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Lacarte-Mur6, Miembro

l. I ntroduccion

EL Canadd y los Estados Unidos apelan contra determinadas cuestiones de derecho e
interpretacionesjuridicasformuladas en € informedel Grupo Especia que examind el asunto Canada -
Determinadas Medidas que afectan a las publicaciones' ("informe del Grupo Especial"). Este Grupo
Especia fue establecido para examinar una reclamacion de los Estados Unidos contra € Canada en
relacién con tres medidas: € Coédigo Arancelario 99582 que prohibe laimportacion en € Canada de
determinadas publicaciones periddicas, con inclusion de ediciones separadas, laParte V.1 delaley
sobreel Impuesto Especial de Consumo?®, conformealacual seimpone unimpuesto especial de consumo
alas" edicionesseparadas” dedeterminadas publicacionesperiddicas; ylaaplicacion por laCorporacion
de Correos del Canada (" Correos del Canadd') de tarifas postales de tres tipos: la tarifa comercia
"canadiense", latarifacomercia "internaciona" y latarifa"financiada' parapublicaciones, estadltima
a cargo del Programa de ayuda a la distribucion de publicaciones, dependiente del Ministerio del

Patrimonio Cultura Canadiense (" Patrimonio Cultural Canadiense") y de Correos del Canad&'.

WT/DS31/R, de 14 de marzo de 1997.

’R.S.C. 1985 (3rd Suppl.), c. 41, s. 114, Schedule VII, Item 9958 (1996 Customs Tariff, Departmental
Consolidation), Ottawa: Minister of Supply and Services, Canada, 1996.

SLey por la que se modifica la Ley sobre & Impuesto Especial de Consumo y laLey del Impuesto sobre
la Renta, S.C. 1995, c. 46.

“Canada Post Corporation Act, R.S.C. 1985, c. C-10; Publications Mail Posta Rates, Canada Post
Corporation, con lastarifas vigentesa4 de marzo de 1996; Canada PublicationsMail Products Sales Agreement,
de 1° de marzo de 1995; International Publications Mail Product (Canadian Distribution) Sales Agreement,
de 1° de marzo de 1994; Memorando de Entendimiento ("ME") relativo a Programa de ayuda aladistribucion
de publicaciones concertado entre e Ministerio de Comunicaciones y la Corporacién de Correos del Canada.
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El informe del Grupo Especia fue distribuido alos Miembros de la Organizacion Mundial

del Comercio ("OMC") & 14 de marzo de 1997. EIl informe contiene las siguientes conclusiones:

a) € Cddigo Arancelario 9958 es incompatible con e parrafo 1 del articulo XI del GATT
de 1994 y no puede justificarse en virtud del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994;
b) laParteV.1 delal ey sobree Impuesto Especial de Consumo esincompatiblecon laprimera
frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994; c) laaplicacion, por parte de Correos
de Canada, de tarifas postales "comerciades canadienses' a las publicaciones periddicas
producidas en € pais, inferiores a las aplicadas alas publicaciones importadas, incluidos los
descuentosadi cional esasequi blessol o al aspubli cacionesperiddicasnacional es, esincompatible
con € parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994; pero d) € mantenimiento del sistemade
tarifas"financiadas" sejustificaal amparo del parrafo 8 b) del articulo 111 del GATT de 1994.°

El Grupo Especia hizo la siguiente recomendacion:

El Grupo Especial recomienda que € Organo de Solucién de Diferencias solicite al Canada
gue ponga las medidas que se consideran incompatibles con e GATT de 1994 en conformidad
con las obligaciones que le incumben en virtud de éste.®

El 29 de abril de 1997, & Canada notifico a Organo de Solucion de Diferencias’ ("OSD")
su intencion de apelar con respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del
Grupo Especia e interpretaciones juridicas formuladas por éste, de conformidad con € parrafo 4 del
articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion
dediferencias ("ESD") y present6 un anuncio deapel acion anteel Organo de Apel acion, deconformidad
con la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para € examen en apelacion (" Procedimientos de
trabajo"). El 12 de mayo de 1997, & Canada presentd una comunicacion como apelante.® El 14 de
mayo de 1997, los Estados Unidos presentaron una comunicacion como apel antes de conformidad con
el parrafo 1) de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo. El 26 de mayo de 1997, e Canada
presentd una comunicacién como apelado de conformidad con e pérrafo 3 de la Regla 23 de los
Procedimientos de trabajo, y los Estados Unidos presentaron una comunicacion como apelado de
conformidad con la Regla 22 de |os Procedimientos de trabajo. La audienciaprevista en laRegla 27

delos Procedimientos de trabajo se celebré € 2 dejunio de 1997 y en ellalos participantes expusieron

SInforme del Grupo Especia, parrafo 6.1.
®Informe del Grupo Especial, parrafo 6.2.
"WT/DS3LV/5, de 2 de mayo de 1997.

8De conformidad con € parrafo 1) de la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.
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sus argumentos y respondieron a las preguntas que les formul6 la Seccion del Organo de Apelacion

que celebré la audiencia

I. Argumentos de los participantes

A. Canada

El Canada degaqueel Grupo Especia incurrié en error dederecho a caracterizar laParte V.1
de la Ley sobre € Impuesto Especia de Consumo de medida que rige € comercio de mercancias y
estd sujetaa GATT de 1994. Como adternativa, € Canada aega que, aunque se acepte € supuesto
de que sea aplicable e GATT de 1994, e Grupo Especial incurrié en error de derecho a constatar
gue la Parte V.1 de la Ley sobre & Impuesto Especial de Consumo es incompatible con la primera
frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994. En particular, el Canadé alega que e Grupo
Especia incurrié en error de derecho a constatar que las publicaciones periddicas "con ediciones
separadas” importadas de los Estados Unidos® y las publicaciones canadienses que no son " ediciones
separadas’ son productos similares; y a no aplicar € principio de no discriminacion que esta4
incorporado en la primera frase del parrafo 2 del articulo 11 del GATT de 1994. El Canada esta de
acuerdo con la conclusion del Grupo Especia en € sentido de que las tarifas postaes "financiadas'
representan una subvencion permisible si se cumplen las prescripcionesy condiciones del péarrafo 8 b)
del articulo Il del GATT de 1994.

1. Aplicabilidad del GATT de 1994 alaParte V.1 delalL ey sobre d Impuesto Especial

de Consumo

El Canad4 alegaque e Grupo Especid incurrid en error de derecho a aplicar laprimerafrase
del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994 a una medida referente alos servicios de publicidad.
El Canada sostiene que e GATT de 1994 es aplicable, lo mismo que lo habia sido siempre el GATT
de 1947 anteriormente, alas medidas que afectan a comercio de mercancias, pero nunca habia constituido
un régimen que regulara los servicios expresamente. En opinion del Canadd, si el GATT de 1994
fuera aplicable a todos los aspectos de las medidas que afectan a los servicios, sobre la base de los
efectos accesorios, secundarios o indirectos que éstas puedan tener sobre las mercancias, se convertiria
de hecho en un acuerdo sobrelos servicios. Més concretamente, el GATT de 1994 no debe ser aplicado

sblo porque un servicio utiliza unamercanciacomo medio tangible de comunicacion. Aun suponiendo

°En d presente informe no se distingue entre "publicaciones periédicas' y "revistas'.



WT/DS3VAB/R
Pégina 4

gue lamedidaen cuestion esté destinada fundamentalmente alimitar el acceso a mercado de servicios,
el simple hecho de que un servicio utilice unamercanciacomo vehiculo o medio no es motivo suficiente

para fundamentar una reclamacion a amparo del GATT de 1994.

El Canad4 sostiene que la decision del Grupo Especia de considerar la Parte V.1 de laLey
sobre el Impuesto Especia de Consumo es una medida sometida a articulo 111 del GATT de 1994 se
basa en gran medida en una generalizacion no justificada de los términos del parrafo 4 del articulo 11,
asi como en una interpretacion equivocada del término "indirectamente” utilizado en la primerafrase
del péarrafo 2 ddl articulo 111. El Canada aega que del texto del parrafo 4 ddl articulo |11 del GATT
de 1994 se deduce claramente que sdlo es aplicable alas medidas referentes a sector de los servicios
queinfluyan sobrelacapacidad delas mercancias extranjeras paracompetir en condiciones deigualdad
con las mercancias nacionales. El Canada sostiene que los servicios de publicidad estan sometidos
alas disposiciones del parrafo 4 del articulo 111 Unicamente en la medida en que afectan "ala venta,
la oferta para la venta, la compra, € transporte, la distribucion y € uso" en € mercado interior de
un producto que cumpla las condiciones para ser acreedor a trato nacional de conformidad con €
articulo 111 del GATT de 1994. La deduccién de que los servicios de publicidad en genera estan
incluidos en e &mbito del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994 carece de fundamento.

El Canaddinsiste en que el concepto "indirectamente” utilizado en e parrafo 2 del articulo 111
del GATT de 1994 tiene por findidad abarcar los impuestos que se aplican a los "insumos" que se
utilizan parala produccion o distribucion de una mercancia, por € emplo, materias primas, insumos
de servicio e insumos intermedios. Es importante distinguir entre los insumos de servicios que
intervienen directamente en la produccién o comercializacién de una mercancia y los servicios que
son " productos finales' por derecho propio. En opinion del Canada, 1os servicios de publicidad de
los editores no son, como es € trabao en e caso de la produccién de un automovil, un insumo en
la produccion de unamercancia. El Canada afirma que es frecuente que |os servicios se presten por
medio de unamercanciay que gravar con un impuesto 10s servicios asociados con mercancias de este
modo no "somete" aesas mercancias "indirectamente" a impuesto, porque este no afecta alos costos
de produccién, distribuciény comercializacion de las mercancias. El Canada aega que, aunque las
revistas sirvan de medio tangible en € que seincorporalapublicidad, estaasociacién, por muy proxima
que sea, no cumple los criterios adecuados de interpretacion del parrafo 2 del articulo Il del GATT
de 1994. EI Canada mantiene que la publicidad ni es un insumo ni es un costo de produccion,
distribucién o utilizacién de revistas como productosfisicos. Por consiguiente, |losimpuestos aplicados
alos servicios de publicidad en revistas no constituyen un impuesto indirecto aplicado alas revistas

en calidad de productos segun los términos del parrafo 2 del articulo 111.
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El Canad& afirma que € Grupo Especia considerd equivocadamente que la Parte V.1 de la
Ley sobre el Impuesto Especia de Consumo es una medida que afecta a comercio de mercancias.
Se trata de una medida que regula el acceso a mercado de publicidad en revistas. Lamayoriadelas
revistasrepresentan dos productos econémicosdistintos, asaber, unamercanciay un medio publicitario
paraofrecer un servicio, dependiendo de la perspectivadel comprador. Segun el Canadd, el impuesto
no grava a bien de consumo porque no se basa en € precio de la revista, ni grava a éste. Por lo
contrario, € impuesto se calculaen funcion del vaor delapublicidad que incluya una edicion separada
de unarevistay es aplicado a editor de cada revista con edicion separada en su calidad de vendedor

de los servicios de publicidad.

En opinion del Canada, como la prestacion de servicios de publicidad en revistas pertenece
a &mbito del Acuerdo Genera sobre el Comercio de Servicios ("AGCS"), y como & Canada no ha
consignado ningln compromiso con respecto a la prestacion de servicios de publicidad en su Lista
de Compromisos Especificos, no estd obligado a ofrecer un trato naciona alos Miembros delaOMC

en lo que respecta a la prestacién de servicios de publicidad en el mercado canadiense.

2. Conformidad de la Parte V.1 de la Ley sobre & Impuesto Especia de Consumo con
e parrafo 2 dd articulo 111 del GATT del 1994

El Canada alega como argumento alternativo, caso de que € Organo de Apelacion concluya
quelaParteV.1 delaLey sobre el Impuesto Especia de Consumo pertenece legitimamente a ambito
del GATT de 1994, que esa medida es conforme con la primera frase del parrafo 2 del articulo 111
del GATT de 1994. El Canada afirma, en primer lugar, que € Grupo Especid incurrié en error a
constatar que las publicaciones importadas con ediciones separadas y las publicaciones canadienses
gue no son ediciones separadas son " productos similares' alos efectosdelaprimerafrase dd parrafo 2
dd articulo 111 del GATT de 1994. EIl Grupo Especid ignord las pruebas que se e habian sometido
y basd su conclusion en una hipotesis especulativa, incumpliendo asi la obligacion de hacer "una
evaluacion objetivadelos hechos', seginlostérminosdel articulo 11 del ESD. En opinion del Canada,
para establecer cuando un producto es un " producto similar" segun los términos de la primera frase
del parrafo2del articulo 111 es preciso comparar un productoimportadoy un producto nacional. Aunque
el Grupo Especia hareconocido que es correcto aplicar este criterio, no lo hahecho asi y se havalido
deun ejempl o hipotético pararealizar sucomparacion, enlugar deutilizar jemplosconcretosderevistas
con ediciones separadasy revistas sin ediciones de estetipo distribuidasen el Canadd. El Canaddaduce
que € Grupo Especia afirmé que era necesario utilizar ese gemplo hipotético porque, debido a la

prohibicién de las importaciones resultante de la aplicacion del Codigo Arancelario 9958, no se
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importaban en el Canad& publicaciones con ediciones separadas. El Canada alega, por € contrario,
que agunas publicaciones con ediciones separadas que se producen en €l Canada reciben un trato de
"prelacion” y que esas revistas permiten hacerse una idea correcta del contenido y caracteristicas de
una edicion separada basada en unarevista matriz no canadiense. El Grupo Especia no tuvo en cuenta
las pruebas presentadas por & Canad&™®, no explicd por qué esas pruebas no eran pertinentes y basd
suandlisis, por € contrario, en un caso hipotético. Por consiguiente, alegael Canada, € Grupo Especia

adopt6 un planteamiento que es incompatible con laletray e espiritu del articulo 11 del ESD.

Ademas, & Canadaalegaque e Grupo Especia incurrid en dos errores en su andisis hipotético
de "productos similares’. En primer lugar, el Grupo Especial no compard un producto importado
con un producto nacional, sino que compard dos ediciones "canadienses' importadas. En segundo
lugar, & Grupo Especia no compar6 productos que pudieran comercidizarse simultdneamente en e
mercado canadiense. El Canada alega ademés que la decision del Grupo Especiad no reflga la
interpretacion restrictivay e enfoque caso por caso que impone e informe del Organo de Apelacion
sobre € asunto Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas (" Japén - Bebidas alcohdlicas').
El enfoque caso por caso obliga a un andlisis basado en las caracteristicas especificas de las revistas

en € contexto canadiense.

Lacaracteristica principa y, atodos |os efectos précticos, la tnica caracteristica distintivade
unarevista es su contenido. Aunque e Canadé reconoce que € Grupo Especia no ha rechazado, en
principio, la idea de que e contenido pueda ser importante, aduce que € Grupo Especia eudié
determinar s las publicaciones con ediciones separadas'y con un contenido extranjero pueden considerarse

sustancia mente idénticas a las revistas elaboradas expresamente para |os lectores canadienses.

El Canada sostiene que e contenido seleccionado y previsto para el mercado canadiense no
puede ser e mismo que e contenido extranjero. El contenido destinado a mercado canadienseincluira
acontecimientos, temas, persongjes y perspectivas canadienses. Es posible que € contenido no sea
exclusivamente canadiense, pero € equilibrio sera claramente, incluso espectacularmente, distinto del
que podraencontrarseen las publicaciones extranjeras que selimitan areproducir un contenido editorial

seleccionado y preparado para un mercado no canadiense.

OComparacion entre TIME (revista estadounidense) y TIME Canada (edicidn separada) con Maclean's (revisa
naciona que no es una edicion separada).

"WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado € 1° de noviembre de 1996.
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El Canad& aduce también que, aun admitiendo que las publicaciones estadounidenses con
ediciones separadas y las publicaciones canadienses que no son ediciones separadas sean " productos
similares’, laParteV.1 delaL ey sobred Impuesto Especial de Consumo no discriminaal os productos
importados. El Canada afirmaque el impuesto no es discriminatorio, ni en laformani en los hechos,
y que su impacto sobre los productos importados no es superior a su impacto sobre los productos
nacionales. Por consiguiente, como la legislacion no establece ninguna diferencia entre productos
nacionales eimportados, € impuesto no puede ser tildado de abiertadiscriminacion. El Canadaafirma
gue no puede existir infraccion de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 si los productos
importados, como clase, no estdn mas gravados que los productos similares nacionales. El Canada
sostiene que la simple posibilidad de que un producto importado individual pueda ser gravado con un
impuesto superior a aplicado alos productos similares naciona es no constituye automaticamente una
infraccion si ese resultado deriva de unas escalas fiscales que no son en si mismas discriminatorias
ni enlaformani enloshechos. Lafinalidad del parrafo 2 del articulo 111 no esimponer laarmonizacion
fiscal delos tipos impositivos, los métodos o las escalas. El Canada afirma que su interpretacion no
incurre en la subjetividad de los argumentos en torno a " objetivos previstos y efectos’, actualmente
desacreditados. El Canada aduce Unicamente que si las categorias fiscal es que establece una medida
son imparciaes desde e punto de vistadd origen de los productos y no muestran ninguna parcialidad
inherente, lasimple existenciade esas categorias fiscales, sin que ello supongalaaplicacion diferencial
de los impuestos, no constituye una infraccion del parrafo 2 del articulo 111. El Canada afirma que
en el presente caso no existe discriminacién ni dejure ni de facto y que las definiciones (o categorias
fiscales) que contienelaL ey sobre e Impuesto Especia de Consumo no muestran ninguna parcialidad

inherente que perjudique a los productos importados.

Con respecto ala segunda frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994, & Canada
alega que las publicaciones importadas con ediciones separadas y las publicaciones nacionales que no
son ediciones separadas no son productos directamente competidores o que pueden sustituirse directamente
seguinloscriteriosfijados en el asunto Japon - Bebidasal cohdlicas. Lasrevistasno sonintercambiables
ni sustituibles porque su contenido es muy especifico y los lectores buscan algo bastante especifico.

Los lectores compran multiples revistas. Se trata de complejas cuestiones de hecho.

El Canad4 aega que, en € presente caso, e parrafo 2 del articulo 111 obliga a formular dos
determinaciones diferentes. Laprimerafrase serefiereas existe, o no, discriminacion en contra de
productos similares. S6lo s no existe infraccion de la primera frase puede e Organo de Apelacion
pasar adecidir si lamedida es compatible con lasegundafrase del parrafo 2 del articulo I11. Llegados

aeste punto, alega € Canada, |o que esta en cuestion no es la decisiéon concreta del Grupo Especia
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sino & hecho de que éste no haya formulado ninguna decision en absoluto con respecto a la segunda
frasedel parrafo 2 de articulo111. El examen delasegundafrase supondriael examen deloselementos

de hecho que no fueron tenidos en cuenta de ningn modo por el Grupo Especia, en primerainstancia.

Laposturadel Canadé esquelasegundafrasedel parrafo 2 del articulo 111 no esun fundamento
adecuado parael examen en apelacion del presentecaso. El Canadaalegaquelajurisdiccion del Organo
de Apelacién selimita alos asuntos que hayan sido expresamente objeto de la apelacion por constituir
errores de derecho o de interpretacion en e informe del Grupo Especial, en € sentido del parrafo 6
del articulo 17 del ESD. Los Estados Unidos no han incluido en € objeto de la apelacion las
congtataciones del Grupo Especid sobre la segunda frase dd pérrafo 2 del articulo I11'y, por consiguiente,
e Organo de Apelacion no tiene jurisdiccion para examinar la cuestion. Si @ Organo de Apelacion
decidiera revocar las constataciones del Grupo Especid sobre la primera frase del parrafo 2 del

articulo 111, se pondria término a la cuestion.

3. Conformidad del sistema de tarifas postales "financiadas' con & pérrafo 8 b) del
articulo |11 del GATT de 1994

El Canada dega que, de conformidad con las constataciones del Grupo Especial, los pagos
que haced Patrimonio Cultura Canadiense aCorreos del Canada con el fin de que estos puedan of recer
a las editoriales canadienses unas tarifas postales reducidas son subvenciones que se otorgan
exclusivamente a los productores nacionales segin los términos del parrafo 8 b) del articulo 111 del
GATT de 1994.

El Canada sostiene que ninguno de los elementos de la frase "pago de subvenciones
exclusivamenteal osproductoresnacionaes' establ ecelimitaci 6n a gunaalaformaen que puedahacerse
ese pago. En e presente caso, |os pagos del Patrimonio Cultura Canadiense a Correos del Canada
se hacen en beneficio exclusivo de los editores canadienses. En opinion del Canadd, e Patrimonio

Cultura Canadiense esta otorgando un beneficio a los productores nacionales.

El Canada aega que los términos "exclusivamente a los productores nacionales’ no sirven
de fundamento ala afirmacién de los Estados Unidos de que debe hacerse realmente un pago directo
alos editores. Por € contrario, el Canada sostiene que €l término "exclusivamente" hace referencia
aladistincion entre productores " nacionaes' frente a productores "no nacionales’. El Canada aduce
que € objetivo genera del articulo Il es impedir la discriminacién entre productos importados y

nacionales. En este contexto, € Canada considera que cuando se dice que un gobierno concede una
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subvencion " exclusivamente" alos productores naciona es debe entender se que concede unasubvencion
solo alos productores de productos naciondes, en € sentido de que se paga sélo aellosy no a los

productores extranjeros.

El Canada sostiene que la posicion de los Estados Unidos se basa en una diferencia de forma,
no de sustancia, y quelaformaconcretade pago delasubvencidn no tienetrascendenciaen laaplicacion
del parrafo 8 b) del articulo |11 del GATT de 1994. El término "incluidos' que se utiliza en € texto
legal tiene el sentido deintroducir un eemplo, no introducir unaenumeracion exhaustiva, y demuestra
gue los Miembros tenian € propdsito de incluir una gama muy amplia de subvenciones, con
independencia de la forma concreta que adoptara la subvencion o la forma de pago. En opinion del
Canada, € informedel Grupo Especial queexaminé en 1990 el asunto Comunidad Econdémica Europea -
Primas y subvenciones abonadas a los elaboradores y a los productores de semillas oleaginosas y
proteinas conexas destinadas a la alimentacion animal (* CEE - Semillas oleaginosas")* confirmaque
el pago de las subvenciones puede ser indirecto, siempre que se cumplalacondicién delaexclusividad.
El Canada aega que lareferencia a pagos indirectos solo sirve de fundamento a la presuncién de que
los pagos que no se hagan directamente a los productores no se hacen exclusivamente a ellos. No
obstante, & informe del Grupo Especid CEE - Samillas oleaginosas claramente dga abierta la posi bilidad
deque puedarebatirselapresuncion si concurren las circunstancias adecuadas. En opinion del Canadd,

un pago indirecto crea como mucho una presuncion, pero ésta es rebatible.

El Canada sostiene que el término "pago” del parrafo 8 b) del articulo 111 tiene un significado
amplio, como confirma el hecho de que € término "pago” (" payment” en inglés) se convierte en €l
texto en francés del GATT de 1994 en "attribution”, y no en "paiement”. Los términos "pago de
subvenciones' ("payment of subsidies' en inglés) se traducen en e texto francés como "attribution
desubventions', esdecir, concesion desubvenciones. El Canada sostiene quelostérminos" attribution
de subventions' claramente no exigen que exista una transferencia efectiva de fondos publicos a

productores nacionales.

El Canada sefida que su interpretacion del parrafo 8 b) del articulo 111 del GATT de 1994 no
reduce la proteccion general que ofrece € articulo I11.  El hecho de que los cheques se entreguen a
Correos del Canada o bien alos editores no modificalas condiciones de competenciaentrelas distintas

revistas. El Canadé pretende que no tiene sentido sugerir que € parrafo 8 b) del articulo 111 debe ser

“Adoptado € 25 de enero de 1990, IBDD 37593.
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interpretado de unaformaque solo podréser origen dedificultades parael Gobierno alahoradeofrecer

subvenciones a los productores.

El Canada aega ademas que los informes de los grupos especiales que los Estados Unidos
citan en su comunicacién de apelante™ no permiten concluir que para cumplir los requisitos del
parrafo 8 b) del articulo 111 las subvenciones hayan de ser pagadas directamente a los productores
nacionales. Esos informes de grupos especiaes no tienen relacion con los hechos que concurren en
la presente diferencia.  El método de pago de la subvencién no es, en si mismo y por si mismo,
conclusivo ala hora de determinar si es aplicable el parrafo 8 b) del articulo 111 del GATT de 1994.
El factor esencia es que € pago ha de ser hecho por e Gobierno en beneficio de los productores

nacionales.

B. Estados Unidos

L os Estados Unidos se consideran conformes con las constataciones y conclusiones del Grupo
Especia con respecto a Codigo Arancelario 9958, alaParteV.1 delaL ey sobree Impuesto Especia
de Consumo y alas tarifas postales " comercia es canadienses' mas bajas, resumidas en el parrafo 6.1
del informe del Grupo Especid, pero los Estados Unidos sostienen que éste cometié un error a
determinar qued sistemacanadiensedetarifaspostales" financiadas" estajustificado por el parrafo 8 b)
del articulo Il del GATT de 1994.

1. Aplicabilidad del GATT de 1994 alaParte V.1 delalL ey sobre d Impuesto Especial

de Consumo

L os Estados Unidos sostienen que e impuesto especia de consumo canadiense no esta exento
delas disposicionesde articulo Il del GATT de 1994 acausa de que se tratade una" medidareferente
alosservicios' sujetatnicamentea AGCS. El Canadano hademostrado que el presente caso plantee
un conflictosignificativoentreel GATT de1994y el AGCS o, en Ultimo extremo, que debareconocerse
prioridad a AGCS frente al GATT de 1994. Los Estados Unidos alegan que € Canada se equivoca

BInforme del Grupo Especial que examiné €l asunto Medidas discriminatoriasitalianas paralaimportacién
de maquinaria agricola ("Maquinaria agricola italiana"), adoptado € 23 de octubre de 1958, IBDD 7567,
informe del Grupo Especia que examind € asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a las bebidas al cohdlicas
y derivadas de la malta (" Estados Unidos - Bebidas derivadas de la malta"), adoptado € 19 de junio de 1992,
IBDD 395/242; informe del Grupo Especia que examind € asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a
laimportacion y alaventa y utilizacion en € mercado interno de tabaco (" Estados Unidos - Tabaco"), DS44/R,
adoptado e 4 de octubre de 1994; informe del Grupo Especia que examind € asunto CEE - Samillas ol eaginosas,
adoptado € 25 de enero de 1990, IBDD 37593.
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cuando sugiere que € GATT de 1994 no es aplicable a las medidas cuya aplicacion afecte a las

mercancias y alos servicios.

L os Estados Unidos afirman que no tiene trascendenciala cuestion de la posibl e superposicion
del GATT de 1994y e AGCS. La cuestion juridica fundamental, que es la abordada por e Grupo
Especial, essi |osdos acuerdosimponen obligaci ones contradictorias con respecto a impuesto especial
de consumo del Canaday si debe darse prioridad a un acuerdo sobre el otro. Los Estados Unidos
aegan que d Grupo Especid actud correctamente d sefidar que ninguna de las disposiciones del Acuerdo
de Marrakech por € que se establece la Organizacién Mundial del Comercio (* Acuerdo sobrela OMC*)*
permitesuponer quesi unamedidapertenecea ambito de aplicacion del AGCS no puede estar sometida
iguamente a GATT de 1994.

Los Estados Unidos sostienen que igua que es incorrecto € argumento general del Canada
que excluye toda superposicion significativa entre los dos acuerdos, también o es el argumento mas
concreto canadiense de que la Parte V.1 de laLey sobre e Impuesto Especia de Consumo no puede
estar sometidaa GATT de 1994 porque hace referencia alos servicios de publicidad. Las medidas
que afectan a productos importados no estan excluidas del ambito del GATT de 1994 simplemente
porque adopten la forma de un impuesto u otra medida que se aplique alos "servicios'. Segun los
Estados Unidos, la opinion del Canadé de que las medidas que afecten a las mercancias importadas
no pueden ser examinadas a laluz de las disposiciones del articulo 111 del GATT de 1994 si adoptan
la forma de impuestos o reglamentos sobre |os servicios daria alos Miembros de la OMC licencia
paraimponer unaamplia gamade medidas fiscales y reglamentarias discriminatorias alas mercancias
importadas. Si se aceptarala opinion del Canadd, un Miembro podriaimponer, en conformidad con
el GATT de 1994, unimpuesto exclusivosobreel alquiler deautomdvilesextranjeros, aplicar unrecargo
prohibitivo a los servicios telefénicos prestados a través de la utilizacion de equipo de tel ecomunicaciones

importado o gravar los servicios médicos que utilicen aparatos extranjeros de diagndstico.

Los Estados Unidos afirman que a los fines del articulo 1l del GATT de 1994 carece de
importanciasi € impuesto especial de consumo del Canadé puede caracterizarse de medida que afecta
a comercio de servicios de publicidad segun los términos del AGCS. La medida fisca altera las
condiciones de competencia entre las publicaciones importadas con ediciones separadas y las revistas

nacionales similares para la inclusién de anuncios -como efectivamente se pretende que haga- y por

¥Hecho en Marrakech, Marruecos, € 15 de abril de 1994.
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consiguiente est4 claramente incluida en € ambito de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111
del GATT de 1994.

L os Estados Unidos sostienen ademas queel impuesto especia de consumo del Canadaseaplica
"directa o indirectamente" a las publicaciones con ediciones separadas. La redaccion taxativa de la
primera frase del parrafo 2 ddl articulo 111 aseguralainclusion de los impuestos (tanto los aplicados
a las mercancias como los aplicados a los servicios) que tengan €l efecto potencial de influir sobre
la posicion competitiva de las mercancias importadas y las naciondes. Por eso, e Grupo Especia
actud correctamente a constatar que los términos " directa o indirectamente” abarcan especificamente
el impuesto especia de consumo aplicado por el Canada a las publicaciones con ediciones separadas.
Los Estados Unidos sefidan que € impuesto se aplica a cada niumero publicado, lo cual vincula
claramente el impuesto a producto fisico, un nimero concreto de unarevista. Los Estados Unidos
destacan también quelaParteV.1delal ey sobreel Impuesto Especia de Consumo setitula” Impuestos
alas publicaciones periddicas con ediciones separadas’ y quelos términos delaL ey sobre € Impuesto
Especia de Consumo establecen que el impuesto se aplicara " respecto de" |as ediciones separadas de

una publicacion periodica

L os Estados Unidos sostienen que los anuncios, junto con € contenido editoria, son componentes
fundamentales y fisicos de muchas revistas, si no la mayoria de ellas. Resulta incongruente aegar,
como hace € Canadd, que un impuesto referente a insumos es un impuesto aplicado directa o
indirectamente a un producto, pero que un impuesto aplicado a un componente importante de ese producto
no lo es. Ademés, los Estados Unidos afirman que |os anuncios influyen sobre € precio, los costos
y laposicién competitivade unarevistatanto como cua quier otroinsumo queseutiliceen laproduccion

de un producto.

Los Estados Unidos mantienen también que, de acuerdo con sus términos, la primera frase
del parrafo 2 del articulo 111 sblo se aplicacuando los productosimportados estén " sujetos' aimpuestos
interiores. Como la redaccion de esa frase incluye tanto los impuestos directos como |os impuestos
indirectos aplicadosalosproductos, estaclaro quelaprimerafraseesaplicableincluso aunqueel objeto
inmediato del impuesto no sean los productos importados. Aungue fuera correcta la afirmacion del
Canada de que € impuesto se aplicaa " servicios de publicidad”, este hecho dificilmente podria poner
término alaindagacion; lacuestion que se planteariaentonces seriasi € impuesto seaplicano obstante,
al menos "indirectamente”, alas publicaciones con ediciones separadas. Larespuesta a esa pregunta
eslisay llanamente "si", como pone de manifiesto laredaccion de laLey sobre el Impuesto Especia

de Consumo. Laidea de que restringir uno de los usos importantes de un producto -en €l presente
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caso, lainsercion de ciertostipos de publicidad- no puede influir sobrelas condiciones de competencia
no es sostenible. El Canadd, d aplicar un impuesto confiscatorio basado en |os anuncios incluidos
en las publicaciones con ediciones separadas asegura practicamente la eliminacién de esos periddicos

del mercado canadiense, objetivo que efectivamente es el Unico que se plantea e impuesto.

2. Conformidad dela Parte V.1 de laLey sobre & Impuesto Especia de Consumo con
a parrafo 2 dd articulo 111 del GATT de 1994

L os Estados Unidos aegan que las publicaciones con ediciones separadas son "similares' a
las publi caciones nacional es que no son ediciones separadas. En opinidn delosEstados Unidos, ninguna
de las tres alegaciones distintas del Canad& de errores de derecho con respecto a las constataciones

y conclusiones del Grupo Especial sobre laprimerafrase del parrafo 2 del articulo 111 es convincente.

L os Estados Unidos sostienen que €l argumento del Canada de que e Grupo Especial incurrié
en error al utilizar un giemplo hipotético como base para una comparacion carece de valor. El Grupo
Especia ha determinado correctamente que la aplicacién del impuesto depende de factores distintos
de las caracteristicas del producto vendido en € Canaddy que, como consecuencia, las publicaciones
importadas con ediciones separadas y |as publicaciones nacionaes que no son ediciones separadas pueden
ser précticamente productos idénticos. L os Estados Unidos sefidan quela L ey sobred Impuesto Especia
de Consumo no establ ece ningunadistincion basadaen el tipo de contenido editoria y, por consiguiente,
seguin los términos de dicha L ey una publicacion con edicién separada podria en teoria estar orientada
totalmentea mercado canadiense. Por lamismarazdn, |aspublicacionesqueno son ediciones separadas
no tienen por quéincluir ningun articul o dirigido especidmente d Canada. Por eso, segun |los Estados
Unidos, € intento canadiense de demostrar que TIME Canada'y Maclean's reflgjan una orientacion
editorial diferente carece sencillamente deimportanciaporque laaplicacion delalL ey sobre el Impuesto

Especial de Consumo no se basa en tal diferencia.

L os Estados Unidos sostienen también que, aunque se aceptara € argumento del Canada de
gue € objetivo que pretende lograr con e impuesto especia de consumo es garantizar € " contenido
origind" de las revistas vendidas en el Canadd, este resultado seriaincompatible con e objetivo y €
propésito del articulo I11. En opinién de los Estados Unidos, si e GATT de 1994 permitiera que los
Miembros exigieran que las mercancias importadas estuvieran destinadas exclusiva o principa mente
a sus mercados, aguéllos podrian facilmente aidar sus mercados de las ventgas econdmicas comparivas

dequedisfrutaran losproductores de otros paises. Exigiendo "originaidad”, losMiembros delaOMC
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podrian excluir los productos que se venden en varios mercados o que disfrutan de las economias de

escala resultantes de tales ventas.

L os Estados Unidos subrayan que el Canada prohibe desde hace mas de 30 afios |aimportacion
de publicaciones con ediciones separadas. Por este motivo, € Grupo Especid esta plenamente justificado

para utilizar egemplos hipotéticos en su razonamiento sobre la cuestion de los " productos similares'.

Segln los Estados Unidos, es dificil sostener e argumento del Canada de que la Ley sobre
el Impuesto Especia de Consumo no impone impuestos més el evados alos productos importados que
alos productos similares nacionaes si se tiene en cuenta €l hecho de que: 1) la Ley s6lo somete a
una clase de revistas -las ediciones separadas- a impuesto especia de consumo del 80 por ciento;
y 2) e Grupo Especia haconstatado que, alosefectosdel parrafo 2 del articulo |11 del Acuerdo Generdl,
las publicacionesimportadas con edicion separadason " similares' alasrevistas nacional es canadienses
gue no son ediciones separadas. Los Estados Unidos alegan que las publicaciones importadas con
ediciones separadas manifiestamente estdn sometidas a un impuesto cuyatasaes superior alaaplicada
a las publicaciones nacionales similares que no son ediciones separadas. Eso pone término a la
investigacion a los efectos de la primera frase del parrafo 2 del articulo I1l1. Los Estados Unidos
manti enen también que el impuesto especia de consumo del 80 por ciento aplicado por € Canadaatera
las condiciones de competencia en el mercado canadiense de revistas en perjuicio de las ediciones
separadas importadas y por tanto favorece a las publicaciones "similares' de produccién nacional.
Por consiguiente, € criterio del "efecto discriminatorio” propuesto por e Canadd, basado en las
"importacionescomo clase", esincompatibleconlosrecientesinformesdel Grupo Especial y del Organo
de Apelacion que examinaron € asunto Japon - Bebidas alcohdlicas™, en los que no se aceptd ningln

criterio adicional de "discriminacién” basado en la division de los productos importados en " clases'.

L os Estados Unidos piden ad Organo de Apelacion que reafirme la conclusion del Grupo Especid
dequelaParte V.1 delaLey sobre e Impuesto Especial de Consumo es incompatible con la primera
frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994.

Con respecto a si las publicaciones importadas con ediciones separadas y las publicaciones
nacional es que no son ediciones separ adas son productos directamente competidores o sustituiblesentre

si en @ sentido de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111, los Estados Unidos sostienen que

BInforme del Grupo Especial, WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS11/R, einforme del Organo de Apelacion,
WT/DSB/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado € 1° de noviembre de 1996.
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est4 claro que si no hubiera competencia para obtener lectores no habria necesidad de la Parte V.1
delaLey sobre el Impuesto Especia de Consumo. El Canada ha apuntado con esteimpuesto especia
de consumo a las revistas que probablemente son més competitivas con las revistas canadienses en

busca de lectores.

En cuanto a argumento jurisdiccional del Canadareferenteas € Organo de Apelacion puede
examinar una reclamacion presentada al amparo de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111, los
Estados Unidos responden que no tienen ninglin motivo parapretender que el Grupo Especia incurrio
en un error de derecho a no examinar € argumento aternativo que ellos mismos habian planteado
a amparo de la segunda frase del parrafo 2 ddl articulo I11. ElI Grupo Especia resolvio la cuestion
a constatar una infraccion de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994 y por
€s0, correctamente, sedetuvo en ese punto. Los Estados Unidos seremiten también a recienteinforme
del Organo de Apelacion sobre @ asunto Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de
camisasy blusas detejidos delana procedentesdelaIndia®, quesanciond € planteamiento deeconomia

procesal adoptado por 10s grupos especiales.

En opinién de los Estados Unidos, esta situacion es andoga a la que motivo € razonamiento
del Organo de Apelacion sobre e articulo XX del GATT de 1994 en € asunto Estados Unidos - Pautas
para la gasolina reformulada y convencional ("Estados Unidos - Gasolina")*. El procedimiento
propuesto por e Canadé no es compatible con los objetivos del parrafo 3 del articulo 3 del ESD. Las
partesenladiferenciahabian sometido al Grupo Especia unaseriedeargumentosreferentesalasegunda
frase del parrafo 2 del articulo |11 asi como a parrafo 4 del articulo 11 del GATT de 1994. LosEstados
Unidossostienen que, si e Organo deApel aci6n decidierarevocar |as constatacionesdel Grupo Especial
sobre la primera frase del parrafo 2 del articulo |11 del GATT de 1994, habria fundamentos legales
suficientes parasometer aun examenjuridicoloshechosqueconstan en €l expedientedel Grupo Especia

si se planteara una reclamacién a amparo de la segunda frase del péarrafo 2 del articulo I11.

3. Conformidad del sistema de tarifas postales "financiadas' con € pérrafo 8 b) del
articulo |11 del GATT de 1994

Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especid incurrié en error a determinar que el

régimen detarifaspostaes" financiadas" del Canadé pertenecea &mbito del parrafo 8 b) del articulo 111

WT/DS33/AB/R, adoptado € 23 de mayo de 1997, pagina 21.

"WT/DS2/ABIR, adoptado € 20 de mayo de 1996.
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del GATT de 1994. Segun los Estados Unidos, ni latransferenciaintragubernamenta de fondos entre
entidades gubernamental es canadienses ni la aplicacion alas publicaciones naciona es por Correos del
Canada de unas tarifas postaes inferiores equivale a "pago de subvenciones exclusivamente a los

productores nacionales" segun los términos del parrafo 8 b) del articulo I11.

L os Estados Unidos, alegan que € posible "pago” que pueda producirse de conformidad con
el sistema de tarifas postales "financiadas' canadiense seria un pago de una entidad gubernamental
a otra, no del Gobierno canadiense a productores nacionales, segun establece el pérrafo 8 b) del
articulo 111. Lastarifas postaes favorables que Correos del Canadé aplica alos periddicos nacionaes
Nno representan, por si mismas, un pago "exclusivamente a los productores nacionales’, porgue tanto
Si existe como si no existe una " subvencion” reflgjadaen lastarifas postales " financiadas', ésta adopta
laformadetarifasventgjosas detransportey distribuci én paralas publicacionesnaciondes. Al formular
susconstataciones, € Grupo Especia ignorétanto el significado evidente del parrafo8b) del articulo 111
como una serie de informes de grupos especiales adoptados de conformidad con € GATT de 1947
que interpretan correctamente que el parrafo 8 b) del articulo Il s6lo se aplica ad pago efectivo de
subvenciones a los productores nacionaes.’® Los Estados Unidos sostienen también que & Grupo
Especia no aclaré cdmo puede equivaler unatarifa postal a un pago de subvenciones ni por qué debe
considerarsequelastarifaspostal esimpuestasal as publicaci ones naci onal es son pagosal os productores

nacionales de publicaciones.

Segln los Estados Unidos, €l texto del parrafo 8 b) del articulo Il exige claramente: 1) que
haya un pago, y 2) que este pago se haga exclusivamente a los productores nacionales. L os Estados
Unidos afirman que la utilizacién de la paldbora " pago” en lafrase "pago de subvenciones' -en lugar
de términos més generales como "entrega’, "suministro” o "asignacion”- indica que e dmbito del
parrafo 8 b) del articulo 111 se limitaalas medidas que suponen una transferencia efectiva de fondos
publicos a productores nacionades. Ademés, 1os dos g emplos concretos de medidas exentas que menciona
el parrafo 8 b) del articulo |11 -"pagos a los productores nacionales con cargo a fondos procedentes
de impuestos o cargas interiores aplicados de conformidad con las disposiciones de este articulo y las

subvenciones en forma de compra de productos nacionales por 1os poderes publicos'- confirman esta

¥Informe del Grupo Especial que examiné € asunto Medidas discriminatoriasitalianas para laimportacién
de maquinaria agricola, adoptado € 23 de octubre de 1958, IBDD 75/67; informe del Grupo Especial que examino
el asunto Estados Unidos - Bebidas derivadas de la malta, adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395242;
informe del Grupo Especia que examind € asunto Estados Unidos - Tabaco, DS44/R, adoptado € 4 de octubre
de 1994; informe del Grupo Especia que examiné € asunto CEE - Semillas oleaginosas, adoptado € 25 de
enero de 1990, IBDD 375/93.
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interpretacion. En opinion de los Estados Unidos, esos dos tipos de subvenciones se traducen

habitualmente en pagos en metalico de un gobierno a productores nacionales.

En respuesta alareferencia hecha por e Canada a latraduccion francesa de la palabra " pago”
("payment” en inglés) que figura en e parrafo 8 b) del articulo 111, los Estados Unidos sefidan que
en laversion espafiola del Acuerdo sobrela OMC, adoptado en Marrakech, la traduccion del término
inglés " payment” se modifico, sustituyéndose "concesion”, que es € término que figuraen el GATT
de 1947, por "pago" queese término quefiguraenel GATT de 1994. El término " concesion” equivae

a término inglés "grant", mientras "pago” equivale a " payment".

Los Estados Unidos sostienen ademés que la utilizacion de la frase "exclusivamente a los
productores nacionales' indica que e pago ha de hacerse realmente a los productores, y excluye las
ventgas que |os gobiernos ofrezcan alos productos naciondes y que puedan suponer beneficios indirectos
paralos productores nacionales. El parrafo 8 b) del articulo Il reflgjala voluntad de los artifices del
GATT de 1947 de permitir alos gobiernos un margen de posibilidad de subvencionar la produccion
nacional. Por otraparte, |os Estados Unidos consideran que los términos restrictivos de la disposicion
sugieren que los redactores querian limitar esas subvenciones a una forma determinada, es decir, los

pagos directos, que no desvirtuara e objetivo basico del articulo Ill.

Segln los Estados Unidos, en e contexto de los objetivos y proposito del articulo 111 es
significativaladistincién entre: a) pagosalosproductores nacionaes, y b) ventajas conferidas respecto
de productos nacionales. En primer lugar, las ventgas concedidas por un gobierno a productos
nacionales, por gemplo, tarifas més bagjas de transporte o reparto, socavan directa e inmediatamente
la prohibicion fundamental del articulo 111 de otorgar un trato menos favorable a los productos
importados. Por € contrario, los pagos alos productores nacional es no distorsionan autométi camente
la competencia entre los productos nacionales y los importados. En segundo lugar, las medidas que
se reflgjan en transferencias intragubernamentales, fijacion de tarifas y otras semejantes escapan con
mayor facilidad a la atencion publica que las transferencias monetarias directas a los productores y
por eso pueden estar menos expuestas a un examen y debate publico. En tercer lugar, es posible que
los gobiernos encuentren mas oneroso y més complejo administrativamente establecer un sistema de
pagos directos a los productores que ofrecer ventgjas que estén vinculadas directamente a trato que
reciben los productos. Por los motivos antes citados, la limitacion del parrafo 8 b) del articulo 111
alos pagos directos a los productores puede disminuir laincidenciay lamagnitud de las ventgjas que
ofrecen los gobiernos exclusivamente a los intereses naciondes, reduciéndose de este modo la posibilidad

de que se introduzcan distorsiones en la competencia que puedan obstaculizar el logro del objetivo
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dd articulo |11, asaber, mantener condiciones deigual dad en lacompetenciaentre productos nacionales

e importados.

L os Estados Unidos afirman que el Grupo Especial no abordd lacuestiéon de si € pago se habia
realmente hecho alos productores nacionales. Por € contrario, € Grupo Especial asumio, sinarticular
su razonamiento, que € pago a Correos del Canada representd e pago de una subvencion a los
productores nacionaes y que la tnica cuestion en disputa con respecto alaaplicacion del parrafo 8 b)
del articulo Il erasi ese pago se habia hecho "exclusivamente' alos productores nacionales. Ni €l
Patrimonio Cultural Canadiense ni Correos del Canadd hacen ningln "pago” a los productores
canadiensesatravésdel programadetarifaspostales" financiadas' del Canadd. Masbien, el Patrimonio
Culturd Canadiense transfiere periddicamente fondos a Correos del Canadd, y estos Ultimos no transfieren
esos fondos a los productores canadienses. Correos del Canada utiliza los fondos para sufragar, en
parte, e costo que representa ofrecer servicios de transporte y reparto a las publicaciones nacionales
con unas tarifas postales bgas, "financiadas'. Los Estados Unidos aegan que, tanto s e sistema
discriminatorio canadiense de tarifas "financiadas' reflgja una " subvencion" publica, como en caso
contrario, la posible subvencién no se concede directamente bajo la forma de pago alos productores
nacionales de publicaciones. Por € contrario, la subvencién se reflga en las tarifas preferenciales

cobradas en relacién con € transporte y reparto de publicaciones producidas en el Canadé

L os Estados Unidos degan que si se mantienen las constataciones del Grupo Especial en €
presente caso, los Miembros de laOMC quedarian en libertad de utilizar una amplia gama de reducciones
de precios de los servicios publicos y de medidas fiscales para otorgar ventajas exclusivamente a las
mercancias de produccion naciona. Ese resultado no solo socavarialaiguadad de oportunidades en
la competencia entre mercancias importadas y nacionales que € articulo Il tiene por fin garantizar,
sino que también desbarataria e equilibrio de derechos y obligaciones que reflejan los parrafos 2 y 4

del articulo IlI, por un lado, y € parrafo 8 b) del articulo 11, por otro.
1. Cuestiones planteadas en esta apelacion
El apelante, e Canad4, plantea las siguientes cuestiones en esta apelacion:
a) si laParte V.1 delaLey sobre e Impuesto Especia de Consumo es una medida que
afecta d comercio de mercancias y ala que es aplicable e pérrafo 2 del articulo 111

del GATT de 1994 o s se trata de una medida que afecta a comercio de servicios
y alaque es aplicable e AGCS,
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b) caso dequefueraaplicablee parrafo2de articulol1l del GATT de1994alaParte V.1
de la Ley sobre & Impuesto Especia de Consumo, si las publicaciones importadas
con ediciones separadas y las publicaciones nacional es que no son ediciones separadas
son " productossimilares” end sentido del laprimerafrase del parrafo 2 del articulo 111
del GATT de 1994; y

C) aun en caso de que las publicaciones importadas con ediciones separadas y las
publicaciones nacionales que no son ediciones separadas sean " productos similares’
en e sentido delaprimerafrase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994, seria
necesario demostrar quelaParteV.1 delaL ey sobreel Impuesto Especia de Consumo

discrimina a los productos importados.

El apelante, los Estados Unidos, plantea la siguiente cuestién en esta apelacion:

a) S e programa especia de tarifas postales "financiadas' del Canada cumple las
condiciones para ser " pago de subvenciones exclusivamente alos productores nacionaes'
de conformidad con €l parrafo 8 b) del articulo |11 del GATT de 1994.

V. Aplicabilidad del GATT de 1994

El principal argumento del Canadé con respecto a la Parte V.1 de la Ley sobre € Impuesto
Especia de Consumo es que se trata de una medida que regulael comercio de servicios " por derecho
propio" y, por consiguiente, estasujetaal AGCS. El Canadaalegaquelaconclusiondel Grupo Especid,
de que laparte V.1 de la Ley sobre & Impuesto Especia de Consumo es una medida que afecta a
comercio de mercancias y que esta sujeta por ello a pérrafo 2 ddl articulo 111 del GATT de 1994, es

un error de derecho.®®

No podemos estar de acuerdo con € argumento del Canada de que € GATT de 1994 no es
aplicablealaParte V.1 delaLey sobree Impuesto Especia de Consumo. En primer lugar, lamedida
es un impuesto especia de consumo aplicado a las publicaciones "con ediciones separadas’. Cabe
sefidar que d titulo de laParte V.1 de laLey sobre el Impuesto Especia de Consumo es " Impuestos
sobre las publicaciones periddicas con ediciones separadas’ y no "Impuestos sobre la publicidad”.

Ademas, e "Resumen” delaL ey por laque se modificalaL ey sobre el Impuesto Especia de Consumo

®Comunicacién del apelante presentada por € Canada € 12 de mayo de 1997, parafos 6, 9, 13y 15.
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y de la Ley del Impuesto sobre la Renta®, dice: "se modificala Ley sobre € Impuesto Especial de
Consumo con objeto de aplicar un impuesto especia de consumo a las publicaciones con ediciones
separadas’. En segundo lugar, una publicacion es una mercancia que tiene dos componentes: un
contenido editorial y un contenido publicitario.?* Puede considerarse que ambos elementos tienen

caracteristicas de servicios, pero se combinan para formar un producto fisico, o sea la publicacion.

Lamedida objeto de la presente apelacion, laParte V.1 delaLey sobre e Impuesto Especial
de Consumo, es paraelaa Codigo Arancelario 9958 que preveé la prohibicion de las importaciones
de las ediciones especia es de publicaciones, incluidas |as ediciones separadas o regionaes en las que
figuran anuncios publicitarios destinados principamente a mercado canadiense y que no se incluyen
enidénticaformaen todas|as ediciones de un nimero distribuido en €l paisde origen de esapublicacion.
El Canada esta de acuerdo en que e Cdédigo Arancelario 9958 es una medida que afecta al comercio
de mercancias, a pesar de que se aplica a las publicaciones "con ediciones separadas’, a igua que
laParte V.1 delalLey sobre e Impuesto Especia de Consumo. Como dijo € Canadé en laaudiencia

oral de la presente apelacion:

El Codigo Arancelario 9958 es basicamente una prohibicion de las importaciones de una
mercanciafisica, esdecir, lapropiarevista. En este sentido, € debate se centra en determinar
si hay, 0 no, una defensa posible contralaaplicacion del articulo X1 del GATT. En ese caso,
por consiguiente, habia consecuencias directasy el Canada reconocia que habia consecuencias
en las mercancias fisicas -la revista- cuando cruzaba la frontera. %

El Grupo Especia concluyé que e Codigo Arancelario 9958 es una prohibicién de las
importaciones, aunque se aplica a las publicaciones con ediciones separadas que se distinguen por su
contenido publicitario destinado a mercado canadiense. El Canad&no apel 6 estaconstatacion del Grupo
Especid. Esevidentequeel propositodelaParteV.1 delaL ey sobree Impuesto Especia de Consumo
es complementar y hacer efectivala prohibicién de las importaciones del Codigo Arancelario 9958.%
Como complemento de la prohibicion de las importaciones, laParte V.1 delaLey sobre e Impuesto
Especia de Consumo tiene e mismo objetivo y la misma finalidad que e Cédigo Arancelario 9958

y, por tanto, debe analizarse del mismo modo.

23,C. 1995, c. 46.
ZAInforme del Grupo Especial, parrafo 3.33.
ZDeclaracion formulada por € Canada en la audiencia ora de 2 de junio de 1997.

ZInforme del Grupo Especial, parrafos 3.25y 3.26.
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El examen de laParte V.1 delaLey sobre e Impuesto Especial de Consumo demuestra que
setratadeunimpuesto especia de consumo aplicableaunamercancia-las publicacionescon " ediciones
separadas’ - tomando como base " cada nimero". Por su propia estructura, se trata de un impuesto
aplicable alas publicaciones. El impuesto no debe abonarlo el anunciante sino el editor o, de no haber

un editor residente en € Canad4, € distribuidor, € impresor o & mayorista.?*

Basandose en el andlisis expuesto supra delamedida-que esesencia menteun impuesto especial
de consumo aplicable alas publicaciones con " ediciones separadas’ - no podemos aceptar € argumento
del Canada de que este impuesto interno no afecta "indirectamente”" a los productos importados. De
conformidad con un principio sobradamente reconocido no tienen que demostrarse los efectos comerciaes
de una diferencia tributaria entre los productos importados y |os nacionaes para que una medida se
considereincompatiblecon el articulo111.% El objetivo fundamenta del articulo 111 del GATT de 1994
es asegurar laigualdad de condiciones de competencia entre |os productos importados y |os productos
nacionales similares.?® No consideramos que sea necesario recurrir alos parrafos 1 6 4 del articulo Il
del GATT de 1994 para dar sentido a la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 a este respecto.
Enel informesobre e caso Japon - Bebidas alcohdlicas, € Organo de Apelacion dijo queel parrafo 1
del articulo 111 formulael principio genera queinformael restode articulo111".?” No obstante, también
afirmamos queinformalasdiversasfrases del parrafo 2 del articulo |11 dedistintas maneras. En cuanto
a la segunda frase del parrafo 2 del articulo Il sostuvimos que "la segunda frase del pérrafo 2 del

articulo 111 remite expresamente a pérrafo 1 de dicho articulo".?®

2 ey por laque se modificalaLey sobre e Impuesto Especia de Consumo y delaLey del Impuesto sobre
la Renta S.C. 1995, c. 46, s. 35(1).

BInforme del Organo de Apelacion en e asunto Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas,
WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado € 1° de noviembre de 1996, pagina 20.

®Informe del Grupo Especia sobre € caso Estados Unidos - Tabaco, DS44/R, adoptado € 4 de octubre
de 1994, parrafo 99; Informe del Grupo Especia sobre € caso Estados Unidos - Bebidas derivadas de la malta,
adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395242, parrafo 5.6; Informe del Grupo Especial sobre e caso
Canada - Importacion, distribucion y venta de determinadas bebidas alcohdlicas por organismos provinciales
de comercializacion, adoptado € 18 defebrero de 1992, IBDD 395/28, parrafo 5.6; Informedel Grupo Especid
sobre € caso Estados Unidos - articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930, (" Estados Unidos - articulo 337"),
adoptado € 7 de noviembre de 1989, IBDD 365402, parrafo 5.13; Informe del Grupo Especia en e asunto
Estados Unidos - Impuestos sobre € petréleo y sobre determinadas sustancias importadas, adoptado € 17 de

junio de 1987, IBDD 3495157, parrafo 5.1.9; Informe del Grupo Especiad sobre € caso Impuestos interiores
aplicados por € Brasil, adoptado € 30 de junio de 1949, IBDD 115181, péarrafo 15 (en inglés Unicamente).

ZWT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DSLU/AB/R, adoptado € 1° de noviembre de 1996, pagina 22.

#|bid, pagina 28. A este respecto, sefialamos a la atencion los parrafos 4.8, 5.37 y 5.38 del Informe del
Grupo Especial, y sefidlamos que no puede considerarse que haya sido confirmada por € 6rgano de apelacion
la constatacién de un grupo especia gue no ha sido objeto de una apel acion especifica en un caso determinado.

El Organo de Apelacion podria examinar esa constatacion si la cuestion se planteara de forma procedente en
una apelacion posterior.
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Enlaprimerafrasedel parrafo 2 dd articulo 111 figuran las palabras " directa o indirectamente”
en dos contextos diferentes: en relacion con la aplicacion de un impuesto a productos importados,
y en relaciéon con la aplicacion de un impuesto a productos nacionales similares. Toda medida que
afectaindirectamentel ascondi ciones decompetenciaentre productosimportadosy productosnacional es
similares entra en € alcance de las disposiciones de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111, o

de la segunda frase, ya que su ambito de aplicacién es mas amplio.

Laentradaenvigor del AGCS, como Anexo 1B del Acuerdo sobrela OMC, noreducee ambito
de aplicacion del GATT de 1994. Enredidad, el Canada admite que su posicién "en lo que respecta
alainaplicabilidad del GATT habriasido exactamentelamismaen € marco del GATT de 1947, mucho

antes de que se creara el AGCS'. %

Estamos de acuerdo con la declaracion del Grupo Especia de que:

El sentido corriente de los textos del GATT de 1994 y del AGCS, asi como del parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo sobrelaOMC, considerados en conjunto, indica que las obligaciones
dimanantes del GATT de 1994 y del AGCS pueden coexistir y que una de ellas no invalida
la otra.*

No consideramos que sea necesario pronunciarse sobre la cuestion de si existen posibles
superposiciones entre el GATT de 1994 y el AGCS, ya que ambos participantes estan de acuerdo en

que €llo no es pertinente para la presente apelacion.® El Canada afirmé que:

su ... principa argumento no se basa... en lanecesidad de evitar superposicionesy posibles
conflictos. Al contrario, se basaen unainterpretacion textua deladisposiciony en el sentido
ordinario de las palabras que figuran en € parrafo 2 del articulo 111 -en concreto de la palabra
"indirectamente" interpretada en su contexto juridico y alaluz del objetivo y lafinaidad de
la disposicion.®

®Comunicacion del apelante presentada en e Canada € 12 de mayo de 1997, parrafo 14.
OInforme del Grupo Especid péarrafo 5.17.

#Comunicacion del apelante presentada por & Canada € 12 de mayo de 1997, parrafo 14; Comunicacion
del apedlado presentada por los Estados Unidos € 26 de mayo de 1997, parrafo 29.

Declaracion formulada por € Canada en la audiencia oral e 2 de junio de 1997.
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Por tanto, Ilegamosalaconclusién dequeenlapresente apelacion no esnecesarioy, enredidad,
no seriaapropiado examinar |os derechosy obligacionesdel Canadaen el marcodel AGCS. Lamedida
objeto de la presente apelacion, la Parte V.1 de la Ley sobre e Impuesto Especial de Consumo, se
aplica evidentemente a las mercancias ya que se trata de un impuesto especia de consumo que grava
las publicaciones " con ediciones separadas’. A continuacion procederemos a andizar esa medida a
laluz delos argumentos de apel acion presentados por el Canadé de conformidad con el pérrafo 2 del
articulo 111 del GATT de 1994.

V. Primera frase del parrafo 2 del articulo Il del GATT de 1994

En cuanto ala aplicacion de laprimerafrase del parrafo 2 del articulo 111, estamos de acuerdo

con & Grupo Especia en que:

... para determinar si existe una infraccion del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994
es necesario responder alasdos preguntas siguientes: a) ¢Son las publicaciones” con ediciones
separadas’ importadas y |as publicaciones nacionades que no son "ediciones separadas’ productos
similares?, y b) ¢Estén las publicaciones " con ediciones separadas’ importadas sujetas a un
impuesto interior superior a aplicado a las publicaciones nacionales que no son "ediciones
separadas’? Si las respuestas a ambas preguntas son afirmativas, existe una infraccién de
la primera frase del parrafo 2 del articulo 111.**¥  Si la respuesta a la primera pregunta es
negativa, sera menester examinar ademas si se ha infringido la segunda frase del parrafo 2
del articulo 111.%

138En este contexto, No es necesario que examinemos por separado la aplicabilidad del parrafo 1 del
articulo |11 porque, como haobservado & Organo de Apelacion en uninforme reciente, laprimerafrase
ddl parrafo 2 del articulo 111 es, en efecto, unaaplicacion del principio genera consagrado en e parrafo
1de articulo I1l. Por consiguiente, si losproductosimportados y nacionales son " productos similares’
y s losimpuestos aplicados alos productos importados son " superiores' alos aplicados alos productos
nacionaes similares, la medida serd incompatible con la primera frase del parrafo 2 dd articulo I11.
Informe del Organo de Apelacion en el asunto Japon - Impuestos sobre las bebidas al cohdlicas, op.cit.
pagina 23.

A. Productos similares

Estamos de acuerdo con las constataciones y conclusiones juridicas que figuran en los
parrafos 5.22-5.24 dd Informe del Grupo Especia. En particular, € Grupo Especial enuncié
acertadamente, en teoria, e criterio juridico para determinar s se trataba de "productos similares’

en el contexto de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111, segin se establecié en € Informe del

BInforme del Grupo Especial, parrafo 5.21.
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Organo de Apelacion en el asunto Japdn - Impuestos sobrelas bebidas alcohdlicas.* También estamos
deacuerdo con &l segundo argumento formulado por el Grupo Especial. Habidacuentadequelaprimera
frase del parrafo 2 del articulo 111 dispone que normalmente debe realizarse una comparacion entre
los productosimportadosy |os productos nacionales similares, y de que no se efectuaban importaciones
de publicaciones " con ediciones separadas’ debido a la prohibicion de importacion impuesta por €l
Cadigo Arancelario 9958 -que e Grupo Especia consideré incompatible con las disposiciones del
articulo X1 del GATT de 1994 (conclusion que el Canada no impugné en la apelacion)- fue necesario
recurrir a importaciones hipotéticas de publicaciones "con ediciones separadas’ para redizar la
comparacién.®*® Como reconocié € Grupo Especial, € criterio adecuado es que, alos efectos de la
primera frase del parrafo 2 del articulo 111, la determinacion de "productos similares’ debe hacerse
en sentido restrictivo y efectuarse caso por caso examinando los factores pertinentes, entre los que
cabe citar:

i) el uso final de un producto en un mercado determinado;

i) los gustos y hébitos del consumidor; y

iii) las propiedades, naturalezay calidad de los productos.®®

No obstante, €l Grupo Especid no analiz0 esos criterios en o que respecta alas publicaciones
" con edicionesseparadas” importadasy | as publicaci ones naci onal es queno son * ediciones separadas” . *’
En primer lugar, observamos que e Grupo Especia no baso sus constataciones en los documentos

y las pruebas que teniaante si, en particular, los ggemplares de lasrevistas TIME, TIME Canada and

Maclean” s, presentadas por €l Canada, y de las revistas Pulp & Paper y Pulp & Paper Canada,

SWT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DSL1U/AB/R, adoptado € 1° de noviembre de 1996, paginas 24-25.
®Informe del Grupo Especial, parrafo 5.23.

*Informe del 6rgano de apelacion en € asunto Japon - Impuesto sobre |as bebidas alcohdlicas, WT/DS8/AB/R,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado € 1° de noviembre de 1996, paginas 24-25.

$Informe del Grupo Especia péarrafo 5.26.
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presentadas por los Estados Unidos®, o & Informedel Grupo de Estudios sobre laEdicién de Revistas

Canadienses.®

En segundo lugar, observamos que e Grupo Especid fund6 su constatacion -de que las
publicaciones importadas con ediciones separadas y |as publicaciones naciona es que no son ediciones
separadas "pueden” ser productos similares- en un solo gemplo hipotético basado en una revista de
propiedad canadiense, Harrowsmith Country Life. No obstante, ese ejemplo entrafia una comparacion
entre dos ediciones de la mismarevista, ambas productos importados, que no podian haber estado en
el mercado canadiense al mismo tiempo. Asi pues, la explicacion del péarrafo 5.25 del informe del

Grupo Especia no es pertinente, porque e ejemplo es incorrecto.*

El Grupo Especial basandose en su examen de un gjemplo hipotético incorrecto* dijo

... llegamos a la conclusion de que las publicaciones periédicas "con ediciones
separadas’ importadasy |as publicaciones nacional es que no son " edi ciones separ adas”
pueden ser productos similares en el sentido del parrafo 2 del articulo 111 del GATT
de 1994. En nuestra opinién, esto da argumentos suficientes para responder
afirmativamente a la pregunta de si los dos productos en cuestion son similares
porque, ... la finalidad del articulo Il consiste en proteger las expectativas de los
Miembros acerca de la relacion de competencia entre sus productos y los de otros
Miembros y no en proteger los volimenes reales de las exportaciones.* (Subrayado
afiadido)

No nos parece obvio que € Grupo Especia llegara alaconclusion de que habia" argumentos
suficientes” para deducir que los dos productos en cuestion son productos similares basandose en €l

examen de un g emplo incorrecto que llevaba alaconclusion de que las publicaciones periddicas " con

®TIME y Pulp & Paper son revistas estadounidenses que no son "ediciones separadas’ y se importan a
Canadd. TIME Canada es una revista estadounidense "con ediciones separadas’ producida en € Canada
Maclean's y Pulp & Paper Canada son revistas canadienses que no son "ediciones separadas’.

%" A Question of Balance", Report of the Task Force on the Canadian Magazne Industry (Informe del Grupo
de Estudios sobre la Edicidn de Revistas Canadienses), Canada 1994, primera comunicacion de los Estados Unidos
al Grupo Especial, 5 de septiembre de 1996, documento A.

“Tanto los Estados Unidoscomo € Canadé estuvieron de acuerdo en que el ejemplo de Harrowsmith Country
Lifeeraincorrecto: Comunicacion del apelante presentada por € Canada €l 12 de mayo de 1997, parrafos 64-71;
Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos € 26 de mayo de 1997, parrafo 80; Declaracion
formulada por € Canada en la audiencia ora € 2 de junio de 1997; Declaracion formulada por los Estados
Unidos en la audiencia oral & 2 de junio de 1997.

“Informe del Grupo Especial, péarrafo 5.25.

“Informe del Grupo Especial, parrafo 5.26.
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ediciones separadas y las publicaciones nacionales que no son "ediciones separadas’ pueden ser

"similares".

Por consiguiente, llegamos a la conclusién de que, debido a la falta de argumentos juridicos
adecuados por estar basados en un andlisis factico incorrecto segin se expone en los parrafos 5.25
y 5.26 del informe del Grupo Especia, e Grupo Especia no pudo llegar 16gicamente ala conclusion
dequelaspublicaciones periddicas" con ediciones separadas’ importadasy las publicaciones nacionales

gue no son "ediciones separadas’ son productos similares.

Somos conscientes de la limitacion de nuestro mandato previsto en los parrafos 6 y 13 del
articulo 17 del ESD. De conformidad con €l parrafo 6 del articulo 17, |a apelacion tendré Gnicamente
por objeto las cuestiones de derecho tratadas en € informe del Grupo Especial y las interpretaciones
juridicas formuladas por éste. Ladeterminacion de si los productos importados y |os nacionales son
"productos similares" es un procedimiento en e que las normas juridicas tienen que aplicarse alos
hechos. En cuaquier andisis de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111, este procedimiento
es particularmente delicado puesto quela™ similaridad" debeinterpretarse en sentido restringido y caso
por caso. Observamos que a no figurar en el informe del Grupo Especial un andlisis adecuado a ese

respecto, resulta imposible proceder a una determinacion de productos similares.

Por tanto, nos vemos obligados arevocar |as constatacionesy conclusiones juridicas del Grupo
Especia en lo que respecta a los " productos similares’. Como dijo e propio Grupo Especid, para
determinar si existeunainfracciondel parrafo 2del articulo 111 del GATT de 1994 esnecesario responder
alas dos preguntas siguientes: a) ¢son productos similares los productos nacionales e importados?,
y b) ¢estan los productos importados sujetos a un impuesto superior a aplicado a los productos
nacionales? Si las respuestas a ambas preguntas son afirmativas existe una infraccion de la primera
frase del parrafo 2 del articulo 11l. Si larespuesta a la primera pregunta es negativa, sera menester

examinar ademés si se ha infringido la segunda frase del parrafo 2 del articulo I11.%3

Al haber revocado las constataciones del Grupo Especial en lo que respecta alos " productos
similares", no podemos dar unarespuesta afirmativa alas dos preguntas referentes ala primerafrase
del parrafo 2 del articulo 11l necesaria para determinar si existe una infraccion de esa frase. Por
consiguiente, es menester examinar la compatibilidad de la medida con la segunda frase del parrafo 2
del articulo Il del GATT de 1994.

“Véase € parrafo 5.21 del informe del Grupo Especial, que hemos citado en la pagina 23 del presente informe,
y con & gue hemos manifestado nuestro acuerdo.
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B. No discriminacién

A laluz de nuestras conclusiones sobre la cuestién de los " productos similares’ en e marco
de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111, no consideramos necesario examinar la alegacion

de "no discriminacion” formulada por € Canada en relacion con esa frase.*

VI. Segunda frase del parrafo 2 del articulo |11 del GATT de 1994

Procederemos aexaminar laconformidad delaParte V.1 delaL ey sobre e Impuesto Especial
de Consumo con la segunda frase del parrafo 2 del articulo |11 del GATT de 1994.

A. Competencia

El Canada sostiene que e Organo de Apelacion no tiene competencia para examinar una
reclamacion con arreglo alasegundafrasedel parrafo 2 del articulo |11 porque ningunaParte ha apel ado
las constataciones del Grupo Especia sobre esta disposicion. A juicio de los Estados Unidos, €
procedimiento sugerido por e Canada no es compatible con |os objetivos fundamental es establecidos
en el parrafo 3de articulo 3 del ESD, conforme d cual lapronta solucion delas diferencias es esencial
para el funcionamiento eficaz de la OMC y para e mantenimiento de un equilibrio adecuado entre
los derechosy obligacionesdelosMiembros. Contrariamente alo expuesto por € Canadd, los Estados
Unidos afirman que existe una base suficiente en e Informe del Grupo Especia para que e Organo

de Apelacion aplique la norma lega a estos hechos.

Consideramos que & Organo de Apelacion puede y debe completar e andisis del parrafo 2
dd articulo 111 del GATT de 1994 en este caso, examinando lamedida con referenciaasu conformidad
con la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111, siempre que hayaen e Informe del Grupo Especia
una base suficiente que nos autorice a hacerlo. La primeray la segunda frases del parrafo 2 del
articulo 111 estén estrechamente vinculadas. Larelacion entre ambas se desprende claramente del texto
de la segunda frase, que comienza con la paabra "ademés'. Esarelaciéon también se subraya en la
notaa articulo1ll, parrafo 2, seginlacud, "unimpuesto que se gjuste alasprescripcionesdelaprimera
frase del parrafo 2 no debera ser considerado como incompatible con |as disposiciones de la segunda

frase sino en caso de que ....". Por consiguiente, € examen de la compatibilidad de la Parte V.1 de

“Comunicacion del apel ante presentada por el Canada el 12 demayo de 1997, parrafo 12, en el queel Canada
presenta este argumento como elemento dternativo de la apelacion.
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laL ey sobre el Impuesto Especia de Consumo con lasegundafrasedel parrafo 2 del articulo 111 forma

parte de una continuidad 16gica.

El Organo de Apelacion se encontrd en una situacion andloga en e asunto Estados
Unidos - Gasolina. Tras revocar las conclusiones del Grupo Especial sobre la primera parte del
apartado g) del articulo XX y haber terminado € andlisisdel apartado g) del articulo XX en eseasunto,
el Organo de Apelacion examind la compatibilidad de la medida con |as disposiciones del prologo del

articulo XX, basandose en las constataciones juridicas contenidas en € Informe del Grupo Especial .

Como las obligaciones juridicas que figuran en las frases primera 'y segunda constituyen dos
pasos estrechamente vinculados para determinar la compatibilidad de una medida impositiva interna
con lasobligaciones detrato naciona quefiguranen el parrafo 2 del articulo111, e Organo de Apelacion
pecariapor omision si no completarael andisisdel parrafo 2 del articulo |11, En el caso que nos ocupa,
el Grupo Especia formuld constataciones y conclusiones juridicas relativas a la primera frase del
parrafo 2 del articulo 11 y, como revocamos unade esas constataciones, es menester que desarrollemos
nuestro andlisis basado en el Informe del Grupo Especia afin de emitir nuestras conclusionesjuridicas

con respecto a la segunda frase del parrafo 2 del articulo 11 del GATT de 1994.
B. Cuestiones planteadas en relacion con la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111
En nuestro Informe correspondiente a asunto Japdn - Bebidas alcohdlicas, sostuvimos que:

... deben abordarse tres cuestiones distintas, con € fin de determinar si unamedidaimpositiva
internaesincompatible con lasegundafrasedel parrafo 2 del articulo 111. Estastres cuestiones

son las siguientes:

1) si los productos importados y |os productos nacionales son productos " directamente
competidores 0 que pueden sustituirse directamente” y que compiten entre si;
2) si los productos importados y nacionales directamente competidores o directamente

sustituibles entre si no estan sujetos "a un impuesto similar”; 'y

“WT/DS2/AB/R, adoptado € 20 de mayo de 1996, péaginas 25 a 33.
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3) si seaplicanimpuestosdiferentesalos productosimportadosy nacional esdirectamente
competidores o directamente sustituibles entre si "de manera que se protga la

produccion nacional”.#

1. Productos directamente competidores o directamente sustituibles entre si

En el asunto Japon - Bebidas alcohdlicas, € Organo de Apel acion establecid que, como ocurre
con los "productos similares' en € caso de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111, la gama
adecuada de productos directamente competidores o directamente sustituibles entre si alos efectos de
lasegunda frase debe determinarse caso por caso.*” El Organo de Apelacion también considerd apropiado
examinar las condiciones de competencia en los mercados pertinentes como uno delos diversos medios
de identificar la categoria méas amplia de productos que podrian describirse como "directamente
competidores o directamente sustituiblesentresi, yaque el GATT esun acuerdo comercial, y laOMC

se ocupa a finy a cabo de los mercados.

Segun € Informe del Grupo Especia, € Canada considera que las publicaciones periddicas
con ediciones separadas no son productos "directamente competidores o que pueden sustituirse
directamente" con respecto a las publicaciones periddicas con un contenido editorial creado para el
mercado canadiense. Aungue puede tratarse de vehicul os de publicidad sustituibles, no son vehiculos
de informacion competidores o sustituibles.® La sustituciéon supone que los productos son
intercambiables. Unavez que se acepta laimportancia del contenido, parece obvio que las revistas
creadas para mer cados diferentes no son intercambiables. Tienen diferentes usosfinales.* El Canada
menciono un estudio del economista L eigh Anderson, en e que se basd, a menos en parte, € Informe

del Grupo de Estudios, en el que se afirmaba:

L as revistas estadounidenses pueden suministrar probablemente un sustituto razonable de las

revistas canadienses en cuanto medio publicitario, aunque a a gunos anunciantes podria serles

“WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado €l 1° de noviembre de 1996, pagina 29.
4|bid., pagina 30.
“®Informe del Grupo Especial, parrafo 3.113.

“Informe del Grupo Especial, parrafo 3.115.
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mas Util un vehiculo canadiense. No obstante, en muchos casos, serian un sustituto muy

deficiente como medio de esparcimiento y de comunicacion.*°

El Canad& sostiene que en e Informe del Grupo de Estudios se caracterizaba larelacion como
una " posibilidad de sustitucion imperfecta' -lejos de la posibilidad de sustitucion directa exigida por
ladisposicion de que setrata. Ladivision del mercado canadiense entre las revistas importadas y las
nacional es ha permanecido notablemente constante durante los Ultimos 30 afios. Si hubiesen operado
fuerzas de competencia en la medida necesaria para cumplir la norma que se refiere a productos " que
compitan directamente”, cabe suponer que se habrian producido algunasvariaciones. Todo esto arroja
graves dudas sobre |la existencia de una competencia o una posibilidad de sustitucién suficientemente

"directa’ para satisfacer lanormade lanota d articulo 111.*

Seguln los Estados Unidos, la mera existencia del impuesto es una prueba de la competencia
entre | as publicaciones periddicas " con ediciones separadas’ y |as publicaciones periddicas que no son
ediciones separadas en € mercado canadiense. Como e Canada ha reconocido, las publicaciones
periddicas con ediciones separadas compiten con las publicaciones producidas enteramente en e pais
por losingresos publicitarios, |0 que demuestraque compiten por |os mismoslectores. El Gnico motivo
por & que las empresas insertan anuncios en las revistas es parallegar alos lectores. Una empresa
solo considerara que las ediciones separadas son una aternativa publicitaria aceptable frente a las
publicaciones que no son edi ciones separadas si tiene a gunarazon paracreer quelasedi ciones separadas
congtituyen una dternativa aceptabl e frente a las publicaciones que no son ediciones separadas, en opinidn
de los consumidores. Segun los Estados Unidos, el Canad& reconoce que "los lectores atraen a los
anunciantes' y que "los editores canadienses estén dispuestos a competir con revistas publicadas en

todo el mundo a fin de conservar sus lectores, pero la competencia es encarnizada'.>

Segun los Estados Unidos, € Informe del Grupo de Estudios y las declaraciones formuladas
por e Ministro del Patrimonio Cultura Canadiense y funcionarios del Canad& contienen un
reconocimiento adiciona de que las publicaciones con ediciones separadas importadas y |as publicaciones

nacionales que no son ediciones separadas pueden sustituirse entre si en & mercado canadiense.>

FInforme del Grupo Especial, parrafo 3.119.
Snforme del Grupo Especial, parrafo 3.119.
*Informe del Grupo Especial, parrafo 3.117.

%®Informe del Grupo Especial, parrafo 3.118.
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Consideramos que la posicion de los Estados Unidos resulta convincente, mientras que las
alegaciones del Canada no nos parecen compatibles con su propia descripcion del mercado canadiense

de publicaciones periddicas.

Seguin € Grupo Especial:

El Canadéa explicd que habia una correlacion directa entre distribucidn, ingresos por
publicidad y contenido editorial. Cuanto mas grande erala distribucion, mayor era
lapublicidad que podia atraer unarevista. Con mayores ingresos por publicidad, un
editor puede permitirse gastar mésenel contenido editorial. Cuanto masgastael editor,
mas probable es que aumente €l atractivo de larevista para sus lectores, [o que dard
como resultado un aumento de la distribucion. De modo andlogo, una pérdida de
ingresos por publicidad puede producir una™espira descendente”. Menos publicidad
entrafia menos contenido editoria, una reduccion del nimero de lectores y de la
distribuciény unamenor capacidad de atraer publicidad. Lasrevistas pueden venderse
en los quioscos 0 mediante suscripcion o distribuirse sin costo a consumidores
seleccionados ... Las publicaciones canadienses en lenguainglesa se enfrentan a una
dura competencia en los quioscos, representan Unicamente e 18,5 por ciento de las
publicaciones en inglés distribuidas por conducto de |os quioscos, en losque e espacio
estd dominado por las publicaciones extranjeras ...>

... Los editores canadienses de publicaciones periddicas se enfrentan a un importante
reto competitivo en su sector de actividad con e que no tienen que enfrentarse los
editores en paises con una poblacion mayor de consumidores. El hecho fundamental
es la penetracion del mercado canadiense por las revistas extranjeras. Los lectores
canadienses tienen un acceso no restringido a las revistas importadas. Al mismo tiempo,
los lectores canadienses han demostrado que valoran positivamente las revistas que
estén dirigidas a satisfacer sus interesesy gustos concretos. Sin embargo, lasrevistas
extranjeras dominan & mercado canadiense. Representan el 81,4 por ciento de la
distribucién por conducto de los quioscosy algo mas de la mitad (el 50,4 por ciento)
de toda la distribucion de revistas en lenguainglesa destinadas a publico canadiense
en genera.®

Esta descripcion del mercado canadiense de publicaciones periddicas se corresponde con |os

siguientes pasgjes del Informe del Grupo de Estudios, citados en e Informe del Grupo Especial.

"Lasrevistas[de editores canadienses] en idiomainglés destinadas alos consumidores
seenfrentan en sus ventas con unaconsider able competenciadelasrevistasimportadas.
En gran medida ello se debe a que la mayoria de las revistas proceden de los Estados
Unidos y son un sustituto muy semegjante ... Es razonable prever que € contenido
de las revistas estadounidenses serd de interés para los canadienses ..."

*Informe del Grupo Especial, parrafo 3.28.

*®Informe del Grupo Especial, parrafo 3.29.
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En e mismo informe se observa también que "existe una considerable competencia
de precios' en los quioscos entre las revistas nacionales y las importadas, y que:

"el efecto inicia de la introduccion de ediciones regionales canadienses de revistas
extranjeras en € mercado publicitario del Canada seria una pérdida de péginas
publicitarias en las publicaciones canadi enses que of rezcan al os anunciantes un publico
de caracteristicas demogréficas similares'.*

Esta descripcion se corresponde también con la declaracion formulada por € Ministro del

Patrimonio Cultural Canadiense, e Excmo. Sr. Michel Dupuy:

Es mucho mayor el interés de los canadienses por la vida cotidiana estadouni dense,

setrate devidapolitica, de vidadeportivao decuaquier otro aspecto, quealainversa.

Por €llo, laredidad de la situacion es que debemos protegernos contra las ediciones

separadas que proceden de paises extranjeros, y en particular de los Estados Unidos.

La declaracion del economista Leigh Anderson, citada por € Canadd, y la descripcion que

hace € Informe del Grupo de Estudios de larelacion, ala que caracteriza como una " posibilidad de
sustitucion imperfecta’, no modifica nuestro juicio. Un caso de posibilidad de sustitucion perfecta
seriael previstoenlaprimerafrasedel parrafo 2del articuloI11, pero estamosexaminando laprohibicion
mas amplia contenida en la segunda frase. Tampoco nos convence e argumento del Canada, de que
durante més de 30 afios la division del mercado entre las revistas importadas y las nacionales ha
permaneci do notablemente constante, y dequesi hubiesen operado fuerzas de competenciaen lamedida
necesariaparacumplir lanormaque serefiere aproductos " que compitan directamente”, cabe suponer
quesehabrian producido agunasvariaciones. Esteargumento sdlotendriapesosi € Canadano hubiese
protegido e mercado naciona de publicaciones periddicas canadienses mediante, entre otras medidas,
laprohibicion deimportacion del Codigo Arancelario 9958y el impuesto especial deconsumo contenido

en laParte V.1 de la Ley sobre el Impuesto Especial de Consumo.

Nuestra conclusion de que las publicaciones con ediciones separadas importadas y las
publicaciones nacionaes que no son ediciones separadas son "directamente competidoras o pueden
sustituirsedirectamenteentresi" no significaquetodas|aspublicaciones periddicas pertenecen a mismo
mercado de que se trate, cuaquiera sea su contenido editoria. Una publicacién que contiene
princi palmente noticias de actualidad no es directamente competitiva ni puede sustituirse directamente
con una publicacion dedicada alajardineria, e gjedrez, los deportes, lamuisicao lacocina. Pero las
revistas generales de noticias, como TIME, TIME Canaday Maclean, son directamente competitivas

0 pueden sustituirse directamente entre si, apesar del contenido " canadiense’ deMaclean. Larelacion

*®Informe del Grupo Especial, parrafo 3.118.

SInforme del Grupo Especial, parrafo 3.118.
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de competencia es alin mas estrecha en € caso de revistas mas especializadas como Pulp & Paper,
en comparacion con Pulp & Paper Canada, dosrevistas de negoci os presentadas por 10s Estados Unidos

a Grupo Especial.

El hecho de que, entre estos gemplos, sdlo TIME Canada sea una publicacion periddica con
ediciones separadas, y que no seaimportada sino editada en e Canadd, no afecta en absoluto nuestra
apreciacion acerca de la relacion de competencia. La relacion de competencia de las publicaciones
importadas con ediciones separadas destinadas a mercado canadiense esta alin mas préxima a las
publicaciones nacionaes que no son ediciones separadas que la relacién de competencia entre las
publicaciones importadas que no son ediciones separadas y las publicaciones nacionales que no son
edicionesseparadas. L aspublicacionesimportadascon edi cionessepar adascontienenanunciosdirigidos
especificamentea mercado canadiense, mientrasquelas publicacionesimportadas que no son ediciones

separadas no contienen tales anuncios.

Por consiguiente, |legamos ala conclusion de que las publicaciones periddicas importadas con
ediciones separadas y las publicaciones periddicas nacionales que no son ediciones separadas son
productos directamente competitivos 0 que pueden sustituirse directamente entre si en la medida en

gue forman parte del mismo segmento del mercado canadiense de publicaciones periddicas.

2. Productos no sujetos a un impuesto similar

Tras haber constatado que las publicaciones periddicas importadas con ediciones separadas
y las publicaciones peri6dicas naci onal es que no son edi ciones separadas, del mismotipo, son productos
directamente competidores o que pueden sustituirse directamente entre si, debemos examinar si los
productos importados y los productos nacional es directamente competidores o que pueden sustituirse
directamente no estan sujetos a un impuesto similar. En la Parte V.1 de la Ley sobre € Impuesto
Especia de Consumo se grava a las ediciones separadas de publicaciones periddicas con un importe
equivalente a 80 por ciento del valor de todos los anuncios incluidos en una edicion separada.  Por
el contrario, las publicaciones nacionales que no son ediciones separadas no estdn sometidas a la
Parte V.1 de la Ley sobre &l Impuesto Especial de Consumo. Siguiendo e razonamiento del Organo
de Apelacion en e asunto Japdn - Bebidas al cohdlicas®, laaplicacion de unimpuesto que no seasimilar
incluso a algunos productos importados, en comparacion con los productos nacionales directamente

competidores o directamente sustituibles entre si es incompatible con las disposiciones de la segunda

BWT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DSLU/AB/R, adoptado d 1° de noviembre de 1996, pagina 32.
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frase del parrafo 2 del articulo I11. En e asunto Estados Unidos - Articulo 337, € Grupo Especia
concluyé:

... que la obligacién de dar un trato que no sea "menos favorable", establecida en €l
parrafo 4 dd articulo 11, esaplicableacadacaso deimportacion de productosy rechazé
toda idea de compensar € trato menos favorable dado a unos productos con € trato
més favorable dado a otros.*

En lo que respecta a la Parte V.1 de la Ley sobre & Impuesto Especial de Consumo,
consideramos que la cuantia del impuesto estd muy por encima del umbral de minimis exigido en €
Informe del Organo de Apelacion en @ asunto Japdn - Bebidas alcohdlicas.®® La cuantia de este impuesto
es suficiente paraimpedir la produccion y venta de publicaciones periddicas con ediciones separadas
en & Canada.®

3. ... de manera gue se proteja la produccién naciona

En e caso Japdn - Bebidas alcohdlicas, € Organo de Apelacion establecié e siguiente
planteamiento para determinar si se ha aplicado una diferencia impositiva, de manera que se protgja

laproduccion nacional, aproductos directamente competidores o que pueden sustituirse directamente:

... estimamos que, paraexaminar en cuaquier otro caso s se ha gplicado una tributacion desigud
de manera que se otorgue proteccidn, es necesario un andisis completo y objetivo de la estructura
y la aplicacion de la medida de que se trate a los productos nacionales en comparacion con
losimportados. Consideramos quees posibleexaminar objetivamenteloscriterios subyacentes
utilizados en una medida determinada, su estructuray su aplicacién global para evauar si se
aplica de manera que otorgue proteccion a los productos nacionales.

Si bien escierto que € objeto de unamedida quizano puede eval uar se fécilmente, sin embargo
su aplicacion con fines de proteccion puede, la mayoria de las veces, discernirse a partir del
disefio, la arquitectura y la estructura reveladora de la medida. La propia magnitud de la
diferencia impositiva en un caso particular puede constituir prueba de esa aplicacion
protectora, ... Lamayoriadelasveceshabraotrosfactoresquehayan de considerarse también.
Al hacer esta averiguacion, los grupos deben tener plenamente en cuenta todos los hechos
pertinentes y todas las circunstancias relevantes de cualquier caso dado.®

®Adoptado e 7 de noviembre de 1989, IBDD 365402, parrafo 5.14.
OWT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado € 1° de noviembre de 1996, pagina 32.

®En redlidad, éste era el objetivo expreso de la politica canadiense. Véase € Informe del Grupo Especial,
parafos 3.118 y 5.25.

2WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DSLU/AB/R, adoptado € 1° de noviembre de 1996, péginas 34
y 35.
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Por lo que se refiere a la Parte V.1 de la Ley sobre € Impuesto Especid de Consumo,
observamos que la diferencia impositiva entre las revistas importadas con ediciones separadas y las
revistas producidas en € pais sin ediciones separadas es detal magnitud quellegaaser no slo excesiva
sino prohibitiva.  Abundan ademas las pruebas de que € propio disefio y estructura de la medida es

de indole ta que se protege la produccién naciona de revistas.

La politica canadiense que culmind con la promulgacién de la Parte V.1 de la Ley sobre €
Impuesto Especia de Consumo seorigind en e Informedel Grupo de Estudios. Delalecturade dicho
Informe del Grupo de Estudios se desprende claramente que la intencién del disefio y estructura de
la Parte V.1 de la Ley sobre & Impuesto Especial de Consumo es la de impedir € establecimiento
en e Canada de revistas con ediciones separadas para garantizar de este modo que l0s ingresos por
publicidad en e Canada fluyan hacia las revistas canadienses. La Sra. Monique Landry, Ministra
designada del Patrimonio Cultural Canadiense en la época en que fue publicado € Informe del Grupo
deEstudios, formul 6 lasiguiente declaracion en laque seresumen los objetivos de politicadel Gobierno

del Canada con respecto a sector de revistas canadienses:

El Gobierno reafirma su compromiso de proteger & fundamento econdmico de sector de revistas
canadienses, que es un elemento vital de la expresion cultura del pais. Para alcanzar este
objetivo, e Gobierno continuara utilizando instrumentos de politica que fomenten lacorriente
deingresos por publicidad hacia las revistas canadienses y desaconsgjen el establecimiento de
edicionesseparadaso deedicionesregional es" canadienses' con publicidad destinadaal mercado
canadiense. Nuestro cometido es velar por que los canadienses tengan acceso a ideas y a
informaciones canadienses a través de revistas auténticamente canadienses sin restringir por
ello la venta de revistas extranjeras en e Canada.®

Ademas, € Gobierno del Canadé dio a conocer la siguiente respuesta a Informe del Grupo
de Estudios:

El Gobierno reafirmasu compromiso conlapoliticadelargatradicion deproteger e fundamento
econdmico del sector de revistas canadienses. Para alcanzar este objetivo, € Gobierno utiliza
instrumentos de politica que fomentan la corriente de ingresos por publicidad hacialasrevistas
canadienses porque laviabilidad de este sector depende de un fundamento financiero estable.®

%Informe del Grupo de Estudios, apéndice 5, pagina 92.

%|bid, pagina 94.
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Durante & debate sobre €l proyecto de ley C-103, Ley por la que se enmienda la Ley sobre
el Impuesto Especial de Consumo y la Ley del Impuesto sobre la Renta, e Ministro del Patrimonio
Cultura Canadiense, e Excmo. Sr. Michel Dupuy, dijo lo siguiente:

... laredidad de la situacion es que debemos protegernos contra las ediciones separadas que
proceden de paises extranjeros, y en particular de los Estados Unidos.®

El Canada admitié asimismo que e objetivo y la estructuradel impuesto es € de aislar alas
revistas canadienses delacompetenciaen el sector delapublicidad conlo cual se dispone de cuantiosos
ingresos generados por lapublicidad canadiense paraproducir materia editoria creado parael mercado
canadiense. Hastalafechala aplicacion efectiva del impuesto ha tenido como resultado que larevista
Soortslllustrated dejede producir en el Canada su edicion separadaparael mercado canadiensey vuelva
aeditarlaenlosEstados Unidos.®® Asimismo, larevistadeedicion separadaHarrowsmith Country Life,
de propiedad canadiense ha dejado de publicar su edicién estadounidense como consecuencia de la

aplicacion del impuesto. ®’

Por consiguiente, y sobre labase de las razones anteriormente expuestas, incluidalamagnitud
deladiferenciaimpositiva, las diversas declaraciones del Gobierno del Canada acerca de los objetivos
explicitos de politica que se persiguen con la introduccion de la medida y su efecto demostrado de
proteccion efectiva, Ilegamos a la conclusion de que € disefio y la estructura de la Parte V.1 de la

L ey sobreel Impuestos Especia deConsumo sonclaras: proteger laproduccion derevistas canadienses.

VIl. Parrafo 8 b) del articulo |11 del GATT de 1994

El parrafo 8 b) del articulo 111 del GATT de 1994 dice lo siguiente:

b) Las disposiciones de este articulo no impediran e pago de subvenciones
exclusivamente a los productores nacionales, incluidos los pagos a los productores
nacionales con cargo a fondos procedentes de impuestos o cargas interiores aplicados
de conformidad con las disposiciones de este articulo y las subvenciones en forma de
compra de productos nacionaes por |os poderes publicos o por su cuenta.

®Informe del Grupo Especial, parrafo 3.118.
®Informe del Grupo Especial, parrafo 3.121.

%Informe del Grupo Especial, parrafos 3.99 y 5.25.
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L os dos participantes estan de acuerdo en que las tarifas postales "financiadas' que aplica e
Canada entrafian un " pago de subvenciones'. El apelante, los Estados Unidos, sostiene, no obstante,
gue e programa de tarifas postales "financiadas" entrafia una transferencia de fondos de una entidad
gubernamental a otra, es decir, del Patrimonio Cultural Canadiense a Correos del Canada y no del

Gobierno del Canada a productores nacionales, como lo requiere e parrafo 8 b) del articulo Ill.

A nuestro entender, e Patrimonio Cultural Canadiense aporta fondos a Correos del Canada,
unaempresa de propiedad total dela Corona, como ayudaparafinanciar las tarifas postales especiaes
aplicadas alas publicaciones que retinen | os requisitos exigidos, incluidas determinadas revistas nacionaes
enviadaspor correoy distribuidasen € Canadd. Este programase aplicamediante unaserie de acuerdos
recogidos en d Memorando de Entendimiento (ME), concertado entre d Patrimonio Cultural Canadiense
y Correosdel Canad, en el que seestabl ece que en consideracion delos pagos querecibedel Patrimonio
Cultura Canadiense, Correos del Canada aceptara para su distribucion todas las publicaciones que
seguin e Patrimonio Cultural Canadiense relinan los requisitos exigidos en virtud del programay a
tales publicaciones se les aplicaran tarifas especiaes "financiadas'. Si bien e ME establece que el
Patrimonio Cultural Canadiense administra las prescripciones en materia de requisitos para disfrutar
del programasobrelabase deloscriteriosindicados en e propio ME, Correos del Canada debe aceptar
parasu distribucion todas las publicaciones que tengan derecho a disfrutar del programa aplicandoles

|as tarifas "financiadas".

El apelante, los Estados Unidos, cité cuatroinformes de Grupos Especidesdel GATT de 1947,
como autoridades parasu interpretacion del parrafo 8 b) del articulo 111.%8 Sin embargo, no todos estos
informes de grupos especiales vienen directamente a caso. En lo relativo al asunto Medidas
discriminatorias italianas para la importacion de maquinaria agricola y a asunto CEE - Semillas
oleaginosas, los Grupos Especia es concluyeron que las subvenciones pagadas a los compradores de
maquinaria agricolay alos elaboradores de semillas oleaginosas no se otorgaron "exclusivamente a
los productores nacionales' de maquinariaagricolay de semillas, respectivamente. En €l caso Estados
Unidos - Bebidas derivadas de la malta y en € caso Estados Unidos - Tabaco, |a cuestion que habia
que dilucidar era si una reduccién del impuesto especial de consumo federal aplicable a la cerveza

o la remisién de un impuesto sobre un producto, en este caso € tabaco, constituian "un pago de

% nforme del Grupo Especia que examind € asunto Medidas discriminatoriasitalianaspara laimportacion
de maquinaria agricola, adoptado € 23 de octubre de 1958, IBDD 75/64; Informe del Grupo Especia que examino
el asunto Estados Unidos - Bebidas derivadas de la malta, adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395242;
Informe del Grupo Especia que examiné € asunto Estados Unidos - Tabaco, DS44/R, adoptado € 4 de octubre
de 1994; Informe del Grupo Especia que examind e asunto CEE - Semillas oleaginosas, adoptado € 25 de
enero de 1990, IBDD 375/93.
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subvenciones' segun se interpreta e término en e parrafo 8 b) del articulo 1ll. En el caso Estados
Unidos - Bebidasderivadasdela malta, el Grupo Especia constatd que unareduccion delosimpuestos
aplicables a una mercancia no podia considerarse como un "pago de subvenciones' a los efectos del
parrafo 8 b) del articulo 111 del GATT de 1994.%° En € caso Estados Unidos - Tabaco, tras determinar
gue la medida en cuestion no era una remision de impuestos, e Grupo Especia llegd ala conclusion
de que se trataba de un pago comprendido en el ambito del parrafo 8 b) del articulo 11l del GATT
de 1994.7

En el caso CEE - Semillas oleaginosas, € Grupo Especia afirmo que " puede razonablemente
suponerse que una prima no pagada directamente a los productores no se otorga 'exclusivamente' a
elos'.” Estadeclaracion del Grupo Especia es obiter dicta, ya que & Grupo Especia constat6 en
su informe que las subvenciones abonadas a los el aboradores de semillas oleaginosas no se pagaban
"exclusvamente' alos productores nacionalesy, por consiguiente, las subvenciones abonadas por la CEE
a los elaboradores y a los productores de semillas oleaginosas y proteinas conexas destinadas a la

alimentacién animal no estaban comprendidas en las disposiciones del parrafo 8 b) del articulo 111.7

Es preciso interpretar correctamente el parrafo 8 b) del articulo 111 sobre la base un examen
atento del texto, contexto, objeto y finalidad de esadisposicion. Al examinar € texto del parrafo 8 b)
del articulo 111, creemos que la frase "incluidos los pagos a los productores nacionaes con cargo a
fondos procedentes de impuestos o cargas interiores aplicados de conformidad con |as disposiciones
deestearticuloy | as subvenciones en formade comprade productos nacional es por |os poderes publicos
0 por su cuenta" contribuye a elucidar los tipos de subvenciones amparados por € parrafo 8 b) del
articulo 11 del GATT de 1994. No es unalista exhaustiva de las clases de programas que se podrian
considerar como " el pago de subvenciones exclusivamente alos productores nacionales’, pero esafrase
g emplificalos tipos de programas que quedan exentos de | as obligaciones derivadas de los parrafos 2
y 4 dd articulo Il del GATT de 1994.

Nuestrainterpretacion textua viene corroboradapor el contexto del parrafo 8 b) del articulo 111

examinado en relacion con los parrafos 2 y 4 de ese mismo articulo del GATT de 1994. Ademés,

“Adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395242, parrafo 5.12.
DSA4/R, adoptado € 4 de octubre de 1994, parrafos 109 y 111.
"Adoptado € 25 de enero de 1990, IBDD 37593, parrafo 137.

2lbid.
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el objeto y finaidad del parrafo 8 b) del articulo 111 se confirma mediante la historia de la redaccion
dd articuloI11. En este contexto, nosreferimos aunintercambio de opinionesrecogido enlosinformes
de los Comités y Subcomités Principales de la Comision Interina de la Organizacion Internacional de
Comercio en relacién con ladisposicion de la Carta de L a Habana para una Organi zaci 6n Internacional

de Comercio, que corresponde a lo dispuesto en € pérrafo 8 b) del articulo 1l del GATT de 1994:

Este apartado se redact6 de nuevo paradejar bien claro que ninguna de las disposiciones del
articulo 18 podiainterpretarse en € sentido de que sancionaba la posibilidad de eximir alos
productosnacional esdelosimpuestosinternosquegraven alossimilaresproductosi mportados,
o la posibilidad de remisién de tales impuestos. Al mismo tiempo, el Subcomité recordo su
opinion de que ninguna de las disposiciones de este apartado o del resto del articulo 18 tendria
primacia sobre la seccién C del capitulo IV.7?

No consideramos que haya motivo para establecer una distincion entre una reduccién de los
tipos impositivos aplicables a un producto y una reduccion de las tarifas de transporte o postales. En
realidad, un examen del texto, contexto, objeto y finaidad del parrafo 8 b) del articulo |11 indica que
laintencidn era que quedara exento del cumplimiento de las obligaciones del articulo 111 Gnicamente

el pago de subvenciones gque entrafia e desembolso de ingresos por parte de un gobierno.

Coincidimos con el Grupo Especia que examind el asunto Estados Unidos - Bebidas derivadas

de la malta en lo siguiente:

Asi pues, en virtud del parrafo 8 b) del articulo 111 las subvenciones a productor permisibles
quedan limitadas a "pagos’ posteriores a la recaudacion de los impuestos 0 a otros pagos
compatibles con € articulo I1l. Esta separacion entre las normas fiscales -por gemplo las
relativas alas exenciones o reducciones fiscales- y las normas sobre subvencionestiene sentido
desde los puntos de vista econémico y politico. Aun cuando la recaudacion procedente de
impuestos no discriminatorios aplicados a productos pueda utilizarse para posteriores
subvenciones, el productor naciona, a igual que sus competidores extranjeros, debe pagar
los correspondientesimpuestos quegraven a producto. Laseparacidn entrelasnormasfiscales
y las normas sobre subvenciones contribuye aunamayor transparencia. Ademas puede hacer
mas dificiles |os abusos de politicas fiscal es para fines proteccionistas, como en € caso en que
paralas ayudas alos productores se precisan decisiones adiciondes de legidativo o del gecutivo,
en las cuales pueden equilibrarse los distintos intereses involucrados. ™

#Comision Interina de la Organizacion Internacional de Comercio, informes de los Comités y Subcomités
principales. ICITO 1/8, Ginebra, septiembre de 1948, pagina 66. El articulo 18 y laseccion C del capitulo 1V
de la Carta de La Habana para una Organizacién Internacional de Comercio corresponden, respectivamente,
a articulo Il y a articulo XVI del GATT de 1947.

"Adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395242, parrafo 5.10.
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Como resultado de nuestro andlisis del texto, contexto, objeto y finalidad del parrafo 8 b) del

articulo 111, llegamos alaconclusién de que & Grupo Especid interpretd incorrectamente esta disposicion.

Por estas razones, revocamos las constataciones y las conclusiones del Grupo Especial en e sentido

deque e sistemadetarifas postaes"financiadas' que el Canada aplicaarevistas sejustificaa amparo
del parrafo 8 b) dd articulo 1l del GATT de 1994.

VIII.

Constataciones y conclusiones

Por las razones consignadas en e presente informe, e Organo de Apelacion:

a)

b)

d)

confirmalasconstatacionesy las conclusionesdel Grupo Especial sobrelaaplicabilidad
del GATT de 1994 alaParte V.1 delaLey sobre e Impuesto Especia de Consumo;

revoca las constataciones y las conclusiones del Grupo Especia sobre la Parte V.1
de la Ley sobre € Impuesto Especial de Consumo en relacion con los " productos
similares" dentro del contexto delaprimerafrasedel parrafo 2del articulolll, y revoca
por consiguiente las conclusiones dd Grupo Especid sobre laprimerafrase del parrafo 2
del articulo Il del GATT de 1994;

modifica las constataciones y las conclusiones del Grupo Especia sobre € parrafo 2
del articulo 11l del GATT de 1994 a concluir que la Parte V.1 de la Ley sobre €
Impuesto Especia de Consumo es incompatible con las obligaciones contraidas por
el Canada en virtud de la segunda frase del parrafo 2 del articulo Il del GATT
de 1994; vy

revoca las constataciones y las conclusiones del Grupo Especia en el sentido de que
el mantenimiento por parte de Correos del Canadé del sistema de tarifas postales
"financiadas" sejustificaa amparo del parrafo 8 b) del articulo 111 del GATT de 1994,
y llegaalaconclusion de que e sistemadetarifas postales " financiadas' no sejustifica
a amparo del parrafo 8 b) del articulo 111 del GATT de 1994.

Las anteriores constataciones y conclusiones juridicas modifican las conclusiones del Grupo

Especia que se recogen en la Parte VI del informe del Grupo Especial, pero dejan intactas las
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constatacionesy conclusionesdel Grupo Especia queno quedaron comprendidas en este procedimiento

de recurso.

El Organo de A pel aci6n recomienda queel Organo de Solucién deDiferenciassolicitea Canada
gue ponga en conformidad con las obligaciones que le impone & GATT de 1994 aquellas medidas
respecto de las cuales se hayallegado ala conclusién en € presenteinformey en € informe del Grupo
Especial, con las modificaciones hechas por € presente informe, que son incompatibles con esas

obligaciones.

Firmado en d origina en Ginebra el 23 de junio de 1997 por:

(firmado)
Mitsuo Matsushita
Presidente de la Seccidn

(firmado) (firmado)
Claus-Dieter Ehlermann Julio Lacarte-Muré

Miembro Miembro





