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Australia - Salmén (parrafo 5
del articulo 21 - Canadd)

Informe del Grupo Especial, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmoén - Recurso al parrafo 5 del articulo 21 del ESD por
el Canada, WT/DS18/RW, adoptado el 20 de marzo de 2000

Brasil - Aeronaves

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Programa de financiacion de las
exportaciones para aeronaves, WT/DS46/AB/R, adoptado el 20 de agosto
de 1999

Brasil - Coco desecado

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan al coco
desecado, WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997

Brasil - Neumaticos
recauchutados

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan a las
importaciones de neumaticos recauchutados, WT/DS332/AB/R,
adoptado el 17 de diciembre de 2007

Brasil - Neumaticos
recauchutados

Informe del Grupo Especial, Brasil - Medidas que afectan a las
importaciones de neumaticos recauchutados, WT/DS332/R, adoptado
el 17 de diciembre de 2007, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS332/AB/R

Canada - Exportaciones de
trigo e importaciones de grano

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas relativas a las
exportaciones de trigo y al trato del grano importado, WT/DS276/AB/R,
adoptado el 27 de septiembre de 2004

Canada - Mantenimiento de la
suspension

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Mantenimiento de la
suspension de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas,
WT/DS321/AB/R, adoptado el 14 de noviembre de 2008

CE - Banano Il Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para
la importacion, venta y distribucién de bananos, WT/DS27/AB/R,
adoptado el 25 de septiembre de 1997

CE - Banano Il Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la

(Estados Unidos)

importacion, venta y distribucion de bananos, Reclamacion de los Estados
Unidos, WT/DS27/R/USA, adoptado el 25 de septiembre de 1997,
modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS27/AB/R

CE - Banano |1l (parrafo 5 del
articulo 21 - Ecuador 11/

CE - Banano Il (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos)

Informes del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para
la importacion, venta y distribucién de bananos - Segundo recurso del
Ecuador al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS27/AB/RW2/ECU,
adoptado el 11 de diciembre de 2008, y Corr.1/Comunidades Europeas -
Régimen para la importacién, venta y distribucion de bananos - Recurso de
los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS27/AB/RW/USA y Corr.1, adoptado el 22 de diciembre de 2008

CE - Determinadas cuestiones
aduaneras

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Determinadas
cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado el 11 de diciembre
de 2006

CE - Equipo informético

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de determinado equipo informatico, WT/DS62/AB/R,
WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, adoptado el 22 de junio de 1998

CE - Medidas compensatorias
sobre las microplaguetas
para DRAM

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas
compensatorias sobre las microplaquetas para memorias dindmicas de
acceso aleatorio procedentes de Corea, WT/DS299/R, adoptado el 3 de
agosto de 2005
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CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén
originarias de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003

CE - Trozos de pollo

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de los trozos de pollo deshuesados congelados,
WT/DS269/AB/R, WT/DS286/AB/R, adoptado el 27 de septiembre

de 2005, y Corr.1

CE - Trozos de pollo
(Tailandia)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de los trozos de pollo deshuesados congelados, Reclamacion de
Tailandia, WT/DS286/R, adoptado el 27 de septiembre de 2005,
modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS269/AB/R,
WT/DS286/AB/R

CE - Banano Il (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para
la importacion, venta y distribucién de bananos - Recurso de los Estados
Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS27/AB/RW/USA y
Corr.1, adoptado el 22 de diciembre de 2008

Chile - Sistema de bandas de
precios

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Chile - Sistema de bandas de
precios

Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/R, adoptado el 23 de octubre de 2002, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS207/AB/R

Corea - Productos lacteos

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia
definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Estados Unidos - Acero al
carbono

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R,
adoptado el 19 de diciembre de 2002

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping
definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México,
WT/DS344/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 2008

Estados Unidos - Algodon
americano (upland)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Subvenciones al
algodén americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo
de 2005

Estados Unidos - Algodon
americano (upland)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland), WT/DS267/R y Add.1 a 3, adoptado el 21 de marzo
de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS267/AB/R

Estados Unidos -

Articulo 129(c)(1) de la Ley
de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 129(c)(1) de la Ley
de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, WT/DS221/R, adoptado el 30 de
agosto de 2002

Estados Unidos - Camarones

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camaron,
WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998
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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Estados Unidos -
Continuacién de la reduccion
acero

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccién a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009

Estados Unidos -
Determinados productos
procedentes de las CE

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la
importacion de determinados productos procedentes de las Comunidades
Europeas, WT/DS165/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001

Estados Unidos - EVE
(péarrafo 5 del articulo 21 -
CE II)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a
las "empresas de ventas en el extranjero" - Segundo recurso de las
Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS108/AB/RW?2, adoptado el 14 de marzo de 2006

Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos (parrafo 5
del articulo 21 - Argentina)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de
las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina - Recurso de la Argentina al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS268/RW, adoptado el 11 de
mayo de 2007, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS268/AB/RW

Estados Unidos - Examenes
por extincién respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por
extincién de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares
para campos petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R,
adoptado el 17 de diciembre de 2004

Estados Unidos - Examenes
por extincién respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos (parrafo 5
del articulo 21 - Argentina)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por
extincién de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares
para campos petroliferos procedentes de la Argentina - Recurso de la
Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS268/AB/RW,
adoptado el 11 de mayo de 2007

Estados Unidos - Ley de 1916

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley Antidumping
de 1916, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de
septiembre de 2000

Estados Unidos - Madera
blanda IV (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada - Recurso del Canada
al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS257/AB/RW, adoptado el 20
de diciembre de 2005

Estados Unidos -
Mantenimiento de la
suspension

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Mantenimiento de la
suspension de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas,
WT/DS320/AB/R, adoptado el 14 de noviembre de 2008

Estados Unidos -
Mantenimiento de la
suspension

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Mantenimiento de la
suspension de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS320/R,
adoptado el 14 de noviembre de 2008, modificado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS320/AB/R

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reduccion a
cero"), WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reduccion a
cero"), WT/DS294/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS294/AB/R




WT/DS322/AB/RW
Pégina vi

Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reduccion a
cero") - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS294/AB/RW vy Corr.1, adoptado el 11 de junio de 2009

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reduccion a
cero") - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS294/RW, adoptado el 11 de junio de 2009, modificado por
el informe del Organo de Apelacion WT/DS294/AB/RW

Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japén)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincién, WT/DS322/AB/R, adoptado
el 23 de enero de 2007

Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japén)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/R, adoptado

el 23 de enero de 2007, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS322/AB/R

Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japén) (parrafo 5 del
articulo 21 - Japén)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccidn a cero y los examenes por extincién - Recurso del Japén al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS322/RW, distribuido a los

Miembros de la OMC el 24 de abril de 2009

Estados Unidos - Superfund

Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Impuestos sobre
el petréleo y sobre determinadas sustancias importadas, L/6175, adoptado
el 17 de junio de 1987, IBDD 34S/157

Guatemala - Cemento |

Informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Investigacion antidumping
sobre el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R,
adoptado el 25 de noviembre de 1998

India - Automoviles

Informe del Grupo Especial, India - Medidas que afectan al sector del
automdvil, WT/DS146/R, WT/DS175/R y Corr.1, adoptado el 5 de abril
de 2002

India - Derechos de
importacion adicionales

Informe del Organo de Apelacion, India - Derechos adicionales y derechos
adicionales suplementarios sobre las importaciones procedentes de los
Estados Unidos, WT/DS360/AB/R, adoptado el 17 de noviembre de 2008

Indonesia - Automdviles

Informe del Grupo Especial, Indonesia - Determinadas medidas que
afectan a la industria del automdvil, WT/DS54/R, WT/DS55/R,
WT/DS59/R, WT/DS64/R, adoptado el 23 de julio de 1998, y Corr.3y 4

Tailandia - Vigas doble T

Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Derechos antidumping sobre
los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de
Polonia, WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura

Descripcion

Acuerdo Antidumping

Acuerdo relativo a la Aplicacidn del Articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo SMC

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Acuerdo sobre la OMC

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacién Mundial
del Comercio

Aduana

Oficina de Aduanas y Proteccion de Frontera de los Estados Unidos

AGCS

Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios

Convencidn de Viena

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el
23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27

ESD

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige
la solucidn de diferencias

GATT de 1994

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Grupo Especial

Grupo Especial que entendid en el procedimiento Estados Unidos -
Reduccidn a cero (Japon) (parrafo 5 del articulo 21 - Japén)

Grupo Especial inicial

Grupo Especial que entendi6 en el procedimiento inicial Estados Unidos -
Reduccién a cero (Japon)

informe del Grupo
Especial

Informe del Grupo Especial que entendi6 en el procedimiento Estados
Unidos - Reduccion a cero (Japdn) (parrafo 5 del articulo 21 - Japon),
WT/DS322/RW, 24 de abril de 2009

informe del Grupo
Especial inicial

Informe del Grupo Especial que entendi6 en el procedimiento inicial
Estados Unidos - Reduccidn a cero (Japon), WT/DS322/R,
20 de septiembre de 2006

Nota Nota interpretativa a los parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT de 1994
OoMC Organizacion Mundial del Comercio
0sD Organo de Solucion de Diferencias

Procedimientos de
trabajo

Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, WT/AB/WP/5,
4 de enero de 2005

Proyecto de articulos de
la CDI

Proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, adoptado por la Comision de Derecho
Internacional en su 53° periodo de sesiones (2001), anexo a la Resolucion
de la Asamblea General de las Naciones Unidas A/RES/56/83

(29 de enero de 2002)

usbocC

Departamento de Comercio de los Estados Unidos
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Estados Unidos - Medidas relativas a la AB-2009-2
reduccidn a cero y los exdmenes por extincion
Actuantes:
Recurso del Japén al parrafo 5 del articulo 21
del ESD Sacerdoti, Presidente de la Seccion
Bautista, Miembro
Estados Unidos, Apelante Zhang, Miembro
Japén, Apelado
China, Tercero participante
Comunidades Europeas, Tercero participante
Corea, Tercero participante
Hong Kong, China, Tercero participante
México, Tercero participante
Noruega, Tercero participante
Tailandia, Tercero participante
Territorio Aduanero Distinto de Taiwéan, Penghu,
Kinmen y Matsu, Tercero participante
l. Introduccion
1. Los Estados Unidos apelan contra determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones

juridicas formuladas en el informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Medidas
relativas a la reduccion a cero y los exdmenes por extincion - Recurso del Japdn al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD (el "informe del Grupo Especial")." EI Grupo Especial se establecié de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (el "ESD") para examinar una alegacion
del Japon concerniente a la existencia de medidas adoptadas por los Estados Unidos para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucion de Diferencias (el "OSD") en el asunto
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén)® y a la compatibilidad de esas medidas con el Acuerdo
relativo a la aplicacion del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (el "Acuerdo Antidumping™) y el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (el "GATT de 1994").

' WT/DS322/RW, 24 de abril de 2009.

% Las recomendaciones y resoluciones del OSD fueron consecuencia de la adopcion por el OSD,
el 23 de enero de 2007, del informe del Organo de Apelacion, WT/DS322/AB/R, y el informe del Grupo
Especial, WT/DS322/R, sobre el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon). En el presente informe
aludimos con la expresion "Grupo Especial inicial" al Grupo Especial que examiné la reclamacion inicialmente
formulada por el Japon, y con la expresion “informe del Grupo Especial inicial” a su informe.
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2. La presente diferencia concierne a la utilizacién por el Departamento de Comercio de los
Estados Unidos (el "USDOC") de la denominada metodologia de "reduccién a cero" al calcular los
mérgenes de dumping.® En el procedimiento inicial, el Organo de Apelacién confirmé la constatacion
del Grupo Especial de que los procedimientos de reduccion a cero de los Estados Unidos constituian
una medida que podia ser impugnada en "si misma" en los procedimientos de solucién de diferencias
en la Organizaciéon Mundial del Comercio (la "OMC").* EI Grupo Especial inicial constaté que los
Estados Unidos, al mantener procedimientos de reduccion a cero por modelos en el contexto de las
investigaciones iniciales, actian de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo

Antidumping.® El Organo de Apelacion constatd asimismo que:

a) los Estados Unidos actGan de manera incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping al mantener procedimientos de reduccion a cero
cuando calculan méargenes de dumping sobre la base de comparaciones transaccion

por transaccion en investigaciones iniciales®;

b) los Estados Unidos actian de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 y el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 al mantener procedimientos de reduccién a cero en los examenes

periddicos’; y

C) los Estados Unidos actlan de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 y el
parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping al mantener procedimientos de

reduccion a cero en los exdmenes de nuevos exportadores.®

® Ante el Grupo Especial inicial, el Japon utilizé la expresion “reduccién a cero” en referencia a la
metodologia en virtud de la cual el USDOC "no tiene en cuenta, en el programa informético [antidumping]
del USDOC utilizado para calcular el margen de dumping y otros programas afines, los margenes de dumping
negativos intermedios ... para establecer el margen de dumping global para todo el producto”. (Informe del
Grupo Especial inicial, nota 668 al parrafo 7.45, donde se cita la solicitud inicial de establecimiento de un grupo
especial presentada por el Japdn, WT/DS322/8, parrafo 1 a) (adjunta como anexo A-2 al informe del Grupo
Especial inicial).)

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 190 a).

® Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.258 a). Esta constatacion del Grupo Especial inicial no
fue objeto de apelacién.

¢ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 190 b).

" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 190 ¢). En el
presente informe utilizamos la expresion "examen periodico” para describir el examen periddico de la cuantia
del derecho antidumping como requiere el articulo 751 a) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos,
United States Code, Titulo 19, articulo 1675(a). Esa disposicion obliga al USDOC a examinar y determinar la
cuantia de cualquier derecho antidumping al menos una vez en cada periodo de 12 meses a partir del aniversario
de la fecha de publicacién de la orden de imposicion de derechos antidumping, si se ha recibido una solicitud
para la realizacion de dicho examen.

& Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 190 d).
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3. Por lo que respecta a las alegaciones del Japdén contra las medidas "en su aplicacion”, el
Grupo Especial inicial sostuvo que los Estados Unidos, al utilizar en la investigacion antidumping la
reduccion a cero por modelos con respecto a las importaciones de productos de acero al carbono
cortados a medida procedentes del Japdn, actuaron de manera incompatible con el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.” Esta constatacién del Grupo Especial inicial no fue objeto de

apelacion. El Organo de Apelacion constatd ademas que:

a) los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 y
el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 al aplicar procedimientos de reduccion a cero en los 11 examenes

periodicos de que se trataba en aquella apelacion'?; y

b) los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping al basarse en margenes de dumping calculados en
procedimientos anteriores mediante la utilizacién de la reducciéon a cero en dos

determinaciones en examenes por extincion.™*

4. El Organo de Apelacion recomendd que el OSD pidiera a los Estados Unidos que pusieran
sus medidas en conformidad con las obligaciones que les correspondian en virtud del Acuerdo
Antidumping y el GATT de 1994."

5. El 23 de enero de 2007, el OSD adopt6 los informes del Grupo Especial inicial y el Organo de
Apelacion.”®* De conformidad con el péarrafo 3 b) del articulo 21 del ESD, los Estados Unidos vy el
Japén acordaron que el plazo prudencial para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD

serfa de 11 meses y expiraria el 24 de diciembre de 2007."

6. El 14 de febrero de 2007, el USDOC publicd un aviso de revocacién de la orden de
imposicién de derechos antidumping a los productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes del Japdn, que estaba relacionada con uno de los examenes por extincién

impugnados por el Japon en el procedimiento inicial.*®

° Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.258 b).

19 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 190 e).

1 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 190 f).

12 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 191.

3 WT/DS322/15.

 WT/DS322/20.

1> Revocation Pursuant to Second Five-Year ("Sunset") Reviews of Antidumping and Countervailing
Duty Orders: Certain Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Australia, Canada, Japan, and
France (Revocacion conforme a los segundos examenes quinquenales (“"por extincién™) de Ordenes de
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7. En su informe de situacion de 8 de noviembre de 2007, los Estados Unidos comunicaron
al OSD que el USDOC habia publicado un aviso en el que indicaba su intencion de no volver a
utilizar la reduccién a cero al realizar comparaciones entre promedios ponderados en las
investigaciones iniciales. Ese cambio entré en vigor el 22 de febrero de 2007.*° Los Estados Unidos
afladieron que seguian "celebrando a nivel interno consultas relativas a las medidas que han de

adoptarse con respecto a las demas recomendaciones y resoluciones del OSD".*

8. El 19 de noviembre de 2007, el USDOC comunicd a las partes interesadas que estaba
iniciando procedimientos con arreglo al articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay
a fin de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD concernientes a la investigacién
antidumping sobre determinados productos de acero al carbono cortados a medida procedentes del
Japén. El 20 de mayo de 2008, el USDOC publicé un aviso de aplicacion de la Determinacién en el
marco del articulo 129, en el que indicaba que el margen de dumping de un exportador japonés y la

tasa correspondiente a "todos los deméas" se habian calculado de nuevo sin reduccion a cero.™

9. Por lo que respecta a los 11 exdmenes periodicos objeto del procedimiento inicial, los Estados

Unidos comunicaron el 10 de enero de 2008 al OSD que:

. en cada uno de los casos los resultados fueron sustituidos por examenes
posteriores. Debido a esto, no es necesaria ninguna otra medida para que los Estados
Unidos pongan las medidas impugnadas en conformidad con las recomendaciones y
resoluciones del OSD."

10. El 21 de enero de 2008, los Estados Unidos comunicaron al OSD que, mediante la

eliminacion de la reduccion a cero en las comparaciones entre promedios ponderados, habian

imposicion de derechos antidumping y compensatorios: determinados productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosién procedentes de Australia, el Canadd, el Japén y Francia), United States Federal
Register, volumen 72, N° 30 (14 de febrero de 2007) 7010 (Estados Unidos - Prueba documental A-20).

16 Antidumping Proceedings: Calculation of the Weighted Average Dumping Margin During an
Antidumping Investigation; Change in Effective Date of Final Modification (Procedimientos antidumping:
calculos del promedio ponderado del margen de dumping durante las investigaciones antidumping; cambio en
la fecha efectiva de la modificacién definitiva), United States Federal Register, volumen 72, N° 17 (26 de enero
de 2007), 3783 (Prueba documental A8 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial).

Y WT/DS322/22. El 6 de diciembre de 2007, los Estados Unidos presentaron el mismo informe de
situacion al OSD, sin informacién adicional (WT/DS322/22/Add.1).

'8 Notice of Implementation of Determination under Section 129 of the Uruguay Round Agreements Act
Regarding the Antidumping Duty Order on Certain Cut-to-Length Carbon-Quality Steel Plate Products from
Japan (Notificacion de aplicacion de conformidad con el articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay relativa a la orden de imposicién de derechos antidumping a determinadas planchas de acero al
carbono cortadas a medida procedentes del Japdn), United States Federal Register, volumen 73, N° 98 (20 de
mayo de 2008), pagina 29109 (Estados Unidos - Prueba documental A-18). Como consecuencia de ello, el
margen aplicado a Kawasaki Steel Corporation y la tasa correspondiente a “todos los demas"” disminuyé
del 10,78 por ciento al 9,46 por ciento (ibid., parrafo 29109).

¥ WT/DS322/22/Add 2.
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eliminado la nica medida que el Japon habia impugnado en el procedimiento inicial y que el Organo
de Apelacion habia declarado incompatible "en si misma", y que consideraban que habian cumplido

las recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto a esa medida.?

11. El Japdén estimé que los Estados Unidos no se habian puesto en conformidad con las
recomendaciones y resoluciones del OSD. En consecuencia, el 7 de abril de 2008, solicitd que la
cuestion se sometiera a la consideracion del Grupo Especial inicial conforme a lo dispuesto en el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD?, lo cual tuvo lugar el 18 de abril de 2008.2> EIl Japon solicité al
Grupo Especial que constatara que los Estados Unidos no habian cumplido las recomendaciones y
resoluciones del OSD al mantener procedimientos de reduccién a cero en el contexto de las
comparaciones transaccion por transaccién en las investigaciones iniciales y en el marco de cualquier
metodologia de comparacion en los examenes periédicos y de nuevos exportadores, contrariamente a
lo dispuesto en el parrafo 14 del articulo 17, los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del ESD, los parrafos 4
y 4.2 del articulo 2, los parrafos 3 y 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, y el péarrafo 2 del
articulo VI del GATT de 19942 EIl Jap6n adujo también que en 5 de los 11 examenes periddicos
cuya incompatibilidad con la OMC se habia constatado en el procedimiento inicial -Examenes 1, 2, 3,
7'y 8% los Estados Unidos no habian cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas
a los tipos de liquidacion para importadores especificos determinados en esos Examenes,
contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 14 del articulo 17, los parrafos 1 y 3 del articulo 21
del ESD, el péarrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.”° EIl Jap6n afirmé ademés que cuatro examenes

periodicos posteriores -Examenes 4, 5, 6 y 9%°- eran "medidas destinadas a cumplir" incompatibles

20 WT/DSB/M/245.

2L WT/DS322/27.

2 WT/DS322/28.

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 3.1 a).

* El Examen 1 concernia a Rodamientos de bolas y sus partes procedentes del Japon (1° mayo de 1999
a 30 de abril de 2000, inclusive), United States Federal Register, volumen 66, N° 134 (12 de julio de 2001)
36551 (en su forma enmendada: United States Federal Register, volumen 72, N° 231 (3 de diciembre de 2007)
67892) (JTEKT y NTN); el Examen 2 concernia a Rodamientos de bolas y sus partes procedentes del Japén
(1° de mayo de 2000 a 30 de abril de 2001, inclusive), United States Federal Register, volumen 67, N° 169
(30 de agosto de 2002) 55780 (en su forma enmendada: United States Federal Register, volumen 73, N° 57
(24 de marzo de 2008) 15481) (NTN); el Examen 3 concernia a Rodamientos de bolas y sus partes procedentes
del Japén (1° de mayo de 2002 a 30 de abril de 2003, inclusive), United States Federal Register, volumen 69,
N° 178 (15 de septiembre de 2004) 55574 (JTEKT, NSK y NTN); el Examen 7 concernia a Rodamientos de
rodillos cilindricos y sus partes procedentes del Japén (1° de mayo de 1999 a 31 de diciembre de 1999,
inclusive), United States Federal Register, volumen 66, N° 134 (12 de julio de 2001) 36551 (JTEKT y NTN); vy
el Examen 8 concernia a Rodamientos esféricos lisos y sus partes procedentes del Jap6n (1° de mayo de 1999
a 31 de diciembre de 1999), United States Federal Register, volumen 66, N° 134 (12 de julio de 2001) 36551
(NTN). (Véase el informe del Grupo Especial, nota 13 al parrafo 3.1 b) i).)

#> Informe del Grupo Especial, parrafo 3.1 b) i).

% El Examen 4 concernia a Rodamientos de bolas y sus partes procedentes del Japon (1° de mayo
de 2003 a 30 de abril de 2004, inclusive), United States Federal Register, volumen 70, N° 179 (16 de septiembre
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con el parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994.%" El Japdn alegd ademas que los Estados Unidos no habian puesto
una de las dos determinaciones en examenes por extincién cuya incompatibilidad con la OMC se
habia constatado en el procedimiento inicial en conformidad con las obligaciones que les
corresponden, en infraccién del parrafo 14 del articulo 17 y los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del ESD
y el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.”® Por Gltimo, el Japén afirmé que los Estados
Unidos habian actuado en contravencién de lo dispuesto en los apartados a) y b) del parrafo 1 del
articulo 1l del GATT de 1994 al adoptar determinadas medidas de liquidacion de las importaciones

abarcadas por los Examenes 1, 2, 7'y 8 después de la expiracion del plazo prudencial.”®

12. Los Estados Unidos mantuvieron que los procedimientos de reduccién a cero impugnados
"en si mismos" por el Japon en el procedimiento inicial ya no existian, porque los Estados Unidos
habian dejado de aplicar procedimientos de reduccion a cero en las comparaciones entre promedios
ponderados en las investigaciones iniciales.*® Los Estados Unidos solicitaron que se resolviera con
caracter preliminar que las "medida[s] posterior[es] estrechamente relacionada[s]", incluido el

|3l

Examen 9, no estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especia Los Estados Unidos

pidieron ademas que se formulara una resolucion preliminar de que los Examenes 4, 5, 6 y 9 no eran
"medidas destinadas a cumplir” en el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, por lo que estaban

32

fuera del ambito del procedimiento relativo al cumplimiento.® Adujeron asimismo que no estaban

obligados a adoptar ninguna medida de aplicacion en relacion con los Examenes 1 a 9 porque éstos

de 2005) 54711 (en su forma enmendada: United States Federal Register, volumen 70, N° 203 (21 de octubre
de 2005) 61252 (NSK)) (en su forma enmendada: United States Federal Register, volumen 70, N° 219 (15 de
noviembre de 2005) 69316 (Nippon Pillow Block ("NPB")) (JTEKT, NSK, NPB y NTN); el Examen 5
concernia a Rodamientos de bolas y sus partes procedentes del Japén (1° de mayo de 2004 a 30 de abril de 2005,
inclusive), United States Federal Register, volumen 71, N° 135 (14 de julio de 2006) 40064 (JTEKT, NSK,
NPB y NTN); el Examen 6 concernia a Rodamientos de bolas y sus partes procedentes del Japén (1° de mayo
de 2005 a 30 de abril de 2006, inclusive), United States Federal Register, volumen 72, N° 197 (12 de octubre
de 2007) 58053 (Asahi Seiko, JTEKT, NSK, NPB y NTN); y el Examen 9 concernia a Rodamientos de bolas y
sus partes procedentes del Japdn (Resultados definitivos para el periodo 1° de mayo de 2006-30 de abril
de 2007), United States Federal Register, volumen 73, N° 177 (11 de septiembre de 2008) 52823 (JTEKT, NPB
y NTN). (Véase el informe del Grupo Especial, nota 14 al parrafo 3.1 b) ii).)

2" Informe del Grupo Especial, parrafo 3.1 b) ii). Aunque en su Primera comunicacion escrita al Grupo
Especial el Japon también habia incluido una reclamacion al amparo del parrafo 1 del articulo VI del GATT
de 1994, el Grupo Especial estimd que el Japdn no habia desarrollado esa reclamacidn en sus posteriores
comunicaciones o declaraciones al Grupo Especial. Por consiguiente, considerd que el Japon habia desistido de
su alegacidn al amparo del parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994. (Informe del Grupo Especial, nota 16 al
parrafo 3.1 b) ii).) Esta constatacion no ha sido objeto de apelacion.

® Informe del Grupo Especial, parrafo 3.1 c). Concretamente, el Japén hizo referencia a la
determinacion en el examen por extincion de 4 de noviembre de 1999, relativo a la orden de imposicién de
derechos antidumping a determinados rodamientos antifriccién procedentes del Japén cuya incompatibilidad
con la OMC se habia constatado en el procedimiento inicial.

% Informe del Grupo Especial, péarrafo 3.1 d).

% Informe del Grupo Especial, parrafo 3.2.

*! Informe del Grupo Especial, pérrafo 3.3.

%2 Informe del Grupo Especial, pérrafo 3.3.
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abarcaban importaciones que entraron en los Estados Unidos antes de la expiracion del plazo
prudencial. Los Estados Unidos adujeron asimismo que habian cumplido las recomendaciones y
resoluciones del Grupo Especial relativas a los Exdmenes 1, 2 y 3 retirando los tipos de depdsito en
efectivo incompatibles con la OMC con efectos prospectivos, y sustituyéndolos por nuevos tipos de
depésito en efectivo determinados en examenes administrativos posteriores.®* Afirmaron que no
estaban obligados a adoptar ninguna medida para cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD con respecto al examen por extincion de 4 de noviembre de 1999, porque la determinacion
de la probabilidad de existencia de dumping pertinente se seguia basando en varias tasas de dumping
que las constataciones que el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial no habian puesto en
entredicho.® Por Gltimo, los Estados Unidos solicitaron al Grupo Especial que se abstuviera de
pronunciarse sobre las alegaciones del Japén al amparo del articulo 11, porque no era necesario que lo
hiciera. Afirmaron ademé&s que la obligacion de pagar derechos antidumping que dio lugar a las

medidas de liquidacion impugnadas por el Japon nacié antes de la expiracion del plazo prudencial

13. El informe del Grupo Especial se distribuyd a los Miembros de la OMC el 24 de abril
de 2009. La apelacion de los Estados Unidos concierne a las siguientes constataciones del Grupo

Especial:

a) ... los Estados Unidos no han cumplido las recomendaciones y resoluciones
del OSD en relacion con los tipos de liquidacion para importadores
especificos determinados en los Exdmenes 1, 2, 3, 7 y 8 aplicables a las
importaciones abarcadas por esos Examenes que fueron o serdn liquidadas
después de la expiracion del plazo prudencial;

i) por consiguiente, ... los Estados Unidos siguen incumpliendo las
obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 4 del
articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994%;

b) ... los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con el parrafo 4
del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al aplicar la reduccion a cero en
el contexto de los Examenes 4, 5, 6y 9°;

* Informe del Grupo Especial, péarrafo 3.3.

* Informe del Grupo Especial, péarrafo 3.4.

* Informe del Grupo Especial, péarrafo 3.5.

% Informe del Grupo Especial, parrafos 8.1 a) y 8.1 a) i). El Grupo Especial se abstuvo de
pronunciarse sobre la alegacion del Japén de que, en relacién con los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8, por ello los
Estados Unidos también habian actuado de manera incompatible con las obligaciones que les correspondian en
virtud del parrafo 14 del articulo 17 y los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del ESD. (lbid., parrafo 8.1 a) ii).)

%7 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 b).
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d) ... los Estados Unidos estan infringiendo los apartados a) y b) del parrafo 1
del articulo Il del GATT de 1994 por lo que respecta a determinadas medidas
de liquidacién adoptadas después de la expiracion del plazo prudencial, a
saber, con respecto a las instrucciones de liquidacion dictadas por el USDOC
que figuran en las Pruebas documentales 40.A y 77 a 80 [presentadas por el
Japén al Grupo Especial] y los avisos de liquidacion de la [Aduana] que
figuran en las Pruebas documentales 81 a 87 [presentadas por el Japdn al
Grupo Especial].*®®

14. El Grupo Especial constatd ademas que:

C) ... los Estados Unidos no han cumplido las recomendaciones y resoluciones
del OSD en relacion con el mantenimiento por los Estados Unidos de
procedimientos de reduccién a cero impugnados "en si mismos" en el
procedimiento inicial. En particular ... los Estados Unidos no han aplicado
las recomendaciones y resoluciones del OSD en el contexto de las
comparaciones [transaccion por transaccion] en las investigaciones iniciales,
ni en el contexto de ninguna metodologia de comparacion en los exdmenes
periodicos y los examenes de nuevos exportadores®;

i) por consiguiente ... constatamos que los Estados Unidos contindan
infringiendo los péarrafos 4 y 4.2 del articulo 2 y los pérrafos 3y 5 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994%;

e) ... los Estados Unidos no han cumplido las recomendaciones y resoluciones
del OSD en relacion con el examen por extincion de 1999.

i) Por consiguiente ... los Estados Unidos contindan infringiendo el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.**

Los Estados Unidos no han apelado contra esas constataciones. Tampoco apelan contra la
constatacion del Grupo Especial de que los Examenes 4, 5, 6 y 9 son "medidas destinadas a cumplir"

en el sentido del parrafo 5 del articulo 21.

% Informe del Grupo Especial, péarrafo 8.1 d).

* Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 c).

“® Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 c) i). El Grupo Especial se abstuvo de pronunciarse sobre la
alegacion del Japon de que por ello los Estados Unidos también habian actuado de manera incompatible con las
obligaciones que les correspondian en virtud del parrafo 14 del articulo 17 y los parrafos 1 y 3 del articulo 21
del ESD. (Ibid., parrafo 8.1 c) ii).)

I Informe del Grupo Especial, parrafos 8.1y 8.1 e) i). Una vez mas, el Grupo Especial se abstuvo de
pronunciarse sobre la alegacion del Japon de que esa falta de aplicacion era incompatible con las obligaciones
que correspondian a los Estados Unidos en virtud del parrafo 14 del articulo 17 y los péarrafos 1 y 3 del
articulo 21 del ESD. (lbid., parrafo 8.1 €) ii).)
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15. El Grupo Especial concluy6 que en la medida en que los Estados Unidos no habian cumplido
las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia inicial, esas recomendaciones y
resoluciones siguen siendo operativas.”> También recomendd que el OSD pidiera a los Estados
Unidos que pusieran los Examenes 4, 5, 6 y 9, asi como las medidas de liquidacién pertinentes, en
conformidad con el Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994.

16. El 20 de mayo de 2009, los Estados Unidos comunicaron al OSD, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, su intencién de apelar contra
determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas formuladas en el informe del Grupo
Especial, y presentaran un anuncio de apelacion®, de conformidad con la Regla 20 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion® (los "Procedimientos de trabajo"). El 27 de
mayo de 2009, los Estados Unidos presentaron una comunicacion del apelante.”® El 15 de junio
de 2009, el Jap6n presentd una comunicacion del apelado.*” Ese mismo dia, las Comunidades
Europeas, Corea, México y Noruega presentaron sendas comunicaciones en calidad de terceros®; y
China; Hong Kong, China; Tailandia y el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y

Matsu notificaron su intencion de comparecer en la audiencia.*’

17. El 29 de mayo de 2009, tanto los Estados Unidos como el Japon solicitaron a la Division del
Organo de Apelacion a cargo de la presente apelacion que autorizara que el plblico pudiese observar
la audiencia. EI Japon explicd que su solicitud se basaba en el entendimiento de que cualquier
informacion que hubiera caracterizado como confidencial estaria debidamente protegida en el curso
de la audiencia. Ambos participantes se remitieron a los razonamientos del Organo de Apelacion en
anteriores apelaciones™ en las que se habia autorizado la observacién de la audiencia por el pablico, y
expresaron su preferencia por la transmision simultanea por circuito cerrado de televisién en otra sala.
El 2 de junio de 2009, la Division invité a los terceros a que presentaran por escrito observaciones
sobre las solicitudes del Japon y de los Estados Unidos, asi como sobre los arreglos logisticos
especificamente propuestos en dichas solicitudes. EIl 8 de junio de 2009 se recibieron observaciones

de Corea, y el 9 de junio de 2009 observaciones de China, las Comunidades Europeas; Hong Kong,

“2 Informe del Grupo Especial, pérrafo 8.2.

*® Informe del Grupo Especial, pérrafo 8.2.

“ WT/DS322/32 (adjunto como anexo | del presente informe).

“* WT/AB/WP/5, 4 de enero de 2005.

*® De conformidad con la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.

*" De conformidad con la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo.

*8 De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

*° De conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

% Estados Unidos - Mantenimiento de la suspensién/Canada - Mantenimiento de la suspension; CE -
Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador II)/CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos); Estados Unidos - Mantenimiento de la reduccion a cero; y Estados Unidos - Reduccion a cero (CE)
(parrafo 5 del articulo 21 - CE).
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China; México; Noruega; Tailandia y el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y
Matsu. Las Comunidades Europeas, Noruega y el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu,
Kinmen y Matsu expresaron su apoyo a las solicitudes de los participantes. China; Hong Kong,
China; México y Tailandia opinaron que las disposiciones del OSD no permiten la observacion de las
audiencias por el publico en la etapa de apelacion. Corea compartia esa preocupacion, pero no se

opuso a la apertura al publico a la observacion de la audiencia por el publico.

18. En una resolucién de procedimiento fechada el 11 de junio de 2009, la Division del Organo
de Apelacion a cargo de esta apelacion autorizd la observacion de la audiencia por el pablico, y
adopt6, de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo,
procedimientos adicionales sobre los arreglos logisticos que a su juicio solventarian las

preocupaciones expresadas por determinados terceros participantes y el Japon.™

19. La audiencia en esta apelacion tuvo lugar los dias 29 y 30 de junio de 2009. Se dio a los
participantes y a los terceros participantes oportunidad de presentar argumentos orales y de responder
a las preguntas de la Division a cargo de la apelacion. La observacion de la audiencia por el publico

se hizo efectiva mediante transmision simultanea por circuito cerrado de television en otra sala.>

1. Argumentos de los participantes y los terceros participantes

A. Alegaciones de error formuladas por los Estados Unidos - Apelante
1. El mandato del Grupo Especial - Examen 9
20. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el

Examen 9 estaba comprendido en su mandato. Aducen que, contrariamente a lo constatado por el
Grupo Especial, las palabras "medida posterior estrechamente relacionada” que figuraban en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japén no satisfacen el requisito,
enunciado en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, de "identificar las medidas concretas en litigio".

Los Estados Unidos afirman ademas que el Examen 9 no podia estar comprendido en el mandato del

* La resolucién de procedimiento se adjunta como anexo Il del presente informe. El aviso de la
apertura al publico de la audiencia y las instrucciones para la inscripcién se publicaron en el sitio Web de
la OMC.

°2 De conformidad con los procedimientos adicionales adoptados por la Division, China; Corea;
Hong Kong, China; México y Tailandia solicitaron que sus declaraciones orales y sus respuestas a las preguntas
se consideraran confidenciales y no se hicieran accesibles al publico. Un total de 36 personas se inscribieron
para observar la audiencia.
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Grupo Especial porque sus resultados definitivos ain no se habian publicado cuando se solicit6 su

establecimiento.*

21. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon se
identificaban cinco examenes periédicos que habian sido objeto de las recomendaciones y
resoluciones del OSD en el procedimiento inicial (Examenes 1, 2, 3, 7 y 8) y "tres examenes
periddicos estrechamente relacionados que, segun aducen los Estados Unidos, han 'reemplazado’ a los
examenes iniciales" (Examenes 4, 5y 6).>* También se hacia referencia a "cualquier medida posterior
estrechamente relacionada™.>® En la solicitud del Japon también se especificaba que los Examenes 1
a 8 se derivaban de tres 6rdenes de imposicion de derechos antidumping, a saber, Rodamientos de
bolas y sus partes procedentes del Japon, Rodamientos de rodillos cilindricos y sus partes

procedentes del Japon, y Rodamientos esféricos lisos y sus partes procedentes del Jap6n.

22. Los Estados Unidos aducen que las palabras "medida posterior estrechamente relacionada™
que figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon son

llampliasn y nvagasll57

y pueden abarcar muy diversas medidas, incluidas las determinaciones
administrativas posteriores, las correcciones formales o las determinaciones por reenvio en
procedimientos judiciales. Mantienen que el Grupo Especial dio excesiva importancia a la
declaracion de los Estados Unidos, en su Primera comunicacion escrita, de que el Japén estaba
tratando de incluir en el mandato del Grupo Especial cualquier futuro examen periddico relacionado
con los ocho examenes periddicos concretamente identificados en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial.® El hecho de que la especulacion de los Estados Unidos resultara ser exacta, y de
gue hubieran adivinado correctamente los motivos del Japon, no eximia al Japén de cumplir el
requisito de especificidad establecido en el parrafo 2 del articulo 6.° Los Estados Unidos consideran

n60

"irrelevante™" el hecho de que el Examen 9 ya se hubiera iniciado al presentarse la solicitud de

|61

establecimiento de un grupo especial™, porque el Examen 9 seguia estando en curso en el momento

> El Examen 9 fue iniciado el 29 de junio de 2007. EI Japén presentd su solicitud de establecimiento
de un grupo especial el 7 de abril de 2008. EI Grupo Especial fue establecido el 18 de abril de 2008.
El USDOC publicé los resultados preliminares del Examen 9 el 7 de mayo de 2008, y los resultados definitivos
el 11 de septiembre de 2008. EI Grupo Especial publico su informe el 24 de abril de 2009.

 \/éase WT/DS322/27, parrafo 12.

%% \Véase WT/DS322/27, parrafo 12.

% \/éase WT/DS322/27, parrafo 12.

" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 45.

%8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 56 al parrafo 45 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.105, en el que a su vez se cita la Primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 50).

> Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 45 y nota 56 al mismo.

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 46.

81 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 46 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.110 y 7.116).
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de presentacion de dicha solicitud, y en consecuencia cualquier impugnacion de dicho Examen habria

sido "prematura”.®

23. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial se apart6 también del texto del ESD
cuando examind si la impugnacion del Japon de "cualquier medida posterior estrechamente

relacionada™ "obraria en contra de las debidas garantias procesales que constituyen uno de los
objetivos del ESD"®, porque no hay en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, ni en ninguna otra parte de
los acuerdos abarcados, disposicién alguna que obligue a demostrar que el derecho del demandado a
gozar de las debidas garantias procesales o a estar debidamente informado no ha sido respetado por la
falta de especificidad de la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Segun los Estados
Unidos, un grupo especial no esta facultado para invalidar el texto, claramente negociado, del ESD
basandose en sus propias opiniones sobre las garantias procesales. Lo Gnico que los Estados Unidos
estaban obligados a demostrar era que el Japon no habia identificado concretamente el Examen 9 en

su solicitud de establecimiento de un grupo especial.

24. Los Estados Unidos destacan que el Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), reconocié que cada examen periédico es “separado y
distinto”, y que cada uno de ellos sirve de base para el célculo del tipo de la liquidacion
correspondiente a las entradas de las mercancias de cada importador.** Debido a ello, los Estados
Unidos consideran que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial debe identificarse cada
uno de los exdmenes. Consideran ademas que el parrafo 2 del articulo 6 y el parrafo 1 del articulo 7
del ESD no permitian al Grupo Especial examinar medidas no identificadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial porque supuestamente formaran parte de un "proceso continuo"
de medidas similares identificadas en la solicitud, o porque el sistema antidumping de los Estados
Unidos supuestamente conllevaba un "alto grado de previsibilidad" de que tales medidas llegaran a

existir con posterioridad a la solicitud de establecimiento.®®

25. Los Estados Unidos aducen ademas que un examen periddico futuro, como el Examen 9, no

podian ser objeto de un procedimiento de solucion de diferencias porque "aln no existian" en la fecha

62 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 46 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafos 374 y 375, en los que a su vez se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 210).

8 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 55 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.105).

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 44 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafos 192 y 193).

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 44 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.110, 7.111, 7.115y 7.116).
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de presentacion de la solicitud de establecimiento de un grupo especial.®® Sostienen que el Grupo
Especial, aunque se remitié adecuadamente al razonamiento del Grupo Especial encargado del asunto
Estados Unidos - Algodén americano (upland)®’, y en particular a su recurso al parrafo 3 del articulo 3
del ESD, no tuvo en cuenta que el Examen 9 no podia estar menoscabando una ventaja resultante para
el Japon, en el sentido del parrafo 3 del articulo 3 del ESD, porque el Examen 9 no existia en la fecha
en que el Japon presentd su solicitud de establecimiento de un grupo especial. EI Grupo Especial
distinguié indebidamente el asunto Estados Unidos - Algodén americano (upland) basandose en que
la alegacion del Japon contra el Examen 9 no era "puramente especulativa".®® Los Estados Unidos
sostienen que, por el contrario, la alegacion del Japén no era "totalmente predecible”, porque en la
fecha de presentacion de la solicitud de establecimiento de un grupo especial el Japon no tenia modo
alguno de saber si en el Examen 9 se utilizaria la reduccion a cero o si el examen se rescindiria una

vez iniciado.®®

26. Los Estados Unidos afirman que el criterio adoptado por el Grupo Especial no es coherente
con anteriores informes del Organo de Apelacion, como los correspondientes a los asuntos CE -
Trozos de pollo y Chile - Sistema de bandas de precios.”® Segin los Estados Unidos, el Grupo
Especial no reconocié que en la situacion planteada en la presente diferencia no se daban las
"circunstancias limitadas" aludidas por el Organo de Apelacion en CE - Trozos de pollo que
justificarian la inclusién en el mandato del Grupo Especial de medidas promulgadas con posterioridad
a su establecimiento.”” Por lo que respecta al asunto Chile - Sistema de bandas de precios, los
Estados Unidos explican que la inclusién en el mandato del Grupo Especial de una modificacién de
una medida identificada en la solicitud de establecimiento se basd en el hecho de que posteriores

modificaciones no cambiaron en lo esencial la medida sometida a la consideracion del Grupo

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 47 y 48.

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 48 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.115 y 7.116, en los que a su vez se hace referencia al informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafos 7.158-7.160).

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 49 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.116, en el que a su vez se cita el informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Algodon americano (upland), parrafo 7.158).

% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 50 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.116). Los Estados Unidos observan, a modo de ejemplo, que el reglamento
del USDOC dispone que un examen administrativo se rescindira si todas las partes que hayan solicitado un
examen retiran su solicitud de examen en un plazo de 90 dias contados a partir de la fecha de publicacion del
aviso de iniciacién de ese examen. Dicho reglamento establece ademéas que estd dentro de las facultades
discrecionales del USDOC prorrogar el plazo antes mencionado, a peticién de las partes. (Comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, nota 71 al parrafo 50 (donde se hace referencia al United States
Code of Federal Regulations, Titulo 19, articulo 351.213(d), presentado por los Estados Unidos al Grupo
Especial como Prueba documental A2).)

" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 51 y 52.

™ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 51 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 156). (no se reproducen las cursivas)
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Especial.”” En la presente diferencia, por el contrario, cada examen periddico posterior es "separado y
distinto".”® Los exportadores que participan en cada examen pueden no ser los mismos; las
expediciones, los datos y los periodos de tiempo son distintos; vy el tipo de derecho antidumping
puede cambiar, en algunos casos, y quedar reducido a un nivel de minimis.” A juicio de los Estados
Unidos, esto pone de manifiesto que la utilizacion de la reduccidn a cero no es por si misma suficiente

para identificar las medidas concretas en litigio a los efectos del parrafo 2 del articulo 6.

27. Por Gltimo, los Estados Unidos sostienen que consideraciones sistémicas obran en contra del
criterio adoptado por el Grupo Especial. En particular, dicho criterio permitiria a las partes formular
nuevas alegaciones juridicas sobre medidas nuevas o modificadas en mitad de un procedimiento de un
grupo especial sobre el cumplimiento, cuando los procedimientos en virtud del parrafo 5 del
articulo 21 deben limitarse a un examen de si, en la fecha de presentacion de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, un Miembro ha cumplido la recomendaciones y resoluciones
del OSD.” Las diferencias se convertirian en "blancos méviles"’ de manera no prevista en el ESD.
Observan asimismo que el criterio aplicado por el Grupo Especial es "asimétrico”, ya que sélo las
partes reclamantes estarian facultadas para incluir nuevas medidas. Los Estados Unidos hacen
referencia a informes de otros grupos especiales que rechazaron peticiones de los demandados de que
se examinaran medidas que no existian hasta después del establecimiento del Grupo Especial con

objeto de demostrar que ya no se daba la supuesta incompatibilidad.”’

28. Por las razones arriba expuestas, los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que

revoque la constatacion del Grupo Especial de que el Examen 9 estaba comprendido en su mandato.

2 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 52 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 139).

™ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 52 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafo 192).

™ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 53.

™ En particular, los Estados Unidos explican que ese enfoque plantearia algunos problemas de
procedimiento, entre ellos que las partes se verian obligadas a formular alegaciones juridicas y a realizar analisis
de medidas nuevas o modificadas con poco preaviso y sin posibilidad de examinar las medidas; y los grupos
especiales sobre el cumplimiento tendrian que responder a las modificaciones, en algunos casos después de la
presentacion de las comunicaciones y las reuniones con las partes, lo que daria lugar a posibles demoras 0 a que
el Grupo Especial formulara constataciones sin conocer las opiniones de las partes. (Comunicacién del apelante
presentada por los Estados Unidos, parrafo 57.)

"® Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 57.

" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 57 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, India - Automdviles, parrafos 7.23-7.30, y al informe del Grupo Especial,
Indonesia - Automoviles, parrafo 14.9).
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2. Las constataciones del Grupo Especial sobre los Examenes 1,2,3,7y 8
29. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que no han

cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a los tipos de liquidacién para
importadores especificos determinados en los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8 correspondientes a las
importaciones abarcadas por esos Examenes que fueron o seran liquidadas después de la expiracion
del plazo prudencial. Los Estados Unidos alegan ademas que la constatacion consiguiente del Grupo
Especial de que los Estados Unidos siguen incumpliendo las obligaciones que les corresponden en
virtud del parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2
del articulo VI del GATT de 1994, es erronea.

30. A juicio de los Estados Unidos, el texto del GATT de 1994 y el del Acuerdo Antidumping
"confirman que lo que determina si la importacion esta sujeta al pago de derechos antidumping es el
régimen juridico vigente en el momento en que la mercancia importada entra en el territorio del
Miembro".”® Los Estados Unidos afirman que el parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994 pone
de manifiesto que la imposicion de un derecho antidumping generalmente tiene lugar con ocasion de
"la importacion de un producto”. La Nota interpretativa a los parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT
de 1994 (la "Nota") aclara que los Miembros de la OMC podran exigir un depoésito en efectivo u otra
garantia en lugar del pago del derecho. Sin embargo, destacan los Estados Unidos, la obligacion de
pagar nace en el momento en que tiene lugar la importacion. Los Estados Unidos se remiten
asimismo al parrafo 6 del articulo 8 y los parrafos 1, 6 y 8 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping,
gue a su juicio ponen de manifiesto que "siempre que el [el Acuerdo Antidumping] especifique una
fecha aplicable a una accidn, el &mbito de aplicabilidad se basa en las importaciones que tienen lugar
en esa fecha o después de ella".” Afirman que el Grupo Especial incurrié en error al descartar la
pertinencia de esas disposiciones del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994, centrandose, en lugar
de ello, en el ESD, porque el ESD no existe en el "vacio", y debe interpretarse a la luz de los derechos
y obligaciones establecidos en los demas acuerdos abarcados.®® Los Estados Unidos aducen que
como este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 concernia a la existencia de medidas destinadas
a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD o a su compatibilidad con el Acuerdo

Antidumping y el GATT de 1994, "esos acuerdos, juntos con el ESD, son cruciales para determinar si

" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 67.

™ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 72.

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 73 (donde se hace referencia
al parrafo 2 del articulo 3 del ESD, asi como al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina),
nota 39 al parrafo 7.51; e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto
de los articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 173).



WT/DS322/AB/RW
Péagina 16

los Estados Unidos cumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD, incluido lo que los

Estados Unidos estaban obligados a hacer para cumplir esas recomendaciones y resoluciones".**

31. Los Estados Unidos consideran inaceptable la declaracién del Grupo Especial de que un
Miembro que opta por aplicar un sistema antidumping retrospectivo debe "respetar las consecuencias
de esa opcion".# Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial "pas6 por alto" el hecho de que los
Estados Unidos "habian optado por aplicar un sistema retrospectivo mucho antes de que existiera
una OMC".®# No puede darse por sentado que los Miembros que aplican sistemas retrospectivos
aceptaron "consecuencias” que sélo ahora atribuyen los grupos especiales o el Organo de Apelacion.
Ademas, los Estados Unidos observan que, en los sistemas antidumping retrospectivos, la entrada de
la mercancia activa la posible obligacién, mientras que la determinacion de la cantidad definitiva que
debe satisfacerse y la recaudacion de los derechos tiene lugar en fecha posterior. Esta es una
caracteristica principal de un sistema retrospectivo, y esa distincion se refleja en el texto de los
parrafos 3.1 y 3.2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Afirman que la opinion del Grupo
Especial de que no estd obligado a velar por que las obligaciones de aplicacion establecidas en
distintos sistemas antidumping sean idénticas® esta en contradiccion con “el reconocimiento por el
Organo de Apelacion de que debe otorgarse el mismo trato a todos los sistemas de liquidacion de los

n85

derechos™ en virtud del Acuerdo Antidumping.

32. Los Estados Unidos sostienen que un criterio basado en la fecha de entrada de la mercancia
garantiza un trato igual para los sistemas antidumping retrospectivos y prospectivos. Explican que en
un sistema prospectivo una medida antidumping cuya incompatibilidad con el Acuerdo Antidumping
se hubiera constatado solo tendria que modificarse en su aplicacion "a las importaciones que tuvieran
lugar en la fecha de importacion o después de ella", por lo que el Miembro demandado no tendria que
corregir los efectos de la medida en importaciones que hubieran tenido lugar antes del final del plazo

prudencial.®® Un resultado similar se obtendria en los sistemas retrospectivos si la fecha operativa

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 73. Los Estados Unidos
aducen que otros grupos especiales han reconocido que "las obligaciones de aplicacién prospectivas son
activadas por la fecha de entrada”, y, como ejemplo, se remiten al informe del Grupo Especial sobre el asunto
Estados Unidos - Articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay. (Comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 74 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, péarrafo 6.52).)
Los Estados Unidos observan ademas que las Comunidades Europeas "aplicaron un criterio prospectivo” a la
aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD en el asunto CE - Trozos de pollo. (Comunicacién
del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 75y 76.)

8 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.152.

& Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 78.

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 79 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.152).

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 83.

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 84.
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para la aplicacion fuera la de entrada de la mercancia sujeta a los derechos antidumping, lo cual

preservaria la neutralidad entre los sistemas retrospectivos y prospectivos.®’

33. Los Estados Unidos observan que no se discute que todas las liquidaciones aplicadas (0 que
se aplicarian) en relacién con los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8 guardan relacion con mercancias que
entraron en los Estados Unidos "mucho antes del final"® del plazo prudencial. Explican ademas que
la liquidacion habria tenido lugar antes del final del plazo prudencial si no hubiera sido objeto de
procedimientos judiciales internos.®® Los Estados Unidos observan que el Organo de Apelacion, en
Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), no formulé "constataciones
contra acciones para liquidar basadas en determinaciones dictadas en exdmenes administrativos antes
de la finalizacion del plazo prudencial, y que se han demorado como consecuencia de procedimientos
judiciales internos".® A juicio de los Estados Unidos, "no debe constatarse que un Miembro esta
incumpliendo porque la liquidacién se haya demorado hasta después de la finalizacion del plazo

prudencial debido a procedimientos judiciales internos”.”*

34. Los Estados Unidos sefialan que el articulo 13 del Acuerdo Antidumping obliga a los
Miembros a prever la revision independiente de determinadas medidas administrativas en materia
antidumping. Ademas, en la nota 20 al parrafo 3.1 del articulo 9 se reconoce expresamente "que,
cuando el caso del producto en cuestion esté sometido a un procedimiento de revision judicial, podra
no ser posible la observancia de los plazos mencionados [en el apartado 3.1] y en el apartado 3.2".
Por consiguiente, los Estados Unidos afirman que "si un plazo especifico no se respeta debido a una
revisiéon judicial en curso, la demora causada por la revision judicial no es incompatible con el
[Acuerdo Antidumping]".®? Los Estados Unidos afirman que esto también significa que "una demora
de la liquidacion hasta después del plazo prudencial como consecuencia de una revision judicial no
debe servir como base para constatar que un Miembro ha incumplido las recomendaciones y
resoluciones del OSD, ya que de no haber sido por el procedimiento judicial el Miembro habria

liquidado antes de la finalizacion del plazo prudencial.*®

35. Remitiéndose al informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Reduccion a cero

(CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), los Estados Unidos sostienen que la iniciacién de un

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 84.

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 87. (las cursivas figuran en el
original)

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 92.

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 94 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafo 314).

°1 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 94.

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 96.

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 96.
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procedimiento de revision judicial significa que "la liquidacién de las importaciones ya no puede
derivar mecénicamente de los examenes administrativos impugnados por el Japon".** En lugar de

ello, "el momento en que debe tener lugar la liquidacion esta controlado por la judicatura

independiente, y no por la autoridad de aplicacion".”® Ademas, la judicatura puede confirmar la
determinacién de la autoridad de aplicacion o requerir que se modifique. Los Estados Unidos
explican que la revision judicial "rompe" cualquier eslabén "mecanico" entre la fijacion en el examen

periodico de la cantidad que debe satisfacerse y las instrucciones de liquidacion.®®

36. Los Estados Unidos explican asimismo que una constatacion de que un Miembro no ha
cumplido porque la liquidacion ha sido suspendida hasta después de la finalizacion del plazo
prudencial como consecuencia de un litigio "permitiria a litigantes privados controlar el cumplimiento
por los Miembros que aplican sistemas antidumping retrospectivos".*” Esa demora no seria posible en
un sistema prospectivo. Los Estados Unidos afiaden que si se confirmara tal constatacion,
"los particulares tendrian un incentivo perverso para fabricar litigios internos y prolongar la
liquidacion hasta méas alld de la fecha de finalizacion del plazo prudencial para obtener lo que

equivale a un remedio retroactivo”.”

37. Los Estados Unidos sostienen que el sistema de solucion de diferencias de la OMC s6lo
requiere la aplicacion prospectiva de las recomendaciones y resoluciones del OSD. En apoyo de esta
aseveracion, afirman que los procedimientos del parrafo 5 del articulo 21 se centran Unicamente en la
compatibilidad de las medidas que existen en la fecha de establecimiento del grupo especial, y que, en
consecuencia, el cumplimiento por un Miembro de las recomendaciones y resoluciones del OSD se
"determina sobre una base prospectiva".* Los Estados Unidos también observan que el Organo de
Apelacion ha "reconocido reiteradamente™ el caracter prospectivo de las medidas correctivas en la
normativa de la OMC.*® Consideran que el Grupo Especial "pasé por alto indebidamente la
importancia de la distincion prospectivo/retrospectivo” al determinar las obligaciones del
cumplimiento de los Estados Unidos, y en consecuencia "impuso una medida correctiva retroactiva

cuando tales medidas no estan permitidas".**

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 97.

% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 97. (las cursivas figuran en el
original)

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 97.

" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 98.

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 99.

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 63.

19 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 64 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 299
y nota 406 al mismo).

191 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 65.
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38. Por consiguiente, los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que revoque las
constataciones del Grupo Especial y concluya, en su lugar, que las liquidaciones que tuvieron lugar
(o tendran lugar) una vez finalizado el plazo prudencial en relacion con los Examenes 1, 2, 3, 7y 8 no
demuestran que los Estados Unidos incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD,
porque esas liquidaciones habrian tenido lugar antes de la conclusidn del plazo prudencial de no haber

sido por la demora causada por una revision judicial interna.’%?

3. Las constataciones del Grupo Especial sobre los Exdmenes 4,5,6 v 9

39. Los Estados Unidos mantienen que el Organo de Apelacion debe revocar la constatacion del
Grupo Especial de que los Exdmenes 4, 5y 6 son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 4 y el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 por
la misma razon por la que consideran que deben revocarse las constataciones del Grupo Especial
relativas a los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8, a saber, que las importaciones objeto de los Exdmenes 4,5y 6
tuvieron lugar antes del final del plazo prudencial. Los Estados Unidos afirman ademéas que los
Examenes 4, 5 y 6 no habian tenido efectos después de la expiracion del plazo prudencial, dado que
no se habia producido la liquidacion de ninguna importacién abarcada por esos Examenes con

posterioridad a dicha expiracién.

40. Los Estados Unidos recuerdan que en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE) el Organo de Apelacion examind, entre otras cosas, si una serie de examenes
periodicos y las consiguientes instrucciones para la liquidacion que no eran parte de la diferencia
inicial demostraban el incumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD.'* Segun los
Estados Unidos, el analisis de esos exdmenes y de las instrucciones de liquidacién consiguientes
efectuado por el Organo de Apelacion sugiere que cuando la determinacion dictada en el examen se
publico, y las instrucciones para la liquidacion se emitieron, antes de la finalizacion del plazo
prudencial, esos examenes e instrucciones para la liquidacion no justificaban la constatacion de un
incumplimiento’®:;  no obstante, si una medida se hubiera promulgado o tuviera "“efectos
reconocibles" después de la conclusion del plazo prudencial, dicha medida podria justificar una
constatacion de que un Miembro no habia cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD en

cuanto que esos efectos posteriores a la expiracion del plazo prudencial reflejaran la incompatibilidad

192 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 100.

193" Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 103 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafos 326, 337, 338 y 345).

104" Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 104 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafo 313 y nota 423 al mismo).
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constatada en la determinacion inicial. Por el contrario, si no se hubiera promulgado o no tuviera
ningun "efecto reconocible™ tras la expiracion del plazo prudencial, esa medida no podria justificar
una constatacion de que el Miembro habia incumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD

en la diferencia.’®®

41. Por lo que respecta a los elementos de hecho de la presente diferencia, los Estados Unidos
observan que los Examenes 4, 5 y 6 concluyeron mucho antes de la finalizacion del plazo prudencial,
y que, como consecuencia de litigios internos, la liquidacién de los derechos calculados en esos
Examenes estaba prohibida antes de la conclusion del plazo prudencial, y siguié estandolo.'®
Aplicando el razonamiento arriba expuesto a esos elementos de hecho, los Estados Unidos consideran
que los Examenes 4, 5y 6 "no han tenido efectos posteriores a la expiracion del plazo prudencial del

tipo que justifica una constatacion de incompatibilidad™.**’

42. Por lo que respecta al Examen 9, los Estados Unidos aducen que dicho Examen no estaba
comprendido en el mandato del Grupo Especial.'® Sostienen, ademés, que como el Examen 9, al
igual que los Examenes 4, 5y 6, no abarca importaciones posteriores a la finalizacion del plazo
prudencial, la aplicacién de la reduccion a cero en el Examen 9 tampoco puede servir de fundamento

para una constatacion de incompatibilidad.

43. Por esas razones, los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que revoque la
constatacion del Grupo Especial de que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del

articulo VI del GATT de 1994 al aplicar la reduccion a cero en el contexto de los Exdmenes 4, 5, 6

yo.

4, Articulo 11 del GATT de 1994

44, Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los
Estados Unidos estaban infringiendo los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT
de 1994 por lo que respecta a determinadas instrucciones para la liquidacion dictadas por el USDOC y

determinados avisos de liquidacion publicados por la Oficina de Aduanas y Proteccion de Frontera de

195 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 104. Los Estados Unidos
observan asimismo que el Organo de Apelacion afirmé que: "si una medida ... se basa en la reduccion a cero,
los Estados Unidos incumplirian las recomendaciones y resoluciones del OSD ... si la aplicaran una vez
finalizado el plazo prudencial”. (Ibid. (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 310 (las cursivas son de los Estados Unidos).)

196 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 105.

197 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 105.

108 \/éase supra, parrafo 20.
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los Estados Unidos (la "Aduana") después de la expiracion del plazo prudencial.’®® Los Estados
Unidos aducen, en primer lugar, que como las alegaciones del Japén al amparo del articulo 11 derivan
de sus alegaciones al amparo del parrafo 2 del articulo 4 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, era "totalmente innecesario™ que el Grupo Especial formulara constatacion alguna en el
marco del articulo 11.™° Los Estados Unidos mantienen que el Organo de Apelacion, si revoca las
constataciones del Grupo Especial relativas a los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8, deberd también revocar las

"constataciones derivativas" en el marco del articulo I1.***

45, Los Estados Unidos recuerdan ademas sus anteriores argumentos de que el cumplimiento de
las recomendaciones y resoluciones del OSD debe evaluarse a la luz de un examen del trato otorgado
por un Miembro a la mercancia en la fecha de entrada, y no cuando tiene lugar el acto

"administrativo" de recaudacién de los derechos.''?

Explican que la obligacién de pagar derechos
antidumping que, segun alega el Japon, dio lugar a la recaudacion de derechos superiores al tipo
consolidado por los Estados Unidos nacié antes de la expiracion del plazo prudencial, cuando la
mercancia entré en los Estados Unidos. Cualquier liquidacion posterior al plazo prudencial fue
consecuencia de una demora debida a una revision judicial prudencial interna.**® Los Estados Unidos
sostienen que esa liquidacion, de la misma manera que no puede servir de fundamento para una
constatacion de incumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD, tampoco puede
sustentar una constatacion subsiguiente de que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible

con los apartados a) y b) del péarrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994

B. Argumentos del Japén - Apelado
1. Examen 9: Mandato
46. El Japén aduce que el Grupo Especial constaté debidamente que el Examen 9 estaba

comprendido en su mandato. Sostiene, en primer lugar, que su solicitud de establecimiento de un
Grupo Especial satisfacia el requisito enunciado en el parrafo 2 del articulo 6 de identificar las
medidas concretas en litigio. Explica que utiliz6 las palabras "estrechamente relacionada” para
identificar los Exdmenes 4, 5y 6, y las mismas palabras para identificar las medidas posteriores

"estrechamente relacionadas". Observa, ademas, que la "medida posterior estrechamente relacionada”

199 | _as instrucciones de liquidacion dictadas por el USDOC figuran en las Pruebas documentales 40.A
y 77 a 80 presentadas por el Japén. Los avisos de liquidacion de la Aduana figuran en las Pruebas
documentales 81 a 87 presentadas por el Japén.

119 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 107.

11 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 107.

112 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 108.

113 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 108.

14 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 108.



WT/DS322/AB/RW
Pégina 22

solo podia aludir a la orden de imposicion de derechos antidumping a los rodamientos de bolas,
porque con eficacia al 1° de enero de 2000 los Estados Unidos habian revocado las otras dos ordenes

especificadas en la solicitud de establecimiento de un Grupo Especial.**°

47. En segundo lugar, el Japon sostiene que las palabras "medida posterior estrechamente
relacionada" identificaban una "categoria de medidas", lo cual es lo bastante especifico para satisfacer
la prescripcion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Mantiene que aceptar que una categoria de
medidas puede ser lo bastante especifica para satisfacer lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 no
significa que las medidas comprendidas en esa categoria no sean en si mismas "separadas y distintas",
como indican los Estados Unidos; sélo significa que la categoria es en si misma lo bastante especifica
para satisfacer lo dispuesto en el pérrafo 2 del articulo 6.**° El Japon se remite a este respecto a los
asuntos Australia - Salmon (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) y CE - Banano Ill, los cuales, a su
juicio, ponen de manifiesto que diversos grupos especiales y el Organo de Apelacion han aceptado un
referencia a una categoria de medidas en una solicitud de establecimiento de un grupo especial como
algo lo bastante especifico para satisfacer lo dispuesto en el péarrafo 2 del articulo 6.**" EI Japn aduce
ademas que la categoria de "cualquier medida posterior estrechamente relacionada” era lo bastante
amplia para abarcar el Examen 9 si se compara con solicitudes de establecimiento de un grupo
especial en otras diferencias que estaban redactadas de manera demasiado restringida para justificar la

inclusién de determinadas medidas.**®

48. El Japén también respalda la referencia del Grupo Especial al hecho de que los Estados
Unidos hubieran previsto la inclusién de exdmenes periddicos posteriores, como el Examen 9, en su

Primera comunicacion escrita al Grupo Especial.'® Rechaza el argumento de los Estados Unidos de

115 Comunicacion del apelado presentada por el Japon, pérrafo 387 y nota 513 al mismo (donde se hace
referencia al parrafo 66 de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, en el que a
su vez se cita la Revocacion de ordenes de imposicion de derechos antidumping a determinados rodamientos
procedentes de Hungria, el Japon, Rumania, Suecia, Francia, Alemania, Italia y el Reino Unido, United States
Federal Register, volumen 65, N° 133 (11 de julio de 2000) 42667 (Estados Unidos - Prueba
Documental A-19)).

18 Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafo 389 (donde se hace referencia a la
comunicacion al apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 44 y 52).

17 Comunicacién del apelado presentada por el Japén, parrafos 390-393 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Australia - Salmon (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 7.10; informe del
Grupo Especial, CE - Banano Il (Estados Unidos), parrafo 7-27; e informe del Organo de Apelacion, CE -
Banano I, parrafo 140).

118 Comunicacién del apelado presentada por el Japén, parrafos 403-407 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, CE - Trozos de pollo (Tailandia), parrafos 7.28 y 7.32, y al informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21- CE), parrafo 8.125 y nota 690 al
mismao).

19 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, parrafos 394 y 395 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafo 7.105, en el que a su vez se cita la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 50).
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que su declaracion fue "una 'adivinacién' afortunada o una especulacion” que resultd ser exacta'®,
porque, como observé el Grupo Especial, en el marco del sistema antidumping retrospectivo de los
Estados Unidos los examenes periddicos son muy previsibles. Ademas, en la fecha en que el Japon
presentd su solicitud de establecimiento de un grupo especial, el USDOC ya habia iniciado el
Examen 9, y estaba previsto que publicara su determinacion definitiva a mediados de agosto de 2008,

fecha que poco después se prorrog6 al 4 de septiembre de 2008.%

49, El Japon observa que en CE - Trozos de pollo el Organo de Apelacion identificé una "regla
general” de que una medida tiene que existir en el momento de establecimiento de un grupo especial
para estar incluida en el mandato de este Gltimo. Sin embargo, en aquel caso, el Organo de Apelacion
también sostuvo que hay "circunstancias limitadas" en las que la desviacion de la "regla general” es
compatible con el parrafo 2 del articulo 6 y con la finalidad de esa disposicién.*® EIl Jap6n considera
que, como constatd el Grupo Especial sobre la aplicacion en el asunto Australia - Salmén (parrafo 5
del articulo 21 - Canada), el caracter "continuado" del cumplimiento genera circunstancias en las que
una excepcion de la "regla general” esté justificada.'”® EI Japon observa que en la presente diferencia
el proceso de cumplimiento esta "en curso” o es "continuo”, ya que cada uno de los Examenes 4, 5, 6
y 9 sirve como medida de "sustitucion" que "reemplaza"” al examen periédico anterior relativo a las
importaciones de rodamientos de bolas.*** El Examen 9 era el "Itimo eslabon en la cadena"'? de
medidas en el marco de la misma orden de imposicion de derechos antidumping, y es una "medida
destinada a cumplir”. Si el Examen 9 no se hubiera incluido, las constataciones del Grupo Especial
habrian sido incompletas, ya que el tipo de deposito en efectivo "reducido a cero" establecido en el

A Nl

Examen 6 habia "dejado de existir" en el curso del procedimiento.?® Segun el Japén, la exclusion del
mandato de una medida posterior al establecimiento destinada a cumplir, cuando la solicitud de

establecimiento de un grupo especial es lo bastante amplia para abarcar esa medida y el proceso de

120 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, parrafo 397 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, nota 56 al parrafo 45).

121 Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafo 398 y notas 527 y 528 al mismo.

122 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, péarrafo 374 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 156).

123 Comunicacién del apelado presentada por el Japén, pérrafos 375, 376, 382, y 383 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd),
parrafo 7.10). El Japdn recuerda la observacion del Grupo Especial de que la decision adoptada en Australia -
Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) fue aprobada por el Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada). (Comunicacién del apelado presentada por el Japén,
parrafo 377, donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.116 y nota 142 al mismo, en la
que a su vez se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V
(parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 74.)

124 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, parrafos 413-416 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafos 7.65-7.67, 7.71, 7.72, 7.74 y 7.75).

125 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, pérrafo 419 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.114).

126 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, pérrafo 419.
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lograr y socavar el cumplimiento es "continuo", "obraria en contra del objetivo de 'pronto

cumplimiento’ enunciado"” en el pérrafo 1 del articulo 21 del ESD.*”

50. El Japon explica que varios grupos especiales y el Organo de Apelacion han observado que
para que la inclusion en el mandato de un grupo especial de una medida adoptada durante el
procedimiento del grupo especial sea compatible con el parrafo 2 del articulo 6, dicha medida no debe
poner en peligro "el objetivo del debido proceso al proporcionar informacion a las partes y a los
terceros sobre la naturaleza de los argumentos del reclamante".**®® El Japon sostiene que la inclusién
del Examen 9 no ponia en peligro los objetivos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD por lo que
respecta a las debidas garantias procesales. Esto es asi porque no se privé a los Estados Unidos de la
oportunidad de examinar suficientemente el Examen 9 y comprender sus consecuencias juridicas,
como tampoco de la oportunidad de preparar y presentar su defensa ante las alegaciones contra el
Examen 9.'*° EIl Japon afiade que el dnico elemento del Examen 9 objeto de su impugnacion era la
utilizacién por el USDOC de procedimientos de reduccion a cero, y que las pruebas a este respecto
eran idénticas a las presentadas con respecto a los Examenes 4, 5y 6."*° Los Estados Unidos
presentaron ademas con respecto al Examen 9 una defensa que era practicamente idéntica a la

presentada con respecto a esos otros examenes periddicos.™

El Japon observa asimismo que los
Estados Unidos aprovecharon numerosas oportunidades para abordar el Unico aspecto de su defensa
relativa al Examen 9 que la distinguia de su defensa relativa a los Exdmenes 4, 5 y 6, a saber, que el

Examen 9 no estaba debidamente comprendido en el mandato del Grupo Especial.**

51. El Japdn aduce asimismo que los terceros participantes tuvieron oportunidad de presentar sus
opiniones relativas al Examen 9, y que no se privé de sus derechos a posibles terceros participantes.

Tres terceros participantes -las Comunidades Europeas, México y el Territorio Aduanero Distinto de

127 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, pérrafo 421 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 7.10).

128 Comunicacién del apelado presentada por el Japén, parrafo 422 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 155, en el que a su vez se hace referencia al informe del
Grupo Especial, Australia - Salmdn (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 7.10). EI Jap6n también se
remite en términos generales al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafo 126; al informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafos 126 y 127; al informe
del Organo de Apelacion, CE - Equipo informatico, parrafo 70; y al informe del Organo de Apelacion,
Tailandia - Vigas doble T, parrafo 95. (Comunicacidn del apelado presentada por el Japén, parrafo 422 y
nota 565 al mismo.)

129 \/éase la comunicacion del apelado presentada por el Japon, pérrafos 425-439.

130 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, pérrafos 429 y 430.

31 Comunicacién del apelado presentada por el Japon, pérrafos 432-435.

132 Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafos 436-438 (donde se hace referencia a la
Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 50; Segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 29-34; declaracion inicial de los Estados Unidos en la
reunion con el Grupo Especial, parrafos 13 y 14; respuesta de los Estados Unidos a la comunicacion
suplementaria del Japén, parrafos 8-16; comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos,
parrafo 42 y nota 47 al mismo; e informe del Grupo Especial, parrafos 7.103 y 7.105).
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Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu- abordaron la cuestion de si el Examen 9 estaba comprendido en el
mandato del Grupo Especial, y convinieron en que lo estaba.’*®* Ademas, segin el Japén, no hay
motivos para suponer que posibles terceros participantes no interpretaron que las palabras "cualquier

medida posterior estrechamente relacionada™ incluian el Examen 9.

52. El Japdn, por Gltimo, discrepa de la afirmacion de los Estados Unidos de que la inclusion del
Examen 9 en el mandato del Grupo Especial crearia una "asimetria” en el sentido de que el Grupo
Especial estaria ejerciendo jurisdiccion sobre una medida posterior al establecimiento impugnada por
un Miembro reclamante, pero no sobre una medida en la que se basaba un Miembro demandado.™**
El Japon destaca que en el presente caso los Estados Unidos afirmaron que "habian cumplido™** las
recomendaciones y resoluciones del OSD adoptando los examenes periddicos posteriores, incluido el
Examen 9, y que el Grupo Especial examind y abord6 cada uno de ellos.*** Aduce que otros grupos
especiales han examinado medidas posteriores al establecimiento presentadas por un Miembro
demandado como prueba de que ya no existe una presunta incompatibilidad con la OMC.**
En opinién del Japon, el que un grupo especial no lo hiciera constituiria en la practica un error de

derecho.!®

53. Por las razones arriba expuestas, el Japon solicita al Organo de Apelacion que rechace la
apelacion de los Estados Unidos contra la constatacion del Grupo Especial de que el Examen 9 estaba

debidamente comprendido en su mandato.

133 Comunicacién del apelado presentada por el Japon, parrafo 441 (donde se hace referencia a la
declaracion oral de las Comunidades Europeas en la reunién con el Grupo Especial, parrafos 47 y 48;
comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante, parrafo 27;
declaracion oral del Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu en la reunién con el
Grupo Especial, parrafos 7 y 12-15; y declaracién de México en la reunién con el Grupo Especial, parrafo 12).
El Japdn observa que otro tercero participante, Noruega, "declind expresamente exponer sus opiniones" sobre el
Examen 9. (Comunicacion del apelado presentada por el Japén, nota 596 al parrafo 441 (donde se hace
referencia a la comunicacion presentada por Noruega al Grupo Especial en calidad de tercero, parrafo 7).)

34 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, parrafo 444 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 57).

135 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, pérrafo 445 (donde se citan las respuestas de los
Estados Unidos a preguntas del Grupo Especial de fecha 26 de noviembre de 2008, parrafo 3; véanse también
los péarrafos 10, 13, 14, 16 y 17).

136 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, pérrafo 445 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafos 7.69-7.75).

137 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, péarrafo 447 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, India - Automdviles, parrafos 8.4, 8.5, 8.25 y nota 461 al mismo, y 8.28).

138 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, parrafos 450 y 451 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafos 271
y 479; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodon americano (upland), parrafo 272; informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, parrafos 80y 81; e
informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.112).
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2. Las constataciones del Grupo Especial sobre los Exdmenes 1,2, 3,7y 8

54. El Japén apoya la constatacion del Grupo Especial de que los Estados Unidos no han
cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD de poner los Examenes 1, 2, 3, 7y 8 en
conformidad con el parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. Concretamente, el Japdn sostiene que los tipos de
liguidacion para importadores especificos determinados en estos Exadmenes y aplicados a
importaciones que fueron o serdn liquidadas tras la expiracion del plazo prudencial no han sido
revisados y siguen siendo incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos

en el marco de la OMC.

55. El Japon rechaza la afirmacion de los Estados Unidos de que lo determinante para evaluar el
cumplimento es la fecha de importacién y, no la fecha en que se recaudan los derechos antidumping.
Aduce que las disposiciones citadas por los Estados Unidos -el articulo VI del GATT de 1994 y la
Nota a los parrafos 2 y 3 del articulo VI, y el parrafo 6 del articulo 8 y los parrafos 1, 6 y 8 del
articulo 10 del Acuerdo Antidumping***- conciernen a la fecha en la que una orden antidumping puede
aplicarse a una importacién. No abordan la manera en que un Miembro debe aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD, ni la manera en que debe determinarse la fecha aplicable

para proceder a la aplicacion.**

56. El Japon afirma que utilizar la fecha de importacion para determinar las obligaciones de
aplicacion de los Estados Unidos, como proponen éstos, "anula™** las disciplinas establecidas en el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, porque en un sistema retrospectivo los tipos de
liquidacion para importadores especificos incompatibles con la OMC siempre guardan relacién con
importaciones que han tenido lugar antes de la expiracion del plazo prudencial.*** Con arreglo al
criterio de la "fecha de importacién”, esos tipos eludirian las disciplinas del parrafo 3 del articulo 9, lo
cual daria lugar a la recaudacion de derechos superiores al margen de dumping del exportador.
Con arreglo a ese criterio, los tipos de liquidacién para importadores especificos incompatibles con
la OMC nunca se pondrian en conformidad con el parrafo 3 del articulo 9, y el Miembro importador

siempre podria recaudar derechos antidumping exagerados.**

139 Comunicacién del apelado presentada por el Japon, parrafo 230.

140 comunicacion del apelado presentada por el Japon, péarrafos 231 y 232 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, parrafo 7.147).

141 Comunicacién del apelado presentada por el Japon, parrafo 239.

142 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, pérrafo 245.

143 Comunicacién del apelado presentada por el Japén, pérrafo 246.
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57. El Japon estima ademas que el criterio propugnado por los Estados Unidos es contrario al
objeto y fin del sistema de solucién de diferencias, que requiere que una medida incompatible con

laOMC se retire o se revise durante el plazo prudencial.**

Aplicar el criterio de la "fecha de
importaciéon" propugnado por los Estados Unidos significaria que la anulacion o menoscabo resultante
de las medidas incompatibles con la OMC iniciales nunca acabarian, y seguirian produciéndose una

vez finalizado el plazo prudencial, sin verse contrarrestadas por la suspension de concesiones.'*®

58. El Japén discrepa del argumento de los Estados Unidos de que la interpretacion del Grupo
Especial otorga un trato desigual a los sistemas retrospectivos y prospectivos de recaudacion de
derechos y "pone injustamente en desventaja a los Miembros con sistemas retrospectivos".**® Afirma
gue ambos sistemas estan sujetos a las disciplinas del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping’, que requieren que el Miembro importador "devuelva' la totalidad o parte de los
derechos 'pagados’ con ocasion de la importacion™.**® Afirma ademas que con arreglo a cualquiera de
los dos sistemas un examen seguiria produciendo efectos juridicos una vez finalizado el plazo
prudencial como consecuencia, por ejemplo, de litigios internos concernientes a ese examen.**°
El Japdn sostiene que los articulos 13, 14 y 15 del proyecto de articulos sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos, de la Comisién de Derecho Internacional*®
(el "Proyecto de articulos de la CDI™) confirman que el ESD obliga a los Estados Unidos a poner sus
medidas en conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC "cuando siguen produciendo
efectos juridicos tras la expiracion del plazo prudencial, con independencia de las fechas de entrada™

de las importaciones.**

59. El Japon objeta a la caracterizacion que los Estados Unidos hacen de sus obligaciones de
aplicacion en el sentido de que son o bien "retrospectivas" o "prospectivas", haciendo hincapié en que
esos no son "términos del tratado".**> Antes bien, la obligaciéon de cumplimiento de los Estados
Unidos, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 3, el parrafo 1 del articulo 19 y los parrafos 1y 3

del articulo 21 del ESD, requeria que adoptaran medidas "transformadoras" para "poner" los tipos de

144 Comunicacion del apelado presentada por el Japon, pérrafo 248 (donde se hace referencia al
parrafo 7 del articulo 3, el parrafo 1 del articulo 19 y los parrafos 1y 3 del articulo 21 del ESD).

14> Comunicacion del apelado presentada por el Japon, pérrafo 250.

146 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, parrafo 252 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, encabezamiento 1V.B.2).

147 Comunicacién del apelado presentada por el Japon, pérrafo 253.

148 Comunicacién del apelado presentada por el Japon, parrafo 254.

149 Comunicacién del apelado presentada por el Japén, parrafo 257.

150 proyecto de articulos sobre responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos
adoptado por la Comision de Derecho Internacinal en su 53° periodo de sesiones (9 de agosto de 2001). El texto
del Proyecto de articulos de la CDI figura en el anexo de la Resolucion A/RES/56/83 de la Asamblea General de
las Naciones Unidas (29 de enero de 2002).

51 Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafo 261 y nota 366 al mismo.

152 Comunicacién del apelado presentada por el Japén, pérrafo 206.
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liquidacion para importadores especificos determinados en los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8
"en conformidad” no mas tarde de la fecha de expiracion del plazo prudencial."*®* Esa obligacién no
requeria que los Estados Unidos "rembolsaran” derechos exagerados que se habian recaudado ... antes
de la expiracion del plazo prudencial™®*; en lugar de ello, los Estados Unidos, cuando ain no han
recaudado derechos una vez finalizado el plazo prudencial, "estan obligados para modificar o revisar
los [tipos de liquidacién para importadores especificos determinados en los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8]
para asegurarse de que en el futuro cualesquiera derechos antidumping definitivos que se recauden no

excedan de los margenes de dumping debidamente determinados".**®

60. El Japdn también rechaza el argumento de los Estados Unidos de que deben estar exentos del
cumplimiento de su obligacién de poner los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8 en conformidad, porque la
demora en la liquidacién se debi¢ a procedimientos judiciales internos. Recuerda que en el asunto
Brasil - Neumaticos recauchutados el Grupo Especial constat6 que los mandamientos dictados por los
tribunales de un Miembro no eximen a ese Miembro de cumplir sus obligaciones en el marco de
la OMC."® EI Japon rechaza ademas el argumento de los Estados Unidos de que con arreglo a la
normativa de la OMC no se les puede responsabilizar de la actuacién de partes privadas, observando
gue los mandamientos son medidas adoptadas por los tribunales de los Estados Unidos, conforme a
las facultades otorgadas por la legislacion estadounidense, que son atribuibles a los Estados Unidos en
virtud de la normativa de la OMC."" EIl Japén recuerda la constatacion del Organo de Apelacion, en
Estados Unidos - Camarones, de que los Miembros "son responsables de los actos de todos sus

departamentos publicos, incluido el poder judicial”.*®

61. El Japon no esta de acuerdo en que el articulo 13 y la nota 20 del Acuerdo Antidumping
respaldan el argumento de los Estados Unidos de que cuando la recaudacién de los derechos se
demora mas alla del final del plazo prudencial de resultas de un litigio interno, los Estados Unidos no
estdn obligados a poner los examenes periddicos en conformidad no mas tarde de la fecha de
expiracién del plazo prudencial. Aungue la nota 20 establece una excepcion que permite el
incumplimiento de los plazos establecidos en el parrafo 3 del articulo 9, esa excepcidn, a juicio del

Japdn, no es aplicable a las obligaciones establecidas en el ESD de poner los exdamenes periddicos

153 Comunicacién del apelado presentada por el Japén, parrafos 217 y 219. Véase también la
comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafos 174-194.

154 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, pérrafo 215. (las cursivas figuran en el original)

155 Comunicacién del apelado presentada por el Japén, pérrafo 215. (las cursivas figuran en el original)

156 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, péarrafo 279 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 7.305, y al informe del Organo de Apelacion,
Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 252).

157 v/éase la comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafo 282.

158 Comunicacién del apelado presentada por el Japon, parrafo 283 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 173).
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incompatibles con la OMC en conformidad con la normativa de la OMC.*® EI Jap6n sostiene ademas
gue la nota 20, aunque pudiera justificar una demora en el cumplimiento, no exime a un Miembro de
cumplir las obligaciones sustantivas que le impone el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping una vez satisfechos los requisitos de revision judicial y transcurrido el tiempo de

demora.'®°

62. El Japdn no cree que la revision judicial rompa un "eslabén mecénico" entre la determinacion
inicial de la cantidad que debe satisfacerse y las instrucciones para la liquidacion.’® Segun el Japon,
"la revision judicial no modifica ni la manera en que la Aduana adopta medidas para recaudar
derechos ni la interaccion entre el USDOC vy la Aduana".*®*  Antes bien, "con o sin litigio, el
mecanismo de recaudacion de los derechos sigue el mismo curso ordinario ... [y] siempre se deriva
mecanicamente del tipo de liquidacion establecido por el USDOC mediante una simple aplicacion de
las leyes fundamentales de la aritmética".'®® Ademas, aunque el tipo de liquidacion establecido
inicialmente se modifique tras la revision judicial, esa modificacion no es pertinente porque romperia
el "eslab6n mecénico" entre las medidas de recaudacion de los derechos adoptadas por la Aduana y el
tipo fijado inicialmente, como sostienen los Estados Unidos, sino "porque la modificacion podria
poner la medida en conformidad con la normativa de la OMC".*** El Jap6n observa, sin embargo, que
esto no sucedio en el presente caso, ya que los tipos de liquidacion determinados en los Examenes 1, 2
y 3 se basaron en la misma metodologia de reduccion a cero en virtud de la cual el tipo de liquidacion

inicial era incompatible con la OMC.'®

63. El Jap6n tampoco esta de acuerdo con la sugerencia de los Estados Unidos de que el criterio
aplicado por el Grupo Especial crea "incentivos perversos"” para que partes privadas "fabriquen litigios
internos".*®®  Subraya que las partes interesadas incurrieron en "considerables gastos" al incoar
procedimientos judiciales en relacion con los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8, incluidas impugnaciones del
uso de la reduccién a cero, lo que hace improbable que los litigios internos fueran “fabricados".*®’
El Japon sostiene que no puede considerarse "perverso” que partes privadas traten de impedir que se

apliquen los resultados de examenes periédicos incompatibles con la OMC.

159 Comunicacién del apelado presentada por el Japén, pérrafo 290.

160 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, pérrafos 291 y 292.

161 Comunicacién del apelado presentada por el Japon, parrafo 293 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 97).

162 Comunicacién del apelado presentada por el Japon, parrafo 293.

163 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, pérrafo 294. (las cursivas figuran en el original)

164 Comunicacién del apelado presentada por el Japon, parrafo 295.

165 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, péarrafo 296 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.139 y nota 148 al mismo, y parrafo 7.154).

166 Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafo 285 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 99).

187 Comunicacién del apelado presentada por el Japén, pérrafo 285.
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64. Por consiguiente, el Japon solicita al Organo de Apelacion que confirme las constataciones
del Grupo Especial de que los Estados Unidos no han puesto los tipos de liquidacién para
importadores especificos determinados en los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8 en conformidad con sus

obligaciones en el marco de la OMC tras la expiracion del plazo prudencial.

3. Las constataciones del Grupo Especial sobre los Exdmenes 4,5,6y 9

65. A juicio del Japén, la afirmacion de los Estados Unidos de que los Examenes 4, 5, 6 y 9

"no pueden servir de base para una constatacion de incompatibilidad con la OMC"%®

plantea la
"cuestion previa" de si el Grupo Especial estaba o no facultado para pronunciarse sobre la
incompatibilidad de los Exadmenes 4, 5, 6 y 9 en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.1%°
El Jap6n afirma que los Examenes 4, 5, 6 y 9 eran "medidas destinadas a cumplir" que proporcionaron

al Grupo Especial una "base" necesaria y suficiente para pronunciarse sobre su compatibilidad.'”

66. El Japon rechaza el argumento de los Estados Unidos de que la fecha en que tiene lugar un
examen periédico impide a un grupo especial sobre el cumplimiento pronunciarse sobre la
compatibilidad de dicho examen. Remitiéndose a la constatacion del Organo de Apelacion, en
Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), de que "la fecha de una
medida no puede determinar la cuestion de si ésta tiene un vinculo con la aplicacion por un Miembro
de las recomendaciones y resoluciones del OSD lo suficientemente estrecho como para quedar

comprendida en el dmbito de un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21"*"

, el Japdn rechaza el
argumento de los Estados Unidos de que el "hecho de que los Examenes 4, 5y 6 se 'concluyeran
mucho antes del final del plazo prudencial' significa que esos Exdmenes 'no pueden justificar una
constatacion de que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible' con sus obligaciones en el
marco de la OMC".*"? Por consiguiente, el Grupo Especial estaba facultado para pronunciarse sobre
la compatibilidad de los Examenes 4 y 5 a pesar de que fueran anteriores a las recomendaciones y
resoluciones del OSD y, en consecuencia, a la expiracion del plazo prudencial.’”® Por esa misma
razén, el Japon aduce que también se constatd debidamente que el Examen 6, adoptado después de las

recomendaciones y resoluciones iniciales del OSD, pero antes de la expiracion del plazo prudencial,

188 Comunicacion del apelado presentada por el Japéon, parrafo 460 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 105). (subrayado afiadido por el Japdn) Véase también la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 21, 24, 86 y 89.

169 Comunicacién del apelado presentada por el Japon, parrafo 461.

70 Comunicacién del apelado presentada por el Japon, parrafo 465 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 21, 24, 86, 89 y 105).

1 Comunicacién del apelado presentada por el Japén, parrafo 469 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 224).

172 Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafo 468 (donde se cita la comunicacion del
apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 105).

13 Comunicacién del apelado presentada por el Japén, pérrafo 470.
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era una medida destinada a cumplir.*™* Por dltimo, el Japon sostiene que si no se adoptan medidas
destinadas a cumplir antes de que expire el plazo prudencial, el Miembro al que incumbe la aplicacién
no estard cumpliendo la obligacién que le corresponde, en virtud del parrafo 3 del articulo 21

del ESD, de poner sus medidas en conformidad no mas tarde del final del plazo prudencial.*”®

67. El Japén también rechaza la alegacion de los Estados Unidos de que los Exdmenes 4, 5,6y 9
no tienen ningun efecto una vez finalizado el plazo prudencial, y objeta al argumento de los Estados
Unidos de que el Grupo Especial no explicé el fundamento de su constatacion de incompatibilidad por
lo que respecta a los Examenes 4, 5, 6 y 9.1 El Japon alude a la constatacion "expresa" del Grupo
Especial, en su analisis de si los Examenes 4, 5 y 6 eran medidas destinadas a cumplir, de que
"los tipos de liquidacion para importadores especificos determinados en los Examenes 4, 5y 6
siguieron teniendo efectos juridicos mucho después de la adopcion de las recomendaciones y
resoluciones del OSD".'"" EIl Jap6n observa asimismo que los Estados Unidos no han apelado contra
la constatacion féactica del Grupo Especial de que algunas de las importaciones abarcadas por los
Examenes 4, 5y 6 no se habian liquidado cuando comenzé el procedimiento del Grupo Especial.'’®
Destaca ademas que los resultados del Examen 9 se adoptaron una vez finalizado el plazo prudencial,

por lo que necesariamente empez0 a ser aplicable y a producir efectos juridicos a partir de entonces.

68. Por esas razones, el Japén afirma que los tipos de liquidacion establecidos en los Examenes 4,
5, 6 y 9 siguen teniendo efectos tras la finalizacién del plazo prudencial y serviran de fundamento
juridico para las medidas de recaudacién de derechos que se adopten con respecto a las importaciones

abarcadas por ellos.*™

69. El Japdn sostiene asimismo que los Estados Unidos incurren en error cuando sostienen que
los "efectos juridicos posteriores al plazo prudencial de las ‘'medidas destinadas a cumplir' -como los
de las medidas iniciales- no deben tenerse en cuenta al evaluar el cumplimiento si perduran de resultas

de mandamientos judiciales".**® EI Japén afirma que con arreglo a la normativa de la OMC los

174 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, pérrafos 471y 472.

175 Comunicacién del apelado presentada por el Japon, pérrafo 473.

176 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, parrafo 479 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 102).

Y77 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, parrafo 480 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.79).

178 Comunicacion del apelado presentada por el Japéon, pérrafo 482 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.74 y nota 101 al mismo, y parrafo 7.75 y nota 102 al mismo).

179 Comunicacién del apelado presentada por el Japén, pérrafo 484.

180 Comunicacién del apelado presentada por el Japén, pérrafo 489.
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mandamientos judiciales son atribuibles a los Estados Unidos, y responsabilidad de éstos, y que no

pueden "eximir" a un Miembro de su obligacién de cumplir las disposiciones de la OMC.™

70. El Japdén, por lo tanto, sostiene que el Grupo Especial constaté debidamente que los
Examenes 4, 5, 6 y 9 son "medidas destinadas a cumplir", y que disponia de un "fundamento" juridico
para pronunciarse sobre la compatibilidad de esos Examenes en el procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21. En consecuencia, solicita al Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo
Especial de que los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con el parrafo 4 del
articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI

del GATT de 1994 al aplicar la reduccion a cero en el contexto de los Examenes 4, 5,6y 9.

4, Articulo 1l del GATT de 1994

71. El Japon sostiene que el Grupo Especial constaté debidamente que los Estados Unidos estan
infringiendo los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 por lo que respecta a
determinadas instrucciones para la liquidacion dictadas por el USDOC y avisos de liquidacién
emitidos por la Aduana tras la expiracidn del plazo prudencial. Aduce que el Grupo Especial disponia
de un fundamento adecuado para examinar la compatibilidad con la OMC de las instrucciones para la
liquidacion dictadas por el USDOC y los avisos de liquidacion emitidos por la Aduana, porque habia
constatado que eran "medidas destinadas a cumplir”, y en consecuencia que estaban comprendidas en
el &mbito de su jurisdiccion.’® EIl Japon discrepa del argumento de los Estados Unidos de que las
alegaciones del Japén al amparo del articulo Il derivan en su totalidad de sus alegaciones
concernientes a la compatibilidad de los Exdmenes 1, 2, 7 y 8 con el parrafo 4 del articulo 2 y el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.
Observa que sus alegaciones relativas a las medidas de recaudacion de derechos afectan a "distintas
medidas, y distintas alegaciones" que sus alegaciones relativas a los Examenes 1, 2, 7'y 8.1% Destaca
a ese respecto que se trata de medidas separadas y distintas, con distinto contenido, adoptadas en
distintos momentos, en las que participan diferentes organismos, y que con arreglo a la legislacion
estadounidense dan lugar a medidas correctivas mutuamente excluyentes. EI Japdn sostiene ademas
que las medidas que afectan a la imposicion o recaudacion de derechos de importaciéon a tipos
incompatibles con la OMC no estan protegidas de un examen en el marco del articulo 1l del GATT

de 1994 si un examen periddico relacionado es impugnado al amparo de otras disposiciones de

181 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, pérrafo 489. (no se reproducen las cursivas)

182 \/gase la comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafos 498-506. El Japon hace esas
afirmaciones aunque reconoce que los Estados Unidos no apelan contra la constatacion del Grupo Especial de
que las medidas de liquidacion son medidas destinadas a cumplir.

183 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, pérrafo 521.
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laOMC."® Aduce que las medidas de liquidacién anulan y menoscaban ventajas para el Japon
resultantes del articulo Il del GATT de 1994, porque imponen derechos de importacién que exceden

de los tipos estipulados en la Lista de concesiones de los Estados Unidos.

72. El Japdn afirma que los otros dos argumentos de los Estados Unidos, a saber, que la fecha
pertinente para determinar el cumplimiento es la fecha de entrada de la mercancia, y que las medidas
de recaudacidn de derechos habrian tenido lugar dentro del plazo prudencial de no haber sido por los
litigios internos, son de caracter jurisdiccional y estdn expresamente destinados a impugnar que el
Grupo Especial dispusiera de un fundamento o autoridad validos para pronunciarse sobre la
"compatibilidad" de las medidas de recaudacion de derechos.'® El Japdn reitera que el hecho de que
las mercancias abarcadas por las medidas entraran en los Estados Unidos antes de la finalizacién del
plazo prudencial no afecta a las facultades del Grupo Especial para pronunciarse sobre la
compatibilidad de las medidas de recaudacion de derechos.’®®  Reitera asimismo que los
mandamientos judiciales no pueden “eximir" a un Miembro al que incumbe la aplicacion de su
obligacion de asegurarse de que las "medidas destinadas a cumplir sean “"compatibles" con las

disposiciones de la OMC."®

C. Argumentos de los terceros participantes
1. Comunidades Europeas
73. Las Comunidades Europeas convienen con el Japon en que el Organo de Apelacion debe

rechazar en su totalidad la apelaciéon de los Estados Unidos. En la medida en que éstos plantean
cuestiones ya decididas por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE)
(parrafo 5 del articulo 21 - CE), las Comunidades Europeas sostienen que, "a falta de nuevas razones
pertinentes"*®®, los mismos principios e interpretaciones juridicas deben aplicarse a los elementos de

hecho del presente caso.

74. Por lo que respecta al Examen 9, las Comunidades Europeas sostienen que la obligacion
establecida en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD de identificar las medidas concretas en litigio no
esta sujeta a un limite temporal; antes bien, sélo requiere que la solicitud de establecimiento de un

grupo especial permita al Miembro de que se trate comprender en términos sustantivos la medida a

184 Comunicacién del apelado presentada por el Japon, parrafo 522.

185 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, pérrafos 529 y 530.

186 Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafo 539.

187 Comunicacién del apelado presentada por el Japon, parrafo 546.

188 Comunicacién presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafos 21, 26 y 29 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero
inoxidable (México), parrafo 160).
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que se hace referencia. En el presente caso, los Estados Unidos tuvieron conocimiento suficiente de
las medidas concretas impugnadas, porque el Japon habia identificado los exdmenes periddicos en el
anexo 1 de su solicitud de establecimiento de un grupo especial, porque los procedimientos
establecidos en la legislacion estadounidense para modificar los exdmenes periddicos son limitados, y
porque el Examen 9 se habia iniciado antes de la presentacién de la solicitud del Jap6n.*® Ademés,
las Comunidades Europeas distinguen los elementos de hecho sometidos a la consideracién del Grupo
Especial en el asunto Estados Unidos - Algodén americano (upland), en el que no era seguro que la
medida llegaria a existir, de los que prevalecen en el presente caso, en el que la legislacion interna de
los Estados Unidos contempla medios limitados para modificar los examenes periodicos.
Las Comunidades Europeas también recuerdan la declaracion del Organo de Apelacion, en Estados
Unidos - Continuacién de la reduccion a cero, de que un examen en el marco del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD no requiere necesariamente una indagacion sustantiva sobre la existencia y el

contenido preciso de la medida.'*

75. Por lo que respecta a los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8, las Comunidades Europeas rechazan el
argumento de los Estados Unidos de que el criterio aplicado por el Grupo Especial ofreceria una
"medida correctiva de caracter retroactivo" y daria efectos retroactivos a las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Las Comunidades Europeas observan que la referencia a una "medida
correctiva” solo seria pertinente a efectos de determinar el nivel de anulacion y menoscabo de ventajas
para el Japdon en el contexto de un arbitraje en virtud del parrafo 6 el articulo 22, lo cual no es
pertinente en esta etapa del procedimiento. En segundo lugar, las Comunidades Europeas aducen que
no puede considerarse que las recomendaciones y resoluciones del OSD son "retroactivas"”, porque en
lo tocante a los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8 tanto las omisiones como las acciones son posteriores a la
finalizacion del plazo prudencial. Nada importa, ademas, que los tipos de liquidacién sean de fecha
anterior a las recomendaciones y resoluciones del OSD, ya que la finalidad de que esas
recomendaciones y resoluciones es que las medidas iniciales, incluidos los tipos de liquidacién, se
pongan en conformidad. Las Comunidades Europeas destacan que las obligaciones pertinentes
derivan del tratado, en el sentido de que las recomendaciones y resoluciones del OSD simplemente

aclaran los derechos y obligaciones preexistentes de las partes.'*

189 Comunicacién presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 13.

1% Comunicacién presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 15 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la
reduccion a cero, parrafos 168 y 169).

91 Comunicacién presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 24.



WT/DS322/AB/RW
Péagina 35

76. Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con el rechazo por el Grupo Especial del
argumento de la "fecha de importacion" esgrimido por los Estados Unidos. Aducen que las
disposiciones del Acuerdo Antidumping citadas por los Estados Unidos simplemente significan que
una importacion no puede estar sujeta a un derecho antidumping si no existe una medida en vigor, y
no conciernen al cumplimiento por un Miembro no maés tarde de la fecha de expiracion del plazo
prudencial.’®* Afirman, ademas, que el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping regula la
percepcion de derechos antidumping, incluida la cuantia de esos derechos, lo que significa que las
medidas para percibir derechos basadas en la reduccién a cero y aplicadas después de la finalizacion

del plazo prudencial son pertinentes para evaluar el cumplimiento.'*

77. Las Comunidades Europeas sostienen que las obligaciones establecidas en el marco de
la OMC por lo que respecta a los sistemas antidumping retrospectivos y prospectivos son iguales.
Ambas requieren que si los derechos no han sido liquidados al finalizar el plazo prudencial no se
adopte ninguna nueva medida incompatible con la OMC, con independencia de la fecha en que haya
tenido lugar la importacion abarcada por esa medida.'** Las Comunidades Europeas observan que los
Estados Unidos se centran en el aspecto que mira al futuro de la aplicacion de un sistema prospectivo,
al tiempo que se abstienen de tener en cuenta el aspecto que mira al pasado del sistema prospectivo, a
saber, los procedimientos de reembolso establecidos en el parrafo 3.2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, en virtud del cual todas las obligaciones en el marco de la OMC pertinentes deben
cumplirse no mas tarde de la finalizacion del plazo prudencial aunque las mercancias de que se trate

> Como ejemplo, las Comunidades Europeas hacen

hayan entrado antes de dicha finalizacion.™
referencia a los procedimientos de reembolso en los que aplicaron una nueva metodologia compatible
con la OMC atendiendo a lo recomendado en el informe del Grupo Especial sobre el asunto

CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM.**

78. Las Comunidades Europeas rechazan la tentativa de los Estados Unidos de excusar su
incumplimiento invocando medidas, como los mandamientos judiciales, dictadas por su judicatura.
Hacen referencia al articulo 27 del Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados'®’

(la "Convencion de Viena"), con arreglo al cual "una parte no podra invocar las disposiciones de su

192 Comunicacién presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 27.

1% Comunicacién presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 28.

194" Comunicacién presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafos 30 y 33.

195" Comunicacién presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 31.

19 Comunicacién presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 32; respuestas de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia.

9" Hecha en Viena, el 23 de mayo de 1969, 1155 U.N.T.S. 331; 8 International Legal Materials 679.
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derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado". Ademas, el parrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC") y el articulo 18 del Acuerdo Antidumping obligan a los
Miembros a adoptar todas las medidas de caracter general o particular necesarias para velar por la
conformidad de su derecho interno con la OMC.**® Esto es igualmente aplicable a los mandamientos
judiciales internos. Las Comunidades Europeas observan que ni la nota 20 ni el articulo 13 del
Acuerdo Antidumping respaldan el argumento de los Estados Unidos. Tampoco aceptan las
Comunidades Europeas que los procedimientos judiciales iniciados por partes privadas puedan
justificar el incumplimiento, ya que los mandamientos judiciales son acciones imputables a los
Estados Unidos, y se dictan porque hay alguna posibilidad de que el procedimiento ante el tribunal
llegue a buen fin.**® Las Comunidades Europeas rechazan el recurso de los Estados Unidos al informe
del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 -
CE) en apoyo de sus argumentos de que una demora en la fijacion o la liquidacion debida a un
procedimiento judicial romperia el eslabon "mecénico”, porque el Organo de Apelacion no abordo esa

0

cuestion en aquel informe.”® Explican que el Organo de Apelacién no estaba propugnando una

norma a contrario de que si una accién no es "mecanica” el cumplimiento tardio esta justificado.”*
Afirman, ademas, que las medidas de liquidacién (que incorporan los resultados del procedimiento de
revision judicial) son actos positivos que tienen que estar en conformidad con los acuerdos abarcados
cuando se publican. Si el aspecto de la medida incompatible con la OMC no se eliminara en el litigio

interno, la fijacién y la liquidacion procederian "al igual que lo harfan en cualquier otro caso".?*?

79. Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial de que
los Exdmenes 4, 5, 6 y 9 eran medidas destinadas a cumplir incompatibles con la OMC como
consecuencia de la utilizacion de la reduccion a cero. Por las mismas razones arriba expuestas, las
Comunidades Europeas rechazan los argumentos de los Estados Unidos basados en una supuesta
"medida de caracter retroactivo”, una "fecha de importacion"”, y un "trato desigual de los sistemas
prospectivos y retrospectivos”. Rechazan ademas la opinion de que esos Exadmenes "dejaron de
existir" y "no tenian efectos" una vez finalizado el plazo prudencial, ya que es "de por si evidente" que

eran necesariamente el fundamento juridico o bien para liquidar utilizando la reduccién a cero o para

1% Comunicacién presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafos 36 y 38.

199" Comunicacién presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 39.

20 Comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 40 (donde se cita la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 97).

21 Comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 40.

202 Comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 41.
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seguir reteniendo los depdsitos en efectivo una vez finalizado el plazo prudencial. Las Comunidades
Europeas observan que el Grupo Especial hizo constataciones facticas a ese respecto.””® Segun las
Comunidades Europeas, aunque esta claro que normalmente un procedimiento relativo a la aplicacion
no puede incoarse antes de la finalizacion del plazo prudencial, esto no significa que cualquier medida

incompatible con la OMC adoptada durante ese plazo esté protegida de la indagacion en la OMC.%*
2. Corea

80. Corea sostiene que el Organo de Apelacion debe confirmar las constataciones del Grupo
Especial en la presente diferencia. Aduce que el Grupo Especial, al constatar que el Examen 9 estaba
comprendido en su mandato, se apoyé debidamente en la "previsibilidad" de los exdmenes periddicos
en el marco del sistema antidumping de los Estados Unidos y en el hecho de que dichos exdmenes

eran parte de un "proceso continuo™ 2%

81. Corea sostiene asimismo que cualquier medida adoptada después de la expiracion del plazo
prudencial tiene que ponerse en conformidad "independientemente de la fecha de importacion”.?®
Explica que siempre que una medida se adopte después de la finalizacién del plazo prudencial no
podra decirse que es retroactiva.’”’ Rechaza la pertinencia de las disposiciones del Acuerdo
Antidumping en las que se basan los Estados Unidos, aduciendo que "como mucho ... esos articulos
s6lo demuestran que la fecha de importacidn tiene algln sentido o activa alguna funcion en el marco
de los procedimientos de fijacion de los derechos de un Miembro"?® Corea se remite ademas al
asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE) y observa que en ese

informe el Organo de Apelacién "mantuvo que la fecha de importacion no es determinante”.?”

203 Comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 46 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.79, en la parte pertinente del cual
se indica que "los tipos de liquidacion para importadores especificos determinados en los Examenes 4, 5y 6
siguieron teniendo efectos juridicos mucho después de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones
del OSD").

2% Comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafos 48 y 49. Las Comunidades Europeas observan que en el asunto Parkdale el Tribunal de Apelacion de
los Estados Unidos rechazo el argumento de que una nueva politica del USDOC seria inadmisiblemente
retroactiva si se aplicara a importaciones no liquidadas anteriormente. (Comunicacion presentada por las
Comunidades Europeas en calidad de tercero participante, nota 69 al parrafo 48 (donde se hace referencia al
Tribunal de Apelacion de los Estados Unidos, Circuito Federal, Parkdale International v. United States, 574
F.3d 1375, 1379 (Fed. Cir. 2007) (9 de febrero de 2007)).)

%5 Comunicacién presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafos 54 y 55 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.105).

2% Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 28.

7 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 23.

2%8 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 24.

2% Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 27 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafo 309).
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82. Corea afirma que el hecho de que las liquidaciones se demoraran debido a procedimientos
judiciales internos no puede ni debe afectar al alcance de la obligacion del Miembro al que incumbe la

aplicacion.

Corea no cree que el argumento de los Estados Unidos de que los procedimientos
judiciales internos son iniciados por partes privadas sea pertinente a efectos de la resolucion del
presente asunto. Afirma que "lejos de [ser] un instrumento judicial del que un litigante privado puede
intentar aprovecharse en un mero esfuerzo por prolongar el procedimiento” los mandamientos
judiciales son "una medida de caracter extraordinario dictada por el tribunal tras cuidadosa
consideracion™.?'* Corea hace hincapié en que quien adopta una decision por lo que respecta a un
mandamiento judicial no es la entidad privada, sino "un juez [de los Estados Unidos] en un tribunal de
[los Estados Unidos]".#*? Corea considera ademas que no debe impedirse a una parte privada que
recurra a "cualquier método previsto en la legislacion interna" si esta legitimada para hacerlo.?®
Corea también rechaza la afirmacion de los Estados Unidos de que el criterio aplicado por el Grupo
Especial los obligaria a "revisar" anteriores determinaciones.?* A juicio de Corea, el criterio del
Grupo Especial es "totalmente adecuado”, ya que obliga al Miembro al que incumbe la aplicacion a
liquidar correctamente los derechos antidumping de conformidad con el Acuerdo Antidumping.”*®
En consecuencia, Corea sostiene que el Organo de Apelacion debe confirmar la constatacion del
Grupo Especial de que "la liquidacion demorada por la revision judicial también debe estar englobada

en los parametros de la obligacion de cumplimiento del Miembro al que incumbe la aplicacion™ 2

83. Corea considera que el criterio aplicado por el Grupo Especial otorga un trato "igual” a los
sistemas antidumping retrospectivos y prospectivos.”’” Explica que la "obligacion de poner fin" a las
medidas incompatibles no mas tarde de la finalizacién del plazo prudencial es "idéntica" para todos
los Miembros, con independencia de que apliquen un sistema antidumping retrospectivo o
prospectivo.?®® Afiade que lo impugnado en el presente caso no es la manera en que los Estados
Unidos tramitan un examen periddico, sino las medidas adoptadas por los Estados Unidos una vez

finalizado el plazo prudencial.

84. Corea también sostiene que el Organo de Apelacion debe confirmar la constatacion del Grupo

Especial en el marco del articulo Il del GATT de 1994, que Corea describe como una "contribucion

2% comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 33.

11 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, nota 12 al pérrafo 34.

212 comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 36.

213 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 36.

214 Comunicacién presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 38 (donde se cita la

comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 4).

2> comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 38.

216 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 40.

27 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 45.

218 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 49.
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importante”.**  Sostiene que la constatacion del Grupo Especial en el marco del articulo Il es
necesaria para una resolucién efectiva de la diferencia, porque "demuestra la magnitud de la
repercusién negativa causada por ... el incumplimiento"?® Corea explica ademéas que las
constataciones en el marco del articulo Il demuestran que la aplicacién de la practica de reduccién a
cero y el incumplimiento continuado de las recomendaciones y resoluciones del OSD también
"pueden socavar las expectativas basicas que los Miembros tienen en virtud del régimen de la OMC,

incluidas las Listas de concesiones".?%

3. México

85. México insta al Organo de Apelacion a que se adhiera a su anterior razonamiento en Estados
Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE) y confirme las constataciones del
Grupo Especial.??? En particular, pone de relieve dos principios clave articulados por el Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), los cuales,
sostiene, deben informar el resultado del presente procedimiento. En primer lugar, que una medida
estd "destinada a cumplir" en el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD si hay un vinculo
suficientemente estrecho entre ella y las recomendaciones y resoluciones del OSD???; 'y, en segundo
lugar, que la obligacién de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD se extiende a las
medidas que se adoptan después de la expiracion del plazo prudencial cuando esas medidas "derivan
mecénicamente” de las determinaciones en materia de derechos antidumping anteriores a la

expiracion del plazo prudencial 2

86. México afirma que el Grupo Especial constaté debidamente que el Examen 9 estaba
comprendido en su mandato y que las palabras "medida posterior estrictamente relacionada” que
figuraban en la solicitud de establecimiento de un Grupo Especial incluian el Examen 9. Respalda la
opinion del Grupo Especial de que el Examen 9 es "una medida destinada a cumplir" y hace hincapié
en que "[el Examen 9], una vez finalizado, se convertiria en el siguiente examen administrativo en el

proceso continuo de examenes administrativos relacionados con la Orden antidumping de 19897

219 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 41.

220 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 42.

221 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 43.

222 Comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafo 10.

228 Comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafo 8 (donde se hace
referencia, citandolo, al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5
del articulo 21 - CE), parrafos 221-235).

224 Comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafos 9, 27 y 30 (donde
se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafos 300-310).

225 Comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafo 61 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.110).
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México considera que habida cuenta de la previsibilidad del sistema antidumping retrospectivo de los
Estados Unidos, el Grupo Especial distinguié debidamente la situacion que prevalece en el presente
caso de la que prevalecia en el asunto Estados Unidos - Algodén americano (upland).?® Discrepa del
argumento de los Estados Unidos de que las medidas que aun no existian en la fecha de presentacion
de la solicitud de establecimiento de un grupo especial no pueden ser objeto de un procedimiento de
solucién de diferencias en la OMC.??” Seg(in México, el cumplimiento se centra en el resultado final
del proceso de aplicacion, y el ESD no impone un limite temporal a las medidas que pueden
considerarse para determinar si el cumplimiento se ha logrado. México advierte que los objetivos del
mecanismo de solucidn de diferencias de la OMC se verian gravemente socavados si se permitiera a
un Miembro seguir aplicando medidas incompatibles con la OMC después de la expiracion del plazo

prudencial.

87. México mantiene asimismo que el Grupo Especial constaté debidamente que las obligaciones
de aplicacion de los Estados Unidos estan determinadas por la fecha de expiracion del plazo
prudencial, con independencia de la fecha de entrada de las importaciones pertinentes, y que esto es
compatible con el criterio aplicado por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero
(CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE).?® Sostiene que, por consiguiente, los Estados Unidos no
actuan de conformidad cuando después del vencimiento del plazo prudencial adoptan cualquier accién
positiva contraria a las recomendaciones y resoluciones del OSD, con independencia de la fecha de
entrada de las importaciones afectadas por la accién.””® Afirma que decidir otra cosa permitiria a los
Estados Unidos "'ampliar el plazo prudencial' ... indefinidamente para evadir sus obligaciones bajo
la OMC", y privaria de "todo sentido" a la nocién de plazo prudencial.®®* México aduce ademés que
si se permitiera que la liquidacién tuviera lugar después de la expiracion del plazo prudencial sobre la
base de margenes antidumping incompatibles con la OMC se estaria infringiendo la obligacién
establecida en el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping de asegurarse de que la cantidad de
derechos antidumping cobrados no exceda del margen de dumping establecido en el articulo 2 del

Acuerdo Antidumping.?*

226 Comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafo 57 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.115).

22T Comunicacién presentada por México en calidad de tercero participante, parrafo 58 (donde se hace
referencia a la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 47).

228 Comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafos 32 y 33 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafo 311).

229 Comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafo 36.

% Comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafo 36 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafo 309).

231 Comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafo 37.



WT/DS322/AB/RW
Pagina 41

88. México rechaza el argumento de los Estados Unidos de que una constatacion de
incumplimiento no puede basarse en una liquidacién de derechos antidumping que se ha demorado
hasta después de la expiracién del plazo prudencial debido a un procedimiento judicial interno.
Considera que el parrafo 3 del articulo 9 y el articulo 13 del Acuerdo Antidumping "no se refieren, ni
mucho menos modifican, las obligaciones de cumplimiento de los Estados Unidos".?** Sostiene que
la obligacion de cumplir deriva de las disposiciones del ESD, que requieren "cumplimiento universal"
con independencia de las situaciones de hecho que rodean a cualquier retraso relacionadas con las
mismas.”*® México también discrepa de la sugerencia de los Estados Unidos de que el examen
judicial rompe el vinculo entre la liquidacion de las importaciones y la obligacion de pagar establecida
en la determinacion en el examen inicial. Antes bien, la pregunta pertinente debe ser si la liquidacién
conlleva un "nexo suficientemente cercano" con las recomendaciones y resoluciones del OSD.?**
México afirma que asi sucede, y que en consecuencia las acciones de liquidacion son "medidas
destinadas a cumplir”. Explica, ademas, que el hecho de que quienes hayan causado la demora en la
liquidacion sean litigantes privados carece de importancia. Aunque el Acuerdo Antidumping obliga a
los Miembros a dar a los litigantes privados la oportunidad de incoar procedimientos judiciales, y la
demora en la liquidacion es una "“consecuencia enteramente previsible™ de los procedimientos internos
escogidos por los Estados Unidos para cumplir esa obligacion, ello no exime a los Estados Unidos de
sus obligaciones de cumplimiento en virtud del ESD.?® Meéxico observa que en Estados Unidos -
Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE) el Organo de Apelacion no se pronuncid
especificamente sobre si la demora judicial puede excusar el incumplimiento. No obstante, segln
México, la resolucion del Organo de Apelacion de que el cumplimiento supone que deje de aplicarse
la reduccion a cero, no s6lo en la fijacion de los derechos, sino también en las medidas consiguientes
gue "derivan mecanicamente" de dicha fijacion, apoya claramente la nocién de que las acciones para
liquidar derechos retrasadas como resultado de procedimientos judiciales no pueden ser excluidas de

las obligaciones de cumplimiento de los Estados Unidos.?*

89. México aduce, por Gltimo, que los Miembros de la OMC que aplican sistemas antidumping
retrospectivos no sufren desventajas injustas cuando acciones que "derivan mecéanicamente” de la
fijacion de los derechos se incluyen en las obligaciones de aplicacion de esos Miembros. México
discrepa de los Estados Unidos en que el criterio aplicado por el Grupo Especial tiene "efectos

retroactivos", e indica que la obligacion de cumplimiento "no requiere el volver a pagar los derechos

%2 Comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafo 41.

2% Comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafo 41.

234 Comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafo 42.

2% Comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafo 44.

2% Comunicaci6n presentada por México en calidad de tercero participante, parrafo 45 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafo 310).
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que ya fueron determinados y cobrados sobre entradas liquidadas®®’; antes bien, se centra en
acciones futuras, posteriores a la expiracion del plazo prudencial, para cobrar derechos antidumping.
México también rechaza la afirmacién de los Estados Unidos de que "decidieron adoptar un sistema
retrospectivo mucho antes de que existiera la OMC", y de que "no puede darse por sentado que han
aceptado ‘consecuencias' que sélo ahora atribuyen" los grupos especiales y el Organo de Apelacion.?®
México explica que los Estados Unidos, tras adoptar un sistema retrospectivo, después negociaron y
aceptaron el Acuerdo sobre la OMC, por lo que debe presumirse que tenian pleno conocimiento de las
diferencias inherentes en los sistemas retrospectivos y prospectivos.”®® México destaca que las
obligaciones de aplicacion en virtud de ambos sistemas son iguales en el sentido de que con arreglo a
ninguno de ellos puede adoptarse, tras la finalizacion del plazo prudencial, una nueva medida que sea
incompatible con las recomendaciones y resoluciones del OSD. México destaca la discriminacion
que la interpretacion propugnada por los Estados Unidos crearia al permitir a los Miembros que
aplican sistemas retrospectivos eludir sus obligaciones en la OMC durante un periodo de tiempo

prolongado, al tiempo que se obliga a los Miembros con un sistema prospectivo a cumplir de

inmediato.
4. Noruega
90. Noruega respalda las constataciones del Grupo Especial de que el Examen 9 estaba

comprendido en su mandato y de que los Estados Unidos no cumplieron las recomendaciones y
resoluciones del OSD por lo que respecta a los tipos de liquidacion para importadores especificos

determinados en los Examenes 1, 2, 3, 7y 8.

91. Noruega discrepa de los Estados Unidos en que el Examen 9 no se habia especificado
suficientemente en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japén y en
gue no estaba comprendido en el mandato del Grupo Especial porque no existia cuando se presento
dicha solicitud. Sostiene que las palabras "medida posterior estrechamente relacionada™ que figuran
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial eran lo bastante especificas para satisfacer las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 6, ya que otros grupos especiales han aceptado referencias a
una categoria de medidas.?*® Noruega conviene con el Grupo Especial en que los elementos de hecho

del presente caso demuestran que la inclusion del Examen 9 "en modo alguno debe constituir una

28T Comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafo 50.

2% Comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafo 51 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 78).

2% Comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafo 51.

0 Comunicacion presentada por Noruega en calidad de tercero participante, parrafo 16 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 7.10;
informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (Estados Unidos), parrafo 7.27; e informe del Organo de
Apelacion, CE - Banano Ill, parrafo 140).
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sorpresa para los Estados Unidos"?*

, porque de la Primera comunicacién escrita presentada al Grupo
Especial por los Estados Unidos se deducia claramente que éstos eran conscientes de que esas
palabras abarcarian el Examen 9.%** Observa ademas que con arreglo al sistema estadounidense de
fijacion retrospectiva de los derechos el Examen 9 era predecible y nacié como parte de una "cadena"
0 un "proceso continuo™ de medidas, y se habia iniciado antes de la solicitud de establecimiento del
grupo especial. Noruega recuerda que el Organo de Apelacion ha mantenido que futuras medidas
pueden, en circunstancias excepcionales, estar incluidas en el mandato de un grupo especial.?®
Sostiene que el Grupo Especial se apoy6 debidamente en el informe del Grupo Especial sobre el
asunto Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd) para constatar que una medida
introducida durante el procedimiento de un grupo especial sobre el cumplimiento debe incluirse en el
mandato de dicho grupo especial debido a las "caracteristicas especiales de los procedimientos

relativos al cumplimiento" y, en particular, al caracter "continuo" del cumplimiento.?**

Noruega
afirma también que no se han infringido las debidas garantias procesales de las partes y los terceros.
Destaca que los terceros recibieron todas las comunicaciones relacionadas con el Examen 9 antes de
su reunion con el Grupo Especial, y que en consecuencia tuvieron amplias oportunidades de responder

a la alegacion del Jap6n.**®

92. Noruega recuerda que el Organo de Apelacion ya ha rechazado el argumento de que la fecha
pertinente para evaluar el cumplimiento es la de la importacion de la mercancia de que se trate.”®
Ademaés, Noruega no cree que los procedimientos judiciales internos, tal como se prevén en el
articulo 13 del Acuerdo Antidumping, constituyan una excepcion de las obligaciones de cumplimiento
establecidas en el ESD. Remitiéndose a los asuntos Brasil - Neuméticos recauchutados y Estados
Unidos - Camarones, Noruega afirma que los mandamientos judiciales internos, incluso cuando son
iniciados por partes privadas, no pueden servir de justificacion para el incumplimiento de las
obligaciones de un Miembro en la OMC, ya que no dejan de ser actos de su Gobierno respecto de los

cuales se le debe exigir responsabilidad.?*’ Por dltimo, Noruega subraya que la nota 20 del Acuerdo

241 Comunicacion presentada por Noruega en calidad de tercero participante, parrafo 22.

242 Comunicacién presentada por Noruega en calidad de tercero participante, parrafo 18 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.105; y Primera comunicacién escrita presentada por los
Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 50).

2% Comunicacion presentada por Noruega en calidad de tercero participante, parrafo 8 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 156).

¥ Comunicacién presentada por Noruega en calidad de tercero participante, parrafo 11 (donde se cita
el informe del Grupo Especial, Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 7.10).

2% Comunicacion presentada por Noruega en calidad de tercero participante, parrafo 28.

8 Comunicacion presentada por Noruega en calidad de tercero participante, parrafo 32 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafos 308 y 309).

247 Comunicacion presentada por Noruega en calidad de tercero participante, parrafos 38-40 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 7.305, al informe del
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Antidumping s6lo establece una excepcion de los limites temporales estipulados en el parrafo 3 del

articulo 9 de dicho Acuerdo, y no, como aducen los Estados Unidos, una excepcion de las

obligaciones de cumplimiento.?*®

1. Cuestiones planteadas en la presente apelacién
93. En esta apelacion se plantean las cuestiones siguientes:

a) Si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que el Examen 9 estaba

comprendido en su mandato porque:

i) no se identificé debidamente en la solicitud de establecimiento de un grupo

especial presentada por el Japon, como exige el parrafo 2 del articulo 6

del ESD; vy
i) no se habia completado cuando el Japén solicité el establecimiento del Grupo
Especial.
b) Si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que los Estados Unidos no han

cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a los tipos de
liquidacion para importadores especificos determinados en los Examenes 1, 2,3, 7y 8
aplicables a las importaciones abarcadas por esos Exadmenes que fueron o seran

recaudados después de la expiracion del plazo prudencial, porque:

i) las obligaciones de cumplimiento de los Estados Unidos deben determinarse
tomando como base la fecha de importacion y no la fecha de recaudacion de

los derechos antidumping; y

i) la recaudacion se demoré mas all4 del plazo prudencial debido a que los
exdmenes periédicos estaban siendo objeto de procedimientos judiciales

internos.

C) Si el Grupo Especial incurrio en error al constatar que los Estados Unidos han actuado
de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al aplicar

la reduccién a cero en el contexto de los Examenes 4, 5, 6 y 9, porque:

Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 252, y al informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Camarones, parrafo 173).
248 Comunicacion presentada por Noruega en calidad de tercero participante, parrafo 43.
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i) las obligaciones de cumplimiento de los Estados Unidos deben determinarse
tomando como base la fecha de importacion y no la fecha de recaudacion de

los derechos antidumping; y

i) la recaudacién se demord mas alld del plazo prudencial debido a que los
exadmenes periddicos estaban siendo objeto de procedimientos judiciales

internos; y

iii) los Examenes 4, 5 y 6 no habian tenido efectos después del plazo prudencial
ya que la recaudacién se habia suspendido como consecuencia de

mandamientos judiciales.

d) Si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los Estados Unidos estan
infringiendo los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 por
lo que respecta a determinadas medidas de liquidacion adoptadas después de la
expiracion del plazo prudencial, a saber, con respecto a las instrucciones de
liquidacion dictadas por el USDOC que figuran en las Pruebas documentales 40.A
y 77 a 80 presentadas por el Japon al Grupo Especial y los avisos de liquidacion de la
Aduana que figuran en las Pruebas documentales 81 a 87 presentadas por el Japon al

Grupo Especial.
V. El mandato del Grupo Especial: Examen 9

94. Comenzamos examinando la apelacion de los Estados Unidos contra la constatacion del
Grupo Especial de que el Examen 9 estaba comprendido en su mandato. El Examen 9 es un examen
periodico de una orden de imposicion de derechos antidumping a las importaciones de rodamientos de
bolas procedentes del Japon.?*® Este examen se derivd sucesivamente de los Examenes 1 a 62, todos
ellos examenes periddicos resultantes de la misma orden de imposicion de derechos antidumping a los

rodamientos de bolas procedentes del Japén. EI Examen 9 abarcaba las importaciones

249 \/éase supra, la nota 26. Véase también el informe del Grupo Especial, nota 14 al parrafo 3.1 b) ii).

20 | os Exdmenes 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 9 son ex4menes periddicos concernientes a las importaciones de
rodamientos de bolas procedentes del Japén que entraron en los Estados Unidos entre 1999 y 2007, con la
excepcioén del periodo 1° de mayo de 2001 a 30 de abril de 2002, es decir, entre los Examenes 2 'y 3. Aunque el
Jap6n también presentd alegaciones en el procedimiento inicial respecto a las importaciones de rodamientos de
bolas procedentes del Jap6n correspondientes a los periodos 1998-1999 y 2001-2002, explicé que no mantenia
alegaciones en el presente procedimiento sobre el cumplimiento con respecto a los examenes periddicos
de 1998-1999 y 2001-2002 porque los Estados Unidos ya habian liquidado al final del plazo prudencial todas las
entradas abarcadas por esos dos examenes. (Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.66 y la nota 92 al
mismo.) Los Examenes 7 y 8, que también son objeto del presente procedimiento sobre el cumplimiento, se
referian a las importaciones de rodamientos de rodillos cilindricos y rodamientos esféricos lisos procedentes del
Japon durante el periodo comprendido entre el 1° de mayo y el 31 de diciembre de 1999.
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correspondientes al periodo comprendido entre el 1° de mayo de 2006 y el 30 de abril de 2007.
El aviso de iniciacion del Examen fue publicado por el Departamento de Comercio de los Estados

Unidos (el "USDOC") el 29 de junio de 2007%*", los resultados preliminares se publicaron el 7 de

252 253
8 8.

mayo de 2008~y los resultados definitivos fueron publicados el 11 de septiembre de 200

95. El 23 de enero de 2007 el OSD adopté los informes del Grupo Especial y del Organo de
Apelacion en el procedimiento inicial. El plazo prudencial fijado de comin acuerdo por los Estados
Unidos y el Japon, de conformidad con el parrafo 3 b) del articulo 21 del ESD, expird el 24 de
diciembre de 2007.

96. Antes de analizar los argumentos que plantean los Estados Unidos en apelacién, expondremos
primero una breve vision general del andlisis que hizo el Grupo Especial de esta cuestion en este
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 y a continuacién resumiremos los argumentos que

esgrimen en apelacion los participantes y los terceros participantes.?*
A. Procedimiento del parrafo 5 del articulo 21

97. El Japon solicito6 el establecimiento de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 el 7 de
abril de 2008. El parrafo 12 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el

Japén dice asi:

La presente solicitud se refiere a 5 de los 11 examenes periédicos mencionados en el
parrafo 1 vi) [de la solicitud de establecimiento del grupo especial] y a 3 examenes
periodicos estrechamente relacionados que, segin aducen los Estados Unidos, han
"reemplazado[ ]* a los exdmenes iniciales. Los Estados Unidos utilizaron la
reduccion a cero en cada uno de estos examenes y, a pesar de las recomendaciones y

! nitiation of Antidumping and Countervailing Duty Administrative Reviews, Request for Revocation
in Part and Deferral of Administrative Review (Iniciacion de examenes administrativos de derechos
antidumping y compensatorios, solicitud de revocacion parcial y aplazamiento del examen administrativo),
United States Federal Register, volumen 72, N° 125 (29 de junio de 2007) 35690. (Véase el informe del Grupo
Especial, nota 134 al parrafo 7.110)

2 Ball Bearings and Parts Thereof from Japan: Preliminary Results of Antidumping Duty
Administrative Reviews and Intent to Rescind Reviews in Part (Rodamientos de bolas y sus partes procedentes
de Alemania, Francia, Italia, el Japdn y el Reino Unido: Resultados preliminares de los examenes
administrativos de derechos antidumping e intencion de rescindir parcialmente los examenes), United States
Federal Register, volumen 73, N° 89 (7 de mayo de 2008) 25654. El plazo fijado para que se completaran estos
resultados preliminares fue prorrogado en dos ocasiones: Extension of Time Limit for Preliminary Results of
Antidumping Duty Administrative Reviews (Prdrroga del plazo para los resultados preliminares de los examenes
administrativos de derechos antidumping), United States Federal Register, volumen 73, N° 11 (16 de enero
de 2008) 2887, prorrogando el plazo del 31 de enero hasta el 15 de abril de 2008; y Extension of Time Limit for
Preliminary Results of Antidumping Duty Administrative Reviews (Prérroga del plazo para los resultados
preliminares de los examenes administrativos de derechos antidumping), United States Federal Register,
volumen 73, N° 77 (21 de abril de 2008) 21311, prorrogando el plazo del 15 al 30 de abril de 2008.

253 \/éase supra, nota 26, y el informe del Grupo Especial, nota 14 al parrafo 3.1 b) i).

54 El Examen 9 no se analiz6 en el procedimiento inicial, ya que fue iniciado después de la adopcién
de las recomendaciones y resoluciones del OSD.
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resoluciones del OSD, no han eliminado la reduccion a cero en ninguno de ellos.
Esos 8 examenes periddicos se identifican en el anexo 1 de esta solicitud, y se derivan
de oOrdenes de imposicion de derechos antidumping relativas a los asuntos
"Rodamientos de bolas y sus partes procedentes del Japon", "Rodamientos de rodillos
cilindricos y sus partes procedentes del Japon" y "Rodamientos esféricos lisos y sus
partes procedentes del Japén". La presente solicitud se refiere también a las
instrucciones impartidas y avisos publicados por el Gobierno de los Estados Unidos,
desde que finalizo el plazo prudencial, para liquidar las declaraciones abarcadas por
esos 8 examenes. Ademas, la solicitud se refiere a cualquier modificacién de los 8
examenes periddicos y de las instrucciones y avisos estrechamente relacionados, asi
como a cualquier medida posterior estrechamente relacionada.”®

98. Los Estados Unidos solicitaron al Grupo Especial que resolviera, con caracter preliminar, que
las palabras "medida posterior estrechamente relacionada” que figuran en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por el Japdn no identificaban las "supuestas medidas
posteriores" a efectos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.*® Los Estados Unidos manifestaron la
preocupacion de que el Japdn estaba tratando de incluir en el mandato del Grupo Especial cualquier
futuro examen periodico relacionado con los ocho examenes identificados en su solicitud de

establecimiento, lo que, segtin los Estados Unidos, serfa “incorrecto”. %’

99. En las comunicaciones Primera y Segunda que presentd al Grupo Especial el Japén no se
refirié al Examen 9 ni formuld alegaciones al respecto.”®® El 11 de septiembre de 2008, durante el
procedimiento del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, el USDOC publicé los resultados
definitivos del Examen 9. El 15 de septiembre de 2008 el Japon solicitd y obtuvo posteriormente la
autorizacion del Grupo Especial para presentar una comunicaciéon complementaria en la que adujo que
el Examen 9 es incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 debido a la aplicacién de la
reduccion a cero en ese Examen.”® En respuesta a la comunicacion del Japon, los Estados Unidos

objetaron que las palabras "medida posterior estrechamente relacionada” no abarcaban el Examen 9.

25 \WT/DS322/27, pérrafo 12.

%% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 50. Véase también
el informe del Grupo Especial, parrafos 7.84 y 7.100.

257 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 50.

258 E| Japon present6 al Grupo Especial sus comunicaciones escritas Primera y Segunda el 30 de junio
y el 27 de agosto de 2008, respectivamente. Declard en su Primera comunicacion que se reservaba el "derecho
de referirse a cualquier otra medida posterior estrechamente relacionada”. (Primera comunicacion escrita del
Japon al Grupo Especial, nota 40 al parrafo 28)

2% E| Jap6n solicité autorizacién para presentar una comunicacion complementaria el 15 de septiembre
de 2008. Los Estados Unidos se opusieron a esa solicitud del Japén. EI Grupo Especial inform6 a las partes de
que habia aceptado la solicitud del Japon de presentar una comunicacion complementaria el 1° de octubre
de 2008. (Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.109.) EI Japén presentd la comunicacién
complementaria el 10 de octubre de 2008. Los Estados Unidos respondieron a la comunicacién complementaria
del Japon el 3 de noviembre de 2008. El Japén formul6 observaciones sobre la respuesta de los Estados Unidos
el 5 de noviembre de 2008. EI Grupo Especial se reunid con las partes los dias 4 y 5 de noviembre de 2008 y
con los terceros el 5 de noviembre de 2008.
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Adujeron que, en cualquier caso, el Examen 9 era una "medida futura que no existia" en el momento
en que se solicit6 el establecimiento de un grupo especial y por lo tanto no podia estar incluida en la
jurisdiccion de éste.?®

100. El Grupo Especial constaté que el Examen 9 estaba comprendido en su mandato por tres
razones. En primer lugar, el Grupo Especial constatd que las palabras "medida[s] posterior[es]
estrechamente relacionada[s]" que figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por el Japon eran suficientemente especificas a efectos del parrafo 2 del articulo 6
del ESD.”®* Ademas de examinar el texto de la solicitud de establecimiento presentada por el Japén,
el Grupo Especial consider6 que el hecho de que en una solicitud de establecimiento de un grupo
especial "se dé o no a la parte demandada debido aviso de las alegaciones contra ella" es una
consideracion pertinente para determinar si la solicitud satisface los requisitos del parrafo 2 del
articulo 6.2 En este caso el Grupo Especial subray6 el alto grado de previsibilidad del sistema
estadounidense de imposicion retrospectiva de los derechos antidumping por lo que respecta a la
realizacion en el futuro de exdmenes periddicos posteriores y consider6 que los Estados Unidos
deberian razonablemente haber previsto que futuros exdmenes periddicos estarian comprendidos en la
jurisdiccion del Grupo Especial.®®* Es mas, el Grupo Especial sefialé que los Estados Unidos habian
previsto claramente la inclusiébn de examenes periodicos posteriores porque, en su Primera
comunicacién escrita, habian indicado que les preocupaba que el Japén estuviera intentando incluir en
el mandato del Grupo Especial cualquier examen periodico futuro relacionado con los ocho
identificados en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial.®** EIl Grupo Especial llegé a la
conclusion de que "una constatacion de que las palabras 'medida posterior estrechamente relacionada’
satisfacen los términos del parrafo 2 del articulo 6 no obraria en contra de las debidas garantias

procesales que constituyen uno de los objetivos del ESD".2%

101.  En segundo lugar, el Grupo Especial constatd que el Examen 9 estaba debidamente incluido
en el ambito del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. Basd su constatacion en el hecho de que
en la fecha en que el Japdn presentd su solicitud de establecimiento de un grupo especial, el Examen 9
ya se habia iniciado®®; era "idéntico, en su naturaleza y sus efectos" a los Examenes 4, 5y 6, que el

Grupo Especial habia constatado que estaban comprendidos en el ambito del procedimiento del

260 \/éase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.84 y 7.100.

28! |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.107.

%2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.105.

283 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.102 y 7.105.

4 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.105 (donde se cita la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 50).

265 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.105.

%66 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.110.
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1267. 8

parrafo 5 del articulo 21%°; y aplicaba la metodologia de reduccién a cero.® El Grupo Especial
llegd a la conclusion de que el Examen 9, al igual que los Exdmenes 4, 5 y 6, estaba lo bastante
estrechamente relacionado con la diferencia inicial para que constituyera una "medida destinada a

cumplir” en el sentido del péarrafo 5 del articulo 21.2%

102.  En tercer lugar, el Grupo Especial examiné el argumento de los Estados Unidos de que una
medida que todavia no existe en el momento en que se presenta la solicitud de establecimiento de un
grupo especial, como el Examen 9, no podia ser objeto de un procedimiento de solucién de
diferencias de la OMC. EI Grupo Especial observé que "aungue el Examen 9 no existia cuando se
presentd la solicitud de establecimiento de un grupo especial, si existia una cadena de medidas o un
proceso continuo en el que cada nuevo examen reemplazaba al anterior. El Examen 9 naci6 en su
momento como parte de esa cadena".?’® Constato que "[e]n esas circunstancias concretas, en las que
la medida en litigio finalmente nacié como parte de un proceso continuo que existia en el momento de
presentacion de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, y en las que el proceso que
culminaria en el nacimiento de la medida ya estaba en curso, ... el Examen 9 esta comprendido en el
mandato del Grupo Especial"?* El Grupo Especial constatd posteriormente que las pruebas
aportadas por el Japon -entre ellas extractos de programas informaticos y Memorandos sobre las
cuestiones y la decision del USDOC- demostraban que se habia utilizado la reduccién a cero en el
Examen 9 y que, por tanto, éste era incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.2"

B. Alegaciones y argumentos formulados en apelacion

103.  Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo
Especial de que el Examen 9 formaba parte de su mandato. Sostienen que el parrafo 2 del articulo 6 y
el parrafo 1 del articulo 7 del ESD obligaban al Japon a identificar cada examen periddico en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial ya que cada examen es “"separado y distinto".?"
Por consiguiente, las palabras "medida posterior estrechamente relacionada™ que figuran en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon no cumplian el requisito

establecido en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD de "identificar[ ] las medidas concretas en litigio".

%7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.114 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
parrafo 7.82). El Grupo Especial explicd que el Examen 9 "[r]leemplaza a esas medidas, y es, en consecuencia,
el ultimo eslabén en la cadena de fijacion que integran esas medidas".

%88 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.114.

289 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.114.

279 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.116.

2! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.116.

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.160, 7.161, 7.166 y 7.168. Véase también ibid.,
parrafo 8.1 b). El Grupo Especial llego a la misma conclusidn en relacion con los Exdmenes 4,5y 6.

2 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafo 44.
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Ademas, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial tuvo en cuenta factores que carecen de
pertinencia para un analisis de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6, como la declaracién que
hicieron los Estados Unidos en su Primera comunicacion escrita de que el Japdn estaba tratando de
incluir en el mandato del Grupo Especial futuros examenes, la previsibilidad del sistema antidumping
de los Estados Unidos, el hecho de que, para el momento en que se solicito el establecimiento de un
grupo especial, el Examen 9 ya se habia iniciado y los supuestos objetivos del parrafo 2 del articulo 6
del ESD por lo que respecta a las debidas garantias procesales. Ademas, los Estados Unidos reiteran
gue el Examen 9 no puede ser objeto de un procedimiento de solucién de diferencias de la OMC
porque era una "medida futura" en el sentido de que no existia en la fecha en que se solicit6 el
establecimiento de un grupo especial.””* Los Estados Unidos también ponen de relieve determinadas
consideraciones sistémicas que son contrarias al criterio adoptado por el Grupo Especial.””® Se
refieren, por Gltimo, a diferencias anteriores en las que los demandados, al afirmar que se habian
suprimido las incompatibilidades, pidieron infructuosamente a los grupos especiales que examinaran

® Los Estados

medidas cuya existencia era posterior al establecimiento de los grupos especiales.?’
Unidos consideran que el criterio del Grupo Especial es "asimétrico” porque favoreceria a los

reclamantes frente a los demandados.?”’

104.  El Japdn esta de acuerdo con las constataciones del Grupo Especial relativas al Examen 9 y
sostiene que el texto de su solicitud de establecimiento era suficientemente especifico para satisfacer
los requisitos del parrafo 2 del articulo 6.2 Ademas, sefiala que grupos especiales anteriores y el
Organo de Apelacion han constatado que la referencia a una "categoria de medidas" es
suficientemente especifica para satisfacer los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.?"
El Japon esta de acuerdo con el hincapié que hizo el Grupo Especial en el hecho de que los Estados
Unidos habian previsto en su Primera comunicacién escrita al Grupo Especial la inclusion del

Examen 9%%°, y en que en el sistema antidumping retrospectivo de los Estados Unidos los examenes

274 Comunicacion del apelante presentada por los parrafo 47.

275 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 56 y 57.

276 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 57 y nota 81 al mismo
(donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, India - Automéviles, parrafos 7.23-7.30, y al informe
del Grupo Especial, Indonesia - Automdviles, parrafo 14.9).

2" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 57.

28 Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafos 385-387.

2" Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafos 389-393 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, CE - Banano 111 (Estados Unidos), parrafo 7.27; informe del Organo de Apelacion,
CE - Banano Ill, parrafo 140; e informe del Grupo Especial, Australia - Salmoén (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 7.10).

0 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, parrafos 395 y 396 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafo 7.105, en el que a su vez se cita la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 50).
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periddicos son previsibles.?® Ademas, sefiala que el USDOC ya habia iniciado el Examen 9, mas de
nueve meses antes de la fecha de la solicitud de establecimiento presentada por el Japon, y que estaba
previsto que concluyera durante el procedimiento del Grupo Especial.®®* El Japén también encuentra
apoyo en el razonamiento del Grupo Especial encargado del asunto Australia - Salmén (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada) segun el cual el caréacter "en curso™ y "continuo™ del cumplimiento en el marco
del sistema de solucién de diferencias de la OMC justifica la inclusion de medidas que empiezan a
existir durante el procedimiento de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21.%* Considera que
la inclusion del Examen 9 es compatible con los objetivos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD
relativos a las debidas garantias procesales. Ademas, discrepa de que la inclusién del Examen 9

crearia una "asimetria" en perjuicio de los demandados, como sostienen los Estados Unidos.?*

105.  Los terceros participantes que abordan esta cuestion, es decir, las Comunidades Europeas,

Corea, México y Noruega, respaldan que el Grupo Especial incluyera el Examen 9 en su mandato.”®

C. Analisis

106. La apelacion de los Estados Unidos se centra en dos aspectos del analisis del Grupo
Especial.”® En primer lugar, los Estados Unidos aducen que las palabras "medida posterior
estrechamente relacionada™ que figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por el Japon no satisfacen el requisito establecido en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD de
"identificar[ ] las medidas concretas en litigio". En segundo lugar, sostienen que el Grupo Especial
incurrié en error al constatar que el Examen 9 estaba debidamente incluido en su mandato porque
dicho examen no habia terminado cuando el Japon present6 al OSD su solicitud de establecimiento de

un grupo especial. Los Estados Unidos consideran que el Examen 9 era una "medida futura” que

81 Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafos 396-400 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafos 7.102, 7.106, 7.111 y 7.116).

282 Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafo 398.

283 Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafos 382 y 411-413 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, Australia - Salmdn (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 7.10).

284 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, parrafos 444-452.

28 Comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafos 10-17; comunicacidn presentada por Corea en calidad de tercero participantes, parrafos 54-57;
comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafos 55-63; y comunicacién
presentada por Noruega en calidad de tercero participante, parrafos 5-28.

%8 | os Estados Unidos incluyeron en su anuncio de apelacion el parrafo en que el Grupo Especial
constato que el Examen 9 era una "medida destinada a cumplir”. (Véase el documento WT/DS322/32, nota 1 al
parrafo 1 (donde se hace referencia, entre otras cosas, al informe del Grupo Especial, parrafo 7.114).) Sin
embargo, los Estados Unidos no esgrimieron ningn argumento por lo que respecta a esta constatacion en su
comunicacion del apelante. Los Estados Unidos confirmaron en la audiencia que no apelan contra la
constatacién del Grupo Especial de que el Examen 9 es una "medida destinada a cumplir” en el sentido del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD.
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"no puede formar parte del mandato de un [g]rupo [e]special”.?®” Recordamos que el aviso de
iniciacion del Examen 9 fue publicado el 29 de junio de 2007. EIl Japon solicité que la cuestion fuera
sometida a un grupo especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD el 7 de abril

8.28 | os resultados

de 2008, y la cuestion fue sometida al Grupo Especial el 18 de abril de 200
preliminares y definitivos del Examen 9% se publicaron el 7 de mayo y el 11 de septiembre de 2008,

respectivamente, fechas en las que el procedimiento del Grupo Especial ya estaba en curso.

1. Si la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el
Japodn satisface el requisito establecido en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD
de "identificar[ ] las medidas concretas en litigio"

107.  El parrafo 2 del articulo 6 del ESD dispone, en la parte pertinente, lo siguiente:

Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito.
Enellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas
concretas en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de
la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad.

Consideradas conjuntamente, la identificacion de las medidas concretas en litigio y la presentacién de
una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacién constituyen el "asunto
sometido al OSD", que es la base del mandato de los grupos especiales a tenor del parrafo 1 del
articulo 7 del ESD.*°

108.  El Organo de Apelacion ha afirmado que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6, la
solicitud de establecimiento de un grupo especial debe ser "suficientemente precisa" por dos
razones.”> En primer lugar, porque constituye la base del mandato del grupo especial, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 7 del ESD*?; y, en segundo lugar, el mandato, y la
solicitud de establecimiento de un grupo especial en que se basa, cumplen el objetivo del debido
proceso de notificar a los demandados y a los posibles terceros la naturaleza de la diferencia y los
parametros del asunto para el cual tienen que empezar a preparar una respuesta.’®® EIl Organo de

Apelacion ha explicado que, al evaluar la suficiencia de la solicitud de establecimiento de un grupo

287 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 58.

288 Documentos WT/DS322/27 y WT/DS322/28, respectivamente.

289 \/ase supra, notas 26 y 255.

20 v/éanse el informe del Organo de Apelacién, Guatemala - Cemento |, parrafo 72; el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 125; y el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafo 160.

1 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano IlI, parrafo 142.

292 \/éase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, CE - Banano |1, parrafo 142.

2% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafo 161; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 126; informe del
Organo de Apelacion, CE - Banano Il1, parrafo 142.
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especial, los grupos especiales deben "examinar minuciosamente la solicitud para cerciorarse de que
se ajusta a la letra y el espiritu del parrafo 2 del articulo 6 del ESD"?**, y que el cumplimiento de los

requisitos del parrafo 2 del articulo 6 debe "demostrarse a la luz"** de la solicitud de establecimiento,

1296 n 297

examinando "el conjunto de la solicitud"=" y "sobre la base del texto empleado”.

109.  Para evaluar si la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon
cumple los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, también debemos tener en cuenta que éste
es un procedimiento sobre el cumplimiento iniciado en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.
Esta disposicién ordena a los grupos especiales sobre el cumplimiento que examinen "la existencia de
medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones [del OSD] o [] la compatibilidad
de dichas medidas con un acuerdo abarcado”. EI Organo de Apelacion ha declarado que aunque el
parrafo 2 del articulo 6 es aplicable en general a las solicitudes de establecimiento de un grupo
especial del parrafo 5 del articulo 21, "es necesario adaptar las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 6, aplicables a la solicitud de establecimiento de un grupo especial inicial, a la solicitud de

establecimiento de un grupo especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21".*® En un

2% Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano |11, parrafo 142; informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafo 161.

2% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 127. Véase también
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 161.

2% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafo 161; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 169; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Acero al carbono, parrafo 127.

27 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 164. Ademas, el Organo de Apelacion ha explicado que la
"medida concreta” es "aquello que el Miembro reclamante estd impugnando”, mientras que la breve exposicién
de los fundamentos de derecho de la reclamacién "tiene por objeto explicar sucintamente como o por qué el
Miembro reclamante considera que la medida en litigio infringe la obligacién derivada de las normas de la OMC
de que se trata”. (Informe del Organo de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 130
(no se reproducen las cursivas).)

2% E| Organo de Apelacion declaré lo siguiente en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 -
CE 1I):

Hasta este momento, no se ha pedido al Organo de Apelacion que determine el alcance preciso

de la expresion "los presentes procedimientos de solucion de diferencias" del parrafo 5 del

articulo 21 ni su relacién con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Aunque no consideramos

necesario, a efectos de la resolucion de la presente diferencia, determinar el alcance preciso de

la expresién "los presentes procedimientos de solucion de diferencias", opinamos que abarca

el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y que el parrafo 2 del articulo 6 es aplicable en general a

las solicitudes de establecimiento de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21.

Al mismo tiempo, habida cuenta de que el parrafo 5 del articulo 21 se refiere a los

procedimientos relativos al cumplimiento, es necesario interpretar el parrafo 2 del articulo 6 a

la luz del parrafo 5 del articulo 21. Dicho de otra forma, es necesario adaptar las

prescripciones del parrafo 2 del articulo 6, aplicables a la solicitud de establecimiento de un

grupo especial inicial, a la solicitud de establecimiento de un grupo especial de conformidad

con el parrafo 5 del articulo 21.

(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE 11), parrafo 59 (no se
reproducen las notas de pie de pagina).)
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procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 las "medidas concretas en litigio" son medidas "que tienen
relacion con el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD".?* Esto indica que las
"prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, tal como son aplicables a una solicitud de
establecimiento de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21, deben analizarse en funcion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento ... inicial relativo a la misma

diferencia".®® Entre otras cosas, la parte reclamante debe:

. citar las recomendaciones y resoluciones que el OSD formul6 en la diferencia
inicial, asi como en cualquier procedimiento anterior del parrafo 5 del articulo 21 a
las que, segln la parte reclamante, aln no se haya dado cumplimiento ... identificar
con suficiente detalle las medidas supuestamente destinadas a cumplir esas
recomendaciones y resoluciones, asi como las posibles omisiones o deficiencias de
esas medidas, o declarar que el Miembro que ha de proceder a la aplicacién no ha
adoptado ninguna medida a tal efecto ... indicar los fundamentos de derecho de su
reclamacion, detallando como las medidas adoptadas, o que no se han adoptado, no
eliminan las incompatibilidades con las normas de la OMC constatadas en los
anteriores procedimientos, o si esas medidas han dado lugar a nuevas
incompatibilidades con dichas normas.** (las cursivas figuran en el original; no se
reproduce la nota de pie de pagina)

110. Teniendo presente esta orientacion, examinaremos a continuacién si la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por el Japdn cumple los requisitos del parrafo 2 del

articulo 6, interpretados a la luz del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

111.  Comenzamos con un analisis del texto de la solicitud de establecimiento presentada por el
Japén. La referencia a cualquier "medida posterior estrechamente relacionada” se hace en el
parrafo 12, incluido en la subseccion B de la parte IllI, titulada "Exéamenes periddicos". 3
El parrafo 12 empieza diciendo que la solicitud se refiere a 5 de los 11 exdmenes periddicos que
fueron impugnados en el procedimiento inicial (los "examenes iniciales") y a 3 "examenes periddicos
estrechamente relacionados” que segun aducian los Estados Unidos habian "reemplazado[]" a los

examenes iniciales. Los examenes iniciales (identificados como Examenes 1, 2, 3, 7 y 8) y los

2% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE II),
parrafo 61.

%0 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE II),
parrafo 61.

%1 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE II),
parrafo 62 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V
(parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 67).

%02 \/gase supra, parrafo 97. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el
Japon tiene cuatro partes: la parte | abarca los antecedentes de la solicitud de establecimiento, con inclusion de
las recomendaciones y resoluciones del OSD procedentes del procedimiento inicial; la parte Il se refiere a las
supuestas medidas y omisiones de aplicacion de los Estados Unidos; en la parte 111 se exponen las medidas en
litigio y las alegaciones formuladas por el Japon en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21; y en la
parte 1V figura la conclusion.
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examenes periddicos “estrechamente relacionados" (identificados como Examenes 4, 5y 6) figuran
enumerados en el anexo 1 de la solicitud de establecimiento. En la solicitud del Japdn se alega que
los Estados Unidos utilizaron la reduccion a cero en cada uno de estos Examenes y que no habian
eliminado la reduccion a cero en ninguno de ellos. Se afirma ademas que esos 8 examenes periddicos
se derivan de tres 6rdenes de imposicion de derechos antidumping relativas a los asuntos Rodamientos
de bolas y sus partes procedentes del Japén, Rodamientos de rodillos cilindricos y sus partes
procedentes del Jap6n y Rodamientos esféricos lisos y sus partes procedentes del Japon.®® Mas
adelante en la solicitud se hace referencia a las instrucciones impartidas y avisos publicados por el
Gobierno de los Estados Unidos, después de finalizado el plazo prudencial, para liquidar los derechos
correspondientes a las declaraciones abarcadas por esos 8 examenes periédicos. Por altimo, en la
Gltima linea del parrafo 12, el Jap6n afirma que "la solicitud se refiere a cualquier modificacién de
los 8 exdmenes periddicos y de las instrucciones y avisos estrechamente relacionados, asi como a

cualquier medida posterior estrechamente relacionada”.***

112. A nuestro juicio, el sentido corriente de las palabras "medida posterior estrechamente
relacionada”, como figuran en el parrafo 12 de la solicitud de establecimiento presentada por el Japén,
indica que las medidas a que se hace referencia tendrian que promulgarse después de (es decir, con
"posterioridad™ a) los ocho exdmenes periddicos identificados por el Japdn en su solicitud y tendrian
que estar vinculadas (estar "estrechamente relacionada[s]™) con esos ocho exadmenes. Como el
parrafo 12 esté incluido en la subseccion titulada "Examenes periddicos”, la consecuencia necesaria es
que las palabras se refieren a examenes periodicos que siguieron a todos o a algunos de los ocho
examenes periodicos enumerados en la solicitud de establecimiento. Estos ocho exdmenes periddicos
estaban relacionados con las tres 6rdenes de imposicion de derechos antidumping identificadas en la
solicitud del Japdn. Sin embargo, habida cuenta de que cuando el Japdn presentd la solicitud de
establecimiento®® el USDOC habia revocado las 6rdenes de imposicién de derechos antidumping a

los rodamientos de rodillos cilindricos y los rodamientos esféricos lisos, cualquier examen periodico

%% Ordenes de imposicion de derechos antidumping: Rodamientos de bolas, rodamientos de rodillos
cilindricos, rodamientos esféricos lisos y sus partes procedentes del Japon, United States Federal Register,
volumen 54, N° 92 (15 de mayo de 1989) 20904. Los Estados Unidos revocaron las érdenes de imposicion de
derechos antidumping a los rodamientos de rodillos cilindricos y los rodamientos esféricos lisos con efecto a
partir del 1° de enero de 2000. (Véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo
Especial, parrafo 66.)

4 Sin cursivas en el original.

%5 Comunicacién del apelado presentada por el Japon, parrafo 387 (donde se hace referencia a la
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 66, en el que a su vez se hace
referencia a Revocation of Antidumping Duty Orders on Certain Bearings from Hungary, Japan, Romania,
Sweden, France, Germany, Italy, and the United Kingdom (Revocacion de 6rdenes de imposicion de derechos
antidumping a determinados rodamientos procedentes de Hungria, el Japén, Rumania, Suecia, Francia,
Alemania, Italia y el Reino Unido), United States Federal Register, volumen 65, N° 133 (11 de julio de 2000)
42667 y 42668 (Prueba documental A19 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial).
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posterior s6lo podria referirse a la orden de imposicién de derechos antidumping a los rodamientos de
bolas. Por lo tanto, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que las palabras "medida
posterior estrechamente relacionada” fueran demasiado "amplias" y "vagas" para identificar la medida

en litigio de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.3®

113.  Compartimos la opinién del Grupo Especial de que el empleo de la expresion "estrechamente
relacionados™ al principio del parrafo 12 de la solicitud de establecimiento del grupo especial brinda
un apoyo adicional para considerar que las palabras "medida posterior estrechamente relacionada” se
refieren a exdmenes periddicos de la orden de imposicidn de derechos antidumping a los rodamientos
de bolas, que se llevaron a cabo después de los exdmenes enumerados en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. El Grupo Especial analizé los términos -"examenes periddicos
estrechamente relacionados"- utilizados para describir los exdamenes periddicos (Examenes 4, 5y 6)
que se habian llevado a cabo después de los exdmenes que fueron declarados incompatibles con las
normas de la OMC en el procedimiento inicial (los Exdmenes 1, 2 y 3) y destacé la similitud en la
referencia a cualquier medida posterior "estrechamente relacionada”.** El Grupo Especial también
describio la estrecha relacion entre los examenes periodicos sucesivos que tienen lugar en el marco de
la misma orden de imposicion de derechos antidumping en el sistema estadounidense de fijacion
retrospectiva de los derechos antidumping.*® Sefialé que, en este caso, tres de los examenes
periodicos impugnados en el procedimiento inicial (los Exdmenes 1, 2 y 3), y los otros tres examenes
periodicos impugnados en el procedimiento sobre el cumplimiento como "medidas destinadas a
cumplir" (los Examenes 4, 5y 6), formaban parte de un proceso continuo de examenes periddicos que

se "reemplazaban" sucesivamente®®”

y cuya finalidad era la fijacién periddica de los derechos
antidumping pagaderos en virtud de la misma orden de imposicién de derechos antidumping dictada
en 1989.%° Por consiguiente, el empleo de la expresién “estrechamente relacionados" al principio del
parrafo 12 de la solicitud de establecimiento presentada por el Japdn brinda apoyo contextual para la
conclusion de que las palabras "medida posterior estrechamente relacionada” se refieren al Examen 9.
Este examen, al ser el examen periddico posterior, que tuvo lugar en el marco de la misma orden de

imposicién de derechos antidumping a los rodamientos de bolas que los Examenes 1 al 6 inclusive,

%06 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 45. Aunque los Estados
Unidos aducen que las palabras "medida posterior estrechamente relacionada™ podrian abarcar medidas tales
como las correcciones ministeriales o las determinaciones por reenvio en procedimientos judiciales, reconocen
que las "determinaciones administrativas posteriores™ podria estar incluidas en las medidas contempladas por la
referencia a "medida posterior estrechamente relacionada".

%7 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.103.

%%8 \/gase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.102.

%9 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.116. El Grupo Especial observd que estos examenes
consecutivos formaban una "cadena de medidas o un proceso continuo en el que cada nuevo examen
reemplazaba al anterior".

%10 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.103. La orden de imposicién de derechos antidumping
de 1989 a que se refiere el Grupo Especial era la misma orden mencionada anteriormente, supra, nota 306.
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estaba "estrechamente relacionado” con los enumerados en la solicitud de establecimiento presentada

por el Japon.

114.  El objetivo del presente procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 es determinar si los
Estados Unidos han cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD. En el procedimiento
inicial el Organo de Apelacion constato que los Estados Unidos actian de manera incompatible con el
parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994 al mantener procedimientos de reduccion a cero en los examenes
periodicos.™ Ademas de esta constatacion sobre la medida "en si misma", el Organo de Apelacion
constatd que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 y el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994
al aplicar procedimientos de reduccion a cero en los 11 examenes periodicos de que se trataba en esa
apelacion.®? Si se utilizo la reduccion a cero en el Examen 9, significaria que los Estados Unidos no
han dejado de utilizar procedimientos de reduccion a cero en los examenes periodicos, en contra de
las recomendaciones y resoluciones del OSD. Por tanto, el Examen 9 es una medida que tiene
"relacion con el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD" y eso debe tenerse en
cuenta al analizar si la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon

cumple los requisitos del parrafo 2 del articulo 6, interpretados a la luz del pérrafo 5 del articulo 21.33

115.  Los Estados Unidos aducen que el parrafo 2 del articulo 6 requiere que en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon se hubiera identificado cada uno de los
examenes periodicos, puesto que cada uno de ellos es "separado y distinto" y sirve de base para el
calculo del tipo de liquidacion correspondiente a las importaciones especificas de cada importador
abarcadas por el examen.®* Al esgrimir este argumento los Estados Unidos se apoyan en la
declaracion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE) de que las determinaciones de examenes periddicos sucesivos son "medidas

separadas y distintas".**°

*11 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 190 c).

*12 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 190 e).

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE II),
parrafo 61. Véase también supra, parrafo 109.

314 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 44. Segin los Estados
Unidos, cada examen posterior es distinto del anterior porque los exportadores que participan en cada examen
pueden no ser los mismos; cada examen guarda relacién con expediciones y datos diferentes de periodos
distintos; vy el tipo de derecho antidumping puede cambiar y en algunos casos quedar reducido a un nivel
de minimis. (lbid., parrafo 53.)

#1% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 54 al pérrafo 44 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafos 192 y 193).



WT/DS322/AB/RW
Péagina 58

116.  No creemos que la referencia anterior del Organo de Apelacion a los examenes periodicos
posteriores como medidas "separadas y distintas" contradiga la idea de que a efectos del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD se puede identificar un examen periodico utilizando las palabras "medida posterior
estrechamente relacionada”. Aunque reconociendo que cada examen periddico es una medida
"separada y distinta" (en el sentido de que no es una "modificacién" del examen periddico anterior®'®),
en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE) el Organo de Apelacion
subray6 no obstante el vinculo que existe entre los examenes periddicos posteriores al declarar que
"los examenes ulteriores ... se publicaron en virtud de la misma orden de imposicion de derechos
antidumping respectiva al igual que las medidas impugnadas en el procedimiento inicial vy, ...
constitu[yen] 'etapas conectadas ... que abarcan la imposicién, fijacion y percepcién de derechos en
virtud de la misma orden de imposicion de derechos antidumping™.®’ Los examenes periddicos,
ademas, se referian a los mismos productos, procedentes de los mismos paises y formaban parte de un
continuo de hechos.**® Precisamente porque el Examen 9 tiene vinculos similares se puede describir
correctamente como una "medida posterior estrechamente relacionada”. Ademas, el texto del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD no requiere que una medida sea mencionada individualmente para ser
identificada debidamente a efectos de esa disposicion. El Organo de Apelacion ha afirmado que las
medidas en litigio deben identificarse con suficiente precision para que el asunto que se somete al
grupo especial pueda discernirse de la solicitud de establecimiento.*”® Aunque una forma mas exacta
de identificar una medida seria indicar su nombre y titulo en la solicitud de establecimiento de un

grupo especial®?

, puede haber circunstancias en las que una parte describe una medida de una manera
mas genérica, que sin embargo permite discernir la medida. En este caso las palabras "medida
posterior estrechamente relacionada” son suficientemente precisas para identificar el Examen 9, ya
gue es un examen periddico de la misma orden de imposicién de derechos antidumping a las
importaciones rodamientos de bolas procedentes del Japén y se llevé a cabo inmediatamente después

de los Examenes 1 al 6 inclusive.

117.  Consideramos que nuestro analisis anterior basta para establecer que la solicitud de

establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon cumplié el requisito del parrafo 2 del

%8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafo 192.

37 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafo 230 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 181).

38 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), péarrafo 240.

19 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero,
parrafo 168.

20 por ejemplo, el Japén podria haberse referido en su solicitud de establecimiento al aviso de
iniciacion del Examen 9.
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articulo 6 de “identificar[ ] las medidas concretas en litigio”. Sin embargo, los Estados Unidos

discrepan del Grupo Especial en que una “consideracion pertinente"**

para determinar si las medidas
concretas en litigio estan debidamente identificadas con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 6 es si en la solicitud de establecimiento se da o no a la parte demandada debido aviso de las
alegaciones planteadas contra ella.*** Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial elevé los
"objetivos de garantia procesal” por encima del texto del parrafo 2 del articulo 6 al considerar si la

impugnacion del Japén de cualquier "medida posterior estrechamente relacionada™ "obraria en contra

de las debidas garantias procesales que constituyen uno de los objetivos del ESD".*%

118. Como hemos observado anteriormente, una de las finalidades del mandato de los grupos
especiales es cumplir "el objetivo del debido proceso de notificar a los demandados y a los posibles
terceros la naturaleza de la diferencia y los parametros del asunto para el cual tienen que empezar a
preparar una respuesta”.**® No apreciamos ningtn error en el hecho de que el Grupo Especial haya
examinado si la solicitud de establecimiento presentada por el Japon dio "debido aviso" a los Estados
Unidos de las alegaciones planteadas contra ellos.*”®> Tampoco vemos ningtn error en la constatacion
del Grupo Especial de que en la solicitud de establecimiento presentada por el Japon se dio
razonablemente aviso a los Estados Unidos. El Grupo Especial sefialé que los Estados Unidos habian
previsto en su Primera comunicacion escrita "que el Japén esté intentando incluir en el mandato del
Grupo Especial cualquier examen administrativo futuro relacionado con los ocho identificados en su
solicitud de establecimiento del Grupo Especial".**® Por consiguiente, el Grupo Especial constatd que
"de la Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos se deduce claramente que éstos se
apercibieron de que el Japon estaba identificando™ esos examenes periédicos futuros.®” El Grupo
Especial mencion6 también el hecho de que el Examen 9 ya se habia iniciado en la fecha en que se
presentd la solicitud de establecimiento de un grupo especial y estaba previsto que se completara
durante el procedimiento del Grupo Especial debido al funcionamiento del sistema antidumping de los

Estados Unidos.**® Consideramos que el Grupo Especial no incurrié en error en el analisis que hizo

%21 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.104 y 7.105 (donde se hace referencia al informe del Organo
de Apelacién, Brasil - Coco desecado, pagina 25).

%22 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 55.

%23 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.105. En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia
acerca de si habian sido perjudicados o no por la supuesta falta de especificidad de la solicitud de
establecimiento del grupo especial presentada por el Japén, los Estados Unidos dijeron que no estaban obligados
a demostrar la existencia de perjuicio en este caso ademas de demostrar que la solicitud de establecimiento del
Jap6n no cumplid el requisito de especificidad establecido en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

%24 \/ase supra, parrafo 108.

%25 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.105.

%28 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.105 (donde se cita la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 50).

%27 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.106.

%28 \/éase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.110 y 7.111.
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de la cuestion y al considerar que los objetivos relativos a las garantias procesales eran pertinentes

para decidir si el Examen 9 estaba comprendido en su mandato.

119.  Ademaés, no consideramos que la inclusion del Examen 9 en el mandato del Grupo Especial
afectase desfavorablemente el derecho de los Estados Unidos a las debidas garantias procesales.
Ademas de los factores que el Grupo Especial tuvo en cuenta, que se han sefialado supra, observamos
gue, tan pronto como se publicaron los resultados definitivos del Examen 9 y el Japén habia
presentado su comunicacion complementaria, se dio a los Estados Unidos la oportunidad de responder
por escrito a los argumentos formulados en esa comunicacion. Por otra parte, los argumentos del
Japdn acerca del Examen 9 eran similares a los planteados con respecto a los Examenes 4, 5y 6 en el
sentido de que también impugnaban la utilizacién de la reduccién a cero en una "cadena de fijacion
que integran esas medidas".**® Los Estados Unidos tuvieron otras oportunidades para presentar
argumentos en la reunion que tuvo el Grupo Especial con las partes, y al responder a las preguntas del
Grupo Especial. A nuestro juicio, lo anterior indica que los Estados Unidos tuvieron amplias
oportunidades, durante el procedimiento del Grupo Especial y antes de las deliberaciones de éste, de
formular argumentos, contestar a preguntas y responder a la comunicacion del Jap6n con respecto al
Examen 9.**° En la solicitud de establecimiento presentada por el Japéon se dio aviso suficiente a los
posibles terceros, habida cuenta de la inclusion de la referencia a cualquier "medida posterior
estrechamente relacionada”, de los vinculos entre el Examen 9y los Examenes 1 al 6 inclusive, y del
hecho de que el Japdn estaba impugnando la utilizacion de la misma metodologia de reduccién a cero.
Los terceros también tuvieron la oportunidad de presentar argumentos y responder a las alegaciones
que formulé el Japon con respecto al Examen 9.3' Basandonos en lo anteriormente expuesto,
coincidimos con la conclusién del Grupo Especial de que "una constatacion de que las palabras
'medida posterior estrechamente relacionada' satisfacen los términos del parrafo 2 del articulo 6 no

obraria en contra de las debidas garantias procesales que constituyen uno de los objetivos del ESD" 3%

%29 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.114.

%0 \/ase la comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafos 428-439.

! Noruega, en calidad de tercero en el procedimiento del Grupo Especial, sostiene que se dio a los
terceros aviso suficiente del Examen 9 y amplias oportunidades de responder a las alegaciones del Japén con
respecto al Examen 9. (Comunicacién presentada por Noruega en calidad de tercero participante,
parrafos 26-28.) (Véase también la comunicacion del apelado presentada por el Japdn, parrafo 441 (donde se
hace referencia a la declaracién oral de las Comunidades Europeas en la reunién con el Grupo Especial,
parrafos 47 y 48); comunicacion presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial en calidad de
tercero, parrafo 27; declaracion oral del Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu en
la reunion con el Grupo Especial, parrafos 7 y 12-15; y declaracion oral de México en la reunion con el Grupo
Especial, parrafo 12.)

%32 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.105.
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2. Si el Examen 9 se incluyd debidamente en el mandato del Grupo Especial
pese a que no se habia terminado en la fecha en gue el Japén presentd la
solicitud de establecimiento de un grupo especial

120.  El segundo error que alegan los Estados Unidos es que el Examen 9 era una "medida futura"
gue todavia no existia en el momento en que el Japon presentd la solicitud de establecimiento de un
grupo especial y por lo tanto no podia haberse incluido en el mandato del Grupo Especial.®®
Los Estados Unidos sostienen que el ESD no permite que se incluyan esas "medidas futuras" en el

mandato de un grupo especial.***

121. Recordamos que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD dispone que en las peticiones de
establecimiento de grupos especiales "se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las
medidas concretas en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacidn, que sea suficiente para presentar el problema con claridad". Aparte de la referencia en el
tiempo presente (en inglés) al hecho de que el reclamante debe identificar las medidas "en litigio", el
parrafo 2 del articulo 6 no establece ninguna condicion ni limitacién temporal expresa en cuanto a las
medidas que pueden identificarse en una solicitud de establecimiento. De hecho, en la diferencia
Estados Unidos - Algodon americano (upland), en la que se planted la cuestion en el contexto de
medidas que habian expirado antes del procedimiento del Grupo Especial, el Organo de Apelacion
explicé que "no hay nada implicito en la expresion 'en litigio' que aclare si las medidas en litigio han
de estar en vigor actualmente o si puede tratarse de medidas cuya base legislativa ha expirado”.®®
En CE - Trozos de pollo, el Organo de Apelacion declaré que "[e]l término 'medidas concretas en
litigio' en el parrafo 2 del articulo 6 sugiere que, como regla general, las medidas incluidas en el
mandato de un grupo especial deben ser medidas que estén vigentes en el momento de
establecimiento del grupo especial”.**® No obstante, el Organo de Apelacion también afirmé en ese
asunto que "en determinadas circunstancias limitadas, medidas que se han promulgado con
posterioridad al establecimiento del grupo especial pueden quedar comprendidas en el mandato de un

grupo especial".®*

%33 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafos 43, 47 y 58.

4 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 44 y 47.

%5 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 269.

¥¢ Informe del Organo de Apelacién, CE - Trozos de pollo, parrafo 156. El Organo de Apelacion
explico lo siguiente:

Estas medidas también deben haber sido objeto de consultas antes del establecimiento del

grupo especial, aunque el Organo de Apelacion ha sostenido que no es necesaria una

"identidad precisa y exacta" entre las medidas abordadas en las consultas celebradas y las

medidas identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.
(Ibid., nota 315 al parrafo 156 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Brasil -
Aeronaves, parrafo 132).) (las cursivas figuran en el original)

%37 Informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 156.
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122.  Hemos sefialado anteriormente que los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 deben
interpretarse a la luz de la funcion especifica del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 y que las
"medidas concretas en litigio" que deben identificarse en ese procedimiento son medidas que tienen
relacién con el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD.*® Una medida
iniciada antes de que se recurra a un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 y que termina durante
el procedimiento de éste puede tener relacion con la cuestion de si se han cumplido las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Por tanto, si esa medida incorpora la misma conducta que
fue declarada incompatible con las normas de la OMC en el procedimiento inicial, demostraria que se
han incumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD. Excluir una medida de ese tipo del
mandato de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 porque no se habia concluido en el
momento en que se presentd la solicitud de establecimiento de un grupo especial, sino durante el
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, significaria que ese grupo especial del parrafo 5 del
articulo 21 no resolveria por completo el desacuerdo "en cuanto a la existencia de medidas destinadas
a cumplir las recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo
abarcado”. Por lo tanto se necesitaria un nuevo procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 para
resolver el desacuerdo y determinar si ha habido cumplimiento. Por consiguiente, la exclusion
a priori de medidas concluidas durante los procedimientos del parrafo 5 del articulo 21 podria frustrar
la funcion de los procedimientos sobre el cumplimiento. También seria incompatible con los
objetivos del ESD de facilitar la "pronta solucion de las situaciones en las cuales un Miembro
considere que cualesquiera ventajas resultantes para él directa o indirectamente de los acuerdos
abarcados se hallan menoscabadas”, recogido en el parrafo 3 del articulo 3, y de "hallar una solucién

positiva a las diferencias”, contemplado en el parrafo 7 del articulo 3.

123.  Recordamos que el Grupo Especial describid la relacion entre el Examen 9 y los examenes

periddicos anteriores de la siguiente manera:

El Examen 9 es idéntico, en su naturaleza y sus efectos, a los Examenes 4, 5 y 6.
Reemplaza a esas medidas, y es, en consecuencia, el dltimo eslab6n en la cadena de
fijacion que integran esas medidas. El Examen 9 también sigue aplicando la
metodologia de reduccion a cero cuya incompatibilidad con la OMC se constaté en el
procedimiento inicial. Por consiguiente, el Examen 9, al igual que los Examenes 4, 5
y 6, estd lo bastante estrechamente relacionado con la diferencia inicial para que
constituya una "medida destinada a cumplir' en el sentido del parrafo 5 del
articulo 21.%% (no se reproduce la nota de pie de pagina)

124.  Aunque los Estados Unidos ponen en duda la pertinencia de estas consideraciones para

determinar si el Examen 9 estaba debidamente comprendido en el mandato del Grupo Especial, no

%38 \/éase supra, parrafo 109.
%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.114.
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han impugnado la constatacion de éste de que el Examen 9 es una "medida destinada a cumplir".
No estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que los elementos identificados por el Grupo
Especial no son pertinentes para determinar si el Examen 9 podia incluirse debidamente en el mandato
del Grupo Especial. Como hemos sefialado anteriormente, el Examen 9 se referia a la misma orden de
imposicién de derechos antidumping que los Examenes 1, 2 y 3, que fueron declarados incompatibles
en el procedimiento inicial, y a los tres examenes posteriores (los Examenes 4, 5 y 6) impugnados por
el Jap6n como "medidas destinadas a cumplir. La solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por el Japdn se referia expresamente a cualquier "medida posterior estrechamente
relacionada”. EI Examen 9 se habia iniciado cuando la cuestion fue sometida al Grupo Especial
inicial y estaba previsto que se terminara durante el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.
En estas circunstancias, consideramos que el Grupo Especial actu6 correctamente al constatar que el
Examen 9 estaba comprendido en su mandato ya que ello le permitié cumplir su mandato de resolver
el "desacuerdo” entre las partes, y determinar, con prontitud, si los Estados Unidos habian cumplido

las recomendaciones y resoluciones del OSD.

125.  Como un argumento adicional para respaldar su tesis de que el Examen 9 no podia estar
comprendido en el mandato del Grupo Especial los Estados Unidos recurren a la declaracion del
Organo de Apelacion, en CE - Trozos de pollo, de que "[e]l término 'medidas concretas en litigio' en
el parrafo 2 del articulo 6 sugiere que, como regla general, las medidas incluidas en el mandato de un
grupo especial deben ser medidas que estén vigentes en el momento de establecimiento del grupo
especial" y que s6lo en "determinadas circunstancias limitadas" medidas promulgadas con
posterioridad al establecimiento del grupo especial quedaran comprendidas en el mandato del Grupo
Especial.**° Segun los Estados Unidos, las circunstancias que concurren en este caso, incluido el
hecho de que se trata de un procedimiento sobre el cumplimiento, no justifican la inclusion del
Examen 9 en el mandato del Grupo Especial. Sin embargo, como reconocen los propios Estados
Unidos, en CE - Trozos de pollo el Organo de Apelacion no se pronuncié en el sentido de que el
parrafo 2 del articulo 6 prohiba categéricamente la inclusién en el mandato de un grupo especial de
medidas que empiezan a existir o se terminan después de que se haya solicitado su establecimiento.
El Organo de Apelacion sefiald explicitamente que, en determinadas circunstancias, tales medidas se
podrian incluir en el mandato de un grupo especial. Ademas, mientras que la declaracion que
mencionan los Estados Unidos de la diferencia CE - Trozos de pollo se hizo en el contexto de un
procedimiento inicial de la OMC, en este caso se trata de un procedimiento del parrafo 5 del

articulo 21. Como hemos explicado anteriormente®*, los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 deben

) 9 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 51 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 156).
%41 \/éanse supra, parrafos 109 y 122.
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adaptarse a la solicitud de establecimiento de un grupo especial de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21, y el ambito y la funcion del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 informan
necesariamente la interpretacion de los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 en ese procedimiento. El
procedimiento que examinamos presenta circunstancias en las que la inclusion del Examen 9 fue
necesaria para que el Grupo Especial evaluara si se habia logrado el cumplimiento y de ese modo
resolviera el "desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las

recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado™.

126.  Ademas, los Estados Unidos aducen que el Examen 9 no podia estar menoscabando ventajas
resultantes para el Japén, en el sentido del parrafo 3 del articulo 3 del ESD. Se apoyan en la
declaracion que hizo el Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Algoddn americano (upland) de
gue una medida aplicada en virtud de una legislacién que en el momento de presentarse la solicitud de
establecimiento de un grupo especial "no existia, nunca habia existido y después podria no haber
existido nunca" no estaba comprendida en el mandato del Grupo Especial porque esa legislacion no
podia estar menoscabando ventajas resultantes para el reclamante, en el sentido del parrafo 3 del
articulo 3 del ESD.%*

127.  En primer lugar, sefialamos que la constatacion especifica del Grupo Especial encargado del
asunto Estados Unidos - Algodén americano (upland), en la que se apoyan los Estados Unidos, no fue
objeto de apelacion. En segundo lugar, en el presente procedimiento sobre el cumplimiento el Grupo
Especial constaté que la situacion que examinaba era distinta de la que se le planted al Grupo Especial
en Estados Unidos - Algoddn americano (upland). Estamos de acuerdo en que las circunstancias de
este procedimiento sobre el cumplimiento son diferentes de las que se le plantearon al Grupo Especial
en el asunto Estados Unidos - Algodon americano (upland). En este caso el Examen 9 ya se habia
iniciado cuando se presentd la solicitud de establecimiento de un grupo especial, estaba previsto que
se terminara durante el procedimiento del Grupo Especial y era el Gltimo examen periédico derivado
de la misma orden de imposicidn de derechos antidumping a las importaciones de rodamientos de
bolas procedentes del Japén. En tercer lugar, recordamos que en Estados Unidos - Algoddn
americano (upland) el Organo de Apelacion afirmé que, por lo que se refiere a la iniciacion de

procedimientos de solucion de diferencias, el parrafo 3 del articulo 3 se centra "en la percepcion o

2 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 49 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.115, en el que a su vez se cita el informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.158). El parrafo 3 del articulo 3 del ESD dice asi:

Es esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC y para el mantenimiento de un equilibrio

adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros la pronta solucion de las

situaciones en las cuales un Miembro considere que cualesquiera ventajas resultantes para él

directa o indirectamente de los acuerdos abarcados se hallan menoscabadas por medidas

adoptadas por otro Miembro.
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interpretacion del Miembro perjudicado".®*® En las circunstancias de este asunto, el Japén tenia un
fundamento para considerar que el Examen 9, como parte de una "cadena de medidas 0 un proceso

continuo™3*

en la que se utiliz6 la reduccion a cero, podia dar lugar al menoscabo de ventajas
resultantes para él del Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994. Ademas, como hemos explicado
maés arriba, la inclusion del Examen 9 era compatible con el objetivo previsto en el parrafo 3 del
articulo 3, es decir, lograr la pronta solucién de la diferencia.*** Correspondia luego al Grupo
Especial determinar si el Examen 9 estaba incluido en su jurisdiccion y evaluar su compatibilidad con

los acuerdos abarcados.

128.  Los Estados Unidos aluden a consideraciones "sistémicas" que a su juicio se plantearian si se
interpretara que el ESD permite a los grupos especiales sobre el cumplimiento examinar nuevas
medidas o modificaciones realizadas en el curso del procedimiento.**® Aunque reconocemos que, en
determinadas circunstancias, estas preocupaciones pueden ser pertinentes, no consideramos que sea
asi en este caso puesto que, como hemos constatado supra, se dio a los Estados Unidos y a los
terceros aviso suficiente y oportunidades para responder a las alegaciones del Japon relativas al

Examen 9.3

129.  Los Estados Unidos plantean el argumento adicional de que la aceptacion del enfoque del
Grupo Especial podria crear una "asimetria” en el sentido de que, por una parte, las partes reclamantes
podrian impugnar medidas que sean posteriores a la solicitud de establecimiento de un grupo especial,
mientras que, por otra parte, otros grupos especiales han rechazado peticiones similares hechas por
demandados para que se incluyeran medidas que empezaron a existir durante procedimientos de
grupos especiales.*® No advertimos ese trato asimétrico de los reclamantes y los demandados.

En algunos casos se han tenido en cuenta en beneficio de los demandados modificaciones efectuadas

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 264.

¥4 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.116.

> Por las mismas razones, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que la impugnacion del
Examen 9 antes de que se publicara una determinacion definitiva fue "prematura”. (Comunicacion del apelante
presentada por los Estados Unidos, parrafo 46 y nota 58 al mismo.)

%6 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafo 56. En apoyo de sus
argumentos los Estados Unidos se refieren al hecho de que los Miembros se verian obligados a formular
alegaciones juridicas y a realizar analisis de medidas nuevas o modificadas con poco preaviso y sin posibilidad
de examinar las medidas; y ademas, que los grupos especiales sobre el cumplimiento tendrian que responder a
esas modificaciones, incluso después de que se hubieran presentado algunas o todas las comunicaciones escritas
y hubieran terminado las reuniones con las partes. A los Estados Unidos les preocupa que, en tales
circunstancias, los grupos especiales tendrian que decidir si reinician el procedimiento o tendrian que formular
constataciones sin conocer plenamente las opiniones de las partes y los terceros. (Comunicacion del apelante
presentada por los Estados Unidos, parrafo 57.)

#7\/éase supra, parrafo 119.

8 \éase la Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 57 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, India - Automdviles, parrafos 7.23-7.30, y al informe del Grupo
Especial, Indonesia - Automoviles, parrafo 14.9).
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en las medidas durante el procedimiento del grupo especial. En Estados Unidos - Reduccion a cero
(CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), el Organo de Apelacion consideré acontecimientos ocurridos
después del establecimiento del Grupo Especial y, en vista de esos acontecimientos, constatd que los
Estados Unidos "en Gltima instancia” no incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD
en relacién con determinados examenes por extincion.**® Por consiguiente, no estamos de acuerdo en
gue se produzca la supuesta "asimetria” en el trato dado a las partes reclamantes y demandadas como

dan a entender los Estados Unidos.**°

130. Por las razones expuestas, coincidimos con el Grupo Especial en que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon cumplié el requisito del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD de "identificar[ ] las medidas en litigio" en lo que respecta al Examen 9. Ademas,
estamos de acuerdo en que, en las circunstancias concretas de este procedimiento sobre el
cumplimiento, era correcto incluir el Examen 9 en el mandato del Grupo Especial, pese a que dicho
examen no se habia concluido cuando el Japén solicitd el establecimiento de un grupo especial.
En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial de que el Examen 9 estaba

debidamente comprendido en su mandato.**

V. Recaudacion de los derechos después de la expiracion del plazo prudencial - Examenes 1
ag
A. Introduccion

131.  Pasamos a continuacion a la apelacion de los Estados Unidos contra la constatacion del Grupo
Especial de que no han cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a los tipos de
liquidacion para importadores especificos determinados en los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8 aplicables a
importaciones abarcadas por esos Examenes que fueron o seran liquidadas después de la expiracion
del plazo prudencial. Examinaremos asimismo la apelacion de los Estados Unidos contra la
constatacion del Grupo Especial de que han actuado de manera incompatible con el parrafo 4 del
articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI

del GATT de 1994 al aplicar la reduccion a cero en el contexto de los Examenes 4, 5,6y 9.

9 gase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafos 376-381. En esa apelacion el Organo de Apelacion se basé en determinaciones
negativas de probabilidad de dafio formuladas por la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos
y en la consiguiente revocacién de la orden de imposicion de derechos antidumping después del establecimiento
del Grupo Especial para abstenerse de constatar que los Estados Unidos habian incumplido "en ultima instancia"
las recomendaciones y resoluciones del OSD respecto de determinados examenes por extincion, aunque en la
fecha en que se establecio el Grupo Especial habia habido determinaciones positivas definitivas de probabilidad
de dumping formuladas por el USDOC.

%0 por otra parte, observamos que los informes de grupos especiales anteriores a que se remiten los
Estados Unidos no se refieren a procedimientos del parrafo 5 del articulo 21.

%1 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.107, 7.114 y 7.116.
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132.  Los Examenes 1 a 6, inclusive, y 9 son examenes periddicos de una orden de imposicion de
derechos antidumping a las importaciones de rodamientos de bolas procedentes del Jap6n.®?
El Examen 7 es un examen periédico de una orden de imposicion de derechos antidumping a las
importaciones de rodamientos de rodillos cilindricos procedentes del Jap6n.**® El Examen 8 es un
examen periddico de una orden de imposicién de derechos antidumping a las importaciones de
rodamientos esféricos lisos procedentes del Jap6n.*** Los Examenes 1, 2, 3, 7y 8 fueron impugnados
por el Japén en el procedimiento inicial. En ese procedimiento, el Organo de Apelacion constaté que
los Estados Unidos, al aplicar procedimientos de reduccion a cero en esos cinco Examenes (junto con
otros seis), habian actuado de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el pérrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.%° En este
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, el Japon ha alegado que los Estados Unidos han
incumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD por lo que respecta a los Examenes 1, 2, 3, 7
y 8. El Japdn también ha impugnado los Exdmenes 4, 5, 6 y 9, afirmando que se trata de "medidas

destinadas a cumplir" en el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.**®

133.  Los resultados definitivos de los Examenes 1 a 9 fueron impugnados por partes privadas ante
tribunales de los Estados Unidos. El Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos dictd
mandamientos prohibiendo la liquidacién de los derechos antidumping en relacion con los nueve
examenes periddicos.*®” Como consecuencia de ello, la recaudacién de derechos antidumping quedé

suspendida. En algunos casos los litigios internos han terminado, y los mandamientos han sido

%2 \éase supra las notas 24 y 26. \éase también el informe del Grupo Especial, nota 13 al
parrafo 3.1 b) i), y nota 14 al parrafo 3.1 b) ii).

El Grupo Especial observo que el Japon, en sus alegaciones, también hacia referencia a determinadas
modificaciones de los Examenes 1, 2 y 3, y que esas modificaciones estaban comprendidas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por el Japén. Ante el Grupo Especial, los Estados Unidos
afirmaron que esas modificaciones no eran pertinentes en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, porque
"fueron el resultado de 6rdenes judiciales estadounidenses que no guardaban relacion con las recomendaciones y
resoluciones del OSD en esta diferencia y no alteraron los procedimientos de reduccion a cero aplicados en los
Examenes 1, 2 y 3". El Grupo Especial no obstante, observo que los tipos de liquidacion para importadores
especificos resultantes de los Examenes 1, 2 y 3 se recalcularon con arreglo a las modificaciones impugnadas
por el Japon. En consecuencia, incluyo esos tipos de liquidacién para importadores especificos recalculados en
el ambito de sus constataciones, ya que sustituian a los inicialmente determinados por el USDOC. Como
explicé el Grupo Especial, "son los tipos de liquidacién para importadores especificos recalculados los que
deberian haberse puesto en conformidad”. (Informe del Grupo Especial, nota 148 al parrafo 7.139.) El Grupo
Especial observo asimismo que los Estados Unidos no habian impugnado formalmente la inclusién de las
modificaciones. Los Estados Unidos no han impugnado en esta apelacion la inclusion de las modificaciones por
el Grupo Especial.

%3 \/éase supra, nota 24. Véase también el informe del Grupo Especial, nota 13 al parrafo 3.1 b) i).

%4 \/éase supra, nota 24. Véase también el informe del Grupo Especial, nota 13 al parrafo 3.1 b) i).

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Jap6n), parrafo 190 e).

%56 \/éase supra, nota 26. Véase también el informe del Grupo Especial, parrafo 3.1 b) ii).

%7 Este proceso se describe infra, en el parrafo 171.
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8

levantados.®® En otros casos el litigio interno no ha finalizado, y los mandamientos siguen en

vigor.®*

134.  La seccion B contiene un breve resumen del andlisis de estas cuestiones efectuado por el
Grupo Especial. Los argumentos presentados en apelacion por los participantes y los terceros
participantes figuran en la seccion C. Nuestro analisis de la apelacion de los Estados Unidos figura en

la seccion D.
B. Procedimiento del parrafo 5 del articulo 21

1. Exdamenes 1,2,3,7y 8

135.  Ante el Grupo Especial, el Japén afirmd que los Estados Unidos deberian haber tomado
medidas antes de que finalizara el plazo prudencial para poner en conformidad los tipos de liquidacion
determinados para importadores especificos en los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8, pero que los Estados
Unidos no lo habian hecho.**®® Alegé que la inaccién de los Estados Unidos constituye una infraccion
del parrafo 14 del articulo 17 y los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del ESD, asi como una infraccién
continuada del parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping vy el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.%" Los Estados Unidos, por su parte, adujeron que no
tenian obligaciones de aplicacion por lo que respecta a esos tipos de liquidacion para importadores
especificos, ya que concernian a mercancias que habian entrado en los Estados Unidos antes de la

expiracion del plazo prudencial.*®

136.  El Grupo Especial examind en primer lugar el argumento de los Estados Unidos de que el
Japén estaba tratando de obtener una reparacion "retrospectiva”, cuando el ESD sélo prevé la
adopcion de medidas correctivas prospectivas.*®* Observé que "ni el ESD ni el Acuerdo Antidumping
utilizan los términos 'prospectivas’ o0 'retrospectivas' para describir las obligaciones de aplicacién de

los Miembros", por lo que no consideré "que procedia” resolver la cuestion sobre esa base.®*

%8 |os litigios han terminado por lo que respecta a los Examenes 1-3, 7 y 8 (véanse los anexos 1-3, 7
y 8 de las respuestas del Japon a las preguntas del Grupo Especial. En la audiencia, los Estados Unidos
reconocieron que esos anexos reflejaban correctamente la cronologia de los procedimientos internos).

%9 | os litigios internos no han terminado con respecto a los Exdmenes 4-6 y 9 (véanse los anexos 4-6
y 9 de las respuestas del Japén a las preguntas del Grupo Especial. En la audiencia, los Estados Unidos
reconocieron que esos anexos reflejaban correctamente la cronologia de los procedimientos internos).

%0 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.117.

%! |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.117.

%2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.118.

%3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.140 (donde se hace referencia a la Primera comunicacion
escrita presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 54).

%4 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.140. El Grupo Especial no estimé necesario recurrir a los
articulos 13-15 del Proyecto de articulos de la CDI, que el Japon habia invocado en su comunicacion.
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El Grupo Especial se centrd seguidamente en el ESD, y especialmente en el parrafo 7 del articulo 3, el
parrafo 1 del articulo 19 y el parrafo 3 del articulo 21, disposiciones que interpreté obligaban a los

Estados Unidos "a poner los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8 'en conformidad™, no mas tarde de la fecha de

expiracién del plazo prudencial, retirandolos, modificandolos o sustituyéndolos "si ... todavia no

hubieran expirado". %

137.  El Grupo Especial examiné a continuacién el argumento de los Estados Unidos de que habian
satisfecho sus obligaciones de cumplimiento al eliminar los tipos de deposito en efectivo establecidos
por los exdmenes administrativos que fueron declarados incompatibles con las normas de la OMC en
el procedimiento inicial, y que no quedaba nada por hacer para ponerse en conformidad.*® El Grupo
Especial rechazé ese argumento, indicando que los Estados Unidos no habian explicado como habian
cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a los tipos de liquidaciéon para
importadores especificos pertinentes. Observo a ese respecto que los Estados Unidos consideraban
que "no estaban obligados a proceder a la aplicacion por lo que respecta a los tipos de liquidacion para
importadores especificos porque esos tipos estan relacionados con importaciones que tuvieron lugar
antes de la expiracion del plazo prudencial”.®**" Ese argumento fue también rechazado por el Grupo

Especial, que razono asi:

Por tanto, aunque los Estados Unidos tal vez tengan razén al afirmar que "cada vez
que el Acuerdo Antidumping especifica una fecha aplicable para la adopcion de una
medida, el &mbito de aplicabilidad se basa en las importaciones que tuvieron lugar en
esa fecha o después de ella”, lo cierto es que el Acuerdo Antidumping no especifica
ninguna fecha aplicable a las medidas de aplicacién. Por tanto, el Acuerdo
Antidumping no requiere que el "ambito de aplicabilidad" de las medidas de
aplicacion se base en la fecha de importacion.*®

138.  En lugar de ello, el Grupo Especial determind el "ambito de aplicabilidad" de las obligaciones
de aplicacion de los Estados Unidos por referencia al parrafo 7 del articulo 3, el parrafo 1 del
articulo 19 y el parrafo 3 del articulo 21 del ESD.** Observé que "[n]o hay en [esas disposiciones]

ninguna referencia a la fecha de la importacion”, y constaté que dichas disposiciones, consideradas

(Ibid., nota 152 al parrafo 7.140 (donde se hace referencia a la Segunda comunicacion escrita del Japon al Grupo
Especial, parrafo 149).)

%3 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.144.

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.145 (donde se hace referencia a la Primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 54).

%7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.146.

%8 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.147 (donde se cita la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 64).

%9 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.147 (donde se cita la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 64).
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colectivamente, prescriben que la fecha pertinente para la aplicacion es la fecha de expiracion del

plazo prudencial.*™® En ese sentido, el Grupo Especial afirmé lo siguiente:

Si una medida cuya incompatibilidad con la OMC se ha constatado se aplica después
de la expiracion del plazo prudencial, esa medida tiene que haberse puesto
"en conformidad", con independencia de la fecha de entrada de las importaciones por
ella abarcadas.*™

139.  Tras articular esa norma general, el Grupo Especial procedié a aplicarla a las medidas
especificas que tenia ante si. Mantuvo que los Estados Unidos estaban obligados a haber puesto los
"tipos de liquidacion para importadores especificos determinados en los Examenes 1, 2, 3, 7y 8 (y las
modificaciones posteriores de esos tipos) ‘en conformidad' con los acuerdos abarcados no mas tarde
del 24 de diciembre de 2007 [es decir, no mas tarde del final del plazo prudencial]".*”* EIl Grupo
Especial observé que eso no habia sucedido, porque los tipos de liquidacion para importadores
especificos no se habian retirado y seguian teniendo efectos juridicos después de la expiracion del
plazo prudencial "en el sentido de que seguian justificando la percepcion de derechos antidumping
con respecto a las importaciones (no liquidadas) pertinentes".*”® El Grupo Especial observé ademas
gue "la condicién juridica de [esos tipos de liquidacion para importadores especificos] no habia
cambiado con posterioridad al procedimiento inicial, en el que se constatdé su incompatibilidad con

laomc" "

140.  El Grupo Especial examin6 a continuacion el argumento de los Estados Unidos de que ese
criterio da lugar a una desigualdad entre los sistemas antidumping retrospectivos y prospectivos.’”

Los Estados Unidos afirmaron que con arreglo a un sistema prospectivo las obligaciones de

%70 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.148.

! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.148.

%72 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.149. (no se reproduce la nota de pie de pégina)

%73 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.149. En apoyo de esta afirmacion, el Grupo Especial indicé
lo siguiente:

Encontramos orientacion a ese respecto en el informe del Grupo Especial que se ocup6 del

asunto CE - Embarcaciones comerciales, en el que el Grupo Especial requirié a las

Comunidades Europeas que adoptaran medidas para aplicar las recomendaciones y

resoluciones del OSD con respecto a medidas incompatibles con la OMC "en la medida en

que [esos programas] sigan siendo operativos".
(Ibid., nota 163 al parrafo 7.149 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, CE - Embarcaciones
comerciales, parrafo 8.4.).)

3% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.149.

% En respuesta, el Japon adujo que las obligaciones de aplicacion son iguales en los sistemas
retrospectivos y prospectivos de fijacion de los derechos. Ello es asi porque:

. en el marco de un sistema de fijacién prospectiva un examen periédico cuya

incompatibilidad con la OMC se constatara podria tener efectos juridicos una vez finalizado el

plazo prudencial ... ese examen tendria que ponerse en conformidad no més tarde del final del

plazo prudencial, aunque las importaciones (no liquidadas) pertinentes hubieran tenido lugar

antes de esa fecha.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.151)
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cumplimiento nunca pueden afectar a la liquidacion de los derechos antidumping, porque ésta tiene
lugar en el momento de entrada de las mercancias. Por tanto, es imposible que esas importaciones no
se hayan adn liquidado al expirar el plazo prudencial, que seria el momento para el cual un Miembro
tendria que cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. Los Estados Unidos adujeron que
esto es muy distinto de lo que sucede en los sistemas retrospectivos, en los que la liquidacion de los
derechos antidumping puede tener lugar después de la expiracion del plazo prudencial. Esto hace
posible que las obligaciones de cumplimiento afecten a la liquidacion de esos derechos. Segln los
Estados Unidos, ese trato desigual de los sistemas antidumping retrospectivos, en comparacion con el
trato de los sistemas antidumping prospectivos, esta en contradiccion con la opinién del Organo de
Apelacion de que "el Acuerdo Antidumping es neutral en lo que respecta a los diferentes sistemas de
percepcién y recaudacion de derechos antidumping".®® Los Estados Unidos insistieron en que el
pardmetro correcto por referencia al cual deben definirse las obligaciones de cumplimiento de un
Miembro es la fecha de entrada de las mercancias, lo cual evitaria cualquier desigualdad entre los

sistemas antidumping.

141.  El Grupo Especial consideré innecesario examinar el argumento de los Estados Unidos

porque:

... N0 creemos que nos incumba asegurarnos de que las obligaciones de aplicacion en
el marco de los sistemas de fijacion prospectivo y retrospectivo sean idénticas.
Lo cierto es que los sistemas son distintos, y cabe suponer que son esas diferencias
las que llevan a los Miembros a optar por un sistema con preferencia a otro ... tras
optar por un sistema con preferencia al otro, los Miembros deben respetar las
consecuencias de esa opcion.>”’

142.  El Grupo Especial dio tres razones por las que ese criterio, pese a lo alegado por los Estados
Unidos, no estaba en contradiccion con la opinion del Organo de Apelacion de que "el Acuerdo

Antidumping es neutral en lo que respecta a los diferentes sistemas de percepcion y recaudacion de

derechos antidumping"*"®:

Observamos, en primer lugar, que la declaracion del Organo de Apelacion confirma
que los sistemas de fijacion prospectiva y retrospectiva son, efectivamente,
"diferentes”. En segundo lugar, la declaracion del Organo de Apelacion concierne al
Acuerdo Antidumping, no al ESD. En tercer lugar, el hecho de que las diferencias
subyacentes entre los sistemas de fijacion prospectiva y retrospectiva puedan tener
consecuencias practicas para la manera en que los Miembros cumplen las

%7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.152 (donde de cita el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn), parrafo 163).

$77 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.152.

%78 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.152 (donde de cita el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Reduccidn a cero (Japon), parrafo 163).
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recomendaciones y resoluciones del OSD no significa que el ESD favorezca un
sistema con preferencia al otro; simplemente refleja esas diferencias subyacentes.*”

143.  Por Gltimo, el Grupo Especial abord6 el argumento de los Estados Unidos de que "no deberia
permitir que factores 'no previstos en los términos de los acuerdos abarcados', como los derechos de
los particulares en los litigios internos, ‘aumenten o disminuyan los derechos y obligaciones de los
Miembros™.** Los Estados Unidos afirmaron que la Gnica razén por la que la liquidacion no habia
tenido lugar antes de que finalizara el plazo prudencial habia sido la existencia de litigios internos.
El Grupo Especial rechazé ese argumento y constaté que las razones por las que un Miembro continla
infringiendo sus obligaciones en el marco de la OMC no son una consideracion pertinente en el marco
del parrafo 7 del articulo 3, el parrafo 1 del articulo 19 y el parrafo 3 del articulo 21 del ESD.**!
Antes bien, segun el Grupo Especial, esas "disposiciones requieren el cumplimiento universal no mas
tarde de la finalizacion del plazo prudencial, con independencia de las circunstancias facticas

concurrentes en un caso dado™ %%

144.  EIl Grupo Especial concluyo que los Estados Unidos no habian cumplido las recomendaciones
y resoluciones del OSD en relacién con los tipos de liquidacion para importadores especificos
determinados en los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8 aplicables a las importaciones abarcadas por esos
Examenes que fueron o seran liquidadas después de la expiracion del plazo prudencial, por lo que
seguian infringiendo el parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 19943

2. Exdmenes 4,5,6,y 9

145.  En el curso del procedimiento del Grupo Especial, los Estados Unidos solicitaron que se
resolviera con caracter preliminar que los Exdmenes 4, 5y 6 no estaban debidamente comprendidos
en el ambito del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.*¥* EI Grupo Especial rechaz¢ la solicitud
de los Estados Unidos y constatd que los Examenes 4, 5 y 6 estaban lo bastante estrechamente
relacionados con la diferencia inicial para que debieran tratarse como medidas "destinadas a cumplir"

386

las recomendaciones y resoluciones del OSD.*®*> Como ya hemos indicado®, el Grupo Especial

37 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.152.

%0 Informe del Grupo Especial, nota 167 al parrafo 7.153 (donde se hace referencia a la Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 56).

%! |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.153.

%2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.153.

%3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.154. EIl Grupo Especial no estimé necesario examinar las
alegaciones formuladas por el Japdn al amparo del parrafo 14 del articulo 17 y los parrafos 1 y 3 del articulo 21
del ESD. (Ibid., parrafo 7.155.)

%4 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.12.

%85 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.82.
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también rechaz6 la afirmacion de los Estados Unidos de que el Examen 9 no estaba debidamente
comprendido en el mandato del Grupo Especial. Seguidamente, procedié a examinar la alegacién del
Japdn de que los Examenes 4, 5, 6 y 9 eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, porque los
Estados Unidos aplicaron la reduccidn a cero en cada Examen al calcular los margenes de dumping
para determinar los tipos de depdsito en efectivo y los tipos de liquidacién para importadores

especificos.®’

146.  El Grupo Especial examind las pruebas presentadas por el Japon en apoyo de su alegacién,
comenzando por la "linea normalizada de reduccion a cero”, una linea de cddigo informatico que el
Japén alego se aplicd en los Examenes 4, 5, 6 y 9.*®¥ El Grupo Especial también examiné los
Memorandos sobre las cuestiones y la decision del USDOC relativos a los Examenes 4, 5, 6 y 9,389
Basandose en esas pruebas, el Grupo Especial constatd que el Japon habia acreditado prima facie que
los Estados Unidos aplicaron la reduccion a cero en los Exdmenes 4, 5, 6 y 9.3%° Observo asimismo
que los Estados Unidos no negaron que aplicaron la reduccién a cero en esas determinaciones.®*
El Grupo Especial discrepd de los Estados Unidos en que fuera necesario presentar pruebas que
demostraran que la reduccion a cero afectd a determinados tipos de liquidacion para importaciones
especificos. Observé que las constataciones del Organo de Apelacion en el procedimiento inicial no
se basaban en pruebas de que importadores especificos hubieran efectuado ventas con margenes
negativos, o de que determinados tipos de liquidacion para importadores especificos se vieron
afectados por la aplicacién de procedimientos de reduccion a cero.*** En cualquier caso, el Grupo
Especial se remitid a las pruebas presentadas por el Japon que establecian la repercusion cuantitativa
de la reduccidn a cero en los tipos de derechos a recaudar establecidos en los Examenes, incluidos los
calculos efectuados por el Japon de lo que los margenes de dumping para exportadores especificos y
los tipos de liquidacion para importadores especificos determinados en los Examenes 4, 5, 6 y 9
habrian sido si se hubiera desconectado la "linea normalizada de reducciéon a cero" del cédigo

informatico. EIl Grupo Especial rechazo la posicion de los Estados Unidos de que no procedia que el

%86 \/éase supra, seccion V.

%87 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.156 y 7.157.

%8 E| Grupo Especial observd que esas pruebas figuraban en forma de extractos de programas
informaticos presentados al Grupo Especial como Pruebas documentales presentadas por el Japén 91.1.A,
91.1.B,91.1.C,91.1.D,91.2.A,91.2.B,91.2.C,91.2.D,91.3.A, 91.3.B, 91.3.C, 91.3.D, 91.3.E, 91.4.A y 91.4.B.
Observé asimismo que la serie 91 de Pruebas documentales presentadas por el Japén al Grupo Especial
actualizaba y complementaba las series 42, 43 y 44 de Pruebas documentales presentadas por el Japon.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.160 y nota 173 al mismo.)

%9 Esos documentos figuran en las Pruebas documentales 74, 75, 76 y 67.B, respectivamente,
presentadas por el Japén al Grupo Especial. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.161.)

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.161.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.161.

%92 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.162.
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Japon se apoyara en programas del USDOC maodificados por el Japén para demostrar la repercusion
de la reduccion a cero en los mérgenes y tipos de liquidacién pertinentes.’® EIl Grupo Especial
observé también que, si bien los Estados Unidos no reconocian que los resultados obtenidos por el
Japdn serian los obtenidos por el USDOC si no hubiera empleado la reduccién a cero, el hecho de que
no lo reconocieran no equivalia a una refutacion de las pruebas presentadas por el Japon ni a una

demostracion de que los resultados de los calculos del Japdn eran de alguna manera erréneos.*

147. Basandose en lo anteriormente expuesto, el Grupo Especial rechaz6 los argumentos de los
Estados Unidos contra las pruebas presentadas por el Japén para demostrar que los margenes de
dumping y los tipos de liquidacién pertinentes reflejaban el uso de la reduccion a cero. Constat6é que
los Estados Unidos no habian refutado la acreditacion prima facie efectuada por el Japén vy, por
consiguiente, constaté que los margenes de dumping para exportadores especificos y los tipos de
liquidacion para importadores especificos establecidos en los Examenes 4, 5, 6 y 9 se vieron afectados
(en el sentido de exagerados) por la reduccion a cero.**® Al concluir que la aplicacion de la reduccion
a cero en el contexto de los Exdmenes 4, 5, 6 y 9 es incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 y el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el péarrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, el
Grupo Especial explico que se habia orientado por el informe del Organo de Apelacion adoptado en el

procedimiento inicial.*®
C. Alegaciones y argumentos en apelacion

148. Como hemos expuesto detalladamente en la Seccion 11, los Estados Unidos apelan contra las
constataciones del Grupo Especial relativas a los Exdmenes 1, 2, 3, 7 y 8 por dos razones. En primer
lugar, afirman que una determinacion de que un Miembro de la OMC ha incumplido las
recomendaciones y resoluciones del OSD no puede basarse en derechos relacionados con
importaciones efectuadas antes de la expiracion del plazo prudencial, aunque la liquidacion de esos
derechos tenga lugar después de esa expiracion.*” Es segundo lugar, los Estados Unidos sostienen
que aun en el caso de que la fecha de la liquidacion fuera pertinente para evaluar el cumplimiento, las
acciones de liguidacion que tienen lugar después del final del plazo prudencial como consecuencia de
litigios internos no pueden justificar una constatacién de incumplimiento.*® Remitiéndose al informe

del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 -

%3 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.164.

¥4 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.164 y 7.165 (donde se hace referencia al informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafos 340 y 341).

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.166.

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.168.

7 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 87.

%% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafos 91-100.
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CE), los Estados Unidos mantienen también que no se puede afirmar que las acciones de liquidacion
que se han demorado como consecuencia de litigios internos "derivan mecanicamente” de los
exadmenes periédicos impugnados, por lo que no puede considerarse que son incompatibles con
la OMC.**

149.  Los Estados Unidos también impugnan la constatacién del Grupo Especial de que actuaron de
manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al aplicar la reduccién a cero en el
contexto de los Examenes 4, 5,6y 9,400 Apelan contra esa constatacion basandose en las mismas dos
razones por las que apelan contra las constataciones relativas a los Exdmenes 1, 2, 3, 7y 8. Ademas,
impugnan la constatacién concerniente a los Exdmenes 4, 5 y 6 alegando que esos Examenes no
produjeron efectos después de la expiracion del plazo prudencial, ya que "la liquidacion de los
derechos calculados en esos examenes estaba suspendida antes de la conclusion del plazo prudencial,

y sigue estandolo".***

150.  El Japdn afirma que el Grupo Especial procedié debidamente al rechazar el argumento de los
Estados Unidos de que la fecha pertinente para determinar si se ha producido el cumplimiento es la

fecha de entrada de la mercancia sujeta a los derechos antidumping.*®?

Aduce, ademas, que
"las obligaciones de los Estados Unidos por lo que respecta a sus medidas de recaudacion posteriores
al final del plazo prudencial no disminuyen, ni son de otro modo modificadas, debido a actuaciones
judiciales [en los Estados Unidos] que son atribuibles a los Estados Unidos".**® EI Japon también
discrepa de la afirmacién de los Estados Unidos de que los procedimientos judiciales internos
"rompen" el eslabén mecénico entre la fijacion en el examen periddico de la cantidad que ha de
satisfacerse y las medidas de liquidacién, y explica que "la revision judicial no modifica ni la manera
en que la Aduana adopta medidas para recaudar derechos ni la interaccion entre el USDOC y la

Aduana" %

151.  Por lo que respecta a los Examenes 4, 5, 6 y 9, el Japdn afirma que la apelacion de los Estados
Unidos debe rechazarse en la medida en que se basa en las mismas razones que la apelacion contra las
constataciones del Grupo Especial concernientes a los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8. El Japdn objeta al
argumento de los Estados Unidos de que los Examenes 4, 5 y 6 no han producido efectos con

posterioridad a la expiracion del plazo prudencial, y justifica su objecion remitiéndose a la

9 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 97.
% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 101.
1 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 105.
%92 Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafo 238.

%03 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, parrafo 284.

404 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, parrafo 293.
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constatacion del Grupo Especial de que los tipos de liquidacion para importadores especificos
determinados en esos Examenes siguieron teniendo efectos juridicos mucho después de la adopcion
de las recomendaciones y resoluciones del OSD".*®®> EI Jap6n observa ademas que el Examen 9 fue
adoptado después de la expiracién del plazo prudencial, "y en consecuencia empezé a aplicarse, y a

producir efectos juridicos, después de esa fecha".*®

152.  Las Comunidades Europeas consideran que el Organo de Apelacion debe confirmar las
constataciones del Grupo Especial concernientes a los Examenes 1, 2, 3, 7y 8 y a los Examenes 4, 5,
6y 9.°" México y Corea estan de acuerdo con el Grupo Especial en que cualquier medida adoptada

después del final del plazo prudencial debe ponerse en conformidad, con independencia de la fecha de

8

entrada de la mercancia."® México y Corea no creen que los procedimientos judiciales internos

409

pueden justificar el incumplimiento. Noruega sostiene que el Grupo Especial constatd

correctamente que los Estados Unidos no han cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD

por lo que respecta a los Examenes 1, 2, 3, 7y 8.%°
D. Analisis
1. ¢Cual es el alcance de la obligacion de cumplir las recomendaciones y

resoluciones del OSD, y a partir de cuando hay gue cumplirla?

153.  La apelacion de los Estados Unidos concierne a la obligacion de los Miembros de la OMC de
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. El ESD contiene varias disposiciones que

abordan concretamente esta obligacion.

154.  La obligacion de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD nace una vez que
el OSD ha adoptado un informe de un grupo especial o del Organo de Apelacion*! en el que se ha
concluido que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado. En consonancia con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19, la aplicacion requiere que el Miembro afectado ponga la
medida incompatible con la OMC en conformidad con el acuerdo o acuerdos abarcados pertinentes.

El parrafo 7 del articulo 3 del ESD estipula que "de no llegarse a una solucién de mutuo acuerdo, el

%5 Citado en la comunicacién del apelado presentada por el Japén, parrafo 480 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.79).

%% Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafo 483. (no se reproducen las cursivas)

7 Comunicacién presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafos 4 y 43.

4% Comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafo 32; comunicacion
presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 28.

%% Comunicacion presentada por México en calidad de tercero participante, parrafo 39; comunicacion
presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafos 31 y 32.

19 Comunicacion presentada por Noruega en calidad de tercero participante, parrafo 31.

11 De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el parrafo 14 del articulo 17 del ESD.
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primer objetivo del mecanismo de solucion de diferencias serd en general conseguir la supresion de
las medidas de que se trate si se constata que éstas son incompatibles con las disposiciones de
cualquiera de los acuerdos abarcados”. Aunque cabria entender que la "supresién™ de la medida
incompatible con la OMC requiere la derogacion de la medida, se ha aceptado que "puede haber
diferentes medios de aplicacion y que en principio la eleccién corresponde al Miembro™.*> Como ha
explicado el Organo de Apelacion, "la medida que hay que suprimir se puede poner en conformidad

modificandola o sustituyéndola por una medida revisada".**®

155.  Con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, los desacuerdos "en cuanto a la existencia de
medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas
medidas con un acuerdo abarcado” deben resolverse mediante recurso a los procedimientos de
solucion de diferencias de la OMC, con intervencion, siempre que sea posible, del grupo especial que
haya entendido inicialmente en el asunto. En Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 -
CE I1) el Organo de Apelacion ha interpretado que el parrafo 5 del articulo 21 significa que "en los
procedimientos relativos al cumplimiento un grupo especial establecido de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21 puede tener que examinar si con las 'medidas destinadas a cumplir' se da
aplicacion plena, o sélo parcial, a las recomendaciones y resoluciones adoptadas por el OSD".**
El Organo de Apelacion también ha explicado que "las prescripciones del parrafo 5 del articulo 21 de
examinar si existen medidas de aplicacion y si las medidas destinadas a cumplir son compatibles con
los acuerdos abarcados ... sugieren la necesidad del cumplimiento sustantivo".**® Esto, a su vez,
requiere que el Miembro al que incumbe la aplicacion rectifique las incompatibilidades constatadas en
el procedimiento inicial, y que la medida de aplicacién no sea incompatible en otros sentidos con los

acuerdos abarcados.**®

156.  El marco temporal en el que debe tener lugar el cumplimiento se contempla en el articulo 21,

que se titula "Vigilancia de la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones”. El parrafo 1 del

12 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 173. En su
interpretacion, el Organo de Apelacion se apoyé en la segunda frase del parrafo 1 del articulo 19 y en el
parrafo 3 del articulo 21 del ESD.

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), nota 367 al parrafo 173.

4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE II),
parrafo 93.

3 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Mantenimiento de la suspensién y Canada -
Mantenimiento de la suspension, parrafo 308. Los Estados Unidos indicaron que "el parrafo 5 del articulo 21
también debe interpretarse en el contexto de disposiciones como el parrafo 8 del articulo 22 del ESD", al menos
a efectos de determinar si existe una "medida destinada a cumplir”. (Respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 6 del Grupo Especial, parrafo 14.)

18 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Mantenimiento de la suspensién y Canada -
Mantenimiento de la suspension, parrafo 305.
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articulo 21 dispone que "para asegurar la eficaz solucion de las diferencias en beneficio de todos los
Miembros, es esencial el pronto cumplimiento de las recomendaciones o resoluciones del OSD".
La referencia a "esencial" subraya la importancia de la obligacion de cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD. La referencia al "pronto™ cumplimiento pone de relieve la necesidad de aplicar

puntualmente las recomendaciones y resoluciones del OSD.

157.  El momento en que ha de tener lugar la aplicacién también se aborda en el parrafo 3 del

articulo 21 del ESD, que en la parte pertinente dice asi:

En una reunién del OSD que se celebrard dentro de los 30 dias siguientes a la
adopcion del informe del grupo especial o del Organo de Apelacion, el Miembro
afectado informard al OSD de su propésito en cuanto a la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD. En caso de que no sea factible cumplir
inmediatamente las recomendaciones y resoluciones, el Miembro afectado dispondra
de un plazo prudencial para hacerlo. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

Con arreglo a esa disposicion, la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD deben
tener lugar "inmediatamente”, salvo que hacerlo "no sea factible”. En otras palabras, es obligado
cumplir inmediatamente. No obstante, el parrafo 3 del articulo 21 reconoce que el cumplimiento
inmediato puede no ser siempre factible, en cuyo caso prevé la posibilidad de que se dé al Miembro al
que incumbe la aplicacién un plazo prudencial para cumplir. Es importante tener en cuenta que el
plazo prudencial no es determinado por el propio Miembro al que incumbe la aplicacion. Antes bien,
el plazo prudencial puede ser propuesto por el Miembro al que incumbe la aplicacion y aprobado por
el OSD, acordado por las partes, o determinado mediante arbitraje vinculante. Esto confirma que el
plazo prudencial representa una exencién limitada de la obligacion de cumplir inmediatamente.
Como ha afirmado el Organo de Apelacion, "la obligacion de cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD tiene que satisfacerse, a mas tardar, en la fecha de expiracion del plazo

prudencial”.**’

158.  Por consiguiente, el mandato de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 consiste en
determinar si un Miembro de la OMC ha aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD plena
y puntualmente. Modificar el plazo prudencial acordado o determinado con arreglo al parrafo 3 del
articulo 21 no es competencia de un Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21. Un Miembro de
la OMC no habré satisfecho su obligacion de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD si
las medidas destinadas a cumplir son incompatibles con los acuerdos abarcados o si la aplicacion

adolece de alguna omision. Ademas, el parrafo 3 del articulo 21 requiere que la obligacion de aplicar

“7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafo 299.
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plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD se satisfaga no mas tarde de la fecha de
expiracion del plazo prudencial, y en consecuencia la conducta incompatible con la OMC debe cesar,

a mas tardar, en esa fecha.

2. ¢Es la fecha de importacién el pardmetro pertinente para determinar el
cumplimiento?

159. Habiendo expuesto supra como entendemos en términos generales la obligacion de un
Miembro de la OMC de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, pasamos ahora a la
primera cuestion planteada en la apelacion de los Estados Unidos, a saber, si la obligacion de cumplir
es también aplicable por lo que respecta a importaciones que entraron en el territorio del Miembro de
laOMC al que incumbe la aplicacion antes de la expiracion del plazo prudencial, cuando
determinados asuntos concernientes a esas importaciones no se han solucionado plenamente al

finalizar dicho plazo.

160. Los Estados Unidos plantearon una cuestion similar en la reciente apelacion en el asunto
Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), en el que el Organo de

Apelacién afirmé lo siguiente:

También estamos de acuerdo con la afirmacion del Grupo Especial segun la cual
"[p]ara aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, los Estados Unidos
estaban obligados como minimo, después del 9 de abril de 2007, a dejar de utilizar la
metodologia de 'reduccion a cero' en el calculo de los derechos antidumping, no sélo
con respecto a las importaciones declaradas después de finalizado el plazo prudencial,
sino también en el contexto de decisiones que conllevaban el calculo de margenes de
dumping adoptadas después del final del plazo prudencial con respecto a
importaciones declaradas antes de esa fecha". ... Consideramos que las medidas que,
en el curso normal de la imposicion de derechos antidumping, se derivan
mecanicamente de la fijacion de derechos establecerian la existencia de un
incumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD en la medida en que
se basan en la reduccion a cero y se aplican después del final del plazo prudencial .**®
(las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina)

Por tanto, el Organo de Apelacion ha constatado que puede haber circunstancias en las que la
obligacién de un Miembro de la OMC de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD afecte
a conductas relacionadas con importaciones que entraron en el territorio de ese Miembro antes de la
expiracion del plazo prudencial.*** Con independencia de la fecha en que las importaciones entraron

en el territorio del Miembro al que incumbe la aplicacion, las incompatibilidades con la OMC deben

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), péarrafo 311.

“9 En lo sucesivo aludiremos al Miembro demandado sujeto a la obligacion de cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD como el "Miembro al que incumbe la aplicacion”.
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cesar no mas tarde de la fecha de expiracion del plazo prudencial. No habra pleno cumplimiento si el
Miembro al que incumbe la aplicacion se abstiene de actuar para rectificar los aspectos incompatibles
con la OMC de una medida que sigue en vigor una vez finalizado el plazo prudencial. De manera
analoga, las medidas adoptadas por el Miembro al que incumbe la aplicaciéon una vez finalizado el
plazo prudencial tienen que ser compatibles con la OMC aunque afecten a importaciones que entraron
en el territorio de ese Miembro antes de esa finalizacién. Por tanto, convenimos con el Grupo
Especial en que "si una medida cuya incompatibilidad con la OMC se ha constatado se aplica después
de la expiracion del plazo prudencial, esa medida tiene que haberse puesto 'en conformidad' con
independencia de la fecha de entrada de las importaciones por ella abarcadas".*® De hecho, cualquier
conducta del Miembro al que incumbe la aplicacion cuya incompatibilidad con la OMC haya
constatado el OSD debe cesar no mas tarde de la fecha de expiracion del plazo prudencial. De lo
contrario, el Miembro seguiria actuando de manera incompatible con la OMC después de la
finalizacion del plazo prudencial, contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 3, el
parrafo 1 del articulo 19 y los parrafos 1, 3y 5 del articulo 21 del ESD.

161.  Las medidas objeto del presente asunto son exdmenes periodicos de 6rdenes de imposicion de
derechos antidumping. EI Grupo Especial explicé que con arreglo al sistema antidumping de los
Estados Unidos los examenes periodicos conllevan la determinacion de "tipos de liquidacion para
importadores especificos respecto de importaciones efectuadas anteriormente durante el periodo de
examen" y "tipos de deposito en efectivo para exportadores especificos que se aplicaran
prospectivamente a futuras importaciones”.*”* Cuando se constata que los tipos de liquidacién para
importadores especificos o los tipos de deposito en efectivo determinados por el Miembro al que
incumbe la aplicacion son incompatibles con la OMC, ese Miembro esta obligado a rectificar las
incompatibilidades. Para cumplir plenamente esa obligacién, las incompatibilidades tienen que
rectificarse no mas tarde de la fecha de expiracion del plazo prudencial. Cuando los examenes
periddicos abarcan importaciones que entraron en el territorio del Miembro al que incumbe la
aplicacién antes de la expiracion del plazo prudencial, las incompatibilidades con la OMC no pueden
persistir después de que el plazo prudencial haya expirado. Asi pues, por ejemplo, los tipos de
liquidacion para importadores especificos que se constatd eran incompatibles con la OMC no pueden
seguir en vigor después de la expiracion del plazo prudencial. En otras palabras, la conducta
incompatible con la OMC debe cesar por completo, aunque esté relacionada con importaciones que

entraron en el territorio del Miembro al que incumbe la aplicacion antes de que expirara el plazo

%20 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.148.
“21 Informe del Grupo Especial, pérrafo 7.66.
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prudencial. De lo contrario, no puede decirse que las recomendaciones y resoluciones del OSD se han

cumplido plenamente.

162.  En apoyo de su opinion de que la fecha de entrada es el pardmetro pertinente para evaluar el
cumplimiento, los Estados Unidos se remiten al articulo VI y la Nota interpretativa a los parrafos 2
y 3 del articulo VI del GATT de 1994 (la "Nota"), y al parrafo 8 del articulo 6 y los parrafos 1, 6y 8
del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, que a su juicio constituyen el contexto pertinente. Segun
los Estados Unidos, esas disposiciones "confirman que lo que determina si la importacién esta sujeta
al pago de derechos antidumping es el régimen juridico vigente en el momento en que la mercancia

importada entra en el territorio del Miembro".*??

163. Examinaremos ahora si esas disposiciones respaldan la posicion de los Estados Unidos.
La primera frase del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 estipula que "con el fin de
contrarrestar o impedir el dumping, todo Miembro podra percibir, sobre cualquier producto objeto de
dumping, un derecho antidumping que no exceda del margen de dumping relativo a dicho producto™.
El parrafo 6 a) del articulo VI dispone que ningin Miembro de la OMC percibird derechos
antidumping sobre la importacion de un producto del territorio de otro Miembro de la OMC "a menos
que determine que el efecto del dumping ... sea tal que cause 0 amenace causar un dafio importante a
una rama de produccion ya existente o que retrase de manera importante la creacion de una rama de
produccion nacional”. Los Estados Unidos consideran especialmente pertinente el hecho de que la
Nota permita a los Miembros de la OMC exigir "una garantia razonable (fianza o depdsito en
efectivo) por el pago de derechos antidumping ... en espera de la comprobacién definitiva de los
hechos en todos los casos en que se sospeche la existencia de dumping”. No vemos en qué modo esas
disposiciones justifican la opinién de que la fecha de importacion es el pardmetro pertinente para
determinar el cumplimiento. Esas disposiciones no abordan la cuestion de si el Miembro al que
incumbe la aplicacién puede mantener sin modificaciones, una vez finalizado el plazo prudencial, una
medida cuya incompatibilidad con el Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994 se ha
constatado por el mero hecho de que esa medida afecta a importaciones que entraron en el territorio

del Miembro al que incumbe la aplicacion antes de la expiracién del plazo prudencial.

164. Por lo que respecta a las disposiciones del Acuerdo Antidumping citadas por los Estados
Unidos, observamos que el parrafo 6 del articulo 8 dispone que en caso de incumplimiento de un
compromiso “podran percibirse derechos definitivos al amparo del presente Acuerdo sobre los

productos declarados a consumo 90 dias como méaximo antes de la aplicacion de tales medidas

%22 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 67. En el parrafo 172 infra
abordamos la relacion general entre las disposiciones del Acuerdo Antidumping y el ESD a la luz del parrafo 2
del articulo 1 del ESD y el Apéndice 2 de dicho Entendimiento.
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provisionales, con la salvedad de que esa retroactividad no serd aplicable a las importaciones
declaradas antes del incumplimiento del compromiso™.*?® El pérrafo 1 del articulo 10 establece que
solo se aplicaran medidas provisionales y derechos antidumping a los productos que se declaren a
consumo después de la fecha en que entre en vigor la decision adoptada (con sujecion a determinadas
excepciones).”* El pérrafo 6 del articulo 10 estipula que podra percibirse un derecho antidumping
definitivo sobre los productos que se hayan declarado a consumo 90 dias como méximo antes de la
fecha de aplicacion de las medidas provisionales si se satisfacen determinadas condiciones.*”®
El parrafo 8 del articulo 10 estipula que no se percibiran retroactivamente derechos de conformidad
con el parrafo 6 del articulo 10 sobre los productos declarados a consumo antes de la fecha de
iniciacion de la investigacion.*”® Esas disposiciones establecen condiciones y plazos precisos que
limitan la aplicacion retroactiva de las medidas provisionales y definitivas en el contexto de la
imposicion inicial de medidas antidumping. Sin embargo, esas disposiciones no abordan las
obligaciones de cumplimiento de un Miembro después de que el OSD haya adoptado

recomendaciones y resoluciones y el plazo prudencial para la aplicacion haya expirado. El péarrafo 6

%23 E| parrafo 6 del articulo 8 del Acuerdo Antidumping dice asi:

Las autoridades de un Miembro importador podran pedir a cualquier exportador del que se
haya aceptado un compromiso que suministre periddicamente informacién relativa al
cumplimiento de tal compromiso y que permita la verificacion de los datos pertinentes.
En caso de incumplimiento de un compromiso, las autoridades del Miembro importador
podran, en virtud del presente Acuerdo y de conformidad con lo estipulado en él, adoptar con
prontitud disposiciones que podran consistir en la aplicacion inmediata de medidas
provisionales sobre la base de la mejor informacion disponible. En tales casos podran
percibirse derechos definitivos al amparo del presente Acuerdo sobre los productos declarados
a consumo 90 dias como maximo antes de la aplicacidn de tales medidas provisionales, con la
salvedad de que esa retroactividad no sera aplicable a las importaciones declaradas antes del
incumplimiento del compromiso.

424 E| pérrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping dice as:

S6lo se aplicardn medidas provisionales o derechos antidumping a los productos que se
declaren a consumo después de la fecha en que entre en vigor la decisién adoptada de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 7 o el parrafo 1 del articulo 9, respectivamente, con
las excepciones que se indican en el presente articulo.

%25 E| pérrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Podra percibirse un derecho antidumping definitivo sobre los productos que se hayan
declarado a consumo 90 dias como maximo antes de la fecha de aplicacion de las medidas
provisionales cuando, en relacion con el producto objeto de dumping considerado, las
autoridades determinen:

i) que hay antecedentes de dumping causante de dafio, o que el importador sabia o debia
haber sabido que el exportador practicaba el dumping y que éste causaria dafio, y
i) que el dafio se debe a importaciones masivas de un producto objeto de dumping,

efectuadas en un lapso de tiempo relativamente corto que, habida cuenta del momento en que
se han efectuado las importaciones objeto de dumping, su volumen y otras circunstancias
(tales como una rapida acumulacién de existencias del producto importado), es probable
socaven gravemente el efecto reparador del derecho antidumping definitivo que deba
aplicarse, a condicion de que se haya dado a los importadores interesados la oportunidad de
formular observaciones.

%28 E| parrafo 8 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

No se percibirdn retroactivamente derechos de conformidad con el parrafo 6 sobre los
productos declarados a consumo antes de la fecha de iniciacion de la investigacion.
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del articulo 8 y los parrafos 1, 6 y 8 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping no proporcionan un
fundamento textual para el argumento de que la determinacién de si un Miembro al que incumbe la
aplicacion ha cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD debe excluir las acciones u
omisiones relativas a importaciones que entraron en el territorio de ese Miembro antes del final del

plazo prudencial.

165. Los Estados Unidos aducen ademas que descartar la fecha de entrada de la mercancia a
efectos de determinar el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD pone en
desventaja a los Miembros de la OMC que aplican sistemas antidumping retrospectivos.”’ Ante el
Grupo Especial, los Estados Unidos afirmaron que "como en un sistema prospectivo los derechos
antidumping se perciben, o liquidan, en el momento de la entrada, no hay en principio posibilidad
alguna de que las importaciones ain no hayan sido liquidadas al final de cualquier plazo
prudencial".*® Esto es asi porque, segin los Estados Unidos, los Miembros que aplican sistemas
antidumping prospectivos no tienen méas obligaciones una vez que la mercancia objeto de los derechos
antidumping ha entrado en su territorio. Por tanto, los Estados Unidos consideran que si no se usa la
fecha de importacion como el pardametro pertinente se produciria una "desigualdad” entre los sistemas
antidumping retrospectivos y prospectivos.*”® Los Estados Unidos afiaden que esto serfa contrario a la
declaracion del propio Organo de Apelacion de que "[e]l Acuerdo Antidumping es neutral en lo que

respecta a los diferentes sistemas de percepcion y recaudacion de derechos antidumping™.**

166.  Es dificil conciliar el argumento de los Estados Unidos con el texto del parrafo 3.2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que requiere que los Miembros de la OMC que aplican sistemas

antidumping prospectivos establezcan un mecanismo que permita a los importadores exigir la

“2T Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 11y Seccion IV.B.2.
“28 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.150. El Grupo Especial resumié como sigue los argumentos
de los Estados Unidos sobre esta cuestion:
Entendemos que los Estados Unidos aducen que como en un sistema prospectivo los derechos
antidumping se perciben, o liquidan, en el momento de la entrada, no hay en principio
posibilidad alguna de que las importaciones ain no hayan sido liquidadas al final de cualquier
plazo prudencial. Aunque se constatara que los derechos antidumping prospectivos son
incompatibles con la OMC, la percepcién o liquidacién de esos derechos no se veria afectada
por las obligaciones de aplicacion del Miembro pertinente, ya que habria tenido lugar mucho
antes del final del plazo prudencial. Sin embargo, en el marco de un sistema retrospectivo la
percepcion de derechos antidumping podria no tener lugar hasta después de la expiracién del
plazo prudencial. Si las obligaciones de aplicacion del Miembro pertinente no estuvieran
restringidas a la fecha de entrada de las importaciones con respecto a las cuales se perciben
derechos, esas obligaciones de aplicacion afectarian a la percepcion de los derechos
antidumping.
%29 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafo 61.
#30 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 163.
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devolucion de cualesquiera derechos pagados en exceso de margen de dumping.**

Con arreglo al
parrafo 3.2 del articulo 9, un Miembro de la OMC que aplica un sistema antidumping prospectivo
puede estar obligado a adoptar medidas administrativas con posterioridad a la entrada de la mercancia
si un importador solicita la devolucion de cualquier derecho pagado en exceso del margen de
dumping. Asi lo han reconocido el Japén y las Comunidades Europeas.*** Al igual que el parrafo 3.1
del articulo 9, que concierne a los sistemas antidumping retrospectivos, el parrafo 3.2 del articulo 9
establece limites temporales estrictos para la duracion de un procedimiento de devolucion.
La nota 20, en la que los Estados Unidos basan sus argumentos sobre la demora judicial**, y que es
aplicable tanto al parrafo 3.1 como al parrafo 3.2 del articulo 9, reconoce que "cuando el producto en
cuestion esté sometido a un procedimiento de revision judicial, podra no ser posible la observancia™
de esos plazos. Por consiguiente, cuando acciones u omisiones relacionadas con un procedimiento de
devolucion son impugnadas tanto a nivel interno como en un procedimiento de solucion de
diferencias en la OMC, no puede excluirse la posibilidad de que se produzcan demoras en la
tramitacion de un procedimiento de devolucion hasta después de la finalizacion del plazo prudencial.
Si ese procedimiento de devolucion no se completara antes de la finalizacion del plazo prudencial, un
Miembro de la OMC que aplique un sistema antidumping prospectivo incurriria en obligaciones de
cumplimiento con respecto a ese procedimiento de devolucion concernientes a importaciones
efectuadas en el pasado. Ese Miembro se encontraria, en consecuencia, en una situacion similar a la
de un Miembro al que incumbe la aplicacion que aplica un sistema antidumping retrospectivo. Esto
confirma que en el marco tanto de los sistemas antidumping retrospectivos como de los prospectivos,
las importaciones efectuadas antes de la expiracién del plazo prudencial también pueden verse
afectadas por obligaciones de cumplimiento. Como consecuencia de ello, discrepamos de los Estados

Unidos en que si se descarta la fecha de entrada de la mercancia a efectos de determinar el

1 \gase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon),
parrafo 160.

%2 \/gase la comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafo 41. En apoyo de la afirmacion
de que los Miembros de la OMC que aplican sistemas antidumping prospectivos efectian devoluciones a los
importadores, las Comunidades Europeas hacen referencia a la decision del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas en el asunto Ikea Wholesale Ltd v Commissioners of Customs & Excise (C-351/04 -
27 de septiembre de 2007). (Véase la comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en calidad de
tercero participante, parrafo 48; véase también la Prueba documental A69 presentada por los Estados Unidos al
Grupo Especial.) En la audiencia, las Comunidades Europeas explicaron que en aquel asunto se devolvieron a
los importadores derechos pagados en el contexto especifico de la reduccién a cero, en aplicacion de la decision
que figuraba en el informe del Organo de Apelacion sobre CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 -
India). Las Comunidades Europeas también sefialaron a nuestra atencién los procedimientos de devolucién que
tuvieron lugar en el contexto del asunto CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM.
(Véase la comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 32.) Las Comunidades Europeas afirmaron que se efectuaron devoluciones con respecto a
importaciones que entraron en las Comunidades Europeas antes de la expiracion del plazo prudencial, y que se
calcularon utilizando una metodologia compatible con la OMC después de dicha expiracién. En la audiencia,
Corea confirmé que en aquel asunto se habian efectuado devoluciones.

433 \/éase infra, parrafo 175.
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cumplimiento se estara otorgando a los sistemas antidumping retrospectivos un trato menos favorable

que el concedido a los sistemas antidumping prospectivos.

167.  Preocupa también a los Estados Unidos el hecho de que no determinar el cumplimiento por
referencia a la fecha de importacion equivaldria a un remedio retroactivo, lo cual, en su opinién, esta
"en contradiccion con la naturaleza prospectiva del cumplimiento en el sistema de solucion de
diferencias de la OMC".*** Los Estados Unidos consideran que ese criterio da lugar a la aplicacién de
un remedio retroactivo, porgque concierne a importaciones que se efectuaron antes de la expiracion del
plazo prudencial. Como ya hemos explicado, el ESD requiere que toda conducta incompatible con
la OMC cese 0 bien inmediatamente después de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones
del OSD o no mas tarde de la fecha de expiracion del plazo prudencial, independientemente de la
fecha de importacion. No hay un "remedio retroactivo" cuando la conducta de un Miembro de
laOMC se examina desde el final del plazo prudencial, que es el punto de referencia adecuado.
Como afirmé el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), "la obligacion de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD tiene que
satisfacerse, a mas tardar, en la fecha de expiracion del plazo prudencial, y ... la incompatibilidad con

la OMC tiene que cesar, con efectos prospectivos, desde esa fecha".**®

168.  Observamos, por ultimo, que el articulo 9 del Acuerdo Antidumping regula el establecimiento
y percepcion de derechos antidumping.”*® Cualquier accion para percibir derechos antidumping
basados en tipos de liquidacion para importadores especificos determinados en un examen periodico
estd también sujeta a la obligacién establecida en el articulo 9, incluida la enunciada en el parrafo 3,

de que "la cuantia del derecho antidumping no exceda del margen de dumping establecido de

¥ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 5.

* Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafo 299 (no se reproduce la nota de pie de pagina). EI Organo de Apelacion también
afirmé lo siguiente:

... dado que el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD entrafia la

cesacion de la reduccion a cero en la fijacion de la cantidad definitiva que ha de satisfacerse

en concepto de derechos, asi como en las medidas que en el curso normal de la imposicion de

derechos antidumping se derivan mecanicamente de la fijacién de los derechos, el caracter

prospectivo o retroactivo de la aplicacion no debe determinarse con referencia a la fecha en

que nace la obligacién de pagar, sino con referencia a la fecha en la que se fija la cantidad

definitiva que ha de satisfacerse en concepto de derechos antidumping o en la que se adoptan

las medidas que resultan mecénicamente de la fijacién de los derechos. Consideramos que la

obligacion de dejar de usar la reduccién a cero en la fijacion de la cantidad que ha de

satisfacerse en concepto de derechos antidumping a mas tardar en la fecha de finalizacion del

plazo prudencial es "de naturaleza eminentemente prospectiva”.

(Ibid., parrafo 309. (no se reproduce la nota de pie de pagina))

6 El articulo 9 del Acuerdo Antidumping se titula “Imposicién y percepcién de derechos

antidumping".
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conformidad con el articulo 2".**" Cuando se ha constatado que un Miembro de la OMC ha infringido
el Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994 al utilizar la reduccion a cero en un examen periodico,
ese Miembro incumplira las recomendaciones y resoluciones del OSD si una vez expirado el plazo
prudencial percibe derechos antidumping basados en tipos que se determinaron en el examen
periddico utilizando la reduccion a cero. Si lo hiciera, no se respetaria la obligacion establecida en el
parrafo 3 del articulo 9 de que "la cuantia del derecho antidumping no exceda del margen de dumping
establecido de conformidad con el articulo 2".**

169.  Discrepamos, por tanto, del argumento de los Estados Unidos de que "el hecho determinante
para establecer si un Miembro ha cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD es la fecha
en que la mercancia entra en el territorio de ese Miembro".**® Constatamos, en lugar de ello, que
el ESD requiere que toda conducta incompatible con la OMC cese inmediatamente tras la adopcién de
las recomendaciones y resoluciones del OSD, o no mas tarde de la expiracion del plazo prudencial.
Por consiguiente, en el caso de los examenes periodicos de érdenes de imposicion de derechos
antidumping, la obligacion de cumplir abarca las acciones u omisiones posteriores al plazo prudencial
aunque estén relacionadas con importaciones que entraron en el territorio de un Miembro de la OMC

en fecha anterior.

3. ¢En qué medida son pertinentes las demoras resultantes de procedimientos
judiciales internos?

170.  Lasegunda cuestién planteada por la apelacion de los Estados Unidos guarda relacién con los
motivos concretos por los que la recaudacion de derechos antidumping se demoré con respecto a los
examenes periddicos objeto de este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. La cuestion que hay

gue determinar es si acciones u omisiones que tienen lugar después de la expiracién del plazo

7 Como sefiala el Japon, los Estados Unidos afirmaron ante el Grupo Especial que "no niegan que el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping obliga a los Miembros de la OMC a asegurarse de que la
cuantia del derecho antidumping percibida no exceda del margen de dumping establecido en el articulo 2 del
Acuerdo Antidumping”. (Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 64
(citado en la comunicacion del apelado presentada por el Japén, parrafo 242).)

“38 Esto es similar a lo que ocurriria si la reduccion a cero se permitiera en los examenes periédicos
aunque estuviera prohibida en la determinacion antidumping inicial. Como explicé el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Acero inoxidable (México):

... una interpretacion del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping que admitiera la

reduccion a cero simple en los exdmenes periddicos permitiria a los Miembros de la OMC

eludir la prohibicion de la reduccion a cero en las investigaciones iniciales, que rige en virtud

de la primera oracion del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Asi ocurre

porque, en el primer examen periédico realizado tras la investigacién inicial, el tipo de

derechos aplicable a cada importador entra en vigor a partir de la fecha de la imposicion

inicial de los derechos antidumping. Por consiguiente, se introduciria la reduccion a cero a

pesar de que no es admisible en las investigaciones iniciales.

(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 109.)

“%9 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 85.
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prudencial debido a procedimientos judiciales internos estdn excluidas de las obligaciones de

cumplimiento del Miembro al que éste incumbe.**°

171. Los Estados Unidos han explicado que con arreglo a su sistema retrospectivo la
determinacién de la cantidad definitiva que debe satisfacerse en concepto de derechos (incluida la
determinacién de los tipos de liquidacion para importadores especificos) es competencia del USDOC

en el contexto de un examen periodico.***

Una vez determinada la cantidad definitiva que ha de
satisfacerse, el USDOC envia instrucciones para la liquidacién a la Oficina de Aduanas y Proteccion
de Frontera de los Estados Unidos (la "Aduana™). Esto normalmente tiene lugar dentro de un plazo de
15 dias desde la publicacion de los resultados definitivos del examen periédico.*** Cuando se inicia
un litigio antes de que el USDOC haya dictado las instrucciones para la liquidacion y un tribunal de
los Estados Unidos prohibe dicha liquidacion, el USDOC impartira instrucciones a la Aduana
ordenandole que no liquide las importaciones mientras el litigio interno esté pendiente.*”* También
puede iniciarse un litigio después de que se hayan dictado instrucciones para la liquidacion, siempre
que la Aduana no haya liquidado ya las importaciones pertinentes. Si en un caso asi un tribunal de los
Estados Unidos dicta un mandamiento, el USDOC enviara a la Aduana instrucciones comunicandole
dicho mandamiento y le requerird que suspenda la liquidacién de las importaciones hasta que el litigio
interno haya concluido. Una vez concluido el litigio interno, y tras el levantamiento consiguiente de
cualesquiera mandamientos aplicables, el USDOC enviara a la Aduana instrucciones ordenandole que
liquide las importaciones de conformidad con la decision del tribunal, y la Aduana recaudara los
derechos que correspondan.*** Los Estados Unidos hacen hincapié en que la "determinacion de la
cantidad definitiva que ha de satisfacerse es algo separado y distinto de la liquidacion™.**® También
han descrito la liquidacién, a saber, el proceso de recaudacion de derechos antidumping, como un
"acto administrativo™ ("ministerial act™), porque la Aduana "recauda los derechos antidumping sobre
la base de la determinacion [del USDOC]" y "no esté facultada para recalcular o revisar de otro modo

esos derechos".*4

0 |_os propios Estados Unidos expusieron asf la cuestion: "una cuestion clave en esta apelacion es si
los Estados Unidos incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD después de la finalizacién del
plazo prudencial porque liquidaron después de esa fecha importaciones cuya liquidacion se habia suspendido
debido a una revisién judicial”. (Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 92.)

*! Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 14 del Grupo Especial, parrafo 27.

2 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 17 del Grupo Especial, parrafo 32.

#2 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 34.

4 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 17 del Grupo Especial, parrafo 32, y respuesta de los
Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

> Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 17 del Grupo Especial, parrafo 32.

6 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 14 del Grupo Especial, parrafo 27. (no se reproduce
la nota de pie de pagina)



WT/DS322/AB/RW
Péagina 88

172.  Segun los Estados Unidos, las disposiciones pertinentes a efectos de decidir la cuestion
sometida a nuestra consideracion son el articulo 13 y la nota 20 al parrafo 3.1 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping.**” El Japén, por el contrario, se remite a varias disposiciones del ESD que a su
juicio indican como debe actuar un Miembro demandado para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD.**® Observamos a ese respecto que ninguna de las disposiciones del Acuerdo
Antidumping a las que los Estados Unidos hacen referencia figura en el apéndice 2 del ESD como
norma o procedimiento especial o adicional que prevaleceria en caso de conflicto, de conformidad con
lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 1 del ESD.**® Por consiguiente, la norma establecida en el
parrafo 2 del articulo 1 no es aplicable en el presente caso. Asi pues, en la presente diferencia deben
tenerse en cuenta, e interpretarse armoniosamente, tanto el Acuerdo Antidumping como el ESD.
Comenzamos nuestro analisis por las disposiciones del Acuerdo Antidumping que los Estados Unidos
consideran pertinentes en lo que respecta a la cuestion planteada en apelacion, tras lo cual pasaremos

a las disposiciones del ESD.

173.  Los tribunales o procedimientos destinados a la revision independiente de determinadas
medidas administrativas antidumping estan previstos en el articulo 13 del Acuerdo Antidumping, que

dispone lo siguiente:

Cada Miembro en cuya legislacion nacional existan disposiciones sobre medidas
antidumping mantendra tribunales o procedimientos judiciales, arbitrales o
administrativos destinados, entre otros fines, a la pronta revisién de las medidas
administrativas vinculadas a las determinaciones definitivas y a los exdmenes de las
determinaciones en el sentido del articulo 11. Dichos tribunales o procedimientos
seran independientes de las autoridades encargadas de la determinacién o examen de
que se trate.

174.  Laobligacion establecida en el articulo 13 del Acuerdo Antidumping de mantener tribunales o
procedimientos para la revision independiente de las medidas administrativas antidumping es
aplicable a todos los Miembros de la OMC con independencia de que utilicen un sistema antidumping
retrospectivo o prospectivo. Los participantes estan de acuerdo en que los procedimientos de revision
independiente a que se hace referencia en el articulo 13 son aplicables a los examenes periodicos.**°

Compartimos la opiniébn de que las palabras "medidas administrativas vinculadas a las

“7 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 95-100.

#8 Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafos 175-186.

“9 E| Japén aduce que "no hay en el Acuerdo Antidumping normas y procedimientos especiales o
adicionales' que justifiquen dispensar a los Estados Unidos de la obligacién de 'poner [los Examenes 1, 2, 3, 7
y 8] en conformidad' con la normativa de la OMC, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19
del ESD." (Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafo 205 (las cursivas y los corchetes figuran
en el original).)

0 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia; respuesta del Japén a
preguntas formuladas en la audiencia.
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determinaciones definitivas" abarcan los exdmenes periédicos en los sistemas antidumping

retrospectivos.

175.  Observamos que la obligacion establecida en el articulo 13 es de caracter general, y que
requiere que se mantengan tribunales o procedimientos para la pronta revision de las medidas
administrativas antidumping. EI articulo 13 no afecta directamente a la cuestion planteada en la
presente apelacion, ya que en modo alguno indica que los procedimientos de revision judicial pueden
justificar el incumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD al expirar el plazo
prudencial. Los Estados Unidos aducen en apelacién que "un Miembro que mantenga un sistema que
prevea la revision judicial y medidas correctivas judiciales para el examen de medidas administrativas
no debe estar sujeto a constataciones de que ha incumplido debido a una demora que es consecuencia
de la revision judicial".*®* A nuestro entender, la compatibilidad con el articulo 13 de los
procedimientos estadounidenses de revision judicial de las medidas antidumping no esta siendo
impugnada en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. Lo que se impugna es el hecho de que
los Estados Unidos se hayan abstenido de rectificar, una vez finalizado el plazo prudencial, los tipos
de liquidacién para importadores especificos determinados en los exdmenes periddicos utilizando la
reduccion a cero. El hecho de que los Miembros de la OMC estén obligados a mantener
procedimientos independientes de revision de las medidas administrativas antidumping no los exime
de la obligacion de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD dentro del plazo
prudencial.*** No vemos conflicto alguno entre la obligacién de mantener procedimientos de revision
independientes con arreglo al articulo 13 y la obligacion de cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Por consiguiente, no creemos que el articulo 13 respalde la afirmacién de que
un Miembro de la OMC esté dispensado del cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones
del OSD al expirar el plazo prudencial cuando un examen periddico ha sido impugnado en los

tribunales de ese Miembro y ello ha dado lugar a una demora en la recaudacion de los derechos.

176.  Los Estados Unidos se apoyan también en la nota 20 al parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, que dispone que "queda entendido que, cuando el caso del producto en cuestion esté

sometido a un procedimiento de revisidn judicial, podra no ser posible la observancia de los plazos

! Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 95.

%52 En la audiencia, los participantes debatieron sobre si la Administracién de los Estados Unidos puede
adoptar medidas relacionadas con un examen periddico objeto de un litigio interno mientras ese litigio interno
esté en curso. Los Estados Unidos indicaron que el USDOC pierde jurisdiccién sobre un examen periddico
mientras éste esté sometido a los tribunales estadounidenses. EIl Japdn afirmé que el USDOC puede pedir al
tribunal judicial que le devuelva (o "remita") el caso. Observamos que cualesquiera restricciones de las
facultades de la Administracion de los Estados Unidos para adoptar medidas mientras un procedimiento judicial
interno estad pendiente derivarian Unicamente de la legislacion de los Estados Unidos, y no del texto del
articulo 13 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, no constituirian un fundamento para demorar el
cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD maés alla del final del plazo prudencial.
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mencionados en este apartado y en el apartado 3.2". Los Estados Unidos consideran que el texto de la
nota 20 implica que "una demora de la liquidacion hasta después del plazo prudencial como
consecuencia de una revision judicial no debe servir de base para constatar que un Miembro ha
incumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD, ya que de no haber sido por el

procedimiento judicial el Miembro habria liquidado antes de la finalizacién del plazo prudencial.**®

177.  Enlanota 20 al parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping se reconoce expresamente
gue los procedimientos judiciales internos pueden dar lugar a demoras, y que esto puede excusar que
se superen los plazos impuestos en virtud de los parrafos 3.1y 3.2 del articulo 9 para la tramitacion de
los examenes periddicos y los procedimientos de devolucion en los sistemas retrospectivos y
prospectivos. La nota 20 no trata del cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD.
El hecho mismo de que el texto de la nota 20 limite expresamente su aplicacion a los parrafos 3.1
y 3.2 del articulo obra en contra de invocar la nota 20 para justificar demoras en el cumplimiento de
obligaciones establecidas en otras disposiciones de los acuerdos abarcados, especialmente la
obligacion de "pronto™ cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD, que a tenor del

parrafo 1 del articulo 21 del ESD es "esencial".

178.  Por lo que respecta al ESD, recordamos que el parrafo 3 del articulo 21 de dicho Acuerdo
requiere el cumplimiento inmediato de las recomendaciones y resoluciones del OSD, salvo que no sea
factible, en cuyo caso se da al Miembro al que incumbe la aplicacion un "plazo prudencial™ para
cumplir. EIl "plazo prudencial” se determina con arreglo a una de las tres opciones previstas en el
parrafo 3 del articulo 21. Los procedimientos del parrafo 5 del articulo 21 tienen por finalidad evaluar
si un Miembro al que incumbe la aplicacién ha cumplido plenamente las recomendaciones y
resoluciones del OSD, y no modificar el plazo prudencial. Ademas, el texto mismo del parrafo 3 del
articulo 21 pone de manifiesto que el "plazo prudencial™ es una excepcién al cumplimiento inmediato,
lo que implica que nuevas demoras no estarian en ningln caso justificadas. En Estados Unidos -
Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), el Organo de Apelacion afirmé que "el
Miembro al que incumbe la aplicacion podria ampliar el plazo prudencial y demorar el cumplimiento
en funcion del momento que escoja para fijar definitivamente los derechos" si se aplicara el criterio
basado en la fecha de importacion, como propugnan los Estados Unidos.*** El Organo de Apelacion
también advirtié que "[e]se resultado privaria de todo sentido a la nocion de ‘plazo prudencial' en el

que un Miembro debe cumplir, establecida en el péarrafo 3 del articulo 21 del ESD, y estaria en

“*% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 96.
% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafo 309.
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contradiccion con el mecanismo de aplicacion establecido en el ESD".*** El mismo argumento es
valido por lo que respecta a las demoras en la aplicacion debidas a procedimientos judiciales internos.
Esas demoras en la aplicacion no pueden eximir a un Miembro de sus obligaciones de cumplimiento,
y no son compatibles con los objetivos generales de "pronto” e "inmediato™ cumplimiento enunciados

en los parrafos 1y 3 del articulo 21.

179.  Los Estados Unidos, remitiéndose al informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos
- Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), aducen también que cuando la liquidacién
se demora debido a un procedimiento judicial interno, ya no puede decirse que "deriva
mecanicamente” de los examenes periédicos impugnados por el Japon.*® Segun los Estados Unidos,
"la revisién judicial rompe cualquier denominado eslabon 'mecénico’ entre la determinacion del

examen inicial de la cantidad que debe satisfacerse y las instrucciones para la liquidacion".*’

180.  Recordamos que en CE - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), el Organo
de Apelacion constatd que "medidas que, en el curso normal de la imposicion de derechos
antidumping, se derivan mecanicamente de la fijacion de derechos establecerian la existencia de un
incumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD en la medida en que se basan en la
reduccion a cero y se aplican después del final del plazo prudencial.*® Méas adelante en el mismo
informe, el Organo de Apelacion afirmo que no estaba expresando opinion alguna sobre la cuestion,
gue no estaba obligado a decidir, de si "las acciones para liquidar derechos basadas en
determinaciones dictadas en examenes administrativos antes de la finalizacion del plazo prudencial y
gue se han demorado como consecuencia de procedimientos judiciales estdn comprendidas en el

ambito de las obligaciones de aplicacion" del Miembro demandado.**®

181. Como observan las Comunidades Europeas*®, los Estados Unidos estan razonando a
contrario sobre la base de la resolucion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE). La premisa subyacente en el argumento de los Estados
Unidos es que si las acciones de liquidacién no derivan mecanicamente de los exdmenes impugnados
dichas acciones estaran excluidas de las obligaciones de cumplimiento de los Estados Unidos. No

interpretamos las declaraciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE)

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafo 309.

¢ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 94 y 97.

**7 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 97.

*8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafo 311. (las cursivas figuran en el original)

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), péarrafo 314.

%0 Comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 40.
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(parrafo 5 del articulo 21 - CE) en el sentido de que sugieren que si las acciones de liquidacién no
derivan mecanicamente de los examenes impugnados dichas acciones estaran excluidas de las
obligaciones de cumplimiento del Miembro al que incumbe la aplicacién. Tampoco creemos que ese
planteamiento a contrario esté justificado. En aquel caso lo que se destacd fue que acciones que de
algn modo derivaran automaticamente de examenes periddicos anteriores afectados por la reduccién
a cero también serian infractoras si se adoptaran una vez finalizado el plazo prudencial. Una
liquidacion que tuviera lugar después del plazo prudencial debido a un procedimiento judicial y no
derivara mecanicamente del examen periddico, sino que fuera de algin modo auténoma -como los
Estados Unidos alegan ocurre en el presente procedimiento-, también seria inadmisible si no se
hubiera rectificado el uso de la reduccion a cero. Por tanto, no vemos en qué modo esas acciones -
tanto si "derivan mecéanicamente” de los examenes periddicos impugnados como si no lo hacen-
estarian exentas de la obligacion de los Estados Unidos de cumplir las recomendaciones y

resoluciones del OSD no mas tarde de la fecha de expiracion del plazo prudencial.

182.  Para respaldar su argumento de que las acciones de liquidacion que se demoran como
consecuencia de procedimientos judiciales no derivan mecénicamente de los examenes periddicos
impugnados, los Estados Unidos destacan que "el momento en que debe tener lugar la liquidacion esta
controlado por la judicatura independiente, y no por la autoridad de aplicacion”.** Observamos que
los Miembros de la OMC "son responsables de los actos de todos sus departamentos publicos,
incluido el poder judicial".*® Esto esta respaldado por el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping, el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, y el articulo 27 de la
Convencion de Viena.*®® La judicatura es un 6rgano del Estado, y un acto u omisién, aunque derive
de la judicatura de un Miembro de la OMC, es atribuible a ese Miembro de la OMC.
Por consiguiente, los Estados Unidos no pueden tratar de eludir la obligacion de cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD dentro del plazo prudencial alegando que el momento en
que la liquidacion tiene lugar estd "controlado por el poder judicial independiente”. En cualquier
caso, los exdmenes periddicos, asi como la recaudacién de derechos por el USDOC y la Aduana una

vez finalizado el plazo prudencial, no son actos judiciales; tampoco ha atribuido el Japén el

%61 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 97. (las cursivas figuran en
el original)

%2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 173. (no se reproduce la
nota de pie de pagina)

%83 E| parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping dispone que cada Miembro “adoptaré todas las
medidas necesarias, de caracter general o particular, para asegurarse de que, a mas tardar en la fecha en que el
Acuerdo sobre la OMC entre en vigor para él, sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos estén en
conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo segln se apliquen al Miembro de que se trate". El
parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC dispone que “cada Miembro se asegurard de la
conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones que le impongan
los Acuerdos anexos". El articulo 27 de la Convencion de Viena dispone que "una parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado".
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incumplimiento a los tribunales de los Estados Unidos. Observamos asimismo que las acciones que
siguen a la finalizacién de los procedimientos judiciales no parecen ser en el presente caso en modo
alguno distintas de la recaudacién de derechos que tiene lugar cuando no ha habido tales
procedimientos, como en las circunstancias examinadas en el asunto Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE).

183. Los Estados Unidos aducen también que la liquidacion es un acto "administrativo"
("ministerial" act) porque la Aduana "recauda los derechos antidumping basandose en la
determinacion del USDOC", y "no esta facultada para recalcular o revisar de otro modo esos
derechos".*®* Observamos que el expediente del Grupo Especial indica que tras la expiracion del
plazo prudencial no sélo tuvo lugar la accion de liquidacion, es decir, la recaudacion de derechos
antidumping por la Aduana, sino también la emision por el USDOC de instrucciones de liquidacion a
la Aduana para que percibiera esos derechos antidumping.*® En cualquier caso, definir el acto de
recaudacion de derechos antidumping como un acto "administrativo™ (“"ministerial™) no lo exime del
cumplimiento de las disciplinas del articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping, en
particular el articulo 9 que se titula "Establecimiento y percepcién de derechos antidumping".
Con independencia de que un acto se defina como "administrativo” ("ministerial™) o de otro modo en
la legislacion estadounidense, y con independencia de cualesquiera facultades discrecionales que la
autoridad que imparte esas instrucciones o efectlia esa accion pueda tener, los Estados Unidos, como
Miembro de la OMC, son responsables de esos actos de conformidad con los acuerdos abarcados y

con el derecho internacional.*®®

184.  Los Estados Unidos también hacen referencia a la iniciacion de los procedimientos judiciales
internos por partes privadas, y aducen que "una constatacién de que un Miembro no ha cumplido
porque la liguidacion ha sido suspendida hasta después de la finalizacion del plazo prudencial como
consecuencia de un litigio "permitiria a litigantes privados controlar el cumplimiento por los
Miembros que aplican sistemas antidumping retrospectivos".*®” Observamos, no obstante, que, con

independencia de que los procedimientos ante los tribunales sean o no iniciados por partes privadas,

%64 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 14 del Grupo Especial, parrafo 27 (no se reproduce la
nota de pie de pagina). En el Merriam Webster's Dictionary of Law el término "ministerial" ("administrativo™)
se define como "relating to or being an act done after ascertaining the existence of a specified state of facts in
obedience to legal and esp. statutory mandate without exercise of personal judgment or discretion" (“un acto o
en relacion con un acto que tiene lugar después de determinarse la existencia de una situacion de hecho
especificada en cumplimiento de un mandato legal, y especialmente legislativo, sin interposicion de juicio o
arbitrio personal"). (Merriam Webster's Dictionary of Law, L. P. Wood (editor) (Merriam-Webster Inc., 1996),
pagina 313.)

%85 \/éanse las Pruebas documentales 40.A, 77, 78, 79 y 80 presentadas por el Japon al Grupo Especial.

%88 \/gase el articulo 4 del Proyecto de articulos de la CDI. El Jap6n ha invocado el Proyecto de la CDI
en su comunicacion del apelado, parrafos 261-276.

%67 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafo 98.
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quien decide si debe o no dictarse un mandamiento es el tribunal*®®, y las partes privadas no controlan
el momento en que se adoptan las decisiones de los tribunales, ni su contenido. Por tanto, no estamos
persuadidos de que la iniciacién de los procedimientos judiciales internos por partes privadas sea
pertinente para determinar el alcance de las obligaciones de cumplimiento de los Estados Unidos en el

presente caso.*®®

185.  Los Estados Unidos sostienen ademas que la medida concreta a adoptar una vez finalizado el
litigio interno dependera del resultado de la revision judicial. No alegan que sus tribunales ordenarian
al USDOC que rectificara la utilizaciéon de la reduccién a cero.*”® Antes bien, en la audiencia los
Estados Unidos afirmaron que, como consecuencia de una decision del tribunal nacional, podrian
darse circunstancias en las que el USDOC tendria que recalcular los tipos de liquidacién para
importadores especificos sin utilizar la reduccién a cero, como sucederia si todos los precios de
exportacion pertinentes fueran inferiores al valor normal. Este ejemplo no viene al caso, porque la
reduccion a cero no se manifiesta cuando todos los precios de exportacion son inferiores al valor
normal. Observamos, ademas, que los litigios internos han finalizado en relacion con los Examenes 1,
2, 3,7y 8,y que en el expediente del Grupo Especial no hay indicacion alguna de que la reduccion a
cero se corrigiera en alguno de esos exéamenes.*”* De hecho, los Estados Unidos afirmaron
expresamente ante el Grupo Especial que "los resultados de los procedimientos de reduccion a cero
empleados en los Examenes 1, 2 'y 3 no se modificaron en virtud de nuevos examenes ordenados por

los tribunales".*"?

186.  Se plantearia una preocupacion adicional si se aceptara la posiciéon de los Estados Unidos
concerniente a las demoras resultantes de la revision judicial, porque la obligacién de prever una
revisién independiente no estd limitada a las medidas antidumping. EI péarrafo 3 b) del articulo X

del GATT de 1994, por ejemplo, requiere que haya revision independiente de las determinaciones

“%8 | os Estados Unidos aparentemente asi lo reconocen cuando aducen que "el momento en que tiene
lugar la liquidacion esta controlado por la judicatura independiente, y no por la autoridad de aplicacion".
(Comunicacidn del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 97 (las cursivas figuran en el original.)

%% No nos convence, por tanto, la afirmacién de los Estados Unidos de que determinar las obligaciones
de aplicacion de un Miembro en virtud de algo que no sea la fecha de importacion ofreceria a las partes privadas
"un incentivo perverso para fabricar litigios internos y prolongar la liquidacion" mas alla del plazo prudencial.
(\Véase la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 99.)

470 \/éase infra, nota 496.

! Esta cuestion se examina también infra en el parrafo 194, en relacion con los Exdmenes 4, 5 y 6.

42 Observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas del Japén a las preguntas del Grupo
Especial, parrafo 20. El Japon sefialé al Grupo Especial que, con respecto a los Exdmenes 1, 2 y 3, "en lugar de
recalcular los margenes y [los tipos de liquidacion para importadores especificos] sin reducir a cero, el USDOC
de hecho modificd los resultados definitivos de los examenes periddicos sobre la base de calculos que incluian
la reduccidn a cero con efectos posteriores a 1) la adopcion de las recomendaciones del OSD, el 23 de enero
de 2007 y/o 2) el final del plazo prudencial, el 24 de diciembre de 2007". (Respuesta del Japdn a la
pregunta 19 a) del Grupo Especial, parrafo 35 (las cursivas figuran en el original))
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administrativas relativas a las cuestiones aduaneras.*”® El articulo 23 del Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias (el "Acuerdo SMC") requiere que se mantengan tribunales o
procedimientos para la revision independiente de ciertas determinaciones en materia de derechos
compensatorios.*”* El parrafo 2 a) del articulo VI del Acuerdo General sobre el Comercio de
Servicios (el "AGCS") dispone gue se estableceran tribunales o procedimientos para la revisién de las
decisiones administrativas que afecten al comercio de servicios.*” Por tanto, eximir a medidas sujetas
a procedimientos judiciales internos de la obligacion de cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD no maés tarde de la expiracion del plazo prudencial podria tener importantes repercusiones
para la eficacia de los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC en ambitos distintos de

las disposiciones antidumping.

187.  En consecuencia, el hecho de que la recaudacion de derechos antidumping se demore como
resultado de procedimientos judiciales internos no ofrece una justificacion valida para no cumplir las

recomendaciones y resoluciones del OSD no més tarde de la fecha de expiracion del plazo prudencial.

473 E| parrafo 3 b) del articulo X del GATT de 1994 dispone lo siguiente:
Cada Miembro mantendra, o instituira tan pronto como sea posible, tribunales o
procedimientos judiciales, arbitrales o administrativos destinados, entre otras cosas, a la pronta
revision y rectificacion de las medidas administrativas relativas a las cuestiones aduaneras.
Estos tribunales o procedimientos seran independientes de los organismos encargados de
aplicar las medidas administrativas, y sus decisiones seran ejecutadas por estos Gltimos y
regiran su practica administrativa, a menos que se interponga un recurso ante una jurisdiccion
superior, dentro del plazo prescrito para los recursos presentados por los importadores, y a
reserva de que la administracion central de tal organismo pueda adoptar medidas con el fin de
obtener la revisién del caso mediante otro procedimiento, si hay motivos suficientes para creer
que la decision es incompatible con los principios juridicos o con la realidad de los hechos.
4™ El articulo 23 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

Revision judicial
Cada Miembro en cuya legislacion nacional existan disposiciones sobre medidas
compensatorias mantendra tribunales o procedimientos judiciales, arbitrales o administrativos
destinados, entre otros fines, a la pronta revision de las medidas administrativas vinculadas a
las determinaciones definitivas y a los exdmenes de las determinaciones en el sentido del
articulo 21. Dichos tribunales o procedimientos seran independientes de las autoridades
encargadas de la determinacién o examen de que se trate, y daran a todas las partes interesadas
que hayan intervenido en el procedimiento administrativo y que estén directa e
individualmente afectadas por dicho procedimiento la posibilidad de recurrir a la revision.
475 E| parrafo 2 a) del articulo VI del AGCS dice asi:
Cada Miembro mantendra o establecerd tan pronto como sea factible tribunales o
procedimientos judiciales, arbitrales o administrativos que permitan, a peticién de un
proveedor de servicios afectado, la pronta revision de las decisiones administrativas que
afecten al comercio de servicios y, cuando esté justificado, la aplicacién de remedios
apropiados. Cuando tales procedimientos no sean independientes del organismo encargado de
la decisién administrativa de que se trate, el Miembro se asegurara de que permitan de hecho
una revision objetiva e imparcial.
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4, Exdamenes 1,2, 3,7y 8

188. Los Exdmenes 1, 2, 3, 7 y 8 fueron impugnados por el Japdn en el procedimiento inicial.
El Organo de Apelacion constatd que los Estados Unidos actuaban de manera incompatible con el
parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994 al aplicar procedimientos de reduccion a cero en esos Examenes.*’®
En este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, el Grupo Especial constatd que los tipos para
importadores especificos determinados en los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8 "no habian sido retirados" una
vez finalizado el plazo prudencial, sino que "siguieron teniendo efectos juridicos ... en el sentido de
gue seguian justificando la percepcion de derechos antidumping con respecto a las importaciones
(no liquidadas) pertinentes”.*”" El Grupo Especial constaté también la "falta de toda modificacion de
esos tipos de liquidacién para importadores especificos”, y en consecuencia concluyd que
"la condicidn juridica de esas medidas no habia cambiado con posterioridad al procedimiento inicial,

en el que se constatd su incompatibilidad con la OMC".*"®

189. Los Estados Unidos no apelan contra ninguna de esas constataciones. En lugar de ello
aducen, en primer lugar, que no tenian obligaciones de cumplimiento por lo que respecta a los
Examenes 1, 2, 3, 7 y 8, porque éstos abarcaban mercancias importadas en los Estados Unidos antes
de la expiracion del plazo prudencial; y, en segundo lugar, que cualesquiera liquidaciones conforme a
los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8 habrian tenido lugar antes de la expiracion del plazo prudencial de no
haber sido porque fueron impugnadas en procedimientos judiciales internos. Hemos constatado supra
que ambos argumentos de los Estados Unidos se basan en una interpretacion incorrecta del Acuerdo
Antidumping y el ESD.*”® Por consiguiente, confirmamos la constatacion del Grupo Especial de que
"los Estados Unidos no han cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD en relacion con
los tipos de liquidacién para importadores especificos determinados en los Examenes 1, 2, 3, 7y 8
aplicables a las importaciones abarcadas por esos Examenes que fueron o seran liquidadas después de
la expiracion del plazo prudencial.*®® Por las mismas razones, también confirmamos la constatacion

del Grupo Especial de que "los Estados Unidos siguen infringiendo el parrafo 4 del articulo 2 y el

*7® |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 190 e).

7 Informe del Grupo Especial, pérrafo 7.149. (no se reproduce la nota de pie de pagina) El Grupo
Especial entendié que "los Estados Unidos aceptan que los tipos de liquidacién para importadores especificos
forman parte de las medidas objeto del procedimiento inicial”. (lbid., nota 157 al parrafo 7.146) Los Estados
Unidos no han impugnado esta constatacion en apelacion.

*® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.149. (no se reproduce la nota de pie de pégina)

479 \/éase supra, parrafos 169 y 187.

“80 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.154 y 8.1 a).
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parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 por

lo que respecta a esos tipos de liquidacién para importadores especificos".*

5. Examenes 4,5y 6

190. En lo que respecta a los Examenes 4, 5y 6, los Estados Unidos observan ademas que la
liquidacion de los derechos quedd suspendida como consecuencia de procedimientos judiciales en

2 Remitiéndose al informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados Unidos -

curso.*®
Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), los Estados Unidos sostienen que los
Examenes 4, 5y 6 no podian haber justificado una constatacion de incompatibilidad con el parrafo 4
del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 en la fecha en que el Japdn presento su solicitud de establecimiento de un grupo
especial. Los Estados Unidos aducen que como "la liquidacion de los derechos calculados en esos
examenes estaba suspendida antes de la conclusién del plazo prudencial, y siguié estandolo", esos
Examenes "no han tenido efectos posteriores a la expiracion del plazo prudencial del tipo que justifica

una constatacion de incompatibilidad".*®

191.  El Japédn discrepa de la afirmacion de los Estados Unidos de que los Examenes 4, 5y 6 no
han tenido efectos tras la finalizacion del plazo prudencial. Observa que el Grupo Especial hizo a ese

respecto la siguiente constatacién expresa:

Los tipos de liquidacion para importadores especificos determinados en los
Examenes 4, 5y 6 siguieron teniendo efectos juridicos mucho después de la adopcién
de las recomendaciones y resoluciones del OSD.***

El Japon también hace referencia a la constatacion del Grupo Especial de que el Japén habria
demostrado que algunas de las importaciones abarcadas por los tipos de liquidacion para importadores
especificos determinados en los Examenes 4, 5 y 6 no se habian liquidado cuando se inicio el
procedimiento del péarrafo 5 del articulo 21.* Asi pues, afirma el Japén, "los tipos de liquidacion

establecidos en esos Examenes siguen teniendo efectos tras la finalizacion del plazo prudencial y

“8! Informe del Grupo Especial, parrafos 7.154 y 8.1 a) i).

“82 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 101.

“8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 105.

*® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.79. (no se reproduce la nota de pie de pagina) Esta
constatacién se hizo en el contexto del analisis del Grupo Especial de si los Examenes 4, 5 y 6 eran "medidas
destinadas a cumplir" en el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

“85 Informe del Grupo Especial, nota 101 al parrafo 7.74, y nota 102 al parrafo 7.75.
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serviran de fundamento juridico para las medidas de recaudacion de derechos que se adopten

posteriormente con respecto a las importaciones abarcadas por ellos".*%

192. Recordamos que los Estados Unidos no han apelado contra la constatacion del Grupo
Especial de que los Exdmenes 4, 5y 6 eran "medidas destinadas a cumplir" en el sentido del parrafo 5
del articulo 21 del ESD.*” Tampoco apelan los Estados Unidos contra la constatacién del Grupo
Especial de que "los margenes de dumping para exportadores especificos y los tipos de liquidacién
para importadores especificos establecidos en los Examenes 4, 5 [y] 6 ... se vieron afectados (en el

sentido de exagerados) por la reduccion a cero".*®

193.  Ademaés, los Estados Unidos no alegan en apelacion que los margenes de dumping para
exportadores especificos y los tipos de liquidacion para importadores especificos determinados en los
Examenes 4, 5y 6 utilizando la reduccion a cero han sido rectificados y puestos en conformidad con
las recomendaciones y resoluciones del OSD. En otras palabras, los Estados Unidos no alegan que se
han puesto en conformidad por lo que respecta a la utilizacion de la reduccion a cero en los
Exédmenes 4, 5y 6. Hemos indicado méas arriba que el ESD obliga a los Miembro de la OMC a
cumplir plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD no maés tarde de la fecha de
expiracion del plazo prudencial. En el presente caso, el cumplimiento de las recomendaciones y
resoluciones del OSD requeria la cesacion de la reduccion a cero en la aplicacion de medidas
antidumping no mas tarde de la fecha de expiracion del plazo prudencial. Esto no ha ocurrido, ya que,
como constato6 el Grupo Especial, "los margenes de dumping para exportadores especificos y los tipos
de liguidacion para importadores especificos establecidos en los Examenes 4, 5 [y] 6 ... fueron
afectados (en el sentido de exagerados) por la reduccién a cero™*®, "los Exdmenes 4, 5y 6 siguieron
teniendo efectos juridicos mucho después de la adopcién de las recomendaciones y resoluciones
del OSD"*, y algunas de las importaciones abarcadas por los Exdmenes 4, 5y 6 no se habian
liquidado cuando expir6 el plazo prudencial.*** Observamos, ademas, que conforme al pérrafo 8 del
articulo 3 del ESD, "en los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un

acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un caso de anulacién o menoscabo".*** Esto

%8¢ Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafo 484.

“87 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.82.

“88 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.166.

*® |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.166.

0 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.79. (no se reproduce la nota de pie de pagina) Esa
constatacidn se hizo en el contexto del andlisis del Grupo Especial de si los Exdmenes 4, 5, y 6 eran "medidas
destinadas a cumplir" en el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

! Informe del Grupo Especial, nota 101 al parrafo 7.74 y nota 102 al parrafo 7.75.

%92 \/gase también el informe del Organo de Apelacién, CE - Banano IlI, parrafos 252 y 253 (donde se
cita el informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Superfund, parrafos 5.1.9 y 5.1.10); e informe
del Organo de Apelacion, CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafos 469 y 470.
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significa que se presume que una infraccion de los Acuerdos de la OMC tiene efectos perjudiciales
para otros Miembros. Por tanto, discrepamos de los Estados Unidos en que no hay fundamento para
constatar que la aplicacion de la reduccién a cero en los Examenes 4, 5y 6 es incompatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo Antidumping y el GATT
de 1994. Aun en el caso de que la liquidacion de las importaciones abarcadas por los Examenes 4, 5
y 6 no hubiera tenido lugar después de la expiracién del plazo prudencial, los margenes de dumping
para exportadores especificos y los tipos de liquidacion para importadores especificos determinados
en estos Examenes siguen en vigor, y esos tipos son aun exagerados debido al uso de la reduccién a
cero. Aceptar el argumento de los Estados Unidos significaria que una vez finalizado el litigio
interno, podrian recaudarse derechos antidumping indebidamente exagerados por el uso de la

reduccidn a cero mucho después de la expiracién del plazo prudencial.

194.  En la audiencia, los Estados Unidos afirmaron que, como consecuencia de la decisién de un
tribunal estadounidense podrian darse circunstancias en las que el USDOC tendria que recalcular los
tipos determinados en los Examenes 4, 5y 6 sin utilizar la reduccion a cero. Sin embargo, los Estados
Unidos no adujeron que sus tribunales podrian constatar que el uso de la reduccion a cero es ilegal
con arreglo a la legislacion estadounidense, y en consecuencia ordenar al USDOC que la rectificara.*®
En lugar de ello, los Estados Unidos adujeron que podia haber circunstancias en las que la decision
del tribunal relativa a una cuestion distinta podria hacer innecesario el uso de la reduccion a cero,
porque, por ejemplo, todas las ventas de exportacion se hubieran hecho a un precio inferior al valor
normal. EIl que esa hipétesis factica se produzca o no es una especulacién. Ademas, como se explica
més arriba*®*, la reduccién a cero no se manifiesta en los casos en que todos los precios de exportacién
son inferiores al valor normal. De todos modos, los Estados Unidos estaban obligados a cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD no mas tarde de la fecha de expiracion del plazo prudencial,

y no al final de cualquier procedimiento judicial interno.

195.  Por consiguiente, confirmamos la constatacion del Grupo Especial de que "la aplicacion de la

reduccidn a cero en el contexto de los Examenes 4, 5 [y] 6 ... es incompatible con el parrafo 4 del

“%% | os Memorandos del USDOC sobre las cuestiones y la decisién han puesto de relieve que la Corte
de Apelacion de los Estados Unidos para el Circuito Federal (CAFC) ha aceptado el uso de la reduccion a cero.
Véase, por ejemplo, el Memoradndum sobre las cuestiones y la decision correspondiente al Examen 9,
péginas 8-10 (“en respuesta al asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn), la CAFC ha confirmado
reiteradamente la posibilidad de denegar compensaciones en los exdmenes administrativos™) (citando Corus
Staal BV v. United States, 502 F.3d 1370, pagina 1374 (CAFC 2007); y NSK Ltd. v. United States, 510 F.3rd
1375, paginas 1379 y 1380 (CAFC 2007); citando también Timken Co v. United States, 354 F.3d 1334
(CAFC 2004); y Corus Staal BV v. United States, 395 F.3d 1343 (CAFC 2005), cert. denied, 126 S. Ct. 1023,
163 L. ed. 2d 853 (2006)) (Prueba documental 67.B presentada por el Japon al Grupo Especial).

4% \/éase supra, parrafo 185.
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articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, y el péarrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994".*°

6. Examen 9

196.  Recordamos que hemos confirmado la constatacion del Grupo Especial de que el Examen 9

496

estaba debidamente comprendido en su mandato. Los resultados definitivos del Examen 9 se

1" El Grupo Especial constaté que los

publicaron después de la expiracion del plazo prudencia
margenes de dumping para exportadores especificos y los tipos de liquidaciéon para importadores
especificos establecidos en el Examen 9 "se vieron afectados (en el sentido de exagerados) por la

reduccion a cero".**®

197. Los Estados Unidos no apelan contra la constatacion del Grupo Especial de que en el
Examen 9 se utiliz6 la reduccion a cero. Ademas de impugnar la conclusion del Grupo Especial
concerniente a la inclusion del Examen 9 en su mandato, el Unico argumento que los Estados Unidos
esgrimen en relacion con el Examen 9 es que abarcaba importaciones que entraron en los Estados
Unidos antes de la expiracion del plazo prudencial.**® Hemos rechazado este argumento més arriba.”®
Asi pues, confirmamos la constatacion del Grupo Especial de que la aplicacion de la reduccion a cero
en el contexto del Examen 9 es incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del

articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.°*
VI. Articulo 11 del GATT de 1994
A. Introduccion

198.  Examinaremos, por ultimo, la apelacion de los Estados Unidos contra las constataciones del
Grupo Especial de que determinadas medidas de liquidacion adoptadas por los Estados Unidos son

incompatibles con los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 1l del GATT de 1994.

199. Las medidas en litigio consisten en determinadas instrucciones para la liquidacion dictadas
por el USDOC y determinados avisos de liquidacion emitidos por la Aduana. Las instrucciones para

la liguidacion figuran en las Pruebas documentales 40.A y 77 a 80 presentadas por el Japdn al Grupo

“%% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.168 y 8.1 b).

4% \/gase supra, seccion V.

7 \/gase supra, seccion V.

“% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.166.

%% E] Examen 9 abarcaba importaciones efectuadas en el periodo 1° de mayo del 2006 a 30 de abril
de 2007. En este caso el plazo prudencial expir6 el 24 de diciembre de 2007.

500 \/éase supra, parrafo 169.

501 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.168 y 8.1 b).
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Especial, y los avisos de liquidacion figuran en las Pruebas documentales 81 a 87 presentadas por el
Japon al Grupo Especial. Como se resume en la Seccién anterior’®, los Estados Unidos han
explicado que las instrucciones para la liquidacién son dictadas por el USDOC después de la
publicacion de los resultados definitivos de un examen periédico, y que en ellas se encarga a la
Aduana que recaude derechos antidumping a los importadores con arreglo a los tipos determinados en
ese examen periodico. Para efectuar la liquidacion, la Aduana emite un aviso de liquidacion a los
importadores en el que figura la cuantia de los derechos definitivos que deben satisfacerse sobre cada
importacién. También se envia a los importadores una solicitud de pago adicional o un cheque de
reembolso, en funcién de si la cuantia a percibir excede o no de la del deposito en efectivo pagado en

el momento de la importacién.

200. Las medidas de liquidacion impugnadas por el Japon al amparo del articulo Il del GATT
de 1994 guardan relacion con los Examenes 1, 2, 7'y 8. En el procedimiento inicial se constatd que
esos cuatro Examenes (junto con otros siete) eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo 2 y el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.°%
El Japon no formulé alegaciones al amparo del articulo Il del GATT de 1994 en el procedimiento

inicial.
B. Procedimiento del parrafo 5 del articulo 21

201.  Ante el Grupo Especial, el Japén adujo que determinadas medidas de liquidacion relacionadas
con los Examenes 1, 2, 7 y 8 adoptadas por los Estados Unidos tras la expiracion del plazo prudencial
eran incompatibles con los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994, que
requieren que los Miembros se abstengan de imponer derechos o cargas que excedan de los fijados en
su Lista de concesiones. El Japon explico que el parrafo 2 b) del articulo Il del GATT de 1994 sélo
permite a un Miembro imponer derechos antidumping que excedan de esos tipos consolidados si esos
derechos son aplicados "de conformidad con las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994, asi
como con el Acuerdo Antidumping.®® EIl Japén afirmé que las medidas de liquidacion relacionadas
con los Exdmenes 1, 2, 7 y 8 no estaban justificadas al amparo del parrafo 2 b) del articulo 11, porque
se habia constatado que esos Examenes infringian el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
y el pérrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.°® Por consiguiente, esas medidas de liquidacion

eran incompatibles con los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 1l del GATT de 1994.

%02 \/ase supra, parrafo 171.

%% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 190 e).
504 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.195.

%95 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.195.
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202.  Los Estados Unidos pidieron al Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 que aplicara el
principio de economia procesal, aduciendo que las alegaciones del Japén al amparo del articulo 11
del GATT de 1994 eran "totalmente derivativas" de las alegaciones del Japdn de que Estados Unidos

4°% Los

habian actuado de manera incompatible con el Acuerdo Antidumping y el GATT de 199
Estados Unidos afirmaron también que las alegaciones del Japon estaban injustificadas. Segun los
Estados Unidos, "la obligacion de pagar derechos antidumping, que el Japén alega dio lugar a la
recaudacion de derechos que excedian del tipo consolidado, naci6 antes de la expiracién del plazo
prudencial, cuando la mercancia en cuestion entr6é en los Estados Unidos y se pagd un depoésito en
efectivo".”” Los Estados Unidos explicaron ademas que "ya no recaudaban depésitos en efectivo

conforme a los exdmenes administrativos objeto de las recomendaciones y resoluciones del OSD".>%®

203. El Grupo Especial examiné en primer lugar si las alegaciones del Japén al amparo del
articulo 11 del GATT de 1994 estaban debidamente comprendidas en el alcance de un procedimiento
del parrafo 5 del articulo 21. Procedi6 de oficio a realizar ese examen, observando que los Estados
Unidos no habian planteado una objecion de caracter jurisdiccional.®®® El Grupo Especial estimo que
las medidas de liquidacién estaban "lo bastante estrechamente relacionadas con la diferencia inicial™
Yy, €n consecuencia, constato que eran "medidas destinadas a cumplir” en el sentido del parrafo 5 del

articulo 21 del ESD.**® EI Grupo Especial razoné del siguiente modo:

... las medidas de liquidacion pertinentes son los medios por los que los Estados
Unidos recaudan los derechos antidumping definitivos fijados en los examenes
administrativos objeto de la diferencia inicial. Cualquier incompatibilidad con
la OMC de esos examenes administrativos por lo que respecta al calculo del margen
de dumping establecido en la diferencia inicial es necesariamente arrastrada a las
posteriores medidas de liquidacion.”**

204.  El Grupo Especial examind a continuacion el argumento de los Estados Unidos de que las
alegaciones del Japon al amparo del articulo Il eran "totalmente derivativas" de sus alegaciones al

amparo del parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el

%% Informe del Grupo Especial, péarrafos 7.196 y 7.201 (donde se cita la Primera comunicacién escrita
de los Estados Unidos al Grupo Especial, nota 116 al parrafo 70).

597 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.197.

%% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.197.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.199. El Grupo Especial encontré apoyo para proceder de ese
modo en la declaracion del Organo de Apelacion, en el asunto Estados Unidos - Ley de 1916, de que "segln una
regla universalmente aceptada, un tribunal internacional puede considerar de oficio la cuestién de su propia
competencia, y cerciorarse de que tiene competencia en cualquier asunto que se le haya sometido™ (ibid.,
nota 211 al parrafo 7.199 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916,
nota 30 al parrafo 54)).

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.200. Los Estados Unidos no han apelado contra la
constatacion del Grupo Especial de que las medidas de liquidacion son "medidas destinadas a cumplir” en el
sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.200.
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parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, por lo cual no era necesario que el Grupo Especial
formulara constataciones en relacién con esas alegaciones. EI Grupo Especial convino con los
Estados Unidos en que las alegaciones del Japon eran "derivativas" de sus alegaciones al amparo del
parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, porque "sélo si la
medida antidumping subyacente es incompatible con la OMC quedara excluida la posibilidad de
recurrir a la clausula de resguardo prevista en el parrafo 2 b) del articulo 11".5** Pese a ello, el Grupo
Especial decidio que procedia pronunciarse sobre las alegaciones del Japén al amparo del articulo Il
porque "plantean una importante controversia entre las partes por lo que respecta al derecho de los
Estados Unidos a seguir liquidando importaciones después de la expiracion del plazo prudencial sobre
la base de medidas de liquidacion adoptadas conforme a exadmenes administrativos cuya

incompatibilidad con la OMC ya se ha constatado".>*?

205.  Por lo que respecta al texto del articulo 1l del GATT de 1994, el Grupo Especial observé que
con arreglo a esa disposicion, "los Estados Unidos no tienen en términos generales derecho a aplicar a
las importaciones de rodamientos de bolas procedentes del Japdn ningin derecho de aduana u otra
carga que exceda de los fijados en la Lista de concesiones de los Estados Unidos".*** Conforme a lo
dispuesto en el parrafo 2 b) del articulo Il, los Estados Unidos pueden aplicar derechos antidumping
gue excedan de esos tipos consolidados, siempre que dichos derechos sean "aplicados de conformidad
con las disposiciones del articulo VI" del GATT de 1994, tal como se aplican en el Acuerdo
Antidumping.®™ EI Grupo Especial observé a continuacion que el Japén habia "presentado pruebas
gue demuestran que las cuantias de liquidacion acumuladas establecidas en una serie de avisos de
liquidacion de la Aduana, publicados de conformidad con instrucciones de liquidacion especificas
del USDOC, exceden con mucho de los tipos consolidados para los rodamientos de bolas en la Lista
de concesiones de los Estados Unidos", y que los Estados Unidos no habian impugnado esas

6

pruebas.”®® El Grupo Especial procedié a examinar si la "clausula de resguardo™ prevista en el

parrafo 2 b) del articulo Il podia aplicarse a las medidas de liquidacion impugnadas por el Japén, y

constatd que no era asi. El Grupo Especial afirmd lo siguiente:

Sin embargo, en el presente caso esa clausula de resguardo prevista en el parrafo 2 b)
del articulo Il no es aplicable a las medidas de liquidacion objeto del presente
procedimiento, ya que esas medidas se adoptaron de conformidad con examenes
administrativos, y tipos de liquidacion para importadores especificos determinados en
ellos, cuya incompatibilidad con la OMC se habia constatado en el procedimiento
inicial. En particular, el Organo de Apelacion constato que el USDOC, al determinar

*12 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.202. (no se reproduce la nota de pie de pégina)
*13 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.203.

> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.205.

> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.205.

518 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.206. (no se reproducen las notas de pie de péagina)
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los tipos de liquidacion para importadores especificos, entre otras partes, en los
Examenes 1, 2, 7 y 8, no tuvo en cuenta los resultados de comparaciones entre
transacciones en las que el precio de exportacién era superior al valor normal
contemporaneo, en infraccion de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2 y el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994. Recordamos que cuando se realizan exdmenes administrativos
los avisos e instrucciones de liquidacion se basan totalmente en las determinaciones
hechas por el USDOC en esos exdmenes. Dado que la base subyacente en las
medidas de liquidacion impugnadas por el Japén era incompatible con la OMC,
concluimos que los derechos antidumping percibidos de conformidad con esas
medidas de liquidacion no se impusieron "de conformidad con las disposiciones del
articulo V1 del GATT de 1994", aplicadas por el Acuerdo Antidumping.*’ (no se
reproducen las notas de pie de pagina)

En consecuencia, el Grupo Especial constatd que las instrucciones de liquidacion del USDOC vy los
avisos de liquidacion de la Aduana impugnados por el Japon eran incompatibles con los apartados a)
y b) del pérrafo 1 del articulo 11 del GATT de 1994,

C. Alegaciones y argumentos en apelacion®'®

206. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial incurrié en error al formular una
constatacion de infraccion de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 por
lo que respecta a las instrucciones de liquidacion del USDOC y los avisos de liquidacion de la
Aduana. Aducen, en primer lugar, que las alegaciones del Japon al amparo del articulo Il son
derivativas de sus alegaciones al amparo del parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y que, habida cuenta de ello, "era totalmente innecesario [que el Grupo

11" |Los Estados Unidos

Especial] formulara constatacion alguna en el marco del articulo
mantienen ademas que si el Organo de Apelacion revoca las constataciones de incumplimiento
formuladas por el Grupo Especial en relacion con los Examenes 1, 2, 3, 7 y 8, tendrad que revocar
también las "constataciones derivativas" de que los Estados Unidos infringieron el articulo 11.°* En
segundo lugar, los Estados Unidos afirman que la fecha pertinente para evaluar el cumplimiento es la

fecha de entrada de la mercancia, y que como ésta tuvo lugar antes de la expiraciéon del plazo

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.207.

%18 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.208 y 8.1 d).

%1% Corea es el Unico tercero participante que ha abordado este aspecto de la apelacion de los Estados
Unidos en su comunicacion en calidad de tercero participante. Afirma que el analisis de las alegaciones
formuladas por el Jap6n en el marco del articulo 11 realizado por el Grupo Especial era "adecuado" y "necesario"
para resolver la diferencia, y sostiene que el Organo de Apelacion debe rechazar el argumento de los Estados
Unidos de que la alegacion del Japon es "derivativa" de sus otras alegaciones. (Comunicacion presentada por
Corea en calidad de tercero participante, parrafos 42 y 44.)

°20 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 107. (no se reproduce la
nota de pie de pagina)

521 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 107.
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prudencial, no puede formularse constatacion alguna de inconformidad.>?

En tercer lugar, los
Estados Unidos sostienen que la liquidacién que tuvo lugar una vez finalizado el plazo prudencial no
puede justificar una constatacion de incumplimiento, porque la demora se debid enteramente a la

revision judicial interna.”®

207.  EIl Japdn sostiene que el Grupo Especial constaté debidamente que los Estados Unidos
estaban infringiendo los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994. Aduce, en
primer lugar, que las instrucciones de liquidacion del USDOC y los avisos de liquidacion de la
Aduana son "medidas destinadas a cumplir”, por lo que estan comprendidas en la jurisdiccién del
Grupo Especial.”®* Seguidamente, el Japon refuta el argumento de los Estados Unidos de que las
alegaciones del Japén al amparo del articulo Il son "totalmente derivativas" de sus alegaciones al
amparo del parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, afirmando
que sus alegaciones al amparo del articulo 11 afectan a "distintas medidas, y distintas alegaciones"**,
es decir, a la compatibilidad de las instrucciones de liquidacion del USDOC vy los avisos de
liquidacion de la Aduana con el articulo Il. El Jap6n sostiene ademas que los Estados Unidos no han
citado ninguna disposicion de los acuerdos abarcados que "proteja a medidas que afectan a la
recaudacion o percepcion de derechos de importacion a tipos incompatibles con la OMC de una
investigacion en el marco del articulo 11 del GATT de 1994 si un examen periodico relacionado es

impugnado al amparo de otras disposiciones de la OMC".>?

%22 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 108.

528 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 108.

524 Comunicacién del apelado presentada por el Japén, péarrafos 498-506. EIl Japén hace esas
afirmaciones a pesar de que los Estados Unidos no aducen que las medidas de liquidacidon no son medidas
destinadas a cumplir.

32 Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafos 517-521.

526 Comunicacion del apelado presentada por el Japon, parrafo 522. EIl Japén afirma ademas que los
dos ultimos argumentos de los Estados Unidos -que la fecha pertinente para determinar el cumplimiento es la
fecha de entrada de las mercancias, y que las medidas de recaudacion de derechos se habrian hecho efectivas
dentro del plazo prudencial de no haber sido por los litigios internos- son de caréacter jurisdiccional y
"expresamente encaminados a [impugnar] que el Grupo Especial tuviera un ‘fundamento' valido -es decir,
autoridad- para pronunciarse sobre la ‘compatibilidad' de las medidas de recaudacién de derechos". (lbid.,
parrafo 530. (no se reproduce la nota de pie de pagina)) EIl Japon aduce que el Grupo Especial si tenia un
fundamento juridico valido para pronunciarse sobre la compatibilidad de las medidas de liquidacion, porque
éstas son "medidas destinadas a cumplir”. (Ibid., parrafo 534.)
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208.

200.
Grupo Especial, y no es preciso que realicemos un analisis amplio de esa disposicion. Observamos
que en India - Derechos de importacion adicionales el Organo de Apelacion examind la relacion entre
el parrafo 1 b) y el parrafo 2 del articulo II.

parrafo 2 a) del articulo 1l, las observaciones del Organo de Apelacion proporcionan orientacion

D. Andlisis

El articulo 11 del GATT de 1994 dispone, en parte pertinente, lo siguiente:

b)

Articulo 11
Listas de concesiones

Cada Miembro concedera al comercio de los demas Miembros un
trato no menos favorable que el previsto en la parte apropiada de la
lista correspondiente anexa al presente Acuerdo.

Los productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a
uno de los Miembros, que son productos de los territorios de otros
Miembros, no estaran sujetos -al ser importados en el territorio a que
se refiera esta lista y teniendo en cuenta las condiciones o clausulas
especiales establecidas en ella- a derechos de aduana propiamente
dichos que excedan de los fijados en la lista. Dichos productos
estaran también exentos de todos los demas derechos o carga de
cualquier clase aplicados a la importacion o con motivo de ésta que
excedan de los aplicados en la fecha de este Acuerdo o de los que,
como consecuencia directa y obligatoria de la legislacion vigente en
el territorio importador en esa fecha, hayan de ser aplicados
ulteriormente.

2. Ninguna disposicion de este articulo impedird a un Miembro imponer en
cualquier momento sobre la importacion de cualquier producto:

b)

Los Estados Unidos no han impugnado la interpretacion del articulo Il propugnada por el

un derecho antidumping o compensatorio aplicado de conformidad
con las disposiciones del articulo VI*;

general sobre la relacion entre el parrafo 1 b) y el parrafo 2:

Por lo tanto, la introduccion del parrafo 2 del articulo Il vincula los pérrafos 1 b)
y 2 a) del articulo Il e indica que se trata de dos disposiciones relacionadas entre si.

El parrafo 2 a)
excluye ciertas

del articulo Il, con sujecion a las condiciones que en él se indican,
cargas del ambito de aplicacion del parrafo 1 b). Los participantes

Aungue aquella apelacion estaba centrada en el
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coinciden en que, si una carga cumple las condiciones del parrafo 2 a) del articulo II,
no da lugar a una infraccién del parrafo 1 b). En consecuencia, consideramos que, en
el contexto del presente asunto, que se refiere a la aplicacion de derechos de los que
se alega que guardan relacion con ciertos impuestos interiores, el parrafo 1 b) y el
parrafo 2 a) del articulo Il estan estrechamente relacionados y deben interpretarse
conjuntamente.®” (no se reproduce la nota de pie de pagina)

El Grupo Especial entendié que el parrafo 2 b) del articulo 11 proporciona una "clausula de resguardo"
con respecto al parrafo 1 del articulo Il en la medida en que los derechos antidumping se apliquen de
manera compatible con el articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping.°®® Por tanto, el
criterio aplicado por el Grupo Especial es coherente con la interpretacion de la relacién entre el

parrafo 1 b) y el parrafo 2 a) del articulo 11 propugnada por el Organo de Apelacion, arriba citada.

210.  En apelacion, los Estados Unidos no niegan que las alegaciones del Japén al amparo del
articulo 1l estaban debidamente comprendidas en el mandato del Grupo Especial, ni impugnan la
constatacion del Grupo Especial de que las instrucciones y avisos de liquidacion son "medidas
destinadas a cumplir" en el sentido del pérrafo 5 del articulo 21 del ESD.*® EI primer motivo de
apelacion planteado por los Estados Unidos es que era "innecesario™ que el Grupo Especial formulara
una constatacion en el marco del articulo 11, debido al caracter "derivativo" de las alegaciones.530 En
la audiencia, los Estados Unidos aclararon que no estaban aduciendo que el Grupo Especial infringi6
el articulo 11 del ESD o incurrié de otro modo en un error al no aplicar el principio de economia
procesal.>**  Explicaron que, en lugar de ello, lo que aducen es que la revocacion por el Organo de
Apelacion de las constataciones del Grupo Especial relativas a los Examenes 1, 2, 7 y 8 requeriria
necesariamente la revocacion de las constataciones del Grupo Especial en el marco del articulo Il
de 1994. Como hemos confirmado las constataciones del Grupo Especial relativas a los Exdmenes 1,

2,7y 8°% no se da la condicién en la que se basa la solicitud de los Estados Unidos.

211.  Los Estados Unidos reiteran ademas dos de los argumentos que presentan en relacién con las

constataciones del Grupo Especial concernientes a los Exdmenes 1 a 9, a saber, que: i) la fecha

527 Informe del Organo de Apelacién, India - Derechos de importacion adicionales, parrafo 153.

528 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.207.

529 Ante el Grupo Especial, los Estados Unidos no negaron que las alegaciones del Japén en el marco
del articulo 11 estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial. (Informe del Grupo Especial, nota 210
al parrafo 7.198.) Tampoco plantearon los Estados Unidos ante el Grupo Especial una objecion de caracter
jurisdiccional a la inclusién de las instrucciones y avisos de liquidacion pertinentes en el procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21. (Ibid., parrafo 7.199.)

*% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 107.

>3 Observamos que el Organo de Apelacion ha afirmado anteriormente que "la doctrina de la economia
procesal, si bien permite que un grupo especial no se ocupe de mas alegaciones que las necesarias para
solucionar la diferencia, no lo obliga a proceder de ese modo". (Informe del Organo de Apelacion, Canada -
Exportaciones de trigo e importaciones de grano, parrafo 133 (las cursivas figuran en el original; no se
reproduce la nota de pie de pagina).)

532 \/éase supra, seccion V.



WT/DS322/AB/RW
Péagina 108

pertinente para determinar el cumplimiento es la fecha de entrada de las importaciones de que se
trate®; y que ii) la liquidacién habria tenido lugar antes de la expiracion del plazo prudencial de no
haber sido por los procedimientos judiciales internos.>** Més arriba, en la seccién V, hemos explicado
por qué no consideramos que esos argumentos se basen en una interpretacion correcta del ESD vy el
Acuerdo Antidumping. Por tanto, esos dos argumentos planteados por los Estados Unidos tampoco
proporcionan un fundamento para alterar las constataciones del Grupo Especial concernientes al

articulo 11 del GATT de 1994.

212.  Por las razones arriba expuestas, confirmamos la constatacion del Grupo Especial de que los
Estados Unidos estan infringiendo los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 1l del GATT de 1994
por lo que respecta a determinadas medidas de liquidacion adoptadas después de la expiracion del
plazo prudencial, a saber, por lo que respecta a las instrucciones de liquidacion del USDOC que
figuran en las Pruebas documentales 40.A y 77 a 80 presentadas por el Japon al Grupo Especial, y los
avisos de liquidacion que figuran en las Pruebas documentales 81 a 87 presentadas por el Japon al

Grupo Especial >*
VII.  Constataciones y conclusiones
213.  Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a) confirma las constataciones del Grupo Especial, expuestas en los parrafos 7.107,
7.114 y 7.116 de su informe, de que el Examen 9 estaba debidamente comprendido en

su mandato;

b) confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en los péarrafos 7.154 y 8.1 a)
de su informe, de que los Estados Unidos han incumplido las recomendaciones y
resoluciones del OSD en relacion con los tipos de liquidacion para importadores
especificos determinados en los Exédmenes 1, 2, 3, 7 y 8 aplicables a las
importaciones abarcadas por esos Examenes que fueron o serdn liquidadas después de
la expiracion del plazo prudencial; y confirma asimismo la constatacion del Grupo
Especial, expuesta en los parrafos 7.154 y 8.1 a) i) de su informe, de que los Estados
Unidos siguen incumpliendo las obligaciones que les corresponden en virtud del
parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994;

*% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 108.

%% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 108. Como se indica més
arriba, los Estados Unidos no formulan ese argumento en relacidn con el Examen 9. (Véase supra, parrafo 197.)

5% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.208 y 8.1 d).
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c) confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en los parrafos 7.168 y 8.1 b)
de su informe, de que los Estados Unidos han actuado da manera incompatible con el
parrafo 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al aplicar la reduccién a cero en el

contexto de los Examenes 4,5,6y 9; y

d) confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en los parrafos 7.208 y 8.1 d)
de su informe, de que los Estados Unidos estan infringiendo los apartados a) y b) del
parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 por lo que respecta a determinadas
medidas de liquidacion adoptadas después de la expiracién del plazo prudencial,
asaber, por lo que respecta a las instrucciones de liquidacion impartidas por
el USDOC que figuran en las Pruebas documentales 40.A y 77 a 80 presentadas por
el Japon al Grupo Especial y los avisos de liquidacion de la Aduana que figuran en

las Pruebas documentales 81 a 87 presentadas por el Japdn al Grupo Especial.

214.  En la medida en que los Estados Unidos han incumplido las recomendaciones y resoluciones
del OSD en la diferencia inicial, dichas recomendaciones y resoluciones siguen vigentes. El Organo
de Apelacion recomienda al OSD que solicite a los Estados Unidos que pongan las medidas cuya
incompatibilidad con el Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994 se ha constatado en el presente
informe y en el informe del Grupo Especial en conformidad con las obligaciones que les corresponden

en virtud de esos Acuerdos.
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Firmado en el original, en Ginebra, el 31 de julio de 2009 por:

Giorgio Sacerdoti
Presidente de la Sesién

Lilia R. Bautista

Miembro

Yuejiao Zhang
Miembro
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ANEXO |

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS322/32
22 de mayo de 2009

DEL COMERCIO

(09-2489)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS RELATIVAS A LA REDUCCION
A CERO Y LOS EXAMENES POR EXTINCION

Recurso del Japdn al parrafo 5 del articulo 21 del ESD

Notificacién de la apelacion de los Estados Unidos de conformidad con
el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo
a las normas y procedimientos por los gue se rige la solucién de
diferencias (ESD), y de conformidad con el parrafo 1 de la
Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para
el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion de los Estados Unidos,
de fecha 20 de mayo de 2009.

De conformidad con el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucidn de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo
para el examen en apelacion, los Estados Unidos notifican por la presente su decision de apelar ante el
Organo de Apelacion con respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del
Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Medidas relativas a la reduccién a cero y
los exdmenes por extincion - Recurso del Japén al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
(WT/DS322/RW) ("informe del Grupo Especial™) y con respecto a determinadas interpretaciones
juridicas formuladas por dicho Grupo Especial.

1. Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revise la constatacion del Grupo
Especial de que el Examen 9 estaba comprendido en el mandato del Grupo Especial. En particular,
los Estados Unidos solicitan que se revisen las constataciones del Grupo Especial de que en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japdn se identificaba el Examen 9
como una medida concreta en litigio conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD y
de que el Examen 9 estaba comprendido en el mandato del Grupo Especial aun cuando el Examen 9
no existiera en el momento en que el Japon presentd su solicitud de establecimiento de un grupo
especial.' Estas constataciones son erréneas y estan basadas en constataciones erréneas sobre
cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas.

! véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.100-7.116, 8.1 b).
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2. Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revise la constatacion del Grupo
Especial de que los Estados Unidos no han cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD en
relacién con los tipos de liquidacion para importadores especificos determinados en los Examenes 1,
2, 3, 7y 8 aplicables a las importaciones abarcadas por esos examenes que fueron o seran liquidadas
después de la expiracion del plazo prudencial.? Los Estados Unidos solicitan asimismo que se revise
la conclusion juridica conexa del Grupo Especial segin la cual los Estados Unidos contindan
incumpliendo las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 4 del articulo 2 y el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping") y del parrafo 2 del
articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT
de 1994").3 Estas conclusiones son erroneas y estan basadas en constataciones erréneas sobre
cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas.

3. Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del
Grupo Especial de que los Estados Unidos estan infringiendo los apartados a) y b) del parrafo 1 del
articulo 11 del GATT de 1994 por lo que respecta a determinadas medidas de liquidacion adoptadas
después de la expiracion del plazo prudencial, a saber, con respecto a las instrucciones de liquidacién
del Departamento de Comercio de los Estados Unidos que figuran en las Pruebas documentales 40.A
y 77 a 80 presentadas por el Japon y los avisos de liquidacion de la Oficina de Aduanas y Proteccion
de Frontera de los Estados Unidos que figuran en las Pruebas documentales 81 a 87 presentados por el
Japén.* Esta conclusion es errénea y estd basada en constataciones erréneas sobre cuestiones de
derecho e interpretaciones juridicas conexas.

4. Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revise las conclusiones juridicas del
Grupo Especial con respecto a los Exdmenes 4, 5y 6, que figuran en los parrafos 7.74 a 7.83, 7.160
a7.168 y 8.1 b) del informe del Grupo Especial. Estas conclusiones son erroneas y estan basadas en
constataciones erréneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas.’

2 \/éase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.139-7.155, 8.1 a).

% \iéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.154, 8.1 a) ).

*Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.204-7.208, 8.1 d).

> Al margen del hecho de que el Examen 9 no esté comprendido en el mandato, las conclusiones de
derecho del Grupo Especial que figuran en los parrafos 7.160 a 7.168 y 8.1 b) con respecto al Examen 9 también
son erroneas y estan basadas en constataciones erroneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas
conexas.
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ANEXO Il
ORGANISATION MONDIALE ORGANIZACION MUNDIAL
DU COMMERCE DEL COMERCIO

WORLD TRADE ORGANIZATION
ORGANO DE APELACION
Estados Unidos - Medidas relativas a la reduccion a cero y los examenes por extincién

Recurso del Japdn al parrafo 5 del articulo 21 del ESD

AB-2009-2

Resolucion de procedimiento

1. El 29 de mayo de 2009, la Seccién del Organo de Apelacion que entiende en la presente
apelacidn recibi6 solicitudes separadas de los Estados Unidos y el Japén para que se permitiera la
observacion por el publico de la audiencia del procedimiento de apelacion indicado supra. Los
participantes adujeron que ni en el Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que
se rige la solucion de diferencias (el "ESD") ni en los Procedimientos de trabajo para el examen en
apelacion (los "Procedimientos de trabajo") habia ninguna disposicion que impidiera al Organo de
Apelacion autorizar la observacion de la audiencia por el pablico. También hicieron referencia a las
resoluciones del Organo de Apelacion en cuatro procedimientos anteriores en los que se habia
autorizado la observacion de la audiencia por el publico.! Ambos participantes consideran que la
observacion de la audiencia por el publico en otros casos ha fortalecido la credibilidad y legitimidad
del sistema de solucion de diferencias de la OMC y permitido a los Miembros de la OMC seguir de
mas cerca las diferencias.

2. El Japdn explicd que su solicitud se basaba en el entendimiento de que cualquier informacion
que hubiera caracterizado como confidencial en los documentos que habia presentado en el
procedimiento relativo a la aplicacion estaria adecuadamente protegida en el curso de la audiencia.
Los Estados Unidos indicaron que no preveian referirse a ninguna informacion caracterizada como
confidencial en sus declaraciones y respuestas a las preguntas en la audiencia. Ambos participantes
estimaron que la modalidad que proponian® para la observacion de la audiencia por el pablico, que
esta en conformidad con la préctica del Organo de Apelacion, permitiria proteger la informacion que
el Japdn ha caracterizado como confidencial.

3. El 2 de junio de 2009 invitamos a los terceros participantes a que formularan por escrito
observaciones sobre las solicitudes de los participantes. EI 8 de junio de 2009 recibimos
observaciones de Corea, y el 9 de junio de 2009 de China, las Comunidades Europeas, Hong Kong,
China, México, Noruega, Tailandia y el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y
Matsu. Las Comunidades Europeas, Noruega y el Territorio Aduanero Distinto de Taiwéan, Penghu,
Kinmen y Matsu expresaron su apoyo a las solicitudes de los participantes. China, Hong Kong,

! Esos procedimientos son los siguientes: Estados Unidos - Mantenimiento de la suspensién y Canada
- Mantenimiento de la suspensién; CE - Banano Ill (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1) y CE - Banano Il
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos); Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero; y Estados
Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE).

% Los Estados Unidos y el Japon propusieron la transmisién simultanea por circuito cerrado de
television, que se interrumpiria si los participantes estimaran necesario debatir cuestiones que conllevaran
informacion confidencial presentada por el Japon en el curso de este procedimiento relativo al cumplimiento.
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China, México y Tailandia opinaron que las disposiciones del ESD no permiten las audiencias
publicas en la etapa de apelacién. Segln esos terceros participantes, la audiencia forma parte del
procedimiento del Organo de Apelacion, y en consecuencia esta sujeta a la prescripcion establecida en
el parrafo 10 del articulo 17 del ESD de que "las actuaciones del Organo de Apelacion seran de
caracter confidencial”. Solicitaron al Organo de Apelacion que, en caso de que permitiera la
observacion de la audiencia por el publico, considerara confidenciales sus comunicaciones escritas y
declaraciones orales. Corea, aunque no se opuso a que el Organo de Apelacion permitiera la
observacion por el publico de las partes de las comunicaciones orales de los participantes y los
terceros participantes que éstos desearan hacer publicas, opin6 que el ESD no contiene ninguna
disposicion expresa que permita la observacion por el piblico. Corea solicité al Organo de Apelacion
gue considerara confidenciales sus comunicaciones orales.

4. En anteriores apelaciones® se han presentado solicitudes similares para permitir la
observacion de la audiencia por el publico. Al acceder a esas solicitudes, el Organo de Apelacion se
basé en el mismo razonamiento desarrollado por primera vez en Estados Unidos - Mantenimiento de
la suspension y Canada - Mantenimiento de la suspension. Destacamos los siguientes aspectos
principales del razonamiento expuesto en las resoluciones de procedimiento adoptadas en esas
actuaciones:

a) El parrafo 10 del articulo 17 debe leerse en su contexto, en particular en relacion con
el parrafo 2 del articulo 18 del ESD. La segunda frase del parrafo 2 del articulo 18
prevé expresamente que "ninguna de las disposiciones del presente Entendimiento
impedira a una parte en la diferencia hacer publicas sus posiciones”.  Por
consiguiente, con arreglo al parrafo 2 del articulo 18 las partes pueden decidir
renunciar a la proteccién del caracter confidencial de sus posiciones. La tercera frase
del parrafo 2 del articulo 18 dispone que los Miembros consideraran confidencial la
informacion facilitada al Grupo Especial o al Organo de Apelacion por otro Miembro
a la que éste haya atribuido tal caracter”". Esta disposicion seria redundante si se
interpretara que el parrafo 10 del articulo 17 exige confidencialidad absoluta respecto
de todos los elementos del procedimiento de apelacion. Por tanto, el parrafo 2 del
articulo 18 del ESD respalda como contexto la opinién de que la norma de
confidencialidad establecida en el parrafo 10 del articulo 17 no es absoluta, y tiene
sus limites.

b) La prescripcion de confidencialidad establecida en el parrafo 10 del articulo 17 opera
de manera relacional. En los procedimientos de apelacion existen diferentes
conjuntos de relaciones, que incluyen las siguientes: i) una relacién entre los
participantes y el Organo de Apelacion; y ii) una relacion entre los terceros
participantes y el Organo de Apelacion. La prescripcion de que las actuaciones del
Organo de Apelacion sean confidenciales otorga proteccion a estas relaciones
separadas Yy tiene por objeto salvaguardar los intereses de los participantes y terceros
participantes y la funcion resolutoria del Organo de Apelacion, con el fin de
promover el sistema de solucién de diferencias en condiciones de equidad,
imparcialidad, independencia e integridad. En este caso, los participantes han
solicitado autorizacion para renunciar a la proteccion de la confidencialidad de sus
comunicaciones con el Organo de Apelacion en la audiencia. Las solicitudes de las
partes no se extienden a ninguna comunicacion, ni afectan a la relacion entre los
terceros participantes y el Organo de Apelacion. Tampoco tienen consecuencias para
el derecho a la confidencialidad de los terceros participantes en su relacion con el
Organo de Apelacion.

® Véase supra, nota 1.
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C) El ESD no prevé especificamente una audiencia en la etapa de apelacion. El Organo
de Apelacion instituyd la audiencia en sus Procedimientos de trabajo. De
conformidad con la Regla 27 de los Procedimientos de trabajo, el Organo de
Apelacion esta facultado para ejercer control sobre la celebraciéon de la audiencia,
incluso para autorizar el levantamiento de la confidencialidad a solicitud de los
participantes en la medida en que ello no afecte desfavorablemente a los derechos e
intereses de los terceros participantes 0 a la integridad del proceso de apelacion.
Aunque el parrafo 10 del articulo 17 es también aplicable a la relacién entre los
terceros participantes y el Organo de Apelacion, los terceros participantes no pueden
invocar dicha disposicion, en la medida en que se aplica a su relacion con el Organo
de Apelacidn, a fin de impedir que se levante la proteccion de la confidencialidad por
lo que respecta a la relacion entre los participantes y el Organo de Apelacion.
De manera analoga, el hecho de que se acceda a la solicitud de renuncia a la
confidencialidad formulada por los participantes no afecta al derecho de los terceros
participantes a salvaguardar la confidencialidad de sus comunicaciones con el Organo
de Apelacion.

d) Aunque las propias facultades del Organo de Apelacion estan sujetas a limitaciones
por cuanto determinados aspectos de la confidencialidad no pueden ser soslayados -ni
siquiera por el Organo de Apelacion- cuando ello pueda menoscabar el ejercicio y la
integridad de la funcion resolutoria del Organo de Apelacion®, esas preocupaciones
no se ponen de manifiesto en una situacion en que, a raiz de las solicitudes de los
participantes, el Organo de Apelacion autoriza el levantamiento de la
confidencialidad de las declaraciones formuladas por los participantes en la
audiencia.

e) El Organo de Apelacion, tanto al establecer los Procedimientos de trabajo como en la
practica de apelacion, ha fomentado la participacion activa de los terceros en el
proceso de apelacion. No obstante, los derechos de los terceros participantes son
distintos de los de las partes principales en una diferencia.

5. Observamos que la observacion por el publico en esos casos anteriores se desarrollé sin
tropiezos, y que los derechos de los terceros participantes que no deseaban que sus declaraciones
orales fueran observadas por el publico quedaron plenamente protegidos.

6. Las solicitudes de observacion de la audiencia por el pablico en esta diferencia han sido
formuladas por los dos participantes, los Estados Unidos y el Japén. Como explicamos antes, el
Organo de Apelacion esta facultado para acceder a las solicitudes de levantamiento de la
confidencialidad formuladas por los participantes siempre que ello no afecte a la confidencialidad de
la relacion entre los terceros participantes y el Organo de Apelacion ni menoscabe la integridad del
proceso de apelacion.

7. El Japon ha indicado que no debe considerarse que su solicitud de apertura de la audiencia al
publico representa una renuncia a la proteccién de la confidencialidad de la informacién que ha
caracterizado como confidencial durante el procedimiento relativo al cumplimiento en esta diferencia.
Observé a ese respecto que la tercera frase del parrafo 2 del articulo 18 del ESD dispone
expresamente que "los Miembros consideraran confidencial la informacion facilitada al Grupo
Especial o al Organo de Apelacion por otro Miembro a la que éste haya atribuido tal caracter”.
En consecuencia, el Japon propuso que la Seccion celebrara una audiencia abierta al publico mediante

* Por ejemplo, el caso contemplado en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 17, que dispone que
"los informes del Organo de Apelacion se redactaran sin que se hallen presentes las partes en la diferenciay a la
luz de la informacion proporcionada y de las declaraciones formuladas".
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transmision simultdnea por circuito cerrado de television, interrumpiéndose la transmision si la
Seccion o cualquiera de los participantes estimara necesario abordar cuestiones que conllevaran
informacion confidencial presentada por el Japdn en el curso de este procedimiento relativo al
cumplimiento. Los Estados Unidos también consideraron que esa modalidad permitiria abordar
adecuadamente las preocupaciones planteadas por el Japén. Convenimos en que esta es una forma
adecuada de proteger la informacion confidencial en el contexto de una audiencia que esta abierta a la
observacidn por el publico.

8. Por las razones expuestas, la Seccion del Organo de Apelacion que entiende en esta apelacion
autoriza la observacién de la audiencia por el puablico en el presente procedimiento en las condiciones
gue a continuacién se exponen. En consecuencia, de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 16 de
los Procedimientos de trabajo, adoptamos los siguientes procedimientos adicionales a los efectos de
la presente apelacion:

a) Se permitird la observacion de la audiencia por el pablico mediante una transmision
simultanea por circuito cerrado de television. La sefial de television por circuito
cerrado se difundird en una sala distinta, a la cual tendrén acceso los delegados de los
Miembros de la OMC y los miembros del pablico en general que estén debidamente
registrados.

b) Las declaraciones orales y las respuestas a preguntas de los terceros participantes que
hayan indicado su deseo de mantener la confidencialidad de sus comunicaciones, asi
como la informacion que el Japon ha caracterizado como confidencial, no podran ser
observadas por el publico.

C) Se reservara un numero apropiado de asientos para los delegados de los Miembros de
la OMC en la sala en que tendra lugar la transmisién por circuito cerrado.

d) Se dara aviso de la audiencia al publico en general en el sitio Web de la OMC.
Los delegados de la OMC y los miembros del publico en general que deseen observar
la audiencia deberan registrarse previamente ante la Secretaria de la OMC.

e) En caso de que debido a consideraciones practicas la audiencia no pueda transmitirse
de manera simultanea, se difundira en diferido la correspondiente grabacién de video.

Ginebra, 11 de junio de 2009



