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ORGANO DE APELACION

Estados Unidos - Medida que afecta a las AB-1997-1
importaciones de camisas y blusas de tejidos

de lana procedentes de la India Actuantes:

Beeby, Presidente de la Seccion

Apelante: India Bacchus, Miembro
Apelado: Estados Unidos Matsushita, Miembro
l. I ntroduccioén

L alndiaapel acontradeter mi nadas cuestionesdederecho einter pretacionesjuridicasformuladas
en e informe del Grupo Especia que examind € asunto Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisasy blusas de tejidos de lana procedentes de la India, documento WT/DS33/R
(el "informe del Grupo Especia™). Este Grupo Especia fue establecido € 17 de abril de 1996 para
examinar una reclamacion formulada por la India contra los Estados Unidos en relacion con una
[imitacion impuestacomo medidade salvaguardiade transicion alasimportaciones de camisasy blusas

de tgjidos de lana (categoria 440) procedentes de la India

La medida fue impuesta por los Estados Unidos € 14 de julio de 1995, tras la celebracion
en abril y junio de ese afio de consultas bilaterales con la India que no dieron lugar a una solucion
mutuamente convenida. Lalimitacion comenzo a aplicarse € 18 de abril de 1995 por un periodo de
un afo, y fue prorrogada posteriormente hasta el 17 de abril de 1997. L os Estados Unidos adoptaron
esta medida de salvaguardia de transicion a amparo del articulo 6 del Acuerdo sobre los Textiles y
el Vestido ("ATV"). Deconformidad conlo prescritoen el parrafo 10 del articulo 6 del ATV, losEstados
Unidos sometieron la cuestion a Organo de Supervision de los Textiles ("OST"), @ cual concluyd
-y confirma tras examinar la cuestion- que en este caso lamedidade salvaguardia de transicion se habia
adoptado de conformidad con las prescripciones del ATV. El OST constaté que " se habia demostrado

laamenazared de causar un perjuicio grave" y que "esaamenazareal podia atribuirse al incremento
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brusco y sustancial de lasimportaciones procedentes delalndia’.> A instancias delalndia, el Organo
de Solucion de Diferencias (" OSD") establecié un Grupo Especial (el " Grupo Especiad") paraexaminar
la legaidad de la medida de salvaguardia de transicion adoptada por los Estados Unidos.

Después de haberse dado tradado del informe provisiona del Grupo Especid, |os Estados Unidos
anunciaron que a partir del 22 de noviembre de 1996 degjarian sin efecto la medida de salvaguardia
de transicion debido a la constante disminucion de las importaciones de camisas y blusas de tejidos
delana procedentes de lalndiay a regjuste de esaramade produccion. No obstante, laIndia solicitd
gueel Grupo Especial continuarasulabor y elaborarauninformeamplio sobreladiferencia. El informe
del Grupo Especia sobre e asunto Estados Unidos - Medida que afecta a lasimportaciones de camisas
y blusas de tejidos de lana procedentes de la India fue distribuido alos Miembros de la Organizacion
Mundial del Comercio ("OMC") & 6 deenero de1997. El informe contienelas siguientes conclusiones

y recomendaciones:

8.1 L legamos alaconclusion de que lalimitacion aplicada por los Estados Unidos
apartir del 18 de abril de 1995 a las importaciones de camisas y blusas de tgjidos de
lana, categoria 440, procedentes delalndiay sus prorrogas infringieron las disposiciones
delosarticulos2y 6 del ATV. Dado que el parrafo 8 del articulo 3 del ESD dispone
que "en los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un
acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un caso de anulacion o
menoscabo”, [legamos ala conclusién de que la medida adoptada por |os Estados Unidos
anulé y menoscab0 las ventgjas resultantes parala India del Acuerdo sobre laOMC,
en particular del ATV. El Grupo Especia recomienda que e Organo de Solucion de
Diferencias dicte una resolucion en ese sentido.

El 24 de febrero de 1997, la India notificd a OSD? su decisién de apelar con respecto a
determinadas cuestionesdederechotratadasen el informedel Grupo Especia einterpretacionesjuridicas
formuladas por éste, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las
normasy procedimientos por los que serige la solucion de diferencias ("ESD") y present6 un anuncio
de apelacion ante e Organo de Apelacion, de conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos de
trabajo para € examen en apelacion (los " Procedimientos de trabajo"). De conformidad con laRegla 21
delos Procedimientosdetrabajo, lalndiapresentd laoportunacomunicacién del apelanteel 6 demarzo
de 1997. A peticion de los Estados Unidos, presentada al amparo del parrafo 2) de la Regla 16 de
los Procedimientos detrabajo, € Organo de Apelacion prorrogd hastael 24 de marzo de 1997 € plazo

IG/ITMB/R/3, confirmado en G/ TMB/R/6.

AWT/DS33/3, 24 de febrero de 1997.
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paralapresentacion por los Estados Unidos de la correspondiente comunicacion del apelado. El 24 de
marzo de 1997, los Estados Unidos presentaron dicha comunicacién de conformidad con la Regla 22

de los Procedimientos de trabajo.

Laaudiencia previstaen la Regla 27 de los Procedimientos de trabajo tuvo lugar € 7 de abril
de 1997. Los participantes expusieron sus argumentosy respondieron alas preguntas que les formulé
la Seccion del Organo de Apelacion que celebrd la audiencia
I. Argumentos de los participantes

A. India

La India acepta las conclusiones generaes del informe del Grupo Especial, pero adega que €
Grupo Especial incurrié en error de derecho en las constataciones que hizo en relacion con la carga

de la prueba, € OSD y la cuestion de la economia procesal.

1. Carga de la prueba

Lalndia, tras sefidlar que e Grupo Especia ha hecho sendas declaraciones sobre la carga de
la prueba en las constataciones que se recogen en el parrafo 7.12 del informey en las observaciones
guehahecho sobreel reexamenintermedioen el parrafo 6.7 del informe, a egaqueambasdecl araciones,
ademésdeinexactas, secontradicen. Lalndiadapor sentado quelasobservacionesconcretasen cuestion
sobre e reexamen intermedio forman parte de las constataciones que ha de revisar @ Organo de

Apeacion.

La India afirma que € hecho de que la India haya iniciado € procedimiento de solucion de
diferencias no impone a ese pais la obligacion de demostrar que los Estados Unidos han infringido
el articulo 6 del ATV, como declarael Grupo Especia en € parrafo 7.12, ni de demostrar que existe
una presuncion de esa infraccién, como declaraen € pérrafo 6.7. Seglin la India, la cuestiéon de la
carga de la prueba es una cuestion de derecho sustantivo, que Unicamente puede resolverse sobre la
base del derecho sustantivo de la OMC interpretado con arreglo a las reglas consuetudinarias de
interpretacion del derecho internaciona publico. Lalndia sostiene que la cuestiéon de si corresponde

0 no a un determinado Miembro demostrar la existencia de una incompatibilidad con € Acuerdo de
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Marrakech por el que se establecela Organizacién Mundial del Comercio® (el " Acuerdo sobrelaOMC")
no depende de que ese Miembro sea parte demandante o demandada en € procedimiento en € que
se examina laincompatibilidad, sino de la naturaleza ala disposicion invocada. A juicio delalndia,
las normas sobre la carga de la prueba determinan cudl es la parte en la diferencia que debe formular
una alegacion juridicay presentar las pruebas correspondientes; la funcién de las normas consiste
en garantizar la posibilidad de solucionar una diferencia aun cuando las aegaciones juridicas y la
informacion féctica de que disponga el Grupo Especia sean incompletas.  Segun entiende la India,
atenor de las observaciones del Grupo Especia sobre €l reexamen intermedio, la carga de la prueba

incumbe, en distinto grado, a ambas partes.

Ademas, lalndiaaduce que laconstatacién del Grupo Especia sobre ladistribucion delacarga
de laprueba estéd en contradiccién con laformulada a ese respecto por € Grupo Especial que examind
el asunto Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodon
y fibras sintéticas o artificiales.* La India destaca la declaracién de ese Grupo Especia de que €
principio de quelacargadelapruebaincumbe alaparte que hainvocado unaexcepcion es un principio
que hasido cabalmente reconocido en laprécticadel GATT de 1947.° En consecuencia, laIndiaaduce
que & Grupo Especial, en su constatacion sobre la carga de la prueba en € asunto que se examina,
no tuvo en cuenta la practica habitual de las PARTES CONTRATANTES en e marco del GATT
de 1947. Lalndiasostienequee ATV constituye unaexcepciona GATT de 1994, por cuanto autoriza
a seguir aplicando tempora mente medidas incompatibles con sus articulos X1 y XIll, y aduce que,
dentro de ese régimen temporal y excepciona que se aparta de los principios basicos del GATT, €
articulo 6 del ATV establece unaexcepcion alos principios generales aplicables al comercio de textiles
y prendas de vestir estipulados en € péarrafo 4 del articulo 2 de ese Acuerdo, a autorizar laaplicacion
de restricciones cuantitativas nuevas y discriminatorias en e marco de lo que, segun € pérrafo 1 del
articulo 6 del ATV, es " un mecanismo de salvaguardia especifico detransicion" que " deber& aplicarse
con la mayor moderacion posible’. De dllo, la India infiere que los principios aplicables a las
excepcionesen el GATT de 1994 son, con mayor razén aln, aplicablesd articulo 6 del ATV. A juicio

delalndia, laconstatacion del Grupo Especial sobrela cargade laprueba modificael funcionamiento

®Hecho en Marrakech, Marruecos, € 15 de abril de 1994.
“Informe adoptado € 25 de febrero de 1997, WT/DS24/R, pérrafo 7.16.
SLa India cita siete informes de grupos especiales del GATT de 1947 para demostrar que € principio de

que la carga de la prueba corresponde a la parte que invoca una excepcion ha sido sisteméticamente aplicado
y constituye una practica arraigada.
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de las prescripciones sustantivas en e marco del articulo 6 del ATV, aterando € equilibrio negociado

de intereses entre Miembros importadores y exportadores a que responde € ATV.

2. OST

Lalndiaafirmaquelaconstatacion quee Grupo Especia haceend parrafo 7.20 desuinforme,
segun la cual e OST, a examinar una medida de salvaguardia de transicion adoptada a amparo del
parrafo 10 del articulo 6 "no selimitaalainformacién inicia presentadapor e Miembro importador,
dado que las partes pueden presentar otrainformacion e informacion adiciona en apoyo de sus respectivas
posiciones, que, anuestro juicio, pueden estar relaci onadas con aconteci mientos posteriores'® no habia
sido solicitadapor lalndiani por los Estados Unidos. LaIndia sostiene que esa constatacion atribuye

a OST facultades discrecionales que ninguna de | as partes en ladiferencia habia sugerido que tuviera

Lalndiasostieneque el ATV'y e ESD reconocen alos Miembros exportadores tresimportantes
derechosen materiadeprocedimiento: i) e derecho acelebrar consultassobrelamedidadesalvaguardia
prevista sobre la base de informacion concretay féctica; ii) e derecho a que el OST examine una
medida de salvaguardia de transicion; vy iii) €l derecho a someter la cuestion a OSD para que sea
examinada por un Grupo Especia. A juicio delalndia, la constatacion hecha por € Grupo Especia

niega alos Miembros los dos primeros de los tres derechos indicados.

La India sostiene que la constatacion del Grupo Especid se basa en la idea errénea de que
el ATVy e ESD establecen una"doble via' parae examen de medidas de salvaguardia de transicion,
y de que, por consiguiente, cabe que la cuestion respecto delaque el OST formulaunarecomendacion
y la cuestién sometida a OSD sean distintas. A juicio de la India, € ATV y e ESD establecen un
procedimiento en dos etapas, en e que la misma medida se somete en primer lugar al OST y, en caso
de que sus recomendaciones no sean aceptables, al OSD. La India subraya que el examen del OST
sustituye a las consultas que suelen celebrarse antes de la solicitud de establecimiento de un grupo
especid, y que lainformacion de la que no se disponga en el momento de formular la determinacion
por la que se establece la medida de salvaguardia no es informacion " pertinente” a examen de dicha
determinacion por e OST previsto en € parrafo 10 del articulo 6 del ATV.

Lalndiaafirmaademés que el cometido del OST consiste en ocuparse de diferencias derivadas

de medidas efectivamente adoptadas y desempefiar las funciones que le asigna expresamente el ATV.

8Informe del Grupo Especial, parrafo 7.20.
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Segln la India, la exposicion de opiniones sobre medidas de salvaguardia de transicién que alin no
se han adoptado no es parte de ese cometido. Lalndia sostiene que & Grupo Especial, a atribuir a
OST esa competencia adicional, aun cuando los Miembros no habian recabado esas opiniones, ha
atribuido a OST la facultad de conciliar sin & consentimiento de los Miembros afectados, 1o que es

incompatible con e ESD.

Por ultimo, lalndiaafirmaque delacomparacion entrelas disposicionesdel ATV sobreel OST
y las disposiciones del Acuerdo Multifibras ("AMF") sobre @ Organo de Vigilancia de los
Textiles ("OVT"), se desprende que, en contraste con las funciones asignadas a OVT por e AMF,

el OST tiene una funcion legal limitaday claramente definida

En respuesta d argumento de los Estados Unidos de que la declaracion del Grupo Especia
sobre lafuncion del OST sblo es parte de los obiter dicta, respecto de los cuales no es necesario que
se pronuncie e Organo de Apelacion, lalndia sostiene que los parrafos 6, 12 y 13 del articulo 17 del
ESD no establ ecen ningunadistincion entredictay constataciones. Segunlalndia, el derecho a examen
en apel acion severiagravemente afectado si 10s grupos especi ales pudieran exponer opinionesjuridicas
sobrecualquier punto distinto delas cuestiones que se examinan en € asunto queles hayasido sometido,

sin que los Miembros de la OMC pudieran pedir un examen en apelacion de esas opiniones.

3. Economia procesa

Lalndiasefidaquee Grupo Especia no hahecho ningunaconstatacion sobre dosdelas cuatro
cuestionesquelalndiasometio a Grupo Especia parasu examen: si el hecho dequelosEstados Unidos
no hubieran precisado en su solicitud de celebracién de consultas si la medida de salvaguardia de
transicion sereferiaalaexistenciadeperjuicio graveo deamenazareal deperjuicio graveeracompatible
con € articulo 6 del ATV, y si la aplicacion retroactiva por los Estados Unidos de su medida de

savaguardia de transicién era compatible con € articulo 2 del ATV.

Lalndiaaduce que, en e marco del ATV, hay que considerar que ladeterminacion, lasolicitud
de celebracion de consultas sobre una medida de salvaguardia de transicion propuestay la aplicacion
efectivadelamedidadesal vaguardiadetransi ci6n constituyen otrastantas medi das di stintas, que pueden
ser impugnadas separadamente. L alndia manifiestaque no impugno esas medidas separadamente con
el fin de qued Grupo Especial abordaracuestionestedricas, sino movidapor unapreocupacion préactica
respecto de laaplicacion por los Estados Unidos de las recomendaciones del Grupo Especid. Lalndia

sostiene que & Grupo Especia, a definir las tres medidas juridicay fécticamente distintas como una
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unica medida "medida impugnada’, ha privado a la India del derecho a una evaluacion objetiva de
lasolicitud de lacelebracion de consultasy de la aplicacion delamedida de sal vaguardiade transicién,
reconocido en € articulo 11 del ESD.” La India hace hincapié en que no sostiene que los grupos
especiaes hayan de abordar en todos | os casos todas las a egaciones juridicas de | as partes, y reconoce
gue en muchos casos una constataci 6n sobre una cuestion resuel ve la controversia acerca de otra, pero
sostiene gque en e asunto que se examina las constataciones del Grupo Especial no han resuelto la

controversia sobre las dos cuestiones antes indicadas.

Lalndiasostiene que el Grupo Especia haconfundido la"medida’ impugnadacon la cuestion
objeto de examen. La India aclara que cualquier diferencia planteada por un Miembro de la OMC
en € marco del parrafo 1 a) del articulo XXIIl del GATT de 1994 se refiere a un acto u omision de
otro Miembro, es decir, auna "medida’. El procedimiento de solucion de diferencias de la OMC
comienzacon lacel ebraci 6n de consul tas sobre unamedi dadeter minaday acabacon unarecomendacion
sobre esa medida, pero la cuestion que e Grupo debe examinar de conformidad con los articulos 6,
7y 11 del ESD no es la propia medida, sino las aegaciones juridicas que las partes en la diferencia
formulan en relacion con ella. De dlo seinfiere, seguin lalndia que la funcidn asignada alos grupos
especiaes por € articulo 11 del ESD consiste en examinar todas |as alegaciones juridicas formuladas
en relacion con todas las medidas en litigio. LaIndia considera que € Grupo Especial, a definir su
cometido exclusivamente en funcion de la medida que debe ponerse en conformidad con el ATV, ha
limitado € derecho de lalndia auna eval uacion objetiva de todas | as a egaciones juridicas formul adas
por ese pais en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. La India hace notar, ademés,
gue los grupos especiales, aunque deben examinar todas las a egaciones formuladas por las partes en
ladiferenciay han de contraerse aesas a egaciones, no estan forzados aexaminar todos |os argumentos

de las partes y pueden elaborar su propia argumentacion.

La India sostiene que los grupos especiaes establecidos en € marco del GATT de 1947 no
han aplicado & concepto de economiaprocesal delaformaqueel Grupo Especia sugiereen suinforme.
Segunlalndia, esosgruposespecia esanterioresno han procedido sisteméticamenteadar por terminado
su andlisis juridico en cuanto han constatado que la medida impugnada es incompatible con el GATT
de 1947, sino que han determinado €l alcance de su examen alaluz delos objetivos einteresesjuridicos

delas partes en ladiferencia. Lalndia aduce que s, en € asunto que se examina, € Grupo Especia

"La India sostiene ademés que es evidente que la cuestién de la naturaleza de una "medida’ que puede
mantenerse en vigor de conformidad con € péarrafo 12 del articulo 6 del ATV por un plazo de hasta tres afios
es enteramente distinta de la cuestion de la naturaleza de "las medidas concretas en litigio" en € sentido del
articulo 6 del ESD.
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se hubiera guiado por la practica habitual de las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947,
habria determinado el acance de su examen teniendo en cuenta €l interés juridico expreso de lalndia
por la formulacién de constataciones sobre aspectos respecto de los que € Grupo Especia no se ha
pronunciado. Segun laIndia, a no haberse atenido e Grupo Especia en e asunto que se examina
aestapréctica habitua, en caso de que futuros grupos especides gpliquen e mismo concepto de economia
procesal que este Grupo Especid, cuestiones que podrian resolverse en un solo procedimiento habrén

de resolverse en una multiplicidad de procedimientos.

En consecuencia, la India sostiene que la aplicacion que € Grupo Especia hace del concepto
de economia procesa socavalos objetivos del ESD, que se describen en el parrafo 2 de su articulo 3,
y que, ajuicio de la India, abarcan tanto la solucion de diferencias como su prevenciéon. Segun la
India, sdlo es posible alcanzar esos objetivos si 10s grupos especiales resuel ven tanto las diferencias
que se plantean en relacion con la medidaimpugnada de que se trate como las cuestiones de interpretacion

que se derivan de todas las aegaciones juridicas formuladas en relacién con esa medida.

B. Estados Unidos

L os Estados Unidos sostienen que, en relacion con cada uno de los tres aspectos planteados
enlapresenteapel acion, el Grupo Especial haactuado adecuadamentey solicitan al OrganodeApelacion

gue confirme e informe del Grupo Especial.

1. Carga de la prueba

L os Estados Unidos sostienen queel Grupo Especia haabordado deformaadecuadalacuestion
de la carga de la prueba en los parrafos 6.7 y 7.12 de su informe. A diferencia de la India, no
consideran gque haya ninguna contradiccion entre las declaraciones que hace e Grupo Especia en los
parrafos 6.7y 7.12 de su informe, y consideran que laformulacion final de lainterpretacion que hace
delacuestion el Grupo Especia serecogeen e parrafo 6.7. A juicio delos Estados Unidos, € Grupo
Especia ha constatado, en consonancia con € ESD, que la carga de presentar argumentos facticos y
juridicos incumbe en distinto grado alaIndiay alos Estados Unidos. en primer lugar, corresponde
alalndia, en su calidad de parte demandante, lacargainicial de"demostrar que existe una presuncion
de infraccion del ATV, es decir, que los Estados Unidos a imponer larestriccion no respetaron las
disposiciones de los parrafos 4 'y 6 del articulo 2 de dicho Acuerdo”; y posteriormente, una vez que

la India haya demostrado la existencia de esa presuncién, incumbe a los Estados Unidos la carga de
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"convencer d Grupo Especid de que, en é momento de su determinacidn, habian respetado |os requisitos
impuestos en € articulo 6 del ATV".

L os Estados Unidos aducen que e Grupo Especia no ha atribuido la carga de la prueba, en
el sentido de la presentacion de pruebas convincentes, ni ala India ni alos Estados Unidos. Segun
los Estados Unidos, la India desvirtla las constataciones del Grupo Especia cuando afirma que éste
ha declarado que la carga fina de convencer a Grupo Especid correspondia ala India. El Grupo
Especia se halimitado a atribuir alalIndiala carga de seguir desarrollando una actividad probatoria.
Los Estados Unidos sostienen que del sentido corriente del texto del parrafo 8 del articulo 3y del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD, asi como del parrafo 5 delos procedimientos de trabajo de los grupos
especiaes recogido en € apéndice 3 de ese instrumento, se desprende claramente que la India tiene
obligacion de presentar los aspectos juridicos y fécticos, no solo en la etapa de solicitud de
establecimiento de un grupo especid, sino también en la primera reunién sustantiva de las partes.
Dicho de otra forma, la India estaba obligada a demostrar la existencia de una presuncion de que la
medida de |os Estados Unidos infringialas disposiciones del ATV. Los Estados Unidos subrayan que,

de hecho, en € asunto que se examina la India ha procedido asi con resultados satisfactorios.

Los Estados Unidos mantienen que la afirmaciéon de la India de que € principio de que
corresponde a la parte que ha invocado una excepcion la carga de demostrar que e recurso a esa
excepcion esta justificado ha sido " sistematicamente aplicado” y constituye una préctica " arraigada’
enel GATT no segustaalaredidad. Segun los Estados Unidos, los informes de grupos especiaes
citados por la Indiaen su comunicacién del apelante no reflgjan unapracticadel GATT quejustifique
los argumentos de la India segun los cuaes: 1) todo lo que parala India no son "normas bésicas'
son excepciones; 2) todas las "excepciones' deben interpretarse respectivamente; y 3) la parte
demandante no esta obligada en absoluto a demostrar que € recurso a una supuesta " excepcion” no
ha sido procedente. Los Estados Unidos sostienen que los informes citados no son pertinentes, se apartan
delo establecido en otros informes o estén en contradiccion con elos, y que |0s grupos especiales solo
han atribuido sisteméticamente en Ultima instancia la carga de presentar pruebas convincentes a una
parte determinada en un escaso nimero de situaciones especiales en las que estaban en juego las

excepciones generaes del GATT de 1994 y agunas excepciones aisladas ded GATT de 1994.

Segun los Estados Unidos, en las diferencias planteadas en conexion con la inmensa mayoria
de las disposiciones del GATT, es una préctica arraigada considerar que la carga de demostrar la
existencia de una presuncion prima facie corresponde a la parte demandante. Ademés, los

Estados Unidos aducen que la taxonomia juridica de la India es excesivamente simplista, por cuanto
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da el mismo trato atodas las supuestas " excepciones’ y no tiene en cuentalas razones de la existencia
de esas supuestas "excepciones’. Los Estados Unidos sostienen que la India prescinde ademés del
hecho de que los Miembros de la OMC, ademés de "obligaciones" tienen "derechos" y de que seria
mas adecuado considerar "derechos' a muchas, si no a la mayoria, de las disposiciones que en la
taxonomia de la India se consideran "excepciones'. Los Estados Unidos aducen que e enfoque de
lalndiadalugar aun método " poco refinado” deinterpretacion delostratados que estaen contradiccion
con lo que & Organo de Apelacion declard en e asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, por cuanto la India no efectlia un andisis caso por caso de las supuestas
"excepciones', sino que aplica de forma rigida a todas ellas un sistema mecénico y simplista de

interpretacion de los tratados.®

Por ultimo, los Estados Unidos aducen que la tesis de la India, de ser aceptada, modificaria
considerablementel osderechosy obligaciones delos Miembros delaOM C con respecto agran nimero
de disposiciones del GATT de 1994 y de los demés Acuerdos de la OMC.°

Aun aceptando, a efectos de argumentacién, que sea exacta la afirmacion de la India de que
el principio de que la carga de la prueba corresponde a la parte que ha invocado una excepcion es un
principio quehasido" sisteméticamente aplicado" y queconstituyeunapréctica" arraigada’ enel GATT,
el articulo 6 del ATV no esunanormaexcepciona. El caracter no excepciond del articulo 6 sereflgja
en e péarrafo 4 del articulo 2 del ATV, que establece dos normas de cardcter muy general, segun las
cuales las restricciones a comercio de textiles aplicadas antes de la entrada en vigor del ATV quedan
amparadas por una clausula de anterioridad, y no se introduciran nuevas restricciones salvo en virtud
de las disposiciones del ATV o de las disposiciones pertinentes de GATT de 1994. Segin los
Estados Unidos, € término "savo" utilizado en el parrafo 4 del articulo 2 del ATV se emplea en este
contexto en e mismo sentido que expresiones como "solo", "a condicién de que' o "a menos que”,
y no cabe interpretar que indique que € articulo 6 de ATV constituye una excepcién. Los

Estados Unidos agregan que € texto, el contextoy el objeto del articulo 6 del ATV avalan laconclusion

8_os Estados Unidos, remitiéndose al informe del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos- Pautas
para la gasolina reformulada y convencional, AB-1996-1, adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/TS2/9, paginas 20
y 21, sostienen que € sistema delaIndia prescinde del "objeto y fin" de lasdisposiciones y que en € no se hace
un examen cuidadoso del "contexto de hecho y de derecho de una determinada diferencid’ ni se atiende a
"los términos realmente utilizados por los propios Miembros delaOMC paraexpresar susintencionesy propositos'.

®Los Estados Unidos afirman que, con arreglo alatesis de laIndia, se clasificarian entre las excepciones
todas | as disposiciones de la OM C que establecen untrato especial y diferenciado para los paises en desarrollo,
con lo que la carga de la prueba corresponderia a pais en desarrollo que tratara de apoyarse en aguna de esas
disposiciones.
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de que ese precepto no es una disposicion que imponga una inversion de la carga de la prueba. Los
EstadosUnidosaducenquee articul o 6 constituy paral os paisesimportadoresel quid pro quodecisivo
para la aceptacion de la eliminacion gradua de los contingentes anteriores y de la integracién del
comercio de textiles y prendas de vestir en € sistema multilatera de comercio previstas en e ATV.
Los Estados Unidos sostienen que e mecanismo de salvaguardia de transicion, en su calidad de
disposicion integrante del ATV, tiene e mismo rango que las demés disposiciones del mismo Acuerdo,
comoé calendariodeintegraciondel articulo2. Enconsecuencia, segun concluyenlosEstados Unidos,
la frase "debera aplicarse con la mayor moderacion posible" del parrafo 1 del articulo 6 del ATV no
apoya laideade que e articulo 6 sea una disposicion excepcional, sino que se limitaarecordar alos
Miembros que no deben abusar de su derecho a recurrir a medidas temporales de salvaguardia de
transicion.® LosEstados Unidosafirman quee hecho deconsiderar qued articulo 6 del ATV constituye
unaexcepcion ateraria e equilibrio minuciosamente negociado de derechos y obligaciones quereflga

d articulo 6.1*

2. oSsT

Los Estados Unidos aducen que el andlisis del OST que hace el Grupo Especial forma parte
de los obiter dicta, que no tienen ningun efecto en la resolucion del asunto, y que es dificil entender
en quéformaesosdicta habrian privado alalndiade derechos en materiade procedi miento reconocidos
por el ATV. Los Estados Unidos consideran que lo procedente al " ocuparse” de estos dicta del Grupo
Especial sobre una cuestion no planteada por ninguna de las partes es que @ Organo de Apelacion se
limiteadeclarar que esteaspecto del informeformapartede esosdicta, sinformular por su parte nuevos

dicta con respecto a la funcion del OST.

Por otraparte, los Estados Unidos observan que ninguin precepto del ATV avalala afirmacion
delalndiadequelainformacion que hadetener en cuentael OST al examinar lamedidade salvaguardia

de transicion debe limitarse a la informacion utilizada por € Miembro importador a formular la

L os Estados Unidos sefillan que @ Organo de Apelacion, en su informe sobre e asunto
Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o
artificiales, AB-1996-3, adoptado el 25 de febrero de 1997, WT/DS24/AB/R, pagina 16, no interpreto, ni restrictiva
ni ampliamente, € articulo 6 dd ATV e indico que no cabia examinar aisladamente la frase "con la mayor
moderacién posible".

1|_os Estados Unidos sefidlan que & Organo de Apelacion, en su informe sobre Estados Unidos - Restricciones
aplicadas a lasimportaciones deropainterior de algodon y fibras sintéticas o artificiales, op. cit. enlanota 10,
pagina 17, manifestd su preocupacion por no difuminar "el texto minuciosamente negociado, del parrafo 10 del
articulo 6, que responde a un equilibrio de derechos y obligaciones entre los Miembros cuyo establecimiento
ha requerido a su vez un proceso minucioso ..."
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determinacion por laque se adoptalamedida. Segun los Estados Unidos, €l péarrafo 10 del articulo 6
de ATV, y en concreto la expresion "las demés informaciones pertinentes’ prevén claramente la
posibilidad de tener en cuenta otrainformacién distinta de la utilizada por e Miembro importador en
el momento de formular ladeterminacion por laque se adoptalamedida. Los Estados Unidos afirman
ademas que no hay ningun precepto del ATV que avae la afirmacion de la India de que € OST, a

diferenciadel OVT, tiene una funcién legal limitaday claramente definida.

3. Economia procesa

L os Estados Unidos sostienen que e Grupo Especial no haincurridoenerror a no pronunciarse
sobre todas las a egaciones formuladas por lalndia. Segun los Estados Unidos, ninguna disposicion
del ESD ni del Acuerdo sobre la OMC exige que un grupo especial se pronuncie sobre cada una de
las aegaciones planteadas por las partes. Los Estados Unidos aducen que el texto del articulo 11 del
ESD no impone esa obligacion. Citan e parrafo 7 del articulo 3 del ESD para fundamentar latesis
de que lafuncion principa del sistema de solucion de diferencias es resolver las diferencias, consiguiendo
lasupresién delas medidasincompatiblesconlaOMC, y no en dar interpretaciones o elaborar opiniones
sobre cualquier cuestion. Los Estados Unidos observan que en € articulo I X Acuerdo sobrela OMC
se ha establecido un mecanismo para recabar interpretaciones autorizadas, como se reconoce en €
parrafo 9 del articulo 3 del ESD.* Los Estados Unidos no aceptan € argumento de la India, de que
lasolucién de diferencias tiene un " objetivo doble" que abarcatanto "la solucién de diferencias como
su prevencion”. Segun los Estados Unidos, este argumento esta en contradiccion con los parrafos 7
y 9 del articulo 3 del ESD. Los Estados Unidos alegan que la prevencion de controversias es, alo
sumo, una funcion subsidiaria con arreglo a ESD, que no se traduce en la exigencia juridica de que

un grupo especia deba abordar todas las alegaciones formuladas por las partes.

Con respecto a argumento de la India, de que en e caso presente existen tres "medidas’ y
no una®, los Estados Unidos observan quedel parrafo 12 del articulo 6 del ATV sedesprendeclaramente
que la"medida’ es en redidad |la medida de salvaguardia de transicion y no los procedimientos que

han dado lugar alaimposicién de esamedida. A juicio de los Estados Unidos, la interpretacion que

2| os Estados Unidos se refieren en este contexto a informe del Organo de Apelacion en e asunto
Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, AB-1996-2, adoptado € 1° de noviembre de 1996,
WT/DSB/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, péginas 16 a 18.

¥_a India sostiene que, no sélo ladeterminacion adoptada por |os Estados Unidos, sino también lasolicitud
de consultas realizada por este paisy € hecho de que la limitacidn establecida por los Estados Unidos tuviera
carécter retroactivo constituian "medidas’ distintas, que podian ser impugnadas separadamente.
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hace laIndiadel concepto de "medida’ en el caso presente constituye el tipo de subdivision arbitraria
deunamedidaque e Organode Apelacion critico end asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional. Los Estados Unidos alegan asimismo que la tardia identificacion, por
partedelalndia, detresmedidasenlugar de una, essimplemente un argumento post hoc que se presenta

por primera vez en esta apelacion.

L os Estados Unidos sefidan que, ademés de ser compatible con € texto del ESD, la decision
del Grupo Especial, de no pronunciarse sobre ciertas al egaciones planteadas por lalndia, es compatible
conlaprécticaarraigadadelosgrupos especidesdel GATT de 1947, que con frecuenciase han negado
aabordar ciertasal egacionescuando unadecision sobreel laserainnecesariapararesolver unadiferencia.
Los Estados Unidos aegan que esta préctica ha sido constante, en el marco del ESD y del Acuerdo
sobre la OMC, tanto por parte de los grupos especiaes de la OMC como del Organo de Apelacion.

L os Estados Unidos sugieren también que, como aternativa, enlugar deconcluir que el Grupo
Especia no haincurrido en error cuando decidié no formular conclusiones sobre agunas cuestiones,
el Organo de Apel acion podria, comolo hizoen el asunto Brasil - Medidas queafectan al coco desecado,
abordar simplemente la cuestién decidiendo que es innecesario resolver la cuestion procesa planteada
por la India ya que no tendria absol utamente ninguin efecto sobre la conclusion anterior adoptada por
el Grupo Especial, en e sentido de que lamedidade salvaguardiade transicién aplicadapor los Estados

Unidos era incompatible con e ATV.

Por ultimo, los Estados Unidos observan que se haindicado que las précticas de |os grupos
especides y del Organo de Apelacion, de abstenerse de formular conclusiones innecesarias para la
solucién de las diferencias, se basa en razones de economia procesal. Los Estados Unidos aducen
que, en la medida en que esas razones eran vaidas cuando regia el régimen anterior ala OMC, son
aun més vélidas hoy en dia, dado €l nimero de asuntos que en la actualidad se remiten al OSD. Los
Estados Unidos sostienen que, para preservar laintegridad del sistema dela OMC en generd, y del
mecanismo de solucion de diferencias en particular, tanto los grupos especiales como & Organo de
Apeacion se han de centrar Unicamente en |as alegaciones que sea hecesario examinar para resolver

una diferencia.

1. Cuestiones planteadas en esta apelacion

En la presente apelacion se plantean las siguientes cuestiones juridicas:
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a)

b)

S a una parte que alega que una medida de salvaguardia de transicion vulnera el
articulo 6 del ATV incumbe la carga de probar que se han infringido las obligaciones
dimanantes del ATV,

Si el OST debe limitarse, en su examen de una medida de salvaguardia de transicion,
conarreglo a parrafo 10 ddl articulo 6 del ATV, alas pruebas utilizadas por el Miembro
importador a formular su determinacion de imponer esa medida, o si también puede

considerar los acontecimientos y la informacion posteriores a esa determinacion; 'y

Si, en virtud del articulo 11 del ESD, una parte reclamante tiene derecho a que se
formule una conclusion sobre cada una de | as aegaciones juridicas que ha presentado

ante un grupo especia en relacion con la medida impugnada.

V. Carga de la prueba

Sobre la cuestion de la carga de la prueba, el Grupo Especial establecié en e parrafo 7.12

de la seccién de " Conclusiones' de su informe:

Las partes, a parecer, han abordado dos aspectos diferentes de lo que podriallamarse
la cuestion relativa a la "carga de la prueba’. Estimamos que debe hacerse una
distincién. En primer lugar, nos ocupamos de determinar cud de las partes tiene la
carga de la prueba ante este Grupo Especial. Dado que lalndiaes laparte queinicié
el procedimiento de solucién de diferencias, consideramos que corresponde alalndia
presentar argumentos de hecho y de derecho a fin de demostrar que la restriccion
estadounidense eraincompatible con € articulo 2 del ATV y que ladeterminacion de
los Estados Unidos para la adopcién de la medida de salvaguardia era incompatible
conlasdisposicionesdel articulo 6 dedicho Acuerdo. Ensegundo lugar, consideramos
la cuestién relativa alo que debe demostrar e Miembro importador en e momento
de formular su determinacién. En cuanto a las obligaciones de fondo previstas en €
articulo 6 del ATV, se deduce con claridad del texto de los parrafos 2 y 3 de dicho
articulo que, en su determinacion delanecesidad delalimitaci 6n propuesta, os Estados
Unidostenianlaobligacion dedemostrar que habian cumplidolosrequisitospertinentes
parala aplicaciéon del parrafo 2 'y € péarrafo 3 del articulo 6 del ATV.

El Grupo Especid aclard esta conclusion en e parrafo 6.7 de la seccidon de "Reexamen

intermedio” de su informe:

En relacion con la observacién de la India sobre la carga de la prueba, corresponde
alalndia demostrar que existe una presuncion de infracciéon del ATV, es decir, que
los Estados Unidos a imponer la restriccién no respetaron las disposiciones de los
parrafos 4y 6 del articulo 2 dedicho Acuerdo. E incumbe luego alos Estados Unidos
convencer a Grupo Especial de que, en e momento de su determinacion, habian
respetado |os requisitos impuestos en € articulo 6 del ATV.
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Aunque la conclusion del Grupo Especia que figuraen e parrafo 7.12 y las observaciones
sobreel reexamenintermedio contenidasen el parrafo 6.7 del Informedel Grupo Especial no constituyen
un modelo de claridad, no consideramos que el Grupo Especial ha cometido un error de derecho.
Estamosdeacuerdo con el Grupo Especia en quecorrespondiaalalndiapresentar pruebasy argumentos
suficientes para establecer una presuncion de que la determinacion adoptada por |os Estados Unidos
sobre la salvaguardia de transicion era incompatible con las obligaciones que le incumbian en virtud
del articulo 6 del ATV. Unavez establecida asi esta presuncién, corresponderia alos Estados Unidos

aportar pruebas y argumentos para refutar la presuncion.

El fundamento del sistema de solucion de diferencias previsto en € articulo XXI11 del GATT
de 1994 es dar seguridad a los Miembros acerca de las ventajas resultantes para ellos directa o
indirectamentedel GATT de1994. Lomismo cabedecir del sistemade solucion dediferenciasprevisto
en e GATT de 1947. S cuaquier Miembro considera que sus ventgias se halan anuladas o
menoscabadas como resultado de |as circunstancias previstas en el articulo XXIII, es posible recurrir
a sistema de solucion de diferencias. Con respecto a las reclamaciones por incumplimiento de
obligaciones @ amparo del parrafo 1 @) del articulo XXII1 del GATT de 1994, en e parafo 8 del
articulo 3 del ESD se codifica la practica anterior del GATT de 1947:

En los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo
abarcado, se presume que la medida constituye un caso de anulacién o menoscabo.
Esto significa que normalmente existe la presuncién de que toda transgresion de las
normastiene efectos desfavorabl es para otros Miembros que sean partesen el Acuerdo
abarcado, y en td caso correspondera al Miembro contra el que se haya presentado
la reclamacion refutar |a acusacion.

El parrafo 8 del articulo 3 del ESD establece que en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado -esto es, en |os casos en que se ha establecido
unatransgresion- se presume laanulacién o menoscabo. En esadisposicion se explica acontinuacion
que correspondera”a Miembro contrael que se haya presentado lareclamacion” refutar la acusacion.
Sin embargo, la cuestion que se plantea en € caso presente no es o que ocurre después de que se ha
establecido |a existencia de una transgresion, sino a cud de las partes incumbe demostrar en primer
lugar que ha existido 0 no unatransgresion. Mas concretamente, en €l caso presente la cuestion reside
en establecer acud de las partes incumbe la carga de demostrar que ha habido, o no ha habido, una

infraccion de las obligaciones contraidas con arreglo a articulo 6 del ATV.*

1“En laditimafrase del parrafo 10 del articulo 8 del ATV se autoriza alos Miembros ainvocar € articulo XXII1
del GATT de 1994.
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Al abordar esta cuestion, encontramos que es verdaderamente dificil concebir que ningin sistema
de solucién judicial de diferencias pueda funcionar si acoge la idea de que la mera afirmacion de una
aegacion puede equivaer aunaprueba. Por consiguiente, no resulta sorprendente que diversos tribunaes
internacionales, incluidalaCorte Internacional de Justicia, hayan aceptado y aplicado de formageneral
y concordante lanorma segln la cua laparte que alega un hecho -sea el demandante o e demandado-
debe aportar la prueba correspondiente.™> Ademés, es unaregla de prueba generalmente aceptada en
los ordenamientos juridicos de tradicion romanista, en el common law y, de hecho, en lamayor parte
delasjurisdicciones, que lacargadelapruebaincumbe alaparte, seael demandante o € demandado,
queafirmaunadeterminadareclamacion o defensa. Si esaparte presentapruebas suficientes parafundar
la presuncién de que su reclamacion es legitima, la carga de la prueba se desplaza ala otra parte, que

debera aportar pruebas suficientes para refutar la presuncion.

En e contexto del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre la OMC, la cuantificacion precisay
la determinacién del tipo de pruebas que se necesitara para establecer esa presuncién variara

necesariamente para cada medida, para cada disposicién y para cada caso.

En diversos informes de grupos especidlesdel GATT de 1947 se apoyalatesisde quelacarga
de probar lainfraccion prevista en € parrafo 1 @) del articulo XXIII del GATT de 1947 incumbe a
la parte reclamante. Yaen 1952, e Grupo Especia del Régimen de las importaciones de sardinas
en Alemania, que examind una reclamacion presentada por Noruega, impuso claramente la carga de
probar e incumplimiento de las obligaciones del GATT de 1947 en cuestion a la parte reclamante,

a concluir:

M. Kazazi, Burden of Proof and Related Issues: A Sudy on Evidence Before International Tribunals (Kluwer
Law Internacional, 1996), pagina 117.

®véase M. N. Howard, P. Crane y D. A. Hochberg, Phipson on Evidence, 142 edicion (Sweet &
Maxwell, 1990), pagina 52: "La carga de la prueba incumbe a la parte, sea e demandante o & demandado,
que sustanciamente afirma la cuestion.” Véase también L. Rutherford y S. Bone (eds.), Osborne's Concise
Law Dictionary, 8% ed. (Sweet & Maxwell, 1993), pagina 266; Earl Jowitt y C. Walsh, Jowitt's Dictionary
of English Law, 22 ed. a cargo de J. Burke (Sweet & Maxwell, 1977), vol. 1, pagina 263; L. B. Curzon, A
Directory of Law, 2% ed. (Macdonald and Evans, 1983), pagina47; Art. 9, Nouveau Code de Procédure Civileg;
J. Carbonnier, Droit Civil, Introduccion, 207 ed. (Presses Universitairesde France, 1991), pagina320; J. Chevalier
y L. Bach, Droit Civile 122 ed. (Sirey, 1995), vol. 1, pagina101; R. Guillieny J. Vincent, Termes juridiques,
10% ed. (Daloz, 1995), pagina 384; O. Samyn, P. Simonettay C. Sogno, Dictionnaire des Termes Juridiques
(Editionsde Vecchi, 1986), pagina250; J. Gonzalez Pérez, Manual de Derecho Procesal Administrativo, 22 ed.
(Editoria Civitas, 1992), pagina 311; C. M. Bianca, S. Patti y G. Patti, Lessico di Diritto Civile (Giuffré
Editore, 1991), pagina 550; F. Gagano, Diritto Privato, 8% ed. (Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 1994),
pagina873; y A. Trabucchi, Istituzioni di Diritto Civile (Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 1991), pagina 210.



WT/DS33/AB/R
Pégina 17

El examen de las pruebas presentadas condujo a Grupo Especia ala conclusion de
que no se habian presentado pruebas suficientesparademostrar que el Gobierno alemén
habia omitido cumplir sus obligaciones dimanantes del parrafo 1 del articulo | y del
parrafo 1 del articulo XI11.Y

En 1978, en e asunto Medidas de la CEE en relacion con las proteinas destinadas a la
alimentacion animal, originado por una reclamacién formulada por los Estados Unidos, € Grupo de
expertos degj 6 iguamente en claro que en ese caso la carga de lapruebaincumbia ala parte reclamante.

En e parrafo fina de su informe, e Grupo de expertos establecié:

Al no haber recibido pruebas de que con la obligacion de compra, la caucién o €
certificado de proteinas se discriminara contralas importaciones de " productos smilares’
procedentes de otras partes contratantes, € Grupo de expertos Ilegd a la conclusion
de que las medidas comunitarias no eran incompatibles con las obligaciones que
incumbian a la CEE en virtud del parrafo 1 del articulo 1.*®

Dos informes recientes de Grupos Especiales emitidos en € marco del GATT de 1947 y que
siguen este criterio son € informe de 1992 en e asunto Canadé - Importacion, distribucion y venta
de determinadas bebidas alcohdlicas por organismos provinciales de comercializacion® y € informe
de 1994 correspondiente a asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a laimportaciony ala venta
y utilizacion en € mercado interno de tabaco.®® En € primer caso, los Estados Unidos alegaban que
el Canada no habia eliminado completamente las précticas deinclusion y exclusion en listaque, seguin
el informe de un grupo especia anterior del GATT era incompatible con € articulo XI del GATT
de 1947. Sin embargo, € Grupo Especid Ileg6 ala conclusion de que, a excepcion de las précticas
deinclusién/exclusion en listadela provinciade Ontario, los Estados Unidos no habian fundamentado
su alegacion de que e Canada mantenia todavia précticas de inclusién en listas y exclusion de ellas
que eran incompatibles con € articulo X1 del GATT de 1947. En e segundo caso, |0s reclamantes

habian alegado, entre otras cosas, que |as disposiciones de caracter sancionador delalegislacion sobre

YAdoptado € 31 de octubre de 1952, IBDD 15/53 (de laversion inglesa), parrafo 15. Véase también &
informe del Grupo de Trabajo sobre la subvencién concedida por Australia al sulfato de amonio, adoptado €
3 de abril de 1950, IBDD Voal. 11/188 (de la versién inglesa), parrafo 11.

¥Adoptado & 14 de marzo de 1978, IBDD 25/53, parafo 4.21. Véase también Comunidades
Europeas - Reintegros por las exportaciones de aziicar - Reclamacién del Brasil, adoptado € 10 de noviembre
de 1980, IBDD 27971, parrafo €) de las Conclusiones; Canada - Aplicacion de la Ley sobre € examen de la
inversion extranjera, adoptado € 7 defebrero de 1984, IBDD 305151, parrafo 5.13; y Japdn - Arancel aplicado
a las importaciones de madera de picea, pino, abeto, aserrada en tamafios corrientes, adoptado € 19 dejulio
de 1989, IBDD 365191, péarrafo 10.

®Adoptado € 18 de febrero de 1992, IBDD 39528, parrafos 5.2y 5.3.

DAdoptado € 4 de octubre de 1994, DSA4/R, péarrafos 82 y 124.
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el derecho de comercidizacion en € mercado interno (DMA) promulgada por los Estados Unidos
constituian impuestos o cargas autonomasen el sentido del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1947,
y que €l articulo 1106 c) de laLey del Presupuesto de 1993 de los Estados Unidos establecia medidas
incompatibles con € parafo 1 @ del articulo VIII del GATT de 1947. Con respecto a ambas
alegaciones, € Grupo Especia llegd ala conclusion de que las pruebas presentadas no respaldaban
las alegaciones de los demandantes, relativas a la incompatibilidad con las obligaciones dimanantes
del GATT de 1947.

La India ha alegado que, seglin una " préctica habitual del GATT", la parte que invoca una
disposicion que instituye una excepcion debe presentar pruebas de que se cumplen las condiciones
establecidas en esa disposicion.  Reconocemos que varios grupos especiades del GATT de 1947 y de
la OMC han exigido esa prueba a una parte que invocaba una defensa -como las que figuran en €
articulo XX o en € parrafo 2 ¢) i) del articulo X1?*- respecto de la infraccién de una obligacion del
GATT, como las que figuran en e parrafo 1 del articulo |, € pérrafo 1 del articulo 11, € articulo 111
od parafo1de articulo X1. El articulo XXy el parafo2c) i) del articulo XI constituyen excepciones
limitadas respecto de las obligaciones contenidas en algunas otras disposiciones del GATT de 1994,
y Nno normas positivas que establecen obligaciones por si mismas. Tienen e carécter de defensas
afirmativas. Por |o tanto, es razonable que la carga de fundar esa defensa incumba a la parte que la

invoca.?

ZCanada - Aplicacion delaLey sobred examen delainversion extranjera, adoptado € 7 defebrero de 1984,
IBDD 309151, parrafo 5.20; Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930, adoptado € 7 de
noviembre de 1989, IBDD 365402, parrafo 5.27; Estados Unidos - Medidas que afectan a las bebidas al cohdlicas
y derivadas de la malta, adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395242, parrafos 5.43y 5.52; e Informe del
Grupo Especia que examing € asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional,
modificado por € Informe del Organo de Apelacion, AB-1996-1, adoptado e 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9,
parrafo 6.20.

2Japdn - Restricciones aplicadas a la importacién de ciertos productos agropecuarios, adoptado € 22 de
marzo de 1988, IBDD 355185, parrafo 5.1.3.7; CEE - Restricciones a las importaciones de manzanas de
mesa - Reclamacién de Chile, adoptado € 22 de junio de 1989, IBDD 365104, parrafo 12.3; y Canada -
Redtricciones aplicadas a las importaciones de helados'y yogur, adoptado € 5 de diciembre de 1989, IBDD 36573,
parrafo 59.

ZAdemas, existen unos pocos casos similares enlosquelaparte demandada hainvocado como defensaciertas
disposicionesy € grupo especia exigio expresamente que esa parte demostrara la aplicabilidad deladisposicion
qgueinvocaba. Véase, por g emplo, Estados Unidos- Derecho de usuario dela aduana, adoptado el 2 defebrero
de 1988, IBDD 355282, parrafo 98, reativo a articulo 11.2 del GATT de 1947; Canada - Importacion,
distribucion y venta de bebidas al cohdlicas por organismos provinciales de comercializacion, adoptado € 22 de
marzo de 1988, IBDD 35538, parrafo 4.34, reativo a articulo XXI1V.12 dd GATT de 1947; y Estados
Unidos - Medidas que afectan alasbebidasal cohdlicasy derivadas dela malta, adoptado € 19 dejunio de 1992,
IBDD 395242, parrafo 5.44, relativo a Protocolo de Aplicacion Provisiond.
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No creemos que estos informes de grupos especiaes anteriores del GATT de 1947 sean
pertinentes en e caso que nos ocupa. Este caso se refiere a articulo 6 del ATV. EI ATV establece
un régimen de transicion que, segln sus propios términos, terminara cuando € comercio de textiles
y dedl vestido se integre plenamente en € sistema multilateral de comercio. El articulo 6 del ATV es
parte integrante del régimen de transicion establecido en e ATV'y se debe interpretar en consecuencia.
Como observo el Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importaciones de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiales con respecto a pérrafo 10
del articulo 6 del ATV, consideramos que € articulo 6 es un texto " minuciosamente negociado ... que
responde aun equilibrio de derechosy obligaciones entre los Miembros cuyo establecimiento harequerido

a'su Vez un proceso minucioso ...".%* Ese equilibrio se debe respetar.

El mecanismo de salvaguardia de transicion previsto en € articulo 6 del ATV es una parte
fundamental delosderechosy obligacionesdelosMiembrosdelaOM C relativosal osproductostextiles
y prendas de vestir no integrados, que quedan abarcados por € ATV durante € periodo de transicion.
En consecuencia, unaparte que aegalainfraccion de una disposicion del Acuerdo sobrela OMC por
otro Miembro debe afirmar y probar su alegacion. En este caso, la India ha alegado que los Estados
Unidos han vulnerado el articulo 6 del ATV. Estamos de acuerdo con € Grupo Especia en que, por
consiguiente, correspondiaalalndiaaportar pruebasy argumentosjuridicos suficientes parademostrar
gue la medida de salvaguardia de transicion adoptada por los Estados Unidos era incompatible con
las obligaciones contraidas por este pais en virtud de los articulos 2 y 6 del ATV. Lalndiaasi 1o ha
hecho en el presente caso. Por lo tanto, unavez que la Indialo ha hecho, se traslada a los Estados
Unidos la carga de aportar pruebas y argumentos para refutar la reclamacion. Los Estados Unidos
no han podido hacerloy, por lo tanto, €l Grupo Especia concluy6 que la medida de salvaguardia de

transicién adoptadapor losEstadosUnidos" infringiélasdisposicionesdelosarticulos2y 6 del ATV". %

En nuestraopinion, el Grupo Especia no haincurrido en error sobreestacuestion en €l presente

V. osT

LalIndiaapel6 lasiguiente declaracion relativaal parrafo 10 del articulo 6 del ATV, contenida
en e pérrafo 7.20 de Informe del Grupo Especia:

2AB-1996-3, adoptado € 25 de febrero de 1997, WT/DS24/AB/R, pégina 17.

Z|nforme del Grupo Especia, parrafo 8.1.
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Durante e proceso de examen, el OST no selimitaalainformaciéninicia presentada
por e Miembro importador, dado que las partes pueden presentar otra informacion
einformacion adicional en apoyo de sus respectivas posiciones, que, a nuestro juicio,
pueden estar relacionadas con acontecimientos posteriores. (subrayado afiadido)

En nuestra opinidn, esta declaracion del Grupo Especia es simplemente una observacion

descriptiva y gratuita destinada a situar en su contexto la interpretacion que hace € Grupo Especia

de las funciones del OST. No consideramos que esta observacion del Grupo Especia sea una de las

" constataciones y conclusiones juridicas’ que el Organo de Apelacion "podréa confirmar, modificar

o revocar".?

VI. Economia procesal

Con respecto ala cuestion de si € articulo 11 del ESD da a una parte reclamante e derecho

a que se adopte una conclusion sobre cada una de las cuestiones juridicas que ha planteado ante un

grupo especia, e Grupo Especia establecio en € parrafo 6.6 de su Informe:

Enlo concerniented argumento delalndiaen e sentido dequed articulo 11 del ESD
daalalndiael derecho aque sellegueaunaconclusion sobre cadaunadelas cuestiones
que ha planteado, discrepamos y nos remitimos a la préactica constante de |os grupos
especidesdel GATT orientadaalaeconomiade procedimiento. Lalndiatienederecho
aque el Grupo Especia resuelvaladiferencia con respecto ala"medida' impugnada,
y § estimamos que & asunto concreto objeto de la diferencia puede resolverse andizando
anicamente agunos de los argumentos planteados por |a parte reclamante, podemos
proceder de esa manera. Por lo tanto, hemos decidido ocuparnos solamente de las
cuestiones juridicas que consideramos necesarias para formular conclusiones que
ayudarén a OSD a hacer recomendaciones o dictar resoluciones con respecto a esta
diferencia.

La funcion de los grupos especiaes se define expresamente en € articulo 11 del ESD, en €

gue se establece lo siguiente:

Lafuncion de los grupos especiaes es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por
consiguiente, cada grupo especia deber& hacer una eval uacion objetivadel asunto que
se le haya sometido, que incluya una evauacién objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos, y
formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer |as recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados ... (subrayado afiadido).

%En e sentido del parrafo 13 del articulo 17 del ESD.
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Nadaen estadisposicion ni enlapracticapreviadel GATT exige que un grupo especia examine
todas las alegaciones juridicas formuladas por la parte reclamante. Los grupos especiaes anteriores
del GATT de 1947 y de la OMC han abordado con frecuencia sdlo las cuestiones que consideraban
necesarias para la solucion del asunto planteado entre las partes, y han rehusado decidir sobre otras
cuestiones. Por consiguiente, si un grupo especial consideraba que una medida era incompatible con
una determinada disposicion del GATT de 1947, por o general no pasaba a examinar si esa medida
eratambién incompatible con otras disposiciones del GATT, cuyainfraccion hubiese sido aegada por
una parte reclamante.?” En la préctica reciente de la OMC, los grupos especiales también se han
abstenido de examinar todas y cada una de |as aegaciones formuladas por |a parte reclamante y han
formulado conclusionessol o sobreaquel lasal egacionesque, segliinl osgruposespeciales, erannecesarias

pararesolver e asunto de que se trataba. %

Si bien unos pocos grupos especiales del GATT de 1947 y dela OMC adoptaron efectivamente
resoluciones mas amplias, examinando y decidiendo cuestiones que no eran absol utamente necesarias
pararesolver ladiferenciaen cuestion, no existe en el ESD ninguna disposicién que exijaalos grupos

especiales hacerlo asi.?

2\ éase, por gemplo, CEE - Restricciones cuantitativas aplicadas a la importaci6n de ciertos productos de
Hong Kong, adoptado e 12 dejulio de 1983, IBDD 305139, parrafo 33; Canada - Aplicacién dela Ley sobre
€l examen de lainversion extranjera, adoptado € 7 de febrero de 1984, IBDD 305151, parrafo 5.16; Estados
Unidos - Importaciones de aziicar procedentes de Nicaragua, adoptado € 13 de marzo de 1984, IBDD 31574,
parafos4.5y 4.6; Estados Unidos - Clausula de edicion, adoptado los dias 15/16 de mayo de 1984, IBDD 31582,
parrafo 40; Japdn - Medidas aplicadas a lasimportaciones de cuero, adoptado losdias 15/16 de mayo de 1984,
IBDD 315104, parrafo 57; Japon - Comercio de semiconductores, adoptado € 4 de mayo de 1988, IBDD 355130,
parafo 122; Japon - Restricciones aplicadas a la importacion de ciertos productos agropecuarios, adoptado
€l 22 de marzo de 1988, IBDD 355185, parrafo 5.4.2; CEE - Reglamento relativo a la importacion de piezas
y componentes, adoptado € 16 de mayo de 1990, IBDD 375147, parafos 5.10, 5.22 y 5.27;
Canada - Importacion, distribucién y venta de bebidas alcohdlicas de organismos provinciales de comercializacion,
adoptado el 22 demarzo de 1988, IBDD 35538, parrafo 5.6; y Estados Unidos- Denegacion del trato de nacion
mas favorecida con respecto al calzado, distinto del de caucho, procedente del Brasil, adoptado e 19 de junio
de 1992, IBDD 395150, péarrafo 6.18.

B\ éase, por gemplo, € Informe del Grupo Especial que examiné € asunto Brasil - Medidas que afectan
al coco desecado, adoptado € 20 demarzo de 1997, WT/DS22/R, parrafo 293; y € Informe del Grupo Especid
gue examind e asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, modificado por
e Informe del Organo de Apelacion, AB-1996-1, adoptado e 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9, parrafo 6.43.

2V éase, por gjemplo, CEE - Restricciones alasimportaci ones de manzanas de mesa - Reclamacion de Chile,
adoptado € 22 de junio de 1989, IBDD 365104, parafo 12.20, en € que € Grupo Especid establecio
expresamente que, habida cuenta de su constatacion de que las medidas de la CEE constituian unaviolacién del
parafo 1 del articulo X1 del GATT de 1947 y no estaban justificadas por € inciso i) ni por inciso ii) del
parafo 2 c) del articulo X1 del GATT de 1947, normalmente no habria necesidad de examinar maslaaplicacion
dedichas medidas. Enesecaso, € Grupo Especia considerd que resultaba " procedente” examinar laaplicacion
delas medidas comunitarias desde € punto devistade articulo X111 del GATT de 1947, enrazon delas cuestiones
de gran interés practico planteadas por ambas partes.
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Ademas, esaexigenciano es compatible con lafinalidad del sistemade solucién de diferencias
delaOMC. El parafo 7 del articulo 3 del ESD establece expresamente:

El objetivo del mecanismo de solucién de diferencias es halar una solucién positiva
alasdiferencias. Sedebedar siempre preferenciaaunasolucion mutuamente aceptable
paralas partes en ladiferenciay que esté en conformidad con los acuerdos abarcados.

Asi pues, e objetivo fundamental del sistemade solucion de diferenciasdelaOMC esresolver
las diferencias. Este objetivo fundamental se afirmaen el ESD en reiteradas ocasiones. Por gemplo,
el parrafo 4 del articulo 3 establece:

L as recomendaciones o resoluciones que formule e OSD tendran por objeto lograr
una solucién satisfactoria de la cuestion, de conformidad con los derechos y las
obligaciones dimanantes del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados.

Como destacalalndia, en e parrafo 2 del articulo 3 del ESD se establece que los Miembros
delaOMC "reconocen" que el sistema de solucion de diferencias "sirve para preservar |os derechos
y obligacionesdelos Miembros en el marco de losacuerdo abarcados, y paraaclarar lasdisposiciones
vigentes de dichos acuerdos de conformidad con las normas usuaes de interpretacion del derecho
internaciona publico" (subrayado afiadido). Dado que €l objetivo expreso de resolver las diferencias
informa todo el ESD, no consideramos que € sentido del parrafo 2 del articulo 3 del ESD consista
en aentar alos grupos especiaes o0 a Organo de Apelacion a"legislar" mediante laaclaracion de las
disposicionesvigentes del Acuerdo sobrela OMC, fueradel contexto delasolucion de una determinada
diferencia  Un grupo especia solo necesita tratar |as alegaciones que se deben abordar para resolver

d asunto debatido en la diferencia.*°

Observamos asimismo que € articulo IX del Acuerdo sobre la OMC establece que la Conferencia
Ministerial y el Consegjo General tendrén la” facultad exclusiva' de adoptar interpretacionesdel Acuerdo
sobre la OMC'y de los Acuerdos Comerciales Multilaterales.® Esto se reconoce expresamente en el
parrafo 9 del articulo 3 del ESD, que establece:

0E| "asunto debatido" es @ "asunto sometido a OSD" de conformidad con € articulo 7 del ESD.

%LJapén - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, AB-1996-2, adoptado € 1° de noviembre de 1996,
WT/DSB/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, pégina 17.
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Las disposiciones del presente Entendimiento no perjudicardn e derecho de los
Miembros de recabar unainterpretacion autorizada de las disposiciones de un acuerdo
abar cado mediante decisiones adoptadas de conformidad con el Acuerdo sobrelaOMC
0 un acuerdo abarcado que sea un Acuerdo Comercial Plurilateral.

En vista de lo expuesto, consideramos que la conclusion del Grupo Especia que figura en e
parrafo 7.20 de su Informe es compatible con el ESD y también con laprécticaen € marco del GATT
de 1947 y ddl Acuerdo sobre la OMC.

VIlI. Constataciones y conclusiones

Por las razones expuestas en e presente Informe, & Organo de Apelacion confirma las

constataciones y conclusiones juridicas del Grupo Especial.

El Organo de Apelacion recomienda que e Organo de Solucion de Diferencias formule una
resolucién conforme con las constatacionesy conclusionesjuridicasquefiguranen el Informedel Grupo

Especia y en e presente Informe.
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Firmado en d origina en Ginebra el 15 de abril de 1997 por:

Christopher Beeby
Presidente de la Seccidn

James Bacchus Mitsuo Matsushita

Miembro Miembro





