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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

Argentina - Textilesy prendas
de vestir

Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de cal zado, textiles, prendas de vestir y otros articulos,
WT/DS56/AB/R y Corr.1, adoptado €l 22 de abril de 1998

Australia - Salmén

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado €l 6 de noviembre
de 1998

Brasil - Aeronaves

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Programa de financiacion de las
exportaciones para aeronaves, WT/DS46/AB/R, adoptado e 20 de agosto
de 1999

Brasil - Aeronaves

Informe del Grupo Especial, Brasil - Programa de financiacion de las
exportaciones para aeronaves, WT/DS46/R, adoptado el 20 de agosto
de 1999, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS46/AB/R

Brasil - Coco desecado

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan al coco
desecado, WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997

Canada - Aeronaves

Informe del Organo de Apelacion, Canadéa - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, adoptado €l 20 de
agosto de 1999

Canada - Automoviles

Informe del Organo de Apelacion, Canadé - Determinadas medidas que
afectan a la industria del automévil, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R,
adoptado €l 19 de junio de 2000

Canada - Mantenimiento de la
suspension

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Mantenimiento de la
suspension de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas,
WT/DS321/AB/R, adoptado el 14 de noviembre de 2008

Canadé - Productos | 4cteos
(pérrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y los Estados
Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, Canadéa - Medidas que afectan a la
importacion de leche y a las exportaciones de productos lacteos - Recurso
de Nueva Zelandia y los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21

del ESD, WT/DS103/AB/RW, WT/DS113/AB/RW, adoptado € 18 de
diciembre de 2001

CE - Amianto Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
gue afectan al amianto y a los productos que contienen amianto,
WT/DS135/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

CE - Banano |11 Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para

la importacion, venta y distribucion de bananos, WT/DS27/AB/R, adoptado
el 25 de septiembre de 1997

CE - Banano 1l (parrafo 5 del
articulo 21 - Ecuador 1)/

CE - Banano 1l (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos)

Informes del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para
la importacion, venta y distribucion de bananos - Segundo recurso del
Ecuador al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS27/AB/RW2/ECU,
adoptado €l 11 de diciembre de 2008, y Corr.1/Comunidades Europeas -
Régimen para la importacion, venta y distribucién de bananos - Recurso
de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS27/AB/RW/USA vy Corr.1, adoptado el 22 de diciembre de 2008

CE - Casetes de audio

Informe del Grupo Especial del GATT, CE - Imposicion de derechos
antidumping a las casetes de audio procedentes del Japén, ADP/136,
28 de abril de 1995, no adoptado

CE - Determinadas cuestiones
aduaneras

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Determinadas
cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado € 11 de diciembre
de 2006
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Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

CE - Hormonas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carney los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado €l 13 de febrero de 1998

CE - Productos avicolas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
gue afectan a la importacién de deter minados productos avicolas,
WT/DS69/AB/R, adoptado € 23 dejulio de 1998

CE - Ropa de cama

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén
originarias dela India, WT/DS141/AB/R, adoptado € 12 de marzo de 2001

CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén
originariasdela India - Recurso dela India al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS141/AB/RW, adoptado €l 24 de abril de 2003

CE - Sardinas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Denominacion
comercial de sardinas, WT/DS231/AB/R, adoptado €l 23 de octubre
de 2002

CE - Trozos de pollo

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de los trozos de pollo deshuesados congelados, WT/DS269/AB/R,
WT/DS286/AB/R, adoptado el 27 de septiembre de 2005, y Corr.1

CEE - Hilados de algod6n

Informe del Grupo Especia del GATT, CEE - Imposicion de derechos
antidumping a las importaciones de hilados de algodén procedentes del
Brasil, ADP/137, adoptado el 30 de octubre de 1995, IBDD 425/17

Chile - Sstema de bandas de
precios

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de preciosy
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medidas que afectan a las
importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada,
WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, adoptado € 10 de enero de 2001

Corea - Productos |acteos

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia
definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos |1acteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Estados Unidos - Acero al
carbono

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R,
adoptado el 19 de diciembre de 2002

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping
definitivas sobre €l acero inoxidable procedente de México,
WT/DS344/AB/R, adoptado el 30 de abril de 2008

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping
definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México, WT/DS344/R,
adoptado el 30 de abril de 2008, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS344/AB/R

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes
del Jap6n, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Subvenciones al
algodén americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado € 21 de marzo
de 2005
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Estados Unidos - Camarones
(Ecuador)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medida antidumping relativa
a los camarones procedentes del Ecuador, WT/DS335/R, adoptado € 20 de
febrero de 2007

Estados Unidos - Camarones
(parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion delas
importaciones de determinados camarones y productos del camarén -
Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS58/AB/RW, adoptado €l 21 de noviembre de 2001

Estados Unidos - Camarones
(Tailandia)/Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas
aduaneras

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a
los camarones procedentes de Tailandia/Estados Unidos - Directiva sobre
fianzas aduaneras para determinadas mercancias sujetas a derechos
antidumping y compensatorios, WT/DS343/AB/R, WT/DS345/AB/R,
adoptado € 1° de agosto de 2008

Estados Unidos - Camisasy
blusas de lana

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a
las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/AB/R, adoptado €l 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de
las CE

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la
importacion de determinados productos procedentes de las Comunidades
Europeas, WT/DS165/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001

Estados Unidos - Directiva
sobre fianzas aduaneras

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Directiva sobre fianzas
aduaneras para determinadas mercancias sujetas a derechos antidumping y
compensatorios, WT/DS345/AB/R, adoptado €l 1° de agosto de 2008

Estados Unidos - EVE
(pérrafo 5 del articulo 21 -
CE )

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado
alas"empresas de ventas en e extranjero” - Segundo recurso de las
Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS108/AB/RW2, adoptado €l 14 de marzo de 2006

Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero
resistente ala corrosion

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion
de los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al
carbono resistente a la corrosién procedentes del Japén, WT/DS244/AB/R,
adoptado €l 9 de enero de 2004

Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por
extincion de las medidas antidumping impuestas a los articul os tubulares
para campos petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R,
adoptado €l 17 de diciembre de 2004

Estados Unidos - Gluten de
trigo

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de gluten de
trigo procedentes de las Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R,
adoptado €l 19 de enero de 2001

Estados Unidos - Investigacion
en materia de derechos
compensatorios sobre

los DRAM

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en
materia de derechos compensatorios sobre |os semiconductores para
memorias dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea,
WT/DS296/AB/R, adoptado el 20 de julio de 2005

Estados Unidos - Ley de 1916

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley Antidumping
de 1916, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado € 26 de
septiembre de 2000

Estados Unidos - Madera
blanda V

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto
de 2004




WT/DS350/AB/R
Péginavii

Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

Estados Unidos - Madera
blanda IV (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada - Recurso del
Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS257/AB/RW,
adoptado € 20 de diciembre de 2005

Estados Unidos - Madera
blanda V

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacién definitiva de
la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del
Canada, WT/DS264/R, adoptado el 31 de agosto de 2004, modificado por
el informe del Organo de Apelacion WT/DS264/AB/R

Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada - Recurso del Canadé al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS264/AB/RW, adoptado el 1° de septiembre de 2006

Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacién definitiva de
la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del
Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS264/RW, adoptado €l 1° de septiembre de 2006, revocado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS264/AB/RW

Estados Unidos - Mantenimiento
de la suspension

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Mantenimiento de
la suspension de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas,
WT/DS320/AB/R, adoptado el 14 de noviembre de 2008

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Leyes, reglamentosy
metodologia para el calculo de los margenes de dumping ("reduccion a
cero"), WT/DS294/AB/R, adoptado €l 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Leyes, reglamentosy
metodologia para el calculo de los margenes de dumping ("'reduccion a
cero"), WT/DS294/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, modificado por €l
informe del Organo de Apelacion WT/DS294/AB/R

Estados Unidos - Reduccién a
cero (Japon)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/AB/R, adoptado
el 23 de enero de 2007

Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japon)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidasrelativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/R, adoptado €l
23 de enero de 2007, modificado por € informe del Organo de Apelacion
WT/DS322/AB/R

Guatemala - Cemento |

Informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Investigacion antidumping
sobre el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R,
adoptado el 25 de noviembre de 1998

India - Derechos de importacién
adicionales

Informe del Organo de Apelacion, India - Derechos adicionales y derechos
adicionales suplementarios sobre las importaciones procedentes de los
Estados Unidos, WT/DS360/AB/R, adoptado €l 17 de noviembre de 2008

Japon - Bebidas alcohdlicas 1|

Informe del Organo de Apelacion, Japon - mpuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
€l 1° de noviembre de 1996

Japén - DRAM (Corea)

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Derechos compensatorios
sobre memorias dinamicas de acceso aleatorio procedentes de Corea,
WT/DS336/AB/R y Corr.1, adoptado €l 17 de diciembre de 2007

Japon - Manzanas

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Medidas que afectan a la
importacion de manzanas, WT/DS245/AB/R, adoptado el 10 de diciembre
de 2003
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Titulo completoy referencia

Japdn - Productos agricolas |

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Medidas que afectan a los
productos agricolas, WT/DS76/AB/R, adoptado el 19 de marzo de 1999

México - Jarabe de maiz

Informe del Grupo Especial, México - Investigacion antidumping sobre el
jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de
los Estados Unidos, WT/DS132/R, adoptado el 24 de febrero de 2000,

y Corr.1

México - Jarabe de maiz
(pérrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping
sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF)
procedente de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de
noviembre de 2001

México - Medidas antidumping
sobre el arroz

Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping
definitivas sobre la carne de bovino y €l arroz, Reclamacién con respecto
al arroz, WT/DS295/AB/R, adoptado € 20 de diciembre de 2005

Tailandia - Vigasdoble T

Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Derechos antidumping sobre
los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de
Polonia, WT/DS122/AB/R, adoptado € 5 de abril de 2001
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ABREVIATURASUTILIZADASEN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Denominacion completa
Acuerdo Antidumping Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994
Acuerdo SMC Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Acuerdo sobrela OMC

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacién
Mundial del Comercio

aviso del USDOC de
diciembre de 2006

" Antidumping Proceedings: Calculation of the Weighted-Average
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Estados Unidos - Continuacién dela AB-2008-11
existenciay aplicaciéon dela metodologia
dereduccion a cero
Actuantes:
Comunidades Europeas, Apelante/ Apelado
Estados Unidos, Otro apelante/Apelado Zhang, Presidente de la Seccidn
Baptista, Miembro
Brasil, Tercero participante Unterhalter, Miembro
China, Tercero participante
Corea, Tercero participante
Egipto, Tercero participante
India, Tercero participante
Japdn, Tercero participante
México, Tercero participante
Noruega, Tercero participante
Tailandia, Tercero participante
Territorio Aduanero Distinto de Taiwan,
Penghu, Kinmen y Matsu, Tercero participante

l. I ntroduccién

1 Las Comunidades Europeas y los Estados Unidos presentan sendas apelaciones respecto de
determinadas cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones juridicas formuladas en € informe del
Grupo Especial que examind € asunto Estados Unidos - Continuacion de la existencia y aplicacion
de la metodologia de reduccion a cero (el "informe del Grupo Especia™).! El Grupo Especial fue
establecido para examinar una reclamacion planteada por las Comunidades Europeas respecto de la
continuacion de la aplicacién por los Estados Unidos de derechos antidumping resultantes de las

6rdenes de imposicién de derechos antidumping enumeradas en 18 casos?, cal culados o mantenidos en

L WT/DS350/R, 1° de octubre de 2008.

2 Informe del Grupo Especial, parafo 2.1. En el anexo de su Solicitud de establecimiento de un
grupo especial, WT/DS350/6, las Comunidades Europeas identificaron 18 6rdenes antidumping por las cuales,
segln alegan las Comunidades Europeas, se fijaron y/o mantuvieron derechos sobre la base del método de
reduccidn a cero aplicada por € Departamento de Comercio de los Estados Unidos (el "USDOC"). Las
Comunidades Europeas identificaron estos 18 casos haciendo referenciaal paisy a producto en cuestion (que se
enumeran del | a XVIII), asi como a 52 procedimientos antidumping concretos (investigaciones iniciales,
examenes periodicos y exdmenes por extincidn) que se refieren alos 18 casos (N® 1 a52). (Véase € informe
del Grupo Especial, parrafo 7.48) Para facilitar la consulta, en € presente informe utilizaremos la misma
numeracion, lo que permitira identificar mas fécilmente los 18 casos y los diversos procedimientos en litigio
enumerados en la solicitud de establecimiento de un grupo especia adjunta al informe del Grupo Especial como
anexo F-1, paginas F-6 aF-14. Las Pruebas documentales pertinentes correspondientes a estos 18 casos son las
presentadas por las Comunidades Europeas a Grupo Especial con los nimeros 26, 28 a31y 33 a79.
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vigor de conformidad con el tltimo procedimiento® a un nivel superior a margen de dumping que, en
opinion de las Comunidades Europeas, habria resultado de la aplicacion correcta de las respectivas
disposiciones del Acuerdo sobre la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping"). Las Comunidades Europeas también
impugnaron los casos concretos de aplicacién del método de reduccién a cero en 4 investigaciones
antidumping iniciales, 37 examenes periddicos y 11 exdmenes por extincién correspondientes a los

mismos 18 casos.*
2. Ante el Grupo Especial, las Comunidades Europeas alegaron |o siguiente:

a) gue los Estados Unidos habian actuado de forma incompatible con los parrafos 1y 2
del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994
(el "GATT de 1994"), los parrafos 4 y 4.2 ddl articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9y
los parafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4 del
articulo XVI1 del Acuerdo de Marrakech por e que se establece la Organizacion
Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC"), porque siguen aplicando
derechos que fueron calculados utilizando el método de reduccién a cero en las
18 medidas antidumping enumeradas en el anexo de la solicitud de establecimiento

de un grupo especia presentada por las Comunidades Europeas”;

b) gue los Estados Unidos habian actuado de forma incompatible con lo dispuesto en los
parafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping a aplicar la "reduccién a cero por modelos'® en las

cuatro investigaciones iniciales en litigio en esta diferencia’;

% En la pagina 3 de su solicitud de establecimiento de un grupo especial, las Comunidades Europeas
especificaron que su alegacion se referia a los derechos " calculados 0 mantenidos en vigor de conformidad con
el Ultimo examen administrativo o, en su caso, € procedimiento inicial o los procedimientos de examen por
cambio de circunstancias o por extincion”. (WT/DS350/6, informe del Grupo Especial, anexo F-1, pagina F-4)

* Informe del Grupo Especial, parrafo 2.1.

® Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas al Grupo Especial, informe del Grupo
Especial, anexo A-1, pagina A-67, parrafo 264; informe del Grupo Especial, parrafo 3.1.

® Ante el Grupo Especial, las Comunidades Europeas emplearon la expresién "reduccién a cero por
modelos’ parareferirse a un método por el cual una autoridad investigadora compara el promedio ponderado del
valor normal con e promedio ponderado del precio de exportacién de cada modelo del producto objeto de
investigacion y trata como equivalente a cero |os resultados de las comparaci ones de model os especificos en que
el promedio ponderado del precio de exportacién excede del promedio ponderado del valor normal al agregar
los resultados de las comparaciones a fin de calcular € margen de dumping respecto del producto objeto de
investigacion. (Véanse el informe del Grupo Especial, parrafo 7.7; y la Primera comunicacion escrita de las
Comunidades Europeas al Grupo Especial, informe del Grupo Especial, anexo A-1, paginas A-9 y A-10,
parafos 10y 11)

” Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas al Grupo Especial, informe del Grupo
Especial, anexo A-1, pagina A-67, parafo 264; informe del Grupo Especia, parrafo 3.1 b). Las cuatro
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C) gue los Estados Unidos habian actuado de forma incompatible con los parrafos 1y 2
del articulo VI del GATT de 1994y los parrafos 4y 4.2 del articulo 2, el parrafo 3 del
articulo 9 y @ péarrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping a aplicar la
"reduccion a cero simple"® en los 37 exdmenes periddicos’ en litigio en esta

diferencia®; y

d) gue los Estados Unidos habian actuado de forma incompatible con los parrafos 1, 4
y 4.2 del articulo 2 y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping en
los 11 exdmenes por extincion™ en litigio en esta diferencia'® al basarse en mérgenes
de dumping calculados en anteriores investigaciones hechas con utilizacion del

método de reduccién a cero.®

investigaciones iniciales estan indicadas en e parrafo 7.103 del informe del Grupo Especial, y las Pruebas
documentales correspondientes a esas investigaciones son las presentadas por las Comunidades Europess a
Grupo Especia con los nimeros 26, 28, 29y 30.

& Ante e Grupo Especial, las Comunidades Europeas emplearon la expresion "reduccion a cero simple”
para referirse a un método por € cual una autoridad investigadora compara los precios de transacciones de
exportacion individuales con los promedios ponderados mensuales del valor normal y trata como equivalentes a
cero los resultados de las comparaciones en que el precio de exportacion excede del promedio ponderado
mensua del valor norma a agregar los resultados de las comparaciones. (Véanse e informe del Grupo
Especial, parrafos 7.7 y 7.160; y la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas a Grupo
Especial, informe del Grupo Especial, anexo A-1, pagina A-13, parrafos 25y 26)

® Utilizamos la expresion "examen periddico” para referirnos a examen periddico de la cuantia del
derecho antidumping que exige € articulo 751(a) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos
(Public Law N° 1202-1527, 46 Stat. 741, codificado en United Sates Code, Titulo 19, capitulo 4, con sus
modificaciones) (la"Ley Arancelaria'). Esa disposicion obligaa USDOC a examinar y determinar la cuantia
de cualquier derecho antidumping por 1o menos una vez cada 12 meses a partir del aniversario de la fecha de
publicacion de una orden de imposicion de derechos antidumping en caso de haberse recibido una solicitud de
tal examen. Si se trata del primer procedimiento de liquidacion después de la publicacién del Aviso de Orden
de imposicién de derechos antidumping, el periodo puede ampliarse y llegar a 18 meses con €l fin de incluir
todas las importaciones que pudieron estar sometidas a medidas provisionales. (Véase también la Primera
comunicacion escrita de las Comunidades Europeas al Grupo Especial, informe del Grupo Especial, anexo A-1,
paginas A-10 aA-12, parrafos 15-19)

19 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas al Grupo Especial, informe del Grupo
Especial, anexo A-1, pagina A-67, parrafo 264; informe del Grupo Especial, parrafo 3.1 ). Los 37 exdmenes
periodicos estan indicados en el parrafo 7.145 del informe del Grupo Especial, y las Pruebas documentales
correspondientes a esos examenes periddicos son las presentadas por las Comunidades Europeas a Grupo
Especial con los nimeros 31y 33 a68.

1 Utilizamos la expresion "examen por extincion” para referirnos a examen de una orden de
imposicién de derechos antidumping a los cinco afios de su publicacién, conforme a lo que exige €
articulo 751(c) de la Ley Arancelaria. Esta disposiciéon obliga a USDOC a redlizar un examen, cinco afios
después de la fecha de publicacién de una orden de imposicidn de derechos antidumping, para determinar si
seria probable que la revocacion de la orden diera lugar a la continuacion o repeticiéon del dumping y del dafio
importante. (Véase también la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas a Grupo Especial,
informe del Grupo Especial, anexo A-1, pagina A-14, parrafos 30 y 31)

12 os 11 exédmenes por extincion estén indicados en el pérrafo 7.190 del informe del Grupo Especial, y
las Pruebas documentales correspondientes a ellos son las presentadas por las Comunidades Europeas al Grupo
Especial con los nimeros 69 a 79.

3 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas a Grupo Especial, informe del Grupo
Especial, anexo A-1, pagina A-67, parrafo 264; informe del Grupo Especial, parrafo 3.1 d).
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3. Las Comunidades Europeas solicitaron también a Grupo Especia que recomendara, de

conformidad con lo dispuesto en e articulo 19 del Entendimiento relativo a las normas y

procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (el "ESD"), que los Estados Unidos

dejen de utilizar el método de reduccién a cero a calcular los margenes de dumping en cualquier

procedimiento antidumping en relacion con los 18 casos indicados en € anexo de la solicitud de

establecimiento de un grupo especial presentada por |as Comunidades Europeas.™

4. En su informe, distribuido a los Miembros de la Organizacion Mundial del Comercio
(la"OMC") el 1° de octubre de 2008, el Grupo Especial constato |o siguiente:

a)

b)

d)

que los 14 procedimientos antidumping identificados en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas, pero
no en su solicitud de celebracién de consultas, estaban comprendidos en el mandato
del Grupo Especial*;

que las alegaciones formuladas por las Comunidades Europeas en relacion con la
continuacion de la aplicacion de los 18 derechos antidumping no estaban

comprendidas en el mandato del Grupo Especial*®;

gue las alegaciones formuladas por las Comunidades Europeas con respecto a las
cuatro determinaciones preliminares identificadas en su solicitud de establecimiento

de un grupo especial no estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial®’;

que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a
utilizar la reduccion a cero por modelos en las cuatro investigaciones iniciales

impugnadas por |as Comunidades Europeas en esta diferencia’®;

gue los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 3

del articulo 9 del Acuerdo Antidumping a aplicar la reduccion a cero simple en

¥ Informe del Grupo Especial, parrafo 3.2.

> Informe del Grupo Especial, parrafos 7.28 y 8.1 a).
18 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.61y 8.1 b).
" Informe del Grupo Especial, parrafos 7.77 y 8.1 ¢).
18 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.111y 8.1 d).
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los 29 examenes periddicos impugnados por las Comunidades Europeas en esta

diferencia’®; y

f) gue los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping a
utilizar, en ocho examenes por extincién impugnados por las Comunidades Europeas
en esta diferencia, margenes de dumping obtenidos en anteriores investigaciones

mediante |a utilizacion de la reduccién a cero.?°

5. El Grupo Especia recomendd que el Organo de Solucion de Diferencias (el "OSD") pidieraa
los Estados Unidos que pusieran en conformidad con |as obligaciones que les corresponden en virtud
de la normativa de la OMC las medidas declaradas incompatibles con el GATT de 1994 y €
Acuerdo Antidumping?, pero se abstuvo de formular una sugerencia sobre laformaen que los Estados

Unidos podrian aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD.?

6. El 6 de noviembre de 2008, las Comunidades Europeas notificaron al OSD, de conformidad
con €l parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, su intencion de apelar contra determinadas
cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones
juridicas formuladas por éste y presentaron un anuncio de apelacion® de conformidad con la Regla 20
de los Procedimientos de trabajo para e examen en apelacion® (los "Procedimientos de trabajo").
El 13 de noviembre de 2008, las Comunidades Europeas presentaron una comunicacion del
apelante.® El 18 de noviembre de 2008, |os Estados Unidos notificaron al OSD, de conformidad con

¥ Informe del Grupo Especial, parrafos 7.183 y 8.1 €). Uno de los 37 exdmenes peri6dicos
impugnados por las Comunidades Europeas era una determinacion preliminar respecto de la que € Grupo
Especia constaté que no estaba comprendida en su mandato, y en los otros 7 examenes periédicos € Grupo
Especia constaté que las Comunidades Europeas no habian acreditado la utilizacion de la reduccién a cero
simple. (Ibid., parrafo 7.158)

% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.202 y 8.1 f). El Grupo Especial observo que 3 de los
11 exémenes por extincion impugnados por las Comunidades Europeas correspondian a determinaciones
preliminares respecto de las que e Grupo Especia constatdé que no estaban comprendidas en su mandato.
(Ibid., parrafo 7.191)

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.3.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.7. El Grupo Especial aplico el principio de economia procesal
con respecto a las alegaciones de las Comunidades Europeas formuladas a amparo de: e parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 con respecto a la
utilizacion de la reduccién a cero por modelos en las cuatro investigaciones iniciales en litigio; los parrafos 1, 4
y 4.2 del articulo 2 y € pérrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping con respecto a la utilizacién de la
reduccion a cero simple en 29 exdmenes periddicos; y los parrafos 1, 4y 4.2 del articulo 2 y €l péarrafo 1 del
articulo 11 del Acuerdo con respecto a la utilizacion, en ocho exdmenes por extincién en litigio, de margenes de
dumping obtenidos en procedimientos anteriores aplicando el método de reduccion a cero. (Informe del Grupo
Especial, parrafo 8.2)

# WT/DS350/11 (adjunto como anexo | a presente informe).

' WT/AB/WPYS5, 4 de enero de 2005.

% De conformidad con la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.
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el parrafo 4 de articulo 16 y el articulo 17 del ESD, su intencion de apelar contra determinadas
cuestiones de derecho tratadas en € informe del Grupo Especia y determinadas interpretaciones
juridicas formuladas por éste y presentaron un anuncio de otra apelacion® de conformidad con los
parafos 1y 2 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo. El 21 de noviembre de 2008, los
Estados Unidos presentaron una comunicacion en calidad de otro apelante”” El 1° de diciembre
de 2008, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos presentaron sendas comunicaciones del
apelado.?® Ese mismo dia, el Brasil, Coreay el Japon presentaron sendas comunicaciones de tercero
participante® y China, la India, México, Noruega, Tailandiay el Territorio Aduanero Distinto de
Taiwén, Penghu, Kinmen y Matsu notificaron cada uno de ellos su intencién de comparecer en la
audiencia como terceros participantes.®*® El 2 de diciembre de 2008, Egipto notifico su intencién de

comparecer en |la audiencia como tercero participante.®

7. Las Comunidades Europeas y los Estados Unidos solicitaron, mediante cartas de fechas 14 y
17 de noviembre de 2008, respectivamente, que la Seccién del Organo de Apelacion que entendia en
esta apelacion autorizara la observacion de la audiencia por el pablico.* Las Comunidades Europeas
y los Estados Unidos sostuvieron que ni el ESD, ni los Procedimientos de trabajo, ni las Normas de
conducta para la aplicacion del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se
rige la solucion de diferencias prohiben la observacion de la audiencia por e piblico.® Los
participantes propusieron la observacion por el publico mediante la transmision simultdnea por
circuito cerrado de television en otra sala, interrumpiéndose la transmisién cuando tomara la palabra
cualquier tercero participante que manifestase € deseo de mantener la confidencialidad de sus

declaraciones.

8. El 18 de noviembre de 2008, la Seccion invitd a los terceros participantes a formular
observaciones por escrito sobre la solicitud de los participantes de permitir la observacion de la
audiencia por €l publico. La Seccion pidid alos terceros participantes que expusieran su opinién, en
particular, sobre la admisibilidad de la observacién de la audiencia por € publico de conformidad con

el ESD y los Procedimientos de trabajo y, si asi |0 deseaban, sobre los dispositivos logisticos

% \WT/DS350/12 (adjunto como anexo I a presente informe).

%" De conformidad con el péarrafo 3 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

% De conformidad con laRegla 22 y e parrafo 4 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

% De conformidad con el péarrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

% De conformidad con el péarrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

3 De conformidad con el péarrafo 4 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

¥ Se presentaron solicitudes andlogas en las apelaciones de Estados Unidos - Mantenimiento de la
suspension y Canada - Mantenimiento de la suspensién y CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 -
Ecuador |1 y CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos).

% Las Normas de conducta, adoptadas por e OSD e 3 de dicienbre de 1996 (véase el
documento WT/DSB/RC/1), se incorporaron como anexo |l a los Procedimientos de trabajo (véanse los
documentos WT/DSB/RC/2 y WT/AB/WP/W/2).
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concretos propuestos por los participantes. Se recibieron observaciones de todos los terceros
participantes e 24 de noviembre de 2008. El Japdn, Noruegay € Territorio Aduanero Distinto de
Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu expresaron su apoyo a las solicitudes de los participantes. Corea
NO Se Opuso a gque en este procedimiento se abriera la audiencia a la observacion por e publico, pero
solicité a Organo de Apelacion que diera caracter confidencial a sus comunicaciones escritas y sus
declaraciones orales. El Brasil, China, Egipto, la India, México y Tailandia expresaron la opinién de
gue las disposiciones del ESD no autorizan la observacion de las audiencias por € publico en la etapa
de apelacion. Seglin esos terceros participantes, la audiencia forma parte de las actuaciones del
Organo de Apelacion y, en consecuencia, esta sujeta a la prescripcion del péarrafo 10 del articulo 17
del ESD, conforme a la cua "[l]as actuaciones del Organo de Apelacion tendrén carécter

confidencial".

0. El 28 de noviembre de 2008, la Seccion dicté una Resolucion de procedimiento en la que
autorizaba la observacion de la audiencia por e publico respecto de los participantes y los terceros
participantes que asi |0 hubieran solicitado, y adoptaba procedimientos adicionales a tal efecto de
conformidad con € pérrafo 1 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo.** No serian objeto de
observacion por €l publico las declaraciones orales ni las respuestas a las preguntas dadas por terceros

participantes que deseasen mantener la confidencialidad de sus manifestaciones.

10. La audiencia de esta apelacion se celebro los dias 11 y 12 de diciembre de 2008. Los
participantes y los terceros participantes tuvieron oportunidad de exponer oralmente sus argumentos'y

responder a las preguntas formuladas por la Seccién que entendia en la apelacion.®

. Argumentos de los participantesy loster ceros participantes

A. Alegaciones de error formuladas por las Comunidades Europeas - Apelante
1. Mandato del Grupo Especial - Continuacion de la aplicacion de 18 derechos
antidumping
11. Las Comunidades Europeas alegan que e Grupo Especial incurrié en error a constatar que

las Comunidades Europeas no habian identificado en su solicitud de establecimiento de un grupo

especial, conforme alo que exige el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, las medidas concretas en litigio

% La Resolucion de procedimiento se adjunta como anexo |11 al presente informe.

% La observacion por e piblico se realiz6 mediante transmisién simultanea por circuito cerrado de
television en una sala separada. De conformidad con los procedi mientos adicionales adoptados por la Seccion,
China, Corea, Egipto, laIndia, México y Tailandia solicitaron que sus declaraciones orales y sus respuestas alas
preguntas se considerasen confidenciales y no fueran objeto de observacién por € publico. El Brasil convino en
la observacion por € publico de su participacion en la audiencia sin perjuicio de su posicion acerca de la
admisibilidad de la observacion por e publico de la audiencia del Organo de Apelacion.
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respecto de la aplicacién y la continuacion de la aplicacion de 18 derechos antidumping. Las
Comunidades Europess solicitan a Organo de Apelacion que modifique o revoque |as constataciones
del Grupo Especia y complete el andlisis constatando que en la solicitud de establecimiento de un
grupo especia se identificaron las medidas concretas en litigio y que "cada una de las 18 medidas es
incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994, los parrafos 4 y 4.2 del
articulo 2, el parrafo 3 dd articulo 9y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y €
péarrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC".*

12 Antes de detallar los fundamentos concretos de su apelacion, las Comunidades Europeas
aclaran el "andlisis juridico correcto"®’ del parrafo 3 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 6
del ESD. Observan que esas dos disposiciones se refieren a cuestiones diferentes. Las Comunidades
Europeas distinguen la cuestion referente a si una cuestion planteada ante un grupo especial por un
Miembro reclamante constituye o no una 'medida en el sentido del parrafo 3 del articulo 3 del ESD"
de la cuestion relativa a "si una solicitud de establecimiento de un grupo especial cumple o no la
prescripcion del pérrafo 2 del articulo 6 del ESD, de ‘identificar las medidas concretas en litigio™.®
Segun las Comunidades Europess, la primera cuestion es de carécter sustantivo, mientras que la
segunda es de naturaleza procesal. Las Comunidades Europeas sostienen que los Estados Unidos no
hicieron ninguna referencia al parrafo 3 del articulo 3 en su solicitud de que el Grupo Especial dictara
una resolucion preliminar, y no afirmaron que las Comunidades Europeas no hubieran "demostrado la

existencia o el contenido preciso de las medidas en litigio".*

13. Las Comunidades Europeas sostienen asimismo que la solicitud de resolucion preliminar
formulada por los Estados Unidos estaba basada en el supuesto de que la solicitud de establecimiento
de un grupo especia presentada por las Comunidades Europeas se referia a medidas "que podrian
adoptarse o no en e futuro, y por lo tanto se referia a un nimero ‘'indeterminado’ de medidas'.*’ Las
Comunidades Europeas sostienen que no se refirieron al "tipo de 'medida comprendido en la misma
categoria que las 52 medidas (es decir, las 18 medidas no eran simplemente una agregacion de las
52 medidas)", sino que se refirieron al "derecho como medida'.** Las Comunidades Europeas afiaden

gue habian demostrado la existenciay el contenido preciso de o que constituia medidas en el sentido

% Comunicacion del apelante presentada por 1as Comunidades Europess, parrafo 75.

3" Comunicacion del apelante presentada por 1as Comunidades Europess, parrafo 17.

% Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 18. (las cursivas
figuran en el original)

% Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 21. (las cursivas
figuran en €l original)

0 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, péarrafo 23 (las cursivas
figuran en €l original) (donde se hace referencia a la Primera comunicacion escrita presentada por los Estados
Unidos a Grupo Especial, informe del Grupo Especial, anexo A-2, paginas A-101y A-102, parrafos 66-71).

“1 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 24. (las cursivas
figuran en el original)
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del parrafo 3 del articulo 3 del ESD, y que la existenciay € contenido preciso de los 18 derechos no

estaban en discusion entre | as partes.*

14. A juicio de las Comunidades Europeas e Organo de Apelacion ha constatado que "todo acto
u omision atribuible a un Miembro de la OMC puede ser una medida de ese Miembro a efectos del
procedimiento de solucién de diferencias, incluidos los actos que establecen reglas 0 normas
destinadas a ser aplicadas de manera general y prospectiva’.”® Las Comunidades Europeas apoyan
también |a constatacion del Organo de Apelacion de que € término "medida’ "abarca todo el cuerpo
de reglas, normasy criterios generalmente aplicables adoptados por los Miembros' y de que no hay
fundamento alguno para constatar que Unicamente determinados tipos de medidas puedan ser
impugnadas en el procedimiento de solucién de diferencias. Las Comunidades Europeas afiaden que
el Organo de Apelacion también ha afirmado que, siempre que e Miembro reclamante presente
pruebas que demuestren la existenciay e contenido preciso de una medida, €l hecho de que no se la

haya expresado por escrito no es determinante.*

15. Las Comunidades Europeas aducen que la cuestion juridica que plantean en apelacion se
refiere a la forma en que e Miembro reclamante tiene derecho a formular sus alegaciones, y en
particular a los términos en que tiene derecho a referirse a las medidas en litigio. Explican que, con
respecto a sus alegaciones ante € Grupo Especial relativas alas 52 medidas, se habian referido a cada
una de las 6rdenes definitivas y a resultado de cada examen periédico o por extincién como una
"medida’ separada en el sentido del parrafo 3 del articulo 3 del ESD. En un conjunto de alegaciones
separado habian hecho referencia a cada uno de los 18 derechos antidumping como una "medida’ en
el sentido del parrafo 3 del articulo 3 del ESD. Las Comunidades Europeas reconocen que existe
alguna superposicién entre los dos conjuntos de alegaciones, pero afirman que las relativas a los
18 derechos antidumping eran "més amplias y de mayor valor para las Comunidades Europeas'“ que

las alegaciones referentes alas 52 medidas.

“2 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 25.

3 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 27 (las cursivas
figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina) (donde se hace referenciaal informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosion, parrafos 81
y 82).

“ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 27 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, parrafo 87). (las cursivas figuran en el original)

> Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 28 (donde se hace
referenciaal informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 198).

“ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 31. (no se reproduce
lanota de pie de pagina)
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16. Las Comunidades Europeas explican asimismo que su criterio de impugnar los 18 derechos
en calidad de "medidas’ les permite "captar las raices de la incompatibilidad con la normativa de
la OMC respecto de cada uno de los derechos antidumping”.*” Seguin las Comunidades Europesas, una
vez constatado que determinado derecho antidumping es incompatible con las normas de la OMC,
ello les permite adoptar "€l punto de vista totalmente razonable de que, mientras el derecho
antidumping basado en la reduccidon a cero permanezca en vigor, los Estados Unidos no habran
cumplido".”® Las Comunidades Europeas aducen que la interpretacion de los Estados Unidos
-seglin la cual hay una serie de medidas diferentes, cada una con un alcance temporal propio- significa
gue, aunque las Comunidades Europeas obtengan una constatacion de incompatibilidad de una
medida con la normativa de la OMC, "tal constatacion carece de valor".* Asi ocurre porque, cuando
las Comunidades Europeas inician € procedimiento sobre € cumplimiento, los Estados Unidos
sostienen que la medida "inicial" ha"expirado” y que, si las Comunidades Europeas desean impugnar

la nueva medida, "deben volver a empezar todo otravez" con un nuevo grupo especial.®

17. Segun las Comunidades Europeas, €l Grupo Especia sugiere que un Miembro reclamante
"esta en realidad impedido, desde el primer momento y por razones de principio, de hacer referencia
a derecho como medida'® y que eso contradice € texto del ESD, e GATT de 1994 y e Acuerdo
Antidumping. A juicio de las Comunidades Europeas, esta linea de razonamiento es equivocada
porgue "apunta exclusivamente a aquella parte de la medida que puede variar con cada examen
administrativo (en funcion de la actualizacion de los datos), a saber, €l tipo del derecho (o del depdsito
en efectivo)'.®> En cambio, la reclamacion de las Comunidades Europeas se dirige a la parte
invariable de la medida, "es decir, e método de reduccion a cero utilizado en la orden definitiva y
programado para seguir utilizandose hasta que los Estados Unidos eliminen la reduccién a cero de los

derechos antidumping de que se trata".>

18. Las Comunidades Europeas sostienen que las disposiciones pertinentes del GATT de 1994 y
el Acuerdo Antidumping dan apoyo contextual a la afirmacion de que € término "medida’, del
parrafo 3 del articulo 3 del ESD, incluye € derecho antidumping. Dado que el péarrafo 4 del

articulo 17 del Acuerdo Antidumping se refiere expresamente a "derechos antidumping” y el Organo

4" Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 33. (las cursivas
figuran en el original)

“8 Comunicacion del apelante presentada por |as Comunidades Europess, parrafo 33.

9 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 34. (las cursivas
figuran en el original)

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 34.

1 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 35. (las cursivas
figuran en el original)

%2 Comunicacion del apel ante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 36.

%% Comunicacion del apel ante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 36.
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de Apelacion ha hecho referencia a los derechos antidumping a describir 1os tres tipos de reacciones
ante el dumping que permite € parrafo 4 del articulo 17, "[r]esulta de ello necesariamente que los
resultados de los diversos tipos de examen (de nuevos exportadores, por cambio de circunstancias, por
extincién y de fijacion de derechos) estan comprendidos en el ambito de aplicacion del parrafo 4 del
articulo 17 en virtud de que ateran la medida respectiva’.> En tales casos hay una Gnica medida
(el derecho antidumping), que se manifiesta en una serie de documentos que pueden adoptarse a lo
largo del tiempo. Las Comunidades Europeas afirman que, "[m]ientras |la medida tenga un aspecto
gue no varia (en este caso, €l método de reduccion a cero), ese aspecto de la medida puede tratarse en
si mismo, de modo que cualquier constatacion tendra validez prospectiva hasta é momento en que la
medida se rec:tifique".55 Ademés, las Comunidades Europeas hacen referencia a los articulos 11, VI
y XXIII del GATT de 1994 y a parrafo 2 del articulo 7, €l parrafo 6 del articulo 8, los parrafos 1 a 3
del articulo 9, los parrafos 1 a 3 del articulo 11, el péarrafo 2.2 del articulo 12, € articulo 15y €
parrafo 3.2 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y a objeto y fin generales de los acuerdos
abarcados en apoyo de su aseveracion de que el parrafo 3 del articulo 3 del ESD "autoriza a los

Miembros aimpugnar derechos en calidad de medidas’.>®

19. L as Comunidades Europeas consideran que todos |os grupos especiales anteriores y e Organo
de Apelacion, cuando se ocuparon de la reduccion a cero, constataron que ese método constituye una
"medida’ en el sentido del parrafo 3 del articulo 3 del ESD, y que se ha demostrado su contenido
preciso. Puesto que el presente caso se refiere precisamente a la misma cuestion pero esta limitado
mas especificamente a determinados derechos antidumping sobre determinados productos exportados
de las Comunidades Europeas a los Estados Unidos, las Comunidades Europeas no acanzan a
comprender como puede ocurrir que € afadido de criterios (que especifiquen productos
determinados, pais exportador determinado y derechos determinados), que en realidad restringen el
alcance de la medida, tenga el efecto de sustraer la medida del alcance del parrafo 3 del articulo 3
del ESD.

20. Las Comunidades Europeas afirman que, puesto que la existencia de la metodologia de
reduccion a cero ha sido demostrada reiteradas veces, era infundada la constatacion del
Grupo Especial de que las Comunidades Europeas no habian demostrado la existencia de cada una de
las 18 medidas. Las Comunidades Europeas sostienen que la existencia de determinado derecho

antidumping sobre determinado producto exportado de las Comunidades Europeas a los Estados

** Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 38 (donde se hace
referenciaal informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Cemento |, parrafo 79).

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, péarrafo 38.

% Comunicacion del apel ante presentada por 1as Comunidades Europeas, parrafo 41.
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Unidos "no solo nunca fue controvertida por los Estados Unidos, sino que éstos nunca podrian haberla

controvertido seriamente, puesto que se trata simplemente de un asunto de pablica notoriedad".*’

21. Las Comunidades Europeas rechazan la opinion del Grupo Especial de que las Comunidades

Europeas hacian referencia a un "nimero indeterminado de medidas'®

y pretendian obtener una
medida correctiva respecto de "'medidas futuras que 'no existen en la fecha de establecimiento del
Grupo Especia™.*® Las Comunidades Europeas aducen que su criterio distingue en grado suficiente
las 18 medidas de las 52 medidas, y que nada impide gque un Miembro de la OMC promueva un
procedimiento de solucién de diferencias contra medidas que se superponen. Ademés, ajuicio de las
Comunidades Europeas es evidente que el Grupo Especial podia aplicar € principio de economia
procesal respecto de las 52 medidas si formulaba constataciones respecto de las 18 medidas. Las
Comunidades Europeas sostienen que no "equipararon” las 18 medidas con la medida del "método de
reduccion a cero”, sino que explicaron a Grupo Especia que "la parte pertinente del 'contenido
preciso' de las 18 medidas (es decir, el método de reduccion a cero) era la misma que el contenido

preciso de la medida consistente en el método de reduccion a cero”.®

22. Las Comunidades Europeas explican lo que consideran el andlisis juridico correcto en €l
marco del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Una vez aceptado que un derecho antidumping constituye
una medida, "resulta evidente de inmediato que habria sido imposible dar cualquier especificidad
mayor a la solicitud de establecimiento de un grupo especia [presentada por las Comunidades
Europeas|, puesto que identificaba el documento que daba origen a cada una de las 18 medidas
(en cada caso, la orden definitiva), es decir, los derechos especificos aplicados a los productos
especificos exportados de las Comunidades Europeas a los Estados Unidos'.®*  Segin las
Comunidades Europeas, €l Grupo Especial debié haber constatado que los Estados Unidos no
plantearon la cuestiéon de si las 18 medidas constituian 0 no medidas en €l sentido del parrafo 3 del
articulo 3 del ESD. De cualquier modo, las Comunidades Europeas habian "acreditado prima facie la
existencia y el contenido preciso de las 18 medidas'®, lo que no fue tratado ni refutado por los
Estados Unidos. Haciendo referencia a objetivo del parrafo 2 del articulo 6 de proteger los derechos

a debido proceso del demandado, las Comunidades Europeas aducen que los Estados Unidos no

>" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 48.

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 43 (donde se hace
referenciaal informe del Grupo Especial, parrafo 7.42).

¥ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 44 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.59).

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 47 (las cursivas
figuran en e original) (donde se hace referencia a la respuesta de las Comunidades Europess a la pregunta 1
formulada por €l Grupo Especia después de la primera reunion).

61" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 50. (las cursivas
figuran en el original)

62 Comunicacion del apel ante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 51.
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tenian ningun fundamento para afirmar que no comprendian las a egaciones formuladas contra ellos, y
sostienen que los Estados Unidos, de este modo, estaban "reformulando unilateralmente el asunto y

pedian una resolucion preliminar respecto de ese asunto reformulado”.®®

23. Ademés, las Comunidades Europeas afirman que el Grupo Especia incurrié en error al
confundir su andlisis del parrafo 3 del articulo 3 y del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, cuando
"equipard equivocadamente la cuestion sustantiva de la demostracién de la existenciay el contenido
preciso de una medida con la prescripcién procesal de que en la solicitud de establecimiento de un
grupo especia se identifique la medida concreta en litigio".** La cuestion de la especificidad no es,
como afirmé el Grupo Especial, una cuestion relativa a "la carga de la prueba’, porque € reclamante
"en su solicitud de establecimiento de un grupo especia no tiene que cumplir la carga de la prueba ni
hacer una acreditacion prima facie".*> Més bien, "[I]a cuestion procesal que plantea el péarrafo 2 del
articulo 6 del ESD no eslade'como’ se han identificado las medidas en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial, sino simplemente si esa solicitud [de las Comunidades Europeas] identifica o no
la medida concreta en litigio".*° Las Comunidades Europeas afiaden que el Grupo Especia efectud

"un andlisis sustantivo encubierto"®’

en que "la cuestion referente a péarrafo 3 del articulo 3 del ESD
[fue] decisiva respecto de su andlisis de la cuestion relativa al parrafo 2 del articulo 6 del ESD".%® Las
Comunidades Europeas reprochan entonces al Grupo Especial haber constatado que la descripcién de
las 18 medidas era "ambigua' porque la solicitud de establecimiento de un grupo especial no
"diferencia suficientemente” entre las 52 medidas y las 18 medidas.®® Segin las Comunidades
Europeas, esto "no cuenta respecto de la cuestion de si la solicitud de establecimiento de un grupo

especial identificd las medidas concretas en litigio".”

24, Las Comunidades Europeas también aducen que € andlisis del Grupo Especial fue
incompatible con: e parafo 1 del articulo 7 y e parafo 1 del articulo 12 del ESD y los

procedimientos de trabajo para los grupos especiales que figuran en su Apéndice 3; la"regla’ de que

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 52. (las cursivas
figuran en el original)

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 54 (las cursivas
figuran en el original) (donde se hace referenciaal informe del Grupo Especial, parrafo 7.41).

® Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 55 (donde se hace
referenciaal informe del Grupo Especial, parrafo 7.41).

 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 57. (las cursivas
figuran en el original)

67 Comunicacion del apelante presentada por |as Comunidades Europess, parrafo 58.

® Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 57. (las cursivas
figuran en el original)

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, péarrafo 58 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.49).

™ Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 58. (las cursivas
figuran en el original)
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recae en el Miembro reclamante |la carga de plantear |as cuestiones relativas a parrafo 3 del articulo 3
del ESD; y la"regla" de que los grupos especiaes no deben exponer [os argumentos que corresponde
exponer a Miembro demandado.” Ademés, las Comunidades Europeas sostienen que € informe del
Grupo Especia esincompatible con €l parrafo 2 del articulo 7 del ESD en la medida en que € Grupo
Especia no trat6 disposiciones pertinentes del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping gue fueron

citadas por las Comunidades Europeas en esta diferencia.

25. Las Comunidades Europeas plantean que un Miembro reclamante puede formular las
afirmaciones féacticas necesarias y presentar las pruebas necesarias, y que ello pueda bastar
-y ciertamente bastd en €l presente caso- para hacer una acreditacion prima facie. Las Comunidades
Europeas tambi én sostienen que los Miembros demandados no pueden "alegar en una etapa avanzada
del procedimiento ... que e Miembro reclamante no ha hecho una demostracion prima facie porque
no ha presentado una argumentacion referente al parrafo 3 del articulo 3 del ESD"; ni tampoco le
estaba permitido a Grupo Especia "plantear esponténeamente” |a cuestion del parrafo 3 del articulo 3
y "exponer los argumentos que debid haber expuesto el Miembro demandante'.” Corresponde a
Miembro demandado "plantear por lo menos esa cuestion en forma oportuna'” de modo que €

Miembro reclamante pueda presentar nuevas afirmaciones facticas o pruebas complementarias.

26. Las Comunidades Europeas sostienen asimismo que € Grupo Especia actué de manera
incompatible con e articulo 11 del ESD en su evaluacion de los hechos a llegar a la conclusion de
gue los 18 derechos antidumping de que se trata no existian o no se habia demostrado su contenido
preciso. Las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial se baso equivocadamente en la
distincion entre las medidas "en si mismas' 0 "en su aplicacién”, e incurrid en error a constatar que
las Comunidades Europeas equiparaban las 18 medidas con el método de reduccién a cero. Las
Comunidades Europeas consideran que esas constataciones del Grupo Especia se basaron en una
"negativa deliberada'™ de efectuar una evaluacion objetiva de los hechos, y no en una interpretacion

eguivocada hecha por el Grupo Especial.

27. Por Ultimo, las Comunidades Europeas sostienen que € informe del Grupo Especia es
incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del ESD porque "el Grupo Especial no expuso las

1

razones en las que se basaban sus conclusiones y recomendaciones’.” Las Comunidades Europeas

™ Comunicacion del apelante presentada por |as Comunidades Europess, parrafo 62.

2 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 64. (las cursivas
figuran en el original)

" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 64. (las cursivas
figuran en el original)

™ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 72.

® Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 73.
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alegan que e Grupo Especia no dio explicacion alguna en apoyo de sus conclusiones de que un
derecho antidumping constituye una medida en el sentido del parrafo 3 del articulo 3 del ESD, ni de
gue la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas no

identifico la medida concreta en litigio conforme alo que exige € parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

28. Sobre estas bases, las Comunidades Europeas solicitan a Organo de Apelacion que modifique
o revoque las constataciones del Grupo Especial.” Ademés, solicitan a Organo de Apelacion que
complete el andlisisy constate que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
las Comunidades Europeas identificod las medidas concretas en litigio conforme a lo que exige €
péarrafo 2 del articulo 6 del ESD. En la medida en que el Organo de Apelacion llegue a tratar esa
cuestion, deberia constatar que las Comunidades Europeas demostraron la existenciay el contenido
preciso de las medidas en el sentido del parrafo 3 del articulo 3 del ESD. Las Comunidades Europeas
solicitan ademés a Organo de Apelacion que complete € andlisis constatando que, "debido a la
utilizacion de la metodologia de reduccién a cero, todas y cada una de las 18 medidas son
incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994, los parrafos 4 y 4.2 del
articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumpingy el
pérrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC".”’

2. Mandato del Grupo Especial - Cuatro determinaciones preliminares

29. Las Comunidades Europeas afirman que e Grupo Especial incurrié en error cuando excluyé
de su mandato cuatro determinaciones preliminares. Observan que el Grupo Especial rechazé las
alegaciones "partiendo del supuesto de que las Comunidades Europeas habian sostenido que las
cuatro determinaciones preliminares eran 'medidas provisionales"’®, en el sentido del parrafo 4 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Las Comunidades Europeas destacan que no habian
impugnado las cuatro determinaciones preliminares como "medidas provisionales', sino como

"la continuacién de la aplicacién de la reduccion a cero respecto de los [18] derechos antidumping

™ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 74 (donde se hace
referenciaal informe del Grupo Especial, parrafos 7.40-7.67 -en particular la Gltima oracion del parrafo 7.56 y el
parrafo 7.61- y €l parrafo 8.1 b)).

" Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parafo 75. Las
Comunidades Europeas también exponen su objecion respecto de la designacién del documento distribuido por
los Estados Unidos con la signatura WT/DS344/11. Las Comunidades Europeas solicitan a Organo de
Apelacion que confirme que tales documentos no estédn comprendidos en la misma categoria que los demés
documentos de la serie WT/DS referentes ala misma diferencia; o bien, subsidiariamente, que considere en qué
forma deben designarse tales documentos. (Véase la comunicacion del apelante presentada por las
Comunidades Europeas, parrafos 77-80)

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 85. (las cursivas
figuran en el original)
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definitivos' " identificados en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. En consecuencia,
las Comunidades Europeas aducen que su alegacién relativa a la continuacion de la aplicacion de
18 derechos antidumping determinados " engl obaba efectivamente cual quier ‘medida ulterior (es decir,
el tipo de medida comprendido en la categoria de las 52 medidas) adoptada por los Estados Unidos,
incluidas las determinaciones preliminares que fijaran niveles de los derechos (calculados
errbneamente con aplicacién de la reduccion a cero) y en la medida en que tales derechos estuviesen
todavia en vigor".*® Por lo tanto, cualquier acto o decisién de los Estados Unidos respecto de los

derechos en vigor, aunque no fuese definitivo, estaba comprendido en e mandato del Grupo Especial.

30. Las Comunidades Europeas afirman que el parrafo 4 del articulo 17 permite a los Miembros
impugnar determinaciones preliminares que forman parte de la cuestion identificada en la diferencia®
Las Comunidades Europeas hacen referencia a la observacion del Organo de Apelacion de que,
"cadavez que se identifique en la solicitud de establecimiento de un grupo especial uno de los tres
tipos de medida enumerados en € parafo 4 dd articulo 17, un Miembro podrd4 impugnar la
compatibilidad de cualquier acto precedente de la autoridad investigadora en e curso de una
investigacion antidumping”.®*  Las Comunidades Europeas sostienen que habian “indicado
precisamente los derechos antidumping definitivos', asi como "las alegaciones referentes a los

motivos por |os que esos derechos definitivos eran incompatibles con la normativa de laOMC".®

31 Sobre esta base, las Comunidades Europeas solicitan a Organo de Apelacion que revogue la
constatacion del Grupo Especial de que las cuatro determinaciones preliminares no estaban
comprendidas en su mandato. En su lugar, € Organo de Apelacion deberia completar e andlisis y
concluir gque las cuatro determinaciones preliminares estdn comprendidas en e alcance de este
procedimiento y son incompatibles con las disposiciones del GATT de 1994 y e Acuerdo

Antidumping citadas por las Comunidades Europeas en |as actuaciones del Grupo Especial.®

" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 87. (las cursivas
figuran en el original)

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 87. (las cursivas
figuran en el original)

8 \éase la comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parafos 89 y 90
(donde se hace referenciaal informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Cemento |, parrafo 79; y al informe
del Grupo Especial, México - Jarabe de maiz, parrafos 7.52 y 7.53).

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 91 (las cursivas
figuran en e original) (donde se hace referencia a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley
de 1916, parrafos 73y 74y su nota 39).

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 92. (las cursivas
figuran en el original)

8 |_as Comunidades Europeas sostienen asimismo que, si e Organo de Apelacion admite la alegacion
referente alos 18 derechos antidumping, puede declarar que las constataciones del Grupo Especia relativas alas
cuatro determinaciones preliminares "carecen de sentido y no tienen ningun efecto juridico”. (Comunicacion
del apelante presentada por las Comunidades Europesas, parrafo 95 (no se reproducen las cursivas del original))
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3. Articulo 11 del ESD - Siete exdmenes periddicos

32. Las Comunidades Europeas alegan que e Grupo Especial incurrio en errores de hecho y de
derecho en violacion del articulo 11 del ESD cuando Ilegé a la conclusion de que las Comunidades
Europeas no habian demostrado gque se habia utilizado la "reduccién a cero simple" respecto de 7 de
los 37 exdmenes periddicos impugnados.®® Las Comunidades Europeas solicitan a Organo de
Apelacion que "modifique" la constatacion formulada por € Grupo Especial y concluya que las
Comunidades Europeas demostraron la utilizacion de la reduccién a cero en los 7 examenes
periédicos. Solicitan asimismo a Organo de Apelacion que complete el andisis y extienda la
constatacion de violacion del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y del parafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping a la totalidad de los 37 exdmenes periddicos en litigio en esta

diferencia

33. Las Comunidades Europeas afirman que e Grupo Especia no llevé a cabo una evaluacion
objetiva de los hechos conforme alo que exige el articulo 11 del ESD cuando llegd ala conclusion de
que las Comunidades Europeas no acreditaron prima facie que el método de reduccién a cero ssimple
"fue parte de lamediday por cierto fue utilizado efectivamente en los siete exdmenes administrativos
de que se trata'.® Las Comunidades Europeas sostienen que el expediente contenia pruebas

suficientes y que no habia otra documentacion pertinente que hubieran podido presentar.

34. Las Comunidades Europeas afirman que el parrafo 6 del articulo 17 del ESD no impide que el
Organo de Apelacion considere la cuestion juridica referente a si un grupo especia cumplié las
obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 11. Aunque €l examen y la ponderacion de las
pruebas que efectlan los grupos especiales estan comprendidos por 1o general en € ambito de la
discrecionalidad que les corresponde como instancias que deciden sobre los hechos, € Organo de
Apelacion puede someter a examen la forma en que un grupo especia hizo uso de esa
discrecionalidad para verificar que el grupo especial haya realizado una eval uacion objetiva del asunto

gue se le sometié y no se haya excedido de los limites de sus facultades discrecionales en la

% | os siete exdmenes periddicos de que se trata son los siguientes: Barras de acero para hormigon
armado procedentes de Letonia (Caso | - N° 3) (Prueba documental 35 presentada por las Comunidades
Europeas a Grupo Especial); Barras de acero inoxidable procedentes de Francia (Caso V - N° 20) (Prueba
documental 47 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial); Barras de acero inoxidable
procedentes de Francia (Caso V - N° 21) (Prueba documental 48 presentada por las Comunidades Europeas al
Grupo Especial); Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania (Caso IX - N° 33) (Prueba
documental 57 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial); Barras de acero inoxidable
procedentes de Alemania (Caso I X - N° 34) (Prueba documental 58 presentada por las Comunidades Europeas al
Grupo Especial); Barras de acero inoxidable procedentes de Italia (Caso X1 - N° 39) (Prueba documental 62
presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial); y Determinada pasta alimenticia procedente de
Italia (Caso XI11 - N° 43) (Prueba documental 65 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial).
V éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.145.

8 Comunicacion del apelante presentada por 1as Comunidades Europeas, parrafo 100.
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apreciacion de las pruebas. Las Comunidades Europeas plantean que cuando un grupo especia se
excede de sus facultades discrecionales "por interpretacion errénea de las pruebas o por no
considerarlas, desconocerlas, distorsionarlas, negarse a tenerlas en cuenta o tergiversarlas, tal error
flagrante puede ser objeto de examen por e Organo de Apelacion como cuestion juridica referente a
las obligaciones del grupo especial en virtud del articulo 11 del ESD".®" Del mismo modo, la omision
por un grupo especial de extraer determinadas deducciones de |os hechos que constan en €l expediente
también esta sujeta a examen por € Organo de Apelacion "como cuestion juridica, ya que supone que
el grupo especia ha hecho un uso indebido de la discrecionalidad que le daba € articulo 11
del ESD".*#

35. Las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial cometi6é un "error flagrante"® al
llegar a la conclusiéon de que las Comunidades Europeas no demostraron que se hubiera utilizado
efectivamente el método de reduccidn a cero en los siete exdmenes periddicos en litigio. El Grupo
Especial, una vez examinadas las pruebas que figuraban en el expediente, debi6 haber concluido que

en esos examenes periddicos se utilizo la reduccion a cero.

36. Las Comunidades Europeas presentan una descripcion de las pruebas presentadas al Grupo
Especial que, en su opinion, demostraban que e Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(el "USDOC") habia utilizado la reduccién a cero simple en los examenes periddicos impugnados.
Esas pruebas consistian en los resultados definitivos alcanzados por e USDOC en los examenes
periddicos en litigio, el Programa estédndar de calculo de margenes del USDOC, ciertos registros de
programas informéticos y listas de transacciones y cuadros que contienen los cdlculos del dumping

efectuados en esos exdmenes con y sin reduccion a cero.®

37. Ademés de estos "documentos especificos que muestran detalles concretos de cada examen
administrativo”, las Comunidades Europeas sefialan otras pruebas incluidas en el expediente "de las
gue es posible deducir que los Estados Unidos utilizaron efectivamente |a reduccién a cero en esos

exdmenes'.”" Las Comunidades Europeas alegan que esas pruebas consisten en: un aviso publicado

8" Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 110 (las cursivas
figuran en el original) (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten
de trigo, parrafos 173, 185y 195; a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en
materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, pérrafos 176 y 179; y a informe del Organo de
Apelacion, Japon - DRAM (Corea), parrafo 139).

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europesas, parrafo 110. (las cursivas
figuran en el original)

8 Comunicacion del apelante presentada por |as Comunidades Europess, parrafo 111.

% \/éase |a comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafos 113-123.

° Comunicacion del apel ante presentada por 1as Comunidades Europeas, parrafo 124.
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en el United Sates Federal Register el 27 de diciembre de 2006™ (el "aviso del USDOC de diciembre
de 2006") que indicaba que no habria ningun cambio de politica en cuanto a la préctica de la
reduccién a cero en los examenes periédicos, los Memorandos sobre las cuestiones y la decisién
correspondientes a los 37 exdmenes periddicos en litigio, que contienen las reiteradas declaraciones
del USDOC acerca de la continuacion de su préctica de utilizacién de la reduccidn a cero simple en
los exdmenes periddicos™; y e considerable volumen de los asuntos contenciosos planteados en
laOMC contra la utilizacién de la reduccion a cero por los Estados Unidos.** Las Comunidades
Europeas sostienen que "también sefialaron a Grupo Especial el hecho de que los Estados Unidos
guardaron silencio acerca de si habian utilizado |a reduccion a cero en los examenes administrativos

en litigio y no presentaron prueba aguna que indicase lo contrario".®

38. Las Comunidades Europeas explican las pruebas especificas que presentaron respecto de cada
uno de los siete exdmenes periddicos. Con respecto a Barras de acero para hormigén armado
procedentes de Letonia (Caso | - N° 3), las Comunidades Europeas discrepan de la conclusion del
Grupo Especia segun la cua las pruebas "no demuestran necesariamente” que se hubiera utilizado la
reduccion a cero.*® Las Comunidades Europeas observan que habian explicado que tanto el Programa
estéandar de célculo de margenes del USDOC como €l registro del programa comunicado por € alas
partes contenian la linea de reduccion a cero, y que "esto indica por si solo que el método de
reduccion a cero fue parte de la medida’.®” Las Comunidades Europeas sefidan las pruebas
complementarias que presentaron en apoyo de sus argumentos y aegan que e Grupo Especial
desconocié e hecho de que "la aplicacion del Programa estdndar [de clculo de margenes)
del USDOC, que contenia la linea de reduccion a cero (WHERE EMARGIN GT 0), indica que a los
efectos del calculo del dumping solo se tenia en cuenta un nimero limitado de transacciones (que en

el registro del programa se denominan 'observations (observaciones): aquellas en que EMARGIN

2 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 125 (donde se hace
referencia a "Antidumping Proceedings: Calculation of the Weighted-Average Dumping Margin During an
Antidumping Investigation; Final Modification" (Procedimiento antidumping: Célculo del promedio ponderado
del margen de dumping durante las investigaciones antidumping; modificacion definitiva), United Sates
Federal Register, volumen 71, N° 248 (27 de diciembre de 2006), paginas 77722-77725 (Prueba documental 90
presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial)). Véanse también ibid., parrafos 167-169.

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 126 (donde se hace
referencia a las Pruebas documentales 32 a 68 presentadas por las Comunidades Europeas a Grupo Especial).
V éase también ibid., parrafos 170-172.

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 127. Véanse
también ibid., parrafos 173y 174.

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, pérrafo 128. Véanse
también ibid., parrafos 175-177.

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 133 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.151).

9" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 133 (donde se hace
referencia al resumen presentado en la Prueba documental 35 presentada por las Comunidades Europeas al
Grupo Especia).
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fuera mayor que cero)".*® Las Comunidades Europeas también alegan que e Grupo Especial
desconocio los cuadros pertinentes que contenian célculos que indicaban que se habia utilizado la
reduccién a cero, asi como el hecho de que, si se considera el registro del programa junto con los
cuadros, "las pruebas corroboran de manera aplastante que el método de reduccion a cero fue parte de
lamediday fue utilizado efectivamente".* Las Comunidades Europesas |legan ala conclusién de que
"los documentos especificos que figuran en e expediente 'demuestran necesariamente’ que la

n

reduccion a cero fue 'efectivamente utilizada" y que la afirmacion hecha por € Grupo Especial de que

agunos de los documentos no fueron publicados por el USDOC en € momento del examen

"erainexactay alavez no era pertinente".'®

39. Las Comunidades Europeas presentan argumentos similares acerca de la cuestion de si se

utilizo la reduccion a cero en otros cuatro examenes periodicos.™™

Explican que, respecto de esos
cuatro examenes, las pruebas que presentaron -a saber, versiones impresas de determinados
programas informéticos utilizados por el USDOC, asi como tablas de célculo preparadas sobre |a base
de datos facilitados por el USDOC- demuestran que se utilizé lareduccion acero. El Grupo Especial,
al "desconocer" las pruebas que constaban en el expediente, "cometio un error flagrante” cuando Ilegd
alaconclusion de que las Comunidades Europeas no demostraron que el USDOC utiliz6 e método de

reduccion a cero en todos y cada uno de esos cuatro examenes. %

40. Con respecto a los examenes periodicos de Barras de acero inoxidable procedentes de
Francia (Caso V - N® 20y 21), las Comunidades Europeas afirman que la descripcion de las pruebas
hecha por € Grupo Especial fue incompletay que e Grupo Especial desconocié otras pruebas que
figuraban en el expediente, "de las que es posible deducir que e USDOC utilizé efectivamente las
reduccion a cero en estos exdmenes administrativos'.'® Las Comunidades Europeas hacen referencia
seguidamente a anteriores decisiones contrarias a los Estados Unidos en materia de reduccién a cero,
declaraciones del USDOC referentes a esa précticay € silencio que guardaron los Estados Unidos en

esta diferencia respecto de €ella, y llegan a la conclusion de que, sobre la base de "la totalidad de los

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 134.

% Comunicacion del apelante presentada por 1as Comunidades Europeas, parrafo 136.

100 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 137. (las cursivas
figuran en el original)

101 Esps cuatro exdmenes periddicos adicionales son los siguientes: Barras de acero inoxidable
procedentes de Alemania (Caso IX - N° 33); Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania (Caso IX -
N° 34); Barras de acero inoxidable procedentes de Italia (Caso XI - N° 39); y Determinada pasta alimenticia
procedente de Italia (Caso XIII - N° 43).

102 \/éase la comunicacion del apelante presentada por |as Comunidades Europess, pérrafos 149, 144,
155y 162, respectivamente.

103 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérafos 165 (no se
reproduce la nota de pie de pagina) y 181.
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hechos que constan en el expediente ... el Grupo Especial debid haber establecido la conclusion de
que el método de reduccién a cero era parte de lamediday fue utilizado efectivamente”.***

41. Las Comunidades Europeas afirman, como alegacion separada, que el Grupo Especia no
aplico un criterio razonable respecto de la carga de la prueba porque "exigié que las Comunidades
Europeas presentaran pruebas que 'demostraran necesariamente’ ... que la reduccién a cero fue
'utilizada efectivamente’ en los siete exdmenes administrativos en litigio".’® Las Comunidades
Europeas consideran que "acreditaron prima facie que el método de reduccion a cero fue parte de la
medida’ y como minimo "presentaron pruebas suficientes para que e Grupo Especial estableciera la
presuncion de que e USDOC aplicé la reduccion a cero en los exdmenes administrativos en
litigio".*® Debido a ello, el Grupo Especia deberia haber desplazado la carga de la prueba a fin de
gue los Estados Unidos refutaran esa presuncion. Las Comunidades Europeas sostienen que "si un
Miembro presenta pruebas suficientes de gue un hecho se ha producido, € grupo especial debe extraer
de esas pruebas la conclusion de que existe una presuncién de que 'la reclamacion es legitima, y la

carga de la prueba se desplaza ala otra parte™ %’

42. Las Comunidades Europeas sostienen que cuando una diferencia se refiere en lo esencia ala
misma medida (un examen periddico realizado por e USDOC) en que se han aplicado las mismas
disposiciones (las leyes y reglamentos de los Estados Unidos referentes a los examenes periodicos),
corresponde esperar la aplicacion de los mismos criterios y exigencias en materia de carga de la
prueba para que los grupos especiales y e Organo de Apelacion establezcan la misma presuncion.
Las Comunidades Europeas también sefialan casos en que otros grupos especiales y el Organo de
Apelacion pudieron establecer constataciones respecto de la aplicacién de la reduccion a cero
simple.’® Las Comunidades Europeas sostienen que, en esos casos, |0s grupos especiales y e Organo

de Apelacion constataron que € Miembro reclamante habia hecho una acreditacion prima facie,

104 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, pérrafos 178 (las cursivas
figuran en el original) y 181.

195 Comunicacion del apelante presentada por |as Comunidades Europess, pérrafo 185 (donde se hace
referenciaal informe del Grupo Especial, parrafos 7.151-7.158).

1% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europesas, parrafo 186. (las cursivas
figuran en el original)

197 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 188 (las cursivas
figuran en € original) (donde se cita e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de
lana, pagina 17).

198 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 191-193 (donde se
hace referencia a informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 7.144; a
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), pérrafo 135; al informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 7.149; al informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 139; a informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Reduccion a cero (Japon), parrafos 4.250 y 7.226; a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Reduccion a cero (Japon), parrafo 175; a informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camaron (Ecuador),
parrafo 7.29; y a informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V, nota 341 a péarrafo 7.186).
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estableciendo una presuncion de que € método de reduccion a cero era parte de la medida y que
el USDOC habia utilizado la reduccion a cero en los examenes periodicos a los que se referian esas
diferencias, sobre la base de documentos similares a los presentados por las Comunidades Europeas
en el presente caso. Las Comunidades Europeas sostienen que "de unas pruebas del mismo tipo y la
misma cantidad debe extraerse, como minimo, la misma presunciéon”, y que los grupos especiales no
pueden intensificar la carga de la prueba "en casos en gque otros grupos especiales anteriores y el
Organo de Apelacion han resuelto que determinado conjunto de hechos (o inferencias) basta para

establecer una presuncion de veracidad de lo alegado”.*®

43. Las Comunidades Europeas aducen que cuando un Miembro reclamante no puede demostrar
determinado hecho porgue es imposible presentar mas pruebas de él, esas pruebas deben bastar para
establecer una presuncion de que el Miembro ha acreditado el hecho cuya veracidad alega. Las
Comunidades Europeas sostienen que e Grupo Especia, a exigir en cada caso pruebas de que no
todas las transacciones habian sido "objeto de dumping", desconocié que las Comunidades Europeas
no podian presentar més pruebas, porque los Estados Unidos no presentaron ninglin otro documento
que demostrara la utilizacion de la reduccion a cero en determinado examen periédico. Las
Comunidades Europeas recuerdan que, como explicaron a Grupo Especial, el USDOC no presenta un
calculo completo de los margenes de dumping, transaccion por transaccion, que permita verificar la
aplicacion de la reduccién a cero. Por lo tanto, los documentos presentados en este asunto al Grupo
Especia bastaban para establecer la presuncién de que el método de reduccion a cero fue parte de la
medida y el USDOC utilizé la reduccion a cero en los siete exdmenes periodicos en litigio. Las
Comunidades Europeas precisan que no aducen que los Estados Unidos hubieran debido presentar
pruebas de que no utilizaron la reduccién a cero porque los Estados Unidos tenian acceso al
expediente completo de cada examen periédico. Lo que sostienen las Comunidades Europeas es que
les era imposible (y no sdlo més dificil) presentar los documentos complementarios que € Grupo
Especia exigia. En consecuencia, las Comunidades Europeas solicitan a Organo de Apelacion que
constate que € Grupo Especial aplicé respecto de la carga de la prueba una norma gue no era
razonable, y concluya que las Comunidades Europeas presentaron pruebas suficientes para establecer
la presuncion de que se habia utilizado el método de reduccidon a cero en los siete examenes

periodicos en litigio.

44, Por otra parte, las Comunidades Europeas afirman que el Grupo Especial incurrié en error en
su interpretacion del articulo 13 del ESD cuando llego a la conclusion de que las Comunidades

Europeas no solicitaron a Grupo Especial que pidierainformacion alos Estados Unidos acerca de los

1% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europesas, parrafo 195. (las cursivas
figuran en el original)
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célculos detallados de los margenes correspondientes a los siete examenes periddicos, y que la
solicitud de las Comunidades Europeas "no basta[ba] para ser una solicitud a Grupo Especia que, en
giercicio de las facultades que le confiere e articulo 13, recablara] del USDOC informacién féctica
especifica'.™® Las Comunidades Europeas afirman que las expresiones que emplearon al formular su
solicitud fueron precisas y contenian la informacion factica especifica que el Grupo Especiad, si 1o
consideraba necesario, podia solicitar a los Estados Unidos. Por otra parte, a juicio de las
Comunidades Europeas, ninguna disposicion del ESD (ni, més concretamente, de su articulo 13)
obliga a un Miembro a identificar expresamente el mecanismo a través del cua un grupo especial
deberia recabar informacién adicional de las partes. Las Comunidades Europeas sostienen que
correspondia a Grupo Especial cursar esa solicitud por los medios més convenientes. En
consecuencia, €l hecho de que las Comunidades Europeas no se refirieran expresamente a articulo 13
en su solicitud no bastaba para que € Grupo Especial la descartara. Las Comunidades Europeas, por
consiguiente, solicitan a Organo de Apelacion que constate, con arreglo a los péarrafos 6 y 13 del
articulo 17 del ESD, que el Grupo Especial incurrié en error a concluir que las manifestaciones de las

Comunidades Europeas no constituian una solicitud con arreglo a articulo 13 del ESD.

45, Ademés, las Comunidades Europeas ponen en tela de juicio la interpretacion juridica
formulada por el Grupo Especia en su conclusion de que "seria inapropiado que un grupo especial
gjerciera su facultad para recabar informacién en funcion de lainformacion que juzgara necesaria para
gue una parte fundara sus argumentos, en lugar de recabar informacion para mejorar su comprension
de los hechos y cuestiones de la diferencia en la que entiende".*™* A juicio de las Comunidades
Europeas, es apropiado que un grupo especia recabe informacién "en casos como el presente, en que
la informacion que 'demuestra necesariamente’ que determinado hecho 'efectivamente’ es veridico ...
se encuentra exclusivamente en poder del Miembro demandado".**? En apoyo de su punto de vista,
las Comunidades Europeas sefidan que el Organo de Apelacion ha aclarado que el derecho de los
grupos especiales a recabar informacion con arreglo a articulo 13 es discrecional y que su facultad de
formular preguntas no esta supeditada a la condicion de que la otra parte haya hecho una acreditacion

prima facie® En consecuencia, las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que

19 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 203 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, nota 20 a parrafo 6.20).

11 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 207 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, nota 20 a parrafo 6.20). (las cursivas figuran en el original)

12 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 208. (las cursivas
figuran en el original)

13 Comunicacion del apelante presentada por |as Comunidades Europess, pérrafo 209 (donde se hace
referencia a informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 166; al informe del Organo de
Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 302; y a informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves,
parrafos 185y 192).
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constate que habria sido "apropiado"™*

que e Grupo Especial recabara informacion complementaria
para corroborar que se habia utilizado el método de reduccion a cero en los siete examenes periodicos

en litigio.

4, Parrafo 1 del articulo 19 del ESD

46. Las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especia incurrio en error a desestimar la
solicitud de las Comunidades Europeas de que formulara dos sugerencias con arreglo al parrafo 1 del
articulo 19 del ESD acerca de las disposiciones necesarias para que los Estados Unidos pusiesen sus
medidas en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud de los acuerdos
abarcados. En primer lugar, las Comunidades Europeas habian pedido al Grupo Especia que
sugiriera "que los Estados Unidos dejen de utilizar la reduccion a cero al calcular los mérgenes de
dumping en cuaquier procedimiento antidumping en relacion con las 18 medidas'.**® Las
Comunidades Europeas sostienen que esta sugerencia seria apropiada para contribuir a promover la
solucién de la diferencia, porque facilitaria orientacion a los Estados Unidos sobre [o que deben hacer
para proceder al cumplimiento. En segundo lugar, las Comunidades Europeas también habian pedido
al Grupo Especial que sugiriese "a los Estados Unidos que adopt[aran] todos los pasos necesarios, de
carécter general o particular, para garantizar que cualquier medida especifica contra el dumping que
adopten ulteriormente en relacion con los mismos productos procedentes de las Comunidades
Europeas objeto de la presente diferencia sean compatibles con la normativa de laOMC".*® A juicio
de las Comunidades Europeas, esta sugerencia reduciria la necesidad de "discusiones dilatadas e
innecesarias'*!" acerca del acance de un procedimiento de un grupo especial sobre e cumplimiento.
Las Comunidades Europeas aducen que, aungue hay una presuncion de cumplimiento de buena fe de
las recomendaciones y resoluciones del OSD, las sugerencias contribuirian a alcanzar €l objetivo de
una solucion rdpida y satisfactoria de la diferencia, y ayudarian a aclarar las interpretaciones hechas

118

por e Grupo Especial y e Organo de Apelacion.™® Por lo tanto, las Comunidades Europeas solicitan
a Organo de Apelacion que formule sugerencias con arreglo al parrafo 1 del articulo 19, y lo invitan a

tener en cuenta las ya formuladas por las Comunidades Europesas.

14 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 211. (no se
reproducen las cursivas del original)

15 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, pérrafo 215.

116 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, pérrafo 216.

17 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 216.

118 \/ éase |a comunicacion del apelante presentada por |as Comunidades Europeas, parrafos 219-221.
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5. Apelaciones condicionales

47. Las Comunidades Europeas formulan dos apelaciones condicionales. En primer lugar,
recuerdan las declaraciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero inoxidable (México)
y sus conclusiones que figuran en los péarrafos 160 a 162 de este informe. En caso de que el Organo
de Apelacion interprete en esta diferencia que € informe del Grupo Especia es "incompatible con

" llg

esas declaraciones anteriores del Organo de Apelacion"™™, entonces las Comunidades Europeas

apelan contra esas constataciones "por todas las razones que el Organo de Apelacion expuso en su

informe sobre el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México)".*?°

48. En segundo lugar, si los Estados Unidos apelan contra las constataciones del Grupo Especial
relativas a lo que éste denominé "papel de la jurisprudencia’, y € Organo de Apelacion modifica o
revoca total o parcialmente esas constataciones, las Comunidades Europeas apelan contra "lo que
cabria interpretar como constataciones sustantivas o el gercicio de una falsa economia procesa en €l
informe del Grupo Especia con respecto a la cuestion sustantiva de la reduccion a cero en los

exdmenes administrativos'.**

Las Comunidades Europeas hacen referencia asimismo a su
razonamiento ante el Grupo Especia y solicitan al Organo de Apelacion que complete e andlisis

sobre |a base de ese razonamiento.

B. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado
1 Mandato del Grupo Especia - Continuacion de la aplicacion de 18 derechos
antidumping
49, Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que rechace la apelacion de las

Comunidades Europeas y confirme la resolucién preliminar del Grupo Especial conforme alacual la
continuacion de la aplicaciéon de 18 derechos antidumping no estaba comprendida en su mandato.
Recordando que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD establece que en las solicitudes de establecimiento
de un grupo especia deben identificarse las medidas concretas en litigio, los Estados Unidos aducen
gue la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas
"no era clara en numerosos aspectos'.’”? Los Estados Unidos observan, en particular, que en el

momento de la Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas era incierto a qué se

19 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 229. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

120 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 229.

121 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 230. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

122 Comunicacién del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 58.
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referian al mencionar "el UGltimo"*%

procedimiento antidumping. Los Estados Unidos consideraban
que la referencia incluida en la solicitud de establecimiento de un grupo especial ala aplicacion o la
continuacion de la aplicacion de derechos antidumping en 18 casos "incluia un nimero indeterminado
de medidas resultantes de determinaciones antidumping presentes, pasadas y futuras' y que estos
"supuestos 18 ‘derechos, por lo tanto, no fueron identificados concretamente como exige el parrafo 2

del articulo 6 del ESD" %

50. Los Estados Unidos alegan que las Comunidades Europeas admitieron "el caracter amplio e
indeterminado” de los 18 derechos cuando, a responder a la solicitud de una resolucion preliminar
presentada por los Estados Unidos, observaron que su solicitud de establecimiento de un grupo
especial correspondia a todas las "medidas ulteriores’ adoptadas por los Estados Unidos respecto de
los 18 derechos y a cualquier "modificacion ulterior" de las medidas referente a nivel de los
derechos.® Los Estados Unidos sefidlaron ante e Grupo Especia que, con arreglo al ESD, tales
medidas, procedimientos o modificaciones ulteriores "no podian ser objeto de solucion de
diferencias''® porque no existian en el momento del establecimiento del Grupo Especial. Segin los
Estados Unidos, las Comunidades Europeas "pretendian indebidamente incluir la aplicacion o la
continuacion de la aplicacion de derechos resultantes de determinaciones que todavia no se habian
formulado"; sin embargo, los Estados Unidos "no podian determinar cuando se habian formulado o se
formularian esas determinaciones, qué célculos incluian o habrian de incluir, qué tipos de derechos

habian establecido o establecerian, ni a qué empresas se aplicaban o habrian de aplicarse”.*’

51. Los Estados Unidos afirman que €l concepto planteado por las Comunidades Europeas del
"derecho como medida" supone "algun tipo de medida auténoma dotada de vida propia a margen de
las 52 determinaciones concretamente identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial”.’® A juicio de los Estados Unidos, la caracterizacion de la medida desconoce e hecho de
gue, "respecto de cada importacion, € derecho antidumping impuesto o fijado depende de una

1129

determinacion administrativas propid'™ y que la continuacién de la existencia de una orden de

imposicion de derechos antidumping depende de un examen por extincion. Por consiguiente, los

123 Comunicacién del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 59.

124 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, péarrafo 59. (no se reproduce la nota
de pie de pagina)

125 Comunicacién del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 60 (donde se hace referencia
a la respuesta de las Comunidades Europeas a las objeciones preliminares de los Estados Unidos, parrafos 47
y 48).

126 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 61.

127 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, pérrafo 61. (no se reproduce la nota
de pie de pagina)

128 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 62. (no se reproduce la nota
de pie de pagina)

129 Comunicacién del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 62.
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Estados Unidos afirman que la solicitud de establecimiento de un grupo especial no podia cumplir las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 a menos que identificara concretamente la determinacion
relacionada con cada derecho antidumping. Como esas medidas no podian haber existido en €
momento de la solicitud de celebracion de consultas, 0 en el momento del establecimiento del Grupo
Especial, no pueden estar comprendidas en el mandato del éste. Los Estados Unidos alegan que, a
solicitar una resolucién preliminar, no procuraban "reformular unilateralmente"** los argumentos de
las Comunidades Europeas, sino que entendian que "la aplicacion o la continuacién de la aplicacion
de derechos antidumping tenia que resultar de la determinacion antidumping subyacente”.*** Al no
indicar la determinacion que daba origen a cada uno de los derechos en los 18 casos, las Comunidades

Europeas "no identificaron la medida concreta en litigio" .**?

52.  Los Estados Unidos sostienen que "no han admitido"**®

gque hayan de aplicarse derechos
antidumping relacionados con los 18 asuntos en todos los casos futuros, ni tampoco que haya de
utilizarse la reduccion a cero en las determinaciones que pudieran dar lugar a tales derechos. Segin

explican los Estados Unidos, es "perfectamente posible"***

gue en determinaciones ulteriores resulten
derechos nulos o de minimis; que los futuros examenes por extincion den lugar a la revocacion de
Ordenes antidumping; 0 que en determinado periodo no resulte ningn margen negativo que exija la
reduccion a cero. Segun los Estados Unidos, las Comunidades Europeas no tenian fundamento para
afirmar que "una parte de la medida ... no cambia con €l tiempo: a saber, el método de reduccion a
cero, utilizado en la orden definitiva y programado para seguir utilizandose hasta que los Estados
Unidos eliminen la reduccién a cero del respectivo examen de derechos antidumping”.** Los Estados
Unidos también afirman que €l criterio de las Comunidades Europeas tendria efectos perjudiciales
para el sistema de solucién de diferencias porque desconoce los derechos de otros Miembros que
pueden basarse en la descripcién de las medidas identificadas en la solicitud de establecimiento de un

grupo especial pararesolver si han de participar o no como terceros.

53. Los Estados Unidos aducen que el andlisis hecho por el Grupo Especial de la fata de
especificidad en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades
Europeas no era defectuoso. Con respecto a argumento de las Comunidades Europeas de que

"habria sido imposible dar cualquier especificidad mayor ala solicitud de establecimiento de un grupo

%0 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 64 (no se reproducen las
cursivas) (donde se citala comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 52).

31 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, pérrafo 65.

132 Comunicacioén del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 65. (las cursivas figuran en
el original)

138 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 67.

134 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 67.

135 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 67 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 36).
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especial [presentada por las Comunidades Europeas]"**, los Estados Unidos sostienen que habria sido
imposible darle mayor especificidad ya que las medidas alin no existian. De cuaquier modo, el hecho
de que las Comunidades Europeas ho pudieran expresarse mas especificamente no significaque en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial se hubiera identificado las medidas concretas en
litigio de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

54, Los Estados Unidos también aducen que e Grupo Especial examind debidamente las
cuestiones referentes a la competencia del Grupo Especial derivadas de la solicitud de resolucion
preliminar formulada por los Estados Unidos. Afirman los Estados Unidos que, aungue plantearon su
objecién como cuestion preliminar, ello no significa que la carga de la prueba hubiera de recaer en
ellos porgue la parte reclamante tiene el deber de cumplir el parrafo 2 del articulo 6.*" Los Estados
Unidos responden seguidamente a los argumentos de las Comunidades Europeas seglin los cuales
recaia en los Estados Unidos la carga de plantear una cuestion con arreglo a pérrafo 3 del articulo 3
del ESD y el Grupo Especial no debe exponer los argumentos que corresponde exponer al Miembro
demandado. En primer lugar, los Estados Unidos alegan que las Comunidades Europeas " desconocen
las verdaderas normas que rigen las facultades del Grupo Especial para tratar cuestiones relativas a su
mandato, asi como las relacionadas con la carga de la prueba en esta diferencia’.*® Los Estados
Unidos aducen que, aungue no hubieran planteado la objecion preliminar, e Grupo Especia tenia
facultades para examinar la cuestion por su propia iniciativa'®® Los Estados Unidos afirman que la
cuestion de s determinada medida esta o no identificada en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por un Miembro reclamante atafie a "las raices" de la competencia de los
grupos especiales, y e Grupo Especia "no estaba obligado a esperar que los Estados Unidos

plantearan la cuestion”.*

55. Los Estados Unidos también discrepan de la forma en que las Comunidades Europeas
caracterizan las normas referentes a la carga de la prueba en € sistema de solucion de diferencias de
la OMC. Los Estados Unidos apoyan la observacion del Grupo Especial de que las Comunidades
Europeas tenian la obligacién de hacer una acreditacion prima facie y presentar pruebas al respecto, y

hacen referencia también a las obligaciones de los grupos especiales con arreglo a articulo 11

1% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 71 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 50 (las cursivas figuran en €l
origina)).

137 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 75 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, CE - Banano |11, parrafo 144).

138 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, pérrafo 76.

139 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 77 (donde se hace referencia
a informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos),
parrafo 36).

140 Comunicacién del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 77.
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del ESD. Segun los Estados Unidos, las Comunidades Europeas reprochan a Grupo Especial
"haber hecho la averiguacion que precisamente estaba obligado a hacer como parte de su evaluacién
objetiva del asunto".'* Ademés, los Estados Unidos sostienen que las Comunidades Europeas no
expresaron de qué forma las constataciones del Grupo Especia infringen las disposiciones del
parrafo 1 del articulo 12 del ESD o los procedimientos de trabajo para los grupos especiales que
figuran en su Apéndice 3.2

56. Los Estados Unidos afirman que € Grupo Especia examind debidamente las medidas y las
cuestiones invocadas y constaté que no estaban comprendidas en su mandato con arreglo al parrafo 2
del articulo 6. Los Estados Unidos aducen que, como el parrafo 3 del articulo 3 del ESD no define
una medida, ni se relaciona con su identificacion en las solicitudes de establecimiento de grupos
especiales ni en e mandato de éstos, los Estados Unidos no alcanzan a comprender de qué forma
puede el parrafo 3 del articulo 3 servir de base para la apelacion de las Comunidades Europess.
Segun los Estados Unidos, €l Grupo Especia "entendi6 acertadamente que la averiguacion previstaen
el parrafo 2 del articulo 6 se relaciona con la cuestion referente a si 10 que se impugna puede 0 no
clasificarse como una 'medida, conforme a empleo de este término en esa disposicion y en todo
el ESD".**® A juicio de los Estados Unidos, "'si algo no es siquiera una 'medidal, entonces no esta ni
puede estar ‘identificado concretamente' a los efectos del pérrafo 2 del articulo 6 del ESD".** De este
modo, no hay ninguna dicotomia entre la llamada "cuestion sustantiva' correspondiente a parrafo 3
del articulo 3 del ESD y lallamada "cuestion procesal” correspondiente al parrafo 2 de su articulo 6.
La cuestion relativa a lo que los Miembros pueden incluir en una solicitud de establecimiento de un
grupo especial "es una cuestién expuesta en € texto del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y en
consecuencia examinada debidamente por e Grupo Especia”.’*® Los Estados Unidos consideran que
la posicion de las Comunidades Europeas es "maliciosa’ porque las propias Comunidades Europeas
"pidieron a Grupo Especia que examinase la cuestion de si la aplicacién o la continuacién de la
aplicacion de derechos antidumping en 18 'casos constituia 0 no medidas a resolver acerca de la

objecion preliminar de [los Estados Unidos] con respecto al parrafo 2 del articulo 6 del ESD".*

57. Los Estados Unidos estan de acuerdo con la conclusion del Grupo Especial de que los

derechos impugnados por las Comunidades Europeas eran "independientes de todo procedimiento en

11 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 81. (no se reproduce la nota
de pie de pagina)

142 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 82.

143 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 86. (no se reproduce la nota
de pie de pagina)

144 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 86.

145 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 87.

146 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 88.
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el que se hayan calculado esos derechos, supuestamente utilizando la reduccion a cero”, y en
consecuencia €l Grupo Especial "no [considerd] que [esa descripcion] represente en si misma una
medida’.**" Los Estados Unidos también manifiestan su apoyo a la observacion del Grupo Especial
de que "la aplicacion o la continuacion de la aplicacién de derechos antidumping en los 18 'casos no
podia existir como 'medida separada e independiente de las determinaciones subyacentes que
hubieran dado origen a cada caso de tal aplicacion o continuacion de la aplicacion”.**® Segun afirman
los Estados Unidos, separar las determinaciones subyacentes de la aplicacion o la continuacion de la
aplicacion de los derechos antidumping es exactamente lo que las Comunidades Europeas se
propusieron hacer al limitarse a una referencia a la aplicacion o la continuacion de la aplicacién
"en términos generales e indiferentes’.**® Los Estados Unidos comprenden que el Grupo Especial se
haya "visto en grandes apuros para comprender de qué forma los 18 'derechos’ podian tener el mismo
contenido preciso que € denominado método de reduccion a cero, que habia sido objeto de
impugnaciones 'en si mismo' en otras diferencias, cuando [las Comunidades Europeas] afirmaron que

en esta diferencia no estaban impugnando ese método 'en si mismo™ '

58. Por dltimo, los Estados Unidos aducen que las Comunidades Europeas "no tienen
fundamento” para invocar la necesidad de una solucion prontay eficaz de la diferenciay la necesidad
de asegurar el adecuado cumplimiento por los Estados Unidos a laluz de diferencias anteriores.™ De
cualquier modo, estos argumentos no justifican un apartamiento de las prescripciones del ESD
relativas a la identificacion de las medidas concretas por la parte reclamante. Los Estados Unidos
estan de acuerdo con & Grupo Especial en que los hechos ocurridos en otras diferencias no guardan
relacion con el andlisis por el Grupo Especia del cumplimiento del parrafo 2 del articulo 6 del ESD

en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas.

59. Con respecto a la alegacion de las Comunidades Europeas de que € informe del Grupo
Especia no estd en conformidad con el parrafo 2 del articulo 7 del ESD, los Estados Unidos sostienen
que las Comunidades Europeas "interpretan de modo fundamentalmente equivocado"'*® esa
disposicion. Los Estados Unidos observan que el Organo de Apelacion ha reconocido que "1os grupos

especiales ... no estan obligados a examinar todas las alegaciones juridicas que les hayan sido

147 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 90 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.56).

148 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 93.

149 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 93.

130 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 95.

31 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 96.

152 Comunicacién del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 100.
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formuladas’, sino que "pueden aplicar el principio de economia procesal".™® Por lo tanto, & Grupo
Especia no estaba obligado atratar expresamente todos y cada uno de los argumentos planteados por
las Comunidades Europeas. Ademas, € parrafo 2 del articulo 7 se aplica a desempefio por los
grupos especiales de sus funciones con respecto a las cuestiones comprendidas en su mandato. Por 1o
tanto, cuando una medida no esta comprendida en € mandato de un grupo especial, €l parrafo 2 del
articulo 7 "no tiene € efecto de ampliar e mandato obligando a grupo especial a anadizar
disposiciones de los acuerdos abarcados respecto de tales medidas'.** Ademés, los Estados Unidos
afirman que las Comunidades Europeas, en relacion con su alegacion basada en el articulo 11
del ESD, "no dijeron de qué forma dejé de efectuar el Grupo Especial, supuestamente, una evaluacion

objetiva'*> de la objecion preliminar de los Estados Unidos.

60. Los Estados Unidos afirman asimismo que la alegacion de las Comunidades Europeas basada
en el parrafo 7 del articulo 12 esinfundaday debe rechazarse. El Grupo Especial, segiin sostienen los
Estados Unidos, formulé un andlisis juridico y féctico detallado de la objecién preliminar de los
Estados Unidos y "expuso los fundamentos de sus constataciones’.”® Ademés, los Estados Unidos
afirman que las Comunidades Europeas "dedicaron un espacio considerable" en su comunicacion del
apelante "a criticar los mismos fundamentos y el mismo andlisis de los que ahora dicen que no

existen" .157

61. Sobre estas bases, los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que confirme las
conclusiones del Grupo Especial de que los 18 derechos no estaban comprendidos en su mandato, y
gue rechace la solicitud de las Comunidades Europeas de que complete el andlisis. S las
conclusiones del Grupo Especial fuesen revocadas, los Estados Unidos solicitan a Organo de
Apelacion que aplique €l principio de economia procesal y no complete el andlisis. En caso de que €
Organo de Apelacion decidiera completar el andlisis, los Estados Unidos |e piden que constate que la
aplicacién o la continuacion de la aplicacion de los 18 derechos antidumping no es incompatible con
el Acuerdo Antidumping, € GATT de 1994 ni el Acuerdo sobrela OMC.**®

153 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 101 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Canada - Automdviles, parrafo 114 (las cursivas figuran en el original)).

%% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 102. (no se reproduce la nota
de pie de pagina)

155 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 103.

136 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, pérrafo 105.

37 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 105. (no se reproduce la nota
de pie de pagina)

158 | os Estados Unidos también aducen que e Organo de Apelacion deberia rechazar la apelacion de
las Comunidades Europeas con respecto a la designacion de determinadas comunicaciones de los Estados
Unidos como documentos de la serie "WT/DS". (Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos,
parrafo 108)
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2. Mandato del Grupo Especial - Cuatro determinaciones preliminares

62. Los Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que rechace la apelacion de las
Comunidades Europeas contra la constatacion del Grupo Especia de que las tres determinaciones
preliminares en exdmenes por extincion y un examen periddico no estaban comprendidas en su
mandato. Los Estados Unidos afirman gque ninguno de esos procedimientos constituia "medidas
definitivas' en €l sentido del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Segun los Estados
Unidos, en e momento de la solicitud de establecimiento de un grupo especial no habian adoptado

todavia la decision de percibir derechos definitivos, y era "perfectamente posible"™®

gue no se
percibieran derechos antidumping definitivos, o que no se los siguiera percibiendo. Los Estados
Unidos también sostienen que & Grupo Especia "concluyd adecuadamente” que la impugnacion de
las Comunidades Europeas no cabia en la excepcion al requisito del caracter definitivo de las medidas

que el pérrafo 4 del articulo 17 establece para las "medidas provisionales'.**®

63. Los Estados Unidos sostienen que la cuestion planteada a Grupo Especial se referia a
derechos "calculados o mantenidos en vigor de conformidad con el Ultimo [procedimiento
antidumping]".*®* Los Estados Unidos afirman que las Comunidades Europeas no pueden eludir €l
requisito del caracter definitivo que figuraen el parrafo 4 del articulo 17 apoyandose en laidea de que
las medidas preliminares eran "medidas ulteriores'*®* incluidas en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas. Los Estados Unidos sostienen que este
argumento desconoce €l texto claro del parrafo 4 del articulo 17, que exige que la autoridad
investigadora haya adoptado medidas definitivas en el momento de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial. Por lo tanto, ni los exdmenes periddicos en curso (que "no afectan al tipo de
depdsito en efectivo ni a tipo de liquidacion™), ni los examenes por extincién en curso (gque "solo dan
lugar a la continuacion de una orden y la imposicion de derechos ... una vez que se ha dictado una
determinacion definitiva') pueden clasificarse como medidas definitivas para percibir derechos
antidumping definitivos.*® Los Estados Unidos también rechazan lainvocacion por las Comunidades
Europeas de resoluciones del Organo de Apelacion que, segin afirman los Estados Unidos, no tratan

la cuestion de si 1as determinaciones preliminares pueden impugnarse en € procedimiento de solucién

5% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 112.

180 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 113.

161 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 114 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 87 (las cursivas figuran en €l
origina)).

162 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 115.

163 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 116.
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de diferencias de la OMC.*** Por (ltimo, con respecto a argumento de que las cuatro
determinaciones preliminares estaban comprendidas en e mandato del Grupo Especial, y la solicitud
de las Comunidades Europeas de que el Grupo Especia tomara en consideracion las "circunstancias
especiales''® de esta diferencia, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial constatd
acertadamente que ambos argumentos carecen de fundamento juridico en e Acuerdo Antidumping y
no podian justificar que se dejase a un lado el requisito del caracter definitivo que figura en €
parrafo 4 del articulo 17.

64. Sobre esta base, los Estados Unidos piden a Organo de Apelacion que rechace la apelacion
de las Comunidades Europeas y confirme la constatacién del Grupo Especia de que las cuatro
determinaciones preliminares incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especia
presentada por las Comunidades Europeas no estaban comprendidas en el mandato del Grupo

Especial.

3. Articulo 11 del ESD - Siete exdmenes periddicos

65. Los Estados Unidos afirman que las Comunidades Europeas no cumplieron la carga que
recaia en ellas de demostrar que se utilizé la reduccidn a cero en los siete examenes periddicos en
cuestion, y que e Grupo Especia "excluy6 acertadamente esos exdmenes de su mandato".'® Los
Estados Unidos recuerdan que habian explicado a Grupo Especia que solo podian confirmar la
exactitud de los documentos generados por € USDOC y que, fuera de los avisos publicados en €
Federal Register y los Memorandos sobre las cuestiones y la decisidn, "no estaba claro el origen de
los demés documentos'.™®” Los Estados Unidos observan que también explicaron a Grupo Especial
gue no podian confirmar la exactitud de documentos, registros informéticos, impresiones ni margenes
producidos por los asesores juridicos de las Comunidades Europeas que, segun alegan éstas, son €l
resultado de la aplicacién del Programa estandar de calculo de méargenes del USDOC sin aplicacién
del método de reduccion a cero. Los Estados Unidos afirman que las Comunidades Europeas en

ningin momento de las actuaciones del Grupo Especia "indicaron si la documentacién gque habian

164 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafos 117-119 (donde se hace
referenciaal informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Cemento |, parrafo 79; y a informe del Organo de
Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafos 7.44 'y 7.45).

165 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 121 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.76).

186 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 123 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.151-7.158).

167 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, pérrafo 125 (donde se hace referencia
alarespuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 b) formulada por € Grupo Especia después de la segunda
reunion, parrafos 6y 7).
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presentado habia sido generada por € USDOC, ni informaron de forma alguna al Grupo Especial

acerca de su origen".*®

66. Los Estados Unidos afirman que las determinaciones facticas del Grupo Especia en este
asunto acerca de si se utilizd o no la reduccion a cero en los examenes periddicos impugnados, a
diferencia de las interpretaciones o conclusiones juridicas de los grupos especiales, en principio no
pueden ser objeto de examen por e Organo de Apelacion. Los Estados Unidos hacen referenciaala
declaracion del Organo de Apelacion en e sentido de que sdlo interferird en las constataciones
facticas de un grupo especia después de asegurarse de que € Grupo Especia se ha excedido de los
limites de sus facultades discrecionales, como instancia encargada de decidir sobre los hechos, y que
no interferird sin motivos bien fundados con el gjercicio de esas facultades discrecionales.® A juicio
de los Estados Unidos, las aseveraciones de las Comunidades Europeas de que e Grupo Especia
"desconocid”, "interpretd equivocadamente" o "entendio erréneamente” la totalidad de las pruebas
que se le habian presentado "se basan exclusivamente en que [las Comunidades Europeas] discrepan
de la conclusion del Grupo Especial acerca de |as pruebas presentadas’.”® Esto no constituye, segiin
sostienen los Estados Unidos, una norma de examen adecuada ni correcta aplicable por € Organo de
Apelacion. Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especia cumplié cabalmente su deber con
arreglo a articulo 11 al tomar en consideracion el conjunto integro de pruebas que se le presentaron
respecto de esos siete examenes. Afaden que € razonamiento expuesto por €l Grupo Especia
"revela que su conclusion se baso en un examen completo y detenido de todas las pruebas que se le

n 171

habian presentado".

67. Los Estados Unidos sostienen que las pruebas y argumentos de las Comunidades Europeas
"nunca establecieron que los documentos presentados hubieran sido generados por € [USDOC]".*"
Debido a €llo, los Estados Unidos sostienen que el elemento factico de la alegacién de las
Comunidades Europeas de que el USDOC habia utilizado el método de reduccién a cero nunca quedd
establecido respecto de los siete examenes periddicos. Los Estados Unidos aducen que recaia en las
Comunidades Europeas, como parte reclamante, la carga de probar todos los elementos de sus
alegaciones sobre medidas "en su aplicacion”. Los Estados Unidos afirman asimismo que las

Comunidades Europeas "estaban aobligadas, como minimo, a facilitar a Grupo Especial

168 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 127.

169 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, péarrafo 138 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151).

170 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 138.

71 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 139 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 6.7-6.20 y 7.145-7.158).

172 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 140. (las cursivas figuran en
el original)
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documentacion que demostrase que la 'reduccion a cero' fue efectivamente utilizada por € [USDOC]

173

en los exdmenes administrativos impugnados'. Sin embargo, las Comunidades Europeas no

hicieron "ninguna tentativa''", a pesar de varias preguntas formuladas por € Grupo Especia acerca
de las pruebas, de acreditar la autenticidad de la documentacion. En consecuencia, el Grupo Especial

g' 175

"concluyé adecuada y correctament gque no era posible establecer que las pruebas de las

Comunidades Europeas hubieran sido generadas por el USDOC.

68. L os Estados Unidos aducen gue las Comunidades Europeas pretenden establecer € origen de
su documentacién por primera vez en apelacién, y que, como esas explicaciones nunca fueron
presentadas al Grupo Especial, los argumentos de las Comunidades Europeas sobre unainfraccién del
articulo 11 por € Grupo Especia a este respecto deben desestimarse. Segun sostienen los Estados
Unidos, "[l]as explicaciones nuevas acerca de las pruebas y los intentos muy tardios de acreditar su
autenticidad ante el Organo de Apelacion no tienen cabida en el examen por éste, habida cuenta de los
limites que prescribe el pérrafo 6 del articulo 17 del ESD".'"® Ademés, los Estados Unidos aducen
que las Comunidades Europeas colocan a Organo de Apelacion en la "situacion insostenible"” de
tener que ponderar pruebas nunca examinadas antes por el Grupo Especial, cosa que el Organo de

Apelacion se ha abstenido de hacer en casos anteriores.

69. Los Estados Unidos aducen que, de todos modos, la nueva tentativa de las Comunidades
Europeas de acreditar la autenticidad de las pruebas tampoco establece que hubieran sido generadas
por e USDOC, y por lo tanto no demuestra que se hubiera utilizado la reduccion a cero en estos siete
examenes periodicos. Los Estados Unidos alegan que no pueden admitirse las aseveraciones de las
Comunidades Europeas acerca del uso de un supuesto "programa informatico estdndar" que obliga a
considerar equivalentes a cero los méargenes negativos, porque e USDOC "no tiene un 'programa
estandar' que aplique en todos los casos, ni tiene un programa que 'imponga en todos los casos la
reduccion a cero de los margenes negativos'.'® Por el contrario, los Estados Unidos afirman que,
como dicen haber explicado a Grupo Especia en la etapa intermedia de reexamen, "el programa
informatico que realiza los célculos parte de una plantilla basica, y ésta se gjusta después en todos los

casos a exportador o productor respecto del cual se efectiia el célculo antidumping'.*”® Los Estados

7% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 141.

74 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 143. (las cursivas figuran en
el original)

5 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 143.

176 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 145.

7 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, pérrafo 145 (donde se hace referencia
a informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, parrafo 211).

178 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 146.

17 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 146. (las cursivas figuran en
el original; no se reproduce la nota de pie de pagina)
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Unidos afirman asimismo que, como las Comunidades Europeas no presentaron al Grupo Especial
pruebas que acreditasen el contenido del supuesto "Programa estandar de calculo de margenes’, ni
pruebas que demostrasen que tal programa no podia alterarse en casos particulares, las Comunidades
Europeas no pueden indicar ningin "Programa estdndar de célculo de margenes' en apoyo de su
argumento de que se utilizo la reduccidn a cero en cualquier examen periddico determinado. Ademas,
los Estados Unidos afirman que las Comunidades Europeas no acreditaron la autenticidad de los
Programas estandar de calculo de méargenes ni de los registros de programas como documentos
generados por el USDOC. También sostienen que no se presentd ninguna documentacion en apoyo
de las impugnaciones de las Comunidades Europeas contra los dos exdmenes periédicos en e caso
Barras de acero inoxidable procedentes de Francia que correspondiera especificamente a esos
examenes (Caso V - N® 20y 21).

70. Los Estados Unidos también afirman que, contrariamente a lo que alegan las Comunidades
Europeas, el Grupo Especia aplicé la norma que correspondia respecto de la carga de la prueba. Los
Estados Unidos aducen que las Comunidades Europeas no pueden dar por cumplida sumariamente la
carga que recae en ellas "alegando simplemente que esa informacién puede obtenerse del
Miembro demandado, mientras que por su parte sdlo hacen los esfuerzos mas someros para establecer
el fundamento de su reclamacion".®® Ademés, los Estados Unidos afirman que en e informe del
Grupo Especia nada indica que hubiera exigido algun tipo determinado de documento, como la
enumeracion completa de transacciones generada por el USDOC, sino que a juicio de los Estados
Unidos "el Grupo Especial deseaba cualquier documento generado por e [USDOC]"*¥' que
demostrase la utilizacion de la reduccion a cero. Los Estados Unidos también controvierten el
argumento de las Comunidades Europeas de que habria sido "imposible' obtener documentos
generados por el USDOC respecto de los exdmenes impugnados, aduciendo que las Comunidades
Europeas nunca manifestaron que hubiesen "intentado, sin lograrlo, obtener la documentacién

necesaria de |los archivos del [USDOC]".#

71. Los Estados Unidos también discrepan de la alegacién de las Comunidades Europeas de que
el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion del articulo 13 del ESD. Los Estados Unidos
aducen que el Grupo Especial no tenia obligacion alguna de recabar otras informaciones con arreglo a
ese articulo, y que la alegacion de las Comunidades Europeas parece no ser otra cosa que una
tentativa indebida de desplazar a Grupo Especia la carga que recaia sobre ellas. Recordando la

jurisprudencia anterior del Organo de Apelacion relativa al articulo 13 del ESD, los Estados Unidos

180 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 151.

181 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 152. (las cursivas figuran en
el original)

182 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 152.
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afirman que el derecho del Grupo Especia a recabar informacion es discrecional, y que € Grupo
Especia "no tenia carencias en la comprension de las pruebas, que le hicieran necesario pedir més
aclaraciones''® y, ademéas, no constatd que los Estados Unidos hubieran dejado de aportar
informaciones que les hubieran sido solicitadas. Los Estados Unidos aducen asimismo que el Grupo
Especial no tenia ningtin motivo para considerar que la "sugerencia genérica"*®* de las Comunidades
Europeas de que la documentacion de que se trataba podia obtenerse de los Estados Unidos
representaba una peticion formal de que recabase informaciones con arreglo a articulo 13. Por
dltimo, recordando la declaracion del Organo de Apelacién de que una violacion de la prescripcion
del articulo 11 de efectuar una evaluacion objetiva "no puede ser consecuencia del debido gjercicio de
la discrecionalidad que autoriza otra disposicion del ESD"**, los Estados Unidos afirman que las
alegaciones de las Comunidades Europeas sobre una violacién del articulo 13 no pueden dar respaldo

aunaalegacion de violacion del articulo 11.

4, Parrafo 1 del articulo 19 del ESD

72. Los Estados Unidos afirman que "corresponde enteramente a las facultades discrecionales de
los grupos especiales formular sugerencias' con arreglo a péarrafo 1 del articulo 19 del ESD, y que los
grupos especiaes "no deben hacer uso de esas facultades, ni 1o hacen," para hacer sugerencias con
ligereza® Los Estados Unidos aducen asimismo que el Grupo Especial no estaba obligado a
expresar los fundamentos por los que optd por rechazar la peticion de las Comunidades Europeas de
gue formulara una sugerencia con respecto a la aplicacion. También sostienen que no hay ningin
fundamento de texto para apoyarse en el parrafo 2 del articulo 19 con € fin de atender las supuestas
preocupaciones de las Comunidades Europeas respecto del cumplimiento. Segun sostienen los
Estados Unidos, el parrafo 1 del articulo 19 "nada dice sobre laformulacion de sugerencias para tratar
posibles diferencias futuras relativas a acance del procedimiento sobre el cumplimiento previsto en
el parrafo 5 del articulo 21 del ESD".*®" Los Estados Unidos aducen asimismo que el Grupo Especial
"estaba encargado de resolver la diferencia incluida en su mandato y no tenia ningln deber,

obligacion ni responsabilidad de predecir si habrian de surgir cuestiones relativas a cumplimiento

183 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 156. Véase también ibid.,
parrafo 155 (donde se hace referencia a informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del
articulo 21 - India), parrafos 166 y 167).

184 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 157.

18 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 158 (sin cursivas en el
original) (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (péarrafo 5 del articulo 21 -
India), parrafo 166, en el que asu vez se citael informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 302).

186 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 160.

187 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 163.
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correspondientes al parrafo 5 del articulo 21, ni cudles serian esas cuestiones, y elaborar sugerencias

para atender tales eventualidades hipotéticas'.'®

73. Ademés, los Estados Unidos afirman que la sugerencia de las Comunidades Europeas también
excede de los limites de la segunda oracién del parrafo 1 del articulo 19 porque parece referirse a

"189 aunque tales medidas futuras no guarden relacion

futuras "medidas especificas contra el dumping
con ninguna recomendacioén especifica formulada en esta diferencia. Ademas, aungue la sugerencia
propuesta se interprete en términos mas restringidos, las Comunidades Europeas "parecen haber
pretendido que el Grupo Especial tratase todas y cada una de las eventual es determinaciones ulteriores
relacionadas con los 18 derechos como comprendidas en el alcance del procedimiento a cargo del

n190

Grupo Especia a pesar de que no existieran en € momento de su establecimiento. En
consecuencia, segun sostienen los Estados Unidos, esas medidas no estaban comprendidas en €
mandato del Grupo Especial y éste, por o tanto, no podia formular ninguna sugerencia a su respecto.
Por estas razones, los Estados Unidos piden a Organo de Apelacion que rechace la apelacion de las

Comunidades Europeas respecto de la negativa del Grupo Especial aformular sugerencias.

5. Apelaciones condicionales

74. A juicio de los Estados Unidos, debe rechazarse la apelacion condicional de las Comunidades
Europeas relativa a la pertinencia de anteriores constataciones del Organo de Apelacion, en particular
las formuladas en Estados Unidos - Acero inoxidable (México). En primer término, los Estados
Unidos aducen que las Comunidades Europeas no han identificado ninguna constatacion ni
interpretacion juridica equivocaday, en lugar de ello, pretenden "desplazar al Organo de Apelacion la
cargade desarrollar en primer lugar la argumentacion y explicacion acerca de la existencia de un error
juridico".™ En segundo lugar, los Estados Unidos afirman que, como € Unico fundamento
concebible de una alegacion de error pareceria consistir en el articulo 11 del ESD, y las Comunidades

Europeas no invocan ningun error de esa clase, su alegacion debe rechazarse también por estarazon.

75. Los Estados Unidos aducen que las Comunidades Europeas piden en esencia a Organo de
Apelacion que evalle la conformidad del informe del Grupo Especial con los dicta del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Acero inoxidable (México). Sin embargo, los Estados Unidos
sostienen que el Grupo Especial no estaba obligado por |as constataciones ni los dicta del Organo de

Apelacion en una diferencia anterior y no relacionada con la actual. Ademés, sostienen que la

188 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 163.

18 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 164 (donde se cita la
declaracion final de las Comunidades Europeas en la segunda reunion).

1% Comunicacién del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 164.

191 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 167.
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Conferencia Ministeria y e Consejo General tienen la facultad exclusiva de adoptar interpretaciones
vinculantes de los acuerdos abarcados con arreglo al parrafo 2 del articulo 1X del Acuerdo sobre
la OMC. A juicio de los Estados Unidos, considerar vinculantes otros informes anteriores no
comprendidos en € alcance de la diferenciainicia aumentaria las obligaciones de los Estados Unidos
y de los demés Miembros de forma incompatible con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3y €
parrafo 1 del articulo 19 del ESD. Por consiguiente, las Comunidades Europeas no pueden tratar las
declaraciones del Organo de Apelacion en un informe anterior como interpretaciones autorizadas y
luego pedir a Organo de Apelacion, en el marco del parrafo 6 del articulo 17 del ESD, que eval(e i

el Grupo Especia actud o no en conformidad con tal informe.

76. Los Estados Unidos afirman que la segunda apelacion condicional de las Comunidades
Europeas, relativa a la aplicaciéon por e Grupo Especial del principio de economia procesal, debe
rechazarse porque "no explica por qué la aplicacion por el Grupo Especia del principio de economia
procesal fue falsa o juridicamente erronea’.’*” Debido a €llo, las Comunidades Europeas "no han
presentado fundamentos para que el Organo de Apelacion resuelva sobre esa alegacion en esta

instancia".

Ademas, los Estados Unidos afirman que, como el Grupo Especia no formulé
interpretaciones juridicas sino en relacion con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 vy €
parafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, e Organo de Apelacion, s revoca las
constataciones del Grupo Especial, no debe completar el andlisis efectuando "interpretaciones
juridicas por primera vez respecto de cuestiones que e Grupo Especia nunca traté".*** Por Gltimo,
los Estados Unidos afirman gque han demostrado cabalmente en sus comunicaciones escritas y en
las reuniones sustantivas del Grupo Especial con las partes que las disposiciones de los Acuerdos de
la OMC invocadas por las Comunidades Europeas no exigen "compensaciones' de los margenes
negativos en los examenes periodicos. En consecuencia, s el Organo de Apelacion decide completar
el andlisis, los Estados Unidos le solicitan que rechace las aegaciones de las Comunidades Europeas
relativas a los examenes periddicos impugnados y constate en cambio que los Estados Unidos no
actuaron de forma incompatible con las disposiciones pertinentes del GATT de 1994 y €

Acuerdo Antidumping.

192 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 172.
193 Comunicacién del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 172.
194 Comunicacién del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 172.
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C. Alegaciones de error de los Estados Unidos - Otro apelante
1. Mandato del Grupo Especial - 14 medidas adicionales
77. L os Estados Unidos solicitan a Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo

1% jdentificados en la solicitud de

Especia de que los 14 examenes periddicos y por extincion
establecimiento de un grupo especia presentada por las Comunidades Europeas, pero no en su
solicitud de celebracion de consultas, estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial. En
apoyo de su peticién, los Estados Unidos sostienen que los articulos 4 y 6 del ESD, junto con los
parrafos 3, 4 y 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, establecen el "requisito jurisdiccional
fundamental"'®* de que e reclamante solicite la celebracion de consultas sobre un asunto antes de
someterlo al OSD para € establecimiento de un grupo especial. Los Estados Unidos sostienen gue,
"con arreglo alas normas especiales y complementarias que figuran en el [Acuerdo Antidumping], asi
como con arreglo al ESD, las medidas que no estan incluidas en la solicitud de celebracion de
consultas no pueden estar comprendidas en una solicitud de establecimiento de un grupo especial ni

en el mandato de éste". %’

78.  Ajuicio delos Estados Unidos, € Grupo Especial "interpretd erroneamente"'* el significado
de las disposiciones pertinentes del ESD acerca de las solicitudes de celebracion de consultas y de
establecimiento de un grupo especia, y la relacién entre esas disposiciones, y debido a ello
"rechaz6 indebidamente la objecion preliminar [de los Estados Unidos] fundandose en que la solicitud
de establecimiento de un grupo especia se referia a 'la misma diferencia o 'al mismo asunto' que la
solicitud de celebracion de consultas'.®  Seglin los Estados Unidos, la "cuestion decisiva' con
arreglo al ESD consiste en determinar si las medidas que se agregan en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial son, "en lo esencial, las mismas medidas’ identificadas en la solicitud de
celebracion de consultas.®® Los Estados Unidos afirman que encuentran apoyo a su posicion en la
constatacion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, en que & Organo de Apelacion aclard que "el alcance de las medidas que son objeto del

establecimiento de un grupo especial queda definido por la solicitud de celebracion de consultas, y a

1% v éase infra, nota 498.

1% Comunicacion presentada por 10s Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 29.

197 Comunicacion presentada por 10s Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 28.

198 Comunicacion presentada por 10s Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 30.

199 Comunicacion presentada por |os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 33 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.23 y 7.28).

20 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, péarrafo 33.
(las cursivas figuran en el original)
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solicitar e establecimiento de un grupo especial no es posible afiadir una medida separada y
am.201

'juridicamente distint
79. Los Estados Unidos sostienen que la solicitud de celebracion de consultas presentada por las
Comunidades Europeas identificé medidas antidumping separadas que eran "juridicamente distintas’
con arreglo a la legidacion de los Estados Unidos, y que las Comunidades Europeas agregaron
posteriormente 14 medidas antidumping "juridicamente distintas" a su solicitud de establecimiento de
un grupo especia .”%? Esas otras 14 medidas, aunque correspondiesen alas mismas mercancias que las
medidas enumeradas en la solicitud de celebraciéon de consultas, eran resultado de otros
procedimientos diferentes. Dado que "cada una [de las medidas] correspondia a diferentes periodos
de tiempo y diferentes célculos en que se utilizaron informaciones y datos diferentes'®*, eran distintas
"sustantivamente y desde e punto de vista procesal"?* de las medidas incluidas en la solicitud de
celebracion de consultas. Los Estados Unidos aducen que e Grupo Especia constatd
equivocadamente que las 14 medidas estaban comprendidas en su mandato sobre la base de "notables
similitudes'®® entre esas medidas y otras identificadas en la solicitud de celebracion de consultas
presentada por las Comunidades Europeas. Los Estados Unidos aducen asimismo que el recurso del
Grupo Especial a la constatacion del Organo de Apelacion en Brasil - Aeronaves esta fuera de lugar
porque en ese caso "el Organo de Apelacion reconocié que las consultas y la solicitud de
establecimiento de un grupo especial abarcaban en lo esencial las mismas medidas, a diferencia de la

situacion que aqui se plantea.”®

80. Los Estados Unidos sefialan también que el Grupo Especial constatd que la impugnacién por
las Comunidades Europeas de la continuacion de la aplicacion de los 18 derechos antidumping en
cuestion no cumplia la prescripcion de especificidad del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y por
consiguiente esas 18 medidas no estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial. En caso de
que e Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial acerca de la especificidad, los
Estados Unidos le solicitan que constate que las 18 supuestas medidas "no estaban comprendidas en €l

mandato del Grupo Especial porque fueron identificadas en la solicitud de establecimiento de un

201 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 34 (donde se
hace referencia a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, parrafos 59, 60y 82).

202 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 35.

203 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 35.

204 Comunicacion presentada por 1os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 37.

205 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 36 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.27).

206 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 38 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafos 127-129 y 132).
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grupo especial presentada por [las Comunidades Europeas], pero no en su solicitud de celebracion de

consultas".?"’

2. Reduccién a cero simple en su aplicacion en 29 examenes peri6dicos

81. L os Estados Unidos solicitan a Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo
Especia de que la reduccion a cero, en su aplicacion por el USDOC en 29 examenes periddicos, es
incompatible con € pérrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping.

82. Los Estados Unidos aducen que €l Grupo Especial aplicé equivocadamente la norma de
examen enunciada en el péarrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Segun los Estados
Unidos, e Grupo Especial considerd que € Acuerdo Antidumping "permite mas de unainterpretacion
admisible" y que el empleo de la reduccién a cero en los examenes periddicos se apoya "en una de
esas interpretaciones'.?® Sobre esta base, € Grupo Especial debid haber constatado que la aplicacion
de la reduccion a cero simple en los 29 exdmenes era admisible con arreglo al Acuerdo Antidumping.
Los Estados Unidos sugieren que el Grupo Especial, al apartarse de las prescripciones del parrafo 6 ii)
del articulo 17, parece haberse apoyado en los parrafos 2 y 3 del articulo 3 del ESD. Sin embargo, el
parrafo 2 del articulo 1 del ESD especifica que las disposiciones del Entendimiento "se aplican sin
perjuicio de las normas especiales o adicionales enumeradas en e Apéndice 2 del ESD"?®, que
incluyen el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos afiaden que
esta disposicion fue negociada en reconocimiento de que algunas disposiciones del Acuerdo
Antidumping serian susceptibles de multiples interpretaciones admisibles. Segun los Estados Unidos,
"el Grupo Especia incurrié en error a poner a un lado esa norma de examen cuidadosamente

1210

negociada'" y constatar en cambio que los Estados Unidos habian actuado de forma incompatible

con las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping.

83. Pasando a articulo VI del GATT de 1994 y el parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, los Estados Unidos aducen que estas disposiciones "no definen € ‘dumping’ ni los
'margenes de dumping' exigiendo que las transacciones de exportacion se examinen a nivel
agregado”.?** Por el contrario, la definicion del dumping que figura en esas disposiciones "describe e

comportamiento comercial que se observa en el mundo real, por el que se importa un producto en un

207 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, nota 6 al pérrafo 26.

298 Comunicacion presentada por 1os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 51.

299 Comunicacion presentada por 1os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 52.

219 Comunicacion presentada por 1os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 53.

21 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 60 (donde se
hace referenciaal informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reducciéon a cero (Japon), parrafo 140).
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pais: es decir, transaccion por transaccion"*?

, mientras que las Comunidades Europeas consideran
equivocadamente que esos términos se aplican a producto objeto de investigacion "en su
conjunto”.?® Los Estados Unidos aducen que |a interpretacion de las Comunidades Europeas se basa
en gque e término "producto" seria sinénimo del "concepto de que & dumping silo puede
determinarse respecto de cada exportador".*** Pero los Estados Unidos sostienen que el término
"producto”, tal como se emplea en todo el Acuerdo Antidumping y €l GATT de 1994, "puede tener
tanto un significado colectivo como un significado individual".*** Los Estados Unidos aducen que,
por gemplo, en € parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping €l término "producto” se utiliza
en sentido colectivo; en cambio, en & parrafo 3 dd articulo VII del GATT de 1994 -que hace
referencia a "valor en aduana de todo producto importado”- el término se empela "en e sentido
individual del objeto de una determinada transaccion".?® Los Estados Unidos sostienen que el
sentido corriente de los términos "producto” y "productos’ no obliga a interpretar que excluyen las

transacciones individuales.

84. Los Estados Unidos afirman asimismo gque no hay ninguna razén por la que los Miembros no
puedan "establecer e 'margen de dumping' sobre la base de la cuantia total en que los precios de
exportacion de cada transaccion son inferiores a los valores normales de cada transaccion”.?!’ Segdn
los Estados Unidos, la expresion "margen de dumping”, tal como se emplea en otros lugares del
GATT de 1994 y & Acuerdo Antidumping, "no se refiere exclusivamente a los resultados agregados
de comparaciones relativas al 'producto en su conjunto™.?*® Por ejemplo, "[€]n su empleo en la Nota
a parrafo 1 de articulo VI, que dispone una comparacion de precios referente a cada importador, la
expresion 'margen de dumping' no puede referirse a resultados agregados de todas las comparaciones
relativas a 'producto en su conjunto’ porque un exportador o productor extranjero puede efectuar

transacciones de exportacién por medio de mdltiples importadores® .

85. Los Estados Unidos discrepan de la constatacion del Organo de Apelacion de que

"lo adecuado es redlizar la determinacion de la existencia de dumping con respecto a un exportador,

12 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 60 (donde se
hace referenciaa informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 7.285).

13 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 62 (donde se
hace referencia ala Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas al Grupo Especial, informe del
Grupo Especial, anexo A-1, pagina A-52, parrafo 194).

214 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 62.

215 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 63.

218 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 63.

27 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 67 (donde se
hace referencia a informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 5.28).

218 Comunicacion presentada por 10s Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 68.

219 Comunicacion presentada por 10s Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 68.
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no en el nivel de las transacciones de exportacion individuales, sino sobre la base de la totalidad de las
transacciones de ese exportador referentes ala mercancia de que se trata efectuadas durante el periodo
objeto de la investigacion".?® Los Estados Unidos aducen que este razonamiento no indica ninguna
referencia de texto que disponga que el cdculo de los mérgenes de dumping haya de efectuarse
dnicamente "a nivel de multiples transacciones'?, ni que pudieraimpedir el calculo de un margen de
dumping a nivel de transacciones especificas. Los Estados Unidos sostienen que € Organo de
Apelacion no tuvo en cuenta la posibilidad de que las definiciones de "dumping" y "margen de

dumping” puedan tener el mismo nivel de "flexibilidad de significado"??

gue tiene el término
"producto”, a que corresponde tanto un sentido colectivo como un sentido referente a
cadatransaccion. Ademas, como la decision del Organo de Apelacion parece suponer que no hay
ningun "limite tempora del alcance de la obligacion de seguir agregando los resultados de las
comparaciones, ... [clualquier tentativa de establecer una fecha final para la obligacion de agregar los
resultados pareceria subdividir arbitrariamente el 'producto en su conjunto’ de modo que las
transacciones posteriores no objeto de dumping podrian ‘reducirse a cero' por € hecho de que estarian
excluidas de la compensacion de derechos antidumping ya generados'.*

86. Los Estados Unidos también hacen referencia a un Grupo de Expertos convocado en 1960
para examinar NuMerosas cuestiones con respecto a la aplicacion del articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947 (el "GATT de 1947"). En su informe® (el "informe
del Grupo de Expertos de 1960"), €l Grupo de Expertos llegd ala conclusion de que el "procedimiento
ideal" para aplicar derechos antidumping "consistiria en determinar para cada importacion del
producto de que se trate si existe dumping y perjuicio importante a la vez".?® Los Estados Unidos
sostienen, por lo tanto, que histéricamente, €l concepto de dumping ha sido interpretado como
aplicable a nivel de transacciones individuales.”® Segin los Estados Unidos, el Organo de Apelacion
no captd antes debidamente la importancia del informe del Grupo de Expertos de 1960 a los efectos

de la interpretacion de articulo VI del GATT de 1947.%" En particular, los Estados Unidos aducen

220 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 71 (donde se
citael informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 98).

21 Comunicacion presentada por 1os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 72.

222 Comunicacion presentada por 1os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 73.

223 Comunicacion presentada por 1os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 74.

2% Segundo informe del Grupo de Expertos del GATT, Derechos antidumping y derechos
compensatorios, documento L/1141 del GATT, adoptado el 27 de mayo de 1960, IBDD 95/208.

225 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 76 (donde se
hace referencia a informe del Grupo de Expertos de 1960, péarrafo 7).

226 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 76 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 7.107).

2T Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 78 (donde se
hace referencia a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 96,
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que e Organo de Apelacion "no explico por qué e hecho de que un sistema de determinacion del
dafio sea impracticable desde €l punto de vista administrativo conduce a la conclusion de que los
Miembros, cuando negociaron el Cédigo [Antidumping] de la Ronda de Tokio o [el Acuerdo
Antidumping] de la Ronda Uruguay, convinieron necesariamente en un concepto totalmente distinto
respecto del calculo del margen de dumping”.??® Sefialan asimismo que los negociadores de la Ronda
Uruguay discutieron la cuestiéon de si lareduccion a cero deberiarestringirse alaluz de dos decisiones
de grupos especiales del GATT que habian constatado que "la metodologia de no compensar €l
dumping sobre la base de comparaciones cuando el precio de exportacion era superior a valor

"229 estaba en conformidad con el Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio.”®® Segin los

normal
Estados Unidos, € hecho de que € texto del articulo VI del GATT de 1947 quedara sin
modificaciones después de la negociacion permite deducir que los redactores "no se propusieron

introducir ninguna modificacion del significado”.**

87. Los Estados Unidos afirman también que el empleo de la expresion "margen de dumping” en
el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping esta en conformidad con el significado referente a

transacciones determinadas. A su juicio, e Grupo Especial "reconocié debidamente'?*

gue la
posicion de los Estados Unidos se basaba en una interpretacion admisible del parrafo 3 del articulo 9.
Sostienen los Estados Unidos que la alegacion de las Comunidades Europeas sobre incompatibilidad
con esa disposicion depende forzosamente de que la interpretacion de "margen de dumping” que
prefieren las Comunidades Europeas, que excluye toda posibilidad de margenes de dumping en
transacciones especificas, sea la Unica interpretacion admisible de esa expresion del parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, tal proposicién no tiene ningin apoyo en el texto
del parrafo 1 del articulo 2 ni del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Los Estados

Unidos observan también que otros grupos especiales anteriores han constatado que un significado de

en el que a su vez se hace referencia a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero
(Japdn), parrafo 114).

28 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 78.

229 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 79 (donde se
hace referencia a informe del Grupo Especial del GATT, CE - Casetes de audio, ADP/136, de 28 de abril
de 1995, no adoptado, parrafo 360; y al informe del Grupo Especial del GATT, CEE - Hilados de algodon,
ADP/137, adoptado €l 30 de octubre de 1995, IBDD 425/17, parrafo 502).

20 Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy
Comercio delaRondade Tokio, IBDD 265/188; entr6 en vigor €l 1° de enero de 1980.

%1 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 79. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

22 Comunicacion presentada por 10s Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 80.
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la expresion "margen de dumping" referente a transacciones especificas esta en conformidad con el
pérrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.®

88. Ademés, los Estados Unidos afirman gque el sistema de fijacion de derechos sobre la base del
valor normal prospectivo que se menciona en el parrafo 4 ii) del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
confirma gque la expresion "margen de dumping" puede tener un significado referente a transacciones
especificas.  Segln los Estados Unidos, "s ... las transacciones de exportacion individuales
realizadas a precios inferiores al valor normal pueden dar lugar a la obligacion de pagar derechos
antidumping ..., no hay ninguna razén para gque la cantidad que deba satisfacerse en concepto de
derechos antidumping no pueda fijarse igualmente"®* en los Estados Unidos. Los Estados Unidos
rechazan una interpretacion segun la cua el articulo 9 exige compensaciones entre los importadores
en un sistema de fijacion retrospectivo al mismo tiempo que en un sistema prospectivo limita la
obligacion de los importadores sobre la base de transacciones individuales. Los Estados Unidos
aducen asimismo que aceptar la interpretacion de que un Miembro debe agregar 1os resultados de
todas las comparaciones sobre la base de exportadores especificos exigiria que se llevasen a cabo
examenes retrospectivos, incluso en los sistemas basados en € valor normal prospectivo, a fin de
tener en cuenta todas las transacciones de los exportadores. Segun los Estados Unidos, esto
convertiria, en los hechos, los sistemas basados en e valor norma prospectivo en sistemas

retrospectivos.

89. Los Estados Unidos sostienen que la prohibicién de la reducciéon a cero en los exdmenes
periddicos "favoreceria a los importadores con mérgenes elevados frente a los que tuvieran margenes
bajos'.?® Segun los Estados Unidos, si "la cuantia del derecho antidumping debe reducirse a fin de
tener en cuenta la cuantia en que en alguna otra transaccién el precio de venta fue superior a valor
normal"?*®, el derecho antidumping seré insuficiente para impedir que el dumping siga teniendo
efectos de dafio. Con tal interpretacion del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, segun
los Estados Unidos, los derechos antidumping "no podrian cumplir €l fin previsto en el parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994, ya que los importadores que contribuyen mas al dumping causante de

dafio se verian favorecidos frente a los demés importadores (y competidores internos) que fijan

23 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafos 83-86
(donde se hace referencia a informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE),
parrafos 7.201, 7.204-7.207 y 7.220-7.223; y a informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japdn), parrafos 7.196, 7.198 'y 7.199).

23 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 89 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 7.208).

% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 92 (donde se
citael informe del Grupo Especial, parrafo 7.164).

2% Comunicacion presentada por 10s Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 93.
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precios justos'.®’ Asi ocurre, segiin sostienen |os Estados Unidos, porque "si un Miembro no puede
calcular ni fijar los derechos sobre la base de transacciones especificas, los importadores de la
mercancia cuyo precio de exportacion es inferior al valor norma en maximo grado tendrédn en
realidad una ventaja con respecto a sus competidores que importen a precios correspondientes a justo
valor, porque disfrutardn del beneficio de las compensaciones derivadas de las importaciones a

precios justos realizadas por dichos competidores'. %

90. L os Estados Unidos sostienen que cualquier prohibicion general de la reduccién a cero que se
aplicase mas dla del caso de las comparaciones entre promedios ponderados ("PP-PP') en
investigaciones iniciales haria superfluo € texto restante del parrafo 4.2 del articulo 2. En particular,
reduciria ala"inutilidad" la segunda oracion de ese parrafo, porque el método del dumping selectivo
"daria los mismos resultados que una comparacion [PP-PP] si en ambos casos |as comparaciones en
que no existe dumping deben compensar las comparaciones en que lo hay".?® Los Estados Unidos
encuentran apoyo a su posicion en las constataciones formuladas en los informes de otros grupos

especiales anteriores que se ocuparon de la cuestion de |a reduccion a cero.?*

a1. Los Estados Unidos discrepan de la constatacion del Organo de Apelacion de que la

"equivalencia matemética" solo se produce "en determinadas situaciones' y constituye "una hipétesis

n 241
a .

gue no se ha puesto a prueb En primer lugar, los Estados Unidos sostienen que todas las

situaciones en que se ha aducido que no se produciria equivalencia matematica han sido tratadas por
grupos especiales y se ha constatado que son incompatibles con el Acuerdo Antidumping.?”? En
segundo lugar, los Estados Unidos aducen que "la equivalencia matematica no es una 'hipétesis que

a.|||243

no se ha puesto a prueb porque, segin los Estados Unidos, la parte reclamante en este

7 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 95 (donde se
hace referenciaal informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 7.146).

238 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 95.

%39 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 101. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

240 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 102 (donde se
hace referencia a informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 7.266; a
informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd),
parrafo 5.52; a informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 7.127; y a
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 7.130-7.133).

241 Comunicacion presentada por |os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 103 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn), pérrafo 133;
y al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadé),
parrafo 97).

242 Comunicacion presentada por |os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 103 (donde se
hace referencia a informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon),
parrafos 7.127-7.137; d informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 7.266;
y a informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada),
parrafos 5.33-5.52).

23 Comunicacion presentada por |os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 103.
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asunto utiliza activamente ese método. También rechazan la conclusion del Organo de Apelacion de
que la segunda oracion del parrafo 4.2 del articulo 2 constituye una "excepcion” y, en consecuencia,
"no puede determinar la interpretacion de los métodos que figuran en la primera oracion del
pérrafo 4.2 del articulo 2".** Segun los Estados Unidos, esta interpretacion de la disposicion citada
seria contraria @ principio de interpretaciéon efectiva de los tratados. Los Estados Unidos también
ponen en tela de juicio la conclusion del Organo de Apelacion "de que puede ser admisible aplicar el
método de dumping selectivo a un subconjunto de transacciones de exportacion".*®  Los
Estados Unidos aducen que ninguna parte del texto del parrafo 4.2 del articulo 2 dispone la seleccién
de un subconjunto de transacciones cuando se realiza un andlisis del dumping selectivo. Afirman que
la palabra "pauta’, que figura en la segunda oracién del parrafo 4.2 del articulo 2, "incorpora precios
de exportacion que presentan diferencias importantes’ y no sugiere "que una parte de la pauta
establecida pueda tratarse de un modo (usandola en las comparaciones de promedio [ponderado] con
transaccion ["PP-T"]) mientras que otra de sus partes puede ser tratada de modo diferente (usdndola o
desconociéndola en las comparaciones [PP-PP])".**® Ademés, a juicio de los Estados Unidos, la
seleccion de un subconjunto de transacciones de exportacion seria contraria a la conclusion del
Organo de Apelacion de que a efectuar comparaciones PP-PP o PP-T deben considerarse "todas"'**’
las transacciones de exportacion. Segun los Estados Unidos, "si 1o declarado por € Organo de
Apelacion ha de entenderse en e sentido de que la utilizacion de comparaciones [PP-T] en un
subconjunto de transacciones de exportacion se debe efectuar junto con e empleo de
comparaciones [PP-PP] respecto de las demés exportaciones', entonces "esas comparaciones
resultaran matematicamente equivalentes a los resultados obtenidos mediante e uso de
comparaciones [PP-PP]" .2

92. Por ultimo, los Estados Unidos afirman que las Comunidades Europeas, "a abordar este
asunto ante sus tribunal es internos, se muestran de acuerdo con los Estados Unidos y con los informes
de grupos especiales citados supra, en el sentido de que una prohibicion genera de la reduccién a
cero aplicada igualmente a los procedimientos de fijacion y alas investigaciones iniciales haria indtil

la comparacion [PP-T]". 24

24 Comunicacion presentada por 1os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 104.

2% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 105 (donde se
hace referenciaal informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 135).

246 Comunicacion presentada por 1os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 107.

247 Comunicacion presentada por 1os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 108.

%8 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 109. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

29 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, péarrafo 112
(las cursivas figuran en e original) (donde se hace referencia al Caso T-274/02, Ritek Corp. contra € Consgjo
de la Unién Europea, 24 de octubre de 2006 (Prueba documental 3 presentada por los Estados Unidos al Grupo
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3. Articulo 11 del ESD - Ocho exdmenes por extincién

93. Los Estados Unidos alegan que e Grupo Especial ho cumplio los deberes que le impone €l
articulo 11 del ESD cuando constat6 que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con las
obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping en
ocho de |os exdmenes por extincién en litigio en esta diferencia®® En particular, los Estados Unidos
aducen que "la constatacion del Grupo Especia de que la reduccién a cero por modelos se utilizé en
las investigaciones [iniciales] subyacentes a ocho examenes por extincién 'carece de fundamento en
las pruebas que figuran en el expediente del Grupo Especial™.”* En apoyo de su aegacion, los
Estados Unidos sefialan que es en el Miembro reclamante en quien la carga de hacer una acreditacion
prima facie. Para que su alegacion prosperara en este asunto, las Comunidades Europeas estaban
obligadas a presentar pruebas procedentes de las investigaciones iniciales subyacentes, en las que se
calcularon los méargenes de dumping en litigio, parademostrar la utilizacion de la reduccién a cero por
modelos en esos célculos. Sin embargo, segin los Estados Unidos, las Comunidades Europeas no
presentaron tales pruebas y el "unico fundamento” de la decision del Grupo Especial respecto de las
ocho determinaciones de exdmenes por extincion consistio en "el texto de un aviso del
Federal Register, en que el [USDOC] anunciaba que no continuaria utilizando la reduccion a cero por
modelos en las comparaciones [entre promedios ponderados] en las investigaciones [iniciales]".”
Los Estados Unidos destacan que esa declaracion de caracter general "no aporta pruebas acerca de si
la reduccién a cero se utilizo efectivamente en [e cdlculo de] los margenes especificos que se

tuvieron en cuenta en cada uno de |os exdmenes por extincion impugnados” >

D. Argumentos de las Comunidades Europeas - Apelado

1. Mandato del Grupo Especial - 14 medidas adicionales

94, Las Comunidades Europeas solicitan a Organo de Apelacion que desestime la alegacion de
los Estados Unidos de que las 14 medidas adicionales no identificadas en la solicitud de celebracién
de consultas presentada por las Comunidades Europeas no estaban comprendidas en el mandato del

Grupo Especial. Las Comunidades Europeas consideran asimismo que € Organo de Apelacion

Especial), parrafo 94); y alos informes del Grupo Especial, supra, nota 241. Véase también € informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 49.

%0 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 115 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.192-7.202 y 8.1 f)).

%1 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 121 (no se
reproducen las cursivas) (donde se citael informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafo 142).

%2 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 119 (donde se
hace referenciaa informe del Grupo Especial, parrafos 6.9 y 7.200).

253 Comunicacion presentada por |os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 119.
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deberia rechazar |a solicitud de los Estados Unidos de que constate que los 18 derechos estaban fuera
del mandato del Grupo Especia porque no fueron identificados en la solicitud de celebracion de

consultas de las Comunidades Europess.

95, Con respecto a las 14 medidas adicionales, las Comunidades Europeas aducen que los
articulos 4 y 6 del ESD no exigen gque las medidas que fueron objeto de las consultas y las medidas
identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especia "sean idénticas, siempre que unas
y otras tengan que ver esenciamente con la misma cuestion".®* Las Comunidades Europeas
encuentran apoyo para estatesisen el articulo 4 del ESD y en el articulo 17 del Acuerdo Antidumping,
que "se refieren ala 'diferencia y la 'cuestion’, en vez de a 'medidas especificas"?*®, asi como en los
parrafos 3 a7 del articulo 3 del ESD.

96. Las Comunidades Europeas estan asimismo de acuerdo con €l Grupo Especial en que €
razonamiento del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE no se aplica en el presente caso, ya que los hechos de los asuntos son diferentes. Segun las
Comunidades Europesas, a diferencia de la medida adicional identificada por primera vez en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial en el asunto Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de las CE, las 14 medidas adicionales identificadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia en el presente caso no son juridicamente distintas sl se comparan
con las medidas identificadas en la solicitud de celebracion de consultas presentada por las
Comunidades Europeas. En particular, las Comunidades Europeas sefidan que las 14 medidas
adicionales en el presente caso se refieren alos mismos productos, procedentes de |os mismos paises,
gue se identificaron en la solicitud de celebracion de consultas. Es mas, € mismo organismo
gubernamental dictd las medidas; las alegaciones juridicas de las Comunidades Europeas eran
idénticas a las realizadas en la solicitud de celebracion de consultas; y las 14 medidas tienen relacion
directa con las medidas mencionadas en los anexos a la solicitud de celebracion de consultas, ya que
representan prorrogas, modificaciones o la aplicacion de los derechos antidumping sobre los que las
partes celebraron consultas. Las Comunidades Europeas aducen ademés que el razonamiento del
Organo de Apelacion en Brasil - Aeronaves, a saber, que "las medidas adicionales incluidas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial no modificaron la esencia del régimen de

subvenciones impugnado por e Canada en su solicitud de celebracion de consultas’, se aplica a

%% Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europess, parrafo 11 (las cursivas
figuran en e original) (donde se hace referencia a informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves,
parrafo 132; a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (Tailandia)/Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas aduaneras, parrafo 119; y al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Algodén americano (upland), parrafo 285).

%5 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 12. (no se reproduce
lanota de pie de pagina)
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presente caso, ya que las 14 medidas adicionales "se refieren ala misma cuestion tratada durante las
consultas, esto es, el uso de la reduccion a cero cuando se calcularon los margenes de dumping en
procedimientos antidumping especificos, con respecto a los mismos productos originarios de los

paises especificos enumerados alli". >

97. Las Comunidades Europeas consideran asimismo que el Organo de Apelacion deberia
rechazar la solicitud de los Estados Unidos de que constate que los 18 derechos antidumping no
estaban comprendidos en € mandato del Grupo Especial, basandose en que no fueron identificados en
la solicitud de celebracién de consultas de las Comunidades Europeas. En opinién de las
Comunidades Europeas, hay "cierta analogia' entre las medidas impugnadas en €l presente caso y €
programa de subvencion que estaba en litigio en €l asunto Brasil - Aeronaves, ya que, "[c]Jomo la
medida a la que se hace referencia en la presente diferencia, un programa de subvencion es distinto
tanto de la legislacion por la que se aplica el Acuerdo SMC como de los casos de aplicacion de dicho

programa’.?’

98. Ademas, las Comunidades Europeas aducen que los Estados Unidos no incluyeron en su
anuncio de otra apelacion la a egacién de que los 18 derechos no estaban comprendidos en €l mandato
del Grupo Especial. Por consiguiente, de conformidad con el parrafo 2 d) de la Regla 20 de los
Procedimientos de trabajo, el Organo de Apelacion deberia rechazar la alegacion de los Estados
Unidos. En € caso de que el Organo de Apelacion decida examinar la apelacion de los Estados
Unidos sobre este punto, las Comunidades Europeas aducen que "no es necesario que las medidas
especificas que eran el objeto de la solicitud de celebracién de consultas y las que eran €l objeto de la
solicitud de establecimiento del Grupo Especia sean idénticas, siempre que unasy otras tengan que
ver esencialmente con la misma cuestion (en el presente caso, la utilizacién de la reduccién a cero en
medidas antidumping especificas)".*® Las Comunidades Europeas aducen asimismo que, como la
referencia que hacian al método de reduccidon a cero en su solicitud de celebracién de consultas
"simplemente se restringid" en su solicitud de establecimiento de un grupo especia a método
"incluido en las 18 medidas'®®, el ambito de las consultas en redidad era més amplio que el ambito

de la solicitud de establecimiento de un grupo especial.

%6 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europess, péarrafo 15 (las cursivas
figuran en e original) (donde se hace referencia a informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves,
parrafo 130).

%7 Comunicacion del apelado presentada por 1as Comunidades Europess, parrafo 15.

%8 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 17. (las cursivas
figuran en el original)

% Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 17.
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2. Reduccién a cero simple en su aplicacién en 29 exdmenes periédicos

99, L as Comunidades Europeas solicitan a Organo de Apelacion que rechace la apelacion de los
Estados Unidos de que el Grupo Especial incurrié en error al concluir que la reduccién a cero en su
aplicacion por e USDOC en 29 examenes periddicos es incompatible con el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994y con €l parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

100. Las Comunidades Europeas sostienen que la interpretacion de los Estados Unidos no puede
ser "admisible” en el sentido del parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping "[s]i todos los
elementos interpretativos de la Convencion de Viena apoyan la posicién de las Comunidades
Europeas y refutan la posicion de los Estados Unidos'. % Seguin las Comunidades Europeas, informes
anteriores de grupos especiaes y del Organo de Apelacion han confirmado la interpretacion juridica
correctadel GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping.

101. Las Comunidades Europeas sostienen que de los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT
de 1994 y de diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping se desprende con claridad: a) que los
conceptos de "dumping" y "margen de dumping” se refieren a un exportador determinado; el
"dumping" también se refiere a un producto, en el sentido de que los derechos antidumping gravan €l
producto que es objeto de investigacion y que, segln se haya constatado, es objeto de dumping;
b) que las expresiones "dumping" y "margen de dumping" tienen el mismo sentido en todo el Acuerdo
Antidumping; ¢) que se ha de establecer un margen individual de dumping para cada exportador
investigado, y la cuantia del derecho antidumping que se perciba respecto de un exportador no debe
exceder de su margen de dumping; y d) que lafinalidad del derecho antidumping es contrarrestar el
"dumping causante de dafio", y no simplemente el "dumping".®* En opinién de las Comunidades
Europeas, la idea de que el "dumping" y € "margen de dumping" pueden existir en el nivel de una
transaccién individual es contraria a "la prescripcién de realizar la determinacién sobre la base de
todas las transacciones que haya realizado un exportador a lo largo de un periodo de tiempo, y no
puede conciliarse con la adecuada interpretacion y aplicacion de diversas disposiciones del

Acuerdo Antidumping". %

102. Las Comunidades Europeas aducen que la expresién reduccion a cero solo describe parte del

problema, es decir, el gjuste a la baja de las transacciones de exportacion de precios relativamente

%0 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europess, parrafo 43. (las cursivas
figuran en el original)

%1 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europess, pérrafo 20 (las cursivas
figuran en e original) (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero
inoxidable (México), parrafos 83-96).

%2 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europess, parrafo 21. Véase
tambiénibid., parrafo 44.



WT/DS350/AB/R
Pagina 53

elevados. Paralas Comunidades Europeas, el meollo de la cuestion es la seleccidn de transacciones
de exportacion de precios relativamente bajos per se, como subcategoria, como la base exclusiva o

preponderante para calcular el margen de dumping.

103.  Sobre la base de su examen del disefio y la estructura generales del parrafo 4.2 del articulo 2,
las Comunidades Europeas llegan a la conclusion de que "sblo es admisible dar respuesta a tres
subcategorias de transacciones de exportacion de precios bgjos: las agrupadas segun el comprador,
seglin la region o segin e momento".®*  Por consiguiente, se desprende claramente del término
"todas' de laprimerafrase del parrafo 4.2 del articulo 2 y de la definicion de "dumping” que figuraen
el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en el parrafo 1 del articulo VI del GATT
de 1994, "leidos conjuntamente con la ausencia en las disposiciones relativas a dumping selectivo de
toda referencia a una subcategoria segin €l modelo”, que no es admisible, ni equitativo, "seleccionar
transacciones de exportacion de precios bajos agrupadas segin modelos'.”* Tampoco es posible,
seguin las Comunidades Europeas, seleccionar transacciones de exportacion de precios bajos per se

como subcategoria.

104. Las Comunidades Europeas afirman que los Estados Unidos suponen equivocadamente que €l
parrafo 4.2 del articulo 2 no es aplicable a nuevo cdlculo de los mérgenes de dumping en los
procedimientos de fijacion. Segun las Comunidades Europeas, esa interpretacion negaria el
compromiso consagrado en el parrafo 4.2 del articulo 2, ya que "los resultados del primer proceso de
fijacion retrospectiva son aplicables con efecto a partir de la fecha en que los derechos se impusieron

por primeravez" >

105. Las Comunidades Europeas consideran gque el sentido corriente del término "investigaciéon” es
simplemente & de un examen sistemético 0 un estudio cuidadoso de un tema particular. Por
consiguiente, las Comunidades Europeas aducen gque hay cinco tipos de procedimientos (iniciaes, de
nuevos exportadores, por cambio de circunstancias, por extincion y examenes periddicos) porque
todos €llos entrafian una investigacion sobre algo, y que los Estados Unidos se equivocan al afirmar
gue sblo existe un tipo de procedimiento con cinco etapas. Ademas, las Comunidades Europeas no

estan de acuerdo con laidea de que el término "existencia' sea algo exclusivo de las investigaciones

%3 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parafo 31. (no se
reproducen las cursivas ni la nota de pie de pagina del original)

%% Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 32. (no se
reproducen las cursivas del original)

265 Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 34.
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iniciales, y argumentan que "este término se refiere simplemente a cualquier calculo del margen de
n 266

dumping"”.
106. Las Comunidades Europeas sostienen a continuacion que e Organo de Apelacion ha
examinado y rechazado en repetidas ocasiones todos los argumentos presentados por los Estados
Unidos. Las Comunidades Europeas aducen que la interpretacién planteada por los Estados Unidos
no es admisible. Sin embargo, si el Organo de Apelacion decide revocar la constatacion del Grupo
Especial, en ese caso las Comunidades Europeas se remiten a su apelacion condicional, en la que
solicitan a Organo de Apelacion que revoque la parte del informe del Grupo Especial en la que éste
se muestra de acuerdo con los Estados Unidos con respecto a la utilizacion de la reduccién a cero
simple en los examenes periodicos. Las Comunidades Europeas instan al Organo de Apelacion a que
considere & presente asunto a laluz de las constataci ones formuladas en |a diferencia Estados Unidos
- Acero inoxidable (México) en relacion con la cuestion del precedente. En opinién de las
Comunidades Europeas, el Organo de Apelacion puede revocar su decision anterior slo por razones
nuevas e imperativas, que no se dan en el presente caso. Ademés, las Comunidades Europeas no
estén de acuerdo con laidea de que €l parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping "anul[a]”
0 "reempla[za]" las disposiciones del ESD. En vez de €lo, para las Comunidades Europeas, €l
péarrafo 6 del articulo 17 complementa las disposiciones del ESD.%*’ Las Comunidades Europeas
anaden que el Grupo Especial que se ocup6 del presente asunto siguié constataciones anteriores del
Organo de Apelacion, y por tanto cumplio las obligaciones que le correspondian en virtud del
articulo 11 del ESD. En opinion de las Comunidades Europeas, "le corresponde a Organo de
Apelacion cambiar de opinién, no a un grupo especial hacerlo por cuenta del Organo de
Apelacion”.?®

107. Las Comunidades Europeas afirman ademas que no es necesario examinar trabajos
preparatorios ni otros materiales histéricos. En cualquier caso, las Comunidades Europeas aducen que
"el hecho de que los intereses de ambas partes en € debate sobre la asimetria y la reduccion a cero
encontraran un punto de acuerdo en las disposiciones sobre el dumping selectivo, que finalmente se
convirtieron en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es un firme indicio de consenso".®® Las
Comunidades Europeas aducen asimismo que los argumentos de los Estados Unidos relativos al
informe del Grupo de Expertos de 1960 ya han sido cuidadosamente examinados y rechazados por €

Organo de Apelacion en casos anteriores.

266 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 41. (no se reproduce
lanota de pie de pagina)

%7 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europess, péarrafos 64 y 65 (donde se
hace referenciaal informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 62).

268 Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 66.

6% Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 26.
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108. Las Comunidades Europeas sostienen que en casos anteriores se ha rechazado la afirmacion
de los Estados Unidos de que la prohibicién de la reduccién a cero favoreceria a los sistemas

270

"prospectivos' en detrimento de los sistemas "retrospectivos'.“™ Segin las Comunidades Europeas,

los sistemas retrospectivos y prospectivos son "en gran medida lo mismo".>* Ambos sistemas
imponen derechos sobre una base prospectiva, y prevén el examen o reembolso sobre una base

retrospectiva.  Para las Comunidades Europeas, la "diferencia clave"*

es que en € sistema
retrospectivo, cualquiera puede solicitar un examen, mientras que en € sistema prospectivo sélo
pueden solicitarlo los importadores. Por Ultimo, las Comunidades Europeas no estén de acuerdo con
latesis de que las cantidades percibidas con arreglo a sistema de derechos variables, que los Estados
Unidos equiparan a las cantidades percibidas sobre la base de una liquidacion transacciéon por
transaccion ["T-T"] y de la reduccidn a cero, sean definitivas. Las Comunidades Europeas aducen en
este sentido que el derecho variable al que se hace referenciaen €l parrafo 4 ii) del articulo 9 siempre
est4 sujeto a los procedimientos de examen y reembolso establecidos en los parrafos 3.1 6 3.2 del

articulo 9.

109. Ademés, las Comunidades Europeas aducen que e Organo de Apelacion ha rechazado
repetidamente la tesis de que "la prohibicién de la reduccion a cero favorecera alos importadores que
vendan a precios inferiores frente a los importadores que vendan a precios superiores’.?”® En primer
lugar, las Comunidades Europeas aducen que, "si las transacciones de precios relativamente bajos y
relativamente elevados se distribuyen de manera méas o menos igua entre los importadores, no se
plantea esa cuestion".?* En segundo lugar, si las transacciones de precios relativamente bajos se
agrupan con un importador, la autoridad investigadora podria utilizar el método del dumping
selectivo. En tercer lugar, "recaudar las cuantias adecuadas y equitativas de los diferentes
importadores, respetando a mismo tiempo los limites establecidos en el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping a los efectos de que la cuantia del [derecho] no exceda del margen de dumping
del exportador, es una cuestion de simple contabilidad".?> En cuarto lugar, las Comunidades
Europeas sostienen que es incorrecto afirmar que "se realiza una '‘compensacion’ de las denominadas

transacciones no objeto de dumping; es mas bien una cuestion de calcular debidamente un margen de

2" Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 46 (donde se hace
referencia a la comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, epigrafe 111.B.2.d;
y a informe del Grupo Especidl, parrafo 7.166).

2 Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 47.

2 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europess, parrafo 47.

23 Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europess, parrafo 52.

2 Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europess, parrafo 53.

2 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 55. (las cursivas
figuran en el original)
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dumping para cada exportador teniendo plenamente en cuenta todas las transacciones,

independientemente de si estén por encima o por debajo del valor normal".?"

110.  Por ultimo, las Comunidades Europeas sefidlan que € argumento de que "una prohibicidn
general de la reduccién a cero haria que las disposiciones sobre € dumping selectivo fuesen
redundantes'?”’ ha sido examinado cuidadosamente y rechazado en casos anteriores. Las
Comunidades Europeas afiaden que el argumento de la equivalencia matemaética "depende de un
conjunto especifico de hipétesis, que es posible que no se verifiquen".?”® En cuaquier caso, una
"excepcién no puede determinar la interpretacion de la regla normal: algo que es injusto s no hay
dumping selectivo puede ser una respuesta justa frente a dumping selectivo".?”® Ademés, las
Comunidades Europeas aducen que "admitir la reduccion a cero en el contexto de la primera oracion
del parrafo 4.2 del articulo 2 permitiria a las autoridades investigadoras seleccionar transacciones de
exportacion de precios relativamente bajos per se como la base exclusiva o preponderante para

calcular el margen de dumping ... con lo que harian redundante el tercer método". *

3. Articulo 11 del ESD - Ocho exédmenes por extincién

111.  Las Comunidades Europeas aducen que € Grupo Especial no dejé de hacer una evaluacion
objetiva, como exige € articulo 11 del ESD, al constatar que las Comunidades Europeas habian
acreditado prima facie que, en ocho examenes por extincién, los margenes de las investigaciones
iniciales subyacentes se obtuvieron mediante la reduccion a cero por modelos. Las Comunidades
Europeas sostienen que el Grupo Especial tenia derecho ainferir conclusiones de los hechos de que se
tenia conocimiento en el expediente. Seguin las Comunidades Europeas, "€l hecho de que hubiese un
cambio de politica concreto con objeto, segin los Estados Unidos, de apartarse de su préctica de
utilizar la reduccion a cero por modelos en las investigaciones iniciales, junto con €l hecho de que las
investigaciones iniciales subyacentes tuviesen lugar antes de ese cambio de politica, implica que las
Comunidades Europeas acreditaron prima facie que lo que se alegaba ... era cierto".”® Las
Comunidades Europeas sostienen que la autoridad investigadora de los Estados Unidos tenia todas las
pruebas necesarias para refutar la acreditacion prima facie establecida por las Comunidades Europeas,

y podria haberse mostrado de acuerdo en que, en realidad, no se habia utilizado la reduccién a cero

2" Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europess, parrafo 23. (las cursivas
figuran en el original) Véasetambién ibid., parrafo 56.

21" Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 58. (no se reproduce
la nota de pie de pagina)

28 Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 58.

2% Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europess, parrafo 58.

280 Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europess, parrafo 58.

%! Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 76. (las cursivas
figuran en el original; no sereproduce la nota de pie de pagina)
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por modelos en las investigaciones subyacentes. Por Ultimo, las Comunidades Europeas aducen que
los Estados Unidos no satisficieron la carga de la prueba que les correspondia, ya que no han
demostrado que los margenes de dumping en las investigaciones iniciales subyacentes no se basasen

en lareduccion a cero por modelos.
E. Argumentos de | os ter cer os participantes

1. Brasil

112.  El Brasil sostiene que el Organo de Apelacion deberia confirmar la constatacion del Grupo
Especial de que las 14 medidas adicionales incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por las Comunidades Europeas, pero no en la solicitud de celebracion de
consultas, estaban debidamente comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Segin € Brasil, la
opinién de los Estados Unidos de que los articulos 4 y 6 del ESD exigen una identidad estricta entre
las medidas enumeradas en la solicitud de celebracion de consultas y la solicitud de establecimiento
de un grupo especia crea "un ciclo interminable"® de litigios destinados a resolver la misma
diferencia (es decir, la aplicacion del méodo de reduccion a cero en sucesivos procedimientos
antidumping que se refieren a la misma orden antidumping de los Estados Unidos), relativa a los
mismos productos procedentes de los mismos paises. El Brasil aduce que los articulos 4y 6 del ESD,
conforme a su interpretacion correcta confieren competencia "respecto de todas las medidas que
manifiestan el mismo 'problema fundamental”.?®®* El Brasil sostiene que el Organo de Apelacion y
grupos especiaes anteriores, al determinar el ambito de competencia de un grupo especial, se han
centrado en una "conexion sustantiva', de manera que, "[sliempre que las diversas medidas sean
sustantivamente las mismas con respecto a la cuestion en litigio, incluso las medidas no identificadas
formalmente en la solicitud de celebracién de consultas y/o la solicitud de establecimiento del grupo
especial estan debidamente comprendidas en el &mbito de la diferencia’.?®* El Brasil sostiene que, de
conformidad con los parrafos 4 y 7 del articulo 3 del ESD, este enfoque tiene por objeto lograr una

"solucion satisfactoria de la cuestion" y hallar una "solucién positiva' ala sustancia de la diferencia

113.  El Brasil encuentra también apoyo para la constatacion del Grupo Especial en e examen
realizado por el Organo de Apelacion sobre la competencia de |os grupos especiales del parrafo 5 del
articulo 21. El Brasil sostiene que el Organo de Apelacion hainstado a los grupos especial es sobre el
cumplimiento establecidos de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 a que "apliquen una

'prueba basada en € vinculo' para determinar si las medidas en litigio guardan una 'relacion’ lo

%82 Comunicacion presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 14.

28 Comunicacion presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 15.

8% Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 21. (las cursivas
figuran en el original)
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suficientemente estrecha con medidas que indiscutiblemente estdn comprendidas, para permitir su
inclusién en el ambito de competencia del grupo especial sobre el cumplimiento”.”®® El Brasil
sostiene que, a pesar de las afirmaciones de los Estados Unidos de que los dos conjuntos de medidas
son "juridicamente distintos", los reglamentos del USDOC respaldan la posicion de que las medidas
estan formalmente vinculadas, ya que "todos |os exdmenes periddicos y por extincién que tienen lugar
al amparo de una Unica orden son meros 'segmentos’ de un Unico 'procedimiento’ que continta hastala
revocacion".®® A juicio del Brasil, es fundamental el hecho de que las 38 medidas iniciales y las
14 medidas adicionales "se refieran todas ellas a la aplicacion de la misma metodologia de reduccion
a cero a los mismos productos procedentes de los mismos paises, con arreglo a las mismas érdenes
antidumping, y gque proporcionan bases sucesivas para la aplicacion continuada y la imposicion de

derechos antidumping a amparo de dicha orden".?’

114.  El Brasil afirma que e Grupo Especial sostuvo correctamente que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con las disposiciones del Acuerdo Antidumping y del GATT
de 1994 d aplicar la reduccion a cero simple en los exdmenes periédicos. El Brasil sostiene que la
posicion de los Estados Unidos de que es posible establecer el "dumping" y € "margen de dumping"
para transacciones de exportacion individuales no estd respaldada por un andlisis interpretativo
adecuado. En opinion del Brasil, la posicion de los Estados Unidos de que € término "dumping"
puede referirse a "cualquier cosa, desde una transaccidn hasta todas las transacciones ... pretende
sustituir una definicion multilateral uniforme por una cascara vacia que la autoridad de cada Miembro
puede llenar como le plazca, con la posibilidad de que cambie e significado de un procedimiento
aotro".®® El Brasil tampoco esta de acuerdo con € respaldo que hallan los Estados Unidos en el
hecho de que tanto el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 como el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping utilicen la palabra "precio" en singular. Segun el Brasil, "[€]l contexto
inmediato del parrafo 1 del articulo 2 muestra que los dos precios mencionados en singular -el precio
en e mercado interno (o valor normal) y el precio de exportacion- son precios colectivos para €
‘producto’ en su conjunto”.?®® El Brasil sostiene asimismo que la expresion "producto similar" se
utiliza en el Acuerdo Antidumping en sentido colectivo, y que los tres métodos que figuran en €l

parrafo 4.2 del articulo 2, cada una de las cuales requiere una comparacion con los "precios de

28 Comunicacion presentada por e Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 23 (donde se hace
referencia a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 79).

2% Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 26 (las cursivas
figuran en el original) (donde se hace referencia a United States Code of Federal Regulations, Titulo 19,
capitulo 3, articulo 351.102 (Definiciones)).

%7 Comunicacion presentada por e Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 31. (las cursivas
figuran en el original)

%88 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 44.

%8 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 47.
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exportacion” en transacciones multiples, revelan que el precio Unico se obtiene sumando los precios

de multiples transacciones de exportacion.

115.  El Brasil aduce que la opinion de los Estados Unidos de que es posible determinar € dumping
para una transaccion de exportacion individual no puede conciliarse con el contexto que ofrecen €
parrafo 8 del articulo 5, € parrafo 10 del articulo 6, €l parrafo 1 del articulo 8 y los parrafos 1, 3y 5
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Segun €l Brasil, € parrafo 10 del articulo 6 exige que se
determine un Unico margen de dumping con respecto a cada exportador. Como consecuencia de €ello,
la decision de poner término o llevar adelante una investigacion con arreglo al parrafo 8 del articulo 5
se basa en una Unica determinacion de existencia de dumping realizada para todas las transacciones
relacionadas con €l producto; alos efectos de la determinacion de la existencia de dafio con arreglo a
articulo 3, todas las entradas del producto se tratan como si fueran objeto de dumping; y las medidas
correctivas para contrarrestar €l dumping causante de dafio con arreglo a los articulos 8 y 9 se
“fijan por referencia a un Unico margen de dumping, y esa medida correctiva se aplica a todas las
importaciones futuras del ‘producto™.?® El Brasil sostiene que definir el "dumping" en relacion con el
producto en su conjunto "garantiza el paralelismo entre el acance de una determinacion de la
existencia de dumping y €l alcance de las consecuencias reglamentarias que esa determinacién
entrafia'.®* Ademés, el Brasil recuerda que € pérrafo 1 del articulo 2 establece la definicion de
"dumping" que se aplica a todo el Acuerdo. Permitir que cambie el sentido de un tipo de
procedimiento a otro "daria lugar a resultados arbitrarios e impredecibles. para un mismo conjunto de
transacciones de exportacion a precios idénticos, para un mismo producto y exportador, podria haber

‘dumping' en un tipo de procedimiento antidumping pero no en otro" .

116.  El Brasil impugna determinados argumentos contextuales de los Estados Unidos. El Brasil
aduce que, aunque la palabra "producto” se utiliza en el parrafo 1 del articulo VI y € parrafo 3 del
articulo VII del GATT de 1994, ello no significa que la palabra tenga el mismo sentido en cada una de
esas disposiciones. Segun el Brasil, los diferentes contextos de esas disposiciones muestran que la
pal abra tiene sentidos diferentes en lo que se refiere a cada disposicion. El Brasil rechaza asimismo el
argumento de los Estados Unidos de que € parrafo 1 de la Nota al articulo VI del GATT de 1994
"establece la comparacion de precios respecto de cada importador'.?® El Brasil aduce que €
parafo 1 de la Nota a articulo VI del GATT de 1994, a igua que el parrafo 3 del articulo 2 del

Acuerdo Antidumping, "simplemente permite a una autoridad utilizar e precio de reventa del

2% Comunicacion presentada por e Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 57. (las cursivas
figuran en el original)

21 Comunicacion presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 58.

292 Comunicacion presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 62.

28 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 70 (donde se hace
referencia ala comunicacion presentada por |os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 68).
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importador a un comprador independiente como punto de partida de su determinacion del precio de
exportacion, en circunstancias en las que el importador esta relacionado con el exportador".?* El
Brasil también rechaza los argumentos de los Estados Unidos relativos a parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, sefialando que, "independientemente de que se reconstruya o no el valor
normal para algunos o todos los modelos al amparo del parrafo 2 del articulo 2, a fin de cumplir la
definicion del parrafo 1 del articulo 2 deben agregarse todos los resultados de las comparaciones
intermedias para determinar la existencia de 'dumping' con respecto a todo e producto".** En
relacion con la aplicacion del parrafo 4 ii) del articulo 9 a un sistema del valor normal prospectivo
conforme a Acuerdo Antidumping, € Brasil aduce que basarse en una definicion especifica de
"dumping" esta fuera de lugar, ya que ese argumento "funde"?*® dos conceptos distintos: |a "cuantia
del derecho antidumping" en virtud del parrafo 4 del articulo 9 y € "margen de dumping"
determinado de conformidad con el articulo 2. Segin e Brasil, "la cuantia de los derechos impuestos
a los importadores con respecto a importaciones individuales de un producto no constituye un
'margen de dumping' determinado para dicha entrada’.?®” El Brasil no esta de acuerdo con los Estados
Unidos cuando afirman que, en los exdmenes previstos en €l parrafo 3.2 del articulo 9, no es posible
determinar e margen de un exportador, ya que el importador tiene que formular la solicitud de
examen, y € importador no posee toda la informacion relativa a exportador. Para € Brasil, este
argumento pasa por alto situaciones similares en el Acuerdo Antidumping, por gemplo en €l articulo 5
y en los parrafos 2 y 3 del articulo 11, en los que, "como en el parrafo 3.2 del articulo 9, la parte que
formula una solicitud debidamente fundamentada no es €l exportador, y sin embargo se formula una
determinacion en relacion con el exportador®.?® Por dltimo, e Brasil estd en desacuerdo con la
proposicion de que una prohibicién general de la reduccion a cero reduciria a la inutilidad la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2. En opinién del Brasil, la presente diferencia no se refiere a la
reduccién a cero con arreglo a parrafo 4.2 del articulo 2, sino a"si se admite la reduccion a cero en
una comparacion [PP-T] en un examen periddico de conformidad con el péarrafo 3 del articulo 9".2%°

Por consiguiente, en las circunstancias de la presente diferencia, "cualquier derecho excepciona que

29 Comunicacion presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 71.

2% Comunicacion presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 72.

2% Comunicacion presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 73.

297 Comunicacion presentada por e Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 74. (las cursivas
figuran en el original)

2% Comunicacion presentada por e Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 78. (las cursivas
figuran en el original)

% Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 81.
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esa frase pudiera conferir por lo que respecta a la reduccion a cero simplemente no es pertinente para

los exdmenes periddicos en litigio" 3®

117.  El Brasil discrepa del argumento de los Estados Unidos de que definir el "dumping" en
relacion con el producto en su conjunto da lugar a "incentivos perversos y resultados absurdos'.**
Para el Brasil, este argumento se basa en la tesis de que "el 'dumping' deberia definirse sobre la base
de transacciones especificas para permitir a Miembro importador maximizar la cuantia de los
derechos percibidos, sin que € 'dumping' constatado en una transaccion quede neutralizado por los
precios de otras transacciones'.** El Brasil aduce que esta posicion de principio no se refleja en el
texto del acuerdo, y considera que los Miembros acordaron una Unica determinacion de "dumping”
para cada exportador porque ese enfoque "establece un equilibrio adecuado entre los intereses del
Miembro importador en lo que se refiere a proteger sus ramas de produccion nacionales frente a la
fijacion desleal de precios para un 'producto’, y los de los Miembros exportadores en lo que se refiere

abeneficiarse de las concesiones de acceso a los mercados obtenidas en la Ronda Uruguay™ >

118. El Brasil esthd de acuerdo con e Grupo Especia en que las Comunidades Europeas
acreditaron prima facie la aplicacion de la reduccion a cero en los ocho examenes por extincion, y

sostiene que los Estados Unidos carecen de un "fundamento véido"*

para impughar las
constataciones facticas del Grupo Especial. El Brasil sefidla que, para llegar a esa conclusion, el
Grupo Especia se bast en € aviso del USDOC de diciembre de 2006 en el que anunciaba la decision
de no seguir aplicando la reduccion a cero alas comparaciones PP-PP en las investigaciones iniciales,
junto con €l silencio de los Estados Unidos ante esa prueba. El Brasil sostiene que si una parte ofrece
una "prueba afirmativa' con respecto a una cuestion, €l grupo especia estd autorizado a conceder

"significacion probatoria’ al silencio de la parte opuesta.®®

Por consiguiente, "[a] la luz de las
pruebas presentadas por las Comunidades Europeas, €l Grupo Especial estaba autorizado ainterpretar

el silencio de los Estados Unidos"** como prueba que debia tenerse en cuenta.

119. El Brasil respalda la alegacion de las Comunidades Europeas de que € Grupo Especial no
realizd una evaluacion objetiva de los hechos y las normas por |o que respecta a los siete examenes

periédicos en litigio. El Brasil aduce que el Grupo Especial no realiz6 una evaluacion objetiva de los

3% Comunicacién presentada por e Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 84. (las cursivas
figuran en el original)

301 Comunicacion presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 89 (donde se hace
referencia ala comunicacion presentada por |os Estados Unidos en calidad de otro apelante, epigrafe |11.B.2.€).

392 Comunicacion presentada por e Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 90. (las cursivas
figuran en el original)

393 Comunicacion presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 91.

3% Comunicacion presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 94.

35 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 98.

3% Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 99.
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hechos como exige €l articulo 11 del ESD porque "no tuvo en cuentay no consideré de alguna otra
forma las pruebas altamente pertinentes de las constataciones facticas incluidas en informes de grupos

307

especiales y del Organo de Apelacion recientemente adoptados'.*” Segun el Brasil, esos informes
adoptados contienen constataciones que establecen que e USDOC siempre ha utilizado
procedimientos de reduccidn a cero en los exdmenes periddicos durante el periodo abarcado por las
investigaciones de los siete examenes periédicos en litigio. Ademas, e Brasil sostiene que las
constataciones fécticas que figuran en los informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion
adoptados generan "expectativas legitimas en relacion con la existencia y la aplicacién de
determinadas medidas®, en particular cuando "un informe adoptado puede incluir constataciones
relativas ala existencia y la naturaleza de una medida idéntica de la misma parte demandada durante
el mismo periodo de tiempo en cuestion en una diferencia posterior".*® El Brasil fundamenta esta
posicion en la jurisprudencia de la OMC relativa a los procedimientos sustanciados de conformidad
con el parrafo 5 del articulo 21. Segun el Brasil, "la idea de que las diferencias posteriores que se
refieren a medidas sujetas a constataciones facticas incluidas en informes adoptados forman parte de
un ‘conjunto de acontecimientos sin solucion de continuidad' que el grupo especial de la diferencia
posterior debe tener en cuenta, y del que no puede apartarse a menos que haya cambios pertinentes, no
debe limitarse a las diferencias sobre el cumplimiento con arreglo al pérrafo 5 del articulo 21".3® En
el presente caso, € Grupo Especia se enfrentaba a un "conjunto uniforme” de constataciones relativas
alareduccion a cero en los examenes periodicos "sin solucion de continuidad”, y si el Grupo Especial
deseaba apartarse de las constataciones facticas que figuran en informes adoptados, deberia haber
proporcionado una "explicacion razonada y adecuada en la que pusiera de manifiesto que habia
habido un cambio pertinente en las circunstancias'.*® Asimismo, el Brasil sostiene que habria sido
adecuado que el Grupo Especia hubiese tenido en cuenta por propia iniciativa las constataciones

facti cas pertinentes incluidas en informes adoptados anteriormente.

120. El Brasil aduce que € Grupo Especia también infringi6 el articulo 11 del ESD a no recabar
informacion de los Estados Unidos acerca de si habian aplicado la reduccion a cero simple en los siete
examenes periddicos. El Brasil afirma que el Grupo Especial "se negd" a solicitar a los Estados
Unidos "datos detallados y otra informacion sobre sus célculos de los margenes', a pesar de su
pertinencia, de la solicitud condiciona de las Comunidades Europess, de la conclusién del

propio Grupo Especial de que dichainformacion era pertinente para su determinacién definitiva, y del

37 Comunicacion presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 107.

3% Comunicacion presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 116. (las cursivas
figuran en el original)

309 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 121.

319 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 122.
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"hecho indudable" de que sdlo los Estados Unidos tenian acceso a esa informacion.®!  El Brasil
rechaza, por ser "juridicamente incorrecta"**, la opinion del Grupo Especial de que "a menos que una
parte haga una acreditacién prima facie en € curso del procedimiento, y hasta que lo haya hecho, la
parte demandada no esta obligada a proporcionar ninguna informacion, aungue dicha informacion sea
muy pertinente para |as alegaciones o las defensas en cuestion en la diferencia’.®*® Segin el Brasil,
"[uln examen objetivo de los hechos presupone gque los 'hechos examinados sean 10 més completos
posible a la vista de las pruebas de que se disponga, bien sea porque han sido presentadas por una
parte, o bien por ser importantes para € andlisis del grupo especial, aunque no sean de dominio
publico. Evaluar los hechos sin el beneficio de la mejor informacién de que se tenga conocimiento
Ileva aparejado un riesgo de no objetividad, o de tomar |as decisiones sobre la base de un expediente
incompleto". Ademés, el Brasil aduce que las partes en una diferencia de la OMC estén obligadas
por € "deber de cooperar y presentar informacion ... independientemente de a qué parte le
corresponda en Ultima instancia la carga de la prueba en lo que se refiere a establecer una
acreditacion prima facie" 3%

121.  El Brasil sostiene que €l péarrafo 1 del articulo 13 del ESD no exige a los grupos especiales
que esperen la solicitud de una parte para solicitar informacion a la otra parte. Ademas, un grupo
especial no "presenta los argumentos’ de una parte para solicitar informacion a la otra, ya que
"toda solicitud formulada por un grupo especia de conformidad con el parrafo 1 del articulo 13
necesariamente se relaciona con agin elemento de una alegacion o defensa’.3'® Por consiguiente, €
Brasil sostiene que & hecho de que el Grupo Especial no solicitase informacion a los Estados Unidos
para examinar la autenticidad y exactitud de la documentacién de las Comunidades Europeas para
cada examen periodico en cuestion significa que el Grupo Especia no realizd una evaluacion objetiva
de los hechos. Ademés, € hecho de que & Grupo Especial no diese su acuerdo a la solicitud de las
Comunidades Europeas de que solicitase informacion hizo que el Grupo Especial evaluase hechos que
eran "significativamente incompletos'.*’ Aunque el Brasil "aprecia’ que e Organo de Apelacion
se muestre reacio a especular sobre € gercicio de las facultades discrecionales de un grupo especial

"por lo que respecta a la cantidad de las pruebas obrantes en el expediente 0 sobre s éstas son

31 Comunicacion presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 125.

312 Comunicacion presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 131.

313 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 130 (las cursivas
figuran en el original) (donde se hace referenciaal informe del Grupo Especial, parrafo 6.20).

314 Comunicacion presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 134. (las cursivas
figuran en €l original)

315 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 136 (donde se
hace referenciaal informe del Organo de Apelacion, India - Derechos de importacion adicionales, parrafo 213 y
nota 409 al mismo).

318 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 139.

37 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 145.
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completas’, el Brasil aflade que "[h]ay limites a |as facultades discrecionales de un grupo especia en
lo que se refiere a no actuar y no reunir hechos suficientes para garantizar que su decision se base en

lamejor informacion de que se tenga conocimiento” '8

122.  Por ultimo, e Brasil aduce que el Grupo Especial no realizd una evaluacion objetiva de los
hechos porque "no evalud ni explicé adecuadamente el hecho de que los Estados Unidos no negasen
que habian aplicado los procedimientos de reduccién a cero en los siete examenes periodicos'.*™ El
Brasil no est4 de acuerdo con la conclusién del Grupo Especial de que no deba esperarse que los
Estados Unidos "refuten una afirmacién féactica que la parte que la formula no avala con pruebas
pertinentes'.*® A pesar de la justificacion aportada por el Grupo Especial, el Brasil se pregunta por
gué los Estados Unidos no "refutaron simplemente las alegaciones [de las Comunidades Europeas]
con una afirmacion documentada de que no aplicaron los procedimientos de reduccién a cero en los
siete exdmenes periddicos'.** El Brasil sostiene que, a diferencia de grupos especiales anteriores, €l
Grupo Especia en el presente caso no pidio a los Estados Unidos que proporcionasen algin e emplo
en el que el USDOC no hubiese aplicado procedimientos de reduccion a cero en un examen periodico.
El Brasil sefiala asimismo que los Estados Unidos nunca negaron haber utilizado la reduccién a cero

en |os siete exdmenes periodicos en litigio.
2. China

123.  Envirtud del parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, China decidié no
presentar una comunicacion en calidad de tercero participante, pero notificO su intencion de

comparecer en la audiencia.

3. Egipto

124.  Envirtud del parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, Egipto decidié no
presentar una comunicacion en calidad de tercero participante, pero notificé su intencion de

comparecer en la audiencia.

318 Comunicacion presentada por e Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 146. (las cursivas
figuran en el original)

319 Comunicacion presentada por € Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 147.

320 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 147 (donde se cita
el informe del Grupo Especial, parrafo 6.20).

321 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 147. (las cursivas
figuran en el original)



WT/DS350/AB/R
Pagina 65

4. India

125.  Envirtud ddl parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, la India decidié no
presentar una comunicacion en calidad de tercero participante, pero notific6 su intencion de
comparecer en la audiencia. En la audiencia, la India expuso su opinion sobre la alegacion de las
Comunidades Europeas relativa a la continuacion de la aplicacion de 18 derechos antidumping, la
interpretacion del Acuerdo Antidumping en lo relativo a cuatro determinaciones preliminares y la
supuesta incompatibilidad de la utilizacién del método de reduccién a cero en las investigaciones

iniciales y los examenes periddicos.

5. Japén

126.  El Japdn sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que las Comunidades
Europeas no identificaron las medidas concretas en litigio en relacién con sus alegaciones sobre la
continuacion de la aplicacion de los 18 derechos antidumping, y que esas alegaciones no estaban
comprendidas en € mandato del Grupo Especial. El Japdn sostiene que la medida impugnada por las
Comunidades Europeas era "suficientemente concreta'*? de conformidad con el pérrafo 2 del
articulo 6 del ESD, ya que el alcance de la medida en litigio se limitaba alas érdenes antidumping en
casos concretos. Asimismo, el Jap6n esta de acuerdo con las Comunidades Europeas en que €l
Miembro reclamante no tiene que satisfacer la carga de la prueba que le corresponde ni hacer una
acreditacion prima facie en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. El Japdn sostiene
ademas que, como la aplicacion de derechos antidumping concretos es un "acto" atribuible a los
Estados Unidos, esas medidas pueden someterse a procedimientos de solucién de diferencias siempre

gue se identifiquen con arreglo al parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

127.  El Japdn aduce que los grupos especiales deben decidir si las medidas deben identificarse de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 sobre la base de "el texto [de] la solicitud de
establecimiento del grupo especial y los documentos relacionados con ella’.**® El Japon sostiene
asimismo que la prescripcién de respetar las debidas garantias de procedimiento del parrafo 2 del
articulo 6, asi como las "circunstancias concretas en la diferencia concreta*®?*, deberian tenerse en
cuenta al decidir si se ha identificado debidamente la medida en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial. Las circunstancias concretas en la presente diferencia incluyen las diferencias
anteriores sobre la reduccion a cero sometidas a grupos especiales de la OMC y a Organo de

Apelacion que, segin e Japdn, demuestran que los Estados Unidos siguen utilizando el método de

322 Comunicacion presentada por e Japon en calidad de tercero participante, parrafo 15.
323 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 22.
324 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 29.
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reduccion a cero. El Japon hace referencia ademés a aviso del USDOC de diciembre de 2006, que
demuestra que el método de reduccién a cero que sirve de base a las medidas en litigio

"continlia existiendo” .3

128.  El Japdn sostiene que e Grupo Especial incurrié en error a concluir que las alegaciones de
las Comunidades Europeas relativas a las cuatro determinaciones preliminares en litigio no estaban
comprendidas en el mandato del Grupo Especial. El Japén aduce que € razonamiento del Grupo
Especial se basaba en € entendimiento de que se trataba de "medidas provisionales' de conformidad
con el péarrafo 4 del articulo 17, y por tanto estaban sujetas a las condiciones establecidas en €l
parrafo 1 del articulo 7 y €l parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. El Jap6n esta de
acuerdo con las Comunidades Europeas en que las determinaciones preliminares no son
necesariamente "medidas provisionales’, y en que € parafo 4 del articulo 17 no se limita
necesariamente a una "medida definitiva’, la "aceptacion de un compromiso relativo a los precios' o
una "medida provisional" de conformidad con el pérrafo 4 del articulo 17.3*° El Japon sostiene que,
por consiguiente, era razonable que las Comunidades Europeas argumentasen que cualquier acto o
decision adoptado por los Estados Unidos, aunque no fuese definitivo, estaba comprendido en €l

mandato del Grupo Especial.

129. El Japdn afirma que e Grupo Especial constatd correctamente que los 14 exadmenes
periodicos y por extincion identificados en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por las Comunidades Europeas, pero no en la solicitud de celebracion de consultas,
estaban comprendidos en e mandato del Grupo Especia. El Japdén aduce que, como
esas 14 determinaciones formaban "parte de la misma 'diferencia’ con respecto a la que se solicito la

celebracion de consultas'®?’, estaban comprendidas en |as competencias del Grupo Especial.

130.  El Japdn sostiene que € Grupo Especia incurrié en error al constatar que las Comunidades
Europeas no demostraron que el USDOC hubiese utilizado la reduccion a cero simple en los siete
examenes periddicos en litigio. El Japdn sostiene ademas que € Grupo Especial no realiz6 una
evaluacion objetiva de los hechos, como exige el articulo 11 del ESD. En particular, el Japon sostiene
que e Grupo Especial cometi6 un "error flagrante"® al evaluar las pruebas que se le sometieron, ya
gue no tomd en consideracion la totalidad de las pruebas. El Japon aduce que e Grupo Especial
deberia haber tomado en consideracion las constataciones del Organo de Apelacion en

Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), a saber, que la reduccion a cero simple en los exdmenes

325 Comunicacion presentada por e Japon en calidad de tercero participante, parrafo 31.
326 Comunicacion presentada por e Japon en calidad de tercero participante, parrafo 39.
327 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 49.
328 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 61.
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periddicos es "en si misma' incompatible con € Acuerdo Antidumping, y que los Estados Unidos
"declararon abiertamente su renuencia a abandonar la reduccién a cero simple en los examenes

administrativos".3%

131.  El Jap6n no esta de acuerdo con la carga de la prueba que € Grupo Especia impuso a las
Comunidades Europeas. El Japdn aduce que, si los Estados Unidos no refutaron los hechos que
alegaron las Comunidades Europeas, no era necesario que € Grupo Especia "negara los hechos
alegados por el carécter incompleto de las pruebas presentadas para probar los hechos'.3* El Japén
aduce que, en comparacion con otras diferencias relativas a la reduccion a cero, se sometié a las
Comunidades Europeas a "demandas més elevadas en |o relativo a las pruebas'.®*! El Japon sostiene
que e Organo de Apelacion deberia "considerar el equilibrio con respecto a la norma de la prueba
entre las diferencias que abordan la misma cuestion".**? El Jap6n sostiene asimismo que e Grupo
Especia incurrié en error a no tener en cuenta la solicitud de las Comunidades Europeas de que €l
Grupo Especial pidiese més informacién de conformidad con el parrafo 1 del articulo 13 del ESD. El
Japon aduce que € Grupo Especial deberia haber pedido a los Estados Unidos una copia de los
célculos detalados, y que, a no hacerlo, impuso "[a] |a otra parte una carga desequilibrada en 1o que

serefiere areunir informacion” >

132.  El Japdn reitera que la reduccion a cero simple en los exdmenes periddicos es incompatible
con las prescripciones del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994y el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping. El Japén explica que espera que e Organo de Apelacion mantenga la
uniformidad en sus constataciones sobre la reduccién a cero simple en los exdmenes periddicos
"parano reducir los derechos y obligaciones de los Miembros' .3

133.  Por dltimo, & Japdn respalda la constatacion del Grupo Especia de que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les impone el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping a utilizar, en ocho exdmenes por extincién, margenes de dumping obtenidos
mediante la reduccién a cero por modelos en investigaciones anteriores. Como los Estados Unidos no

presentaron pruebas para refutar la demostracion prima facie de las Comunidades Europeas reflejada

329 Comunicacién presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 63 (donde se hace
referenciaal aviso del USDOC de diciembre de 2006, supra, nota 92).

3% Comunicacion presentada por e Japon en calidad de tercero participante, parrafo 66.

31 Comunicacion presentada por e Japon en calidad de tercero participante, parrafo 67.

332 Comunicacion presentada por e Japon en calidad de tercero participante, parrafo 68.

333 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, péarrafo 70.

3% Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 80.
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en el aviso del USDOC de diciembre de 2006, era "razonable"** que el Grupo Especial llegase a la

conclusion alaque llego.
6. Corea

134.  En relacion con la impugnacion por las Comunidades Europeas de la continuacion de la
aplicacion de 18 derechos antidumping, Corea aduce que el Grupo Especial no reconocié la diferencia
entre el parrafo 3 del articulo 3 y € parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Corea sostiene que esos
18 derechos son "medidas" en € sentido del parrafo 3 del articulo 3 del ESD "siempre que y en la
medida en que"** e Grupo Especial haya constatado que € método de reduccion a cero en cuestion
constituye una medida de conformidad con esa disposicién. Corea afiade que esos 18 derechos no
sdlo contienen el mismo "contenido preciso”, sino que ademas su ambito es "méas concreto y
restringido” que e del método de reduccién a cero, el cual constituye en si mismo una medida de
conformidad con el péarrafo 3 del articulo 3" Ademés, Corea aduce que decisiones anteriores del
Organo de Apelacion avalan la tesis de "que un grupo especia debe examinar la solicitud de
establecimiento del grupo especia en su totalidad y colectivamente".®*® Corea sostiene que los grupos
especiales deberian "respetar las facultades discrecionaes de la parte reclamante en lo que se refiere a
como formular sus propias alegaciones, siempre que identifique una medida discernible en su

solicitud de establecimiento de un grupo especial".>*

135. Corea sostiene que actuamente esta claramente establecido que, con la excepcion de
"algunas situaciones poco claras'* relacionadas con el dumping selectivo, la metodologia de
reduccién a cero en todos los aspectos infringe disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping, y
gue debe prohibirse la reduccién a cero en todos los procedimientos antidumping. En opinién de
Corea, la degacion de las Comunidades Europeas es simplemente la confirmacion de la
jurisprudencia establecida en un contexto particular y que, tras todos los litigios anteriores relativos a
la reduccién a cero, el Miembro que aduzca que no esta claro lo que alegan las Comunidades

Europeas "no es sincero".**

3% Comunicacion presentada por e Japon en calidad de tercero participante, parrafo 88.

3% Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 14.

37 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 14.

3% Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 16 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE 1),
parrafos 66-68; y al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127).

339 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 17.

390 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, péarrafo 18. (las cursivas
figuran en el original)

1 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 18.
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136. Corea sostiene ademés que la decision de las Comunidades Europeas de "agrupar” los
18 derechos fue "aparentemente causada por €l intento constante de los Estados Unidos de evitar la
aplicacién de buena fe de las resoluciones y recomendaciones del OSD en las anteriores diferencias
sobre la reduccién a cero".3* Por consiguiente, Corea no ve por qué debe impedirse a un Miembro
presentar una nueva aegacion, como hacen las Comunidades Europeas, "para plantear su
preocupacion derivada de la ausencia o falta de aplicacion de otro Miembro con respecto a diferencias
anteriores'.**® En opinién de Corea, |a constatacion del Grupo Especial ha "autorizado en redidad a
los Estados Unidos a seguir haciendo caso omiso de resoluciones y recomendaciones anteriores
del OSD" y no resuelve la diferencia prontamente, "lo cual podria ser incompatible con el parrafo 3
del articulo 3 del ESD".** Por consiguiente, Corea sostiene que el Grupo Especial hizo caso omiso
del "contexto adecuado" de la solicitud de establecimiento de un grupo especial y "limitd
indebidamente su mandato de modo que llegd a una conclusion erréned” sobre el cumplimiento por

las Comunidades Europeas de su obligacion con arreglo a pérrafo 2 del articulo 6 del ESD.3*

137.  Por Ultimo, Corea sostiene que € Grupo Especia incurrié en error a constatar que las
Comunidades Europeas no hicieron una acreditacion prima facie por 1o que respecta a la utilizacién
de lareduccion a cero simple en los siete examenes periddicos en litigio, ya que "no observo lo que es
evidente en el expediente”.**® Corea sostiene que habia "una gran cantidad de pruebas'>*’, més alla de
los memorandos sobre las cuestiones y la decision, que demostraban que se utilizo la reduccién a cero
simple en los siete examenes periddicos; ademas, Corea sefida que los Estados Unidos no afirman
gue no se utilizase la reduccidn a cero en esos examenes. Corea sostiene gque la conclusion del Grupo
Especial, basada en la mera falta de una referencia explicita ala reduccion a cero en los memorandos

n348

sobre las cuestiones y la decision, es "claramente errénea y estd fuera de lugar"”™ y constituye una

infraccion del articulo 11.

138. Por las razones expuestas supra, Corea sostiene que e Organo de Apelacion deberia
"modificar o revocar las constataciones y conclusiones juridicas del Grupo Especia y completar €

andlisis necesario".*® Corea sostiene asimismo que e Organo de Apelacion deberia garantizar que

322 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 19.
3% Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 19.
34 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 20.
3% Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 21.
36 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 24.
%7 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 23.
8 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 24.
39 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 26.
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las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping y el ESD "se interpreten en su debido contexto

y de conformidad con |os precedentes aplicables del Organo de Apelacion” . *°

7. México

139.  Envirtud del parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, México decidié no
presentar una comunicacion en calidad de tercero participante, pero notificé su intencion de
comparecer en la audiencia. En la audiencia, México expuso su opinion en relacién con las
consecuencias que se derivan de la decision de un demandado de no presentar pruebas en respuesta a
afirmaciones de un reclamante, y sobre la relacion entre diferentes determinaciones en un

procedimiento antidumping.

8. Noruega

140. Envirtud del parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, Noruega decidio no
presentar una comunicacién en calidad de tercero participante, pero notificd su intencion de
comparecer en laaudiencia. En la audiencia, Noruega adujo que de las constataciones del Organo de
Apelacion en diferencias anteriores relativas a la reduccion a cero se deduce que la utilizacion de la
reduccion a cero simple en los exdmenes periddicos es incompatible con las normas de la OMC.
Noruega también se mostro en desacuerdo con €l andlisis de los Estados Unidos del parrafo 6 ii) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Para Noruega, los grupos especiales deben en primer lugar
aplicar a texto de las disposiciones cuestionadas las reglas consuetudinarias de interpretacion del
derecho internacional publico. El fin de ese gjercicio es ayudar al intérprete de los tratados a llegar a
una Unica interpretacion, salvo en los casos mas excepcionales. La segunda frase se aplicaria sdlo
como Ultimo recurso para resolver una cuestion de interpretacion a favor de la autoridad
investigadora. Segtin Noruega, €l Organo de Apelacion ha confirmado en repetidas ocasiones que los
articulos pertinentes del GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping no admiten otrainterpretacién en
lo relativo alareduccion acero.

9. Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu

141. En virtud del parafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, € Territorio
Aduanero Digtinto de Taiwéan, Penghu, Kinmen y Matsu decidié no presentar una comunicacién en
calidad de tercero participante, pero notificd su intencion de comparecer en la audiencia. En la
audiencia, €l Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu adujo que €l
parrafo 2 del articulo 6 del ESD tiene dos objetivos: definir el @mbito de la diferenciay, por tanto, las

0 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 27.
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competencias del Grupo Especial; y garantizar las debidas garantias de procedimiento a las partes en
la diferencia. En opinion del Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu, la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas era
suficientemente concreta como para que € Grupo Especia decidiese qué medidas estaban
comprendidas en sus competencias, y suficientemente concreta como para que e demandado

comprendiese qué medidas tenia que defender.
10. Tailandia

142.  Envirtud ddl parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, Tailandia decidi6 no
presentar una comunicacion en calidad de tercero participante, pero notific6 su intencion de
comparecer en la audiencia. En la audiencia, Tailandia expresd su opinidn sobre la incompatibilidad
con laOMC de la utilizacion del método de reduccion a cero, la funcién de resol uciones anteriores del
Organo de Apelacion y lainterpretacion del Acuerdo Antidumping en lo relativo a las cuatro medidas

preliminares en litigio.
1. Cuestiones planteadas en esta apelacion

143. Con respecto a mandato del Grupo Especia, las Comunidades Europeas plantean en

apelacion las cuestiones siguientes:

a) Si e Grupo Especia incurrido en error a constatar que las aegaciones de las
Comunidades Europeas relativas a la continuacién de la aplicacion de 18 derechos
antidumping no estaban comprendidas en e mandato del Grupo Especia y, méas

concretamente:

i) si el Grupo Especia incurrié en error al constatar que las Comunidades
Europeas no identificaron la medida concreta en litigio en relacion con estas

alegaciones, como exige el parrafo 2 del articulo 6 del ESD; y

i) s e Grupo Especia actué de manera incompatible con lo dispuesto en los
parrafos 1 y 2 del articulo 7, el articulo 11 y € parrafo 7 del articulo 12
del ESD al llegar a su constatacion.

b) En caso de que & Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial
de que las Comunidades Europeas incumplieron los requisitos del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, si e Organo de Apelacion deberia completar e andlisis y

constatar que:
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d)

i) la continuacion de la aplicacion de los 18 derechos antidumping estaba

comprendida en el mandato del Grupo Especid; y

i) la continuacion de la aplicacion de los 18 derechos antidumping es
incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994, los
parrafos 4y 4.2 del articulo 2, €l parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y con el parrafo 4 del articulo XVI
del Acuerdo sobrela OMC.

Si e Grupo Especia incurri6 en error a constatar que las alegaciones de las
Comunidades Europeas relativas a cuatro medidas preliminares no estaban

comprendidas en e mandato del Grupo Especial.

En caso de que & Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especia
de que las aegaciones de las Comunidades Europess relativas a las cuatro medidas
preliminares no estaban comprendidas en e mandato del Grupo Especial, s e

Organo de Apelacion deberia completar el andlisisy constatar que:

i) las cuatro determinaciones preliminares estan comprendidas en el ambito de

este procedimiento;

i) el resultado preliminar del examen periodico es incompatible con los
parafos 1, 4y 4.2 dd articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9y € péarrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con los parrafos 1y 2 del articulo VI
del GATT de 1994; y

iii) los resultados preliminares de los examenes por extincién son incompatibles
con los parrafos 1, 4y 4.2 del articulo 2 y los parrafos 1y 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping.

144.  Con respecto a mandato del Grupo Especial, los Estados Unidos plantean en apelacién la

cuestion siguiente:

Si el Grupo Especial incurrié en error a constatar que 14 determinaciones formuladas
en examenes periddicos y examenes por extincién que fueron identificadas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades
Europess, pero no en su solicitud de celebracion de consultas, estaban comprendidas

en el mandato del Grupo Especial; y
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Si la continuacion de la aplicacion de los 18 derechos no estaba incluida en la
solicitud de celebracion de consultas y, por consiguiente, no estaba comprendida en el

mandato del Grupo Especial.

145.  Con respecto a la reduccion a cero en los examenes periodicos, los Estados Unidos plantean

en apelacidn la cuestién siguiente:

Si el Grupo Especial incurri6 en error a constatar que los Estados Unidos actuaron de
manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping vy €
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 a utilizar la reduccién a cero simple

en 29 exdmenes periédicos.

146.  Con respecto a la reduccion a cero en los examenes periddicos, las Comunidades Europeas

plantean en apelacién |as cuestiones siguientes:

a)

b)

Si el Grupo Especia actué de manera incompatible con los deberes que |e impone el
articulo 11 del ESD a constatar que las Comunidades Europeas no habian
demostrado que el Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("el USDOC")

utilizo lareduccién a cero simple en siete de los examenes periodicos en litigio; y

En caso de que & Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial
de que las Comunidades Europeas no habian demostrado que se utiliz6 la reduccién a
cero simple en siete examenes periodicos, s e Organo de Apelacion deberia
completar el andlisis y llegar ala conclusion de que los Estados Unidos actuaron de
manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping vy €

parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 en o que respecta a estos examenes.

147.  Con respecto a la reduccion a cero en los exdmenes por extincién, los Estados Unidos

plantean en apelacién la cuestion siguiente:

Si e Grupo Especia actud de manera incompatible con los deberes que le impone el
articulo 11 del ESD a constatar que los Estados Unidos incumplieron las
obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping en las determinaciones de los ochos examenes por extincion en litigio

en la presente diferencia.
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148.  Con respecto alas recomendaciones del Grupo Especial, las Comunidades Europeas plantean

en apelacion la cuestion siguiente:

- Si e Grupo Especial incurrié en error a rechazar la solicitud de las Comunidades

Europeas de una sugerencia de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD.
V. El mandato del Grupo Especial

149. Comenzamos con las apelaciones de los participantes relativas a mandato del Grupo
Especial. En primer lugar, examinaremos la constatacion del Grupo Especial de que las Comunidades
Europeas no identificaron las medidas concretas en litigio, como exige € péarrafo 2 del articulo 6
del ESD, en relacién con sus alegaciones relativas a la "continuacién de la aplicacion de los

18 derechos antidumping"®*

por los Estados Unidos. A continuacion examinaremos si € Grupo
Especia incurrié en error a constatar que las alegaciones de las Comunidades Europeas relativas a
cuatro determinaciones preliminares no estaban comprendidas en e mandato del Grupo Especial.
Ademas, examinaremos la cuestion de si el Grupo Especia incurrié en error a constatar que las
alegaciones de las Comunidades Europeas relativas a 14 procedimientos de exdmenes periddicos y
por extincion estaban comprendidas en e mandato del Grupo Especial a pesar de que estos
procedimientos no fueron identificados en la solicitud de celebracién de consultas presentada por las
Comunidades Europeas.®” Por dltimo, examinaremos la solicitud condicional de los Estados
Unidos™ de que el Organo de Apelacion constate que la continuacion de la aplicacion de los
18 derechos antidumping no estaba comprendida en el mandato del Grupo Especia porque no fueron

identificados en la solicitud de celebracidn de consultas de las Comunidades Europeas.
A. La continuacion de la aplicacién de los 18 derechos antidumping

150. Las Comunidades Europeas alegan que e Grupo Especia incurrié en error a llegar a la

conclusion de gue las alegaciones relativas a la continuacién de la aplicacién de los 18 derechos

%! |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.61. La solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por las Comunidades Europeas se refiere, entre otras cosas, a la "continuacion de la aplicacion, o la
aplicacién, de los derechos antidumping especificos resultantes de las érdenes antidumping enumeradas
del I al XVIII en & anexo de la presente solicitud". (WT/DS350/6, informe del Grupo Especial, anexo F-1,
pagina F-4) Para facilitar la consulta, € Grupo Especia se refirié a "la continuacion de la aplicacién de los
18 derechos' para describir el objeto de laimpugnacion de las Comunidades Europeas. (V éase, por g emplo, €l
informe del Grupo Especial, nota 4 a péarrafo 2.1. Véase también ibid., parrafos 7.49-7.61) En €l presente
informe utilizamos la expresién "la continuacion de la aplicacion de los 18 derechos antidumping” de la misma
manera.

%2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.28

%3 |_os Estados Unidos formulan esta solicitud para el caso de que e Organo de Apelacion revoque la
constatacion del Grupo Especial de que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las
Comunidades Europeas no identifica las medidas concretas en litigio, como exige €l parrafo 2 del articulo 6
del ESD. (Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, nota 6 al parrafo 26)
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antidumping no estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especia porque en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por |as Comunidades Europeas no se identificaron las
medidas concretas en litigio en relacion con estas alegaciones, como exige € parrafo 2 del articulo 6
del ESD. Las Comunidades Europess solicitan a Organo de Apelacion que revoque las conclusiones
del Grupo Especial y complete e andlisis constatando que la continuacion de la aplicacién de los
18 derechos antidumping es incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994,
los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9 y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping y € pérrafo 4 del articulo XV del Acuerdo sobrela OMC.***

1. L as constataciones del Grupo Especial

151.  Los Estados Unidos pidieron a Grupo Especial que formulara una resolucion preliminar en e
sentido de que, en relacidon con las alegaciones de las Comunidades Europeas relativas a la
"continuacion de la aplicacion, o la aplicacion de' 18 derechos antidumping, en la solicitud de
establecimiento del grupo especial no se identificaron las medidas concretas en litigio, "[h]abida

cuenta de que" la supuesta medida se "considera indeterminada’.®*®

En primer lugar, € Grupo
Especia sefidd la explicacion de las Comunidades Europeas de que no estaban planteando una
alegacion contra la reduccion a cero "en si misma' y constaté que "se debe considerar que en ... sus
alegaciones las [Comunidades Europeas] impugnan casos concretos de aplicacion de la metodologia
de reduccion a cero".®" Segin e Grupo Especia, la descripcion incluida en la solicitud de
establecimiento era "ambigua, especialmente porque la solicitud de establecimiento no diferencia]bal
suficientemente entre la continuacion de la aplicacion de los 18 derechos y la aplicacién de la

reduccion a cero en los 52 procedimientos concretos' >

gue también se enumeraban en el anexo ala
solicitud de establecimiento de un grupo especial. El Grupo Especial razon6 que "si las Comunidades
Europeas desean formular alegaciones en relacién con la continuacion de la aplicacion de los
18 derechos en cuestion, en primer lugar tienen que identificar la medida independientemente de otras

medidas con respecto a las cuales formulan otras alegaciones'.**

152.  El Grupo Especial consideré ademés que las Comunidades Europeas no "demostrar[on] la
existenciay €l contenido preciso de la supuesta medida’ y que "la continuacion de la aplicacién de los

18 derechos’, de manera independiente de todo procedimiento en e que se habian calculado esos

%% Comunicacion del apelante presentada por |as Comunidades Europess, parrafos 74y 75.

%5 WT/DS350/6, informe del Grupo Especial, anexo F-1, pégina F-4.

%6 Primera comunicacion escrita presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial, informe del
Grupo Especial, anexo A-2, pagina A-96, parrafo 45.

*7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.42.

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.49.

%9 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.58.
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derechos, no "represent[6] en si mism[a] una medida’.** El Grupo Especial afiadié que la medida
correctiva que solicitaban las Comunidades Europeas "afectar[ia] a las determinaciones que
el USDOC pueda formular en los procedimientos antidumping que pueda realizar en el futuro”.** El
Grupo Especial explicd que "[p]Juede haber casos excepcionales en que los grupos especiales [...]
pueden considerar la posibilidad de formular constataciones sobre medidas no identificadas en la

solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por |a parte reclamante”.**® No obstante,

Al

para que eso suceda, la nueva medida tendria "que constituir una 'medida’ en el sentido del parrafo 2

n 363

del articulo 6 del ESD" y "haber comenzado a existir durante €l procedimiento del grupo especial”.

153. Basandose en este andlisis, el Grupo Especial llegd a la conclusion de que las Comunidades
Europeas "no ha[bian] identificado la medida concreta en litigio en relacion con sus alegaciones
relativas a la continuacion de la aplicacion de los 18 derechos antidumping”.*** En consecuencia, el
Grupo Especia llegé a la conclusion de que esas alegaciones no estaban comprendidas en su

mandato.>®®

2. Alegaciones y argumentos presentados en apelacién

154. Las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especia interpreté erroneamente el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD a constatar que las Comunidades Europeas no identificaban en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial las medidas concretas en litigio con respecto a la
continuacion de la aplicacion de los 18 derechos antidumping®® Las Comunidades Europeas
sostienen que "habria sido imposible" dar a su solicitud de establecimiento del grupo especial
"cualquier especificidad mayor [...] puesto que identificaba el documento que daba origen a cada una
de las 18 medidas (en cada caso, la orden definitiva), es decir, los derechos especificos aplicados alos

s' % Las

productos especificos exportados de las Comunidades Europeas a los Estados Unido
Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especia confundi6 el "andlisis juridico procesal” con

arreglo a péarrafo 2 del articulo 6 del ESD con el "andlisis juridico sustantivo" de conformidad con el

%0 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.56.

%! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.59.

%2 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.59.

%3 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.59.

%% | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.61.

35 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.61. Al formular esta constatacion, el Grupo Especia rechazé
la afirmacion de las Comunidades Europeas de que, para que fuera estimada su objecion preliminar, |os Estados
Unidos tenian que demostrar que & supuesto fallo en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por las Comunidades Europeas habia perjudicado el derecho de los Estados Unidos a debido proceso
en este procedimiento. (Ibid., parrafo 7.62)

36 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 66-68.

%7 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 50. (las cursivas
figuran en el original)
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péarrafo 3 del articulo 3 del ESD.*® Debido a €llo, el Grupo Especial examind erréneamente la

1369

cuestion de qué es "una medida a efectos de la solucion de diferencias de la OMC"™ y s las

Comunidades Europeas habian demostrado la "existencia 'y e contenido exacto de esa medida.>™
Segin las Comunidades Europeas, ambas preguntas se refieren a cuestiones sustantivas que
procederia analizar con arreglo a parrafo 3 del articulo 3 del ESD y que los Estados Unidos no habian
planteado. Por consiguiente, sostienen las Comunidades Europeas, € Grupo Especial actué de
manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 7 y €l parrafo 1 del articulo 12 del ESD al formular
constataciones sobre cuestiones que los Estados Unidos no plantearon. Las Comunidades Europeas
afiaden que, en todo caso, un andlisis correcto a tenor del parrafo 3 del articulo 3 pone de manifiesto
gque las Comunidades Europeas demostraron la existencia y € contenido exacto de la medida en
relacion con la continuacion de la aplicacion de los 18 derechos antidumping.®*  Las Comunidades
Europeas alegan también los errores siguientes: i) el Grupo Especial actué de manera incompatible
con el parrafo 2 del articulo 7 del ESD a no examinar las disposiciones pertinentes de |os acuerdos
abarcados que habian citado las Comunidades Europeas; ii) el Grupo Especia no hizo una evaluacion
objetiva del asunto que se le habia sometido, conforme a lo requerido por € articulo 11 del ESD; y
iii) e Grupo Especial no expuso las razones en que se basaban sus conclusiones, de manera
incompatible con lo dispuesto en el péarrafo 7 del articulo 12 del ESD.*"

155.  Sobre esta base, las Comunidades Europess solicitan a Organo de Apelacion que "modifique
o revoque"®” |as constataciones del Grupo Especial de que, en relacion con la continuacion de la
aplicaciéon de los 18 derechos antidumping, la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por las Comunidades Europeas no identificaba las medidas concretas en litigio, conforme a
lo exigido por el péarrafo 2 del articulo 6 del ESD. También solicitan a Organo de Apelacion que
constate que las Comunidades Europeas identificaron las medidas concretas en litigio. Las
Comunidades Europeas solicitan ademés al Organo de Apelacion que complete el andlisis resolviendo
gue, debido ala utilizacion de la reduccion a cero, cada una de las 18 medidas es incompatible con los
parrafos 1y 2 dd articulo VI del GATT de 1994, los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, €l parrafo 3 del

%8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 2 y 15. Véase
también ibid., parrafos 54-61.

39 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 56 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.46).

37 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 59 (no se reproducen
las cursivas del original) (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.50).

31 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 27-49.

372 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 69-73.

373 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 74.
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articulo 9y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumpingy el parrafo 4 del articulo XVI
del Acuerdo sobrela OMC.3"

156. En cambio, los Estados Unidos aducen que e Grupo Especia constaté correctamente que la
solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por las Comunidades Europeas no
identificaba las medidas concretas en litigio. Segin los Estados Unidos, la solicitud de
establecimiento no cumplid e requisito establecido en el parrafo 2 del articulo 6 porque no identifico
la determinacién especifica que dio lugar a un derecho antidumping concreto y simplemente se referia
en términos generales e indiferentes a la aplicacion del derecho.®™ A juicio de los Estados Unidos, €
Grupo Especia no confundio los andlisis juridicos previstos en € parrafo 2 del articulo 6 y €
parrafo 3 dd articulo 3 del ESD. Antes bien, € Grupo Especia interpretd correctamente que la
averiguacion prevista en € parrafo 2 del articulo 6 esta relacionada con la cuestion de s "lo que se
impugna puede o no clasificarse como una 'medida, conforme al empleo de ese término en esa
disposicion y en todo e ESD".*"® Los Estados Unidos afiaden que e andlisis del Grupo Especia en
cuanto a la existencia y el contenido exacto de los 18 derechos no es defectuoso porque constatd
acertadamente que la impugnacion de las Comunidades Europeas con respecto a estos derechos
"parecia estar dirigida a 'medidas’ libremente fluctuantes e indeterminadas, desconectadas de toda
determinacion especifica que dé lugar a un tipo de derecho".3”" Aducen ademés que, al aegar que el
Grupo Especia se ocup6 indebidamente de cuestiones que los Estados Unidos no habian planteado,
las Comunidades Europeas "reprochan a Grupo Especial haber hecho la averiguacion que

378 s decir, S

precisamente estaba obligado a hacer como parte de su evaluacion objetiva del asunto
las Comunidades Europeas hicieron una acreditacion prima facie con respecto a las supuestas
medidas. Por dltimo, los Estados Unidos sostienen que las aegaciones de las Comunidades Europeas
de que el Grupo Especial actud de maneraincompatible con el parrafo 2 del articulo 7, el articulo 11y

el parrafo 7 del articulo 12 del ESD son infundadas y deben rechazarse.®”

157.  Sobre esta base, los Estados Unidos solicitan a Organo de Apelacion que rechace la
alegacion de las Comunidades Europeas de que € Grupo Especial incurrié en error al constatar que la
solicitud de establecimiento de un grupo especia no identificod las medidas concretas en litigio con

respecto a la impugnacion por las Comunidades Europeas de la continuacion de la aplicaciéon de

37 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 75.

375 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 72.

37 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 86. (no se reproduce la nota
de pie de pagina)

377 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 92.

378 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 81 (donde se hace referencia
ala comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 64 y 65).

37 Comunicacion del apelado presentada por 1o0s Estados Unidos, parrafo 99.
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los 18 derechos antidumping. Los Estados Unidos solicitan ademés a Organo de Apelacion que
rechace la solicitud de las Comunidades Europeas para que complete €l andlisis 'y, en caso de que €l
Organo de Apelacion decida completarlo, constate que la continuacion de la aplicacion de

los 18 derechos antidumping no es incompatible con |os acuerdos abarcados.*®

158. Al considerar los argumentos que esgrimen los participantes en apelacion, examinaremos en
primer lugar la cuestion de si la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las
Comunidades Europeas identifica las medidas concretas en litigio, conforme a lo exigido por €
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

3. La especificidad de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial

159. Laparte pertinente del parrafo 2 del articulo 6 del ESD dispone o siguiente:

L as peticiones de establecimiento de grupos especiaes se formularan por escrito. En
ellas seindicard si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar €l problema con claridad.

160. El parafo 2 del articulo 6 del ESD establece dos requisitos principales, a saber, la
identificacién de las medidas concretas en litigio y la presentacion de una breve exposicién de los
fundamentos de derecho de la reclamacién.®! En conjunto, estos elementos conforman el "asunto
sometido a OSD", que constituye la base del mandato de los grupos especiales de conformidad con €l
péarrafo 1 del articulo 7 del ESD.**? El objetivo de estos requisitos es lograr que e reclamante
"present[€e] e problema con claridad” en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. La
presente apelacion se refiere a primero de los dos requisitos establecidos en e parafo 2 del

articulo 6, a saber, laidentificacion de las medidas concretas en litigio.*®®

380 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 106.

%1 E| Organo de Apelacion declard lo siguiente:

Si analizamos sus elementos, podemos ver que €l parrafo 2 del articulo 6 establece varios

requisitos. Es necesario: i) que las peticiones se formulen por escrito; ii) que en ellas se

indique si se han celebrado consultas; iii) que se identifiquen las medidas concretas en litigio;

iv) que se haga una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que

sea suficiente para presentar € problema con claridad.
(Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos | &cteos, parrafo 120)

32 v/ éase, por emplo, el informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Cemento |, pérrafo 72.

%3 El Grupo Especial sefialé que "no halbia] desacuerdo entre las partes en cuanto alainclusion en la
solicitud de establecimiento de las [Comunidades Europeas] de una breve exposicion de los fundamentos de
derecho de lareclamacion”. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.40)
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161.  El Organo de Apelacion ha observado en ocasiones anteriores que los requisitos del parrafo 2
del articulo 6 tienen dos propésitos diferentes.®* En primer lugar, como el mandato los grupos
especiales lo establecen las alegaciones planteadas en las solicitudes de establecimiento, las
condiciones del parrafo 2 del articulo 6 sirven para definir la competencia de un grupo especial. En
segundo lugar, € mandato, y la solicitud de establecimiento de un grupo especia en que se basa,
cumplen el objetivo del debido proceso de natificar a los demandados y a los posibles terceros la
naturaleza de la diferenciay los parametros del asunto para €l cual tienen que empezar a preparar una
respuesta. Para asegurarse de que se cumplan esos propdsitos, 10s grupos especiales deben examinar
la solicitud de establecimiento de un grupo especial "para cerciorarse de que se gustaalaletray €
espiritu del pérrafo 2 del articulo 6 del ESD".** Ese cumplimiento debe "demostrarse alaluz' dela

% examinando "el conjunto de la solicitud".*®" Teniendo presente estos

solicitud de establecimiento
principios, pasamos a anadlizar e examen que hizo el Grupo Especia de la solicitud de

establecimiento de un grupo especia presentada por las Comunidades Europeas.

162. La parte introductoria de la solicitud de establecimiento del grupo especia dice que
"[11as Comunidades Europeas solicitan por la presente que el OSD establezca un grupo especia ... con
respecto a una medida o medidas 'en si misma(s)' que prevén la practica o metodologias para calcular
los mérgenes de dumping que conllevan la utilizacion de la reduccion a cero, y ala aplicacion de la
reduccién a cero en determinadas medidas antidumping indicadas mantenidas por los Estados
Unidos'. Seguidamente, en la seccion 1 de la solicitud de establecimiento, las Comunidades
Europeas alegan que "[p]uesto que la incompatibilidad de esta practica 0 metodologia con las hormas
de la OMC ya se ha establecido (en particular en la diferencia [Estados Unidos - Acero inoxidable
(México]), las Comunidades Europeas no piden a Grupo Especia que se pronuncie sobre la

incompatibilidad de esta préctica con las normas delaOMC" ¥

163.  Con respecto a las medidas en litigio, €l texto de la solicitud de establecimiento presentada

por las Comunidades Europeas es € siguiente:

%4 véanse, por jemplo, € informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono,
péarrafo 126, y el informe del Organo de Apelacion, Brasil - Coco desecado, pagina 26. Véanse también el
informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 155; y e informe del Organo de Apelacion,
CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 130.

%5 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Banano 11, parrafo 142.

36 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 127.

%7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 169 (donde se cita e informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127).

38 WT/DS350/6, informe del Grupo Especial, anexo F-1, pégina F-4. Las Comunidades Europeas
confirmaron en la audiencia que no impugnaban la incompatibilidad de la metodol ogia de reduccion a cero, en
si misma, con los acuerdos abarcados.
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Las medidas en litigio y e fundamento juridico de la reclamacién
comprenden, sin que la enumeracion sea exhaustiva, las siguientes:

La continuacion de la aplicacién, o la aplicacion, de los derechos
antidumping especificos resultantes de las 6rdenes antidumping
enumeradas del | a XVIIlI en e anexo de la presente solicitud
calculados 0 mantenidos en vigor de conformidad con e Ultimo
examen administrativo o, en su caso, € procedimiento inicial o los
procedimientos de examen por cambio de circunstancias o por
extincién, aun nivel superior a margen de dumping que resultaria de
la aplicacion correcta del Acuerdo Antidumping (ya se trate de
derechos, tasas de depositos en efectivo u otra forma de medida).

Ademés de estas medidas, los examenes administrativos o, en su
caso, los procedimientos iniciales o los procedimientos de examen
por cambio de circunstancias o por extincion enumerados en el anexo
(numerados 1 a 52) con las 6rdenes antidumping especificasy quelas
[Comunidades Europeas] consideran que también son medidas
sujetas a la presente solicitud de establecimiento de un grupo
especial, ademas de las 6rdenes antidumping.

Entre ellas figuran las determinaciones formuladas en relacion con
todas las empresas y cualesquierainstrucciones paralaliquidacion de
los derechos, ya sean automdticas o de otra forma, dictadas en
cualquier momento con arreglo a cualquiera de las medidas
enumeradas en € anexo. Los derechos antidumping mantenidos
(en cualquier forma) con arreglo a estas érdenes y los examenes
administrativos o, en su caso, los procedimientos iniciales y los
procedimientos de examen por cambio de circunstancias o por
extincion enumerados en e anexo son incompatibles con [el
articulo 1, los péarrafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2, el parrafo 8 del
articulo 5, los parrafos 1, 3y 5 del articulo 9, € articulo 11 y €
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2
del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del articulo XV del
Acuerdo sobre la OMC].**® (no se reproduce la nota de pie de

pagina)
164. Las Comunidades Europeas impugnan por tanto dos conjuntos distintos de "medidas’. En
primer lugar, las Comunidades Europeas impugnan la continuacion de la aplicacién de los derechos
resultantes de las 18 érdenes de imposicién de derechos antidumping enumeradas en el anexo de su
solicitud de establecimiento, calculados 0 mantenidos en e Ultimo procedimiento relativo a esos
derechos. En segundo lugar, impugnan la utilizacién de la metodologia de reduccién a cero
en 52 procedimientos antidumping especificos (4 investigaciones iniciales, 37 examenes periddicos y
11 exdmenes por extincion) que estan relacionados con |os derechos resultantes de estas 18 6rdenes de

imposicion de derechos antidumping.

%9 \WT/DS350/6, informe del Grupo Especial, anexo F-1, paginas F-4 y F-5.
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165. Lacuestion de la especificidad prevista en €l parrafo 2 del articulo 6 se plantea en la presente
apelacion con respecto a primer conjunto de medidas. La solicitud de establecimiento de un grupo
especial se refiere explicitamente a los derechos antidumping definitivos resultantes de 18 érdenes de
imposicion de derechos antidumping, cada uno de ellos impuesto a un producto especifico exportado
alos Estados Unidos desde un pais determinado. Las érdenes por las que se imponen estos derechos
definitivos también estan enumeradas en el anexo de la solicitud de establecimiento presentada por las
Comunidades Europeas. Para cada una de estas 18 drdenes de imposicion de derechos antidumping
se da una referencia. En la solicitud se indica ademés que las Comunidades Europeas impugnan la
"continuacién de la aplicacion, o la aplicacién, de' estos derechos antidumping “calculados o
mantenidos en vigor de conformidad con el Ultimo examen administrativo o ... e procedimiento
inicial o los procedimientos de examen por cambio de circunstancias o por extincion'*® Las
Comunidades Europeas aegan también en su solicitud que los derechos mantenidos de conformidad
con esos "Ultimo[s]" examenes se calculan a niveles "superior[es] a margen de dumping que
resultaria de la aplicacion correcta del Acuerdo Antidumping'.**" Leida en su contexto, es evidente
que esta frase se refiere a la continuacion de la aplicacion de derechos antidumping calculados
utilizando el método de reduccion a cero. Mas concretamente, las Comunidades Europeas sostienen
en laseccion 1 de su solicitud de establecimiento que el USDOC utiliza "sistematicamente” el método
de reduccion a cero en todo tipo de examenes relativos a derechos antidumping y se basa en mérgenes
calculados con el método de reduccion a cero en los exdmenes por extincién. Las Comunidades
Europeas sostienen también en su solicitud de establecimiento que "han identificado en €l anexo de la
presente solicitud varias 6rdenes antidumping en las cuales | os derechos se fijan 0 mantienen tomando
como base la préactica 0 metodol ogia de reduccion a cero antes mencionada, |o que da lugar a que los
importadores paguen derechos en exceso del margen de dumping que se habria calculado utilizando

una metodol ogia compatible con las normas de la OMC" ¥

166. Asi pues, la solicitud de establecimiento de un grupo especia vincula los tres elementos
siguientes a tratar de identificar las medidas en litigio: i) los derechos resultantes de las érdenes de
imposicion de derechos antidumping en los 18 casos enumerados en € anexo; ii) e dltimo
procedimiento de examen periddico o por extincion relacionado con esos derechos; vy iii) la
utilizacion de la metodologia de reduccion a cero a cacular el nivel de estos derechos en tales
procedimientos. Tomados conjuntamente, habria sido razonable esperar que los Estados Unidos

comprendieran que las Comunidades Europeas impugnaban la utilizacién del método de reduccién a

390 \WT/DS350/6, informe del Grupo Especial, anexo F-1, pégina F-4.
L \WT/DS350/6, informe del Grupo Especial, anexo F-1, pagina F-4.
%2 \WT/DS350/6, informe del Grupo Especial, anexo F-1, pgina F-4.
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cero en procedimientos sucesivos, en cada uno de los 18 casos, por los cuales se mantienen los

derechos antidumping.

167. El Grupo Especia constatdé que la solicitud de establecimiento de un grupo especia no
cumple e requisito de especificidad establecido en el parrafo 2 del articulo 6 porgque las Comunidades
Europeas no habian "demostrado] la existencia'y el contenido preciso de la supuesta medida"' y que
"|a continuacion de la aplicacion de los 18 derechos' no "represent[a] en si mism[a] una medida’.>*
El Grupo Especia razon6 que "para poder formular con éxito alegaciones contra una medida el
Miembro reclamante tiene que demostrar en primer lugar la existenciay e contenido exacto de esa
medida, de conformidad con los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD".** En apoyo de las
constataciones del Grupo Especia, los Estados Unidos sostienen que e Grupo Especia
"entendi6 acertadamente que la averiguacién prevista en el parrafo 2 del articulo 6 esta relacionada
con la cuestién de si o que se impugna puede o no clasificarse como una 'medida, conforme al

empleo de ese término en esa disposicion y en todo el ESD" 3

168. Como se ha indicado anteriormente, €l requisito de especificidad del parrafo 2 del articulo 6
est4 destinado a asegurar la suficiencia de la solicitud de establecimiento de un grupo especial en
"presentar el problema con claridad". La identificacion de las medidas, junto con una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacién, sirve para delimitar el ambito de la
competencia del grupo especia y permite alas partes participar en el procedimiento ulterior del grupo
especial. Por lo tanto, € requisito de especificidad significa que las medidas en litigio deben
identificarse con suficiente precision para que lo que se somete a grupo especial para su resolucién
pueda discernirse de la solicitud de establecimiento. No obstante, el Grupo Especial parecio atribuir
un sentido mas sustantivo al requisito de especificidad, en virtud del cual, para que una solicitud de
establecimiento de un grupo especial cumpla este requisito, debe demostrarse la existencia y €

contenido preciso de la medida.

169. No obstante, la identificacién de las medidas concretas en litigio, de conformidad con €l
parrafo 2 del articulo 6, es diferente de la demostracion de la existencia de esas medidas. Con
respecto a esto Ultimo, cabria esperar que € reclamante presente argumentos y pruebas pertinentes
durante el procedimiento del grupo especia que demuestren la existencia de las medidas, por gjemplo,
en e caso de impugnaciones contra normas no escritas.*® Ademas, aunque no es posible identificar

una medida sin alguna indicacion de su contenido, la identificacion de una medida en el sentido del

3% | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.56.

9% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.50

3% Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 86. (no se reproduce la nota
de pie de pégina)

%% \/éase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 198.
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parrafo 2 del articulo 6 solo es necesario expresarla con suficiente precision paraindicar la naturaleza
de la medida y la esencia de 1o que es objeto de litigio. Por consiguiente, el examen relativo a la
especificidad de una solicitud de establecimiento de un grupo especial no entrafia consideraciones
sustantivas acerca de qué tipos de medidas son susceptibles de impugnacion en el sistema de solucion
de diferencias de la OMC. Esa consideracién la podran tener que estudiar €l grupo especid vy las
partes durante el procedimiento del grupo especial, pero no es un requisito previo para €
establecimiento de un grupo especial. Laimposicion de tal requisito previo seriaincompatible con la
funcién de la solicitud de establecimiento de comenzar el procedimiento del grupo especia v fijar los
limites jurisdiccionales de dicho procedimiento. Por lo tanto, rechazamos la tesis de que un examen
del requisito de especificidad de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD debe conllevar

unaindagacién sustantiva en cuanto alaexistenciay €l contenido preciso de lamedida.

170. Ademas, a juicio del Grupo Especial, la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por las Comunidades Europeas "no diferenci[¢] suficientemente entre la continuacion de la
aplicacion de los 18 derechos y la aplicacion de la reduccion a cero en los 52 procedimientos
concretos en litigio".**" El Grupo Especial razono que "si las Comunidades Europeas desean formular
alegaciones en relacién con la continuacion de la aplicacion de los 18 derechos en cuestion, en primer
lugar tienen que identificar la medida independientemente de otras medidas con respecto a las cuales
formulan otras alegaciones'.*® Comprendemos en cierta medida la opinién de que la solicitud de
establecimiento de un grupo especia podria haberse formulado con mayor precision y claridad. No
obstante, para cumplir el requisito de especificidad del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, mientras cada
medida pueda discernirse en la solicitud de establecimiento de un grupo especia la parte reclamante
no est4 obligada a identificar en dicha solicitud cada medida impugnada independientemente de otras
medidas.

171.  Segun € Grupo Especial, "otro fallo" en los argumentos de las Comunidades Europeas era
gue "la medida correctiva que solicitan las Comunidades Europeas afectara a las determinaciones que
el USDOC pueda formular en los procedimientos antidumping que pueda realizar en e futuro".** El
Grupo Especial razond que "€l parrafo 2 del articulo 6 del ESD en principio no permite a un grupo
especial formular constataciones sobre medidas que no existen en la fecha de su establecimiento”
salvo que "com[iencen] a existir durante el procedimiento del grupo especia”.*® El Grupo Especial
parecié considerar que como la medida correctiva que solicitaban las Comunidades Europeas era de

carécter prospectivo, no se podia considerar que las "medidas’ con respecto a las cuales se solicitaba

%7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.49.
%8 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.58.
3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.59.
“% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.59.
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esa medida correctiva estuvieran identificadas concretamente en la solicitud de establecimiento. A
nuestro modo de ver, la medida correctiva solicitada por el reclamante puede ofrecer otra
confirmacion por 1o que respecta a la medida que es objeto de la reclamacion. Como se ha indicado,
consideramos que de la solicitud de establecimiento del grupo especial, leida en su conjunto, se puede
discernir que las medidas en litigio consisten en un comportamiento constante, es decir, la utilizacion
del método de reduccidn a cero en procedimientos sucesivos en cada uno de los 18 casos en cuya
virtud se mantienen los derechos antidumping. El carécter prospectivo de la medida correctiva
solicitada por las Comunidades Europeas es congruente con el hecho de que se alegue que las
medidas en litigio estan en curso, son de aplicacién prospectiva y tienen una duracién que puede
extenderse hacia el futuro. Ademas, no es infrecuente que las medidas correctivas solicitadas en un
procedimiento de solucion de diferencias de la OMC tengan efectos prospectivos, como una
constatacion contra leyes o reglamentos, en si mismos, 0 un programa de subvenciones con pagos

periddicamente recurrentes.

172.  Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, revocamos la constatacion del Grupo Especial
de que las Comunidades Europeas incumplieron €l parrafo 2 del articulo 6 del ESD y constatamos, en
cambio, que la solicitud de establecimiento de un grupo especia identifica las medidas concretas en
litigio con respecto a las aegaciones de las Comunidades Europeas relativas a la continuacion de la

aplicacion de los 18 derechos antidumping cal culados utilizando el método de reduccion a cero.

173. Las Comunidades Europeas aducen ademés que, a confundir las cuestiones juridicas
previstas en el parrafo 2 del articulo 6 y e parrafo 3 del articulo 3 en su andlisis relativo a la
especificidad de la solicitud de establecimiento, €l Grupo Especia formulé constataciones sobre
cuestiones gue no habian planteado los Estados Unidos, en infraccion del parrafo 1 del articulo 7y €
parrafo 1 del articulo 12 del ESD.*" Ademés, las Comunidades Europeas alegan que e Grupo
Especia actu6 de maneraincompatible con el parrafo 2 del articulo 7, € articulo 11y el parrafo 7 del
articulo 12 del ESD al constatar que las alegaciones de las Comunidades Europeas relativas a la
continuacion de la aplicacion de los 18 derechos antidumping no estaban comprendidas en € mandato

al .402

del Grupo Especi

174. Al haber revocado la constatacion del Grupo Especial de que la solicitud de establecimiento
del grupo especia presentada por las Comunidades Europeas no cumplia los requisitos del parrafo 2
del articulo 6 del ESD, no consideramos necesario formular constataciones adicionales sobre estas

alegaciones de las Comunidades Europesas.

“1 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 62-65.
402 Comunicacion del apel ante presentada por |as Comunidades Europeas, parrafos 69-73.
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4. Si las medidas identificadas por |las Comunidades Europeas son impugnables
en e marco de lasolucion de diferencias delaOMC

175.  Las Comunidades Europeas solicitan a Organo de Apelacion que, en caso de que revoque la
constatacion del Grupo Especia al amparo del parrafo 2 del articulo 6, complete el andlisisy constate
gue las Comunidades Europeas demostraron la existencia y el contenido preciso de las medidas en
litigio. Las Comunidades Europeas sostienen que, en la presente diferencia, "han utilizado la palabra
'medidas’ en el sentido del parrafo 3 del articulo 3 del ESD para hacer referencia a cada uno de los
18 derechos antidumping calculados utilizando la reduccion a cero en un producto especifico".*®
Segun las Comunidades Europeas, cada una de las 18 medidas se "manifiesta en una serie de
documentos que pueden adoptarse a lo largo ddl tiempo, empezando por la orden definitiva y

continuando con |os resultados de los diversos procedimientos subsiguientes'.***

176. Empezaremos nuestro examen de la cuestion analizando el concepto de "medida’ tal como
aparece en € ESD. El parrafo 3 del articulo 3 del ESD establece que e sistema de solucion de
diferencias de la OMC tiene por objeto abordar "situaciones en las cuales un Miembro considere que
cualesguiera ventgjas resultantes para €l directa o indirectamente de los acuerdos abarcados se hallan
menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro". En casos anteriores, e Organo de
Apelacion ha abordado, en € contexto del Acuerdo Antidumping, el alcance de las "medidas’ que
pueden ser objeto de un procedimiento de solucién de diferencias en la OMC. En Estados Unidos -
Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, e Organo de Apelacion indicé lo

siguiente:

[e]n principio, todo acto u omisién atribuible a un Miembro de la OMC puede ser una
medida de ese Miembro a efectos del procedimiento de solucién de diferencias. Los
actos u omisiones que pueden ser atribuidos de ese modo son habitualmente los actos
u omisiones de los 6rganos del Estado, incluidos los del poder gecutivo.*”® (no se
reproducen las notas de pie de pagina)

177. Los parrafos 3y 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping son también pertinentes por |o
que respecta a los tipos de medidas que pueden ser objeto de un procedimiento de solucién de
diferencias en el marco del Acuerdo Antidumping. De manera muy similar a parrafo 3 del articulo 3
del ESD, e péarafo 3 dd articulo 17 establece que, "[s]i un Miembro considera que una
ventgja resultante para € directa o indirectamente [del Acuerdo Antidumping] se halla anulada o

menoscabada ... por la accién de otro u otros Miembros, podrg, con objeto de llegar a una solucién

“%3 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 31. (no se reproduce
el subrayado del original)

“% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 38.

“%% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 81.
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mutuamente satisfactoria de la cuestion, pedir por escrito la celebracion de consultas con € Miembro
o Miembros de que se trate".*® El péarrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping especifica
ademas que los Miembros podran someter la cuestion al OSD s consideran que las consultas
celebradas no han permitido hallar una solucion mutuamente convenida "y si la autoridad competente
del Miembro importador ha adoptado medidas definitivas para’, entre otras cosas, "percibir derechos

antidumping definitivos".

178. Como sefidd el Grupo Especia, las medidas examinadas por los grupos especiaes de
la OMC y por e Organo de Apelacion incluyen "no sdlo medidas constituidas por actos que son
aplicables en situaciones concretas, sino también medidas consistentes en actos que establecen reglas
0 normas de aplicacion general y prospectiva'.*” Asimismo, e Grupo Especia sefidd que
"[I]as alegaciones que se oponen a medidas de aplicacion general y prospectiva se denominan
generalmente alegaciones sobre la medida 'en si misma, mientras que las que se dirigen contra actos
aplicables en situaciones concretas se denominan alegaciones sobre la medida 'en su aplicacion™ . *®
El Grupo Especia hizo notar que "la distincién entre las alegaciones sobre la medida 'en si misma' y
‘en su aplicacion' no determina la definicion de una medida a efectos de la solucién de diferencias de
laOMC".*® Sin embargo, en sus andlisis posteriores, el Grupo Especial atribuy6 cierta significacion
a esta distincion, al rechazar la explicacion de las Comunidades Europeas sobre el contenido preciso
de las medidas en litigio. Mas concretamente, € Grupo Especial constatdé que las Comunidades
Europeas "equipara[n] la continuacion de la aplicacion de los 18 derechos en cuestion a la
metodologia de reduccién a cero 'en si misma".*° En opinién del Grupo Especial, como las
Comunidades Europeas declararon gue no estaban impugnando € método de reduccion a cero "en si
mismo" en la presente diferencia, su explicacion relativa a contenido preciso de las medidas

a" 411

"carec[ia] de coherencia intern Las Comunidades Europeas estdn en desacuerdo con este

razonamiento, y sostienen que no equipararon las medidas en litigio con el método de reduccion a

% Abordamos las medidas provisionales en e sentido del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping infra en los parrafos 205 y siguientes.

“7 Informe del Grupo Especial, parafo 7.45 (donde se hace referencia a informe del Organo de
Apdacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosién, nota 80 al
parrafo 82).

“% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.45.

“% | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.46.

410 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.55. En dicho pérrafo, el Grupo Especial hizo referenciaala
siguiente explicacion de las Comunidades Europeas:

En Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) y Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) el

Organo de Apelacion ha aceptado que tanto las [Comunidades Europeas] como el Japén han

descrito el "contenido preciso" en el contexto de la propia metodologia. De €ello se desprende

necesariamente que lo que las [Comunidades Europeas] han descrito en cada una de

las 18 medidas -que es o mismo- también cumple el requisito de "contenido preciso”.

(Ibid. (no se reproduce el subrayado del original) (donde se cita la respuesta de las Comunidades Europeas ala
pregunta 1 @) del Grupo Especia después de la primerareunién))

“ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.55.
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cero "en si mismo".*? En vez de dlo, como explicaron "cuidadosamente"*®* a Grupo Especial,
"deseaban gue se examinara cada uno de los 18 derechos antidumping en la medida en que e método

de reduccion a cero aplicado a producto y € pais en cuestion forma parte de cada derecho”.**

179.  Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que la distincidn entre las alegaciones sobre la
medida "en si misma' y "en su aplicaciéon” no determina la definicion de una medida a efectos de la
solucion de diferencias de la OMC. Esta distincidon ha sido desarrollada en la jurisprudencia como
herramienta de andlisis para facilitar la comprensiéon de la naturaleza de una medida en litigio. A
pesar de su utilidad, este recurso heuristico no define de manera exhaustiva los tipos de medida que
pueden ser objeto de impugnacion en la solucion de diferencias de la OMC. Para poder ser
impugnada, una medida no tiene por qué corresponder totalmente a una de esas dos categorias, es
decir, ser unaregla o norma de aplicacion general y prospectiva o bien un caso concreto de aplicacion

de unaregla o horma

180. En la presente diferencia, las medidas en litigio consisten en la utilizacion del método de
reduccion a cero en procedimientos sucesivos, en cada uno de los 18 casos, en virtud de lo cua se
mantienen los derechos antidumping. La alegacion de las Comunidades Europeas relativa a estas
medidas no es una alegacion con respecto a la disposicion "en si misma'*®, ya que su &mbito es més
reducido que el de una impugnacion del método de reduccion a cero, como regla o norma de
aplicacion general y prospectiva a todas |as importaciones en los Estados Unidos procedentes de todos
los paises.*® Al mismo tiempo, las medidas en litigio son més amplias que |os casos especificos en
los que se aplicé e método de reduccién a cero, como una determinacion de un examen periédico o
de un examen por extincion. En otras palabras, las medidas en litigio consisten en la utilizacion del
método de reduccion a cero en una serie de determinaciones conectadas y consecutivas, en cada uno
de los 18 casos, en virtud de lo cual se mantienen los derechos. Como explican las Comunidades

Europeas, su reclamacion se dirige contra "el método de reduccién a cero utilizado en la orden

12 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 47.

“13 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 47.

414 Respuestas de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia. Véase también la
comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 38.

“> Como se ha sefialado con anterioridad, las Comunidades Europeas alegan que "[p]uesto que la
incompatibilidad de esta préctica o metodologia con las normas de la OMC ya se ha establecido (en particular
en [Estados Unidos - Acero inoxidable (México)]), las Comunidades Europeas no piden al Grupo Especial que
se pronuncie sobre la incompatibilidad de esta préctica con las normas de laOMC". (WT/DS350/6, informe del
Grupo Especial, anexo F-1, pagina F-3)

416 Sefialamos que, desde febrero de 2007, el USDOC ha dejado de aplicar la reduccion a cero en las
comparaciones entre promedios ponderados ("PP-PP') en las investigaciones iniciales. (Informe del Grupo
Especial, parrafo 7.198)
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definitivay programado para seguir utilizandose hasta que los Estados Unidos eliminen la reduccion a

cero del derecho antidumping concreto objeto de examen".*/

181. Por consiguiente, las medidas en litigio no consisten ni en e método de reduccién a cero
como regla o norma de aplicacién general y prospectiva, ni en determinadas aplicaciones del método
de reduccion a cero en determinaciones concretas, sino que son la utilizacién del método de reduccion
a cero en procedimientos sucesivos, en cada uno de los 18 casos, en virtud de lo cual se mantienen
durante un periodo de tiempo los derechos. No vemos motivo para excluir de la impugnacion en la
solucion de diferencias de la OMC e comportamiento constante consistente en la utilizacion del
método de reduccion a cero. Las determinaciones sucesivas en virtud de las cuales se mantienen los
derechos son etapas conectadas en cada uno de los 18 casos, que abarcan la imposicion, fijacién y
percepcion de derechos en virtud de la misma orden de imposicion de derechos antidumping.*® La
utilizacion del método de reduccién a cero en una serie de esas etapas es e componente
supuestamente no modificado de cada una de las 18 medidas en litigio.*** Es con respecto a ese
comportamiento constante que las Comunidades Europeas presentaron su impugnacion, con el fin de
que cesara. En la audiencia, las Comunidades Europeas confirmaron que no pretenden la revocacion
de las 18 6rdenes antidumping, sino que cese la utilizacién del método de reduccion a cero por € que
se calculan y mantienen en los 18 casos.*® A nuestro juicio, las Comunidades Europess, a pretender
una solucion eficaz de su diferencia con los Estados Unidos, tienen derecho a determinar los limites
del objeto de su impugnacion de modo que se someta a examen en e procedimiento de solucion de
diferencias de la OMC el comportamiento constante por 1o que respecta ala utilizacién del método de

reduccion a cero en esos 18 casos.

“I7 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 36. \Véase también
la Primera comunicacién de las Comunidades Europeas al Grupo Especial, informe del Grupo Especial,
anexo A-1, pagina A-34, parrafo 118.

“18 Més concretamente, el USDOC dicta una orden de imposicién de derechos antidumping a concluir
una investigacion antidumping inicia s constata que existi6 dumping durante € periodo objeto de
investigacion, y la USITC constata que existié un dafio importante o una amenaza de dafio importante para la
rama de produccion nacional debido a las importaciones objeto de dumping. Generalmente, en virtud de esta
orden se impone un tipo del depdsito estimado de derechos antidumping para cada exportador examinado
individualmente. Posteriormente, si se solicita que se realice un examen periddico, el USDOC determinara la
cuantia definitiva de los derechos antidumping debidos por las ventas efectuadas por €l exportador extranjero
durante €l periodo anterior. Ademés, el USDOC calculard €l tipo del depbsito en efectivo prospectivo que se
aplicara a todas las futuras entradas de la mercancia en cuestion procedentes de ese exportador. En un examen
por extincion de una orden, las autoridades determinan si seria probable que la revocacion de la orden diera
lugar a la continuacién o repeticién del dumping y del dafio. A nuestro entender, una determinacion positiva
formulada en un examen por extincién, a pesar de proporcionar una base juridica diferente para la continuacion
de la imposicion de los derechos antidumping de que se trate, deriva sin embargo de la misma orden
antidumping que dio lugar a la imposicion de los derechos en los cinco afios precedentes. A este respecto,
seflallamos ademés que, en virtud del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, la supresion del
derecho antidumping transcurrido el plazo de cinco afios es la "regla’ y su mantenimiento mas alla de ese
periodo esla"excepcion'.

19 \/éase |a comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 36.

“20 Respuestas de las Comunidades Europeas a preguntas formul adas en la audiencia.
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182. Las Comunidades Europeas cuestionan la constatacion del Grupo Especial de que
"la continuacion de la aplicacién de 18 derechos' fue "independiente de todo procedimiento en el que

se hayan calculado esos derechos'.*?

Las Comunidades Europeas sostienen que "explicaron
cuidadosamente como se gest6 cada una de las 18 medidas'*? y que los Estados Unidos no podian
haber "controvertido seriamente” la existencia de esos derechos sobre productos especificos

procedentes de las Comunidades Europeas.*®

Los Estados Unidos responden que, a formular la
constatacion supra, el Grupo Especia "comprendid" correctamente que la impugnacion de las
Comunidades Europeas relativa a la continuacion de la aplicacion de los 18 derechos antidumping
"parecia dirigida a 'medidas libremente fluctuantes e indeterminadas, desconectadas de toda

determinacion especifica que dé lugar a un tipo de derecho”.***

183.  En nuestra opinién, las Comunidades Europeas no estan impugnando derechos "de manera
independiente” de todo procedimiento. En vez de ello, como se indica en su solicitud de
establecimiento del grupo especial, las Comunidades Europeas impugnan los derechos antidumping
resultantes de 18 drdenes de imposicion de derechos antidumping especificas "calculados o
mantenidos en vigor", mediante la utilizacién del método de reduccién a cero, en € "ultimo"
procedimiento en los 18 casos. Como se ha explicado supra, consideramos que las medidas en litigio
consisten en la continuaciéon de la utilizacion de método de reduccion a cero en procedimientos
sucesivos en cuya virtud se mantienen derechos en cada uno de los 18 casos. Por consiguiente,
estamos en desacuerdo con la idea de que la impugnacion de las Comunidades Europeas se refiera a
derechos "libremente fluctuantes'? independientes de |as determinaciones subyacentes que dan lugar

atales derechos.

184. La continuacion de la utilizacion del método de reduccién a cero en una serie de
determinaciones se puede ilustrar con € siguiente gjemplo. Con respecto a uno de los 18 casos
enumerados en la solicitud de establecimiento de un grupo especial -Rodamientos de bolas y sus
partes procedentes de Italia (Caso |1 - N® 5-9)- el Grupo Especia constaté que se utilizé la reduccion
a cero simple en los cuatro exdmenes periodicos (N 5-8)*° realizados en los cuatro afios

consecutivos transcurridos entre el 1° de mayo de 2001 y el 30 de abril de 2005.** Asimismo, €

2L Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 49 (donde se hace
referenciaal informe del Grupo Especial, parrafo 7.56).

22 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 49.

423 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 48.

“24 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 92.

“2> Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 92.

% Pruebas documentales 31, 36, 37 y 38 presentadas por las Comunidades Europeas al Grupo
Especial.

" |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.145. Los Estados Unidos no negaron que se utilizase la
reduccién a cero simple en ese procedimiento. (Ibid.)
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Grupo Especia constato que, en €l examen por extincion relativo a esa orden (cuya determinacién de
la probabilidad de dumping se emiti6 el 5 de octubre de 2005), el USDOC se baso en €l margen de la
investigacion inicial, que se calculé con € método de reduccion a cero.”® El expediente del Grupo

42 dio como resultado la continuacién de

Especia indica asimismo que el examen por extincion (N° 9)
la orden de imposicion de derechos antidumping inicial. Por consiguiente, las constataciones de
hecho del Grupo Especial muestran que el USDOC utiliz6 el método de reduccién a cero en todos los
examenes periddicos mencionados supra. Ademas, e USDOC se apoyGd en margenes calculados
mediante la reduccién a cero en el examen por extincion que dio lugar a la continuacion de la orden
de imposicién de derechos. Esta serie de determinaciones demuestra la continuacion de la utilizacion
del método de reduccion a cero en procedi mientos sucesivos, en virtud de lo cual se mantienen los
derechos resultantes de la orden de imposicién de derechos antidumping sobre los Rodamientos de
bolas y sus partes procedentes de Italia.”*° En la subseccion siguiente abordamos si hay suficientes
constataciones fécticas y hechos no controvertidos en e expediente que establezcan la existencia de

las medidas en litigio respecto de cada uno de los 18 casos.

185. A laluz de lo expuesto supra, constatamos que la continuacion de la utilizacion del método
de reduccion a cero en procedi mientos sucesivos en |10s que se mantienen los derechos resultantes de
las 18 oOrdenes de imposicion de derechos antidumping, constituye "medidas’ que pueden ser

impugnadas en el procedimiento de solucion de diferencias de laOMC.

5. Si e Organo de Apelacion puede completar el andlisis

186. Esto nos lleva a la cuestion de s podemos completar e andlisis, como solicitan las
Comunidades Europesas, y resolver que la continuacién de la aplicacion del método de reduccion a
cero en procedimientos sucesivos, en virtud de lo cual se mantienen los derechos en los 18 casos, es
incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994, los parrafos 4 y 4.2 del
articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, vy €
péarrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC.**

2 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.190 y 7.200. Esta constatacion se confirma en apelacion.
V éase supra, seccion VIII.

“29 Prueba documental 71 presentada por las Comunidades Europeas a Grupo Especial.

0 \éase también el gréfico facilitado por las Comunidades Europeas en su Primera comunicacion
escrita a Grupo Especia con respecto a los derechos impuestos a los Rodamientos de bolas y sus partes
procedentes de Italia (Caso I1). (Informe del Grupo Especial, anexo A-1, pagina A-34)

“31 Comunicacion del apelante presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 75.
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187.  En diferencias anteriores, el Organo de Apelacion ha completado e andlisis a fin de facilitar
la pronta solucion de la diferencia®? Sin embargo, el Organo de Apelacion ha declarado que solo
puede hacerlo si |as constataciones facticas del grupo especial y los hechos no controvertidos obrantes

en el expediente del grupo especial |e proporcionan una base suficiente para su propio andlisis.**

188. En la presente diferencia, € Grupo Especial no formulé constatacion alguna sobre las
alegaciones de las Comunidades Europeas expuestas supra, unavez se excluyeron esas a egaciones de
su mandato de conformidad con e parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Sin embargo, segln las
Comunidades Europeas, hay base factica suficiente en el expediente como para completar el andlisis.
Las Comunidades Europeas sostienen que los 52 procedimientos que corresponden a los 18 casos
enumerados en € anexo ala solicitud de establecimiento de un grupo especia sirven de prueba a sus
alegaciones contra la continuacion de la aplicacién del método de reduccion a cero, en virtud de la

cual se mantienen |los derechos.***

189. Hemos constatado que las medidas en litigio objeto de las alegaciones de las Comunidades
Europeas son la continuacion de la utilizacion del método de reduccion a cero en procedimientos
sucesivos, en cada uno de los 18 casos, por medio de los cuales se mantienen los derechos. Sin
embargo, esto no establece si la utilizacion del método de reduccién a cero, como comportamiento
constante, existe con respecto a los derechos resultantes de cada una de las 18 ordenes de imposicion
de derechos antidumping objeto de las alegaciones de las Comunidades Europeas. A fin de completar
el andlisis a este respecto, debemos comprobar s las constataciones fécticas formuladas por el Grupo
Especia y los hechos no controvertidos que obran en e expediente muestran que e método de
reduccién a cero se ha utilizado repetidamente en procedimientos sucesivos, en cada uno de

los 18 casos, en virtud de lo cual se mantienen |os derechos.

190. Como cuestién inicial, sefialamos la referencia de las Comunidades Europeas a informes
adoptados de grupos especiales y del Organo de Apelacion en los que se constato la existencia del
método de reduccion a cero de los Estados Unidos, como norma no escrita de aplicacion general y

prospectiva, en el contexto tanto de investigaciones iniciales como de exdmenes periddicos.*®* Las

32 \/éanse, por gemplo, € informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, pérrafos 117 y 118;
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 80-92; y el informe del Organo
de Apelacion, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafos 43-52.

43 yéanse e informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmdn, parrafos 209, 241 y 255; el
informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafos 91 y 102; el informe del Organo de
Apelacion, Canada - Automdviles, parrafos 133y 144; y e informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas
medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 128.

3 Respuestas de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia.

“® Entre ellos, losinformes del Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama, Estados Unidos - Madera
blanda V, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), Estados Unidos - Reduccion
a cero (CE) y Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn). (Comunicacion del apelante presentada por las
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constataciones facticas formuladas en diferencias anteriores no determinan hechos en otra diferencia
Las pruebas presentadas en un procedimiento, y las admisiones realizadas en relacion con la misma
cuestion de hecho sobre e funcionamiento de un aspecto de legislacion interna, pueden presentarse
como pruebas en otro procedimiento. Quienes determinan los hechos estan, naturalmente, obligados a
formular su propia determinacion nueva, y deben hacerlo sobre la base de todas |las pruebas que se les
hayan sometido. Sin embargo, si la prueba critica es la misma y la cuestion de hecho sobre €l
funcionamiento de la legislacion interna es la misma, es probable que quien determina los hechos
Ilegue a constataciones similares en los dos procedimientos. No obstante, las constataciones facticas
adoptadas por el OSD en casos anteriores relativos a la existencia del método de reduccion a cero,
como regla o norma, no son vinculantes en otra diferencia.  En si mismas, no establecen que se
utilizase la reduccion a cero en todos los procedimientos sucesivos en cada uno de los 18 casos
enumerados en la solicitud de establecimiento del grupo especial presentada por las Comunidades

Europess.

191. Teniendo esto en cuenta, pasamos a examinar constataciones facticas pertinentes formuladas
por e Grupo Especial. Como se ha sefialado en |a subseccién precedente, en Rodamientos de bolas y
sus partes procedentes de Italia (Caso 1), € Grupo Especial formulé constataciones que confirmaban
la utilizacion de la reduccion a cero en la serie de determinaciones relativas a la misma orden de
imposicion de derechos antidumping. Mas concretamente, el Grupo Especial constatd que se utilizo
la reduccion a cero simple en los cuatro exdmenes periodicos (N® 5-8) y que, en la determinacion del
examen por extincion que dio como resultado la continuacién de la orden de imposicién de
derechos (N° 9), el USDOC se basb en e margen de la investigacion inicial, que se calcul6 con €
método de reduccién a cero.**® El Grupo Especial formulé las mismas constataciones con respecto a
los cuatro exdmenes periddicos y e examen por extincion correspondientes a cada uno de los casos
siguientes™”:  Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Alemania (Caso 111 - N 10-14)*%;
Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Francia (Caso |V - N® 15-19)*° y Hojas y tiras
de acero inoxidable en rollos procedentes de Alemania (Caso VI - N® 22-26).*° Las constataciones
facticas del Grupo Especia relativas a la utilizacion de la reduccion a cero en esos examenes

periddicos no son objeto de apelacidn, y sus constataci ones facti cas sobre los exdmenes por extincion

Comunidades Europeas, parrafo 99 (donde se hace referencia a la Primera comunicacién escrita de las
Comunidades Europeas a Grupo Especial, informe del Grupo Especial, anexo A-1, paginas A-29 y A-30,
parrafos 101-106)) Observamos que, desde febrero de 2007, el USDOC ha dejado de aplicar la reduccion a cero
en las comparaciones PP-PP en las investigacionesiniciales. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.198)

¥ Informe del Grupo Especial, parrafos 7.145, 7.190 y 7.200.

" Informe del Grupo Especial, parrafos 7.145, 7.190 y 7.200.

8 Pruebas documentales 39 a 42 y 72 presentadas por las Comunidades Europeas al Grupo Especial.

“¥ pruebas documentales 43 a 46 y 73 presentadas por las Comunidades Europeas al Grupo Especial.

“0 pruebas documentales 49 a 52 y 74 presentadas por las Comunidades Europeas al Grupo Especial.
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se confirman en apelacion.*! El expediente del Grupo Especial indica ademés que |0s exdmenes por
extincién de los cuatro casos dieron como resultado la continuacion de las érdenes iniciales de
imposicion de derechos antidumping.*” Por consiguiente, en cada uno de los cuatro casos
mencionados supra, las constataciones del Grupo Especial indican que se utilizé repetidamente €l
método de reduccion a cero en una serie de determinaciones, realizadas consecutivamente en
examenes periddicos y examenes por extincion durante un periodo de tiempo amplio. Ladensidad de
constataciones facticas en estos casos, en 1o gque se refiere a la continuacion de la utilizacion del
método de reduccion a cero en una serie de procedimientos sucesivos correspondientes a la misma
orden de imposicion de derechos antidumping, proporciona una base suficiente para que podamos
concluir que e método de reduccion a cero probablemente seguiria aplicandose en procedimientos

sucesivos en cuya virtud se mantienen |os derechos en estos cuatro casos.

192. Los Estados Unidos sostienen que las Comunidades Europeas "no pueden afirmar con
seguridad que los Estados Unidos vayan a utilizar la denominada reduccién a cero en todas y cada una
de las determinaciones futuras que dé lugar a la aplicacién o continuacion de la aplicacion de
derechos en los 18 'casos™".**®  Concretamente, los Estados Unidos sostienen que "[n]i siquiera es
seguro gue en algunos periodos vaya a haber ventas por encima del valor normal, de modo que ni
siquiera habria la posibilidad de aplicar |a denominada reduccién a cero".*** Segiin este argumento,
en un caso concreto en el que todos |os precios de exportacion estén por debajo del valor normal, no
se aplicaria lareduccién a cero. Sin embargo, la utilizacion de la reduccion a cero solo es pertinente
cuando hay transacciones con precios de exportacion por encima del valor normal, caso en el cual los
resultados negativos de las comparaciones entre los precios de exportacion y €l valor norma se
consideran como iguales a cero. Por consiguiente, aunque no se manifieste la reduccion a cero como
resultado de las circunstancias de hecho concretas de un caso en el que todos los precios de
exportacion estén por debajo del valor normal, eso no niega €l hecho de que la actuacion repetida
del USDOC en una serie de determinaciones relativas a esos cuatro casos confirma la utilizacion del

método de reduccién a cero como comportamiento constante.

“1y/éaseinfra, seccion VIII.

42 |as érdenes de continuacién en estos cuatro casos son: Rodamientos de bolas y sus partes
procedentes de Italia (Caso Il - N° 9) (Prueba documental 71 presentada por las Comunidades Europeas al
Grupo Especia, Apéndice |); Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Alemania (Caso Il - N° 14)
(Prueba documental 72 presentada por las Comunidades Europeas a Grupo Especial, Apéndice I1);
Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Francia (Caso IV - N° 19) (Prueba documental 73 presentada
por las Comunidades Europeas al Grupo Especial, Apéndice Il); y Hojasy tiras de acero inoxidable en rollos
procedentes de Alemania (Caso VI - N° 26) (Prueba documental 74 presentada por las Comunidades Europeas al
Grupo Especial, Apéndice I1).

“43 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 67.

4 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 67.
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193.  En contraposicion, las constataciones fécticas actuales del Grupo Especial y los hechos no
controvertidos obrantes en el expediente del Grupo Especial en relacion con 6 de los 18 casos se
refieren silo a un procedimiento en cada caso en virtud del cual se aplicaban derechos utilizando la
reduccién a cero. Més concretamente, el Grupo Especial constaté que el método de reduccion a cero
se utilizo en las investigaciones iniciales en 4 casos.™ En el expediente del Grupo Especia no habia
ninguna otra determinacion relativa a esos casos. Respecto de otro caso, el Grupo Especia constatd
gue, en € examen por extinciéon, e USDOC se basd en € margen inicial calculado mediante la
reduccién a cero.**® Sin embargo, en e expediente del Grupo Especia no habia ninguna otra
determinacion relativa a etapas sucesivas por 10 que respecta a ese caso. En relacién con otro caso
diferente, la Unica prueba concreta presentada por las Comunidades Europeas se refiere a un examen
periddico.*”  Para ese caso, e Grupo Especia constatd que no habia pruebas suficientes que
demostrasen que se habia utilizado la reduccion a cero simple.*® A nuestro juicio, |as constataciones
fécticas del Grupo Especia y los hechos no controvertidos relativos a esos 6 casos no parecen
suficientes para que podamos completar €l andlisis y determinar la existencia del recurso constante a
la metodologia de reduccion a cero en una serie de determinaciones derivadas de procedimientos

sucesivos, en cada uno de estos casos, en virtud de lo cual se mantienen |os derechos.

194.  Con respecto a los ocho casos restantes, las constataciones facticas del Grupo Especia son
solo parciales en lo que se refiere a la utilizacion de la metodologia de reduccién a cero en
procedimientos sucesivos en cuya virtud se mantienen los derechos. Més concretamente, en tres
casos, € Grupo Especia constatd que, en cada caso, se utilizd la reduccién a cero simple en dos
examenes periddicos y que, en e examen por extincién, el USDOC se basd en mérgenes cal culados

mediante |a reduccién a cero®®; sin embargo, no se presentaron al Grupo Especia otras pruebas

“> Informe del Grupo Especia, parafo 7.104. Se trata de los siguientes cuatro casos:
Carboximetilcelulosa purificada procedente de Suecia (Caso XV) (Prueba documental 28 presentada por las
Comunidades Europeas a Grupo Especia); Carboximetilcelulosa purificada procedente de los Paises Bajos
(Caso XVI) (Prueba documental 26 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especia);
Carboximetilcelulosa purificada procedente de Finlandia (Caso XVII) (Prueba documental 29 presentada por
las Comunidades Europeas a Grupo Especial); e Isocianuratos clorados procedentes de Espafia (Caso X V1)
(Prueba documental 30 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial).

“® | nforme del Grupo Especial, parrafos 7.190 y 7.200. Se trata de Hojas y tiras de laton procedentes
de Alemania (Caso XIV - N° 48) (Prueba documental 79 presentada por las Comunidades Europeas a Grupo
Especial). Esta constatacion se confirmaen apelacion. Véase infra, seccion X.

“7 Caso X| enumerado en la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por las
Comunidades Europeas - Barras de acero inoxidable procedentes de Italia (Caso XI - N° 39) (Prueba
documental 62 presentada por las Comunidades Europeas a Grupo Especial).

“8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.156. Las Comunidades Europeas apelan contra esta
constatacion. Véaseinfra, seccién X.

“9 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.145, 7.190 y 7.200. Las constataciones del Grupo Especial
relativas alos examenes por extincion se confirman en apelacion. Véase infra, seccion X. Estos tres casos son:
Chapas de acero inoxidable en rollos procedentes de Bélgica (Caso VII) (Pruebas documentales 53, 54 y 75
presentadas por las Comunidades Europeas al Grupo Especial); Rodamientos de bolas y sus partes procedentes
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relativas a ningun otro procedimiento. En dos de los cinco casos restantes, las constataciones del

Grupo Especial*®

confirman la utilizacion de la reduccion a cero en dos examenes periddicos de un
caso y en tres exdmenes periddicos del otro caso.™* Sin embargo, en ambos casos, €l Grupo Especial
constatdé que faltaban pruebas que demostrasen que se habia utilizado la reduccion a cero en un
examen periodico enumerado en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.**? Ademés, en
ambos casos, la determinacion del examen por extincién quedd excluida del mandato del Grupo
Especial, por lo que no se formularon constataciones sustantivas.** En cuanto a dos de los casos
restantes, la Unica prueba obrante en el expediente se refiere a dos examenes periddicos en cada caso.
A este respecto, € Grupo Especia constatd que ninguna de las pruebas en esos dos casos establecia
que se hubiese utilizado la reduccién a cero simple en |os exdmenes periodicos. ™ Por consiguiente, a
diferencia de la situacién descrita en € péarrafo 191, el Grupo Especia no formulé ninguna
constatacion que confirmase la utilizacion del método de reduccion a cero en etapas sucesivas a lo
largo de un periodo de tiempo amplio en virtud de lo cual se mantuviesen los derechos. Dado que no
hay constataciones facticas del Grupo Especial, y dada la naturaleza fragmentaria de las pruebas, no
podemos completar €l andlisis para determinar s la utilizacién de este método existe como
comportamiento constante en procedi mientos sucesivos en virtud de |o cual se mantienen |os derechos

€n estos casos.

195.  Reconocemos la importante limitacion de nuestra capacidad para completar el andlisis. Por
consiguiente, alos efectos de la presente diferencia, hemos adoptado un enfoque prudente. Por tanto,
sblo cuando e Grupo Especia haya formulado constataciones de hecho claras sobre la utilizacion del
método de reduccién a cero, sin interrupciones, en diferentes tipos de procedimiento a lo largo de un
periodo de tiempo amplio, hemos considerado que esas constataciones son suficientes como para

permitirnos completar el andlisis y formular constataciones sobre la continuacién de la aplicacion de

del Reino Unido (Caso VIII) (Pruebas documentales 55, 56 y 76 presentadas por las Comunidades Europeas a
Grupo Especia); y Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Italia (Caso XIl)
(Pruebas documentales 63, 64 y 69 presentadas por las Comunidades Europeas a Grupo Especial).

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.145.

“! |os dos casos son, respectivamente: Barras de acero para hormigén armado procedentes de
Letonia (Caso 1) (Pruebas documentales 33 a 35 y 70 presentadas por las Comunidades Europeas al Grupo
Especial) y Determinada pasta alimenticia procedente de Italia (Caso XI11) (Pruebas documentales 65 a68y 78
presentadas por las Comunidades Europeas a Grupo Especial).

2 | nforme del Grupo Especial, parrafos 7.151y 7.157. Las Comunidades Europeas apelan contra esas
constataciones. Véaseinfra, seccion X.

“33 | nforme del Grupo Especial, parrafos 7.70-7.77. En apelacion, revocamos |a constatacion del Grupo
Especial relativa d mandato, pero no completamos € andlisis sobre la compatibilidad de esos exdmenes por
extincién con los acuerdos abarcados. Véase infra, seccion X.

% |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.152-7.155. Las Comunidades Europeas apelan contra esas
constataciones. Véase infra, seccion X. Estos dos casos son: Barras de acero inoxidable procedentes de
Francia (Caso V) (Pruebas documentales 47 y 48 presentadas por las Comunidades Europeas a Grupo
Especial) y Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania (Caso 1X) (Pruebas documentales 57 y 58
presentadas por las Comunidades Europeas a Grupo Especial).
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la reduccion a cero en esos casos.”® Por e contrario, no hemos completado el andlisis cuando no hay
constataciones facticas respecto de la utilizacion del método de reduccion a cero en cada uno de los
procedimientos sucesivos en cuya virtud se mantienen los derechos, o cuando no hay suficientes
constataciones facticas que indiquen que se ha aplicado repetidamente la reduccion a cero.**® En tales
circunstancias, seria més adecuado que fuese un grupo especial, con la asistencia de las partes, € que
realizase un examen de los hechos y formulase una determinacién sobre qué conclusiones pueden

extraerse del resto de las pruebas obrantes en €l expediente.

196.  Por Ultimo, en lo que se refiere a caso restante™’

, & Grupo Especial constat6 que se utilizo la
reduccién a cero simple en dos de los exdmenes periédicos. Sin embargo, € Grupo Especia no
formul 6 constataciones sobre un examen periédico ni sobre €l examen por extincion en dicho caso, al

haberlos excluido de su mandato.**®

Como sefiald asimismo € Grupo Especia, ese derecho
antidumping fue revocado en el curso del procedimiento del Grupo Especial.**® Como en este caso ya

se ha puesto fin al derecho, no consideramos adecuado formular constatacion alguna a respecto.

197.  En resumen, constatamos que las constataciones facticas pertinentes formuladas por el Grupo
Especial y los hechos no controvertidos obrantes en el expediente establecen que, en lo que respectaa
los derechos antidumping en cuatro de los casos enumerados en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial, se ha utilizado el método de reduccion a cero en examenes periddicos sucesivos y en

el examen por extincion, en cada uno de estos casos, en virtud de lo cual se mantienen esos derechos.

198. Recordamos que las Comunidades Europeas nos solicitan que constatemos que la
continuacion de la aplicacién del método de reduccion a cero en los 18 casos antidumping,
identificados en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, es incompatible con los
parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994, los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, €l parrafo 3 del
articulo 9y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y el parrafo 4 del articulo XVI1
del Acuerdo sobre la OMC.*® En la seccién V del presente informe constatamos que el método de

reduccién a cero, en su aplicacién en examenes periodicos, es incompatible con € péarrafo 2 del

%% \/éase supra, parrafo 191.

4% \/éase supra, parrafos 193y 194.

7 Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los
Paises Bajos (Caso X) (Pruebas documentales 59 a 61 y 77 presentadas por las Comunidades Europeas al Grupo
Especid).

“8 | nforme del Grupo Especial, parrafos 7.70-7.77. En apelacion, revocamos |a constatacion del Grupo
Especial relativa a mandato, pero no completamos el andlisis sobre la compatibilidad del examen por extincién
con los acuerdos abarcados. Véaseinfra, seccion IV.B.

9 |nforme del Grupo Especial, nota 152 al pérrafo 7.191. La orden de revocacion esta publicada en el
United Sates Federal Register, volumen 72, N° 123 (27 de junio de 2007), pagina 35220 (Prueba
documental 77 presentada por las Comunidades Europeas a Grupo Especial, Apéndice I1).

“60 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 75.
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articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Ademas, €l
Grupo Especial, remitiéndose a jurisprudencia pertinente del Organo de Apelacion, concluyé que, en
la medida en que la autoridad competente se basa en mérgenes de dumping calculados mediante la
reduccién a cero en su determinacion de probabilidad en los examenes por extincion, la determinacion
resultante formulada en un examen por extincion es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del

Acuerdo Antidumping.*®*

Sobre esta base, el Grupo Especial constatd que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo al basarse, en ocho examenes por extincién en litigio, en margenes obtenidos
mediante la reduccién a cero por modelos en investigaciones anteriores. En la seccion VIl del

presente informe confirmamos esa constatacion del Grupo Especial.

199. A laluz de lo anterior, concluimos que la aplicacion y la continuacion de la aplicacion de
derechos antidumping es incompatible con €l parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 en la medida en que los derechos se mantienen en un
nivel calculado mediante la utilizacion del método de reduccion a cero en los examenes periddicos en
los cuatro casos siguientes: Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Italia (Caso I1);
Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Alemania (Caso I11); Rodamientos de bolas y sus
partes procedentes de Francia (Caso 1V); y Hojasy tiras de acero inoxidable en rollos procedentes
de Alemania (Caso VI). Ademas, concluimos que la aplicacion y la continuacion de la aplicacion de
derechos antidumping en esos cuatro casos es incompatible con € parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping en la medida en que se ha utilizado como base un margen de dumping
calculado mediante la utilizacion del método de reduccidn a cero en las determinaciones del examen
por extincién. Habiendo readlizado estas constataciones, no consideramos necesario formular
constataciones adicionales al amparo de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, €l parrafo 1 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping, €l parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994, y e parrafo 4 del

articulo XV del Acuerdo sobre la OMC alos efectos de resolver la presente diferencia.
B. Determinaciones preliminares en cuatro procedi mientos antidumping especificos

200. Examinaremos en esta seccion la apelacion de las Comunidades Europeas contra la
constatacion del Grupo Especia de que las alegaciones de las Comunidades Europeas relativas a

cuatro determinaciones preliminares no estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial .*%?

“®! Informe del Grupo Especial, parrafos 7.195 y 7.196 (donde se hace referenciaa informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), parrafo 185).
“62 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.77.



WT/DS350/AB/R
Pagina 99

201. Anted Grupo Especid, los Estados Unidos alegaron que cuatro de las medidas identificadas
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas eran
"resultados preliminares de exdmenes periddicos o por extincion" realizados por e USDOC.*® Los
Estados Unidos observaron que €l parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping "permite iniciar
un procedimiento de solucion de diferencias con respecto a medidas provisionales s se cumplen

determinados criterios"%

, pero afirmaron gque las Comunidades Europeas no habian demostrado que
esos criterios se hubieran cumplido en este caso. Por lo tanto, los Estados Unidos pidieron a Grupo
Especial que decidiera gue estas cuatro determinaciones preliminares no estaban comprendidas en su

mandato.

202. Como primera cuestion, el Grupo Especia observé que desde € punto de vista de los hechos
era indudable que "4 de las 52 medidas identificadas en la solicitud de establecimiento de las
[Comunidades Europeas] eran determinaciones preliminares’.*®® El Grupo Especial observé que con
arreglo a parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping "un Miembro puede impugnar las
medidas definitivas impuestas por otros Miembros' aunque "excepcionamente se podra impugnar
una medida antidumping provisional si tiene unarepercusion significativay si e Miembro reclamante
demuestra que la medida provisional ha sido adoptada de manera incompatible con lo dispuesto en el
pérrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo".*® Observando que esta disposicion establece tres condiciones
para la imposicién de una medida antidumping provisional, el Grupo Especia declaré que la
alegacion de las Comunidades Europeas relativa a las cuatro medidas preliminares "solo es aceptable
si las Comunidades Europeas demuestran que las condiciones establecidas en e parrafo 1 del
articulo 7 ... no se han cumplido en relacion con esas medidas’.*®’ El Grupo Especia observé
asimismo que las Comunidades Europeas no habian planteado ninguna alegacion al amparo del
parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, el Grupo Especial lleg6 a la
conclusion de que las alegaciones de las Comunidades Europeas rel ativas a las cuatro determinaciones

preliminares no estaban comprendidas en su mandato.*®®

203. En la apelacion, las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial rechazd sus
alegaciones basandose en € "supuesto” de que las Comunidades Europeas habian sostenido que las

cuatro determinaciones preliminares eran "medidas provisionales'.*® Las Comunidades Europeas

“83 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.68.
“% | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.68.
“%% | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.70.
“%6 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.73.
“7 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.73.
“%8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.77.
“6% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 85.
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aducen que, como explicaron al Grupo Especia y éste reconocié*”®, no estaban impugnando las cuatro
determinaciones preliminares como "medidas provisionales', en e sentido del parrafo 1 del articulo 7
y el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, sino como "la continuacién de la aplicacion
de lareduccién a cero en relacién con los derechos antidumping definitivos indicados en su solicitud
de establecimiento de un grupo especia (es decir, las 18 medidas)".*”* En consecuencia, esas
18 medidas "englobaban efectivamente cualquier 'medida’ ulterior" comprendida en la categoria de los
52 procedimientos concretos, incluidas estas cuatro determinaciones preliminares.*’?  Segin las
Comunidades Europess, estas cuatro determinaciones preliminares "son contrarias a los acuerdos
abarcados porque los Estados Unidos Ilevaron a cabo sus célculos del dumping basandose en la
reduccién a cero (en el examen administrativo de que se trata) o0 basandose en méargenes de dumping
calculados en investigaciones anteriores con utilizacion del método de reduccion a cero (en el caso de
los exdmenes por extincion)".*”®  Sobre esta base, las Comunidades Europeas piden a Organo de
Apelacion que revoque la constatacion del Grupo Especial y complete el andlisis constatando: i) que
las cuatro determinaciones preliminares estdn comprendidas en el acance de |la presente diferencia;
ii) que e resultado preliminar del examen periddico es incompatible con los parrafos 1, 4 y 4.2 del
articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, los
parafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y e parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre
laOMC; vy iii) que los resultados preliminares de los examenes por extincion son incompatibles con
los parrafos 1, 4y 4.2 del articulo 2y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y €
péarrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC.*™

204.  Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especia excluyd acertadamente de su mandato las

cuatro determinaciones preliminares.*’

Sostienen que con arreglo al parrafo 4 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping s6lo puede someterse una cuestion a un grupo especia "si la autoridad

competente del Miembro importador ha adoptado medidas definitivas para percibir derechos

4" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 86 (donde se hace
referenciaal informe del Grupo Especial, parrafo 7.75).

41 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 87. (no se
reproducen las cursivas)

472 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 87.

473 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 92.

47 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 6 y 94; e informe
del Grupo Especia, parrafo 3.1 ¢) y d). Las Comunidades Europeas afiaden que si € Organo de Apelacion
revoca la constatacion del Grupo Especial de que la continuacion de la aplicacion de los 18 derechos no estaba
comprendida en el mandato del Grupo Especial y completa € andlisis, conforme a lo solicitado por las
Comunidades Europeas, e Organo de Apelacion puede tratar esta apelacion referente a las cuatro
determinaciones preliminares "declarando que las constataciones del Grupo Especial carecen de sentido y no
tienen ningln efecto juridico". (Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess,
parrafo 95 (las cursivas figuran en €l original))

"> Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, péarrafo 111.
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antidumping definitivos'.*”® Sin embargo, las cuatro determinaciones preliminares impugnadas por
las Comunidades Europeas no eran "medidas definitivas' porque en el momento de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial los Estados Unidos no habian adoptado todavia una decisién de
percibir derechos definitivos.””” Los Estados Unidos sostienen asimismo que la tnica excepcion a
parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping consiste en que una medida provisional puede ser
impugnada si se cumplen las condiciones establecidas en el parrafo 1 del articulo 7. Por lo tanto,
afirman los Estados Unidos, €l Grupo Especial interpretd debidamente que la Gnica forma en que una
medida no definitiva podria ser impugnada con arreglo al Acuerdo Antidumping seria que constituyera
una medida provisional, y concluy6 acertadamente que la impugnacioén por las Comunidades
Europeas de estas cuatro determinaciones preliminares no cumplia las condiciones establecidas en €l
parrafo 1 del articulo 7.4”® Ademaés, los Estados Unidos sefialan el argumento de las Comunidades
Europeas de que su impugnacion contra la continuacion de la aplicacion de los 18 derechos
comprende "cualquier 'medida’ ulterior", como las determinaciones preliminares.*”® Los Estados
Unidos sostienen que este argumento desconoce €l texto claro del parrafo 4 del articulo 17, porque
“[n]i los exdmenes administrativos en curso ni los exdmenes por extincién en curso pueden

clasificarse como medidas definitivas para percibir derechos antidumping definitivos'.*°

205.  El parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Si el Miembro que haya pedido las consultas considera que las consultas celebradas
en virtud del parrafo 3 no han permitido hallar una solucién mutuamente convenida, y
si la autoridad competente del Miembro importador ha adoptado medidas definitivas
para percibir derechos antidumping definitivos o aceptar compromisos en materia de
precios, podra someter la cuestion a Organo de Solucion de Diferencias ("OSD").
Cuando una medida provisional tenga una repercusion significativa y el Miembro
gue haya pedido las consultas estime que la medida ha sido adoptada en
contravencion de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 7, ese Miembro podra
también someter la cuestion al OSD. (sin cursivasen € original)

206. Por lo tanto, €l parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping estipula gue un Miembro
puede someter la cuestion a OSD s se cumplen dos condiciones: i) que las consultas "no halyaln
permitido hallar una solucién mutuamente convenida'; vy ii) que la autoridad competente del
Miembro importador haya adoptado medidas definitivas para percibir derechos antidumping

definitivos o aceptar compromisos en materia de precios. Ademas, en virtud de la segunda oracion

4% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 112 (donde se cita el
parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping).

4" Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, péarrafo 112.

"8 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, péarrafo 113.

4" Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 114 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 87).

“80 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 116.
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del parrafo 4 del articulo 17, un Miembro puede solicitar € establecimiento de un grupo especial en el
caso de una medida provisional siempre que: i) esa medida "tenga una repercusion significativa'; y
ii) el Miembro que haya pedido las consultas estime que la medida ha sido adoptada en contravencion

delo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 7.4

207. Ante € Grupo Especial, las Comunidades Europeas manifestaron expresamente que
"no impugnaban medidas provisionales en el sentido del parafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping".**?  El Grupo Especial, sin embargo, excluyé de su mandato estas cuatro medidas
fundandose en que las Comunidades Europeas "no plantean en el presente procedimiento ninguna
alegacion al amparo del parrafo 1 del articulo 7" [del Acuerdo Antidumping] y en que no habian
"dem[ostrado] que las condiciones establecidas en € parrafo 1 del articulo 7 [...] no se han cumplido"
en relacion con las medidas provisionales.”®®  Observamos, sin embargo, que en esta diferencia las
Comunidades Europeas no impugnaban medidas provisionales en el sentido del péarrafo 1 del
articulo 7 del Acuerdo Antidumping, sino que habian enumerado entre los 52 procedimientos
concretos tres resultados preliminares de exdmenes por extincién y un resultado preliminar de un
examen peri6dico.®® Esos exdmenes los llevo a cabo e USDOC, con posterioridad a la imposicion
de derechos en virtud de las investigaciones antidumping iniciales, para fijar las cantidades que
correspondia percibir en concepto de derechos y los tipos del depdsito en efectivo (en el caso del
examen periddico) y para determinar si 1os derechos debian revocarse 0 mantenerse (en €l caso de los
examenes por extincion). En cambio, una medida provisional, en el sentido del articulo 7 del Acuerdo
Antidumping, es una medida provisoria adoptada por una autoridad investigadora en unainvestigacion
inicial con €l fin de evitar un nuevo dafio a la rama de produccion nacional en espera del resultado
definitivo de la investigacién. Por consiguiente, no advertimos cudl es e fundamento del Grupo
Especia para excluir estas medidas de su mandato basandose en que las Comunidades Europeas no
plantearon ninguna alegacion a amparo del parrafo 1 del articulo 7 acerca de las condiciones para la
imposicion de medidas provisionales. En consecuencia, no puede mantenerse la constatacion del

Grupo Especia de que las cuatro determinaciones preliminares no estaban comprendidas en su

“81 E| pérrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

S6lo podran aplicarse medidas provisionales si;

i) se hainiciado una investigacion de conformidad con las disposiciones del articulo 5, se ha
dado un aviso publico a tal efecto y se han dado a las partes interesadas oportunidades
adecuadas de presentar informacion y hacer observaciones;

ii) se ha llegado a una determinacion preliminar positiva de la existencia de dumping y del
consiguiente dafio a una rama de produccion nacional; y

iii) la autoridad competente juzga que tales medidas son necesarias para impedir que se cause
dafio durante lainvestigacion.

82 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.75.

“8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.73.

“8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.70.
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mandato, formulada sobre la base de que las Comunidades Europeas no plantearon aegaciones al

amparo del parrafo 1 del articulo 7.

208. Esto noslleva alacuestion de si podemos completar el andlisis conforme a lo solicitado por
las Comunidades Europeas constatando que las cuatro determinaciones preliminares identificadas en
su solicitud de establecimiento de un grupo especia estaban comprendidas en el mandato del Grupo

Especial y eran incompatibles con |os acuerdos abarcados.*®

209. Observamos que dos de las cuatro determinaciones impugnadas por las Comunidades
Europeas son "resultados preliminares’ formulados por el USDOC, respectivamente, en el examen
periédico (correspondiente a periodo comprendido entre el 1° de noviembre de 2004 y el 31 de
octubre de 2005 (N° 35) y € examen por extincion (N° 38) relativo a los derechos antidumping sobre
Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Paises

4% En los "Resultados

Bajos (Caso X), procedimientos cuyo resultado final estaba pendiente.
preliminares del examen por extincién de la orden de imposicion de derechos antidumping en
Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Paises
Bajos’, por gemplo, el USDOC declard que "determina con caracter preliminar que larevocacion de
la orden de imposicion de derechos antidumping sobre [el producto objeto de examen] darialugar ala
continuacion o la repeticion del dumping” con determinados mérgenes.”®’ Ademés, e USDOC invit6
a las partes interesadas a presentar sus observaciones sobre los resultados preliminares dentro de
determinados plazos, y explico que formularia los resultados definitivos después del vencimiento de
los plazos. Ademés, observamos que las pruebas presentadas por las Comunidades Europeas indican
gue los derechos antidumping sobre Determinados productos planos de acero al carbono laminado en
caliente procedentes de los Paises Bajos fueron revocados poco tiempo después del establecimiento
del Grupo Especia porque el USDOC, en los resultados definitivos del examen por extincion, no
pudo determinar que la revocacion de los derechos daria lugar a la continuacion o la repeticién del

dumping.*®

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 94. En el
procedimiento del Grupo Especial se citaron los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994, los parrafos 4
y 4.2 del articulo 2, €l parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1, 2y 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y
el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC. (Informe del Grupo Especial, parrafo 3)

“8 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.70.

“87 United Sates Federal Register, volumen 72, N° 32 (16 de febrero de 2007), pégina 7604 (Prueba
documental 77 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial, Apéndice |) en la pagina 7605.
(sin cursivas en € original)

“8 "Certain Hot-Rolled Carbon Seel Flat Products from the Netherlands; Final Results
and Revocation Order" (Determinados productos planos de acero al carbono laminados en caliente procedentes
de los Paises Bgjos; Resultados definitivos y orden de renovacion), United Sates Federal Register,
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210. En estas circunstancias, consideramos que la impugnacién de las Comunidades Europeas
relativa a estos dos resultados preliminares fue prematura. Concretamente, habida cuenta de que esos
resultados preliminares podian ser modificados por los resultados definitivos, no advertimos como
podian establecer las Comunidades Europeas gque los derechos antidumping definitivos se habian
fijado en un nivel superior a margen de dumping o que e USDOC se habia basado en € margen

calculado con lareduccién acero al decidir la continuacion de los derechos.

211. Con respecto a las otras dos determinaciones, los documentos a que hacen referencia las
Comunidades Europeas son determinaciones definitivas de probabilidad de dumping formuladas por
el USDOC en los exdamenes por extincién sobre Barras de acero para hormigén armado procedentes
de Letonia (Caso | - N° 4)** y Determinada pasta alimenticia procedente de Italia (Caso XIII -
N° 47)."° Con respecto a la primera, las Comunidades Europeas presentaron el Memorandum sobre
las cuestiones y la decisién que acompafiaba los resultados definitivos, que indica que el USDOC se
basd en el margen calculado en la investigacion inicia a los efectos de su determinaciéon de la
probabilidad.** La investigacion inicial en ese asunto se llevo a cabo antes de la fecha en que
el USDOC anuncié que dejaria de aplicar la reduccion a cero por modelos en las investigaciones
iniciales.*” Sin embargo, observamos que los dos procedimientos de examen por extincion se
encontraban todavia en curso ante la USITC en el momento en que se establecio el Grupo Especial.
Por lo tanto, la USITC no habia determinado aln, en ninguno de los dos casos, si la expiracion de la
orden de imposicion de derechos antidumping daria lugar ala continuacion o larepeticion del dafio.**
En estas circunstancias, no consideramos apropiado completar el andlisis acerca de si esas medidas

son incompatibles con los acuerdos abarcados.

212.  Sobre esta base, desestimamos la solicitud de las Comunidades Europeas de que completemos

el andlisis y constatemos que las cuatro determinaciones preliminares son incompatibles con

volumen 72, N° 123 (27 de junio de 2007), pagina 35220 (Caso X) (Prueba documental 77 presentada por las
Comunidades Europeas a Grupo Especial, Apéndice ).

“89 pryeba documental 70 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial, Apéndice .

“% pryeba documental 78 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial, Apéndice .

“91 | ssuies and Decision Memorandum for the Sunset Review of the Anti-Dumping Duty Order on Steel
Concrete Reinforcing Bars from Latvia; Final Result” (Memorando sobre las cuestiones y la decision
correspondiente al examen por extincion de la orden de imposicién de derechos antidumping sobre las barras de
acero para hormigén armado procedentes de Letonia; Resultado definitivo) (Prueba documental 70 presentada
por las Comunidades Europeas a Grupo Especial, Apéndice 1), pagina 6.

492 \/éase el aviso del USDOC de diciembre de 2006, supra, nota 92.

#%8 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, nota 111.
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"las disposiciones del GATT de 1994 y e Acuerdo Antidumping citadas en las actuaciones del Grupo
n 494

Especia”.

C. Determinadas medidas que supuestamente no se incluyeron en la solicitud de
celebracién de consultas

213. Pasaremos a examinar ahora la alegacién de los Estados Unidos de que el Grupo Especial
incurrio en error a constatar que 14 exdmenes periddicos y por extincién identificados en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas estaban
comprendidos en e mandato del Grupo Especia a pesar de no estar enumerados en la solicitud de
celebracion de consultas presentada por las Comunidades Europeas.*® También examinaremos la
peticion de los Estados Unidos de una constatacion de que la continuacién de la aplicacion de
los 18 derechos antidumping no estaba comprendida en el mandato del Grupo Especia porque no se

incluy6 en lasolicitud de celebracion de consultas presentada por las Comunidades Europeas.*®

1. L as constataciones del Grupo Especid

214.  Ante € Grupo Especial, los Estados Unidos solicitaron una resolucion preliminar que
declarase que las siguientes medidas no estaban comprendidas en € mandato del Grupo Especial
porque no fueron identificadas en la solicitud de celebracion de consultas: i) 14 de los
52 procedimientos antidumping enumerados en el anexo del informe del Grupo Especia; vy ii) la

continuacion de la aplicacion de los 18 derechos antidumping.*®’

4% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 94. Las
disposiciones citadas en las actuaciones del Grupo Especia incluyen los parrafos 1y 2 del articulo VI del
GATT de 1994, los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, e parrafo 3 del articulo 9 y los parrafos 1, 2 'y 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping. (Informe del Grupo Especial, apartados ¢) y d) del parrafo 3.1)

% Para fagilitar la lectura, aludiremos colectivamente a esos examenes periodicos y por extincion
como las "14 medidas adicionales’.

“% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, nota 6 a pérrafo 26.

“7 Informe del Grupo Especia, parafo 7.16. Las 14 medidas adicionales comprenden
10 determinaciones de examenes por extincion y 4 determinaciones de examenes periodicos, enumerados en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial adjunta al informe del Grupo especial como anexo F-1, que se
indican a continuacion:

Las siete determinaciones de examenes por extincién son las siguientes. Rodamientos de bolas y sus
partes procedentes de Italia (Caso Il - N° 9) (Prueba documental 71 presentada por las Comunidades Europeas
al Grupo Especia); Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Alemania (Caso Il - N° 14
(Prueba documental 72 presentada por las Comunidades Europeas a Grupo Especial); Rodamientos de bolas 'y
sus partes procedentes de Francia (Caso 1V - N° 19) (Prueba documental 73 presentada por las Comunidades
Europeas a Grupo Especia); Hojasy tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Alemania (Caso VI -
N° 26) (Prueba documental 74 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial); Chapas de acero
inoxidable en rollos procedentes de Bélgica (Caso VII - N° 29) (Prueba documental 75 presentada por las
Comunidades Europeas a Grupo Especial); Rodamientos de bolas y sus partes procedentes del Reino Unido
(Caso VIII - N° 32) (Prueba documental 76 presentada por las Comunidades Europeas a Grupo Especial); vy
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215.  El Grupo Especia observé que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD "exige que en una solicitud
de establecimiento de un grupo especia se indique si se han celebrado consultas, pero no dispone que
el acance de la solicitud de consultas limite el de las aegaciones que posteriormente puedan
formularse ante un grupo especial".*® El Grupo Especial sefial 6 asimismo que, en virtud del parrafo 7
del articulo 4 del ESD y €l parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, "en lamedida en quela
solicitud de celebracidn de consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especia se refieran
al mismo asunto o diferencia, las alegaciones planteadas en relacion con medidas identificadas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial ... estaran comprendidas en e mandato del grupo
especial aun cuando esas medidas concretas no se hayan identificado en la solicitud de celebracion de
consultas'.*®  El Grupo Especia constatd que las 52 medidas antidumping, incluyendo las
14 medidas adicionales no identificadas en la solicitud de celebracién de consultas, en su totalidad
estaban relacionadas con "determinaciones distintas relativas a los mismos productos originarios de
los mismos paises".5°° Ademas, entrafiaban la supuesta utilizacion del mismo método, a saber, la
reduccion a cero, que, en términos del Grupo Especia, era "lo esencial en las alegaciones de las
[Comunidades Europeas]" sometidas a Grupo Especial.®™ A juicio del Grupo Especial, esta
"similitud sustantiva' entre las medidas en litigio y el hecho de que se refieran a mismo paisy a

mismo producto, “tienen un peso mayor" que e hecho de que representen determinaciones que son

Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Italia (Caso XII - N° 42) (Prueba documental 69
presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial).

Los tres examenes por extincion (en curso en el momento de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial) son los siguientes. Barras de acero para hormigén armado procedentes de Letonia (Caso | -
N° 4) (en el momento de la solicitud de establecimiento de un grupo especia la USITC no habia determinado
todavia la existencia de dafio) (Prueba documental 70 presentada por las Comunidades Europeas a Grupo
Especial); Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Paises
Bajos (Caso X - N° 38) (resultados preliminares) (Prueba documental 77 presentada por las Comunidades
Europeas a Grupo Especial); y Determinada pasta alimenticia procedente de Italia (Caso XI1I - N° 47) (en €l
momento de la solicitud de establecimiento de un grupo especia la USITC no habia determinado todavia la
existencia de dafio) (Prueba documental 78 presentada por las Comunidades Europeas a Grupo Especial).
Véase también la comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, nota 3 a
parrafo 26.

Las cuatro determinaciones definitivas de examenes periodicos son las siguientes: Barras de acero
para hormigén armado procedentes de Letonia (Caso | - N° 1) (identificada como resultados preliminares en la
solicitud de celebracion de consultas) (Prueba documental 33 presentada por las Comunidades Europeas a
Grupo Especial); Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Alemania (Caso VI - N° 22)
(identificada como resultados preliminares en la solicitud de celebracion de consultas) (Prueba documental 49
presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial); Determinada pasta alimenticia procedente de
Italia (Caso XII1 - N° 43) (Prueba documental 65 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial);
y Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Paises Bajos
(Caso X - N° 35 (resultados preliminares)) (Prueba documental 59 presentada por las Comunidades Europeas al
Grupo Especial). Véase también la comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro
apelante, nota 4 a parrafo 26.

“%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.22.

99 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.22.

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.25.

! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.25.
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independientes con arreglo a derecho estadounidense.®® Sobre esta base, el Grupo Especial constaté
que la solicitud de celebracion de consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentadas por las Comunidades Europeas se referian "a mismo tema' y "a la misma diferencia’ y
en consecuencia rechazd la alegacion de los Estados Unidos de que 14 de las 52 determinaciones
antidumping no estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especia por no haber sido incluidas

en lasolicitud de celebracion de consultas presentada por |as Comunidades Europeas.™

216.  Con respecto a la continuacién de la aplicacion de los 18 derechos antidumping, € Grupo
Especia se remitié a su constatacion de que esas medidas no estaban comprendidas en su mandato
porgue su identificacion en la solicitud de establecimiento de un grupo especial no cumplia €l
requisito de especificidad establecido en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Sobre esta base, €
Grupo Especial se abstuvo de abordar la afirmacion de los Estados Unidos de que estas medidas no
estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial debido a que no fueron identificadas en la

solicitud de celebracion de consultas presentada por las Comunidades Europeas.®™

2. Alegaciones y argumentos presentados en apelacién

217. En la apelacion, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especia "interpreté de forma
fundamentalmente errénea™® las prescripciones del ESD referentes al mandato de los grupos
especiales a llegar a sus constataciones. Segun los Estados Unidos, los articulos 4 y 6 del ESD, junto
con los parrafos 3, 4 y 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, "establecen el requisito
jurisdiccional fundamental de que el reclamante solicite la celebraciéon de consultas sobre un asunto
antes de someterlo d OSD para e establecimiento de un grupo especial".*® Los Estados Unidos
aducen que el Grupo Especia rechazd indebidamente su objecién preliminar fundandose en que la
solicitud de establecimiento de un grupo especia se referia a "la misma diferencia’ o "a mismo
asunto" que la solicitud de celebracion de consultas™ A juicio de los Estados Unidos, estas
14 medidas adicionales eran "medidas juridicamente distintas'*® de las incluidas en la solicitud de
celebracion de consultas porque "eran resultado de otros procedimientos totalmente diferentes’ que
correspondian a "diferentes periodos de tiempo y diferentes cllculos en que se utilizaron

informaciones y datos diferentes’.”® Los Estados Unidos adujeron asimismo que el Grupo Especial

2 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.25.

%3 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.28.

% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.29.

% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 26.

%% Comunicacion presentada por 1os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 29.

%7 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 33 (donde se

hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.23, 7.27 y 7.28).
%% Comunicacion presentada por 10s Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 33.
%% Comunicacion presentada por 10s Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 35.
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identifico ciertas "supuestas similitudes™ entre las medidas enumeradas en la solicitud de
celebracion de consultas y las 14 medidas adicionades no enumeradas en ella sobre la base del
razonamiento erréneo de que las alegaciones juridicas de las Comunidades Europeas referentes a esas
medidas eran las mismas. Seguin los Estados Unidos, € solo hecho de que una parte reclamante desee
plantear la misma alegacion juridica respecto de dos medidas no significa que esas dos medidas no

1 Ademés, los Estados Unidos piden que e Organo de Apelacion

sean juridicamente distintas.”*
constate que la continuacion de la aplicacion de los 18 derechos antidumping tampoco estaba
comprendida en e mandato del Grupo Especia porque esos derechos no fueron identificados en la
solicitud de celebracion de consultas presentada por las Comunidades Europeas.® Los Estados
Unidos formulan esta peticién condicionada a que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del
Grupo Especia de que estas 18 medidas no fueron identificadas concretamente en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas, como exige €

parrafo 2 del articulo 6 del ESD.**

218.  Las Comunidades Europess solicitan a Organo de Apelacion que desestime la alegacion de
los Estados Unidos de que € Grupo Especia incurrié en error a constatar que las 14 medidas
adicionales identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, pero que no fueron
incluidas en la solicitud de celebracién de consultas presentada por las Comunidades Europesas,
estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial.> Segin las Comunidades Europeas, no es
preciso que las medidas que fueron objeto de consultas sean idénticas a las identificadas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, "siempre que tengan que ver esencialmente con la
misma cuestion”".” Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con e Grupo Especia en que €
razonamiento del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE es inaplicable a presente caso™® porque, a diferencia de la medida adicional identificada por

primera vez en la solicitud de establecimiento de un grupo especial en aquel asunto, las 14 medidas

319 Comunicacion presentada por 10s Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 36.

> Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 36.

*12 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, nota 6 a pérrafo 26.
A este respecto, los Estados Unidos se remitieron a los argumentos que expusieron ante el Grupo Especial, que
eran similares a los que presentaron en apelacién en relacion con las 14 medidas adicionales. (Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos a Grupo Especia, informe del Grupo Especial, anexo A-2,
paginas A-100 y A-101, parrafos 61-65; y Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos a Grupo
Especial, informe del Grupo Especial, anexo C-2, paginaC-71, parrafos 11y 13)

*13 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, nota 6 al pérrafo 26.

*14 Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europess, parrafo 11.

*1% Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europess, parrafo 11.

%% Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 14 (donde se hace
referenciaal informe del Grupo Especial, parrafo 7.26).



WT/DS350/AB/R
Pagina 109

adicionales identificadas en la solicitud de establecimiento del presente caso no son "medidas

juridicamente distinta[s]" de las identificadas en la solicitud de celebracion de consultas.®’

219. Las Comunidades Europeas solicitan asimismo a Organo de Apelacion que rechace
la peticion de los Estados Unidos de una constatacion de que la continuacion de la aplicacion de los
18 derechos antidumping no estaba comprendida en e mandato del Grupo Especial. Las
Comunidades Europeas sostienen que, como los Estados Unidos no formularon tal solicitud en su
anuncio de otra apelacion, el Organo de Apelacion debe rechazar esta solicitud.®® De cuaquier
modo, sostienen las Comunidades Europeas, su solicitud de celebracién de consultas "hizo referencia
a méodo de reduccién a cero, y en la solicitud de establecimiento de un grupo especia €llo
simplemente se restringié para hacer referencia a método de reduccién a cero incluido en

las 18 medidas".>*°

3. Si las 14 medidas adicionales estaban comprendidas en el mandato del
Grupo Especial

220. Al examinar los argumentos esgrimidos por los Estados Unidos en apelacion, comenzaremos

por el texto de las disposiciones pertinentes del ESD. Su articulo 4, en la parte respectiva, dice asi:

Consultas

1 Los Miembros afirman su determinacién de fortalecer y mejorar la eficacia
de los procedimientos de consulta seguidos por los Miembros.

4, ... Toda solicitud de celebracién de consultas se presentara por escrito y en
ellafiguraran las razones en que se base, con indicacion de las medidas en litigio y de
los fundamentos juridicos de la reclamacion.

221. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD, en la parte pertinente, dispone o que sigue:

En [las peticiones de establecimiento de grupos especiales] se indicard si se han
celebrado consultas, se identificardn las medidas concretas en litigio y se hard una
breve exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea suficiente
para presentar el problema con claridad.

1" Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europess, parrafo 14. (las cursivas
figuran en el origina) Las Comunidades Europeas aducen que las 14 medidas adicionales, en el presente caso,
se refieren a los mismos productos procedentes de los mismos paises que los mencionados en su solicitud de
celebracion de consultas, €l mismo organismo gubernamental dicté las medidas y las alegaciones juridicas de las
Comunidades Europeas eran idénticas a las que plantearon en la solicitud de celebracion de consultas, y tienen
relacién directa con las medidas mencionadas en los anexos de su solicitud de cel ebracion de consultas. (Ibid.)

%18 Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 16.

%1% Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 17.
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222.  El Organo de Apelacion ha constatado que los articulos 4 y 6 del ESD "establecen un proceso
mediante €l cual una parte reclamante debe solicitar la celebracién de consultas, y deben celebrarse
las consultas antes de poder remitir un asunto al OSD a efectos del establecimiento de un grupo
especial”.®® Ademés, e Organo de Apelacion ha declarado que "las consultas dan a las partes la
oportunidad de definir y delimitar el alcance de la diferencia existente entre ellas’.®* Al mismo
tiempo el Organo de Apelacion ha explicado también que los articulos 4 y 6 no "exi[geln una
identidad precisa y exacta entre las medidas especificas que fueron objeto de las consultas celebradas
y las medidas especificas identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial".*? Por
el contrario, "[m]ientras la parte reclamante no amplie & acance de la diferencia’, e Organo de
Apelacion ha dicho que le "inspira[ria] reparos imponer un criterio demasiado rigido respecto de la
'identidad precisa y exacta entre el alcance de las consultas y la solicitud de establecimiento de un
grupo especial, ya que tal cosa significaria sustituir esta dltima por la solicitud de celebracion de

consultas' %%

223.  No esta controvertido entre las partes, en el presente caso, que las 14 determinaciones en
examenes antidumping (que comprenden 10 examenes por extincion y 4 examenes periodicos) no
fueron identificadas especificamente por su nombre ni su nimero de asunto en la solicitud de
celebracion de consultas presentada por las Comunidades Europeas.®™ Los Estados Unidos hacen
hincapié en este hecho y aducen que esas medidas, en consecuencia, no estaban comprendidas en el
mandato del Grupo Especial con arreglo alos articulos 4y 6 del ESD y las disposiciones paraelas del

525

Acuerdo Antidumping (es decir, los parrafos 3, 4y 5 del articulo 17).

224.  Sin embargo, como se ha sefialado anteriormente, los articulos 4 y 6 no exigen una "identidad

exacta">®

entre e acance de la solicitud de celebracién de consultas y € de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Por lo tanto, el hecho de que las 14 medidas adicionales se
anadieran a la solicitud de establecimiento de un grupo especial no significa necesariamente, por si
solo, que no estuvieran comprendidas en e mandato del Grupo Especia. Como ha explicado
previamente e Organo de Apelacion, la pregunta pertinente para determinar Si, en este caso, las

14 medidas adicional es estaban 0 no comprendidas en el mandato del Grupo Especial es si se amplio

2 | nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 131.

2L |nforme del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 54.

2 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132. (las cursivas figuran en el
origina)

2 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.17.

%25 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafos 27-29.

526 |nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132. (no se reproducen las cursivas
del original)
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"el alcance de la diferencia’ como consecuencia de esa adicion.®’ En consecuencia, pasaremos a
examinar a continuacion las solicitudes de celebracion de consultas y de establecimiento de un grupo
especial presentadas por las Comunidades Europeas para determinar si se haampliado € alcancedela
diferencia como consecuencia de la inclusion de las 14 medidas adicionales en la solicitud de

establecimiento.

225. Las Comunidades Europeas solicitaron la celebracion de consultas sobre "los reglamentos, la
metodol ogia de reduccion a cero, la préactica, los procedimientos administrativos y las medidas de los
Estados Unidos para determinar €l margen de dumping en los exdmenes que se mencionan en €l
punto 1 a)"*® de esa solicitud. A su vez, el punto 1 &) se refiere a "todos los tipos de exdmenes',
incluidos los exdmenes periddicos anuales, 1os examenes de nuevos exportadores y |os exdmenes por
cambio de circunstancias, en que los Estados Unidos "utilizan sistematicamente" el método de
reduccion a cero.®® Ademés, las Comunidades Europeas solicitaron también la celebracion de

consultas sobre | as siguientes cuestiones:

b) Los exdmenes administrativos especificos de medidas antidumping que se
enumeran en el Anexo | de la presente solicitud y las instrucciones paralaliquidacion
de los derechos dictadas con arreglo a esos examenes en que los Estados Unidos
aplicaron los reglamentos, la metodologia de reduccion a cero, la préctica, los
procedimientos administrativos y las medidas que se indican en el punto 1 @) supra.
En consecuencia, las Comunidades Europeas consideran que e resultado de los
examenes administrativos que se detallan en el Anexo | es incompatible con €l
articulo 1, los parrafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2, los parrafos 1y 3 del articulo 9, €
parrafo 2 del articulo 11y €l parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los
parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y € pérrafo 4 del articulo XV del
Acuerdo de Marrakech por € que se establece la Organizacion Mundial del Comercio
por las razones expuestas en € punto a) supra.

C) La determinacion especifica de la existencia de dumping en las
investigaciones iniciales que se enumeran en e Anexo 1l de la presente solicitud, y
en cual esquiera instrucciones autométicas para la liquidacién de los derechos dictadas
con arreglo a éellas, en las que los Estados Unidos aplicaron la metodologia de
reduccion a cero descrita en el punto 1 b) supra. En consecuencia, las Comunidades
Europeas consideran que la imposicién de derechos definitivos en |as investigaciones
iniciales que se detallan en el Anexo Il son incompatibles con [el articulo 1, los
parrafos 1, 4y 4.2 del articulo 2, el parrafo 8 del articulo 5y los parrafos 1y 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT
de 1994, y €l parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC].

d) La determinacion especifica formulada en el examen por extincion en el caso
enumerado en el anexo Il de la presente solicitud. Los Estados Unidos se basaron en
su determinacion sobre méargenes de dumping calculados en lainvestigacion inicial y
en los examenes administrativos mediante la metodologia descrita en € punto 1 @)

2" |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293.
28 \WT/DS350/1, pagina 3.
2 \WT/DS350/1, péagina 1.
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supra. En consecuencia, las Comunidades Europeas consideran que la continuacién
de [los derechos] antidumping en ese caso es incompatible con [l articulo 1, los
parrafos 1, 4y 4.2 del articulo 2, los parrafo 1y 3 del articulo 9, los parrafos 1y 3 del
articulo 11y los parrafo 3y 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1
y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo
sobre la OMC].>*°

226. Lasolicitud de celebracién de consultas aclara, por lo tanto, que las Comunidades Europeas
impugnan, ademés del método de reduccion a cero, el "resultado de los exdmenes administrativos', la
"imposicién de derechos definitivos' y "la continuacion de [los derechos] antidumping” resultantes de
los procedimientos enumerados en los anexos. Con arreglo alalegislacion y la préctica antidumping
de los Estados Unidos, € resultado de un examen administrativo (denominado en el presente

31 " examen peri6dico”) supone la percepcion de derechos con arreglo a una evaluacion de los

informe®
gue efectivamente corresponde pagar a importador en el periodo del examen, asi como laimposicion
de un tipo actualizado del depdsito en efectivo para las importaciones futuras de ese importador.>*
En otras palabras, las medidas a que se hace referencia en la solicitud de celebracion de consultas
presentada por las Comunidades Europeas incluyen los derechos impuestos o que continlen
aplicandose como resultado de los procedimientos antidumping concretamente enumerados en los
anexos. La solicitud de celebraciéon de consultas también indica que las Comunidades Europeas
consideran que esos derechos son incompatibles con los acuerdos abarcados porque se utilizd e
método de reduccion a cero en la fijacion de derechos realizada en 1os exdmenes periédicos y en su
cdculo efectuado en las determinaciones iniciales, y porque en los exdmenes por extincion los
Estados Unidos utilizaron mérgenes cal culados sobre la base del método de reduccién a cero. Por lo
tanto, las medidas objeto de la impugnacion de las Comunidades Europeas abarcan los derechos
antidumping resultantes de los procedimientos identificados en la solicitud de celebracion de

consultas en los que supuestamente se utilizé el método de reduccién a cero.

227. Con respecto a los procedimientos antidumping especificos, las Comunidades Europeas
solicitaron la celebracion de consultas, en particular, respecto de 33 exdmenes periddicosy 1 examen
por extincién en que supuestamente se habia aplicado el método de reduccién a cero. En su solicitud
de establecimiento de un grupo especial, las Comunidades Europeas impugnan la aplicacion del
método de reduccion a cero en 52 procedimientos antidumping especificos. Entre ellos, 4 examenes
periodicosy 10 examenes por extincion no se enumeraron expresamente en la solicitud de celebracion

de consultas.

%0 \WT/DS350/1, paginas 4y 5. (sin cursivas en el original)
%31 \/éase supra, nota 9.
%32 Comunicacion presentada por 10s Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 57.
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228.  Recordamos que & Organo de Apelacion ha advertido contra un criterio demasiado "rigido”
en cuanto a exigir "una identidad precisay exacta' entre el alcance de la solicitud de celebracion de
consultas y la de establecimiento de un grupo especia mientras la parte reclamante no "amplie €l
alcance de la diferencia’.*® En este caso las 14 medidas adicionales identificadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia se refieren a los mismos derechos antidumping que se
incluyeron en la solicitud de celebracion de consultas. Entre las 14 medidas adicionales figuran los
procedimientos de examen por extincién referentes a la continuacion de 10 derechos antidumping,
cuyos sucesivos examenes periodicos se identifican en la solicitud de celebracion de consultas.®™ Las
cuatro medidas adicionales restantes son examenes periddicos mas recientes que los enumerados en la
solicitud de celebracién de consultas, incluyendo dos resultados definitivos dados a conocer después
de los resultados preliminares mencionados en la solicitud de celebracion de consultas®® Por lo
tanto, los procedimientos enumerados en la solicitud de celebracion de consultas y en la de
establecimiento de un grupo especial corresponden a etapas sucesivas posteriores a la publicacion de
las mismas 6rdenes de imposicion de derechos antidumping. Mas concretamente, en lo que respecta a
los examenes periddicos, las medidas ulteriores fijaron las cantidades que debian satisfacerse en
concepto de derechos y actualizaron los tipos del deposito en efectivo impuestos sobre los mismos
productos procedentes de los mismos paises enumerados en la solicitud de celebracién de consultas.
Con respecto a los examenes por extincion, las medidas ulteriores se referian a la continuacion de la
aplicacion de derechos sobre los mismos productos procedentes de los mismos paises que los
enumerados en la solicitud de celebracion de consultas. Ademés, tanto en la solicitud de celebracion
de consultas como en la de establecimiento de un grupo especial las Comunidades Europeas aclararon
gue impugnaban esos procedi mientos de examen administrativo y por extincién debido ala utilizacion
del método de reduccion a cero. Concretamente, tanto en la solicitud de celebracion de consultas
como en la de establecimiento de un grupo especia se adega que e USDOC aplica
"sisteméticamente">*® el método de reduccion a cero en todos |os tipos de procedimientos de examen,
método que, segun sostienen las Comunidades Europeas, ha sido declarado incompatible con los
acuerdos abarcados.>®” En sintesis, estas 14 medidas adicionales se refieren a los mismos derechos
identificados en la solicitud de celebracion de consultas y € fundamento juridico de las alegaciones

planteadas es el mismo.

3 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293.

3 WT/DS350/1, paginas 7-10. Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro
apelante, nota 3 a parrafo 26.

% WT/DS350/1, paginas 7-10. Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro
apelante, nota 4 a parrafo 26.

% WT/DS350/1, punto 1 &), pagina 1; WT/DS350/6, informe del Grupo Especial, anexo F-1,
pagina F-2.

T WT/DS350/1, punto 1 b), paginas 2 y 3; WT/DS350/6, informe del Grupo Especial, anexo F-1,
pagina F-4.
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229.  Los Estados Unidos sostienen que las 14 medidas adicionales son "juridicamente distintas" de
las enumeradas en la solicitud de celebracion de consultas y, por lo tanto, no podian estar
comprendidas debidamente en el mandato del Grupo Especial. Los Estados Unidos invocan en su
apoyo la constatacion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE de que, aungque una medida estuviera enumerada en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, igualmente no estaba comprendida en el mandato del Grupo
Especia porque era "juridicamente distinta’ de la medida incluida en la solicitud de celebracién de

consultas.®®

230. Observamos que el Organo de Apelacion, a llegar a su constatacion en Estados Unidos -
Determinados productos procedentes de las CE, tuvo en cuenta varios factores particulares que se
planteaban en esa diferencia. Por giemplo, el Organo de Apelacion observé que el contenido de esas
dos medidas era diferente: mientras que una disponia un incremento de los requisitos en materia de
fianzas, la otra disponia la imposicién de derechos de aduana del 100 por ciento. También observo
que las dos medidas habian sido adoptadas por dos organismos separados y en virtud de dos fuentes
juridicas claramente distintas. Ademés, la primera medida no era una condicién previa para la
imposicion de la segunda, y no existia ninguna correlacion perceptible entre la cuantia del incremento
de los requisitos en materia de fianzas y los derechos de aduana®* En otras palabras, en esa
diferencialas dos medidas eran totalmente diferentes y, en consecuencia, las cuestiones comprendidas
en las solicitudes de celebracion de consultas y en la de establecimiento de un grupo especial eran
distintas.

231. La dSituacion es bastante distinta en la presente diferencia.  Como se ha sefidado, las
14 medidas adicionales y las enumeradas expresamente en la solicitud de celebracidn de consultas se
refieren alos mismos derechos aplicados a los mismos productos procedentes de 10s mismos paises, y
fueron impuestas en virtud de las mismas facultades (las normas y reglamentos antidumping
pertinentes de los Estados Unidos). En relacion con cada uno de los derechos, |os procedimientos
identificados tanto en la solicitud de celebracion de consultas como en la de establecimiento de un
grupo especial se derivan del mismo fundamento juridico, a saber, las érdenes de imposicion de
derechos antidumping dictadas en virtud de las investigaciones iniciales en las que se determind la
existencia de dumping, de dafio importante y de una relacion causal entre los dos. Los Estados

Unidos adujeron que los exédmenes periddicos los llevo a cabo exclusivamente el USDOC y que los

%% Comunicacion presentada por |os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 34 (donde se
hace referencia a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos de las CE,
parrafo 82).

¥ |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, parrafos 74-77.
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examenes por extincion requerian decisiones tanto del USDOC como de la USITC. Sin embargo, €l
hecho de que participasen uno o dos organismos no atera el hecho de que cada uno de los derechos
gue son objeto de los dos tipos de examen dimana de la misma orden de imposicion de derechos
antidumping. Como explicd e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE, "[€]s perfectamente posible que participe en la adopcién de una sola medida
més de un organismo oficial".>* Por |o tanto, consideramos que esta fuera de lugar la invocacion por
los Estados Unidos de |as constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Determinados

productos procedentes de las CE.

232.  Los Estados Unidos afirman también que € Grupo Especial, a rechazar la pertinencia de
Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, aplicd equivocadamente un criterio
de "notables similitudes" respecto de las 14 medidas adicionales y las incluidas en la solicitud de
celebracion de consultas.® Estamos de acuerdo en que las similitudes entre las medidas no conducen
por si solas a la conclusion de que las 14 medidas adicionales estdn necesariamente comprendidas en
el mandato del Grupo Especia. Sin embargo, no consideramos que e Grupo Especia haya hecho tal
constatacion, sino que distinguié la presente diferencia de la planteada en Estados Unidos -
Determinados productos procedentes de las CE, en la que la medida enumerada en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia y la mencionada en la solicitud de celebracion de consultas eran

diferentes.>*

233.  Por otra parte, el andlisis del Grupo Especial no se limité a reconocer las similitudes de las
medidas. El Grupo Especial constatdé seguidamente lo siguiente: "[L]o que es méas importante, la
naturaleza juridica de las alegaciones de las [Comunidades Europeas] relativas a las 14 medidas
adicionales y la de las 38 medidas identificadas en la solicitud de celebracién de consultas ... no
difieren en absoluto.">* Por lo tanto, constaté e Grupo Especial, "esta claro que la solicitud de
consultas de las [Comunidades Europeas] y su solicitud de establecimiento de un grupo especial se
refieren al mismo tema, esto es, a la misma diferencia’.®** Los Estados Unidos sostienen que €
criterio del Grupo Especia confundié dos aspectos del "asunto”, es decir, las alegaciones y las
medidas. Los Estados Unidos sostienen que "el solo hecho de que una parte reclamante desee

plantear la misma alegacion juridica respecto de dos medidas no significa que esas dos medidas no

>0 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, parrafo 75.

%4 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 36 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.27).

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.26 y 7.27.

>3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.28.

> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.28.
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sean juridicamente distintas’.> No estamos de acuerdo. En nuestra opinion, el Grupo Especial
examind debidamente ambos componentes del asunto que se e habia sometido para determinar si el

alcance de la diferencia habia variado.

234. Ademés, los Estados Unidos sostienen que la referencia del Grupo Especia a las
constataciones pertinentes formuladas en el asunto Brasil - Aeronaves por e Grupo Especia y €

Organo de Apelacion "estuvo fuera de lugar'>*

porgue en esa diferencia "las consultas y la solicitud
de establecimiento de un grupo especial abarcaban en o esencia las mismas medidas, a diferencia de

la situacion que aqui se plantea.>’

235. EnBrasil - Aeronaves, las medidas en litigio eran las subvenciones a la exportacion otorgadas
por e Brasil para las aeronaves regionales en e marco del "PROEX".>® El Grupo Especia y €
Organo de Apelacion constataron que se habian celebrado consultas sobre esas subvenciones y que
los instrumentos reglamentarios que entraron en vigor después de las consultas "se refieren
esencialmente a la misma préctica, es decir, €l pago de subvenciones a la exportacién en el marco
del PROEX".>* Por lo tanto, la solicitud de celebracion de consultas y la solicitud de establecimiento

"se relacionan fundamentalmente con la misma 'diferencia™>®

y, debido a €llo, los instrumentos
reglamentarios que entraron en vigor después de las consultas fueron presentados en debida forma al
Grupo Especial.™ En la presente diferencia, los exdmenes peri6dicos enumerados en la solicitud de
celebracion de consultas también se refieren en lo esencial a la misma préctica que los examenes
periodicos sucesivos identificados en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, es decir, a
la fijacion de los derechos que debian pagarse y los tipos de los depdsitos en efectivo. Ademas, las
alegaciones de las Comunidades Europeas contra los exdmenes periddicos y los examenes por
extincién enumerados respectivamente en las solicitudes de celebracién de consultas y de
establecimiento de un grupo especial se refieren en lo esencial a la misma diferencia, a saber, la
aplicacion del método de reduccién a cero en la imposicion o la continuacion de derechos
antidumping especificos. Por lo tanto, a nuestro juicio, el Grupo Especia se apoy6 acertadamente en
las constataciones pertinentes del asunto Brasil - Aeronaves para confirmar su constatacion de que no

se requiere una identidad precisa entre las medidas concretas identificadas en la solicitud de

% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 36.

3% Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 38 (donde se
hace referencia a informe del Grupo Especial, parrafo 7.23).

> Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 38.

>® |nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132.

¥ Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves, parrafo 7.11. Véase también el informe del Organo
de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132.

% Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves, parrafo 7.11.

! Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 133. Véase también e informe del
Grupo Especial, Brasil - Aeronaves, parrafo 7.11.
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celebracion de consultas y en la de establecimiento de un grupo especial, siempre que e reclamante

no amplie el acance de la diferencia.®®

236. A laluz de lo anteriormente expuesto, confirmamos la constatacion del Grupo Especia de

que |as 14 medidas adicional es estaban comprendidas en su mandato.>*

4. Si la continuacién de la aplicacion de los 18 derechos antidumping estaba
incluida en la solicitud de celebracion de consultas

237. S e Organo de Apelacion revoca la constatacion del Grupo Especial de que las Comunidades
Europeas no identificaron en la solicitud de establecimiento de un grupo especial las medidas
concretas en litigio respecto de sus alegaciones relativas a la continuacion de la aplicacion
de los 18 derechos antidumping, los Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que constate que
"las 18 supuestas medidas' no estaban comprendidas en e mandato del Grupo Especia porque no se

identificaron en la solicitud de celebracion de consultas.®™*

238. Enlaseccién IV.A.3 de este informe hemos revocado la constatacion del Grupo Especial de
gue las Comunidades Europeas no identificaron las medidas concretas en litigio en relacion con sus
alegaciones referentes a la continuacion de la aplicacion de los 18 derechos. En consecuencia, se ha
cumplido la condicion en que se apoya la solicitud de los Estados Unidos y pasaremos a examinar
seguidamente la cuestién de si la continuacion de la aplicacion de los 18 derechos antidumping no
estaba comprendida en el mandato del Grupo Especial porgue éstos no se identificaron en la solicitud

de celebracion de consultas.

239. Como ya se ha sefialado, la solicitud de celebracion de consultas presentada por las
Comunidades Europeas aclara que las Comunidades Europeas impugnan, ademas del método de
reduccién a cero, € "resultado de los exdmenes administrativos', la "imposicion de derechos
definitivos' y "la continuacién de [los derechos] antidumping” resultantes de los procedimientos

enumerados en los anexos. En otras palabras, las medidas que son objeto de la solicitud de

%2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.23 (donde se hace referencia a informe del Grupo Especial,
Brasil - Aeronaves, parrafo 7.10; y a informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132).
Ademés, como ha sefialado €l Brasil en este caso, "al evaluar € alcance de la competencia de un grupo especial,
los grupos especiaes y el Organo de Apelacion han hecho hincapié en la vinculacion sustantiva ... entre un
grupo de medidas"' y en la cuestion de si esas medidas son basicamente las mismas respecto de la cuestion
debatida. (Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafo 21) El Brasil hace referencia,
por ejemplo, a la constatacion del Organo de Apelacion en Chile - Sistema de bandas de precios de que una
modificacién de una medida, posterior a establecimiento del grupo especial, no aterd la esencia de la medida
anterior, y en consecuencia la medida modificada estaba comprendida en la competencia del grupo especial.
(Ibid., parrafo 18 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Chile - Sstema de bandas de
precios, parrafo 139))

%3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.28.

%% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, nota 6 al pérrafo 26.
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celebracion de consultas de las Comunidades Europeas incluyen los derechos impuestos o que
contindien aplicandose como consecuencia de los procedimientos antidumping concretos enumerados
en el anexo de la solicitud de celebracion de consultas. La solicitud de celebracion de consultas
también indica que las Comunidades Europeas consideran que esos derechos son incompatibles con
los acuerdos abarcados porque se utilizd el método de reduccién a cero en la fijacion de derechos
realizada en los examenes periddicos y en su caculo efectuado en las determinaciones iniciales, y
porgue en el examen por extincion los Estados Unidos utilizaron mérgenes calculados previamente
sobre la base del método de reduccién a cero. Por lo tanto, las medidas objeto de la impugnacion de
las Comunidades Europeas abarca los derechos antidumping resultantes de los procedimientos
identificados en la solicitud de celebracion de consultas en los que supuestamente se utilizé el método

de reduccioén a cero.

240. La comparacion entre la solicitud de celebracion de consultas y la de establecimiento de un
grupo especia muestra que los 38 procedimientos enumerados en la primera corresponden a la
totalidad de los 18 casos identificados en la segunda. Més concretamente, en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial las Comunidades Europeas indicaron que impugnan la
continuacion de la aplicacién de 18 derechos antidumping, cada uno de ellos identificado en el anexo
de la solicitud mediante referencia a la orden antidumping inicial, junto con e producto y el paisalos
gue se aplican los derechos. Ademas, las Comunidades Europeas impugnan 52 procedimientos
especificos referentes a esos 18 casos. Entre estos 52 procedimientos, 38 figuran en la solicitud de
celebracion de consultas, y corresponden a la totalidad de los 18 casos. De este modo, los
18 derechos antidumping impugnados por las Comunidades Europeas son los mismos derechos que
los resultantes de los procedimientos enumerados en la solicitud de celebracion de consultas. Aunque
en esta Ultima no se empled exactamente la expresion "18 derechos' 0 "18 casos', estos derechos se
ponen de manifiesto en los procedimientos especificos que ali se enumeran y que dieron lugar a la
imposicion, percepcion o fijacion de los derechos. Ademas, en su solicitud de establecimiento de un
grupo especia las Comunidades Europeas indican que impugnan la continuacién de la aplicacion de
los 18 derechos debido a la utilizacion del método de reduccién a cero en el célculo o lafijacion de
los tipos de esos derechos. Por |o tanto, a nuestro juicio, respecto de estos 18 derechos la solicitud de
celebracion de consultas y la de establecimiento de un grupo especial se refieren ala misma cuestion,
a saber, la incompatibilidad con el GATT de 1994 y con el Acuerdo Antidumping de los 18 derechos
antidumping debido a la utilizacion del método de reduccion a cero en la determinacion de los

mérgenes de dumping o los tipos de depdsito en efectivo.
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241.  Sobre esta base, desestimamos la solicitud de los Estados Unidos y [legamos a la conclusién

de que la continuacion de la aplicacion de los derechos antidumping en cada uno de los 18 casos fue

identificada en la solicitud de celebracion de consultas presentada por |as Comunidades Europeas.®
V. Reduccién a cero simple " en su aplicacion” en examenes periddicos

242. Pasaremos a examinar a continuacion la otra apelacién de los Estados Unidos contra la
constatacion del Grupo Especia de que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 a

utilizar la reduccién a cero simple en 29 exdmenes periédicos.

243. Resumiremos brevemente a continuacion las constataciones del Grupo Especia y los

argumentos de | os participantes, antes de abordar |a cuestion que se nos plantea en este caso.
A. Las constataciones del Grupo Especial

244.  El Grupo Especia constaté que la reducciéon a cero, en su aplicacion por el USDOC en
29 examenes periddicos, es incompatible con €l parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y €l
pérrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.%%*°

245.  El Grupo Especial, en su andlisis, examind en primer lugar la cuestién de "si el dumping
puede determinarse tomando como base una transaccion de exportacion individual o si es necesario
agregar todas |as transacciones de exportacion redizadas durante el periodo objeto de examen".>" El
Grupo Especia declaré que se "incling[ba] a coincidir" con la afirmacién de que "una interpretacion
admisible del [Acuerdo Antidumping] es que € dumping puede determinarse respecto de
transacciones de exportacion individuales'®, pero afiadié también que el Organo de Apelacién habia
revocado sisteméticamente los informes de grupos especiales que coincidian en esa aseveracion. A

este respecto, el Grupo Especial menciond la explicacion del Organo de Apelacion de que, "en caso

%% De cualquier modo, observamos que los Estados Unidos no formularon esta peticion en su anuncio
de otra apelacion, sino que sdlo la incluyeron posteriormente en una nota de su comunicacién presentada en
calidad de otro apelante.

6 Ante el Grupo Especial, las Comunidades Europeas adujeron que los Estados Unidos aplicaron la
reduccién a cero simple en los 37 examenes periddicos enumerados en e anexo de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas. (Véase €l informe del
Grupo Especial, parrafo 7.145) El Grupo Especia constatd que las Comunidades Europeas no habian
demostrado que la reduccion a cero simple se utilizara en siete examenes periédicos. (Véase ibid.,
parrafo 7.158) Ademés, el Grupo Especial constat6é que los resultados preliminares de un examen periédico no
estaban comprendidos en su mandato. (Véase ibid., parrafo 7.77) Por lo tanto, las constataciones del Grupo
Especial en lo referente a la utilizacion de la reduccion a cero simple en examenes periédicos se aplicaron
solamente a 29 de los 37 exdmenes impugnados por las Comunidades Europess.

%7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.162.

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.162.
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de que fuera admisible determinar un margen de dumping separado para cada transaccion individual,
habria varios méargenes de dumping para cada exportador y para el producto de que se trata'.>® El
Grupo Especid afiadio que el Organo de Apelacion ha constatado que esto no puede conciliarse con la
interpretacion y aplicacién de diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping, incluida la

determinacion de la existencia de dafio conforme al articulo 3.5%°

246.  En segundo lugar, el Grupo Especial examind la cuestion de "'si el dumping es necesariamente
un concepto referido al exportador o también puede determinarse respecto de importadores
individuales'.*" Declar6 que "tend[ia] a opinar que el dumping no es necesariay exclusivamente un
concepto referido a exportador".®® Sin embargo, haciendo referenciaal razonamiento del Organo de
Apelacion de que "determinados elementos de las disposiciones definitorias contenidas en el parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 imponen la
idea de que e dumping refleja el comportamiento del exportador"*®, e Grupo Especia observé que
el Organo de Apelacion habia revocado las constataciones de grupos especiaes anteriores que habian
considerado admisible la determinacion de mérgenes referentes a un importador. El Grupo Especial
observo ademés que el Organo de Apelacion "[e]ncontrd apoyo contextual para su interpretacion en
otras disposiciones del Acuerdo, incluidos el parrafo 3 del articulo 2, el parrafo 2 ii) del articulo 5, los
parrafos 1.1y 7 del articulo 6, € parrafo 8 del articulo 5, €l parrafo 10 del articulo 6, € parrafo 5 del
articulo 9, los pérrafos 1, 2 'y 5 del articulo 8 y los parrafos 4 i) y 4 ii) del articulo 9".°* Ademés, e
Organo de Apelacion "recordd la prescripcion general prevista en € parrafo 3 del articulo 9 segun la
cua € nivel del derecho antidumping no puede exceder del margen de dumping establecido de
conformidad con € articulo 2 del Acuerdo [y] [r]Jazon6é que e dumping solo puede determinarse
respecto del exportador y en relacion con el producto considerado en su conjunto, y consideré que

esta definicion de 'dumping' se aplicaatodo el Acuerdo".*®

247.  En tercer lugar, €l Grupo Especia declar6 que compartia la preocupacion de los Estados
Unidos de que "la prohibicion de la reduccion a cero simple en los exdmenes periddicos favoreceria a

los importadores con mérgenes elevados frente a los que tuvieran mérgenes bajos'.*® Sin embargo, a

% |nforme del Grupo Especial, pérrafo 7.162 (donde se cita e informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 99).

0 nforme del Grupo Especial, péarrafo 7.162 (donde se hace referencia a informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 99).

%! | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.163.

%2 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.163.

3 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.163 (donde se hace referencia a informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 83-96).

% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.163 (donde se hace referencia a informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 83-96).

%3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.163.

%€ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.164.
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este respecto el Grupo Especial recordé la explicacion del Organo de Apelacion de "que la
prohibicion de la reduccién a cero simple en los examenes periédicos no impide a los Miembros
llevar a cabo una investigacion en relacion con e importador para determinar la cantidad que deben
percibir en concepto de derechos antidumping, siempre que el derecho percibido no exceda del
margen de dumping establecido para el exportador en cuestion respecto del producto considerado en

su conjunto”. >’

248. En cuarto lugar, e Grupo Especial, aunque manifestd la opinién de que un dictamen
presentado en e segundo informe, de 1960, del Grupo de Expertos sobre derechos antidumping y
derechos compensatorios™ (el "informe de 1960 del Grupo de Expertos') "respalda la conclusion de
que e dumping podria determinarse respecto de importadores individuales'*®, recordé que e Organo
de Apelacion "rechazo este argumento y constato que lainterpretacion del Acuerdo a este respecto no
requeria un andlisis de medios de interpretacion complementarios en € marco del articulo 32 de la
Convencion de Viena'.>” El Organo de Apelacion razond, ademés, que € informe del Grupo de
Expertos de 1960 "no aclaraba s el Acuerdo Antidumping permitia la reduccion a cero ssmple en los
examenes periodicos, porgque solo reflejaba las opiniones de a gunas partes negociadoras mucho antes

de que e Acuerdo entraraen vigor".>*

249.  En quinto lugar, €l Grupo Especial manifestd que "tend[ia] a coincidir" con la proposicién de
gue € hecho de que e Acuerdo Antidumping reconozca un sistema basado en el valor normal
prospectivo "respalda la tesis de que el dumping puede interpretarse en relacion con transacciones de
exportacion individuales'.>"? Sefiald, sin embargo, que € Organo de Apelacion "destacd el hecho de
gue, con arreglo a un sistema basado en € valor normal prospectivo, e derecho antidumping
percibido en el momento de la importacién no representa el margen de dumping previsto en €
parrafo 3 del articulo 9, y sefialé que, de conformidad con € parrafo 3.2 del articulo 9, ese derecho

est4 sujeto aexamen".>”

%7 |nforme del Grupo Especia, parrafo 7.164 (donde se hace referencia a informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 113).

%8 Segundo informe del Grupo de Expertos del GATT, Derechos antidumping y derechos
compensatorios, documento L/1141 del GATT, adoptado el 27 de mayo de 1960, IBDD 95/208.

%9 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.165.

" Informe del Grupo Especia, péarrafo 7.165 (donde se hace referencia a informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 128-132).

™ |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.165 (donde se hace referencia a informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 128-132).

2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.166.

™ |nforme del Grupo Especia, parrafo 7.166 (donde se hace referencia a informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 120).
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250.  Por ultimo, el Grupo Especial dijo que "tend[ia] a compartir" |as opiniones expresadas por los
Estados Unidos y por e Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Acero inoxidable
(México) en el sentido de que, si el Acuerdo Antidumping se interpreta de manera que prohiba la
reduccién a cero con carécter general, el parrafo 4.2 del articulo 2 arrojaria e mismo resultado
matemético que el primer método, |o que harfaindtil la segunda frase del pérrafo 4.2 del articulo 2.
Sin embargo, e Organo de Apelacion desechd esa preocupacion, explicando que "'si la determinacion
de los promedios ponderados de los valores normales se basa en diferentes periodos, €l calculo del
margen de dumping con arreglo a esos dos métodos arroja resultados mateméticos diferentes’.>”
El Organo de Apelacion también reiterd su opinion de que "a ser una excepcion, el método previsto
en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 (comparacién entre promedio ponderado y
transaccion) no puede por si mismo determinar la interpretacion de los dos métodos previstos en la

primera frase".>"

251.  El Grupo Especia, aunque "en general consider[d] que el razonamiento de anteriores grupos

especiales sobre estas cuestiones es convincente">’’

, Observé que se enfrentaba "a una situacién en la
que los informes del Organo de Apelacion, adoptados por €l OSD, han revocado sisteméticamente las
constataciones de esos informes de grupos especiaes seguin las cuales la reduccién a cero simple en
los exdmenes periddicos no es incompatible con la OMC".*"® En consecuencia, "antes de formular
constataciones definitivas', el Grupo Especial pasd a examinar lo que calificd como "una importante
cuestion sistémica’.>"

252. Haciendo referencia a "la coherente linea de razonamiento gque subyace a la conclusion del
Organo de Apelacion sobre la reduccién a cero simple en los exdmenes periddicos'™®, e Grupo
Especia pasd a examinar la funcion que corresponde a la jurisprudencia anterior. Sefald la
constatacion del Organo de Apelacion de que, aunque "los informes del Organo de Apelacion no son
obligatorios sino para solucionar la diferencia especifica entre |as partes'®®!, no obstante, "son citados
con frecuencia en apoyo de sus argumentos juridicos por las partes en los procedimientos de solucion

de diferencias, y los grupos especiales y e Organo de Apelacion se basan en ellos en diferencias

5™ |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.167 (donde se hace referencia a informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 7.130-7.133).

™ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.167 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 126 (las cursivas figuran en el origina)).

°® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.167 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 127).

> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.169. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.169.

> |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.169.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.170.

%! |nforme del Grupo Especia, pérrafo 7.173 (donde se cita e informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 158).
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posteriores'.®®? El Grupo Especial recordé las declaraciones del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Acero inoxidable (México), de que "las interpretaciones juridicas incorporadas en dichos
informes se convierten en una parte esencial del acervo del sistema de solucién de diferencias de
laOMC", y de que garantizar la "seguridad y previsibilidad" en el sistema de solucién de diferencias
"exige [...] desarrollar una jurisprudencia coherente y aplicarla a las mismas cuestiones juridicas, a

menos que existan razones imperativas'.*®

253.  Con respecto a la estructura jerdrquica entre los grupos especiales y € Organo de Apelacion,
el Grupo Especia observé la constatacion del Organo de Apelacion de que cualquier informe de un
grupo especia que no siguierala jurisprudencia desarrollada por |os informes adoptados de los grupos
especialesy @ Organo de Apelacion menoscabaria esta importante funcion de la jurisprudencia®* El
Grupo Especial también sefial6 el criterio del Organo de Apelacion de que "la interpretacion juridica
contenida en los informes adoptados del Organo de Apelacion tiene consecuencias que trascienden las
circunstancias especificas de la diferencia de que se trate" y debe tomarse en consideracion a

interpretar los derechosy obligaciones de los Miembros de la OMC.>®

254.  El Grupo Especia observd seguidamente que su deber de realizar una "evaluacion objetiva’,
de conformidad con €l articulo 11 del ESD, no tiene lugar "en €l vacio", sino que debe interpretarse en
el contexto del péarrafo 2 del articulo 3 del ESD, que "establece que el sistema de solucién de
diferencias de la OMC tiene por objeto aportar seguridad y previsibilidad a sistema multilateral de
comercio".*®® El Grupo Especial estuvo de acuerdo en que esa seguridad y previsibilidad "se pueden
fomentar desarrollando una jurisprudencia coherente y aplicandola a las mismas cuestiones juridicas,
a menos que existan razones imperativas para no hacerlo".®  Sin embargo, aunque concluyé que
"es evidente que cuaquier grupo especia debe tomar en consideracion los informes adoptados
anteriores del Organo de Apelacion, asi como los informes adoptados de los grupos especiales y los
informes adoptados de los grupos especiales del GATT a realizar la evaluacién objetiva exigida por

el articulo 11"°®, e Grupo Especia declar6 que no consideraba que "el desarrollo de una

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.173 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 160).

%8 | nforme del Grupo Especial, parrafos 7.174 y 7.175 (donde se hace referencia a informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 160).

¥ Informe del Grupo Especia, péarrafo 7.175 (donde se hace referencia a informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 161).

2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.176 (donde se hace referencia a informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 161).

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.179.

%7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.179.

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.179.
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jurisprudencia obligatoria sea un elemento previsto para permitir que € sistema de solucion de

diferencias aporte seguridad y previsibilidad a sistema multilateral de comercio”.>®
255.  El Grupo Especia razono del siguiente modo:

Evidentemente, es importante que un grupo especial tenga razones convincentes para
cualquier decision que adopte, independientemente de si hay o no informes adoptados
pertinentes y de si sigue 0 no esos informes. ... Sin embargo, consideramos que un
grupo especial no puede limitarse a seguir e informe adoptado de otro grupo
especial, o del Organo de Apelacion, sin examinar cuidadosamente |os hechos y los
argumentos presentados por las partes en la diferencia que le haya sido sometida. De
hacerlo, renunciaria a las responsabilidades que le atribuye el articulo 11. No
obstante, por el mismo motivo, un grupo especial tampoco deberia hacer una
constatacion distinta de la formulada en un informe adoptado anterior de un grupo
especial o del Organo de Apelacion sobre hechos y argumentos similares sin hacer un
examen cuidadoso y dar una explicacion de la razon por la que se justifica un
resultado distinto ni sin asegurarse de que su constatacion no frustra los objetivos del
sistema.®® (no se reproducen |os subrayados)

256. En consecuencia, aunque € Grupo Especia dijo que "compart[ia] varias preocupaciones’
expresadas por € Grupo Especial que entendié en e asunto Estados Unidos - Acero inoxidable
(México), reconocio que e Organo de Apelacion habia revocado las constataciones de ese Grupo
Especia y que & informe del Organo de Apelacion habia "surt[ido] efectos juridicos desde que fue
adoptado por el OSD".** El Grupo Especial también observé que "ello fue la continuacion de una
serie de recomendaciones coherentes formuladas durante los Ultimos afios por €l OSD a raiz de

informes en los que se abordaron las misma cuestiones, en gran medida sobre la base de los mismos

argumentos’'.>*

257.  El Grupo Especia observo también o siguiente:

[...] € ESD, ademas de establecer el objetivo de aportar seguridad y previsibilidad al
sistema multilateral de comercio, prevé en e parrafo 3 de su articulo 3 que
"[€]s esencia para € funcionamiento eficaz de la OMC y para € mantenimiento de
un equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros la pronta
solucion de las situaciones en las cuales un Miembro considere que cualesguiera
ventgjas resultantes para é directa o indirectamente de los acuerdos abarcados se
hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro”. Habida cuentade la
jurisprudencia coherente adoptada sobre las cuestiones juridicas que tenemos ante
nosotros en relacion con la reduccion a cero simple en los exdmenes periddicos,
consideramos que la pronta solucion de la presente diferencia de esta manera
permitir4 alcanzar mejor los multiples objetivos del ESD, vy, en definitiva, se vera

* Informe del Grupo Especial, parrafo 7.179.
*0 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.180.
*! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.181.
%2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.181.
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facilitada s se siguen en este caso las constataciones adoptadas del Organo de
Apelacion.™®

258.  Sobre la base de este andlisis, € Grupo Especial lleg6 a la conclusion de que, al aplicar la
reduccién a cero simple en 29 exdmenes periédicos, los Estados Unidos habian actuado en forma
incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994 y el parafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Habiendo llegado a esta
conclusion, € Grupo Especia se abstuvo de hacer constataciones con respecto a las alegaciones
formuladas por las Comunidades Europeas al amparo de los parrafos 1, 4 'y 4.2 del articulo 2 y €
parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y del parafo 1 del articulo VI del GATT
de 1994.%

B. Argumentos de |os participantes y |os terceros participantes

259.  En apelacion, los Estados Unidos aducen que la utilizacion de la reduccion a cero simple en
los examenes periddicos se basa en unainterpretacion admisible del Acuerdo Antidumping. Segun los
Estados Unidos, el Grupo Especial que entendio en la presente diferencia llego ala misma conclusion.
No obstante, éste finalmente constatd que los Estados Unidos habian actuado en forma incompatible
con €l parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 a aplicar la reduccién a cero simple en 29 examenes periédicos. Los Estados Unidos
sostienen que esa constatacion se basd en una aplicacion inadecuada de la norma de examen

enunciada en el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y debe ser revocada.

260. Los Estados Unidos aducen asimismo que e parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y € articulo VI del GATT de 1994 "no definen € 'dumping' ni los 'margenes de
dumping' exigiendo que las transacciones de exportacion se examinen a nivel agregado".>® Por €
contrario, la definicion del dumping gue figura en esas disposiciones "describe el comportamiento
comercial que se observa en € mundo real, por € que se importa un producto en un pais. es decir,

transaccion por transaccion”.*® En consecuencia, no hay ninguna razén por la que los Miembros no

%3 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.182.

% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.183.

%% Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 60 (donde se
hace referenciaal informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 140).

%% Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 60 (donde se
hace referenciaa informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo7.285).
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puedan "establecer € 'margen de dumping' sobre la base de la cuantia total en que los precios de

exportacion de cada transaccion son inferiores a los valores normales de cada transaccion”. >’

261. Los Estados Unidos afiaden que "la expresion 'margen de dumping', tal como se emplea en
otros lugares del GATT de 1994 y el [Acuerdo Antidumping], no se refiere exclusivamente a los
resultados agregados de comparaciones relativas al 'producto en su conjunto™.>® Discrepan de la
constatacion del Organo de Apelacion de que "lo adecuado es redlizar la determinacion de la
existencia de dumping con respecto a un exportador, no en e nivel de las transacciones de
exportacion individuales, sino sobre la base de la totalidad de las transacciones de ese exportador
referentes a la mercancia de que se trata efectuadas durante el periodo objeto de la investigacion”.>*
A juicio de los Estados Unidos, no hay nada en el Acuerdo Antidumping que disponga que €l célculo
de los mérgenes de dumping haya de efectuarse Unicamente "a nivel de multiples transacciones’, ni
ningun texto que pudiera impedir el cédlculo de un margen de dumping a nivel de transacciones

especificas.®®

262.  En cambio, las Comunidades Europeas sostienen que de los parrafos 1y 2 del articulo VI del
GATT de 1994 y de diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping se desprende con claridad que
los conceptos de "dumping” y "margen de dumping" se "refieren a un exportador determinado”; y
gue el dumping "también se refiere a un producto, en € sentido de que los derechos antidumping
gravan € producto que es objeto de investigacion y que, segun se haya constatado, es objeto de
dumping".®* En opinién de las Comunidades Europess, la idea de que pueden existir dumping y un
margen de dumping a nivel de una transaccién individual es contraria a las disciplinas basicas del
Acuerdo Antidumping, incluida la prescripcién de readlizar la determinacion de la existencia de
dumping sobre la base de todas las transacciones que haya realizado un exportador a lo largo de un

periodo de tiempo.®

Las Comunidades Europeas aducen, en consecuencia, que la interpretacion
propuesta por |os Estados Unidos no es admisible.®® Sin embargo, si e Organo de Apelacion decide
revocar la constatacion del Grupo Especial, en ese caso las Comunidades Europeas se remiten a su

apelacion condicional, en la que solicitan a Organo de Apelacion que revoque "la parte del informe

%97 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 67 (donde se
cita el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada),
parrafo 5.28).

% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 68.

%9 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 71 (donde se
citael informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 98).

8% Comunicacion presentada por 10s Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 72.

€% Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europess, parrafo 20.

%2 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 21 (donde se hace
referenciaa informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 97-99).

693 Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 61.
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del Grupo Especia en la que éste se muestra de acuerdo con los Estados Unidos'.®® Las
Comunidades Europeas instan a Organo de Apelacion a que considere el presente asunto ala luz de
las constataciones formuladas en la diferencia Estados Unidos - Acero inoxidable (México) en
relacion con la cuestion del precedente, porque los hechos en e presente caso no son diferentes.®® En
opinién de las Comunidades Europeas, & Organo de Apelacion puede revocar su decision anterior
sblo por razones nuevas e imperativas, que no se dan en el presente caso. Ademés, las Comunidades
Europeas no estan de acuerdo con laidea de los Estados Unidos de que e parrafo 6 ii) del articulo 17
del Acuerdo Antidumping "anul[a]" o "reemplaz[a]" las disposiciones del ESD; antes bien, las
Comunidades Europeas estan de acuerdo con & Organo de Apelacion en que e parrafo 6 del
articulo 17 "complementa" las disposiciones del ESD.®® Las Comunidades Europeas afiaden que €
Grupo Especia siguié e informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero inoxidable
(México) y por tanto cumplio las obligaciones que le correspondian en virtud del articulo 11 del ESD

en este caso.

263. El Brasil, Corea, laIndia, €l Japdn, Noruegay Tailandia coinciden en términos generales con
las Comunidades Europeas. El Brasil y el Japon sostienen ademés que e Organo de Apelacion debe
confirmar la constatacion del Grupo Especia de que la reduccién a cero, en su aplicacion por
el USDOC en los 29 exdmenes periddicos en litigio en la presente apelacion, es incompatible con e
pérrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y e pérrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.%
En esencia, aducen que estas disposiciones prescriben que el "dumping” y los "méargenes de dumping”
se establezcan con referencia a producto considerado y a exportadores individuales, y no en relacion
con modelos 0 subconjuntos especificos de transacciones de precios bajos. El Brasil y € Japdn
aducen también que el dumping y los mérgenes de dumping deben considerarse de forma coherente a
todos los efectos y en todas las etapas de los procedimientos antidumping, por cuanto son términos

gue tienen el mismo significado en todo el Acuerdo Antidumping.
C. Reduccién a cero simple en los exdmenes periodicos

264. Comenzamos nuestro analisis examinando la cuestion de si e Grupo Especial aplic

equivocadamente la norma de examen enunciada en el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo

€% Comunicacion del apelado presentada por 1as Comunidades Europess, parrafo 62.

6% Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 63.

6% Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, péarrafos 64 y 65 (donde se
hace referencia a la comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 52; y
a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 62).

7 Comunicacion presentada por e Brasil en caidad de tercero participante, parrafos 39-93;
declaracion formulada por la India en la audiencia; comunicacion presentada por €l Japdn en calidad de tercero
participante, parrafo 82; comunicacién presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 4;
declaracion formulada por Noruega en laaudiencia; declaracion formulada por Tailandiaen la audiencia
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Antidumping. A continuacién, analizamos los argumentos de |os Estados Unidos en la medida en que
se refieren a la interpretacion y aplicacion de la palabra "dumping" y la expresion "margen de
dumping” que figuran en el Acuerdo Antidumping y € articulo VI del GATT de 1994. En particular,
evaluamos si "dumping” y "margen de dumping" son conceptos relacionados con el exportador o con
el importador y si es posible constatar la existencia de "dumping" y de "margen de dumping” a nivel
de transacciones 0 a nivel de importadores determinados a los efectos del parrafo 3 del articulo 9 del

Acuerdo Antidumping.

1. Parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping

265. En apelacion, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial aplicd equivocadamente |la
norma de examen enunciada en el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Segun los
Estados Unidos, € Grupo Especial consideré que e Acuerdo Antidumping "permite mas de una
interpretacion admisible” y consider6 que el empleo de la reduccién a cero en los examenes
periodicos se apoya "en una de esas interpretaciones'.®® Sobre esta base, los Estados Unidos aducen
que e Grupo Especial debi6 haber constatado que la aplicacion de la reduccion a cero simple en los
29 exdmenes periodicos en litigio era admisible con arreglo a Acuerdo Antidumping.®® Los Estados
Unidos sugieren que el Grupo Especial, a apartarse del parrafo 6 ii) del articulo 17, parece haberse
apoyado en los parrafos 2 y 3 del articulo 3 del ESD, pero sefidan que € parrafo 2 del articulo 1
especifica que las disposiciones del Entendimiento "se aplican 'sin perjuicio de' las normas especiales
o adicionales enumeradas en € Apéndice 2 del ESD"®'°, queincluye e péarrafo 6 ii) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos afiaden que esta disposicion fue negociada
"en reconocimiento de que algunas disposiciones del [Acuerdo Antidumping] serian susceptibles de
maltiples interpretaciones admisibles'.*™ Consideramos que la apelacion de los Estados Unidos a

este respecto parte del supuesto de |a existencia de dos interpretaciones admisibles.®?

6% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 51. Véase el
informe del Grupo Especial, parafos 7.162-7.169, y a la nota 131 a péarrafo 7.169. Véase también el
parrafo 9.4 de la opinion particular.

6% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 51.

610 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 52.

€ Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 53.

®12 En la audiencia se preguntd reiteradamente a los Estados Unidos, habida cuenta de que invocaban el
parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, si aceptaban que habia a menos dos interpretaciones
admisibles del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994 respecto de la reduccién a cero: la de los Estados
Unidos y la de las Comunidades Europeas. Finalmente, los Estados Unidos aceptaron que € Grupo Especial
habia constatado que existian dos interpretaciones admisibles y apoyaron al Grupo Especial a este respecto. De
ello se seguiria que los Estados Unidos aceptan, a menos a los efectos de la presente apelacion, que
efectivamente existen dos interpretaciones admisibles que estan comprendidas en el ambito de la segunda frase
del parrafo 6ii) del articulo 17: lade los Estados Unidos y la de las Comunidades Europess.
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266. Las Comunidades Europeas sostienen que la interpretacion de los Estados Unidos no puede
ser "admisible" en el sentido del parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping "[s]i todos los
elementos interpretativos de la Convencion de Viena apoyan la posicién de las Comunidades

Europeas y refutan la posicién de los Estados Unidos'.®

Seglin las Comunidades Europeas
15 informes anteriores del Organo de Apelacion y de grupos especidles han confirmado las
interpretaciones juridicas correctas del GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping con respecto a esta
cuestion.®™  Ademés, las Comunidades Europeas no estén de acuerdo con la idea de los Estados
Unidos de que € péarrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping "anuld' o "reemplaza’ las
disposiciones del ESD; antes bien, las Comunidades Europeas estén de acuerdo con el Organo de
Apelacion en que el péarrafo 6 del articulo 17 "complementa las disposiciones del ESD.**® Las
Comunidades Europess afiaden que e Grupo Especial siguié constataciones anteriores del Organo de
Apelacion, y por tanto cumplié las obligaciones que le correspondian en virtud del articulo 11
del ESD en este caso. En opinién de las Comunidades Europess, "le corresponde al Organo de
Apelacion cambiar de opinion, no a un grupo especial hacerlo por cuenta del Organo de
Apelacion”.®*®

267. El parrafo 6 i) del articulo 17 consta de dos frases. La primera de ellas aclara que los grupos
especiales estan obligados a interpretar las disposiciones del Acuerdo Antidumping "de conformidad
con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico”. El pérrafo 2 del
articulo 3 del ESD contiene un texto andlogo.”’ Por consiguiente, los grupos especiales que
examinan alegaciones formuladas a amparo del Acuerdo Antidumping estan obligados a aplicar las
reglas consuetudinarias de interpretacién de los tratados, codificadas en los articulos 31 y 32 de la
Convencion de Viena. El parafo 1 dd articulo 31 de la Convencién de Viena dispone gque un
"tratado debera interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin".%*® Por otra parte, €l
articulo 32 estipula que se "podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a

los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracién, para confirmar el

613 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 43. (las cursivas
figuran en el original)

€24 Comunicacion del apelado presentada por 1as Comunidades Europess, parrafo 19.

€1 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, péarrafos 64 y 65 (donde se
hace referencia a la comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 52; y
al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 62).

626 Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 66.

67 Es evidente que la primera frase del péarrafo 6 ii) del articulo 17 no entrafia ningdn "conflicto" con
el ESD, sino que confirma que las normas usuales de interpretacion de los tratados previstas en € ESD también
se aplican a Acuerdo Antidumping.

®18 E| parrafo 1 del articulo 32 de la Convencion de Viena define lo que constituye "contexto” a efectos
de la interpretacion y e parrafo 3 del articulo 31 establece los elementos que los intérpretes deben tener en
cuentajunto con €l contexto.
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sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar €l sentido”. Este Gltimo articulo
se aplica cuando la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31 deje ambiguo u oscuro €l
sentido, o conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. Las reglas
consuetudinarias de interpretacion de los tratados son aplicables a cualquier tratado, en cualquier
esfera del derecho internacional publico, y no sélo alos Acuerdos de laOMC. Como haindicado €l
Organo de Apelacion, "imponen determinadas disciplinas comunes a los intérpretes del tratado, con
independencia de la disposicion del tratado que se examine y de la esfera del derecho internacional de

que se trate".**

268.  Los principios de interpretacion enunciados en los articulos 31 y 32 han de seguirse de forma
holistica. La labor interpretativa se lleva a cabo con e fin de obtener una interpretacién que sea
armoniosa 'y coherente y encaje sin dificultad en el conjunto del tratado de modo que la disposicion
del tratado sea juridicamente efectiva. Una palabra o término puede tener més de un sentido o matiz,
pero laidentificacion de esos sentidos o matices aisladamente solo inicia el proceso interpretativo, no
lo concluye. Tampoco los multiples sentidos de una palabra o término constituyen autométicamente
interpretaciones "admisibles' en el sentido del parrafo 6 ii) del articulo 17, sino que los intérpretes de
tratados estén obligados a recurrir a contexto y a objeto y fin para aclarar €l sentido pertinente de la
palabra o término. Esta progresiéon légica proporciona un marco para un andlisis interpretativo
adecuado. Asimismo, debe tenerse presente que la interpretacion de tratados es una operacion
integrada en la que las normas o principios interpretativos deben entenderse y aplicarse como

componentes de un gjercicio holistico que estan relacionados y se refuerzan mutuamente.

269. La segunda frase del parrafo 6 ii) del articulo 17 impone una obligacién a los grupos

especiales que no se establece en ninguna otra parte de los acuerdos abarcados. Dispone lo siguiente:

Si el grupo especia llega a la conclusion de que una disposiciéon pertinente del
Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles, declarara que la medida
adoptada por las autoridades estd en conformidad con €l Acuerdo si se basa en alguna
de esas interpretaciones admisibles.

270.  El Organo de Apelacion ha razonado que la segunda frase del parrafo 6 ii) del articulo 17
presupone "que la aplicacién de las reglas de interpretacién de los tratados de los articulos 31 y 32 de
la Convencion de Viena podria dar lugar a menos a dos interpretaciones distintas de agunas

disposiciones del Acuerdo Antidumping, que, con arreglo a esa Convencién fueran 'interpretaciones

819 nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 60. Las
partes en un tratado determinado podrian convenir en aplicar para ese tratado reglas de interpretacion distintas
de las establecidas en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena. (lbid., nota 40) Pero ese supuesto no se
daen e presente caso.
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admisibles".*® En ta supuesto, se considera que la medida esta en conformidad con e Acuerdo
Antidumping "'si se basa en alguna de esas 'interpretaciones admisibles”. Como hadicho € Organo de
Apelacion, "[d]e lo anterior se desprende que, con arreglo al parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, los grupos especiales estdn obligados a determinar si una medida se basa en una
interpretacion de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping que sea admisible de
conformidad con las reglas de interpretacion de los tratados de los articulos 31 y 32 de la

Convencién de Viena" .t

271.  Por tanto, la segunda frase del parrafo 6 ii) del articulo 17 debe interpretarse y aplicarse ala
luz de la primera. Deseamos hacer varias observaciones generales en relacion con la segunda frase.
En primer lugar, € parrafo 6 ii) del articulo 17 contempla un analisis secuencia. El primer paso
requiere que un grupo especial aplique al tratado las reglas consuetudinarias de interpretacion par ver
cud es €@ resultado de una aplicacion rigurosa de esas normas, incluidas las codificadas en la
Convencion de Viena. Un grupo especia solo podra determinar si la segunda frase del parrafo 6 ii)
del articulo 17 es aplicable después de haber Ilevado a cabo esta labor. En consecuencia, la estructura
y lalogica del parrafo 6 ii) del articulo 17 no permiten a un grupo especial determinar primero si una
interpretacion es admisible en el sentido de la segunda frase y a continuacién tratar de validar esa

admisibilidad recurriendo ala primerafrase.

272. En segundo lugar, la interpretacion adecuada de la segunda frase del péarrafo 6 ii) del
articulo 17 debe ser de por si compatible con las normas y principios enunciados en la Convencion de
Viena, lo que significa que no es posible interpretar dicha frase de manera que quede privada de
utilidad, o se aparte de las reglas consuetudinarias de interpretacién del derecho internacional puablico.
Sin embargo, esa frase prevé la posibilidad de que la aplicacion de las hormas de la Convencion de
Viena dé lugar a una gama interpretativay, s da lugar a €lla, una interpretacion comprendida en esa
gama es admisible y debe darsele efecto declarando que la medida estd en conformidad con €l acuerdo
abarcado. Asi pues, la funcién de la segunda frase es dar efecto a la gama interpretativa, no la de
exigir a intérprete que siga adelante con la tarea interpretativa hasta e momento en que silo una

interpretacion de esa gama prevalezca.

273. Asimismo sefidlamos que las normas y principios de la Convencion de Viena no pueden

contemplar interpretaciones con resultados contradictorios entre si, sino que la tarea interpretativa

20 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, péarrafo 59.
(las cursivas figuran en el original)

21 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 60
(las cursivas figuran en € original) (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de
cama, nota 36 a los parrafos 63-65; y al informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, nota 36 al
parrafo 127).
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tiene por objeto determinar e sentido adecuado de una disposicion; un sentido que cuadre
armoniosamente con los términos, e contexto y € objeto y fin del tratado.®” En consecuencia, esa
labor tiene la finalidad de reducir la gama de interpretaciones, y no la de generar interpretaciones
contradictorias y en conflicto. Las herramientas de interpretacion no pueden aplicarse selectivamente
ni aisladas unas de otras. Las disciplinas interpretativas de la Convencion de Viena se subvertirian si
la aplicacion de esas disciplinas diera lugar a contradicciones, en vez de tener como resultado la
coherencia y armonia entre todas las disposiciones pertinentes del tratado y dar efecto a éstas.
Ademés, una interpretacion admisible a efectos de la segunda frase del parrafo 6 ii) del articulo 17 no
es d resultado de una investigacion que plantee la cuestion de si una disposicion de la legislacion
interna queda " necesariamente excluida’ por la aplicacion de la Convencion de Viena. Un enfoque de
esa indole subvierte jerarquia entre el tratado y el derecho interno. Laempresa ala que esta dedicado
el parrafo 6 ii) del articulo 17 es la interpretacion adecuada de un acuerdo abarcado, y no la
determinacion de si cabe interpretar € tratado en forma compatible con el derecho interno de un
Miembro determinado o con los derechos internos de Miembros tal como eran cuando se celebro el
tratado en cuestion.

274.  En € presente caso, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial consideré que el
Acuerdo Antidumping "permite méas de una interpretacion admisible”" y consider6 que el empleo de la
reduccion a cero en los exdmenes periddicos se apoya "en una de esas interpretaciones'.®® En
cambio, las Comunidades Europeasy €l Brasil subrayan que, si bien es posible que el Grupo Especial
haya formulado una declaracion intermedia en e sentido de que la interpretacion de los Estados

Unidos era admisible, ésta no fue la constatacion final del Grupo Especial.®

275.  No estamos obligados en este caso a determinar si el Grupo Especia considerd que el empleo
de la reduccién a cero en los examenes periddicos se basaba en una interpretacion admisible de las
disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados porque, ahora que € asunto estd ante nosotros en
apelacion, debemos decidir si el Grupo Especial incurrid en error a constatar que los Estados Unidos
habian actuado de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. Al hacerlo, debemos determinar si la segunda frase del

parrafo 6 ii) del articulo 17 esde aplicacion. Y esta es la cuestion que pasamos a examinar.

22 De conformidad con e articulo 32 de la Convencién de Viena también es posible acudir a los
medios complementarios.

623 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 51. Véase el
informe del Grupo Especial, parrafos 7.162-7.169 y la nota 131 a péarrafo 7.169. Véase también ibid.,
parrafo 9.4, de la opinién particular.

624 Respuestas de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia; respuestas del
Brasi| a preguntas formuladas en la audiencia.
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2. El concepto de "dumping" y de "margenes de dumping" en e Acuerdo
Antidumping

276. El Acuerdo Antidumping establece disciplinas relativas a la utilizacion de medidas
antidumping; también tiene por objeto asegurar la capacidad de los Miembros para contrarrestar €l

dumping causante de dafio de conformidad con esas disciplinas.

277. Como sefialan los Estados Unidos, la presente diferencia "en definitiva trata de las
definiciones de ‘dumping' y 'margen de dumping™.®® En particular, la discrepancia entre los
participantes deriva de sus respectivas interpretaciones del término "dumping" y la expresion
"margenes de dumping” que figuran en el parafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, y de si ese término y esa expresion se aplican anivel del

producto considerado o anivel de una transaccion de exportacion individual.

278.  Tal como la entendemos, la posicion de los Estados Unidos segun la cua la reduccion a cero
simple esta permitida en los examenes periodicos realizados en e marco del parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 2 del articulo VI del GATT se basa en el argumento de que es
posible constatar la existenciade "dumping” y "margen de dumping" en el nivel de las transaccionesy
los importadores considerados individualmente a fijar los derechos antidumping que debe satisfacer
cada importador. Ademés, los Estados Unidos aducen que "la definicién de estos términos, utilizada
en gran variedad de contextos en las disposiciones del GATT de 1994 y el [Acuerdo Antidumping],
incorpora una flexibilidad de significado que permite entender esos términos en funcién del contexto

en que se emplean" %%

279.  En primer lugar, recordamos que, segun la definicién del parrafo 1 del articulo VI del GATT
de 1994, existe "dumping” cuando un "producto” de un pais se introduce en €l mercado de otro pais a
un precio inferior a su valor norma.®” En conformidad con esta definicion, el péarrafo 1 de
articulo VI establece que € dumping es "condenable" cuando causa 0 amenaza causar un dafio
importante a la rama de produccion naciona que produce un producto similar. A su vez, €l parrafo 2

del articulo VI dispone que, "[c]on €l fin de contrarrestar o impedir e dumping, tod[o] [Miembro]

62> Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 59.

6% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 73. Los
Estados Unidos aducen ademés que las constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero
inoxidable (México) "fueron resultado de laimposicion de una definicion extremadamente rigida de la palabra
'‘dumping' y la expresién 'margen de dumping' que pasaba por alto el sentido corriente de la palabra 'producto’,
que puede tener un sentido referido a una transaccion especifica o un sentido colectivo, 0 ambos, en funcién del
contexto". (Ibid.)

27 Véanse e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México),
parrafo 83; e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 108; y el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 125.
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podra percibir, sobre cualquier producto objeto de dumping, un derecho antidumping que no exceda

del margen de dumping relativo adicho producto”.

280. Esta definicion de "dumping" se incorpora a Acuerdo Antidumping en € pérafo 1 del
articulo 2, conforme a cua se considerara que un producto es "objeto de dumping" cuando su
"precio de exportacion" al "exportarse" de un pais a otro sea menor que €l precio comparable de un
producto "similar" destinado al consumo en el pais "exportador”. En virtud de las palabras iniciales
del parrafo 1 del articulo 2 -"[a] los efectos del presente Acuerdo”- esta definicion de "dumping” se
aplica a todo el Acuerdo Antidumping.®® En la interpretacion del concepto de "dumping", la
disciplina impuesta por las palabras iniciales del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping es
importante porque exige que €l contenido de la definicion de "dumping" sea aplicable a todo €
Acuerdo Antidumping de forma coherente. Esta definicion no puede ser de contenido o aplicacion

variable.

281.  Por lo que respecta a concepto de "margen de dumping”, observamos que el parrafo 2 del
articulo VI se refiere a la diferencia entre el valor normal y el precio de exportacion y establece el
vinculo entre e "dumping” y e "margen de dumping".*® En e pérrafo 2 del articulo VI se aclara
ademés que el "margen de dumping" guarda relacion con el "producto” objeto de dumping. A nuestro
juicio, debe haber claridad en cuanto a la definicion de "dumping" porque resulta una parte
fundamental de los conceptos basicos en que se asienta € Acuerdo Antidumping, tales como el

"margen de dumping".

282.  Un mero examen de los términos concretos -tales como "producto” y "precio de exportacion”-
del parrafo 1 del articulo 2 no resuelve la cuestion de si e concepto de dumping se refiere a
transacciones individuales 0 es necesariamente un concepto aglutinador atribuible a un exportador.
Sin embargo, como hemos indicado més arriba, € proceso interpretativo prescrito por la Convencion
de Viena es un proceso holistico e integrado que no puede dar lugar a interpretaciones mutuamente
contradictorias. En consecuencia, procedemos a examinar € contexto que ofrecen otras disposiciones

del Acuerdo Antidumping para aclarar més €l significado del concepto de "dumping"”.

283. Un aspecto que debe considerarse es que varias disposiciones del Acuerdo Antidumping

exigen que la existencia de dumping se determine con referencia a un exportador y a un producto

28 yéanse e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México),
parrafo 84; y el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), parrafo 109.
Véanse también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 125; y
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 93.

629 \/éanse el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), péarrafo 125;
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 85; y el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 110.



WT/DS350/AB/R
Pagina 135

considerado. Mas concretamente, €l parrafo 8 del articulo 5 requiere que se ponga fin a una
investigacion antidumping s la autoridad investigadora determina que el margen de dumping es
deminimis, 1o que se define como menos del 2 por ciento, expresado como porcentaje del precio de
exportacion. La simple lectura del parrafo 8 del articulo 5 indica que la expresion "margen de
dumping” ali utilizada se refiere a un Unico margen. Ademas, la primera frase del parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece que las autoridades "[p]or regla general ... determinaran
el margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento”. De manera analoga, €l parrafo 5 del articulo 9, que se
refiere alos exdmenes de nuevos exportadores, obliga a las autoridades a determinar |0os margenes de
dumping individuales que puedan corresponder a los exportadores que no hayan exportado €l
producto durante e periodo objeto de investigacion. Estas disposiciones sugieren que ha de
establecerse un Unico margen de dumping para cada exportador o productor individual investigado, ya

que no se refieren a multiples méargenes que existen anivel de transacciones individual es.®*

284.  Sefialamos asimismo que el Acuerdo Antidumping aborda el "dumping causante de dafio", y la
finalidad de un derecho antidumping es precisamente contrarrestar el dafio importante que las
"Importaciones objeto de dumping" causan, 0 amenazan con causar, a la rama de produccion nacional
que produce un "producto similar".®** En e Acuerdo Antidumping, los conceptos de "dumping"”,
"dafio" y "margen de dumping" estan vinculados entre si y, por lo tanto, estas expresiones deben
examinarse e interpretarse de manera coherente y compatible por |o que respecta atodas | as partes del

Acuerdo Antidumping.®*

6% \/éanse el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 128;
y @ informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 89. Recordamos
que, en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), el Organo de
Apelacion constatd que la utilizacion de la reduccién a cero al calcular los mérgenes de dumping con el método
de comparacién T-T en lainvestigacion inicial en cuestion en esa diferencia eraincompatible con la obligacién
de realizar una "comparacion equitativa’, establecida en €l parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada),
parrafo 146) Ademés, en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), €l Organo de Apelacion constatd que la
reduccién a cero en los examenes periodicos es, en si misma, incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon),
parrafo 169)

&1 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 98. Asi, el
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping estipula que una determinacion de la existencia de dafio se
basara en un examen objetivo tanto del volumen de |las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en
los precios de productos similares en el mercado interno como de la consiguiente repercusién de esas
importaciones sobre los productores nacionales de tales productos similares. Ademas, el parrafo 5 del articulo 3
establece que las autoridades "examinaran también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento,
distintos de las importaciones objeto de dumping, que a mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion
nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se habran de atribuir a las importaciones objeto de
dumping".

82 Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 94. Véase también el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 114.
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285. Novemosen el GATT de 1994 ni en el Acuerdo Antidumping ningin fundamento de texto ni
de contexto que permita tratar transacciones realizadas por encima del valor normal como "objeto de
dumping”, a los efectos de determinar la existencia y la magnitud del dumping en la investigacion
inicial, y como "no objeto de dumping", a los efectos de fijar en un examen periddico la cantidad
definitiva que debe satisfacerse en concepto de derechos antidumping. Si como consecuencia de la
reduccién a cero se prescinde de los resultados de determinadas comparaciones Unicamente para fijar
la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping en un examen
periédico, se genera un desgjuste entre el producto que se considera "objeto de dumping” en la
investigacion inicial y el producto respecto del que se perciben derechos antidumping. Esto no estaen
consonancia con la necesidad de tratar coherentemente un producto en las diversas etapas de los

procedimientos en materia de derechos antidumping.®*

286. El parafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping esté sujeto a la prescripcion general
que figura en el parafo 3 del articulo 9, segin la cua la cuantia del derecho antidumping
"no excederd del margen de dumping establecido de conformidad con el articulo 2" de dicho Acuerdo.
A partir de un examen del contexto del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y €l parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, el Organo de Apelacion ha constatado que la expresion "margen
de dumping", utilizada en dichas disposiciones, se refiere a "exportador" del "producto” en cuestion.
Ademés, e Organo de Apelacion ha aclarado que las definiciones de "dumping” y "margen de
dumping” se aplican de la misma manera en todo el Acuerdo Antidumping y no varian en las diversas
disposiciones del Acuerdo.®®* Por consiguiente, de conformidad con el parrafo 2 del articulo V1 y e
parrafo 3 del articulo 9, el margen de dumping establecido para un exportador de conformidad con €l
articulo 2 acttia como limite de la cuantia total de los derechos antidumping que pueden percibirse
sobre |as entradas de la mercancia en cuestion procedentes de dicho exportador.?®® El Organo de
Apelacion no havisto base alguna en el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 ni en €l articulo 2

o € parafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping para descartar los resultados de las

63 Véanse e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon),
parrafo 128; y el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 99. El Organo
de Apelacion ha constatado con anterioridad que, "si bien las autoridades investigadoras pueden definir
ambito de un producto a los efectos de una investigacién antidumping, la definicidn se aplica alo largo de toda
lainvestigacion". (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 106)
Asimismo, el Organo de Apelacion ha explicado que "[s]6lo puede constatarse que existe 'dumping’, en el
sentido del Acuerdo Antidumping, con respecto a producto objeto de investigacion en su conjunto’, teniendo en
cuenta plenamente todas las transacciones relacionadas con dicho producto”. (Ibid., donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 93; al informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 115; y a informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 127))

83 Véanse e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon),
parrafo 114; y el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 95
y 96.

%% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 102.
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comparaciones cuando €l precio de exportacion supera el valor normal. Como haindicado € Organo
de Apelacion, "otras disposiciones del Acuerdo Antidumping son expresas por |0 que respecta a la
admisibilidad de descartar determinadas cuestiones' %%

287.  Por todas estas razones, no podemos estar de acuerdo con la opinién de los Estados Unidos de
gue puede determinarse la existencia de "dumping" al nivel de transacciones individualesy de que los
resultados de comparaciones multiples son "méargenes de dumping" en si mismos. Antes bien, como
declard el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero inoxidable (México), "[u]na determinacion
adecuada de si un exportador esta o no incurriendo en dumping solo puede realizarse sobre la base de
un examen de su comportamiento en materia de precios, reflejado en todas |as transacciones que haya

realizado alo largo de un periodo de tiempo".%*’

3. Exdmenes periédicos y fijacion de los derechos respecto de cada importador

288.  Los Estados Unidos expresan preocupacion en relacion con las consecuencias para la fijacion
de los derechos respecto de cada importador derivadas de la interpretacion que ha hecho el Organo de

Apelacion del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping en diferencias anteriores.

289.  Los Estados Unidos aducen que, "si un Miembro no puede calcular ni fijar los derechos sobre
la base de transacciones especificas, |0s importadores de la mercancia cuyo precio de exportacion es
inferior al valor normal en méximo grado tendran en realidad una ventgja con respecto a sus
competidores que importen a precios correspondientes a justo valor, porque disfrutaran del beneficio
de las compensaciones derivadas de las importaciones a precios justos reaizadas por dichos
competidores".®®

290. Como ha sefidado el Organo de Apelacion con anterioridad, varias disposiciones del Acuerdo
Antidumping, incluidos el pérrafo 8 dd articulo 5, €l parrafo 10 del articulo 6, € parrafo 5 del
articulo 9y el parrafo 1 del articulo 8, dgjan claro que la palabra "dumping" y la expresion "mérgenes

de dumping" se refieren al comportamiento en materia de precios del "exportador o productor

6% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 103; véase
también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 100. Por ejemplo, e
parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dispone que las autoridades investigadoras no tomarén en
cuenta los "margenes de dumping nulos y de minimis' en determinadas circunstancias a calcular e promedio
ponderado del margen de dumping que ha de aplicarse a los exportadores o productores que no hayan sido
examinados individualmente. De manera analoga, €l parrafo 2.1 del articulo 2, que trata del cdculo del valor
normal, enumera las Unicas circunstancias en las que deben darse por no realizadas las ventas del producto
similar en € pais exportador.

87 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 98.

6% Comunicacion presentada por 10s Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 95.
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extranjero” de que se trate.®®

Por consiguiente, en tanto en cuanto las medidas antidumping
pretenden crear incentivos para modificar e comportamiento en materia de precios como aducen los
Estados Unidos, |a parte a la que se debe "alentar”" es el exportador o productor, y no el importador.
Ello "no se ve alterado por el hecho de que el precio de exportacién pueda resultar de una negociacion

entre el importador y el exportador".®*°

291.  El Organo de Apelacion no ha sugerido que para los importadores individuales deban fijarse
derechos antidumping a un tipo idéntico a correspondiente a todos los deméas importadores, ni ha
sostenido que "el margen antidumping de un importador debe promediarse”.** En cambio, € Organo
de Apelacion ha reconocido que, con arreglo al parrafo 3 del articulo 9, "la cantidad que debe
satisfacerse en concepto de derechos antidumping puede fijarse en relacién con un importador
especifico sobre la base de sus compras a exportador de que se trate".*? Asimismo, el Organo de
Apelacion harazonado que la posibilidad de que la agregacion de |os resultados de las comparaciones
multiples llevadas a cabo en un examen periddico arroje un resultado negativo respecto de un
importador determinado "no significaria que las autoridades estuviesen obligadas ... a compensar a
importador la cuantia de ese resultado negativo (es decir, cuando 10s precios de exportacion exced[an]

del valor normal)".%*

4, Sistemas basados en €l valor normal prospectivo

292. Pasaremos a examinar seguidamente los argumentos de los Estados Unidos referentes a

cédlculo de las cantidades que deben satisfacerse en concepto de derechos antidumping sobre la base

%9 E| pérrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping exige, "[p]or regla genera”, que las
autoridades investigadoras determinen e "margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor
interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga conocimiento”. (sin cursivas en € original)
(Véase también e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd), parrafo 94) De manera andloga, €l parrafo 1 del articulo 8 del Acuerdo Antidumping se
refiere a " compromisos [asumidos voluntariamente por el exportador] ... de revisar sus precios o de poner fin a
las exportaciones a la zona en cuestion a precios de dumping”. (sin cursivas en € original) (Véase también el
informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 208 y 217) En
México - Medidas antidumping sobre el arroz, el Organo de Apelacion confirmé que, en general, en e Acuerdo
Antidumping la expresion "margen de dumping" se refiere a los mérgenes de dumping individuales de
exportadores o productores extranjeros.

84 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), péarrafo 95. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

1 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 112.

%2 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 112.

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), nota 234 al
parrafo 131; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 155.
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11644

del [lamado "valor normal prospectivo"™™ a que se hace referencia en € parrafo 4 ii) del articulo 9 del

Acuerdo Antidumping.

293. Los Estados Unidos aducen que € parrafo 4 ii) del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
respalda latesis de que e "dumping" puede interpretarse en relacidn con transacciones de exportacion
individuales. Segun los Estados Unidos, seria "absurdo interpretar que el articulo 9 exige
compensaciones entre los importadores en un sistema de fijacidn retrospectivo a mismo tiempo que
en un sistema prospectivo limita la obligacion de los importadores sobre la base de transacciones
individuales'.®* Los Estados Unidos aducen ademés que aceptar la interpretacion de que un
Miembro debe agregar los resultados de todas las comparaciones sobre la base de exportadores
especificos exigiria que se llevasen a cabo examenes retrospectivos, incluso en los sistemas basados
en e valor normal prospectivo, afin de tener en cuenta todas las transacciones de los exportadores.
Segun los Estados Unidos esto, en los hechos, convertiria en retrospectivos 10s sistemas basados en €l

valor normal prospectivo.

294. Al tratar argumentos similares de los Estados Unidos en otras apelaciones anteriores, €
Organo de Apelacion hizo hincapié en que e derecho antidumping percibido en el momento de la
importacion, "[c]on arreglo a un sistema basado en el valor normal prospectivo, ... no representa el
'margen de dumping' previsto en el parrafo 3 del articulo 9, que es, como ha constatado € Organo de
Apelacion, e margen de dumping correspondiente a un exportador por todas sus ventas de la
mercancia en cuestion en el pais respectivo”.**® Esto no cambia por el hecho de que, en ese sistema,
las cantidades que deben satisfacerse en concepto de derechos antidumping puedan tener carécter
definitivo en e momento de laimportacion. Por el contrario, el parrafo 3.2 del articulo 9 prevé que la
cuantia de los derechos percibidos sobre la base del sistema prospectivo queda sujeta a examen con
arreglo a parrafo 3 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que dispone que "[l]a cuantia del
derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido de conformidad con el

articulo 2".%%

295.  Por lo tanto, € parrafo 4 ii) del articulo 9 no significa que dejen de aplicarse las disciplinas
basicas por las que se rige €l célculo de los margenes de dumping, que figuran en el articulo VI del
GATT de 1994 y € articulo 2 del Acuerdo Antidumping. La percepcién de derechos antidumping

sobre la base de un valor normal prospectivo no es mas que una etapa intermedia en su percepcion,

%% En los sistemas basados en el valor normal prospectivo, los derechos se fijan sobre la base de la
diferencia entre un "valor normal prospectivo" y los precios de transacciones de exportacién individuales.

845 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 89 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 7.133).

%8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 120.

87 Sin cursivasen @ original.
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puesto que con arreglo a parrafo 3.2 del articulo 9 quedan sujetos a la fijacion definitiva'y a una
"pronta devolucion, previa peticion. Ninguna disposicion del parrafo 4 del articulo 9 exime los
sistemas basados en e valor normal prospectivo de las obligaciones previstas en el parrafo 3 del
articulo 9, entre ellas las relativas alos procedimientos de devolucion respecto de los derechos fijados

de forma prospectiva.®*®

5. El argumento de la "equival encia matematica"

296. Los Estados Unidos aducen, como lo hicieron en otras apelaciones anteriores, que una
prohibicion de la reduccion a cero que se aplique mas ala del caso de las comparaciones entre
promedios ponderados en las investigaciones seria incompatible con € principio de interpretacion
eficaz de los tratados porque haria redundante la segunda oraciéon del parrafo 4.2 del articulo 2,
incluido el método del dumping selectivo.**® Los Estados Unidos también ponen en tela de juicio el
razonamiento del Organo de Apelacion que desestimaba "la redundancia causada por la equivalencia
matemética a concluir que es admisible aplicar e método de dumping selectivo a subconjuntos de
transacciones de exportacion”.® Segun los Estados Unidos, € texto del parrafo 4.2 del articulo 2 no
contiene ninguna disposicion que establezca la seleccidn de un subconjunto de transacciones cuando
se lleva a cabo el andlisis relativo al dumping selectivo. Ademés, los Estados Unidos aducen que €l
empleo de un subconjunto de transacciones de exportacion, al realizar un andlisis relativo a dumping
selectivo, seria contrario a la conclusion del Organo de Apelacion de que a llevar a cabo las
comparaciones entre promedios ponderados ("PP-PP') y de promedio ponderado con transaccion

("PP-T") se deben tomar en consideracion "todas" |as transacciones de exportacion.®

297.  El método de comparacion PP-T previsto en la segunda oracién del parrafo 4.2 del articulo 2
constituye una excepcion a los dos métodos de comparacion establecidos en la primera oracion, que

"normalmente” deben utilizarse para establecer 1os "méargenes de dumping".**> Como ha indicado el

% Es verdad que en los sistemas basados en el valor norma prospectivo las transacciones de
exportacion individuales hechas a precios inferiores a valor normal pueden generar la obligacion de pagar
derechos antidumping con independencia de que los precios de otras transacciones de exportacion excedan o no
del valor normal. Del mismo modo, los Estados Unidos, con arreglo a su sistema retrospectivo de percepcion de
derechos, estan facultados para establecer |os derechos que deben satisfacerse respecto de cada transaccion, pero
la suma total de los derechos antidumping percibidos no debe exceder de los méargenes de dumping de los
exportadores o productores extranjeros. (Véase e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Reduccion a cero (Japon), parrafos 161y 162)

849 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafos 100-102.

80 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 105 (donde se
hace referenciaal informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reducciéon a cero (Japon), parrafo 135).

€1 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 108.

82 |_a segunda oracion del péarrafo 4.2 del articulo 2 dice asi:

Un valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado podra compararse con los

precios de transacciones de exportacion individuales si |as autoridades constatan una pauta de

precios de exportacion significativamente diferentes segin los distintos compradores, regiones
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Organo de Apelacion, "[a]l ser una excepcion, el método previsto en la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2 (comparacion entre promedio ponderado y transaccién) no puede por si mismo
determinar lainterpretacién de los dos métodos previstos en la primera frase, es decir, comparaciones
transaccion por transaccion y entre promedios ponderados’.®®*  Ademés, cabria argumentar por el
contrario que permitir la reduccién a cero en el caso de la primera oracion del parrafo 4.2 del
articulo 2 permitiria a las autoridades investigadoras establecer pautas de precios congtitutivas de

"dumping selectivo”, reduciendo asi el tercer método de comparacion alainutilidad.®>*

298. De cualquier modo, € hecho de que, en determinadas circunstancias, e método de
comparacion PP-T pueda arrojar resultados que son equivalentes a los que se obtienen mediante la
aplicacion del método de comparacion PP-PP no basta para concluir que con ello la segunda oracion

del péarrafo 4.2 del articulo 2 resulta ineficaz.®>®

Por lo tanto, la equivalencia matematica no es
determinante acerca de si se requiere una definicion del dumping que se refiera a transacciones

determinadas o que alcance alatotalidad del producto.

6. Antecedentes histéricos

299. Los Estados Unidos aegan que € concepto de dumping se ha interpretado historicamente
como aplicable a transacciones individuales. En apoyo de su aseveracion, sefidan diversos
materiales, entre ellos el informe del Grupo de Expertos de 1960. Este llegd a la conclusion de que
"el 'procedimiento ideal' para aplicar derechos antidumping ‘consistiria en determinar para cada
importacion del producto interesado si existe dumping y perjuicio importante a la vez".*® Segin los
Estados Unidos, en € pasado € Organo de Apelacion no ha entendido correctamente la importancia
del informe del Grupo de Expertos de 1960 a los efectos de interpretar el articulo VI del GATT

o periodos, y s se presenta una explicacion de por qué esas diferencias no pueden ser tomadas

debidamente en cuenta mediante una comparacién entre promedios ponderados o transaccion

por transaccién.

%3 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 97.

%% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 133
(lascursivas figuran en e original) (donde se cita € informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 100).

&5 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafo 99.

6% Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 76 (donde se
cita e informe del Grupo de Expertos de 1960, parrafo 8). Observamos que en ese informe se indica que,
aunque €l procedimiento ideal consistiria en determinar para cada importacién del producto interesado si existe
dumping y perjuicio importante alavez, "es evidente que no puede aplicarse en la préctica este procedimiento,
sobre todo en lo que concierne a perjuicio”. (Informe del Grupo de Expertos de 1960, parrafo 8) Como declaré
el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), "el hecho
de que formular una determinacion de existencia de dumping y dafio para cada importacion no se consideraba
préctico podia también interpretarse en el sentido de que € Grupo de Expertos no estaba realmente a favor de
las determinaciones del dumping por transacciones especificas’. (Informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 119 y nota 197 a mismo)
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de 1947. En particular, los Estados Unidos aducen que el Organo de Apelacion no ha "explicado por
qué el hecho de que un determinado sistema para determinar la existencia de dafio no sea practicable
desde el punto de vista administrativo conduce a la conclusion de que los Miembros, a negociar €
Cadigo [Antidumping] de la Ronda de Tokio o [el Acuerdo Antidumping] de la Ronda Uruguay,
convinieran necesariamente en un concepto totalmente distinto para € célculo del margen de
dumping, a saber, un concepto gque no tiene ningun significado en relacién con transacciones
individuales".®’

300. En Estados Unidos - Acero inoxidable (México), e Organo de Apelacion no razono del modo
que sugieren los Estados Unidos. Lo que dijo el Organo de Apelacion es que el informe del Grupo de
Expertos de 1960 "no resolvig[] la cuestion de si 1os negociadores del Acuerdo Antidumping quisieron
prohibir la reduccion a cero".®® El Organo de Apelacion afiadié que "aunque aceptéasemos que el
articulo VI del GATT de 1947 permitia la reduccion a cero, actuamente tenemos que interpretar €l
articulo VI del GATT de 1994 en conjuncién con las disposiciones pertinentes del Acuerdo
Antidumping, como los parrafos 1, 4y 4.2 del articulo 2y el pérrafo 3 del articulo 9".%%°

301. Los Estados Unidos también se refieren a dos informes de grupos especiales del GATT que
trataron la cuestion de la reduccion a cero® y a varias propuestas presentadas durante la Ronda
Uruguay®”, que supuestamente demuestran que |os negociadores no lograron ponerse de acuerdo en
una prohibicién general de la prohibicién a cero.® Los Estados Unidos agregan que e texto del
articulo VI del GATT de 1947 no fue modificado durante la Ronda Uruguay. Segun los Estados
Unidos, la falta de cambios en € texto permite deducir "que los redactores no se propusieron

introducir ninguna modificacion del significado”.®®

302.  Los materiales histdricos a que hacen referencialos Estados Unidos los examiné el Organo de
Apelacion en las apelaciones de Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd) y Estados Unidos - Acero inoxidable (México). El Organo de Apelacion, en el segundo de

€s0s asuntos, observo lo siguiente:

€7 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 78.

%8 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 131.

&9 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 131.

60 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 79 (donde se
hace referenciaa informe del Grupo Especia del GATT, CE - Casetes de audio, ADP/136, 28 de abril de 1995,
no adoptado; y a informe del Grupo Especia del GATT, CEE - Hilados de algodén, adoptado el 30 de octubre
de 1995, IBDD 425/17).

661 \/éase la comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, nota 87 a
parrafo 79.

€62 Comunicacion presentada por 10s Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 79.

663 Comunicacion presentada por 10s Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 79.
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En los informes de los Grupos Especiales de las diferencias CE - Casetes de audio
(no adoptado) y CE - Hilados de algodédn (adoptado), a los que hacen referencia los
Estados Unidos, se examin® la cuestion de la reduccion a cero en relacion con las
disposiciones del Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio. La pertinencia de
dichos informes se ve reducida por el hecho de que e Codigo Antidumping de la
Ronda de Tokio, de carécter plurilateral, estaba juridicamente separado del GATT
de 1947 y, en cualquier caso, ha expirado. Dicho Cédigo no se incluy6 en los
acuerdos abarcados de la OMC y, ademés, sus disposiciones eran menos detalladas
gue las que figuran en e Acuerdo Antidumping. ... Por consiguiente, fuera cua fuese
la situacion juridica de la reduccién a cero en € Cadigo Antidumping de la Ronda de
Tokio, €llo tiene escasa pertinencia para la interpretacién de disposiciones del
Acuerdo Antidumping que estan redactadas de manera diferente o son nuevas.®®

303. El Organo de Apelacion sefialé ademés que las propuestas de negociacion a que hacian
referencia los Estados Unidos correspondian solo a las posiciones de agunas de las partes
negociadoras, pero no detodas. Por lo tanto, el Organo de Apelacion no estaba convencido de que los
materiales histéricos a que hacian referencia los Estados Unidos dieran una orientacion precisa acerca
de s la reduccion a cero simple es admisible con e parafo 3 del articulo 9 del Acuerdo

Antidumping.®® Tampoco nosotros estamos convencidos.
D. Opinidén concordante

304. Uno de los Miembros de la Seccién desea hacer constar la declaracion que sigue en relacion

conlaseccion V.C.2.

305. A lo largo de cierto tiempo, sucesivos grupos especiales y e Organo de Apelacion han
realizado una labor muy considerable de interpretacion para determinar si el Acuerdo Antidumping y
el articulo VI del GATT de 1994 prohiben el empleo de la reduccién a cero. En la médula de ese
debate se encuentra una controversia acerca de la interpretacion correcta del concepto de dumping. El
Organo de Apelacion ha interpretado que e dumping es un concepto que se refiere a exportador,
exigiendo que se realice una determinacién respecto del producto objeto de examen. En cambio,
SuUCesiVos grupos especiales han constatado la admisibilidad de la determinacion del dumping a nivel
de transacciones de exportacion individuales. Para resolver esta diferencia se ha hecho un estudio
meticuloso del texto, € contexto y € objeto y fin, asi como de medios complementarios de
interpretacion de los tratados. Cada interpretacion ha encontrado apoyo en diferentes lugares. Estas

tareas de interpretacion no han carecido de ingenio hermenéutico, y cada una ha generado sus propios

4 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 132.
5 Véase e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México),
parrafo 130.
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enigmas: baste para probarlo la cuestién de la equivalencia mateméticay el consiguiente problemade

la redundancia de texto.%%®

306. Este debate demuestra @ mismo tiempo la solidez del sistema de solucién de diferencias de
laOMC, pero también sus limitaciones. Lainterpretacion de los acuerdos abarcados obliga a atenerse
escrupulosamente a las disciplinas de las reglas usuaes de interpretacion del derecho internacional
publico. Esas disciplinas se orientan a alcanzar una interpretacion coherente y armonica para dar una
respuesta a los problemas de interpretacion, y de ese modo dar certidumbre a los derechos y
obligaciones de las partes. Lavariabilidad, la contradiccion y laincertidumbre acechan en lalabor de
interpretacion, pero son los signos de su fracaso y no de su éxito. De la misma manera que €
intérprete de un tratado se esfuerza por lograr la coherencia, se hace inevitable reconocer que €l
tratado lleva la impronta de maltiples manos. Y lo que de ello queda es un texto, a veces negociado
hasta un punto en que solo podia llegarse a un acuerdo sobre alguna cuestiéon recurriendo a una
ambigledad constructiva, que contiene a mismo tiempo las esperanzas y los temores de las partes.
La interpretacion es un empefio en discernir un orden, a pesar de estas imperfecciones, sin ampliar ni

reducir los derechos ni |as obligaciones de |as partes.

307. El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping ilustra este problema. Nada podria ser
mas importante que la definicion del concepto de "dumping”. Es fundamental y se aplica en todo €
Acuerdo, como lo pone de manifiesto la clara redaccion del parrafo 1 del articulo 2. No puede tener
significados variables ni contradictorios, porque eso contaminariatodo el Acuerdo. Y sin embargo la
definicion esta formulada en un nivel de gran generalidad. La definicion no determina el sujeto de la
accién: no dice quién introduce un producto en el mercado de otro pais. Habria sido muy facil incluir
en el parrafo 1 del articulo 2 las palabras "por un exportador”, pero no las contiene. Del mismo maodo,
la definicion podria haber hecho referencia también al producto en su conjunto, y ho simplemente a

un producto. Ladefinicion esrudimentaria, y por consiguiente es preciso interpretarla.

308. El Organo de Apelacion ha encontrado en otras disposiciones del Acuerdo Antidumping un
apoyo contextual a su interpretacion del "dumping" como concepto que se refiere atodo el producto y
a exportador. En particular, el Organo de Apelacion ha hecho hincapié en la trascendencia de los
parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, € parrafo 8 del articulo 5, el parrafo 10 del articulo 6, € péarrafo 5 del
articulo 9y e pérrafo 1 del articulo 3 y ha concluido que la eficacia contextual cumulativa de estas
disposiciones determina el significado que corresponde a concepto de "dumping" y excluye una

interpretacion de €l que se refiera a transacciones especificas.

666 \/éanse supra, parrafos 297 y 298.
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309. Cabe poca duda de que €l Acuerdo Antidumping exige una agregacion. El parrafo 10 del
articulo 6 obliga a determinar un margen individual de dumping para cada exportador de que se tenga
conocimiento. El parrafo 1 del articulo 3 exige una evaluacién del volumen de las importaciones
objeto de dumping y de su efecto. Salvo en € caso extremadamente excepcional en que las
importaciones consisten en una Unica transaccion (por emplo, la importacion de un elemento muy
voluminoso de bienes de equipo), esto exige una determinacién que tenga en cuenta e volumen
integro de las importaciones objeto de dumping. El parrafo 8 del articulo 5 no permite calificar como
de minimis una transaccién de exportacion considerada individualmente, y el parrafo 5 del articulo 9
obliga a determinar margenes de dumping individuales respecto de cada exportador que no haya

exportado el producto durante el periodo objeto de investigacion.

310. S hien la agregacion es una exigencia ineludible del Acuerdo Antidumping, estas
disposiciones no son claras acerca de 1o que se debe agregar. ¢Exige la agregacion de los resultados
de todas las comparaciones, sean positivos 0 negativos, o basta con agregar Unicamente |os resultados
de las comparaciones que son positivos, después de haber examinado todas las transacciones y
determinar cuédles son objeto de dumping y cuédles no lo son? El Organo de Apelacion ha constatado
gue la agregacion debe dar igual peso a los resultados de todas las comparaciones para que €
resultado sea justo y lleve a una determinacion relativa al producto en su conjunto; SUCESivoS grupos
especiales han constatado que no existe tal prescripcion, salvo cuando € primer método mencionado
en € parrafo 4.2 del articulo 2 hace referencia expresa a todas las transacciones de exportacion

comparables.

311.  El esfuerzo de interpretacion ha tenido vasto alcance y amplitud. El Organo de Apelacion ha
hecho hincapié en que el dumping es un concepto que se refiere al exportador. Los grupos especiales
han sefialado que la responsabilidad respecto de los derechos antidumping recae en los importadores.
El Organo de Apelacion considera que su interpretacion respeta las diferencias entre los sistemas

prospectivo y retrospectivo de fijacion de los derechos; sus criticos 1o ven de otro mado.

312. De poco vale seguir ahondando la sutileza de estas interpretaciones. En mi opinion, hay
muchas razones para considerar este debate con humildad. Son de peso los argumentos de unay otra
parte, pero hay una cuestion que es ineludible. En el gjercicio de la jurisdiccion, todas las grandes
controversias deben llegar a su fin. El Organo de Apelacion existe para aclarar el significado de los
acuerdos abarcados. Sobre la cuestion de la reduccién a cero se ha pronunciado definitivamente. Sus
decisiones han sido adoptadas por el OSD. Los Miembros de la OMC tienen derecho a apoyarse en
esos resultados. Cualesquiera que sean las dificultades de interpretar € significado de "dumping”, ese
significado no puede a la vez referirse a especificamente a exportador y referirse especificamente a
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la transaccion. Hemos procurado dilucidar € concepto de admisibilidad previsto en la segunda
oracion del péarrafo 6 ii) del articulo 17. El conjunto de significados que pueden constituir una
interpretacion admisible no abarca significados de tal diversidad, e incluso contradiccion, que permita
dar cabida a las dos interpretaciones contrapuestas. Una de €llas tiene que imponerse. El Organo de
Apelacion se ha pronunciado sobre esta cuestion. En toda controversia llega un momento en que,
para el sistema de solucién de diferencias, es mas importante contar con un resultado definitivo que
seguir removiendo cenizas del pasado. En lo que respecta a la reduccién a cero, ese momento

hallegado.

313.  Por estas razones, concuerdo con la decisién alcanzada por la Seccién en la parte E de que los
Estados Unidos han actuado de forma incompatible con e parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al utilizar la reduccién a cero simple en

examenes periodicos.

E. Conclusién sobre la alegacion de las Comunidades Europeas basada en el parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994

314. Como yase haindicado, €l parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping esté sujeto ala
prescripcion general del parrafo 3 de ese articulo de que la cuantia del derecho antidumping
"no excederd del margen de dumping establecido de conformidad con €l articulo 2" de dicho Acuerdo.
Asimismo, como se ha sefialado supra, en virtud del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y €l
parafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, € margen de dumping establecido para un
exportador de conformidad con el articulo 2 funciona como un limite de la cuantia total de los
derechos antidumping que pueden percibirse sobre las importaciones de las mercancias de que se trate
procedentes de ese exportador. No encontramos ningiin fundamento en el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 ni en el articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping para
descartar los resultados de las comparaciones cuando €l precio de exportacion excede del valor

normal.

315. Al aplicar la "reduccion a cero simple” en los examenes periédicos, el USDOC compara los
precios de transacciones de exportacion individuales con el promedio ponderado mensua de los
valores normales, y al agregar los resultados de |as comparaciones para calcular €l tipo de deposito en
efectivo prospectivo correspondiente al exportador y el tipo de derechos aplicable a respectivo
importador descarta las cuantias en las que los precios de exportacién superan e promedio ponderado
mensua de los valores normales. De este modo, la reduccion a cero simple da como resultado la

percepcion de una cuantia de derechos antidumping que excede del margen de dumping del
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exportador, que, en virtud del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, funciona como limite
de la cuantia del derecho antidumping que puede percibirse en relacion con las ventas realizadas por

un exportador.

316. En vista de lo anterior, confirmamos la constatacién del Grupo Especial de que los Estados
Unidos actuaron de forma incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y €
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 a aplicar la reduccion a cero simple en 29 examenes

periédicos.

317. En nuestro andlisis hemos tenido presentes las disposiciones del parrafo 6 ii) del articulo 17
del Acuerdo Antidumping. El andlisis expuesto supra, en € que aplicamos las reglas consuetudinarias
de interpretacion del derecho internacional publico, no admite interpretaciones contradictorias.
Hemos constatado, por la aplicacion de esas reglas, que la reduccion a cero es incompatible con €l
parrafo 3 del articulo 9. Una afirmacion de que la reduccién a cero es compatible con el parrafo 3 del
articulo 9 seria abiertamente contradictoria. Ta contradiccion seria incompatible con las reglas
consuetudinarias de interpretacion de los tratados a que se hace referencia en la primera oracion del
parafo 6 ii) del articulo 17. En consecuencia, no constituye una interpretacion admisible en el

sentido de la segunda oracion de ese parrafo.
VI. L os siete examenes periddicos

318. Pasaremos a examinar ahora la alegacion de las Comunidades Europeas de que € Grupo
Especia incurrié en error al constatar que, con respecto a siete de los exdmenes periodicos
impugnados por las Comunidades Europeas, éstas no habian demostrado que se hubiera utilizado €l

método de reduccién a cero simple.®’

A. Procedimiento y constataciones del Grupo Especial

319. Las Comunidades Europeas presentaron, junto con su Primera comunicacion escrita al Grupo

Especial, una copia del Memorandum sobre las cuestiones y la decisiéon publicado por € USDOC en

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.158. Los siete exdmenes periddicos de que se trata son los
siguientes:.  Barras de acero para hormigén armado procedentes de Letonia (Caso | - N° 3) (Prueba
documental 35 presentada por las Comunidades Europeas); Barras de acero inoxidable procedentes de Francia
(Caso V - N° 20) (Prueba documental 47 presentada por las Comunidades Europeas); Barras de acero
inoxidable procedentes de Francia (Caso V - N° 21) (Prueba documental 48 presentada por las Comunidades
Europeas); Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania (Caso IX - N° 33) (Prueba documental 57
presentada por las Comunidades Europeas); Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania (Caso IX -
N° 34) (Prueba documental 58 presentada por las Comunidades Europeas); Barras de acero inoxidable
procedentes de Italia (Caso X1 - N° 39) (Prueba documental 62 presentada por las Comunidades Europeas); y
Determinada pasta alimenticia procedente de Italia (Caso X111 - N° 43) (Prueba documental 65 presentada por
las Comunidades Europeas).
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relacion con 30 de los 37 examenes periddicos impugnados por las Comunidades Europeas. Los
Estados Unidos convinieron en que esos memorandos demostraban que se habia utilizado la
"reduccion a cero simple” en los 30 exdmenes pertinentes.®® Al preguntarles el Grupo Especial por
gué razén no se habian presentado tales memorandos respecto de los restantes 7 examenes periddicos,
las Comunidades Europeas respondieron que, a diferencia de los memorandos presentados en relacion
con los otros 30 exdmenes periddicos, |os referentes a esos 7 exdmenes "no contenian ningun andlisis
de la utilizacion de métodos de reduccion a cero en el célculo del margen'.*® Las Comunidades
Europeas también presentaron, junto con su Primera comunicacion escrita al Grupo Especial, el aviso
del Federal Register relativo a cada examen que contenia |os resultados definitivos de los examenes
periédicos del USDOC. Del mismo modo que el Memorandum sobre las cuestiones y la decision
correspondiente a cada uno de esos examenes, el aviso del Federal Register no menciona s se aplico
la reduccion a cero para llegar a los resultados definitivos.’”® Ademés, las Comunidades Europeas
presentaron documentacion referente a cinco de los siete examenes periddicos en litigio, constituida
por versiones impresas del programa de célculo del margen que supuestamente utilizé el USDOC en
cada examen y ciertos cuadros que supuestamente muestran los resultados que habria arrojado el

célculo del margen con'y sin la utilizacion de la reduccién a cero.™

320. El Grupo Especia evaluo las pruebas presentadas por las Comunidades Europeas en parrafos

separados correspondientes a cada uno de | os siete exdmenes periddicos en litigio.

321. Con respecto ad examen periddico relativo a las Barras de acero para hormigén armado
procedentes de Letonia (Caso | - N° 3), el Grupo Especia concluy6 que ninguno de los documentos
presentados por las Comunidades Europeas, salvo € aviso del Federal Register y e Memorandum
sobre las cuestiones y la decision, "fue publicado por el USDOC durante el examen en cuestion”.®"
El Grupo Especial también constaté que "las partes pertinentes de los programas supuestamente
utilizados en e examen en cuestion contienen determinadas operaciones informaticas que no
demuestran necesariamente que el USDOC utilizara la metodologia de la reduccién a cero simple’, y

no consideré "que unos cuadros que supuestamente contienen resultados sin la reduccion a cero

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.145. Uno de estos 30 exdmenes periddicos era una
determinacion preliminar que el Grupo Especial habia constatado que no estaba comprendida en su mandato.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.77) En consecuencia, la constatacién definitiva del Grupo Especial con
respecto a la utilizacién de la reduccion a cero solo era aplicable con respecto a 29 de los exdmenes periédicos
impugnados por las Comunidades Europeas. (Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 €))

%9 Respuesta de las Comunidades Europeas ala pregunta 1 ) formulada por el Grupo Especial después
de la segunda reunion. Véase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.146.

670 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.151-7.157.

¢! Informe del Grupo Especial, parrafos 7.151y 7.154-7.157.

672 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.151.
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demuestren necesariamente que la reduccion a cero simple fue efectivamente utilizada en el examen
n 673

periodico en cuestion”.
322.  Con respecto a los dos examenes relativos a las Barras de acero inoxidable procedentes de
Alemania (Caso IX - N® 33 y 34), el Grupo Especial también concluyé que ciertos documentos
presentados por las Comunidades Europeas, distintos del aviso del Federal Register y €
Memorandum sobre las cuestiones y la decision, "no fueron generados por el USDOC durante el
examen en cuestion".®”* Respecto del examen periddico correspondiente a periodo comprendido
entre el 1° de marzo de 2004 y el 28 de febrero de 2005 (N° 33), el Grupo Especial constatdé que
"no se desprende claramente” de los programas de calculo del margen que "se utilizara la metodologia
de reduccion a cero simple en este examen peri6dico”.’” En cuanto a examen correspondiente a
periodo comprendido entre el 2 de agosto de 2001 y € 28 de febrero de 2003 (N° 34), € Grupo
Especia no indico si la prueba referente a programa de calculo del margen fue generada por
el USDOC®”, ni s le habia sido posible determinar mediante esa prueba si se habia utilizado la

reduccion a cero simple.

323. En € caso de los dos exdmenes relativos a las Barras de acero inoxidable procedentes de
Italia (Caso X1 - N° 39) y Determinada pasta alimenticia procedente de Italia (Caso XI1I - N° 43), €l
Grupo Especia concluy6 que los cuadros de cdlculo presentados por las Comunidades Europeas
"no fueron generados por el USDOC".®”" Con respecto a Determinada pasta alimenticia procedente
de Italia, el Grupo Especial también constatd que "tampoco se desprende claramente de esos cuadros
que se utilizara la reduccién a cero simple".®® El Grupo Especial no indicd, respecto de ninguno de
esos examenes, si la prueba referente al programa de célculo del margen habia sido generada por
el USDOC®”, ni s le habia sido posible determinar mediante esas pruebas si se habia utilizado la

reduccion a cero.

324. Con respecto a los dos examenes periddicos relativos a las Barras de acero inoxidable
procedentes de Francia (Caso V - N® 20 y 21), las Comunidades Europeas presentaron pruebas para

cada caso, consistentes en el aviso del Federal Register y el Memorandum sobre las cuestiones y la

673 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.151.

6 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.154 y 7.155.

675 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.154.

67 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.155 (donde sdlo se constata que |os cuadros que mostraban
los calculos de los margenes con 'y sin lareduccion a cero no fueron generados por el USDOC).

7 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.156 y 7.157.

%78 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.157.

7 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.156 y 7.157 (donde sdlo se constata que los cuadros que
muestran los calculos del margen con y sin reduccion a cero no fueron generados por el USDOC).
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decision respectivos. El Grupo Especial constat6 que ninguno de esos documentos demostraba que en

esos exdmenes se hubiera utilizado la reduccion a cero simple.®®

325. En laetapaintermedia de reexamen, las Comunidades Europeas formularon observaciones a
Grupo Especial referentes ala totalidad de | os siete exdmenes periddicos, junto con observaciones que
se referian especificamente a las pruebas que habian presentado en relacion con cinco de los siete
examenes (todos ellos, excepto los dos referentes a Barras de acero inoxidable procedentes
de Francia).®®" Las Comunidades Europeas adujeron que el aviso publicado en el Federal Register en
diciembre de 2006 (el "aviso del USDOC de diciembre de 2006")%* cred una presuncion de que se
utiliz6 la reduccién a cero simple en los siete exdmenes en cuestion. En ese aviso, e USDOC
anunciaba que dejaria de efectuar comparaciones PP-PP del precio de exportacion y € valor normal
en las investigaciones iniciales sin otorgar compensacion por |os resultados de las comparaciones en
que no hubiera dumping, pero sin modificar ninglin otro método de comparacién ni ningin otro

aspecto del procedimiento antidumping.®®

Dado que los exdmenes periodicos en litigio en esta
diferencia se llevaron a cabo antes de la publicacion del aviso, las Comunidades Europeas afirman
que el Grupo Especial debid haber extraido la conclusién de que en esos examenes se utilizd la
reduccion a cero simple.®® Observando que en e aviso del USDOC de diciembre de 2006 "no se
hace ninguna referencia especifica a los examenes periédicos ni a las metodologias que pueden
utilizarse en ellos’, el Grupo Especia constato que la declaracion incluidaen el aviso del USDOC era
"demasiado amplia para sustentar el argumento de las CE de que el USDOC utilizé la reduccién a
cero simple en todos los exdmenes periddicos realizados antes de la fecha efectiva del cambio de

politica en cuestion".*®

326. Las Comunidades Europeas también adujeron ante e Grupo Especia que, habida cuenta de
las diversas resoluciones de la OMC contrarias a la utilizacion por los Estados Unidos del método de
reduccién a cero, no deberia ponerse en duda que en los siete examenes periddicos en litigio se utilizo

la reduccion a cero simple.®®

El Grupo Especia no estuvo de acuerdo con las Comunidades
Europeas. Considerd que la existencia de anteriores resoluciones contrarias a la utilizacion de la
reduccién a cero no exoneraba a las Comunidades Europeas de la carga de probar que se hubiera

utilizado la reduccion a cero simple en los exdmenes periddicos en litigio, y que "cada diferencia debe

680 | nforme del Grupo Especial, parrafos 7.152 y 7.153.
%8 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.5

882 \/ ase supra, nota 92.

%83 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.6.

% |nforme del Grupo Especial, parrafos 6.7 y 6.8.

%3 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.9.

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.11.
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considerarse atendiendo a sus propias circunstancias' aungue se refieran "ala [misma] medida objeto

de este procedimiento” %’

327. Las Comunidades Europeas también sefialaron los programas de célculo del margen y los
cuadros de calculo que habian presentado y adujeron que esos documentos, interpretados en conjunto,
muestran que se utilizd la reduccidon a cero simple en cada uno de los exdmenes periddicos en
litigio.*® Los Estados Unidos sostuvieron que, como |os cuadros de célculo no habian sido generados
por el USDOC, no estaban en condiciones de confirmar su exactitud y, en consecuencia, no
demostraban que en los exdmenes periddicos en litigio se hubiera aplicado lareduccion acero.®®® Los
Estados Unidos también afirmaron que no existe ningln "programa informético estandar" que exijala
reducciéon a cero en los examenes periédicos, y por consiguiente invitaron al Grupo Especia a
rechazar 10s argumentos de las Comunidades Europeas.®® Tras haber examinado las observaciones
de las Comunidades Europeas, €l Grupo Especia no vio ninguna razon para modificar su conclusién
de que "las Comunidades Europeas no habian acreditado prima facie que el USDOC hubiese utilizado

la reduccion a cero simple en esos exdmenes'.**

328.  El Grupo Especia también examiné los argumentos de las Comunidades Europeas seguin los
cuales no podian disponer de otra documentacién y, por consiguiente, correspondia a los Estados
Unidos refutar la acreditacion prima facie hecha por las Comunidades Europeas. Subrayando que las
Comunidades Europeas debian presentar pruebas de la afirmacion factica en que se basaban, segiin la
cua los Estados Unidos utilizaron la reduccion a cero simple en los examenes periddicos en litigio, €
Grupo Especial constatd que las Comunidades Europeas no |o habian hecho.® En consecuencia, €l
Grupo Especial constatdé que "[no podia] esperar que los Estados Unidos refuten una acreditacion

prima facie que no han hecho las Comunidades Europeas".*®

329.  Por ultimo, el Grupo Especia abord6 e argumento de las Comunidades Europeas de que los
Estados Unidos no estaban facilitando informacion pertinente, y que correspondia a Grupo Especial
solicitar esa informacion a los Estados Unidos. El Grupo Especial constatd que las Comunidades
Europeas no habian formulado una peticion con arreglo al articulo 13 del ESD para que € Grupo
Especial recabara esa informacién de los Estados Unidos. El Grupo Especial no hizo conjeturas en

cuanto a s esa solicitud habria sido atendida, pero declard que, a falta de toda solicitud de que se

%87 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.11.
88 | nforme del Grupo Especial, parrafos 6.13-6.16.
%9 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.17.
%0 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.17.
% |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.18.
2 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.20.
%3 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.20.
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pidiera informacion a los Estados Unidos, no veia "ninguna razon por la que deba esperarse que los
Estados Unidos refuten una afirmacion factica que la parte que la formula no avala con pruebas
pertinentes’.** El Grupo Especia subrayé también que consideraba que seria "inapropiado que un
grupo especia gerciera su facultad para recabar informacién en funcién de la informacion que
juzgara necesaria para gue una parte fundara sus argumentos, en lugar de recabando informacion para

mejorar su comprension de los hechos y cuestiones de la diferencia en la que entiende".*®

B. Articulo 11 del ESD

330. Las Comunidades Europeas sostienen que €l Grupo Especial cometié determinados errores
facticosy juridicos a concluir que las Comunidades Europeas no habian demostrado que se utilizase
la reduccion a cero simple en siete de los exdmenes periddicos en litigio."* Las Comunidades
Europeas sostienen principamente que el Grupo Especia actué de manera incompatible con las
obligaciones que les corresponden en virtud del articulo 11 del ESD "a comprender o interpretar
erréneamente o hacer caso omiso de" las pruebas presentadas por las Comunidades Europess, y "a no
inferir las conclusiones necesarias’ de las pruebas obrantes en el expediente.®’ Las Comunidades
Europeas sostienen que establecieron una acreditacion prima facie y que la "totalidad de los hechos
obrantes en el expediente"®® demuestra que los Estados Unidos aplicaron |a reduccion a cero simple a

esos siete examenes periodicos.

331. El articulo 11 del ESD exige alos grupos especial es hacer "una eval uacion objetiva del asunto
que se le[s] haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos'. El Organo de
Apelacion ha explicado que, de conformidad con el articulo 11 del ESD, los grupos especiales gozan
de cierto margen de discrecionalidad al valorar la credibilidad y €l peso que deben concederse a una
prueba determinada®, y que el Organo de Apelacion "no interferird sin motivos bien fundados' ™™
con esas facultades discrecionales. Al mismo tiempo, e Organo de Apelacion ha declarado que el
articulo 11 obliga a los grupos especiales "a examinar las pruebas que tienen ante si y les prohibe

desestimarlas o tergiversarlas deliberadamente”.”™ En el cumplimiento del mandato que les confiere

% Informe del Grupo Especial, parrafo 6.20.

6% | nforme del Grupo Especial, nota 20 al pérrafo 6.20.

8% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 7.

97 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 182.

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 182. (las cursivas
figuran en el original)

9 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 132; y e informe del Organo de
Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 299.

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 142 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151).

™ | nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 142. Véase también
el informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 133.



WT/DS350/AB/R
Pagina 153

el articulo 11, "los grupos especial es estan obligados a examinar y tomar en consideracion, no solo las
pruebas presentadas por una u otra de las partes, sino todas las pruebas a su alcance, y [a] evaluar la
pertinenciay el valor probatorio de cada elemento de prueba’.””® El articulo 11 obliga a los grupos
especiales a examinar las pruebas que se les han sometido en su totalidad, lo cual incluye el examen
de las pruebas presentadas en relacion con otras pruebas. Un determinado elemento de prueba,
aungue por si mismo no sea suficiente para establecer un hecho o una alegacion afirmados, puede
contribuir a establecer ese hecho 0 esa alegacion si se considera en conjuncién con otros el ementos de
prueba. Asimismo, en relacion con la cuestion de la totalidad de las pruebas y la carga de la prueba,
sefidlamos que la parte reclamante estd obligada a establecer una acreditacion prima facie en la
solucion de diferencias de la OMC. Como ha explicado e Organo de Apelacion, "la acreditacion
prima facie es aguella que requiere, a falta de una refutacion efectiva por parte del demandado, que €
Grupo Especial, como cuestion de derecho, se pronuncie en favor del reclamante que efectle la
acreditacion prima facie"."®

332.  En primer lugar examinaremos el enfoque adoptado por el Grupo Especial en relacion con las
pruebas. Para cada uno de los siete examenes periodicos en litigio, las Comunidades Europeas
proporcionaron el aviso del Federal Register en el que figuraban los resultados definitivos del examen
periodico del USDOC, asi como e Memorandum sobre las cuestiones y la decision publicado por
el USDOC y mencionado en el aviso del Federal Register. Como sefiala el Grupo Especial, ni el
aviso del Federal Register, ni e Memorandum sobre las cuestiones y la decision a que se hace
referencia, mencionan si se aplico la reduccion a cero para llegar a los resultados definitivos.”® Las
Comunidades Europeas no aducen en apelacion que esos documentos mencionen la utilizacion de la
reduccién a cero en los exdmenes periédicos. En relacion con cinco de los exdmenes periddicos en
litigio -es decir, todos excepto los dos examenes relativos a las Barras de acero inoxidable
procedentes de Francia (Caso V - N® 20 y 21)-, las Comunidades Europeas presentaron ademés dos
tipos de pruebas adicionales relativas especificamente a esos examenes, consistentes en impresiones
del programa de célculo de los margenes que e USDOC supuestamente utilizd en cada examen, y
determinados cuadros en los que supuestamente figuran los resultados del cdlculo de margenes que
reflgjan la reduccién a cero y cudles habrian sido esos resultados sin la utilizacion de la reduccion

acero.

333. Las Comunidades Europeas también mencionan en apelacién hechos obrantes en el

expediente de los que, segun afirman, el Grupo Especia deberia haber inferido la conclusion de que

7 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos |acteos, parrafo 137.
%3 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, péarrafo 104.
% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.151-7.157.
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se utilizd lareduccién a cero simple. Las Comunidades Europeas sefialan "la amplia lista de informes
adoptados por e OSD que resuelven en contra de la reduccion a cero ssimple" en los examenes
periédicos, y aducen gque esas resoluciones establecieron que se utilizé la reduccidn a cero simple
como norma de aplicacion general y prospectiva.’® Las Comunidades Europeas también se refieren a
declaraciones del USDOC en los memorandos sobre las cuestiones y la decision en otros examenes
periddicos, en las que reconace la utilizacion de la reduccidn a cero simple en examenes periédicos, y
aun aviso del USDOC de diciembre de 2006 en €l que se anuncia que, aparte de eliminar la reduccion
a cero en las comparaciones PP-PP en las investigaciones iniciales, el USDOC no iba a modificar
ningun otro método de comparacion para las determinaciones de dumping ni ningln otro segmento de
los procedimientos antidumping. Las Comunidades Europeas afirman que €l Grupo Especia deberia
haber inferido de esas declaraciones la conclusion de que se utilizd la reduccién a cero simple en los

exdmenes periddicos en litigio en la presente diferencia.”®

Por ultimo, las Comunidades Europeas
aducen que "el hecho de que los Estados Unidos pudiesen demostrar que no se utilizo6 la reduccién a
cero en los exdmenes administrativos especificos ... pero no lo hiciesen deberia haber permitido a

Grupo Especial inferir la conclusion de que efectivamente se utilizo la reduccion a cero”.””’

334. En sus conclusiones sobre los siete exdmenes periddicos, € Grupo Especial evalud
determinados elementos de prueba relativos a casos especificos presentados por las Comunidades
Europeas. En relacion con su andlisis del examen periddico de Barras de acero para hormigon
armado procedentes de Letonia (Caso | - N° 3), por ejemplo, observamos que e Grupo Especia se
refiri6 en dos casos a la cuestion de s determinados elementos de prueba "demuestran
necesariamente” que se utilizd la reduccion a cero simple. El Grupo Especial declaré que
determinadas operaciones informéticas de los programas de calculo de los margenes supuestamente
utilizados en e examen en cuestion "no demuestran necesariamente que € USDOC utilizara la
metodol ogia de la reduccion a cero simple”.”® Ademés, el Grupo Especial afiadio que los cuadros de
célculo gue supuestamente mostraban los resultados del examen por extinciéon cony sin lareduccién a
cero no "demuestr[a]n necesariamente gue la reduccion a cero simple fue efectivamente utilizada en el

examen periddico en cuestion”.”®

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parafo 167. Las
Comunidades Europeas observan que, en relacion con los examenes periédicos en Barras de acero inoxidable
procedentes de Francia (Caso V - N® 20y 21), los resultados definitivos del examen periddico precedieron ala
publicacion de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japdn). (Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 169y 181)

7% Comunicacion del apel ante presentada por 1as Comunidades Europeas, parrafos 171y 174.

7 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, nota 211 a pérrafo 177.
(las cursivas figuran en el original)

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.151.

" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.151.
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335. Las Comunidades Europeas aducen que € Grupo Especial aplicd una "carga de la prueba no

razonable en este caso"’*°

, ya que exigié "pruebas que 'demostrasen necesariamente' (es decir, sin
ningun rastro de duda) que la reduccién a cero ‘fue efectivamente utilizada en los siete exdmenes
administrativos en cuestion".”™! Si se exigieron pruebas que "demostrasen necesariamente" un hecho
concreto, eso sugeriria que las pruebas no pueden permitir en ninguna circunstancia una conclusion
gue no sea la existencia de ese hecho. Estamos de acuerdo en que ese criterio es més restrictivo que

lavaloracion de si la prueba cumple la carga de |la prueba exigida. "

Sin embargo, sefialamos que es
posible que € Grupo Especial no haya exigido que las pruebas "demuestren necesariamente” la
existencia de la reduccién a cero simple para los demés exdmenes periddicos; en lo tocante a esos
exdmenes, e Grupo Especia declar6 que no "se desprend[ia] claramente'*® de determinados
documentos que se hubiese utilizado la reduccion a cero simple, o que determinadas pruebas no

"demostraban" que se hubiese utilizado |a reduccién a cero simple.”

336. Sin embargo, aunque e Grupo Especial no exigiese en todos los casos que las Comunidades
Europeas aportasen pruebas que "demostrasen necesariamente” que se habia utilizado la reduccion a
cero simple, nos sigue preocupando e enfoque del Grupo Especial en lo relativo alas pruebas, con €
gue valoré si determinados elementos de prueba, tomados aisladamente, demostraban la utilizacion de
la reduccion a cero simple, sin examinar esas pruebas en relacion con otras pruebas facticas. Como
hemos sefidlado supra, los grupos especiales estan obligados, de conformidad con e articulo 11
del ESD, aevauar las pruebas en su totalidad, con lo cua queremos decir que deben sopesar todas las
pruebas colectivamente y en relacion unas con otras, aungue ningin elemento de prueba sea por si
mismo determinante de ningin hecho o alegacion afirmados. En € andlisis que hizo el Grupo

Especia del examen periddico en Barras de acero para hormigén armado procedentes de Letonia

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 184.

" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parafo 197. Las
Comunidades Europeas se refieren a este argumento en apelacion como a una "alegacion separada’.
(Ibid., parrafo 84) Aungue reconocemos que hay una diferencia entre la norma de la pruebay la naturalezay el
alcance de las pruebas que se exigen para cumplir esa norma, consideramos que la debida aplicacion de ambas
estéd comprendida en los deberes de los grupos especiales de conformidad con €l articulo 11 del ESD.

"2 En Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, € Organo de Apelacion explicé que los tribunales
internacionales "[han] aceptado y aplicado de forma general y concordante la norma segin la cua la parte que
alega un hecho -sea el demandante o € demandado- debe aportar la prueba correspondiente”, y que la carga de
la prueba "incumbe a la parte, sea el demandante o el demandado, que afirma una determinada reclamacién o
defensa’. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, péagina 16,
WT/DS33/AB/R)

™3 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.154 (relativo a Barras de acero inoxidable procedentes de
Alemania (Caso IX - N° 33)); e informe del Grupo Especial, parrafo 7.157 (relativo a Determinada pasta
alimenticia procedente de Italia (Caso X111 - N° 43))

4 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.152 y 7.153 (relativos a Barras de acero inoxidable
procedentes de Francia (Caso V - N® 20 y 21)); e informe del Grupo Especid, parrafos 7.155 y 7.156
(relativos a Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania (Caso I1X - N° 34) y Barras de acero
inoxidable procedentes de Italia (Caso X1 - N° 39)).
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(Caso | - N° 3), observamos que hizo las siguientes declaraciones sucesivas. 1) los resultados
definitivos publicados en el Federal Register "no indican si se utiliz6 la reduccion a cero simple”;
2) los programas de célculo de los mérgenes "no demuestran necesariamente que [se] utilizara la
metodologia de la reduccion a cero simple"; 3) los cuadros que contienen los resultados con y sin la
reduccién a cero no "demuestr[a]ln necesariamente que la reduccién a cero simple fue efectivamente
utilizada'; y 4) d Memorandum sobre las cuestiones y la decision "no menciona si se aplicéd la
reduccién a cero simple".”™ Sobre la base de estas declaraciones, € Grupo Especial concluyé que
"las Comunidades Europeas no han demostrado como cuestion de hecho que el USDOC utilizara la
reduccion a cero simple en este examen periddico”.”® El Grupo Especia aplicd un enfoque similar a
los deméas examenes periddicos en litigio, haciendo referencia a determinados elementos de prueba
gue no "demuestran” que se utilizase la reduccién a cero simple, y llegando ala conclusién de que por
tanto las Comunidades Europeas no habian demostrado que el USDOC utilizara la reduccién a cero

simple en ese examen peri6dico.”’

337. A nuestro juicio, el razonamiento del Grupo Especial pone de manifiesto que separé y analizo
distintos elementos de prueba para determinar si alguno de ellos, por si mismo, probaba la existencia
de lareduccion acero ssimple. Aungue el Grupo Especia hubiese hecho lo correcto al evaluar €l valor
de los distintos elementos de prueba, y al llegar ala conclusion de gque ninguno demostraba un hecho
afirmado en litigio, no era adecuado que desechase la posibilidad de que el examen de todas las
pruebas tomadas en su conjunto fuese prueba suficiente de ese hecho. Sefialamos, en particular, €l
argumento de las Comunidades Europeas de que, cuando se consideran los programas de calculo de
los margenes junto con los cuadros que muestran los calculos detallados, "la conclusién necesaria es
gue las pruebas corroboran de manera abrumadora el hecho de que el método de reduccién a cero
formaba parte de la medida y efectivamente se utiliz6".”*® El Grupo Especia hizo referencia a este
argumento de las Comunidades Europeas, pero no parece haber realizado una valoracion acumulativa
de las pruebas. Por consiguiente, consideramos que el Grupo Especia no tuvo en cuenta la
importancia de las pruebas presentadas al no considerar tales pruebas en su totalidad, incluidas las
pruebas que, a juicio de Grupo Especial, por si mismas no demostraban que se hubiese aplicado la

reduccién a cero simple en un examen periédico concreto.

338. Asimismo, nos preocupa que € Grupo Especial no explicase, en relacién con todos los

examenes periddicos en litigio, su justificacion sobre el valor probatorio de los programas de célculo

™5 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.151.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.151.

T Informe del Grupo Especial, parrafos 7.152-7.157.

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 136 (donde se hace
referencia a Barras de acero para hormigén armado procedentes de Letonia (Caso | - N° 3)). Véase también el
informe del Grupo Especial, parrafos 6.13-6.16.
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de los margenes y/o los cuadros de calculo. Observamos, por ejemplo, que en el caso de dos de los
examenes periddicos en litigio, € Grupo Especia hizo referencia a los programas de calculo de los
margenes presentados por las Comunidades Europeas, pero no explicod si eran probatorios en lo que se

referiaala utilizacion de la reduccién a cero simple.™®

Aungue no consideramos que un elemento de
prueba concreto deba demostrar por si mismo un hecho o alegacion afirmados, consideramos que la
omision del Grupo Especia es llamativa, ya que abordd las pruebas en relacion con cada uno de los
siete exdmenes periodicos en parrafos separados de su informe, y dio tanta importancia a estas
pruebas en los demas exdmenes periddicos para los que se presentaron esas pruebas. En otro de los
examenes periddicos, el Grupo Especial no menciond gque las Comunidades Europeas presentaron un
programa de calculo de los margenes, ni explicd la valoracién que hacia del valor probatorio del
programa.’® Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que "[u]na parte esencial de lalabor de un
grupo especia en el marco del articulo 11 es explicar la evaluacion objetiva que haga del asunto que
le haya sido sometido".” A laluz de su opinion de que esta prueba especifica del caso era crucial
para establecer la existencia de la reduccién a cero simple en los siete exdmenes periddicos,
consideramos que la explicacion del Grupo Especia sobre esta prueba en relacion con algunos
examenes periodicos, pero no otros, indica también que no tuvo en cuenta la importancia de las
pruebas en su totalidad y, en particular, que no evalud el valor probatorio de determinados elementos

de prueba en relacion con otras pruebas.

339. Las Comunidades Europeas aducen ademas que e Grupo Especia incurrié en error a no
tener en cuenta pruebas que, segun afirmo e Grupo Especial, no fueron "publicadas’, "generadas’ o
"presentadas’ por e USDOC durante e examen periddico en litigio. Como explican las
Comunidades Europeas, después de formular la determinacion definitiva en un examen peridodico,
el USDOC revela a las partes interesadas en el procedimiento los programas de célculo de los

2

méargenes en papel y/o en formato electrénico.”” Las partes interesadas pueden conservar esos

programasy, posteriormente, reproducirlos o imprimirlos en el mismo formato en el que lo recibieron

™ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.155 (relativo a Barras de acero inoxidable procedentes de
Alemania (Caso I1X - N° 34)); e informe del Grupo Especial, parrafo 7.156 (relativo a Barras de acero
inoxidable procedentes de Italia (Caso X1 - N° 39)).

20 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.157 (relativo a Determinada pasta alimenticia procedente de
Italia (Caso XIII - N° 43)). El Grupo Especia tampoco explicd su evaluacion del valor probatorio de los
cuadros de calculo en dos de los otros exdamenes. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.155 (relativo a Barras
de acero inoxidable procedentes de Alemania (Caso IX - N° 34)); einforme del Grupo Especial, parrafo 7.156
(relativo a Barras de acero inoxidable procedentes de Italia (Caso X1 - N° 39)).

2L Informe del Grupo Especial, parrafo 7.180. (subrayado en e original)

22 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 114 y 119. Las
Comunidades Europeas hacen referenciaala seccion 111.B del capitulo 11 del Manual antidumping del USDOC,
que establece que "se divulgaran completamente todos los calculos, incluidas las impresiones de computadoray
las hojas de trabgjo utilizadas'. (Prueba documental 4.11 presentada por las Comunidades Europeas a Grupo
Especial, pagina 25)
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del USDOC.”® Los Estados Unidos no discuten esta descripcion, pero consideran que no podian
confirmar e contenido de programas de calculo de los margenes que indicaban que habian sido
imprimidos o presentados de otra forma por alguien que no fuera el USDOC con posterioridad a la

publicacion de los resultados definitivos.”

Por consiguiente, los Estados Unidos aducen que, afata
de los diarios de aplicacion de USDOC, o de otras pruebas procedentes de documentos emitidos por
el USDOC, "de las pruebas presentadas por las [Comunidades Europeas] no se deduce claramente que
se utilizase la reduccién a cero en las determinaciones de los siete exdmenes administrativos en
cuestion".”” Las Comunidades Europeas responden que esto es una interpretacion restrictiva de lo
gue significa que los documentos sean generados por el USDOC, y que las impresiones posteriores de
los programas de céalculo de los mérgenes, suministrados inicialmente por e USDOC a las partes
interesadas en un procedimiento antidumping, siguen reflejando los célculos de los margenes

generados por el USDOC en el examen.®

340. Aunque e USDOC no publicase durante el examen en litigio las impresiones de los
programas de cdculo de los méargenes ni los cuadros de célculo preparados por las Comunidades
Europeas, cuestionamos la importancia que ello tiene para llegar a la conclusion de que los
documentos presentados no tienen caracter probatorio como prueba de la reduccion a cero simple en
los exdmenes periodicos. Aungue latarea del Grupo Especia podria haberse visto simplificada si las
pruebas presentadas por las Comunidades Europeas hubiesen sido confirmadas como documentos
originales del USDOC, la fata de autenticacion no hace que esos documentos carezcan de
importancia probatoria. Tal y como lo entendemos, a final de los procedimientos antidumping
el USDOC proporciona los programas de calculo de los margenes a las partes interesadas en papel y/o
en formato electronico, y es a partir de esos programas que se puede reproducir el programa original
de célculo de los mérgenes, o que pueden extraerse los datos subyacentes para elaborar otros

” Como

documentos, como los cuadros de céculo presentados por las Comunidades Europess.’
sostienen las Comunidades Europeas, "la versién impresa en papel del programa de margenes es
idéntica a la version electrénica proporcionada por [el] USDOC".”® Asimismo, sefidamos el
argumento de las Comunidades Europeas de que los Estados Unidos no alegan que las impresiones

hayan sido ateradas, ni impugnan de otro modo que el contenido o los datos subyacentes de los

2 Comunicacion del apelante presentada por |as Comunidades Europess, parrafos 117 y 137.

24 Respuestas de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia. Véanse también las
observaciones de los Estados Unidos a la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 1 a) formulada
por el Grupo Especial tras la segunda reunidn; y las observaciones de los Estados Unidos a las observaciones
formuladas por las Comunidades Europeas en el marco del reexamen intermedio, parrafo 7.

25 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 141.

26 Respuestas de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia.

27'\/ éase supra, notas 725y 726.

%8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parafo 117. (no se
reproducen las cursivas)
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documentos fuesen generados por e USDOC.”®  Por tanto, las impresiones de los programas de
célculo de los mérgenes parecen proceder de documentos originales del USDOC, y no vemos ninguna
base para concluir que esa documentacion difiera en ningun aspecto importante del programa original.
Por consiguiente, aunque un documento autenticado del USDOC podria haber ofrecido una mayor
certidumbre en cuanto a su contenido, no estamos de acuerdo en que eso haga que un documento que
no ha sido autenticado no tenga caracter probatorio respecto del hecho afirmado, en particular si se

presenta o reproduce a partir de documentos o datos proporcionados por el USDOC.

341. Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que la cuestion de si los documentos
presentados por las Comunidades Europeas fueron autenticados como generados por el USDOC

parece haber sido "central""*°

en la constatacion del Grupo Especial relativa a los siete examenes
periédicos. Aunque el Grupo Especial no explica hasta qué punto, en su opinién, €l valor probatorio
de las pruebas presentadas se vio menoscabado por su fata de autenticacion, € hecho de que no
estuviesen autenticadas fue uno de los dos factores, y en ocasiones el tnico factor citado por € Grupo
Especia para su conclusion de que las Comunidades Europeas no habian demostrado que se utilizase

la reduccion a cero simple en determinados exdmenes periddicos.”

Por consiguiente, consideramos
gue e Grupo Especial, a insistir en la necesidad de documentos autenticados del USDOC para
demostrar la utilizacién de la reduccién a cero simple, tampoco realizd un examen objetivo, a
permitir que la impugnacion de la autenticidad de pruebas procedentes del USDOC, pero
reproducidas posteriormente por las partes interesadas, influyese en su examen del valor probatorio de

esas pruebas.

342. A continuacion examinaremos los argumentos de las Comunidades Europeas de que el Grupo
Especia incurrié en error en su interpretacion del articulo 13 del ESD a concluir que las
Comunidades Europeas no solicitaron al Grupo Especial que recabase de los Estados Unidos céalculos
detallados de los mérgenes, especificos de cada transaccidn, y que la solicitud que hicieron las
Comunidades Europeas en su respuesta escrita a las preguntas formuladas por el Grupo Especial

"no basta[ba] para ser una solicitud a Grupo Especial de que, en gercicio de las facultades que le

" Respuestas de los participantes a preguntas formuladas en la audiencia Véase también la
comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europesas, parrafos 117, 119, 121y 128.

0 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 140.

1 En los exdmenes periddicos correspondientes a las Barras de acero inoxidable procedentes de
Alemania (Caso IX - N° 34) y las Barras de acero inoxidable procedentes de Italia (Caso XI - N° 39), por
giemplo, € Grupo Especial se refiere a valor probatorio de los cuadros de célculo presentados por las
Comunidades Europeas sefialando Unicamente que no fueron generados por € USDOC durante €l examen en
cuestion. (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.155 y 7.156) Hemos indicado més arriba € otro "factor”, a
saber, que el Grupo Especia afirmé que determinadas pruebas no demostraban necesariamente, ni se desprendia
claramente de ellas, que se hubiese utilizado una reduccién a cero simple en un examen determinado.
(Véase supra, notas 708, 709 y 713)
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confiere el articulo 13, recabjase] del USDOC informacion féctica especifica’.”? Las Comunidades
Europeas solicitan al Organo de Apelacion que constate que €l Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion del articulo 13, y que constate que habria sido "adecuado" que el Grupo Especial, antes
de formular una constatacién en contra de las Comunidades Europeas, hubiese recabado informacion
adicional que corroborase la utilizacion de la reduccion a cero simple en los examenes periédicos
en litigio.”®

343. El articulo 13 del ESD confiere a los grupos especiales "el derecho de recabar informacion y
asesoramiento técnico de cualquier persona o entidad que estime[n] conveniente'. El Organo de

Apelacion ha explicado que se trata de una facultad discrecional que los grupos especiales pueden

gjercer a recabar informacion "de cuaquier fuente pertinente".”* También ha explicado que, aunque

los grupos especiales tienen "amplias facultades para formular a las partes las preguntas que

consideren pertinentes para examinar las cuestiones que se les han sometido" ™

II7
e.36

, esas facultades no

pueden utilizarse "para abonar las argumentaciones del reclamant

344. Las Comunidades Europeas sostienen que explicaron a Grupo Especial que el USDOC no
hace publica una lista completa de todas las transacciones y las comparaciones realizadas en cada
examen periédico. Como resultado de ello, las Comunidades Europeas plantearon a Grupo Especial
que, "si e Grupo Especia considera que conviene contar con confirmacion ulterior, deberia solicitar a
los Estados Unidos que proporcionen copias de los céculos de los margenes detalados
correspondientes a cada uno de los siete examenes administrativos en litigio".”” No consideramos
gue € Grupo Especia actuase de manera incompatible con € articulo 13 del ESD al no recabar esa
informacion. Como se ha sefidlado, la facultad de los grupos especiales de recabar informacién de
conformidad con el articulo 13 del ESD es discrecional, y por tanto no se puede atribuir a Grupo

Especial error alguno por su comportamiento en lo que se refiere a ese articulo.

345. Sinembargo, € articulo 11 del ESD regula el gjercicio de las facultades discrecionales de los
grupos especiales. El Organo de Apelacion ha sefialado € "carécter amplio” de la facultad de los
grupos especiales en virtud dd articulo 13, y ha afirmado que es una facultad "indispensable" para

permitir a un grupo especial desempefiar el cometido que le impone e articulo 11.”® Ademés, el

32 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 203 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, nota 20 a parrafo 6.20).

3 Comunicacion del apelante presentada por |as Comunidades Europess, parrafos 206 y 211.

3 |nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Textilesy prendas de vestir, parrafo 84.

™ |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), péarrafo 260.

% |nforme del Organo de Apelacion, Japon - Productos agricolas 1, parrafo 129.

37 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 201.

™8 |nforme del Organo de Apelacion, Japon - Productos agricolas |1, parrafo 127 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafos 104 y 106).
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Organo de Apelacion ha subrayado la importancia de la funcion investigadora de los grupos

especiales:

[S]e atribuye alos grupos especiales una facultad discrecional amplia para determinar
cuando necesitan informacion para solucionar una diferencia y qué informacion
necesitan. Es posible que un grupo especial necesite esa informacién antes o después
de que un Miembro demandante o demandado haya acreditado prima facie su
reclamacion o su oposicién. De hecho, un grupo especia puede necesitar la
informacion que trata de obtener para evaluar pruebas que ya se le han presentado
cuando procede a determinar s e Miembro reclamante o demandado, segun los
casos, ha acreditado prima facie una alegacion o defensa.” (las cursivas figuran en
el original)

346. Al explicar por qué no solicit6 informacion a los Estados Unidos, €l Grupo Especia declaré
no sblo que la solicitud de las Comunidades Europeas no era lo suficientemente especifica, sino que

no habria sido adecuado que el Grupo Especial lo hiciera. Como explicé el Grupo Especial:

[Clonsideramos que seria inapropiado que un grupo especial gerciera su facultad
para recabar informacion en funcién de lainformacién que juzgara necesaria para que
una parte fundara sus argumentos, en lugar de recabando informacion para mejorar su
comprension de los hechos y cuestiones de la diferencia en la que entiende.”*

347.  Como hemos dicho, parece que el Grupo Especial ha considerado que un programa de calculo
de los mérgenes, u otro documento, silo establecia la utilizacion de la reduccién a cero simple s
procedia del USDOC en el momento del examen. Sin embargo, una vez que €l Grupo Especial fij6o
esa norma, no vemos ningun indicio de que fuera a fondo del asunto en lo que respecta a valor
probatorio de las pruebas que se le habian sometido. Por un lado, no basta que un grupo especia deje
alas partes la tarea de suponer qué pruebas exigird. Ademés, si bien los grupos especiales no pueden
abonar las argumentaciones de una parte, el articulo 11 les exige que verifiquen las pruebas con las
partes, y que recaben informacion adicional en caso necesario, a fin de determinar s las pruebas
satisfacen la carga de la prueba de las partes. Como ha explicado e Organo de Apelacion,
"[d]e hecho, un grupo especial puede necesitar la informacidén que trata de obtener para evaluar

pruebas que ya se le han presentado” "

con objeto de realizar una evaluacion objetiva de si la parte
reclamante ha establecido una acreditacion prima facie, independientemente de s una parte le ha
solicitado que recabe esa informacion. A nuestro juicio, €l Grupo Especia solicitd pruebas que
estuviesen autenticadas como documentos del USDOC, pero luego no dio los pasos hecesarios para
obtener de las partes informacion que, en palabras del Grupo Especial, pudiese "mejorar su

comprension de los hechos y cuestiones de la diferencia en la que entiende". Sin embargo, como €l

™ |nforme del Organo de Apelacion, Canadé - Aeronaves, parrafo 192.
7 Informe del Grupo Especial, nota 20 al parrafo 6.20.
™! Informe del Organo de Apelacion, Canadé - Aeronaves, parrafo 192.
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Grupo Especial incurrié en error a articular la norma aplicable ala carga de la prueba, y no considerd
las pruebas presentadas en su totalidad, no podemos determinar si un andlisis adicional del Grupo
Especia de conformidad con sus facultades, incluidas las previstas en el articulo 13, habria dado

como resultado una mayor claridad en lo relativo alas pruebas.’*
C. Conclusion

348.  En resumen, consideramos que el Grupo Especial incurrié en error al ho examinar las pruebas
de las Comunidades Europeas en su totalidad y a exigir en cambio que, para establecer que
el USDOC habia utilizado la reduccion a cero simple en exdmenes periédicos concretos, hacen falta
tipos concretos de pruebas, en si mismas y por si mismas. Debido a este error, €l Grupo Especial no
pudo alcanzar adecuadamente una conclusién acerca de s las Comunidades Europeas habian
establecido una acreditacién prima facie. Por consiguiente, constatamos que € Grupo Especial actud
de manera incompatible con la obligacién que le impone e articulo 11 del ESD de hacer una
evaluacion objetiva del asunto que se le sometid, que incluyese una evaluacion objetiva de los hechos,
cuando constatdé que las Comunidades Europeas no habian demostrado que se hubiese utilizado la
reduccion a cero ssimple en los siete exdmenes periddicos en cuestion. En consecuencia, revocamos

esta constatacion del Grupo Especial.
D. Complecién del andlisis

349. Habiendo revocado esta constatacion, pasamos a examinar la peticion de las Comunidades
Europeas de que completemos el andlisis y modifiqguemos la constatacién "para concluir que las
Comunidades Europeas demostraron la utilizacién de la reducciéon a cero".”™ En anteriores
diferencias, el Organo de Apelacion ha destacado que sdlo puede completar € andisis "si las

constataciones facticas del Grupo Especia o los hechos incontrovertidos de que hay constancia en el

2 Como minimo, dalaimpresién de que el Grupo Especial deberia haber hecho més para analizar con
las partes la cuestién concreta de hasta qué punto podia basarse el Grupo Especial en las impresiones de los
programas de calculo de los margenes y otros documentos -procedentes del USDOC pero reproducidos
posteriormente por las partes interesadas- para determinar la utilizacién de la reduccién acero ssimple.

3 Comunicacion del apelante presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 183.
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expediente de éste" constituyen una base suficiente para hacerlo.”** Cuando no hasido asi, e Organo

de Apelacion se ha abstenido de completar el andlisis.”

350. Con respecto a cinco de los exdmenes periddicos -Barras de acero para hormigén armado
procedentes de Letonia (Caso | - N° 3); Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania
(Caso IX - N° 33); Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania (Caso IX - N° 34); Barras
de acero inoxidable procedentes de Italia (Caso XI - N° 39); y Determinada pasta alimenticia
procedente de Italia (Caso X1l - N° 43)- las Comunidades Europeas facilitaron a Grupo Especia €
aviso del Federal Register y e Memorando sobre las cuestiones y la decision, junto con
documentacion integrada por las copias impresas del programa para €l calculo de los margenes que
supuestamente utilizé el USDOC en cada examen y determinados cuadros que supuestamente indican
los resultados de los calculos de margenes que reflegjan la reduccion a cero y cuales habrian sido esos
resultados sin la utilizacion de la reduccion a cero.* Tomamos nota también del argumento de las
Comunidades Europeas de que hay en el expediente varios elementos fécticos, incluidas
constataciones en otras diferencias en e marco de la OMC y declaraciones formuladas por |os Estados
Unidos en otros procedimientos, de los cuales el Grupo Especial deberia haber inferido que en esos

examenes periodicos se aplicd la metodol ogia de reduccidn a cero.

351. Con respecto alas pruebas concretas relativas a cada uno de esos examenes, recordamos que
los Estados Unidos han mantenido la posicion de que, a menos que pudiera demostrarse que un
documento concreto habia sido generado por el USDOC, los Estados Unidos no podian confirmar su
contenido.”””  Como hemos sefialado, los Estados Unidos no aducen que esos documentos fueran
alterados, ni han impugnado directamente el contenido de esos documentos o los datos en que se
basaban.”® Tomamos nota también de que los programas para e célculo de los margenes contienen

informacién, no controvertida por las partes, que indica que se trata de los programas para el célculo

™4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, péarrafo 235.
Véanse el informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 222 y siguientes; el informe del Organo
de Apelacion, CE - Aves de corral, parrafos 156 y siguientes; € informe del Organo de Apelacion, Australia -
Salmén, parrafos 117 y siguientes y 193 y siguientes; el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Camarones, parrafos 123 y siguientes, e informe del Organo de Apelacion, Japén - Productos agricolas I,
parrafos 112 y siguientes; y el informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafos 133 y siguientes.

5 \/éanse el informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafos 209 y siguientes, 241 y
siguientes y 255; el informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafos 91 y siguientes
y 102 y siguientes; el informe del Organo de Apelacion, Canada - Automdviles, parrafos 133y siguientesy 144
y siguientes; e informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafos 128 y siguientes; el informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafos 78 y siguientes; y el
informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (Recurso de Nueva Zelandia y los Estados
Unidos al parrafo 5 del articulo 21), parrafos 98 y siguientes.

™8 Informe del Grupo Especidl, parrafos 7.151y 7.154-7.157.

"7 Respuestas de |os Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

748 \/ éase supra, nota 732.
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de los mérgenes utilizados por e USDOC para e examen periddico correspondiente.”

Por lo que
respecta al examen periddico realizado en el caso Barras de acero inoxidable procedentes de
Alemania (Caso I1X - N° 33), los Estados Unidos sostienen que la prueba proporcionada por las
Comunidades Europeas en el Apéndice Il de la Prueba documental 57 presentada por éstas a Grupo
Especial no consiste en un programa para el céculo de mérgenes.” Las Comunidades Europeas
presentaron a Grupo Especia dos documentos adicionales que supuestamente reflgjan los programas
para el célculo de mérgenes utilizados en ese examen y "se remiten a diversos macros que forman
parte del programa de macros incluido en el Apéndice Il de la Prueba documental 57 presentada por
las Comunidades Europeas [a Grupo Especial] y que contiene el codigo de reduccién a cero".”*
Como hemos indicado antes, las Comunidades Europeas prepararon y presentaron ademas cuadros de
cdlculo para cada uno de esos exdmenes que, segun afirman, muestran resultados del calculo de
margenes que reflgjan la utilizacion de lareduccidn a cero, asi como cuales habrian sido |os resultados

si no se hubiera utilizado la reduccion a cero.

352. Como también hemos sefialado, los Estados Unidos no cuestionan la informacién en que se
basan esos documentos y se limitan a manifestar que, dado que parecen haber sido reproducidos por
partes interesadas después del examen periddico en litigio, los Estados Unidos no pueden
confirmarlos. Las Comunidades Europeas sefialan que los Estados Unidos no han aportado pruebas o
argumentos que demuestren que no aplicaron la reduccién a cero simple en esos examenes’™, y en ¢
expediente del Grupo Especia no encontramos pruebas que indiguen que los Estados Unidos no

aplicaran la reduccion a cero ssimple en esos examenes. Interrogados a respecto en la audiencia, los

™9 En @ curso de la formulacion de preguntas en la audiencia, se sefidé que en los documentos
presentados por las Comunidades Europeas como programas para € célculo de mérgenes figuran el nimero de
caso correspondiente al examen periédico, € producto abarcado, el nombre del exportador o productor
extranjero, el nombre del analista del USDOC identificado en € aviso del Federal Register y lalineadel codigo
de programacion que indica que se aplico la reduccion a cero simple.  (Respuestas de los participantes a
preguntas formuladas en la audiencia) Las Comunidades Europeas presentaron a Grupo Especial una prueba
documental en la que se describian diversas designaciones de cddigos de programacion utilizados en los
programas para el calculo de los mérgenes. (Prueba documental 5 presentada por las Comunidades Europeas al
Grupo Especia) Las Comunidades Europeas explicaron que la utilizacion de la linea de programacion
"WHERE EMARGIN GT 0" reflgjala aplicacion de la metodologia de reduccion a cero simple en los examenes
periédicos impugnados. (Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas al Grupo Especial,
informe del Grupo Especial, anexo A-1, paginas A-13 y A-49, parrafos 27-28 y 184 y 185) No encontramos
nada que indique que las partes en la presente diferencia hayan negado la significacién de esta linea de
programacion. (Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 a) formulada por € Grupo Especial
después de la primera reunion)

%0 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 147 y nota 204 a mismo.

®! Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 1 c) del Grupo Especial después de la
segunda reunién. Véase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.154.

782 Comunicacion del apel ante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 128, 129y 175-177.
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Estados Unidos no pudieron confirmar si aplicaron o no la reduccién a cero simple en los examenes

periodicos en litigio.™

353.  Hemos examinado minuciosamente el expediente del Grupo Especial en su totalidad en lo que
respecta a los siete examenes periédicos. Basandonos en las constataciones fécticas y 1os hechos no
controvertidos en relacion con cinco de esos examenes, es decir, -Barras de acero para hormigén
armado procedentes de Letonia (Caso | - N° 3)™* Barras de acero inoxidable procedentes de
Alemania (Caso 1X - N° 33)™°; Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania (Caso IX -
N° 34)™% Barras de acero inoxidable procedentes de Italia (Caso XI| - N° 39)”": y Determinada
pasta alimenticia procedente de Italia (Caso XIIl - N° 43)"%- constatamos que las Comunidades
Europeas han demostrado que en esos examenes se Uutilizé la reduccion a cero simple y que los
Estados Unidos actuaron de maneraincompatible con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y

el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping al aplicar en ellos la reduccién a cero simple.

354. Con respecto a los dos examenes periddicos relativos a las Barras de acero inoxidable
procedentes de Francia (Caso V - N 20y 21)"°, las Comunidades Europeas presentaron € aviso del
Federal Register y el Memorando sobre las cuestiones y la decision correspondientes a cada uno de
€s0S Casos, pero no aportaron otras pruebas especificamente referentes a ellos, como programas para
el célculo de méargenes o cuadros de célculo, que indicaran que se utilizo la reduccion a cero simple.™
Ni e aviso del Federal Register ni e Memorando sobre las cuestiones y la decision abordan

expresamente la cuestion de la reduccién a cero.

355. En su comunicacién del apelante, las Comunidades Europeas han aducido que hay en €
expediente varios elementos facticos de los que el Grupo Especia deberia haber inferido que en esos
examenes periddicos se aplicd la metodologia de la reduccion a cero. Como hemos indicado, las
Comunidades Europeas se remitieron a anteriores informes adoptados en los que e Organo de
Apelacion formulé constataciones sobre la reduccién a cero simple "en si misma' y manifesto que el
método de reduccion a cero existia como una regla o norma de aplicacién general y prospectiva con

761

respecto a los exdmenes periédicos.™ Se constaté que los Estados Unidos no "podian indicar ni un

%3 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formul adas en la audiencia.

% prueba documental 35 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial.

7% pryeba documental 57 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial.

%6 pryeba documental 58 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial.

> Prueba documental 62 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial.

%8 pryeba documental 65 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial.

9 pruebas documentales 47 y 48 presentadas por las Comunidades Europeas al Grupo Especial.

0 | nforme del Grupo Especial, parrafos 7.152 y 7.153.

8! Hemos observado supra que las constataciones fécticas de diferencias anteriores no son obligatorias
en lapresente diferencia. Véase supra, parrafo 190.
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s0lo caso en que no se utilizara la reduccion a cero".”® Las Comunidades Europeas aducen que, dado
que los Estados Unidos no aportaron a Grupo Especial y al Organo de Apelacion en aguel asunto
elementos de prueba de los exdmenes en litigio en este caso que mostraran no se utilizo la reduccién a
cero simple, el Grupo Especial deberia haber inferido que se utilizé efectivamente la reduccién a cero
simple.”®

356. Hemos destacado también antes la referencia de las Comunidades Europeas a declaraciones
de los Estados Unidos que indican la continuacion de la aplicacién de la reduccién a cero simple en
los examenes periédicos. Las Comunidades Europeas se remiten, por ejemplo, a aviso del USDOC
de diciembre de 2006, en el que se anunciaba que los Estados Unidos no utilizarian ya la reduccion a
cero al realizar una comparacion PP-PP en las investigaciones iniciales.”™ Como aducen las
Comunidades Europeas, a revocar su politica con respecto a las comparaciones PP-PP en las
investigaciones iniciales, e USDOC manifesté también que no modificaba ningln otro método de
comparacion para las determinaciones de dumping o cualquier otro segmento de un procedimiento
antidumping. Las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especia deberia haber inferido que
en esos exdmenes se habia utilizado la reduccion a cero simple.’® Tomamos nota también de la
constatacion del Grupo Especia de que el cambio de politica que sereflgjaen el aviso del USDOC de
diciembre de 2006 no declara expresamente que la reduccion a cero simple se utiliza en los examenes

periodicos.”®®

357. Lainexistencia de pruebas directas para establecer la utilizacion de lareduccion a cero ssimple

no exime a un grupo especial de examinar las pruebas presentadas en su totalidad. No obstante, nos

62 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 169. De forma
analoga, las Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especial no infirié conclusiones del hecho de que los
Estados Unidos "guardaran silencio acerca de s habian utilizado la reduccién a cero en los examenes
administrativos en litigio y nunca manifestaran que no habian utilizado la reduccién a cero simple".
(Ibid., parrafo 175)

3 | as Comunidades Europeas observan, con respecto a los casos Barras de acero inoxidable
procedentes de Francia (Caso V - N® 20y 21) y Barras de acero inoxidable procedentes de Francia (Caso V -
N 20y 21) que los resultados definitivos de los examenes periddicos fueron anteriores a la publicacion de los
informes del Grupo Especial y e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon).
(Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 169 y 181)

% |as Comunidades Europeas aducen también que e Grupo Especia prescindié del hecho de que,
en 30 de los 37 examenes periddicos impugnados por las Comunidades Europeas, el USDOC "formul 6 repetidas
declaraciones en las que se apoyaba la utilizacion de la reduccién a cero simple en los examenes
administrativos'. (Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 173) Las
Comunidades Europeas sostienen que, aunque esas declaraciones se publicaron después de la conclusion de los
siete examenes periddicos en litigo en la presente apelacién, los Estados Unidos "confirmaron la existencia de
su '‘enfoque actua' y la practica de la utilizacién de la reduccién a cero simple en los exdmenes administrativos'.
(Ibid., parrafo 174)

> Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 171.

"% |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.9. Por e contrario, en la seccion V111 del presente informe,
nos referimos a hecho de que el USDOC declard expresamente en el aviso de diciembre de 2006 que, antes del
aviso, lareduccion a cero por model os se habia utilizado sistematicamente en las investigacionesiniciales.
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ocupamos de esta cuestion, no en calidad de instancia encargada de examinar iniciamente esas
pruebas, sino con referencia a criterio de si las constataciones fécticas y los hechos no controvertidos
gue obran en el expediente del Grupo Especia apoyan suficientemente la complecion del andlisis.
Sobre esa base, hemos decidido no completar € andlisis para llegar a una constatacion de que los
Estados Unidos aplicaron la reduccion a cero simple en esos dos examenes periédicos.”® Hacemos
hincapié en que la naturaleza y €l alcance de las pruebas que puede razonablemente esperar la
instancia a la que le compete el fallo a fin de establecer un hecho o una alegacién en un caso
determinado dependen de una serie de factores, entre los que figura el tipo de pruebas que los érganos
de reglamentacion de un Miembro facilitan. Dado que el disefio y funcionamiento de los sistemas
nacionales de reglamentacién varian, creemos que, en un caso especifico, es posible que un grupo
especial tenga fundamento suficiente parallegar a una constatacion positiva con respecto a un hecho o
alegacion determinado sobre la base de inferencias que puedan extraerse razonablemente de pruebas

circunstanciales y no directas.
VIl.  Apelaciones condicionales de las Comunidades Eur opeas

358.  Las Comunidades Europeas formulan lo que califican de dos "apelaciones condicionales'. En
primer lugar aducen que si se interpreta que en € informe del Grupo Especia se ha constatado que un
grupo especia puede invocar "razones convincentes' para apartarse de anteriores constataciones del
Organo de Apelacion sobre la misma cuestion de interpretacion juridica, las Comunidades Europeas
solicitan a Organo de Apelacion que "modifique o revoque” la correspondiente constatacion del
Grupo Especial. En segundo lugar, las Comunidades Europeas solicitan a Organo de Apelacion que
en caso de que, como consecuencia de otra apelacion de los Estados Unidos, "modifique o revoque” la
constatacion del Grupo Especia de que la reduccion a cero simple es incompatible con € péarrafo 2
del articulo VI del GATT de 1994 y € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, complete el
andlisis juridico y constate que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las
obligaciones que les imponen el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, los parrafos 1, 4y 4.2
del articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9 y € parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y €
parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, al aplicar la reduccion a cero simple en los

examenes periodicos en litigio en la presente diferencia.

767 Sefialamos también que las Comunidades Europeas no presentan con respecto a esos dos examenes
pruebas directas para demostrar la utilizacion de la reduccion a cero ssimple (en forma por gemplo de un
Memorando sobre las cuestiones y la decision que haga referencia a la reduccién a cero y/o de programas para el
célculo de méargenes y cuadros de calculo) como hizo en € caso de todos los demas examenes periddicos en
litigio en lapresente diferencia.
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359.  Los Estados Unidos solicitan a Organo de Apelacion que rechace la apelacion condicional de
las Comunidades Europeas.”® Alegan, en primer lugar, que las Comunidades Europeas "pretenden

desplazar al Organo de Apelacion la carga de desarrollar" ™

en nombre de las Comunidades Europeas
la argumentacion y explicacién acerca de la existencia de un error juridico. Sostienen que, conforme
a razonamiento de las Comunidades Europeas, "los anuncios de apelacion podrian limitarse a decir
'si existe algin error en e informe del Grupo Especial, el Organo de Apelacion debe modificarlo o
revocarlo en consecuencia”.””® En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que "el dnico
fundamento concebible de una alegacion de error pareceriaconsistir en el articulo 11 del ESD".”* No
obstante, las Comunidades Europeas "no han formulado esa alegacion en su anuncio de apelacién, ni

la han articulado en su comunicacion del apelante”.””

360. Los Estados Unidos afiaden que las Comunidades Europeas "piden en esencia a Organo de
Apelacion que evalle la compatibilidad del informe del Grupo Especial con los dicta del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Acero inoxidable (México)".” No obstante, a juicio de los
Estados Unidos, e Grupo Especial "no estaba obligado por las constataciones ni los dicta formulados
en una diferencia anterior y no relacionada con la actual".”™ Los Estados Unidos aducen también que
"la Conferencia Ministerial y e Consgjo General tienen la facultad exclusiva de adoptar
interpretaciones vinculantes de los acuerdos abarcados con arreglo a parrafo 2 del articulo 1X del
Acuerdo sobre la OMC".”” A juicio de los Estados Unidos, considerar vinculantes otros informes
anteriores no comprendidos en el alcance de la diferencia inicial aumentaria las obligaciones de los
Estados Unidos, de forma incompatible con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3y € parrafo 1
del articulo 19 del ESD. Basandose en €elo, los Estados Unidos sostienen que las Comunidades
Europeas "no pueden tratar las declaraciones que figuran en un informe anterior como
interpretaciones autorizadas y luego pedir al Organo de Apelacion, en € marco del parrafo 6 del
articulo 17 del ESD, que evalle s e Grupo Especia actué o no en conformidad con esas

declaraciones".””®

361. Comenzamos examinando la "apelacion condiciona” de las Comunidades Europeas en

relacion con la pertinencia de informes anteriores del Organo de Apelacion.

"8 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 166.
7% Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 167.
" Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 167.
™ Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 168.
2 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, péarrafo 168.
" Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, pérrafo 169.
™ Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, pérrafo 169.
" Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 169.
7 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 169.
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A. La pertinencia de informes anteriores del Organo de Apelacion

362. Los informes del Organo de Apelacion adoptados por e OSD vinculan a las partes en la
diferencia de que se trate y deben ser aceptados sin condiciones por ellas.””” El Organo de Apelacion
ha declarado también que los informes adoptados de grupos especiales y del Organo de Apelacion
crean expectativas legitimas en los Miembros de la OMC y por consiguiente deben tenerse en cuenta

™ Seguir las conclusiones a que ha llegado & Organo de

cuando son pertinentes para una diferencia.
Apelacion en diferencias anteriores no solo es apropiado, sino que es precisamente |0 que se esperade
los grupos especiales, sobre todo cuando las cuestiones son las mismas.””® Lo anterior estatambién en
conformidad con €l objetivo fundamental del sistema de solucién de diferencias de aportar seguridad
y previsibilidad al sistema multilateral de comercio.”® El Organo de Apelacion ha explicado ademés
que los informes adoptados de grupos especiales y del Organo de Apelacion forman parte del acervo
del sistema de solucion de diferencias de la OMC y que "garantizar la 'seguridad y previsibilidad' del
sistema de solucién de diferencias de conformidad con lo previsto en el péarrafo 2 del articulo 3
del ESD significa que, a menos que existan razones imperativas, los érganos jurisdiccionales deben
resolver la misma cuestion juridica de la misma manera en los asuntos posteriores'.”® Ademés, tras
hacer referencia a la estructura jerérquica prevista en e ESD, e Organo de Apelacion declard en
Estados Unidos - Acero inoxidable (México) que la "creacion del Organo de Apelacion por los
Miembros de la OMC para examinar las interpretaciones juridicas formuladas por los grupos
especiales demuestra que los Miembros reconocieron la importancia de que haya concordancia y
estabilidad en lainterpretacion de los derechos y obligaciones que les corresponden en el marco de los
acuerdos abarcados".” El Organo de Apelacion constatd que el hecho de que en este caso & Grupo
Especial no siguiera los informes anteriormente adoptados del Organo de Apelacion en que se

abordaron las mismas cuestiones menoscababa €l desarrollo de una jurisprudencia coherente y

" éanse e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafos 109-112;
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia),
parrafo 97; y e informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas 1, paginas 15-17.

™ |nforme del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas |1, pagina 17; informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), parrafo 109.

" v éase e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 188. Recordamos asimismo que el Organo de Apelacion
ha explicado en ocasiones anteriores que "el mandato de un grupo especia establecido de conformidad con €l
parrafo 5 del articulo 21 comprende la labor de evaluar si las medidas destinadas a cumplir las resoluciones y
recomendaciones adoptadas por €l OSD en e procedimiento inicia logran € cumplimiento de esas
resoluciones' y, por lo tanto, "los grupos especiales establecidos de conformidad con esa disposicion estan
obligados a seguir lainterpretacion juridica contenida en los informes del grupo especial inicial y del Organo de
Apelacion adoptados por € OSD". (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable
(México), nota 309 al péarrafo 158)

8 parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

8! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 160.

82 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 161.
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previsible que aclarara los derechos y obligaciones de los Miembros en e marco de los acuerdos

abarcados de conformidad con lo previsto en el ESD.” El Organo de Apelacion afiadio lo siguiente:

Mediante la labor de aclaracion prevista en €l parrafo 2 del articulo 3 del ESD se
dilucidan el ambito y el sentido de las disposiciones de los acuerdos abarcados de
conformidad con las normas usuaes de interpretacion del derecho internacional
publico. Si bien la aplicacion de una disposicion puede considerarse circunscrita al
contexto en que tiene lugar, la pertinencia de la aclaracion que contienen los informes
adoptados del Organo de Apelacion no se limita ala aplicacion de una disposicion en
un asunto determinado.”®*

363. Las Comunidades Europeas subrayan que comparten "sin reservas' este razonamiento del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero inoxidable (México).”®® Las Comunidades Europeas
entienden que e Organo de Apelacion ha constatado que un grupo especial puede invocar "razones
imperativas' para apartarse de anteriores constataciones de un grupo especial, pero solo e Organo de
Apelacion puede invocar "razones imperativas' para apartarse de anteriores constataciones del

8 gSostienen que @ Organo de Apelacion se refiere en Estados Unidos - Acero

Organo de Apelacion.
inoxidable (México) a "an adjudicatory body" (en singular) (en la versién espafiola "drganos
jurisdiccionales"), lo que las Comunidades Europeas entienden que "significa que la frase se refiere a
la situacion en la que el 6rgano en el asunto anterior y el 6rgano en el asunto que debe ser resuelto es

1787

e mismo"™’, es decir "a la situacion en la que puede pedirse a un grupo especial que resuelva la

misma cuestion juridica que ha resuelto anteriormente, o a aquella en la que puede pedirse a Organo

a'.’®  Las Comunidades

de Apelacion que resuelva la misma cuestion juridica que ha resuelto y
Europeas entienden que lafrase se refiere alas "razones imperativas' como fundamento de un cambio

de opinion.”®®

364. En apelacion, las Comunidades Europeas manifiestan que "si se interpreta que en el informe
del Grupo Especial se ha constatado que un grupo especial puede invocar 'razones convincentes para
apartarse de anteriores constataciones del Organo de Apelacion sobre la misma cuestion de

interpretacion juridica, solicitan a Organo de Apelacion que modifique o revoque esas constataciones

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 161.

8 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 161.

8 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 224 (donde se hace
referenciaa informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 160-162).

78 Notificacion de la apelacion de las Comunidades Europeas, WT/DS350/11 (adjunto como anexo | al
presente informe), pagina 4.

87 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 225 (donde se hace
referenciaal informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 160).

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 225 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 160).

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 225 (donde se hace
referenciaa informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 160).
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del Grupo Especia". Las Comunidades Europeas piden ademés que e Organo de Apelacion

"complete e andlisis'.""

Sin embargo, esas peticiones son condicionales. Para entrar en las
cuestiones planteadas por las Comunidades Europeas en apelacién tendriamos que "interpretar" antes
gue en el informe del Grupo Especial "se ha constatado que un grupo especia puede invocar 'razones
convincentes para apartarse de anteriores constataciones del Organo de Apelacion sobre la misma
cuestion de interpretacion juridica.”

365. El Grupo Especia se entregd a un razonamiento indirecto, y no esta claro s constatd
efectivamente que podia invocar razones imperativas para apartarse de anteriores resoluciones del
Organo de Apelacion sobre la misma cuestion juridica. La declaracion del Grupo Especia de que
"es importante que un grupo especial tenga razones convincentes para cualquier decision que adopte”
independientemente de "si sigue o no [los informes adoptados pertinentes]" es ambigua.”®® En dltima
instancia, € Grupo Especial sigui6 en este caso |os anteriores informes del Organo de Apelacion. Por
consiguiente, el Grupo Especial parece haber suscrito la estructura jerérquica previstaen el ESD. En
consecuencia, y dado que nos hemos pronunciado sobre el fondo de las alegaciones formuladas por
los Estados Unidos a amparo del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994, no necesitamos abordar este aspecto de la apelacion condicional de las

Comunidades Europess.

B. Apelacién condicional de las Comunidades Europeas relativa a la compatibilidad de
la reduccién a cero simple en los examenes periddicos

366. Examinamos a continuacion la"apelacion condicional" de las Comunidades Europeas relativa

alacompatibilidad de la reduccién a cero simple en los exdmenes periédicos.

367. El Grupo Especia constatd que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con €l
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping a
aplicar la reduccion a cero simple en 29 examenes periédicos. En apelacion, las Comunidades
Europeas sostienen que en caso de que e Organo de Apelacion "revoque o modifique esas

constataciones en todo o en parte' las Comunidades Europeas apelan contra "lo que puede

0 WT/DS350/11, pégina 5. Véase también la comunicacion del apelante presentada por las
Comunidades Europeas, parrafos 10 y 229. Las Comunidades Europeas se remiten, en particular, a la Gltima
oracién del parrafo 7.180 del informe del Grupo Especial y a la dltima oracién de su parafo 7.182.
(Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, nota 246 al parrafo 229)

! Notificacion de la apelacion de las Comunidades Europeas, WT/DS350/11 (adjunto como anexo | al
presente informe), pagina 5. Véase también la comunicacién del apelante presentada por las Comunidades
Europeas, parrafos 10 y 229.

"2 \WT/DS350/11, pégina 5.

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.180.
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interpretarse como constataciones sustantivas' o € gjercicio de la economia procesal por € Grupo

Especial con respecto ala "cuestion sustantiva de la reduccion a cero” en los exdmenes periddicos.’*

368. Hemos confirmado la constatacion del Grupo Especial de que los Estados Unidos actuaron de
formaincompatible con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping a aplicar la reduccion a cero simple en 29 examenes periddicos. En
CONSecuUencia, NO es necesario que nos pronunciemos sobre este aspecto de la apelacion condicional de

las Comunidades Europeas.
VIIl. Losocho exdmenespor extincion

369. Nos ocupamos ahora de la alegacion de los Estados Unidos de que e Grupo Especial no
realizd una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, como exige el articulo 11
del ESD cuando constat6 que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con lo dispuesto en
el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, a utilizar supuestamente, en los ocho examenes
por extincién en litigio, mérgenes de dumping obtenidos mediante la reduccion a cero por modelos en

investigacionesiniciales.”

370.  Ante el Grupo Especial, las Comunidades Europeas impugnaron la utilizacién de la reduccion

a cero en ocho’™®

examenes por extincion llevados a cabo por e USDOC, aduciendo que, como parte
de sus determinaciones en los examenes por extincion, el USDOC se basb en margenes de dumping
calculados mediante la reduccion a cero en las investigaciones inicidles 0 en los examenes
posteriores.”” El Grupo Especia sefialé que "[cJomo fundamento factico” de esta aegacion’® las
Comunidades Europeas presentaron copias de los Memorandos sobre las cuestiones y la decision
emitidos por el USDOC en los ocho examenes por extincion, que ponian de manifiesto que

el USDOC utiliz6 mérgenes de dumping obtenidos en las investigaciones inicial es subyacentes.

371.  El Grupo Especia sefid 6 ademas gque esas investigaciones iniciales subyacentes se llevaron a
cabo antes de la fecha de entrada en vigor del cambio de politica del USDOC publicado en el aviso
del USDOC de diciembre de 2006, en el que e USDOC anuncié que ya no redlizaria "comparaciones

7 Comunicacion del apelante presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 230.

5 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafos 114-121.

6 |_a impugnacion de las Comunidades Europeas afectaba inicialmente a 11 exdmenes por extincion.
(Informe del Grupo Especidl, parrafo 7.184) El Grupo Especial sefiaé que, en el caso de 3 de los 11 examenes
por extincion, la impugnacion de las Comunidades Europeas se referia a determinaciones preliminares.
Recordando su constatacion de que las determinaciones preliminares impugnadas por las Comunidades
Europeas no estaban comprendidas en su mandato, € Grupo Especia declaré que Unicamente formularia
constataciones con respecto alos otros 8 exdmenes por extincion. (lbid., parrafo 7.191)

™7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.184.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.198.
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entre promedios en las investigaciones sin otorgar compensaciones por las comparaciones redizadas
entre transacciones no objeto de dumping".”” Sobre esta base, el Grupo Especial constatdé que
"las Comunidades Europeas ha[bialn acreditado prima facie que, en las investigaciones en cuestion,
los mérgenes se obtuvieron mediante la reduccion a cero por modelos'.®® Tras sefidar que los
Estados Unidos no habian presentado pruebas para refutar la afirmacion de las Comunidades
Europeas, €l Grupo Especia consider6 que "las Comunidades Europeas ha]bia]n demostrado que, en
los ocho exdmenes por extincion en litigio, el USDOC utilizd, exclusivamente o ademés de margenes
resultantes de anteriores exdmenes periédicos, margenes obtenidos mediante la reduccién a cero por
modelos en investigaciones anteriores’.®" El Grupo Especial recordd las constataciones del Organo
de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) y consideré "convincente'® ¢
razonamiento de éste de que, en la medida en que los margenes utilizados en las determinaciones
formuladas en examenes por extincion son incompatibles con los acuerdos abarcados, la
determinacion resultante formulada en el examen por extincion resulta también incompatible con los
acuerdos abarcados.®*® Dado que la reduccion a cero por modelos en las investigaciones iniciales es
"incompatible con el pérrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping"®*, el Grupo Especial lleg6 a
la conclusion de que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones que
les corresponden en virtud del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping al basarse, en los
ocho examenes por extincion en litigio, en margenes obtenidos mediante la reduccion a cero por

model os en investigaciones anteriores.®®

372. Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial no realizé una evauacion objetiva de
conformidad con el articulo 11 del ESD a llegar ala "conclusion errénea’ de que las Comunidades
Europeas habian acreditado prima facie que los mérgenes en las investigaciones iniciaes subyacentes
a los ocho exdmenes por extincion se habian obtenido mediante la reduccion a cero por model 0s.®®
Los Estados Unidos sostienen que, para establecer que los Estados Unidos infringieron el parrafo 3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, las Comunidades Europeas debian "aportar datos de las

investigaciones en las que se habian calculado los méargenes de dumping en litigio que probaran que

™ |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.199 (donde se cita e aviso del USDOC de diciembre
de 2006, supra, nota 92).

80 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.200.

8% | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.200.

82 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.196.

83 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.195 y 7.196 (donde se hace referenciaa informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 185).

84 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.196.

853 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.202.

8% Comunicacion presentada por |os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 115.
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se utiliz6 lareduccion a cero por model os para calcular esos mérgenes de dumping concretos'.®”’ Los
Estados Unidos sostienen que |a "dnica base"®® de la constatacion del Grupo Especial fue € texto del
aviso del USDOC de diciembre de 2006 en el que e USDOC anunciaba gque ya no utilizaria la
reduccién a cero por modelos en las comparaciones PP-PP en las investigaciones iniciales. Esa
declaracion de carécter general, ajuicio de los Estados Unidos, no proporciona pruebas acercade si se
usd efectivamente la reduccién a cero a calcular los margenes especificos que se utilizaron en cada
uno de los ocho exdmenes por extincién en litigio. Los Estados Unidos afiaden que ninguna de las
demés pruebas presentadas por las Comunidades Europeas apoyaba la constatacion de que para
calcular los mérgenes en las investigaciones iniciales subyacentes a los ocho examenes por extincion
se habia utilizado la reduccién a cero por modelos. En consecuencia, los Estados Unidos afirman que
la constatacion del Grupo Especia de que la reduccién a cero por modelos se habia utilizado en las
investigaciones subyacentes a los examenes por extincion en litigio "no t[iene] fundamento en las
pruebas contenidas en el expediente del Grupo Especia”.®® Basandose en ello, solicitan que €
Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que los Estados Unidos actuaron

de maneraincompatible con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

373. Las Comunidades Europeas aducen que €l Grupo Especial tenia derecho a deducir de las
pruebas que obraban en el expediente que, "en los ocho exdmenes por extincién en litigio, el USDOC
utilizo, exclusivamente o ademés de margenes resultantes de anteriores exdmenes periddicos,
mérgenes obtenidos mediante la reduccion a cero por modelos en investigaciones anteriores'.® El
Grupo Especid infirié adecuadamente esta conclusion de los hechos que obraban en el expediente,
incluida la existencia de un cambio concreto de politica declarado por el USDOC para apartarse de su
préctica de utilizar la reduccion a cero por modelos en las investigaciones iniciales, asi como el hecho
de que las investigaciones iniciales subyacentes a los examenes por extincion en litigio se realizaron
con anterioridad a este cambio de politica®® Las Comunidades Europeas sostienen ademés que los
Estados Unidos no presentaron ninguna prueba para refutar la afirmacion de las Comunidades
Europeas acerca de los examenes por extincion en litigio, y que e Grupo Especial tomoé
adecuadamente este hecho adicional en cuenta al llegar a su conclusion final.**# En consecuencia, las

Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que rechace la aegacion de los Estados

87 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 118.
(las cursivas figuran en el original)

88 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 119.

899 Comunicacion presentada por |os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 121 (donde se
citael informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 142).

810 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 73 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.200).

811 Comunicacion del apelado presentada por 1as Comunidades Europess, parrafos 75y 76.

812 Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 78.
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Unidos y constate en su lugar que € Grupo Especia "hizo una evaluacion objetiva de los hechos
cuando constaté que las Comunidades Europeas habian demostrado que en los examenes por
extincién en litigio, e USDOC utilizé ... mérgenes obtenidos mediante la reduccién a cero por

model os en investigaciones anteriores".®3

374.  Recordamos que las partes no manifestaron ante el Grupo Especial ninguna discrepancia en
relacion con el hecho de que en los ocho examenes por extincién en litigio, el USDOC utilizé
mérgenes obtenidos en las investigaciones iniciales subyacentes.® Ademas, los Estados Unidos no
han puesto objeciones a la utilizacién por el Grupo Especia de la constatacion formulada por €
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), en el sentido de que en la
medida en que una determinacion formulada en un examen por extincién se base en margenes
anteriores abtenidos con una metodologia incompatible con los acuerdos abarcados, las
determinaciones resultantes formuladas en un examen por extincion resultarian también incompatibles
con |os acuerdos abarcados.®”® Los Estados Unidos tampoco se han mostrado en disconformidad con
la constatacion del Grupo Especia de que el método de la reduccidn a cero en las investigaciones

iniciales esincompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®'®

375.  En consecuencia, para formular constataciones sobre las alegaciones de las Comunidades
Europeas relativas alos ocho examenes por extincién, la otra cuestién planteada al Grupo Especial era
si los margenes de dumping de las investigaciones iniciales subyacentes a los ocho examenes por
extincién, en los que se baso el USDOC para formular sus determinaciones de probabilidad, habian
sido calculados utilizando el método de reduccion a cero por modelos. El Grupo Especial constatd
gue esos méargenes habian sido calculados utilizando € método de reduccion a cero por modelos
basandose en lo siguiente: i) un anuncio en el aviso del USDOC de diciembre de 2006 en € que se
declaraba que e USDOC no aplicaria ya e método de reduccion a cero por modelos en las
investigaciones iniciales; Yy ii) € hecho de que todas las investigaciones iniciales subyacentes a los
ocho exdmenes por extincién se habian llevado atérmino antes de este cambio anunciado que entré en
vigor el 22 defebrero de 2007.%"

376.  Segun los Estados Unidos, "una declaracion general" en la que e USDOC anunciaba que no
utilizariayalareduccién a cero por modelos en las investigaciones iniciales "no aporta pruebas acerca

de s la reduccién a cero se utilizd efectivamente en [el calculo de] los mérgenes especificos que se

813 Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 79.
84 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.198.

83 | nforme del Grupo Especial, parrafos 7.195 y 7.196.

818 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.196. Véase también ibid., parrafo 7.104.
87 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.198-7.200.
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tuvieron en cuenta en cada uno de los exdmenes por extincién impugnados'.®® En consecuencia, a
juicio de los Estados Unidos, e Grupo Especia no hizo una evaluacion objetiva del asunto, porque en
las pruebas que obraban en el expediente del Grupo Especial no habia base para su constatacién de
gue en las investigaciones iniciaes subyacentes a los ocho exdmenes por extincion se habia utilizado

el método de la reduccién a cero por model 0s.5*°
377. La"declaracion de caracter general” alaque se refieren los Estados Unidos es la siguiente:

El Departamento ya no realizara comparaciones entre promedios en las
investigaciones sin otorgar compensacion por las comparaciones redizadas entre
transacciones no objeto de dumping.®°

378. Como sefialan los Estados Unidos, esta declaracion hace referencia a lo que ya no haria
el USDOC después del 22 de febrero de 2007.2' Reconocemos que es posible que esta frase,
considerada aisladamente, no sea concluyente con respecto a la cuestion de si e USDOC utilizé
efectivamente la reduccion a cero por model os en todas las comparaciones P-P en las investigaciones

iniciales realizadas antes de esafecha.

379. No obstante, otras pruebas presentadas por las Comunidades Europeas al Grupo Especia
apoyan la conclusion de que el método de reduccion a cero por modelos fue efectivamente utilizado
en las investigaciones iniciales redlizadas antes del anuncio del USDOC antes sefialado.
Concretamente, en el mismo documento en que se basa el Grupo Especial, el USDOC aclara también,
en otro parrafo, que aplico € método de la reduccion a cero por modelos en las investigaciones
iniciales antes de este cambio de metodologia. Ese parrafo fue citado expresamente en la respuesta de
las Comunidades Europeas a la peticion del Grupo Especial de que demostraran que € método de
reduccién a cero habia sido utilizado en las investigaciones iniciales subyacentes a |os ocho examenes

por extincion. Concretamente, las Comunidades Europeas contestaron |o siguiente:

Es un hecho no controvertido que antes del 22 de febrero de 2007, el USDOC aplico
la reduccion a cero por modelos en los célculos del promedio ponderado del margen
de dumping en el curso de las investigaciones iniciales. Como se declara en €l aviso
del USDOC de fecha 27 de diciembre de 2006:

El [USDOC] esta modificando su metodologia en las investigaciones
antidumping con respecto a célculo del promedio ponderado del
margen de dumping. Esta modificacién final es necesaria para
aplicar las recomendaciones del Organo de Solucion de Diferencias

818 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 119.

819 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 121.

80 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.199 (donde se cita € aviso del USDOC de diciembre
de 2006, supra, nota 92).

821 Comunicacion presentada por |os Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 119.
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de la Organizacion Mundial del Comercio. Con arreglo a esta
modificacion final, el [USDOC] ya no readlizar4 comparaciones entre
promedios en las investigaciones sin otorgar compensacion por las
comparaciones redlizadas entre transacciones no objeto de
dumping. (...)

Con anterioridad a esta modificacion, a agregar los resultados de los
grupos de promediacion con el fin de determinar € promedio
ponderado del margen de dumping, € [USDOC] no permitia que los
resultados de los grupos de promediacion respecto de los cuales €
promedio ponderado de los precios de exportacién o e precio de
exportacion reconstruido excede del valor normal compensen los
resultados de los grupos de promediacion respecto de los cuales €
promedio ponderado de los precios de exportacién o e precio de
exportacion reconstruido es inferior a promedio ponderado del valor
normal.*? (las cursivas son de las Comunidades Europeas)

380. Como antecedente, recordamos que la "reduccién a cero por modelos' se refiere a la
utilizacion de la reduccién a cero en las investigaciones en las que el valor norma y el precio de
exportacion se comparan utilizando promedios ponderados.®® En consecuencia, con arreglo a este
método, cuando e promedio ponderado de |os precios de exportacion excede del promedio ponderado
del valor normal, se considera que el resultado de la comparacion es cero, de forma que no
"compensa’' los resultados de las comparaciones en los que e promedio ponderado de los precios de
exportacion es inferior a promedio ponderado del valor normal. En consecuencia, a declarar que no
permitia esas "compensaciones' en las investigaciones iniciales realizadas antes del cambio
anunciado, el USDOC aclaré, en su anuncio, que antes del 22 de febrero de 2007 se utilizaba

sisteméticamente la reduccién a cero por model os en las investigacionesiniciales.

381. El Grupo Especial hace referenciaalarespuesta de las Comunidades Europeas en una nota de

84 Ademés, ante el Grupo

pie de pagina de su informe, sin reproducir €l texto integro de la respuesta.
Especial, era incuestionable que las investigaciones iniciales subyacentes a los ocho examenes por
extincién terminaron antes del 22 de febrero de 2007. Ademés, los Estados Unidos no aportaron
pruebas que sirvieran para refutar la utilizacion del método de reduccién a cero por modelos en las
investigaciones iniciales en litigio. En consecuencia, a nuestro juicio, el Grupo Especia dispuso de
una base probatoria suficiente para llegar a la conclusion de que los margenes utilizados por
el USDOC en esos ocho exdmenes por extincion habian sido calculados utilizando el método de la

reduccion a cero por model os.

82 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 2 b) formulada por e Grupo Especia
después de la segunda reunién (donde se cita €l aviso del USDOC de diciembre de 2006, supra, nota 92).

83 |nforme del Grupo Especial, parrafo 2.2.

84 Informe del Grupo Especial, nota 161 al pérrafo 7.198.
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382. El Organo de Apelacion ha interpretado que el articulo 11 del ESD obliga a los grupos
especiales a no desestimar o tergiversar deliberadamente las pruebas que tienen ante si y a no
formular constataciones afirmativas que no tengan fundamento en las pruebas®® Siempre que la
actuacion de los grupos especiales esté dentro de esos limites, € Organo de Apelacion ha sostenido
sisteméticamente que no intervendria sin motivos bien fundados en el gercicio por un grupo especial

de sus facultades discrecionales en la evaluacion de los hechos.®%

En la presente diferencia, los
Estados Unidos alegan que e Grupo Especial actudé de manera incompatible con € articulo 11 al
constatar que se habia utilizado el método de reduccion a cero por modelos en las investigaciones
subyacentes a los ocho exdmenes por extincién, y aducen que esta constatacion carecia de fundamento
en las pruebas contenidas en el expediente del Grupo Especial. Sin embargo, hemos concluido que la
constatacion del Grupo Especial estaba apoyada por las pruebas que se le habian presentado. En
consecuencia, no consideramos que el Grupo Especia incurriera en un error de derecho al llegar a su
conclusion de que el método de reduccion a cero por modelos fue utilizado en las investigaciones

subyacentes alos ocho exadmenes por extincién en litigio.

383.  Sobre la base de lo expuesto, desestimamos la alegacion de los Estados Unidos de que el
Grupo Especia no hizo una evaluacién objetiva del asunto, como exige el articulo 11 del ESD, a
constatar que los Estados Unidos actuaron de maneraincompatible con €l parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping en lo que respecta a los ocho exdmenes por extincion y, en consecuencia,

confirmamos la constatacion del Grupo Especial.

IX. La solicitud de una "sugerencia' en e sentido del parrafo 1 del articulo 19 del ESD
formulada por las Comunidades Europeas

384. Examinamos ahora los argumentos de las Comunidades Europeas relativos a su peticion de

gue se formule una sugerencia al amparo de la segunda frase del parrafo 1 del articulo 19 del ESD.

385. Las Comunidades Europesas pidieron al Grupo Especial que sugiriera "que las medidas que
los Estados Unidos puedan adoptar en la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD a
raiz de la presente diferencia sean compatibles con la normativa de la OMC, en particular en lo que se
refiere a la cuestion de la reduccion a cero".®’  Los Estados Unidos respondieron que no habia
fundamento alguno en el ESD para que un grupo especia hiciera tal sugerencia "a los efectos de

evitar debates innecesarios sobre |o que podria 0 no estar comprendido en el dmbito de competencia

825 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 142.

86 Informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, péarrafo 161; informe del Organo de Apelacion,
CE - Hormonas, parrafo 132; informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 299; informe del
Organo de Apelacion, Japon - Manzanas, parrafo 222; informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos
lacteos, parrafo 137; einforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151.

87 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.4.
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de un grupo especia sobre el cumplimiento".®® Subrayaron ademés que "[n]o es razonable que las
[Comunidades Europeas] pidan siquiera al presente Grupo Especial que parta de la premisa de que

habra una diferencia sobre el cumplimiento” .#2

386. El Grupo Especial sefia6 que el parrafo 1 del articulo 19 del ESD establece que "[c]uando un
grupo especial o e Organo de Apelacion Ileguen a la conclusion de que una medida es incompatible
con un acuerdo abarcado, recomendardn que el Miembro afectado la ponga en conformidad con ese
acuerdo” y que en esos casos "el grupo especial o e Organo de Apelacion podran sugerir laforma en
que podria aplicarse esa recomendacion".®* Después de haber constatado que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con determinadas obligaciones que les corresponden en el marco del
Acuerdo Antidumping y € GATT de 1994, el Grupo Especia se abstuvo de sugerir la forma en que
los Estados Unidos podian aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD. El Grupo Especial
manifestd que, con arreglo a ESD, en particular a parrafo 1 de su articulo 19, es "evidente" que
"los Miembros deben aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en forma compatible con
laOMC".®" El Grupo Especia afiadio que no podia "presumir que los Miembros podrian actuar de
formaincompatible con las obligaciones que les incumben en el marco de la OMC en la aplicacion de
las recomendaciones y resoluciones del OSD".%* Por esa razén, el Grupo Especial rechazo la
solicitud de las Comunidades Europeas de que formulara una sugerencia al amparo de la segunda
frase del parrafo 1 del articulo 19.

387. En apelacion, las Comunidades Europeas plantean dos cuestiones relativas a parrafo 1 del
articulo 19 del ESD. En primer lugar, afirman que el Grupo Especial incurrié en "error de derecho"®®
al abstenerse de formular una sugerencia con respecto a la aplicacién. En segundo lugar, piden al
Organo de Apelacion que gerza las facultades discrecionales que le confiere e parrafo 1 del

articulo 19 del ESD para formular esa sugerencia en la presente apel acion.®**

388. Comenzamos nuestro andlisis examinando el texto del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que

en la parte pertinente establece |0 siguiente:

Cuando un grupo especial o e Organo de Apelacion Ileguen a la conclusion de que
una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que € Miembro
afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademés de formular

88 | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.4.
829 Observaciones de los Estados Unidos a la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 4
del Grupo Especial.

80 | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.6.

81 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.7.

82 | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.7.

833 Comunicacion del apelante presentada por 1as Comunidades Europeas, parrafo 218.

8% Comunicacion del apelante presentada por 1as Comunidades Europess, parrafo 222.
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recomendaciones, e Grupo Especial o e Organo de Apelacion podran sugerir la
forma en que € Miembro afectado podria aplicarlas. (no se reproducen las notas de
pie de pagina; sincursivasen €l original)

389. El parrafo 1 del articulo 19 consta de dos componentes. La primera frase es imperativa, y
obliga a los grupos especiaes o a Organo de Apelacion a recomendar, en caso de que lleguen ala
conclusion de que la medida impugnada es incompatible con una disposicion de los acuerdos
abarcados, que e Miembro demandado ponga su medida en conformidad con el acuerdo de que se
trate. En la segunda frase se otorga una facultad discrecional, en virtud de la cual se autoriza a los
grupos especiales y a Organo de Apelacion a sugerir la forma en que podrian aplicarse esas
recomendaciones. Por o tanto, dado que la facultad de formular una sugerencia es discrecional, un
grupo especial gque rechace una solicitud de formular una sugerencia no actGa en contra de lo
dispuesto en € articulo 19 del ESD. En consecuencia, no constatamos que € Grupo Especial
incurriera en un error de derecho al abstenerse de formular una sugerencia a amparo de la segunda
frase del parrafo 1 del articulo 19.

390. Examinamos ahora la solicitud de las Comunidades Europeas de que el Organo de Apelacion
formule una sugerencia a amparo del parrafo 1 del articulo 19. Comenzamos detallando la solicitud

que las Comunidades Europesas hicieron al Grupo Especial.

391. Las Comunidades Europeas pidieron al Grupo Especial que sugiriera que los Estados Unidos
degjaran de utilizar la reduccion a cero a cacular los margenes de dumping en cuadquier
procedimiento antidumping con respecto a las 18 medidas identificadas en e anexo de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas®® Segun las
Comunidades Europeas, "[€]sta sugerencia seria apropiada para contribuir a promover la solucion de
la diferencia, porque facilitaria orientacion Util a los Estados Unidos sobre 10 que deben hacer para
proceder al cumplimiento y seguramente contribuiria a evitar la necesidad de nuevos procedi mientos
sobre e cumplimiento, por gjemplo a consecuencia de la adopcién por los Estados Unidos de algin
otro método de comparacién (como el de la comparacion entre transacciones) pero basado también en
lareduccion a cero".®* Las Comunidades Europeas pidieron también al Grupo Especial que sugiriera
a los Estados Unidos que "adopt[aran] todos los pasos necesarios, de caracter general o particular,
para garantizar que cualquier medida especifica contra € dumping que adopten ulteriormente los
Estados Unidos en relacion con los mismos productos procedentes de las Comunidades Europeas

objeto de la presente diferencia sean compatibles con la normativa de la OMC, y especiamente en 1o

85 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 215.

8% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 215 (donde se hace
referencia a la Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas a Grupo Especial, informe del
Grupo Especial, anexo A-1, pagina A-68, parrafo 266).
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que se refiere a la cuestion de la reduccion a cero".®’ Las Comunidades Europeas explican que esta
"sugerencia obedecia a proposito de reducir la necesidad de discusiones dilatadas e innecesarias

acerca del alcance de un procedimiento de un grupo especial sobre el cumplimiento” 2%

392. Remitiéndose alos parrafos 3y 4 del articulo 3 del ESD, las Comunidades Europeas aducen
que a falta de una "sugerencia clara" del Grupo Especial o e Organo de Apelacion acerca de laforma
en que los Estados Unidos podrian aplicar las recomendaciones para poner sus medidas en
conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC, "podrian simplemente no alcanzarse" los

objetivos de la pronta solucion y € logro de una solucion satisfactoria de la cuestion.®

Subrayan
ademas que "las circunstancias de la presente diferencia exigen claridad" y aducen que una sugerencia
del Organo de Apelacion al amparo del parrafo 1 del articulo 19 del ESD podria ser "muy (til para
aportar la claridad necesaria en cuanto alas consecuencias de los informes cuando sean adoptados'.®*
393. El Organo de Apelacion observd en e procedimiento reciente sobre e cumplimiento en
CE - Banano Il que "[l]as sugerencias formuladas por los grupos especiales o por e Organo de
Apelacién pueden proporcionar una orientacion Util y servir de ayuda a los Miembros, ademés de
facilitar la aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD, en particular en casos

841

complejos’. En e presente caso, las Comunidades Europeas parecen solicitar al Organo de

Apelacion que sugiera que los Estados Unidos dejen de utilizar la reduccion a cero al calcular los

mérgenes de dumping en "cualquier procedimiento antidumping"®*

con respecto a los 18 casos
identificados en e anexo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las

Comunidades Europeas.

394. Hemos confirmado las constataciones del Grupo Especial conforme a las cuales la reduccion
a cero simple aplicada por los Estados Unidos en 29 exdmenes periddicos es incompatible con el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.
Hemos constatado también que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 con respecto
a 5 exdmenes periddicos adicionales. Ademas, hemos confirmado las constataciones del Grupo
Especial con arreglo alas cuales |os Estados Unidos actuaron de maneraincompatible con el parrafo 3

del articulo 11 del Acuerdo Antidumping en 8 exdmenes por extincién a basarse en mérgenes de

87 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 216 (donde se hace
referenciaaladeclaracion final de las Comunidades Europeas en la segunda reunién del Grupo Especial).

838 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 216.

839 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 219.

840 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europess, parrafo 221.

81 Informes del Organo de Apelacion, CE - Banano |1l (péarrafo 5 del articulo 21 - Ecuador 11)/
CE - Banano |1 (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 325.

82 Comunicacion del apelante presentada por 1as Comunidades Europess, parrafo 215.
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dumping calculados mediante la utilizacion de la reduccion a cero. Habida cuenta de esas

constataciones, y de nuestras constataciones relativas a las alegaciones de las Comunidades Europeas

contra la continuacion de la aplicacion del método de reduccion a cero en 18 casos, no consideramos

necesario seguir examinando la solicitud de las Comunidades Europeas de que se formule una

sugerenciaa amparo del parrafo 1 del articulo 19 del ESD.

X. Constatacionesy conclusiones

395.  Por lasrazones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a) en lo que respecta a las adegaciones de las Comunidades Europeas relativas a la

continuacion de la aplicacién de los 18 derechos antidumping en cuestion:

i)

i)

revoca la constatacion del Grupo Especial de que las Comunidades Europeas
no cumplieron lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y constata
en lugar de ello que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se

identifican las medidas concretas en litigio;

se abstiene de formular constataciones adicionales acerca de si e Grupo
Especia actué de manera incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 7,
el articulo 11y el parrafo 7 del articulo 12 del ESD;

concluye que la continuacion de la aplicacion de los derechos antidumping en
cada uno de los 18 casos fue identificada en la solicitud de celebracion de

consultas;

constata que la utilizacién continuada del método de reduccion a cero en
sucesivos procedimientos en 10s que se mantienen derechos resultantes de las
18 6rdenes de imposicién de derechos antidumping constituyen medidas que
pueden ser impugnadas en el procedimiento de solucién de diferencias de
laOMC;

en lo que respecta a los casos Rodamientos de bolas y sus partes procedentes
de Italia (Caso Il), Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de
Alemania (Caso Il1), Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de
Francia (Caso 1V), y Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes

de Alemania (Caso VI):



b)

Vi)
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constata que las constataciones facticas del Grupo Especia
establecen suficientemente la utilizacion continuada del método de
reduccién a cero en procedimientos sucesivos en cuya virtud se

mantienen los derechos en esos casos;

concluye que la aplicacion y la continuacion de la aplicaciéon de
derechos antidumping es incompatible con el parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping y €l péarrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 en la medida en que los derechos se mantienen a un nivel
calculado mediante la utilizacioén del método de reduccién a cero en

examenes periddicos;

concluye que la aplicacion y la continuacion de la aplicacién de
derechos antidumping es incompatible con e parafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping en la medida en que se utiliza
como base un margen de dumping calculado mediante la utilizacion
del método de reduccion a cero a formular determinaciones en

examenes por extincion; y

se abstiene de formular constataciones adicionales en relacion con los
parafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2 y e parafo 1 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping, € parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994
y € pérrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC con €l fin

deresolver la presente diferencia;

se abstiene de completar €l andlisis con respecto alos otros 14 de los 18 casos

antidumping en litigio; y

en lo que respecta a las aegaciones de las Comunidades Europeas relativas a cuatro

determinaciones preliminares:

i)

i)

revoca la constatacion del Grupo Especia de que las alegaciones de las
Comunidades Europeas relativas a las cuatro determinaciones preliminares no

estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especid; y

rechaza la solicitud de las Comunidades Europeas de formular una

constatacion de que las cuatro determinaciones preliminares son
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d)

€)

incompatibles con "las disposiciones del GATT de 1994 y del Acuerdo
Antidumping citadas en el procedimiento del Grupo Especial”;

confirma la constatacion del Grupo Especial de que los 14 exdmenes periddicos y

examenes por extincién estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especidl;

confirma la constatacion del Grupo Especia de que los Estados Unidos actuaron de

manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y €

parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al aplicar la reduccion a cero simple en

los 29 exdmenes periddicos y, en consecuencia, se abstiene de pronunciarse sobre las

apelaciones condicionales de las Comunidades Europeas con respecto a la

constatacion del Grupo Especidl;

en lo que respecta a las alegaciones de las Comunidades Europeas relativas a los

siete examenes periodicos:

i)

i)

constata que e Grupo Especia actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD cuando constatd que las Comunidades Europeas no
habian demostrado que se hubiera utilizado la reduccién a cero simple en los
siete examenes periddicos en litigio y, en consecuencia, revoca esta

constatacion del Grupo Especidl;

completa e andlisis y constata que las Comunidades Europeas han
demostrado que se utilizé la reduccion a cero simple y que los Estados
Unidos actuaron de forma incompatible con el parrafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping al
aplicar la reduccién a cero simple en los exdmenes periédicos realizados en
los casos Barras de acero para hormigon armado procedentes de Letonia
(Caso | - N° 3); Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania
(Caso I1X - N° 33); Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania
(Caso IX - N° 34); Barras de acero inoxidable procedentes de Italia
(Caso X1 - N° 39); y Determinada pasta alimenticia procedente de Italia
(Caso X111 - N°43); y

se abstiene de completar e andlisis con respecto a los exadmenes

periddicos en los casos Barras de acero inoxidable procedentes de Francia
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(Caso V - N° 20) y Barras de acero inoxidable procedentes de Francia
(Caso V - N° 21);

f) desestima la alegacién de los Estados Unidos de que e Grupo Especia actud de
forma incompatible con el articulo 11 del ESD a constatar que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping por 1o que se refiere a los ocho exdmenes por extincion y, en

consecuencia, confirma esa constatacion del Grupo Especial; y

o)} rechaza la solicitud de las Comunidades Europeas de que se formule una sugerencia
al amparo del parrafo 1 del articulo 19 del ESD.

396. El Organo de Apelacion recomienda que el OSD pida a los Estados Unidos que pongan las
medidas que en e presente informe y en el informe del Grupo Especial modificado por el presente
informe se han declarado incompatibles con e GATT de 1994 y e Acuerdo Antidumping en

conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud de esos Acuerdos.
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Firmado en el original, en Ginebra, €l 20 de enero de 2009 por:

Y ugjiao Zhang
Presidente de la Seccion

Luiz Olavo Baptista David Unterhalter
Miembro Miembro
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ANEXO|

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS350/11

10 de noviembre de 2008
DEL COMERCIO

(08-5429)

Original: inglés

ESTADOSUNIDOS - CONTI NUACI,ON DE LA EXISTENCIA'Y APLICACION
DE LA METODOLOGIA DE REDUCCION A CERO

Notificacion de |a apelacién de las Comunidades Europeas de conformidad con €l
parrafo 4 del articulo 16 v € articulo 17 del Entendimiento relativo alas normas
y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD) y con
el parrafo 1 de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo
para €l examen en apelacion

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la Delegacion de las Comunidades
Europeas, de fecha 6 de noviembre de 2008.

De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, las Comunidades
Europeas notifican por la presente al Organo de Solucién de Diferencias su decision de apelar ante e
Organo de Apelacion con respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del
Grupo Especia y a determinadas interpretaciones juridicas formuladas por éste en la diferencia
Estados Unidos - Continuacion de la existencia y aplicacién de la metodologia de reduccion a cero
(WT/DS350/R). De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo
para e examen en apelacion, las Comunidades Europeas presentan simultaneamente este anuncio de
apelacion ante la Secretaria del Organo de Apelacion.

Por las razones expuestas en sus comunicaciones al Grupo Especia y las que expondran de
forma més detallada en sus comunicaciones a Organo de Apelacion, las Comunidades Europeas
apelan, y solicitan al Organo de Apelacion que modifique o revogue |as constataciones y conclusiones
juridicas del Grupo Especia y complete el andlisis, con respecto a los siguientes errores de derecho e
interpretaciones juridicas que contiene el informe del Grupo Especidl:

a) Con respecto a cada una de las 18 medidas, € Grupo Especial incurrié en error a
constatar que las Comunidades Europeas no identificaron en la solicitud de
establecimiento del grupo especial la medida concreta en litigio, como prescribe el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y que, en consecuencia, las alegaciones de las
Comunidades Europeas con respecto a esas 18 medidas no estaban comprendidas en
el mandato del Grupo Especial (parrafos 7.40 a 7.67, especialmente el parrafo 7.61, y
parrafo 8.1 b) del informe del Grupo Especial). El Grupo Especia incurrié también
en un error de derecho a constatar que cada una de las 18 medidas no es una medida
en el sentido del parrafo 3 del articulo 3 del ESD (parrafo 7.56 del informe del Grupo
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Especia, Ultima frase). En concreto, las Comunidades Europeas sostienen que €l
informe del Grupo Especial:

o confunde erréneamente el andisis juridico de procedimiento en el marco del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD sobre la cuestion de s en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades
Europeas se identificaron o no las 18 medidas concretas en litigio y el andlisis
juridico sustantivo en €l marco del parrafo 3 del articulo 3 del ESD sobre la
cuestion de si las 18 medidas en litigio son 0 no medidas en el sentido de esa
disposicion, y pueden ser objeto de un procedimiento de solucion de
diferencias (especiamente, pero no solo, en sus parrafos 7.41y 7.50);

o esincompatible con el parrafo 1 del articulo 7 del ESD relativo a mandato de
los grupo especiaes; con €l parrafo 1 del articulo 12, €l Apéndice 3y los
parrafos 4 y 13 de los Procedimientos de trabajo de 24 de julio de 2007 en lo
gue respecta a la oportunidad de las comunicaciones, incluidas las solicitudes
de resoluciones preliminares; con laregla de que correspondia a los Estados
Unidos la carga de plantear una cuestion en e marco del parrafo 3 del
articulo 3 del ESD; y con laregla de que el Grupo Especial no debe exponer
los argumentos que corresponde exponer a Miembro demandado, en la
medida en que formuld, con respecto alaexistenciay contenido exacto de las
18 medidas, constataciones que se refieren a parrafo 3 del articulo 3 del ESD
y afectan a cuestiones que los Estados Unidos no plantearon en ningln
momento;

o se basa en una interpretacién erronea del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, en
la medida en que requiere, de hecho, € cumplimiento del criterio del
parrafo 3 del articulo 3 del ESD en la solicitud de establecimiento del grupo
especia (especiamente, pero no solo, en su parrafo 7.50);

o se basa en una interpretacion erronea del parrafo 3 del articulo 3 del ESD (y/o
del parrafo 2 del articulo 6 del ESD) en la medida en que interpreté de hecho
esa 0 esas disposiciones de forma que llevaba a la conclusion de que las
Comunidades Europeas no habian demostrado la existencia 'y € contenido
exacto de las 18 medidas en litigio (especiamente, pero no solo, en las frases
tercera, quinta y séptima de su parrafo 7.50). Las 18 medidas constituyen
simplemente casos concretos de la aplicacion de la metodol ogia de reduccion
acero, cuya existencia y contenido exacto se han establecido reiteradamente.
Los exportadores de las CE que pagan tipos de derechos antidumping
artificiosamente exagerados debido a la reduccién a cero sufren directamente
en este momento esas medidas;

. se basa en una interpretacién errénea del parrafo 2 del articulo 6 del ESD en
la medida en que interpretd esa disposicion de forma que llevaba a la
conclusion de gque en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por las Comunidades Europeas no se identificaron las medidas
concretas en litigio. Las 18 medidas son simplemente casos mas concretos de
la aplicacion de la metodologia de la reduccion a cero (identificados con
referencia a determinados productos, un determinado Miembro exportador y
determinados derechos);
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. es incompatible con €l parrafo 2 del articulo 7 del ESD en lamedida en que €l
Grupo Especia no considerd, con respecto a este asunto, disposiciones
pertinentes del GATT de 1994 (el parrafo 2 b) del articulo 1, los parrafos 1
y 2 del articulo VI, y e articulo XXIII) y del Acuerdo Antidumping (el
articulo 1, € parafo 2 de articulo 7, €l parafo 6 del articulo 8, los
parafos1,2 y 3 dd articulo 9, los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11, €
parrafo 2.2 del articulo 12, € articulo 15, el parrafo 4 del articulo 17 y €
parrafo 3.2 del articulo 18) invocadas en esta diferencia;

. es incompatible con el articulo 11 del ESD, en la medida en que € Grupo
Especia no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido,
que incluyera una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de
los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos; y

o es incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del ESD, en la medida en que
el Grupo Especial no expuso las razones en las que se basaban sus
conclusionesy recomendaciones.

Las Comunidades Europeas solicitan que, una vez que haya modificado o revocado
las constataciones del Grupo Especia, € Organo de Apelacion complete e andlisis
constatando que, con respecto a las 18 medidas, la solicitud de establecimiento de un
grupo especia presentada por las Comunidades Europeas identificd las medidas
concretas en litigio, como exige el parrafo 2 del articulo 6 del ESD vy, al entrar en €
fondo de la cuestién, constate que las Comunidades Europeas demostraron la
existencia 'y €l contenido exacto de las 18 medidas en el sentido del parrafo 3 del
articulo 3 del ESD. Las Comunidades Europeas solicitan ademés a Organo de
Apelacion que complete el andlisis constatando que, debido a la utilizacion de la
metodologia de reduccién a cero, todas y cada una de las 18 medidas son
incompatibles con los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994, |os parrafos 4
y 4.2 ddl articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9y los parrafos 1y 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC.

Si e Organo de Apelacion acepta esta parte de la apelacion y completa e andlisis
como solicitan las Comunidades Europeas, éstas aceptarian que el Organo de
Apelacion resolviera las partes b) y ¢) de la presente apelacion declarando que las
constataciones del Grupo Especial carecen de sentido y no tienen ningln efecto
juridico.

El Grupo Especia incurrié en error al excluir de su mandato cuatro determinaciones
preliminares basandose en el parrafo 4 del articulo 17 y €l parrafo 1 del articulo 7 del
Acuerdo Antidumping (parrafos 7.70 a 7.77, especiamente e parafo 7.77, y
parrafo 8.1 c) del informe del Grupo Especial). Las determinaciones en cuestion no
eran medidas provisionales en el sentido del articulo 7, sino que formaban parte del
mantenimiento de la aplicacion de derechos antidumping definitivos existentes sobre
la base de la reduccion a cero, y constituyeron los resultados preliminares de uno de
los cinco tipos de procedi mientos antidumping.

Las Comunidades Europess solicitan que € Organo de Apelacion, una vez que haya
modificado o revocado las constataciones del Grupo Especia, complete el andlisis
constatando que la determinacién preliminar en el examen administrativo es
incompatible con € parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, los parrafos 1, 4
y 4.2 del articulo 2, el parafo 2 del articulo 9 y € parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 4 del articulo XV del Acuerdo sobre la OMC; y
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gue cada una de las tres determinaciones preliminares en los examenes por extincion
es incompatible con los parrafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2 y los parrafos 1y 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con €l péarrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo
sobre la OMC.

El Grupo Especia incurrié en errores de hecho y de derecho en infraccion, entre otras
disposiciones, del articulo 11 del ESD a llegar a la conclusién de que las
Comunidades Europeas no habian demostrado que se hubiera utilizado la reduccion a
cero simple en siete exdmenes administrativos (parrafo 7.158 del informe del Grupo
Especia y, por omision, el parrafo 8.1 €) de dicho informe). En particular, las
Comunidades Europeas sostienen o siguiente:

. el Grupo Especia no llevd a cabo una evaluacion objetiva de los hechos con
arreglo alo exigido por el articulo 11 del ESD al llegar ala conclusion de que
las Comunidades Europeas no habian acreditado prima facie que se hubiera
utilizado la reduccion a cero simple en siete examenes administrativos
(parrafos 7.145 a 7.158 del informe del Grupo Especial, y en particular,
parrafos 7.151, 7.152, 7.153, 7.154, 7.155, 7.156, 7.157 y 7.158 (en € que se
llega a la conclusion)). El Grupo Especia hace caso omiso de todas las
pruebas aportadas por las Comunidades Europeas para demostrar que en este
caso se utilizé la reduccion a cero. Por lo que respecta a cada medida, las
Comunidades Europeas demostraron que la metodologia era parte de la
medida y aportaron mas pruebas adicionales de |las necesarias para hacer una
acreditacion prima facie. Ademés, en esencia, el informe del Grupo Especial
estd basado en el no reconocimiento de documentos con respecto a la
reduccién a cero atribuibles a los Estados Unidos, y en particular en € no
reconocimiento de copias impresas o impresiones de documentos el ectrénicos
gue suministraron directamente los Estados Unidos y que les son atribuibles,
documentos a los gque se hace referencia expresa en las medidas en litigio y
gue forman parte de €ellas. Los Estados Unidos tienen los documentos
originales en sus archivos, pero se niegan a facilitarlos o consultarlos. Los
Estados Unidos tampoco afirman que las Comunidades Europeas hayan
aterado indebidamente los documentos ni cuestionan la exactitud de ninguno
de los datos pertinentes contenidos en las copias proporcionadas por las
Comunidades Europess;

. el Grupo Especia no aplicé una carga probatoria razonable (parrafos 6.5
a6.20, y en particular el parrafo 6.20, del informe del Grupo Especid); y

. el Grupo Especial incurrio en error a hacer caso omiso de la solicitud de las
Comunidades Europeas de que pidiera més informacion de conformidad con
e articulo 13 del ESD (parafo 6.20 y nota 20 del informe del Grupo
Especiad).

Las Comunidades Europess solicitan al Organo de Apelacion que, una vez que haya
modificado o revocado las constataciones del Grupo Especia, complete el andlisis
constatando que cada una de las determinaciones formuladas en los siete exdmenes
administrativos es incompatible con el parrafo 2 del articulo del articulo VI del GATT
de 1994, los parrafos 1, 4y 4.2 del articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9y el parrafo 2
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y €l parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo
sobrela OMC.
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d) El Grupo Especia incurrio en error de derecho a hacer caso omiso de las solicitudes
de sugerencias formuladas por las Comunidades Europeas (parrafo 8.7 del informe
del Grupo Especial), y las Comunidades Europeas solicitan a Organo de Apelacion
gue modifique o revoque las constataciones que figuran en el informe del Grupo
Especia y complete el andlisis haciendo sugerencias de conformidad con el parrafo 1
del articulo 19 del ESD, ya sean las solicitadas por las Comunidades Europeas en €l
procedimiento del Grupo Especial u otras que € Organo de Apelacion considere
adecuadas.

Las Comunidades Europeas también plantean dos apel aciones condicionales.

En primer lugar, las Comunidades Europeas solicitan a Organo de Apelacion que, si
interpreta que en el informe del Grupo Especia se ha constatado que un grupo especia puede invocar
"razones convincentes' para apartarse de anteriores constataciones del Organo de Apelacion sobre la
misma cuestion de interpretacién juridica (parrafos 7.180 y 7.182 del informe del Grupo Especid),
modifique o revoque esas constataciones y complete el andlisis por todas |as razones que € Organo de
Apelacion expuso en su informe sobre el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable (México). Las
Comunidades Europeas consideran que un grupo especial puede invocar "razones convincentes' para
apartarse de anteriores constataciones de grupos especiales; sin embargo, solo e Organo de
Apelacion puede invocar "razones convincentes' para apartarse de anteriores constataciones del
Organo de Apelacion.

En segundo lugar, las Comunidades Europeas solicitan a Organo de Apelacion que, si los
Estados Unidos apelan contra las constataciones que figuran en los parrafos 7.183 y 8.1 €) del informe
del Grupo Especia (en particular por 1o que serefiere alo que e Grupo Especial denomina "papel de
la jurisprudencia’), y e Organo de Apelacion modifica o revoca total o parcidmente esas
constataciones, modifique o revoque las constataciones sustantivas 0 € egjercicio de una falsa
economia procesal en € informe del Grupo Especia con respecto ala cuestion de la reduccidn a cero
en los exdmenes administrativos (y complete e andlisis al respecto).’ Para el caso de que se produzca
esa eventualidad, las Comunidades Europeas sostienen que, por |as razones expuestas integramente en
los argumentos que presentaron al Grupo Especial, y en la opinion particular (parrafos 9.1 a 9.10 del
informe de Grupo Especial), las medidas son incompatibles con el péarrafo 2 del articulo del
articulo VI del GATT de 1994, los parrafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9y €
parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y €l parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre
laOMC.

! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.162, séptima frase; parrafo 7.163, cuarta frase; parrafo 7.164,
segunda frase; péarrafo 7.165, tercera frase; parrafo 7.166, segunda frase; pérrafo 7.167, segunda frase;
parrafo 7.168, Ultimafrase; y parrafo 7.169, primerafrase.
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ANEXOII

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS350/12
21 de noviembre de 2008

DEL COMERCIO

(08-5691)

Origina: inglés

ESTADOS UNIDOS- CONTI NUACION DE LA EXISTENCIA'Y
APLICACION DE LA METODOL OGIA DE
REDUCCION A CERO

Notificacién de otra apel acién de |os Estados Unidos de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 vy €l articulo 17 del Entendimiento relativo a
las normas y procedi mientos por los gue se rige la solucién de
diferencias (ESD) y con €l parrafo 1 delaRegla 23 delos
Procedimientos de trabajo para e examen en apelacion

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacién de los Estados Unidos,
de fecha 18 de noviembre de 2008.

De conformidad con el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD") y con el péarrafo 1 de la Regla 23 de los
Procedimientos de trabajo para €l examen en apelacion, los Estados Unidos notifican por la presente
su decision de apelar ante e Organo de Apelacion respecto de determinadas cuestiones de derecho
tratadas en € informe del Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Continuacién de
la existencia y aplicacion de la metodologia de reduccion a cero (WT/DS350/R) ("informe del Grupo
Especid") y de determinadas interpretaciones juridicas formuladas por €l Grupo Especia en esa
diferencia.

1 Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revise la conclusion del Grupo
Especia de que no es necesario que los Miembros celebren consultas sobre una medida antes de
solicitar €l establecimiento de un grupo especia para que la examine. En particular, solicitan que €l
Organo de Apelacion revise la conclusion del Grupo Especial de que los 14 examenes periodicos y
examenes por extincion identificados en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por las CE, pero no en su solicitud de celebracion de consultas estaban comprendidos en el
mandato del Grupo Especial." Esa conclusion es errénea y esta basada en constataciones erroneas
sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas, incluida la interpretacion y
aplicacién inadecuada de los articulos 4, 6 y 7 del ESD y de los parrafos 3, 4 y 5 del articulo 17 del
Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping™).

1 Véase, por gjemplo, e informe del Grupo Especial, parrafos 7.17-7.28; 8.1 a).
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2. Los Estados Unidos solicitan que se revise la conclusion del Grupo Especia de que, a aplicar
la reduccion a cero simple en los 29 exdmenes periddicos en litigio en la presente diferencia, los
Estados Unidos actuaron en forma incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud
del parrafo 2 del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT de 1994") y el péarrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.? Esa conclusion es errénea
y estd basada en constataciones erréneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas
conexas, incluida la interpretacién y aplicacion inadecuadas del péarrafo 6 ii) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, el parrafo 3 del articulo 9 del mismo instrumento y el péarrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994.

3. L os Estados Unidos solicitan que e Organo de Apelacion constate que el Grupo Especia no
hizo "una evaluacion objetiva del asunto que se le [habia] sometido, que [incluyera] una evaluacion
objetiva de los hechos, de |a aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad
con éstos', como prescribe € articulo 11 del ESD, con respecto alas alegaciones de las CE de que los
Estados Unidos actuaron en forma incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud
del pérrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping en los ocho exdmenes por extincion en litigio.?
Uno de los motivos por los que e Grupo Especial no reaizé una evaluacion objetiva es su
constatacion erronea de que las CE acreditaron prima facie que en las investigaciones anteriores
subyacentes |os margenes se obtuvieron mediante |a denominada reduccion a cero por model os.

2 \/éase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.162-7.169; 7.178-7.183; 8.1¢€).
3 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.192 a 7.202; 8.1f).
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ANEXO Il

ORGANISATION MONDIALE WORLD TRADE ORGANIZATION
DU COMMERCE

ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Estados Unidos - Continuacién de la existencia y aplicacion
de la metodologia de reduccion a cero
AB-2008-11

Resolucién de procedimiento

1 El 14 de noviembre de 2008, la Seccién que entiende en la presente apelacion recibid una
solicitud de las Comunidades Europeas para que se permitiera la observacion por e publico de la
audiencia del procedimiento de apelacién indicado supra. El 17 de noviembre de 2008 los Estados
Unidos solicitaron también ala Seccién que autorizara la observacion de la audiencia por el pablico.
L os participantes afirmaron que ni en el Entendimiento relativo alas normasy procedimientos por 10s
que serige la solucion de diferencias (el "ESD"), ni en los Procedimientos de trabajo para el examen
en apelacion (los "Procedimientos de trabajo") habia ninguna disposicion que impidieraa Organo de
Apelacion autorizar la observacion de la audiencia por el pablico.?

2. El 18 de noviembre de 2008 invitamos a |os terceros participantes a formular observaciones
por escrito sobre las solicitudes de |os participantes. En concreto, pedimos a los terceros participantes
gue expusieran su opinidn sobre la admisibilidad de la observacion de la audiencia por e publico de
conformidad con el ESD y los Procedimientos de trabajo y, si asi 1o deseaban, sobre |os dispositivos
logisticos concretos propuestos en las solicitudes. El 24 de noviembre recibimos observaciones del
Brasil, China, Corea, Egipto, la India, €l Japon, México, Noruega, Tailandiay €l Territorio Aduanero
Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu. El Jap6n, Noruegay €l Territorio Aduanero Distinto
de Taiwén, Penghu, Kinmen y Matsu manifestaron su apoyo a las solicitudes de los participantes. El
Brasil, China, Egipto, la India, México y Tailandia expusieron la opinion de que las disposiciones
del ESD no permiten las audiencias abiertas a la observacion del publico en la fase de apelacion.
Corea compartia esas preocupaciones, pero no se opuso alaaperturaa publico de la audiencia en este
procedimiento; a mismo tiempo, pidi6 a Organo de Apelacion que otorgara carécter confidencial a
sus declaraciones escritas y orales. Seguin estos terceros participantes, la audiencia forma parte de las
actuaciones del Organo de Apelacion y, por lo tanto, esta sujeta a lo dispuesto en el péarrafo 10 del
articulo 17 del ESD con arreglo al cua "[l]as actuaciones del Organo de Apelacion tendrén carécter
confidencial".

! Los participantes manifestaron su preferencia por la transmisién simulténea por circuito cerrado de
television en otra sala, con interrupcion de la transmision cuando hiciera uso de la palabra un tercero
participante que no deseara hacer publica su declaracion.

2 Se formularon solicitudes andlogas en |as apelaciones correspondientes a los asuntos Estados Unidos/
Canada - Mantenimiento de la suspensién de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas y Comunidades
Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador/
Estados Unidos).
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3. Habiendo examinado cuidadosamente las observaciones de los terceros participantes,
formulamos la siguiente resoluciéon sobre las solicitudes de los participantes. El parrafo 10 del
articulo 17 debe leerse en su contexto, en particular en relacion con el pérrafo 2 del articulo 18
del ESD. La segunda frase del parrafo 2 del articulo 18 prevé expresamente que "[n]inguna de las
disposiciones del presente Entendimiento impedird a una parte en la diferencia hacer publicas sus
posiciones'. Por consiguiente, con arreglo a parrafo 2 del articulo 18 las partes pueden decidir
renunciar ala proteccion del caracter confidencial de sus posiciones. Latercerafrase del parrafo 2 del
articulo 18 dispone que los "Miembros considerardn confidencia la informacion facilitada a grupo
especial o a Organo de Apelacion por otro Miembro a la que éste haya atribuido tal carécter”. Esta
disposicién seriaredundante si se interpretara que el parrafo 10 del articulo 17 exige confidencialidad
absoluta respecto de todos los elementos del procedimiento de apelacion. No habria necesidad de
exigir, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 18, que un Miembro atribuya carécter confidencial
a determinada informacion. La Ultima frase del parrafo 2 del articulo 18 garantiza que ni siquiera la
atribucion de ese carécter por un Miembro ponga fin al derecho de otro Miembro a hacer publicas sus
posiciones. Cuando se le pida, un Miembro deberd facilitar un resumen no confidencial de la
informacién contenida en sus comunicaciones escritas a la que haya atribuido carécter confidencial,
que a continuacion pueda hacerse publico. Por tanto, el parrafo 2 del articulo 18 respalda como
contexto la opinion de que lanorma de confidencialidad establecida en el parrafo 10 del articulo 17 no
es absoluta. De lo contrario, no estaria permitido hacer publicas las comunicaciones escritas u otras
declaraciones en ninguna etapa de |l as actuaciones.

4. En la préctica, la prescripcion de confidencialidad establecida en el parrafo 10 del articulo 17
tiene sus limites. Los anuncios de apelacion y los informes del Organo de Apelacion se hacen
publicos. Losinformes del Organo de Apelacion contienen restimenes de |las comunicaciones escritas
y oraes de los participantes y terceros participantes y con frecuencia las citan directamente. La
publicacion de los informes del Organo de Apelacion es un rasgo intrinseco y necesario de nuestro
sistema resolutorio basado en normas. Por consiguiente, en el marco del ESD, |a confidencialidad es
relativay limitada en el tiempo.

5. A nuestro juicio, es mas procedente entender que la prescripcion de confidencialidad que
figura en el pérrafo 10 del articulo 17 opera de manera relaciona.®> En los procedimientos de
apelacion existen diferentes conjuntos de relaciones que incluyen las siguientes. En primer lugar, una
relacion entre los participantes y el Organo de Apelacion. En segundo lugar, una relacion entre los
terceros participantes y el Organo de Apelacion. La prescripcion de que las actuaciones del Organo
de Apelacion sean confidenciales otorga proteccion a estas relaciones separadas y tiene por objeto
salvaguardar los intereses de los participantes y terceros participantes y la funcién resolutoria del
Organo de Apelacion, con @ fin de impulsar e sistema de solucion de diferencias en condiciones de
equidad, imparcialidad, independencia e integridad. En este caso, los participantes han solicitado
autorizaciéon para renunciar a la proteccion de la confidencialidad de sus comunicaciones con €l
Organo de Apelacion en la audiencia. Las solicitudes de los participantes no se extienden a ninguna
comunicacion, ni afectan a la relacion entre los terceros participantes y e Organo de Apelacion.
Tampoco tienen consecuencias para €l derecho a la confidencialidad de los terceros participantes en
su relacion con e Organo de Apelacion. Por tanto, la cuestion que se plantea es s las solicitudes
formuladas por los participantes para renunciar a la proteccion de la confidencialidad satisfacen los
requisitos de equidad e integridad que son los atributos esenciales del procedimiento de apelacién y
definen la relacion entre el Organo de Apelacion y los participantes. Si las solicitudes cumplieran
estos criterios, el Organo de Apelacion seinclinaria a acceder alas mismas.

% Esta manera de ver los derechos y obligaciones relativos a la confidencialidad desde el punto de vista
relacional es coherente con el criterio seguido en las jurisdicciones nacionales con respecto a cuestiones
similares, tales como la de la proteccion de las comunicaciones confidenciales.
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6. Observamos que el ESD no prevé especificamente una audiencia en la etapa de apelacion. El
Organo de Apelacion instituy6 la audiencia en sus Procedimientos de trabajo, establecidos de
conformidad con €l parrafo 9 del articulo 17 del ESD. La celebracion y organizacion de la audiencia
estéd comprendida en las facultades del Organo de Apelacion (compétence de la compétence) de
conformidad con la Regla 27 de los Procedimientos de trabajo. En consecuencia, € Organo de
Apelacion esta facultado para ejercer control sobre la celebracién de la audiencia, incluso para
autorizar el levantamiento de la confidencialidad a solicitud de los participantes en la medida en que
ello no afecte desfavorablemente a los derechos e intereses de los terceros participantes o a la
integridad del proceso de apelaciéon. Como hemos observado antes, €l parrafo 10 del articulo 17 es
también aplicable a la relacion entre los terceros participantes y e Organo de Apelacion.  Sin
embargo, a nuestro juicio, |os terceros participantes no pueden invocar el parrafo 10 del articulo 17,
en la medida en que éste se aplica a su relacion con e Organo de Apelacion, a fin de impedir que se
levante la proteccion de la confidencialidad por |o que respecta a la relacion entre los participantes y
el Organo de Apelacion. De manera andloga, el hecho de que se acceda ala solicitud de renunciaala
confidencialidad formulada por los participantes no afecta a derecho de los terceros participantes a
salvaguardar |a confidencialidad de sus comunicaciones con e Organo de Apelacion.

7. Las propias facultades del Organo de Apelacion estdn sujetas a limitacion por cuanto
determinados aspectos de la confidencialidad no pueden ser soslayados -ni siquiera por e Organo de
Apelacion- cuando ello pueda menoscabar € gercicio y la integridad de la funcién resolutoria del
Organo de Apelacion. Esto incluye la situacion prevista en la segunda frase del péarrafo 10 del
articulo 17, en la cua se establece que "[I]os informes del Organo de Apelacion se redactarén sin que
se hallen presentes las partes en la diferenciay a la luz de la informacion proporcionada y de las
declaraciones formuladas'. La confidencialidad de las deliberaciones es necesaria para proteger la
integridad, la imparcialidad y la independencia del proceso de apelacion. A nuestro juicio, esas
preocupaciones no se ponen de manifiesto en una situacion en que, a raiz de las solicitudes de los
participantes, e Organo de Apelacion autoriza e levantamiento de la confidencialidad de las
declaraciones formuladas por |os participantes en la audiencia.

8. El Organo de Apelacion, tanto a establecer los Procedimientos de trabajo como en la
préctica de apelacion, ha fomentado |a participacion activa de |os terceros en el proceso de apelacion.
El parrafo 4 del articulo 17 dispone que los terceros participantes "podran presentar comunicaciones
por escrito a Organo de Apelacion, que podra darles la oportunidad de ser oidos’. En sus
Procedimientos de trabajo, el Organo de Apelacion ha dado pleno efecto a este derecho estableciendo
la intervencidn de los terceros participantes durante la totalidad de la audiencia, en tanto que los
terceros sdlo se retinen con |os grupos especiaes en una sesion de la primera reuni én sustantiva que se
celebra de manera separada. Los derechos de los terceros participantes son distintos de los de las
partes principales en una diferencia.  Tienen un interés sistémico en la interpretacion de las
disposiciones de los Acuerdos abarcados que pueden estar en litigio en una apelacion. Aunque sus
opiniones sobre las cuestiones de interpretacion juridica sometidas al Organo de Apelacion siempre
son valiosas y se examinan detaladamente, dichas cuestiones de interpretacion juridica no son
intrinsecamente confidenciales. Sin embargo, no corresponde a |os terceros participantes determinar
cua es la mejor manera de proteger la confidencialidad en la relacién entre los participantes y €l
Organo de Apelacion. No creemos que los terceros participantes hayan identificado un interés
especifico en su relacion con e Organo de Apelacion que resultaria desfavorablemente afectado si
accediéramos a las solicitudes de | os participantes.

9. Las solicitudes de observacion de la audiencia por € publico en esta diferencia han sido
formuladas por las Comunidades Europeas y |os Estados Unidos. Como explicamos antes, el Organo
de Apelacion esta facultado para acceder a las solicitudes de levantamiento de la confidencialidad
formuladas por los participantes siempre que ello no afecte a la confidencialidad de la relacién entre
los terceros participantes y e Organo de Apelacion ni menoscabe la integridad del proceso de
apelacion. Los participantes han sugerido diversas modalidades que permiten la observacion de la
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audiencia por €l publico, salvaguardando al mismo tiempo la proteccion de la confidencialidad de que
gozan los terceros participantes que asi lo deseen. Esas modalidades incluyen la transmision
simulténea o en diferido mediante un circuito cerrado de television en una sala distinta de la utilizada
para la audiencia. Por Ultimo, no consideramos que la observacion de la audiencia por € puablico,
utilizando los medios antes descritos, tenga una repercusion desfavorable en la integridad de las
funciones resol utorias que desempefia el Organo de Apelacion.

10. Por las razones expuestas, la Seccidn autorizala observacion de la audiencia por €l pablico en
el presente procedimiento en las condiciones que a continuacion se exponen. En consecuencia, de
conformidad con el parrafo 1 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo, adoptamos los
siguientes procedi mientos adicionales alos efectos de la presente apelacion:

a) Se permitira la observacion de la audiencia por € publico mediante una transmision
simultanea por circuito cerrado de television. La sefial de television por circuito
cerrado se difundira en una sala distinta, ala cual tendrén acceso |os delegados de los
Miembros de la OMC y los miembros del publico en general que estén debidamente
registrados.

b) Las declaraciones orales de los terceros participantes que deseen mantener la
confidencialidad de sus comunicaciones, asi como sus respuestas a preguntas, no
podran ser observadas por € publico.

C) Cualquier tercero participante que ain no lo haya hecho podra solicitar que sus
declaraciones orales y sus respuestas a preguntas sigan teniendo carécter confidencial
y no puedan ser observadas por el publico. Esas solicitudes deberan ser recibidas por
la Secretaria del Organo de Apelacion alas 17 h, hora de Ginebra, del jueves 4 de
diciembre de 2008 a més tardar.

d) Se reservard un nimero apropiado de asientos para |os delegados de los Miembros de
laOMC en lasalaen que tendralugar latransmision por circuito cerrado.

€) Se dara aviso de la audiencia a publico en general en el sitio Web de laOMC. Los
delegados de la OMC y los miembros del publico en general que deseen observar la
audiencia estaran obligados a registrarse previamente ante la Secretariade la OMC.

f) En caso de que debido a consideraciones practicas la audiencia no pueda transmitirse
de manera simultanea, se difundira en diferido la correspondiente grabacion de video.

Ginebra, 28 de noviembre de 2008



