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a) en lo que respecta al apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping de base®":

i) confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.77 de

su informe, de que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento antidumping

de base no se refiere Gnicamente al establecimiento de derechos antidumping,

sino también al calculo de los margenes de dumping, y que podria ser

impugnado "en si mismo" de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6 del

Acuerdo Antidumping, que trata del calculo de los margenes de dumping que

correspondan a cada exportador o productor;

i) confirma, aunque por razones diferentes, la constatacion del Grupo Especial,

gue figura en el parrafo 7.98 de su informe, de que el apartado 5 del

articulo9 del Reglamento antidumping de base es incompatible "en si

mismo" con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque

condiciona la determinacion de margenes de dumping individuales para los

exportadores o productores de economias que no son de mercado a que éstos

superen la prueba del trato individual;

iii) confirma, aunque por razones diferentes, la constatacion del Grupo Especial,

que figura en el parrafo 7.112 de su informe, de que el apartado 5 del

articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible "en si

mismo" con el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping porque

condiciona el establecimiento de derechos individuales para los exportadores

0 productores de economias que no son de mercado a que éstos superen la

prueba del trato individual,

iv) constata que, al formular las constataciones de que el apartado 5 del

articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible "en si

mismo" con el parrafo 10 del articulo 6 y con el parrafo 2 del articulo 9 del

Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial no actué de manera incompatible

con el articulo 11 del ESD;

%1 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 8.2 a).
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b)

vi)

vii)

declara superflua y carente de efectos juridicos la constatacién del Grupo

Especial, que figura en el parrafo 7.127 de su informe®?, de que el apartado 5
del articulo 9 del Reglamento antidumping de base es incompatible con la
obligacién de trato NMF que se enuncia en el parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994;

confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.137
de su informe®® de que la Uniéon Europea ha actuado de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC y
el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping al no asegurarse de la
conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con

las obligaciones que le imponen los acuerdos pertinentes;

confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.148
de su informe®™*, de que el apartado 5 del articulo 9 del Reglamento
antidumping de base es incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y el
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping "en su aplicacion” en la

investigacion relativa a los elementos de fijacion;

en lo que respecta a las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco

del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping®®:

i)

constata que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar, en el

parrafo 7.230 de su informe, que "la Unién Europea no actué de manera
incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del [Acuerdo Antidumping] al
definir una rama de producciéon nacional constituida por productores que
representaban el 27 por ciento de la produccion total estimada de la UE de
elementos de fijacion" basadndose en que la produccion conjunta de esos
productores representaba "una proporcién importante” de la produccion

nacional total;

constata que el Grupo Especial no incurrié en error al constatar, en el

parrafo 7.241 de su informe, que China no establecié que la Unién Europea

actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo

%2 \/éase también el informe del Grupo Especial, péarrafo 8.2 a).
%83 \/éase también el informe del Grupo Especial, péarrafo 8.2 a).
%% \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 8.2 b).
%% \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 8.3 b).
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Antidumping en la seleccion de una muestra de la rama de produccion

nacional a los efectos de realizar una determinacion de la existencia de dafio;

y

iii) constata que el Grupo Especial no incurrié en error en su interpretacion o
aplicaciéon del parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, ni actué de manera incompatible con el articulo 11
del ESD vy el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, cuando
constatd, en el parrafo 7.219 de su informe, que "el simple hecho de que la
rama de produccién nacional, como qued6 finalmente definida, no incluya a
una proporcion determinada de productores que expresaron distintas
opiniones sobre la reclamacion, o de productores que no se presentaron en el
plazo de 15 dias, no demuestra que la Uni6n Europea actuara de manera
incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 del [Acuerdo Antidumping] al
definir la rama de produccion nacional® o que actuara de manera

incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 de ese Acuerdo;

C) en lo que respecta a las constataciones del Grupo Especial sobre ciertos aspectos de la
determinacion de la existencia de dumping en la investigacion relativa a los

elementos de fijacion:

i) constata que el Grupo Especial no incurrié en error al constatar, en el
parrafo 7.494 de su informe®®, que la Unién Europea infringié lo dispuesto
en el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping "al no proporcionar a
su debido tiempo a los productores chinos la oportunidad de examinar la
informacidn relativa a los tipos de productos sobre cuya base se establecid el

valor normal™;

ii) constata que el Grupo Especial no incurrié en error al constatar, en el
parrafo 7.495 de su informe®’, que "los exportadores chinos no podian
defender sus intereses en esta investigacion porque la Comision solo facilitd
informacidn sobre los tipos de productos utilizados para la determinacion del
valor normal en una etapa muy tardia del procedimiento™ y que, por lo tanto,
"la Union Europea actué en forma incompatible con el parrafo 2 del

articulo 6" del Acuerdo Antidumping;

%% \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 8.2 e).
%87 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 8.2 e).
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i)

vi)

vii)

constata que el Grupo Especial no actu6 de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD al no examinar el argumento de China de que la Unién
Europea no informé a las partes interesadas sobre los "tipos de productos”

gue habia utilizado para comparar el precio de exportacion y el valor normal,

constata que el Grupo Especial incurrid en error en su aplicacion del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no tener en cuenta la
Gltima frase de esta disposicion a la luz de los hechos pertinentes y de su
constatacion en el marco del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping; y constata, en cambio, que al no divulgar oportunamente la
informacidn sobre los tipos de productos, la Union Europea actué de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque
no indicé a las partes afectadas qué informacion se necesitaba para garantizar

una comparacion equitativa;

constata que el Grupo Especial no incurri6 en error en su interpretacion del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping cuando constato, en el
parrafo 7.306 de su informe, que la Unién Europea no actué de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 de dicho Acuerdo al no realizar
ajustes para tener en cuenta cada elemento de los nimeros de control de los

productos;

constata que el Grupo Especial no actu6 de manera incompatible con el

articulo 11 del ESD cuando constat6, en el parrafo 7.302 de su informe, que
no existe ninguna razén intrinseca para llegar a la conclusion de que cada
elemento de los nimeros de control de los productos refleja necesariamente

una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios; y

constata que el Grupo Especial no incurridé en error en su interpretacion y
aplicacion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar,
en el parrafo 7.311 de su informe, que la Union Europea no tenia que realizar

ajustes para tener en cuenta las supuestas diferencias de calidad;
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d) en lo que respecta a los parrafos 5y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping:
i) confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los

parrafos 7.516 y 7.517 de su informe®? de que la Unién Europea no se
asegurd6 de que los productores nacionales, Agrati y Fontana Luigi,
proporcionaran una exposicion apropiada de las razones por las que la

informacidn facilitada con carécter confidencial no podia ser resumida;

i) constata que la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 5 del
articulo 6 de que la Unidén Europea no establecié la existencia de una
"justificacion suficiente" en apoyo del trato confidencial de la informacion
facilitada por el productor del pais analogo que habia participado en la
investigacion, Pooja Forge, estaba comprendida en el mandato del Grupo
Especial; pero constata que China no demostrd esta alegacion; 'y, por

consiguiente,

iii) revoca la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.525 de
su informe®®, de que la Unién Europea actué de manera incompatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 5 del articulo 6 con

respecto al trato de la informacion confidencial presentada por Pooja Forge;

y

iv) confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.455
de su informe®®, de que la Unién Europea no actu6 de manera incompatible
con las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 5 del articulo 6
cuando la Comisién accedio a la solicitud de tratar como confidencial la

identidad de los reclamantes y los que respaldaban la reclamacion; y

V) constata que la alegacién formulada por China al amparo del parrafo 11
del ESD con respecto al trato confidencial de la identidad de los reclamantes
y los que respaldaban la reclamacion no est4 comprendida en el &mbito de la
presente apelacion porque no estaba incluida en el anuncio de otra apelacion

presentado por China;

%38 \/éase también el informe del Grupo Especial, pérrafo 8.2 f).
%89 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 8.2 f).
%49 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 8.3 h).



WT/DS397/AB/R

Péagina 294

e)

revoca la constatacién del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.458 de su

informe, de que las alegaciones formuladas por China al amparo de los parrafos 2 y 4
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping con respecto a la no divulgacion de la
identidad de los reclamantes estaban comprendidas en su mandato de conformidad
con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD; vy, por consiguiente, declara superflua la
constatacion del Grupo Especial, que figura en el péarrafo 7.459 de su informe®, de
gue la Unién Europea no actué de manera incompatible con los parrafos 2 y 4 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no divulgar la identidad de los reclamantes y

los que respaldaban la reclamacién; y
en lo que respecta al parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping:

i) confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.579
de su informe®?, de que el "formulario de solicitud del trato de economia de
mercado o del trato individual' no es un ‘cuestionario' en el sentido del
parrafo 1.1 del articulo 6™; y que, por consiguiente, la Union Europea no
actu6 de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en
virtud del parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no dar a los

exportadores chinos un plazo de 30 dias para presentar sus respuestas; y

i) constata que las alegaciones formuladas por China al amparo del articulo 11
del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping con respecto
al formulario de solicitud del trato de economia de mercado o del trato
individual no estan comprendidas en el ambito de la presente apelacion
porque esas alegaciones no estaban incluidas en el anuncio de otra apelacion

presentado por China.

625. EI Organo de Apelacion recomienda al OSD que pida a la Unién Europea que ponga las

medidas que en el presente informe y en el informe del Grupo Especial modificado por el presente

informe se han declarado incompatibles con el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo sobre la OMC en

conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud de esos Acuerdos.

1 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 8.3 h).
%2 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafo 8.3 k).
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Firmado en el original en Ginebra, el 19 de junio de 2011 por:

Shotaro Oshima
Presidente de la Seccion

Jennifer Hillman David Unterhalter
Miembro Miembro
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