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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO

ORGANO DE APELACION
Estados Unidos - M edidas que afectan a las AB-2011-4
importaciones de deter minados neumaticos
(Ilantas neumaticas) para vehiculos de Actuantes:

pasajerosy camionetas procedentes de China
Hillman, Presidente de la Seccién
China, Apelante Oshima, Miembro

Estados Unidos, Apelado Van den Bossche, Miembro

Union Europea, Tercero participante

Japon, Tercero participante

Territorio Aduanero Distinto de Taiwéan, Penghu,
Kinmen y Matsu, Tercero participante

Turquia, Tercero participante

Viet Nam, Tercero participante

l. I ntroduccién

1 China apela con respecto a determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas
formuladas en el informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a
las importaciones de determinados neumaticos (llantas neumaticas) para vehiculos de pasajeros y
camionetas procedentes de China (& informe del Grupo Especial).! El Grupo Especia fue
establecido el 19 de enero de 2010 para examinar una reclamacion de China concerniente a una
medida de salvaguardia impuesta por los Estados Unidos a las importaciones de determinados

neuméticos (Ilantas neuméticas) para vehicul os de pasajeros y camionetas procedentes de China.?

2. La medida se impuso como una salvaguardia para productos especificos en el sentido de la

seccién 16 del Protocolo de Adhesion de la Republica Popular China a la Organizacion Mundia del

L WT/DS399/R, 13 de diciembre de 2010.

2 WT/DS399/3. En e presente informe utilizamos la expresion "neuméticos sujetos a investigacion”
para describir los neumaticos objeto de la presente diferencia que fueron objeto de la investigacion de la
Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos ("USITC"). Més concretamente, esos neumaticos
consisten en "neuméticos (Ilantas neuméticas) nuevos de caucho, procedentes de China, de los tipos utilizados
en automoviles de turismo o ... y camionetas de circulacion vial autorizada, furgonetas y vehiculos mixtos
deportivos comprendidos en las subpartidas 4011.10.10, 4011.10.50, 4011.20.10 y 4011.20.50 del Arancel de
aduanas armonizado de los Estados Unidos". (Determinados neumaticos (llantas neumaticas) para vehiculos de
pasajeros y camionetas procedentes de China, Investigacion N° TA-421-7, Publicacion de laUSITC 4085 (julio
de 2009) (Prueba documental 1 presentada al Grupo Especial por los Estados Unidos (el "informe de
laUSITC"), paginas 3y 4.)
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Comercio® (la "OMC") (el "Protocolo de Adhesién de China' o e "Protocolo") a raiz de una
investigacion realizada por la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos
(la"usITC").

3. La investigacion en materia de salvaguardias objeto del presente asunto se inicio tras la
recepcion de una peticion presentada el 20 de abril de 2009 por e sindicato United Steel, Paper and
Forestry, Rubber, Manufacturing, Energy, Allied Industrial and Service Workers International Union
(el "sindicato USW"). En la solicitud se alegaba que se estaban importando de China en los Estados
Unidos determinados neuméticos para vehiculos de pasgjeros y camionetas en tales cantidades y
condiciones tales que causaban 0 amenazaban causar una desorganizacion del mercado para los
productores nacionales de productos similares o directamente competidores. La USITC inicié la
investigacion e 24 de abril 2009.  Determind que hubo desorganizacion del mercado como
consecuencia de un rapido aumento de las importaciones de los heumaticos sujetos a investigacion
procedentes de China, que era una causa importante de dafio importante para la rama de produccion
nacional.* Tras unadecision del Presidente de los Estados Unidos de fecha 11 de septiembre de 2009,
los Estados Unidos impusieron una medida de salvaguardia sobre |as importaciones de |os neuméticos
sujetos a investigacion en forma de derechos adicionales durante un periodo de tres afios: 35 por

ciento ad valorem en € primer afio, 30 por ciento ad valorem en el segundo afio, y 25 por ciento

3 WT/L/432. El mecanismo de salvaguardia para productos especificos se aplica en la legislacion
estadounidense en virtud de los articulos 421-423 de la Ley de Comercio de los Estados Unidos, de 1974
(Ley publica N° 93-618, 3 de enero de 1975, 88 Stat. 1978, en su forma enmendada (codificada en e United
Sates Code, Titulo 19, articulo 2451, capitulo 12), en su forma enmendada), a los que generamente se hace
referencia como "articulo 421" (afladido como Ley publica N° 106-286, 10 de octubre de 2000, 114 Stat. 882
(codificada en el United States Code, Titulo 19, articulo 2451)).

* Véase @ informe del Grupo Especia, parrafo 2.2. Més concretamente, la USITC determind,
baséndose en la informacién obtenida en la investigacion, "que determinados neumaticos (llantas neuméticas)
para vehiculos de pasgjeros y camionetas procedentes de China se estan importando en los Estados Unidos en tal
cantidad y en condiciones tales que causan una desorganizacion del mercado para los productores nacionales de
determinados neumaticos (llantas neuméticas) para vehiculos de pasgeros y camionetas'. (Informe de
laUSITC, pagina 3.) Los seis miembros de la Comisiéon constataron que las importaciones procedentes de
China estaban "aumentando rgpidamente”, y que la rama de produccién de neuméticos estadounidenses estaba
sufriendo un "dafio importante”. (Ibid., paginas 12, 18, y 45.) No obstante, dos de los seis miembros de la
Comision constataron que no existia desorganizacion del mercado, porque las importaciones sujetas a
investigacion procedentes de China no eran una causa importante de dafio importante para la rama de
produccién nacional. (lbid., pagina 45.) Esos dos miembros de la Comision presentaron opiniones disidentes
de la decision de la mayoria de los miembros de la Comision. La determinacion formulada por laUSITC y las
opiniones de los miembros de la Comisién (las opiniones de la mayoria, asi como las opiniones disidentes)
figuran en Certain Passenger Vehicle and Light Truck Tires from China, investigacién N° TA-421-7,
publicacion de la USITC 4085 (julio de 2009) (Prueba documental 1 presentada al Grupo Especia por los
Estados Unidos), a la que aludimos en nuestro examen como € “"informe de la USITC". El informe de
laUSITC incluye también un informe que contiene la informacién y los datos compilados por € personal de
laUSITC durante la investigacién (el "informe del personal de la USITC"). En nuestro examen utilizamos la
expresion "determinacion de la USITC" para referirnos a la determinacion colectiva de la USITC y a las
opiniones de la mayoria de los miembros de la Comisién.
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ad valorem en el tercer afio (la "medida Neuméaticos').”> La medida entré en vigor el 26 de septiembre
de 2009.°

4, Ante el Grupo Especial, China alegd que los Estados Unidos, a imponer la medida
Neumadticos, habian actuado de manera incompatible con los parrafos 1, 3, 4y 6 de la seccién 16 del
Protocolo de Adhesion de Chinay el parrafo 1 del articulo | y € parrafo 1 b) del articulo |1 del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 (el "GATT de 1994").”

5. El informe del Grupo Especia se distribuy6 a los Miembros de la OMC € 13 de diciembre
de 2010. El Grupo Especial concluyé que los Estados Unidos, a imponer la medida Neumaticos, no
actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les correspondian en virtud de la
seccion 16 del Protocolo y € parrafo 1 del articulo | y el parrafo 1l b) del articulo |1 del GATT
de 1994.2 Més concretamente, el Grupo Especial constat6 que:

- laUSITC no dej6 de evaluar debidamente si 1as importaciones procedentes de China
satisfacian el criterio especifico de estar "aumentando rapidamente” establecido en €l

parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo de Adhesién de Chi na’;

- la disposicién estadounidense por la que se incorporé a la legislacion de los Estados
Unidos € criterio relativo ala causalidad establecido en la seccion 16 (articulo 421 de
la Ley de Comercio de los Estados Unidos de 1974™) no obligaba a los Estados
Unidos a establecer la causalidad de una manera incompatible con la seccion 16 del

Protocolo de Adhesién de Chinat®;

- la USITC no dgjé de establecer debidamente que las importaciones en rapido
aumento procedentes de China fueron "una causa importante" de dafio importante

parala rama de produccion nacional*?;

- China no habia establecido que la medida Neuméticos excedia de la "medida

necesaria para prevenir o reparar” la desorganizacién del mercado causada por €l

® Informe del Grupo Especial, parrafo 2.2.

® Informe del Grupo Especial, parrafo 2.2.

" Informe del Grupo Especial, parrafos 3.1y 3.2.
& Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.

® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.110.

19 gypra, nota 3 del presente informe.

™ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.160.

12 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.379.
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rapido aumento de las importaciones sujetas a investigacion, en contra de |o dispuesto

en el pérrafo 3 de la seccién 16 del Protocolo de Adhesion de China'®; y

- China no habia demostrado que la medida Neumaticos excedia del tiempo necesario
para prevenir o reparar la desorganizacion del mercado, en contra de o dispuesto en
el parrafo 6 de laseccion 16 del Protocolo de Adhesién de China '

6. El Grupo Especia rechazd también aegaciones consiguientes de China de que los Estados
Unidos habian actuado de manera incompatible con €l parrafo 1 del articulo | y el parrafo 1 b) del
articulo I del GATT 1994.

7. En una comunicacion de fecha 27 de enero de 2011, Chinay los Estados Unidos solicitaron
conjuntamente a Organo de Solucién de Diferencias (el "OSD") que aceptara una prorroga hasta
el 24 de mayo de 2011 del plazo de 60 dias previsto en €l parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (el "ESD") para
la adopcion del informe del Grupo Especial, o la apelacion contra é.*®* En una reunion celebrada
el 7 defebrero de 2011, el OSD acord6 que, a solicitud de China o de los Estados Unidos, adoptaria el
informe del Grupo Especial no mas tarde del 24 de mayo de 2011, a no ser que decidiera por consenso

no hacerlo, o que cualquiera de las partes en la diferencia le notificara su decision de apelar.*”

8. El 24 de mayo de 2011, China notifico a OSD su intencion de apelar contra determinadas
cuestiones de derecho contempladas en el informe del Grupo Especia y determinadas interpretaciones
juridicas desarrolladas por € Grupo Especial, conforme alo dispuesto en €l parrafo 4 del articulo 16y
el articulo 17 del ESD, y presenté una notificacion de la apelacion™® y una comunicacion del apelante
conforme alas reglas 20 y 21, respectivamente, de los Procedimientos de trabajo para el examen en
apelacion (los "Procedimientos de trabajo”).’® El 14 de junio de 2011, los Estados Unidos
presentaron una comunicacion del apelado®® Ese mismo dia, la Unién Europea y e Japén

presentaron sendas comunicaciones en calidad de terceros?, y e Territorio Aduanero Distinto de

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.399.

¥ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.415.

> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.418.

1 WT/DS399/5.

' WT/DSB/M/292.

18 \WT/DS399/6 (adjunta como anexo | del presente informe).

¥ WT/AB/WP/6, 16 de agosto de 2010.

% De conformidad con la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo.

2 De conformidad con el pérrafo 1 de laregla 24 de los Procedimientos de trabajo.
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Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu, Turquia, y Viet Nam notificaron cada uno su intencion de

comparecer en laaudiencia en calidad de terceros. %

9. La audiencia en esta apelacion se celebr6 los dias 7 y 8 de julio de 2011. Los participantes y
uno de los terceros (la Unién Europea) hicieron declaraciones orales® Los participantes y los
terceros respondieron a preguntas formuladas por los miembros de la Seccion a cargo de la

apelacion.
. Argumentos de los participantesy loster ceros participantes
A. Alegaciones de error formuladas por China - Apelante

10. China apela contra la constatacion del Grupo Especia de que la USITC no degjé de evaluar
debidamente si las importaciones procedentes de China estaban "aumentando répidamente” de manera
que constituian "una causa importante” de dafio importante para la rama de produccion nacional en €l
sentido de los parrafos 1y 4 de la seccién 16 del Protocolo de Adhesién de China. En particular,
Chinaalega que el Grupo Especial err0 en su interpretacion y aplicacion del parrafo 4 de la seccion 16
del Protocolo a constatar que la USITC habia establecido debidamente que las importaciones
procedentes de China satisfacian €l criterio basico de estar "aumentando rapidamente" establecido en
esa disposicion. China alega ademés que e Grupo Especia errd en su interpretacion y aplicacion del
parrafo 4 de la seccion 16 a aceptar la determinacidn de la USITC de que las importaciones en rapido
aumento procedentes de China fueron "una causa importante" de dafio importante para la rama de
produccién nacional, en el sentido de esa disposicion. Por ultimo, China alega que €l Grupo Especial,
al formular sus constataciones relativas a la aplicacion de la expresién "una causa importante” actud
de manera incompatible con su obligacién de realizar una evaluacion objetiva del asunto, como
requiere el articulo 11 del ESD.

1. "Aumento de las importaciones"

11. China alega que el Grupo Especia incurrié en error a constatar que la USITC no dejé de

evauar debidamente si las importaciones procedentes de China satisfacian el criterio de estar

2 De conformidad con el pérrafo 2 de laregla 24 de los Procedimientos de trabajo.

% El Jap6n hizo observaciones finales en la audiencia.

2 E| 22 dejulio de 2011, € Presidente del Organo de Apelacion comunicod al OSD que el informe del
Organo de Apelacion sobre esta apelacion se distribuiria alos Miembros de la OMC no més tarde del lunes 5 de
septiembre de 2011 (WT/DS399/7). El 30 dejulio de 2011, recibimos una carta de los Estados Unidos en la que
se indicaba que éstos deseaban entender mejor |as razones por las que el informe del Organo de Apelacion sobre
esta diferencia no se presentaria dentro del plazo de 90 dias a que se hace referencia en € parrafo 5 del
articulo 17 del ESD. En interés de la transparencia, el Presidente del Organo de Apelacion comunicaraa OSD,
en el momento de transcripcién del informe, las razones de la demora.
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"aumentando répidamente” establecido en el parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo de Adhesion de
China. Solicitaal Organo de Apelacion que revoque esta constatacion, complete el andlisis juridico, y
constate, en su lugar, que la USITC no dio una explicacion razonada 'y adecuada de su constatacion de
gue las importaciones procedentes de China estaban "aumentando rapidamente”, en el sentido del

parrafo 4 de la seccidn 16 del Protocolo, por las siguientes razones.

12. En primer lugar, China alega que el Grupo Especial incurrié en error a constatar que €l
parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo de Adhesiéon de China no obligaba ala USITC a centrar su
andlisis en las tendencias de las importaciones durante el periodo de tiempo més reciente. Aduce que
el uso del presente continuo o progresivo "aumentando” en € parrafo 4 de la seccién 16 sugiere que es
preciso centrarse en el periodo de tiempo més reciente.® Segln China, el Grupo Especia no dio
importancia a la distincién textual entre las importaciones que "estan aumentando” a las que alude €
parrafo 4 de la seccién 16 y las importaciones "en tal cantidad" a las que alude el péarrafo 1 de la
seccion 16.° A juicio de China, e péarrafo 1 de la seccion 16 establece las "condiciones generales’
para la aplicacion de las medidas adoptadas en virtud de la seccion 16 del Protocolo, y refleja €l
criterio aplicable a los aumentos de las importaciones contemplado en otras disposiciones de los
Acuerdos de la OMC, en particular €l parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, que
requiere una evaluacion de los aumentos de las importaciones en e pasado.”” No obstante, a
concretar el sentido de las condiciones generales establecidas en e parrafo 1 de la seccion 16, €
parrafo 4 de la seccion 16 utiliza el presente continuo o progresivo "estén aumentando”, lo que sugiere
gue € Protocolo prevé un criterio distinto, que requiere una evaluaciéon de los aumentos actuales de
las importaciones.?® China destaca que el Grupo Especial deberia haber atribuido "mayor peso
interpretativo” al texto, mas especifico, del parrafo 4 de la seccion 16 que al texto, mas general, del
parrafo 1 de la seccion 16, y que solo una interpretacion gque se centre en el periodo de tiempo mas

reciente puede conciliarse con ambas disposiciones.®

13. China sostiene, ademas, que el Grupo Especial, a aplicar €l criterio de "estén aumentando
répidamente” establecido en € péarrafo 4 de la seccién 16, confirmé indebidamente |a evaluacion por
la USITC de los aumentos de las importaciones a lo largo de todo € periodo objeto de
investigacion 2004-2008.®  Segin China, ni la USITC ni e Grupo Especia explicaron
adecuadamente por qué los aumentos de las importaciones a lo largo de todo el periodo de cinco afios

eran pertinentes para una determinacion de que las importaciones estaban "aumentando rapidamente”,

2 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 58 y 88.

% Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafos 66, 94, 96, 98y 105.
2" Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 63, 64 y 100.

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 65, 77 y 100.

2 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 102 y 104.

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 129.
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0 s se debia atribuir el mismo peso a las tendencias més recientes de las importaciones.® A juicio de
China, la falta de esa explicacion es "especia mente preocupante”, dada la "acusada diferencia’ entre
el aumento medio del 34 por ciento de las importaciones a lo largo de todo e periodo objeto de
investigacion de cinco afios y el aumento del 10,8 por ciento de las importaciones en 2008.3 China
anade que laUSITC no dio una explicacion adecuada de su conclusion de que en 2008 |os aumentos

de las importaciones fueron "grandes, répidos, y continuados'.*

14, En segundo lugar, China alega que € Grupo Especial incurrio en error al constatar que €l
parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo de Adhesién de China no obligaba ala USITC a centrarse en
los ritmos de aumento de las importaciones procedentes de China. China sostiene que e Grupo
Especial no atribuy6 su debida importancia a término "rapidamente" que figura en el parrafo 4 de la
seccion 16, que significa que |as importaciones estan "aumentando con presteza.* Hace hincapié en
que el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, el parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo sobre la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio
de 1994 (el "Acuerdo Antidumping") y el pérrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo sobre Subvenciones 'y
Medidas Compensatorias (el "Acuerdo SMC") no requieren que las importaciones estén aumentando
"répidamente” y que es preciso dar sentido a esta diferencia entre los textos. Segun China, la
referencia que el Grupo Especial hizo a sentido corriente de la expresién "répidamente” ("con gran
velocidad" o "con presteza') era insuficiente para descartar la pertinencia de los ritmos de aumento de
las importaciones, porque "no hay forma de determinar si un aumento esta teniendo lugar 'a gran
velocidad' sin evaluar su ritmo".* China mantiene, ademés, que "répidamente” es un concepto
relativo, que transmite laidea de algo que aumenta mas deprisa que otra cosa, Yy que en consecuencia

es"Util" centrarse en los ritmos de aumento de las importaciones.

15. China alega ademas que el Grupo Especial errd en su aplicacién del parrafo 4 de la seccion 16
del Protocolo cuando confirmd la determinacion de la USITC a pesar de que ésta no habia evaluado
adecuadamente los ritmos de aumento de las importaciones sujetas a investigacion.  En particular,
China sostiene que la USITC no explicd adecuadamente su conclusién de que las importaciones

estaban "aumentando rapidamente’ a pesar de la disminucion del ritmo de aumento de las

3 China, remitiéndose al informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Cordero,
aduce que la USITC tenia que explicar por qué esa evaluacion temporal basada en € periodo 2004-2008 era
adecuada. (Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 130 (donde se cita e informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 156).)

%2 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 133.

3 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 136 (donde se cita el informe delaUSITC,
pagina12).

* Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 59 y 89.

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 111.
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importaciones sujetas ainvestigacion en 2008.%° Seglin China, el razonamiento del Grupo Especial de
gue el aumento de las importaciones en 2008 se sumaba a anteriores aumentos de las importaciones
no era suficiente, porgue los aumentos de las importaciones en cada afio y €l incremento de la cuota
de mercado alo largo de todo el periodo objeto de investigacion no demuestran gque las importaciones

estuvieran aumentando "rédpidamente”.

16. En tercer lugar, China alega que € Grupo Especial incurrié en error a no requerir que
laUSITC evaluara € ritmo de aumento mas reciente de las importaciones sujetas a investigacion en
relacion con los ritmos de aumento en anteriores periodos. Aduce que € Grupo Especial hizo caso
omiso del sentido que los términos "aumentando” y "répidamente”’ que figuran en el parrafo 4 de la
seccion 16 del Protocolo se confieren mutuamente. China destaca que el término "rapidamente” es un
concepto relativo y que, cuando se utiliza para matizar el término "aumentando”, indica que las
importaciones tienen que estar aumentando més rdpidamente que algun otro punto de referencia,
normalmente el ritmo al que las importaciones han aumentado en el pasado. Por esarazdn, los ritmos
de aumento de las importaciones tienen que ponerse en el "contexto factico" de anteriores ritmos de
aumento de las importaciones.®  Segin China, la primera parte del periodo objeto de investigacion
ofrece una "base contextual" para determinar si puede considerarse que los ritmos de aumento en €l

dltimo periodo son "r&pidos’ en cuanto que fueron mayores que los anteriores ritmos de aumento.®

17. China también alega que e Grupo Especial, en su aplicacion del parrafo 4 de la seccion 16
del Protocolo, incurri6 en eror a constatar que la USITC determind debidamente que las
importaciones estaban "aumentando rdpidamente’. Aduce que la USITC no dio una explicacién
razonada y adecuada de su constatacién de que las importaciones procedentes de China estaban
"aumentando rdpidamente’ a pesar de la disminucién del ritmo de aumento de las importaciones
en 2008 en comparacion con los ritmos de aumento en afios anteriores. Segun China, el Grupo
Especia colm6 la laguna en e razonamiento de la USITC aportando su propio andlisis de los
aumentos de las importaciones en 2008. China afiade que tanto el Grupo Especial como laUSITC se
centraron en los "aumentos [de las importaciones] en cada afio, la magnitud del aumento global, y €
hecho de que €l nivel de las importaciones llegd a su punto més alto a final del periodo”, cuando la
cuestion juridicamente pertinente era si 10os cambios en los ritmos de aumento acaecidos al final del
periodo objeto de investigacion eran lo bastante recientes y de una magnitud tal que pudieran
considerarse "répidos’.*® China destaca, ademés, que tanto la USITC como el Grupo Especia se

centraron erréneamente en el cambio global de la cuota de mercado de las importaciones sujetas a

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 142 y 144.
3" Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 117.
% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 118.
% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 155.
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investigacion a lo largo de todo el periodo objeto de investigacion, y no dieron una explicacion
adecuada de por qué podia considerarse que los aumentos de las importaciones fueron "rapidos"

aungue los ritmos de aumento de su cuota de mercado declinaron en 2008.

18. Por ultimo, China aduce que el objeto y fin del Protocolo y e equilibrio de derechos y
obligaciones en é reflgjado han de tenerse en cuenta a interpretar €l criterio de que las importaciones
estén "aumentando répidamente” establecido en el parrafo 4 de la seccion 16. Destaca que € Organo
de Apelacion ha reconocido que las medidas adoptadas en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias
son "extraordinarias’, en cuanto que restringen el comercio "leal".* China subraya que el Protocolo,
de manera analoga, permite restringir €l comercio "leal"; no obstante, a diferencia del Acuerdo sobre
Salvaguardias, prevé la aplicacién de medidas que restringen el comercio exclusivamente contra
China. Esta "naturaleza extraordinaria’ del Protocolo ha de tenerse en cuenta a interpretar el criterio
diferenciado de que las importaciones estén "aumentando rgpidamente” establecido en el parrafo 4 de

la seccion 16.4

2. "Relacién de causalidad”

19. China alega que € Grupo Especial incurrié en error al constatar que € hecho de que las
importaciones procedentes de China estuvieran aumentando rapidamente era "una causa importante”
de dafio importante para la rama de produccion nacional estadounidense, en € sentido del parrafo 4 de
la seccién 16 del Protocolo de Adhesion de China. En particular, China aduce que el Grupo Especial
errd en su interpretacion de la normarelativa a la causalidad establecida en el parrafo 4 de la seccion
16; errd a constatar que la USITC habia evaluado debidamente las condiciones de competencia en €l
mercado estadounidense; err6 a constatar que la USITC estaba facultada para apoyarse, en su
andlisis de la causalidad, en la correlacion global entre los aumentos de las importaciones y los
descensos de los factores de dafio; y err6 a constatar que la USITC no habia dejado de asegurarse de
gue e dafio causado por otros factores no se atribuyera a las importaciones procedentes de China.
China solicita al Organo de Apelacion que revoque esas constataciones, complete el andlisis juridico,
y constate, en su lugar, que la USITC no establecio debidamente que las importaciones procedentes de
China eran "una causa importante" de dafio importante para la rama de produccion de los Estados

Unidos, como requiere € parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo.

“0 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 81 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafos 94 y 95).
I Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 84.
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a) Interpretacion

20. China alega que el Grupo Especial errg a interpretar la expresion "una causa importante” que
figuraen el parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo. Segun China, el Grupo Especial, a no distinguir
"una causa importante" de una "causa’, elimind la palabra "importante” del texto del parrafo 4 de la
seccion 16. A juicio de China, lainclusién de la palabra "importante” para matizar la palabra "causa’
sugiere que e parrafo 4 de la seccion 16 requiere una "conexion causal especialmente fuerte,
sustancial e importante” entre e aumento rapido de las importaciones y cualquier dafio importante
para |la rama de produccion nacional.*? En desarrollo de las condiciones generales establecidas en e
parrafo 1 de la seccién 16 del Protocolo y € parrafo 246 c) del informe del Grupo de Trabajo sobre la
Adhesién de China®, e pérrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo especifica que las importaciones
tienen que ser "una causa importante”, y no simplemente una "causa’, de dafio importante. Esto, a
juicio de China, indica que €l parrafo 4 de la seccidn 16 del Protocol o requiere un grado de causalidad
mayor que otros Acuerdos de la OMC, en particular el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, que simplemente requiere que las importaciones sean "causa' de un dafio grave.
Seguin China, €l hecho de que €l parrafo 4 de la seccién 16 establezca un umbral de dafio mas bajo que
el Acuerdo sobre Salvaguardias ("material injury”" en lugar de "serious injury" en €l texto inglés) no
afecta a esta interpretacion, porque reflgja un "equilibrio global" alcanzado por € Protocolo entre €
grado de causalidad y la magnitud de dafio requerida** China mantiene que, en la medida que el
Protocolo permite a los Miembros restringir el comercio "leal" y aplicar de manera discriminatoria
medidas de salvaguardia, su objeto y fin sugieren que debe interpretarse que los términos "una causa
importante” establecen un criterio diferenciado que requiere de un Miembro que impone medidas en
virtud del Protocolo algo mas de que lo que se requeriria de un Miembro que impusiera medidas en

virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias.

21. A juicio de China, el Grupo Especial incurrio en error al no establecer si el répido aumento de
las importaciones procedentes de China representaba "una causa importante”, y no simplemente una
"causa', de dafio importante para la rama de produccion nacional. China aduce que la referencia del
Grupo Especial a sentido corriente del término "significant” ("importante") no era suficiente para
analizar su repercusion en e andisis de la causalidad requerido por el péarrafo 4 de la seccion 16.*
Remitiéndose al enfoque analitico del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Algodén americano

(upland), China sostiene gque el Grupo Especia deberia haber evaluado primero s 1aUSITC habia

“2 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 193.

* WT/ACC/CHN/49 y WT/ACC/CHN/49/Corr.1.

“4 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 206-208.

> Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 261 y 266 (donde se hace referencia a
informe del Grupo Especial, parrafo 7.158).
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establecido debidamente que las importaciones sujetas a investigacion eran una causa de dafio
importante, y, segundo, si la USITC habia dado una explicacion razonada y adecuada de por qué esa
causa era "importante".** Remitiéndose a los informes del Organo de Apelacion sobre Estados
Unidos - Cordero y Estados Unidos - Hilados de algodon, China mantiene ademas que e Grupo
Especia incurrié en error a no abordar la manera en que € calificativo "importante" modificaba la
"obligacion bésica" reflejada en el término "causar".*” A juicio de China, la conclusién del Grupo
Especia de que la referencia a "una' causa importante sugiere que el parrafo 4 de la seccion 16
admite causas multiples no aborda suficientemente la cuestién de si una determinada causa es

"importante”, porque esa evaluacion esta en funcidén de laimportancia relativa de las demas causas en

juego.*®

22. China aduce ademas que e Grupo Especial incurrid en error a no "refinar” su andlisis de la
causalidad para satisfacer el criterio diferenciado de "causa importante" establecido en el péarrafo 4 de
la seccion 16.*° China hace referencia a los andlisis sobre las condiciones de competencia, la
correlacion y la no atribucién como "etapa[s] intermedig[s]” en el andisis globa de la causalidad
efectuado por e Grupo Especial, y sugiere que la autoridad investigadora esta obligada a dar una
"explicacién especialmente convincente" cuando uno de esos andlisis sugiere que las importaciones
sujetas a investigacion no son "una causa importante” de dafio importante.®® Segun China, el Grupo
Especia incurrié en error a no explicar en qué modo esas etapas analiticas debian "agjustarse 0

aplicarse" parajustificar una constatacion de "causaimportante”.>*

23. Mas concretamente, por lo que respecta al andlisis de las condiciones de competencia, China
sostiene que €l criterio de "causa importante" enunciado en el parrafo 4 de la seccién 16 obliga alas
autoridades investigadoras a establecer la existencia de "un mayor grado de superposicién
competitiva' entre las importaciones investigadas y la rama de produccion nacional que €l requerido
en el Acuerdo sobre Salvaguardias.®* Segin China, esto requiere un andisis en dos etapas con
arreglo al cual las autoridades investigadoras deben determinar, primero, de qué manera la existencia

de distintos segmentos del mercado puede "atenuar” el grado de competencia entre las importaciones

“6 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafos 265 y 266 (donde se hace referencia a
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodon americano (upland), parrafo 429).

4" Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 267-271 (donde se hace referencia a
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 124; e informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Hilados de algodon, parrafo 98).

“8 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafos 273-275 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafo 7.140).

“9 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 217.

* Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 218.

*! Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 278, 279y 281.

2 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 224.
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sujetas a investigacion y otros participantes en el mercado®, y, segundo, si € grado de competencia
resultante indica que las importaciones sujetas a investigacion pueden constituir "una causa

importante” de dafio importante parala rama de produccion nacional >

24, En relacion con el andlisis de la correlacion, China aduce que € criterio de "causaimportante”
obliga a las autoridades investigadoras a ir mas alla de la mera "correlacion 'globa™ y a evaluar €
"grado de correlacion” entre el rapido aumento de las importaciones y determinados factores de dafio
ala rama de produccion nacional.® Segln China, el parrafo 4 de la seccion 16 requiere que exista
una correlacion especifica, tanto en los cambios interanuales como en el grado de magnitud, entre los
aumentos de las importaciones y la disminucién de los indicadores de resultados de la rama de

produccién nacional.

25, En relacién con el andlisis de otras causas, China aduce que "hay una obligacion intrinseca de
tener en cuenta otras causas [de dafio] a constatar la existencia de un nexo causa entre las
importaciones y la situacion de la rama de produccion nacional".® A juicio de China, el término
"importante” que figura en e péarrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo "requiere algo més que
meramente tener en cuenta otros factores causales en forma generdizada'.>’ En particular, China
mantiene que es preciso evaluar tanto la magnitud de los "efectos’ atribuibles a las importaciones
sujetas a investigacion como la magnitud de los "efectos" atribuibles a otros factores.® Afirma que
esto requiere "separar no solo las causas, sino también los efectos de esas causas'.”® Ademés, la
autoridad investigadora esta obligada a determinar si los efectos distintos que se han asociado

debidamente a las i mportaciones procedentes de China alcanzan €l nivel de "importantes’.

26. China reconoce que e Protocolo no establece ningin método especifico para determinar
cuando los efectos que se han asociado debidamente a las importaciones investigadas alcanzan €l
nivel de "una causa importante”.*® Por tanto, en opinién de China, este caso es similar a los
examinados en el marco de otros Acuerdos de la OMC, en los que se ha interpretado en el sentido de
la falta de toda orientacion especifica que los Miembros de la OMC gozan de facultades

discrecionales por lo que respecta a los "métodos y enfoques’ que emplean.® A juicio de China, un

3 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 225.

> Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 226.

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 229. (no se reproducen las cursivas)

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 240.

" Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 247.

%8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 251.

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 252.

€ Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 254.

€1 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 254 (donde se hace referencia a informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 224; e informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 181).
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enfoque consistiria en "ponderar las distintas causas'.®* China reconoce que € péarafo 4 de la
seccion 16 "no requiere especificamente que los efectos de las importaciones procedentes de China
sean mayores que |os efectos de otras causas'.®* No obstante, en los casos en que "los efectos de las
importaciones procedentes de China son menores que los [efectos] de otras causas, la autoridad
investigadora debe hacer un alto en su andlisis y examinar la situacion muy cuidadosamente”, y "debe
tener especia cuidado en cumplir su obligacion de dar una explicacién razonada y adecuada' s
concluye que las importaciones procedentes de China son "una causa importante”.**  Segtn China,
una constatacion de "causa importante” cuando los efectos de |as importaciones procedentes de China

son menores que | o0s efectos de otras causas también requeririaun "andlisis muy preciso".®

b) Las condiciones de competencia en el mercado de neuméticos de los
Estados Unidos

27. China aduce que e Grupo Especia incurrié6 en error a constatar que la USITC habia
evaluado debidamente las condiciones de competencia en el mercado estadounidense. Segun China,
ni el Grupo Especiad ni la USITC explicaron adecuadamente en qué modo las importaciones
procedentes de China podian ser "una causa importante” de dafio importante, en e sentido del
parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo, cuando alrededor del 60 por ciento de la produccion de los
Estados Unidos en 2008 tuvo lugar en dos segmentos del mercado en los que las importaciones

procedentes de China slo tuvieron una cuota de mercado combinada del 2-3 por ciento.®

28. Mas concretamente, China mantiene que ni el Grupo Especia ni la USITC evauaron
adecuadamente la existencia de una "competencia atenuada’ entre las importaciones sujetas a
investigacion y 1os neuméticos nacionales en e mercado de repuestos estadounidense.’” A juicio de
China, la conclusién del Grupo Especia de que no habia "una linea divisoria clard' entre los
niveles 1, 2 y 3 del mercado de repuestos estadounidense no tiene suficientemente en cuenta el grado
atenuado de competencia entre los neuméticos importados y los nacionales en ese mercado.®®
Ademas, ni e Grupo Especia ni la USITC evaluaron adecuadamente los datos que indicaban que
en 2008 las importaciones procedentes de China representaron menos del 1 por ciento del total de los

envios en € nivel 1 del mercado de repuestos, en € que los productores estadounidenses concentraron

62 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 255.

8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 256. (el subrayado figuraen € original)

6 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 256.

€ Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 256 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.238).

® Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 309.

67 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 311.

® Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 313 (donde se hace referencia a informe
del Grupo Especial, parrafo 7.197).
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el 51 por ciento de sus envios.®® Esa"presencialimitada’ de las importaciones procedentes de China
en el nivel 1 sugiere que una "mayorid’ de la produccion estadounidense " préacticamente no tuvo que
hacer frente a la competencia de |as importaciones sujetas ainvestigacion”.”® Ademés, la constatacion
del Grupo Especial de que la competencia en los niveles2 y 3 era mas que "residua” no ofrecia, a
juicio de China, una base suficiente para concluir que las importaciones investigadas eran "una causa
importante” de dafio importante, en la medida en que esos segmentos representaban "menos de la
mitad" del mercado de repuestos estadounidense.”? China afirma, ademés, que el Grupo Especial "fue
mas alla de los limites adecuados del examen" al efectuar su propio analisis de por qué la competencia
entre los neumaticos nacionales y las importaciones sujetas a investigacion era "importante” en los

niveles 2y 3.”

29. China sostiene asimismo que & Grupo Especial incurrié en error a confirmar la conclusion
de la USITC de que las importaciones sujetas a investigacion tenian un efecto competitivo
"importante" en la produccion naciona de neumaticos en el mercado de fabricantes de equipo original
("OEM"). Segun China, el Grupo Especia se centrd erréneamente en el aumento de |as tendencias de
las importaciones procedentes de China en el mercado OEM, cuando en lugar de ello deberia haber
evaluado si la competencia entre los neuméticos chinos y los estadounidenses era importante en ese
segmento. China subraya que su participacion en el mercado OEM permanecio por debgjo del 5 por
ciento durante todo €l periodo objeto de investigacion. Segun China, el andlisis de punta a punta
efectuado por el Grupo Especia oscurece el hecho de que en su mayor parte el aumento de la cuota de
mercado de China ya se habia producido en 2006. China resalta ademas que las importaciones no
sujetas a investigacion tuvieron una participaciéon en el mercado OEM mayor que las importaciones
sujetas ainvestigacion, y que el aumento de la participacion en el mercado OEM de |as importaciones
no sujetas a investigacion tuvo lugar durante un periodo en el que perdieron cuota de mercado en €l
mercado global de los Estados Unidos.

30. China mantiene también que el Grupo Especial incurrié en error a evaluar por separado las
condiciones de competencia en el mercado de repuestos y en € mercado OEM, sin abordar su

repercusion conjunta en el grado de competencia en el mercado estadounidense global. A juicio de

% Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 316. China afiade que "la tension
competitiva en este crucial segmento de nivel 1 fue abrumadora entre los productores estadounidenses, con
un 69,3 por ciento de los envios, y las importaciones no sujetas a investigacion, con un 29,9 por ciento de los
envios a ese segmento”. (Ibid., parrafo 317.)

7 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 318 y 325.

™ Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 320 (donde se hace referencia a informe
del Grupo Especial, parrafo 7.197).

2 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 322 y 323 (donde se hace referencia a
informe del Grupo Especial, parrafo 7.195)..
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China, la presencia "extremadamente limitada'"® de las importaciones procedentes de China en el
nivel 1 del mercado de repuestos y en el mercado OEM, donde los productores estadounidenses
concentraron arededor del 60 por ciento del total de sus envios, sugeria que la competencia en €
mercado estadounidense global estaba "sumamente atenuada’.” Ademés, el Grupo Especial hizo
caso omiso del hecho de que las importaciones sujetas a investigacion en e mercado OEM no
tuvieron ninguin efecto competitivo en los neumati cos nacionales en el mercado de repuestos, y que €
nivel 1 del mercado de repuestos estaba mas claramente definido que los niveles 2y 3. En opinién de
China, ni el Grupo Especial ni laUSITC dieron una explicacion "razonaday adecuada’ de la manera
en que esos datos podian respaldar una constatacion de que las importaciones sujetas a investigacion

fueron "una causaimportante” de dafio importante parala rama de produccion estadounidense.

C) Correlacion entre las importaciones en rapido aumento y el dafio
importante

31. China aduce que e Grupo Especia incurrié en error a constatar que la USITC estaba
facultada para apoyarse en una "coincidencia general” entre el aumento rapido de las importaciones y
las tendencias a la bagja en los factores de dafio para respaldar su conclusion de que las importaciones
sujetas a investigacion eran una causa importante de dafio importante para la rama de produccion
nacional.” Seglin China, el criterio de "causa importante” establecido en el pérrafo 4 de la seccion 16
del Protocolo requiere un grado de correlacion mas especifico entre |os aumentos de las importaciones
y la reduccién de los factores de dafio. En particular, €l Grupo Especial acepté errbneamente la
comparacion de punta a punta efectuada por la USITC, cuando en lugar de €ello deberia haber
evaluado "cambios relativos interanuales' entre las importaciones y los factores de dafio.”® Ademés,
el Grupo Especial no evalu6é adecuadamente una "desconexion™ entre las tendencias de 2007 y 2008,
cuando €l ritmo de aumento del volumen de las importaciones disminuy6, pero factores de dafio como
la produccion, los envios y las ventas netas se siguieron pese a ello deteriorando.”” China afiade que
hubo una "desconexion" semejante entre las disminuciones del ritmo de aumento de las importaciones

y la reduccion de otros factores de dafio, como los beneficios de explotacion, la productividad, la

" Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 343.

™ Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 336.

® Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 350 (donde se cita € informe del Grupo
Especial, parrafo 7.234).

7 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 350.

" Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 354-358. China destaca que cuando
en 2007 las importaciones aumentaron un 53,7 por ciento, la produccion estadounidense disminuyé un 2,4 por
ciento; los envios estadounidenses disminuyeron un 5 por ciento; y las ventas netas disminuyeron un 5,5 por
ciento. Sin embargo, en 2008, cuando las importaciones aumentaron un 10,8 por ciento, la produccién
estadounidense disminuy6 un 11,1 por ciento; los envios estadounidenses disminuyeron un 12,1 por ciento; y
las ventas netas disminuyeron un 11,7 por ciento. (Ibid., parrafo 355.)
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utilizacion de la capacidad y la investigacion y desarrollo.”® Segun China, el Grupo Especia no
explicd adecuadamente si esa falta de coherencia en las tendencias sugeria que € dafio fue causado
por otros factores, como la recesion de 2008 y la decisién estratégica de la rama de produccién de
ceder €l segmento inferior del mercado de repuestos a las importaciones procedentes de Chinay de

otros paises.

32. China aduce ademés que e Grupo Especia confirm6 indebidamente la constataciéon de
laUSITC de que las importaciones sujetas a investigacion tuvieron efectos desfavorables en la
rentabilidad y los precios nacionales. Destaca que larelacidn entre el costo de los productos vendidos
y las ventas mejord un 5,3 por ciento en 2007, cuando €l ritmo de aumento de las importaciones
sujetas ainvestigacion llegd a su punto maximo, pero disminuyd un 5,8 por ciento en 2008, cuando €l
ritmo de aumento de las importaciones sujetas a investigacion también disminuy6.”® A juicio de
China, el Grupo Especial acepté sin mas la conclusion de la USITC de que hubo un "acusado
incremento de esa relacion en 2008", y paso por ato la acusada disminucién de la relacion entre el
costo de los productos vendidos y las ventas que tuvo lugar en 2007.2° De manera andloga, el Grupo
Especial se abstuvo de examinar los cambios interanuales a constatar que "las ventas a precios
inferiores de las importaciones sujetas a investigacion tuvieron en general un efecto muy perjudicial
en larama de produccion nacional".® China hace hincapié en que cuando el margen de subvaloracion
alcanzd en 2007 su nivel mas dto, la rentabilidad de la rama de produccion nacional aumentd. En
contraste, cuando en 2008 el margen de subvaoracién disminuyd, la rentabilidad de la rama de
produccién nacional también disminuyé. China afiade que el margen de subvaloracion se mantuvo
relativamente alto en 2008 porque los neumaticos de marca de alto valor tienen precios mas atos que
los neuméticos chinos sin marca. Por tanto, el Grupo Especial no tuvo en cuenta los efectos de una

"competencia atenuada en la subvaloracion"®

, 'Y no abord6 adecuadamente el hecho de que las
importaciones no sujetas a investigacion también se vendieron a precios inferiores a los de los

neuméati cos nacionales.

8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 359. China subraya que cuando en 2007
las importaciones aumentaron un 53,7 por ciento los beneficios de explotacion de la rama de produccién
naciona aumentaron un 5,6 por ciento; la productividad aumentd en 0,1 neuméticos por hora; la utilizacién de
la capacidad aumentd un 6,0 por ciento; Yy la investigacion y desarrollo aumenté un 6,4 por ciento.
En contraste, cuando en 2008 las importaciones aumentaron un 10,8 por ciento, los beneficios de explotacion
disminuyeron un 6,9 por ciento; la productividad disminuyé en 0,2 neumaticos por hora; la utilizacién de la
capacidad disminuyé un 5,9 por ciento; y la investigacién y desarrollo disminuyé un 0,1 por ciento.
(Ibid., parrafo 359.)

" Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 368.

8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 369 (donde se cita el informe dela USITC,
pagina 24).

8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 371 (donde se cita e informe del Grupo
Especial, parrafo 7.258) (cursivas afiadidas por China).

8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 377.
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d) Otras causas de dafio

33. Chinaatribuye € dafio sufrido por larama de produccion estadounidense, al menos en parte, a
tres factores distintos de las importaciones procedentes de China sujetas a investigacion, a saber: i) la
estrategia comercia de larama produccién nacional consistente en un desplazamiento hacia productos
de mayor valor; ii) ladisminucién de lademanda en el mercado; vy iii) lasimportaciones no sujetas a
investigacion. China mantiene que € Grupo Especial incurrio en error al constatar que la USITC
habia considerado y abordado adecuadamente los efectos de esos otros factores que supuestamente
estaban causando dafio a la rama de produccién nacional. Afirma que el Grupo Especial centré mas
su atencion en la identificacion de algin "efecto residua” de las importaciones, en lugar de entender
en qué modo alguno de los otros factores podria estar afectando a estado de la rama de produccion
nacional, y s podria debidamente considerarse que cualesquiera de los efectos restantes constituia
"una causa importante" de dafio importante.®® A juicio de China, con arreglo al criterio aplicado por
el Grupo Especia cualesquiera efectos desfavorables -incluidos los "efectos residuales’- podrian
constituir "una causa importante”. En otras palabras, si 1os demas factores causales "no lo explican
todo", y en lugar de ello permiten atribuir algunos efectos desfavorables residuales a las
importaciones sujetas a investigacion, esos efectos residuales de algiin modo constituyen "una causa
importante” de dafio importante. China alude a ello como un enfoque "de todo o nada" por lo que

respecta a las demés causas.®

34. China alega también que determinadas observaciones preliminares hechas por € Grupo
Especial con respecto a argumentos de China relativos a otras causas "adolecen de la reiterada
tendencia del Grupo Especia a examinar un hecho aisladamente, sin ponerlo en e contexto mas

amplio de otra dinamica competitiva’.®®

Segun China, no hay en esas observaciones preliminares
nada "que ponga en tela de juicio la importancia del cambio de estrategia comercial para entender la
dindmica competitiva de la rama de produccion y la medida en que puede debidamente considerarse

que |as importaciones procedentes de China son una 'causa importante' de dafio” .2

i) Estrategia comercial de la rama de produccion nacional
estadounidense - Cierres de fabricas

35. China hace hincapié en que en este caso no se discute que la rama de produccién

estadounidense cambi6 su estrategia comercial abandonando segmentos de bajo valor del mercado de

8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 285 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.177).

84 \/éase comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 284, 289, 433y 436.

& Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 391 (donde se hace referencia a informe
del Grupo Especial, parrafos 7.292-7.296).

8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 402.
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repuestos y orientando la produccion en los Estados Unidos hacia segmentos del mercado de mayor
valor. Segun China, lo que hay que determinar en lugar de €ello es "por qué cambié |a estrategia, y
gué importancia tienen la nueva estrategia y los cierres de fébricas resultantes en el andlisis de la
relacion causal”.®” En opinion de China, la USITC atribuyé indebidamente los cierres de fébricas en
los Estados Unidos a las importaciones procedentes de China, pasando por alto el efecto del cambio

de estrategia comercial.

36. A nivel general, China mantiene que el Grupo Especial cometié un error cuando, si bien
rechazo la constatacion de la USITC de que las importaciones procedentes de China desempefiaron un
papel en € cierre de la fabrica de Continental en Charlotte, Carolina del Norte, después no evalué s
esa conclusion obraba en menoscabo de la conclusion global de la USITC concerniente a las razones
para €l cierre de fébricas, incluidas las razones para el cierre de la fébrica de Bridgestone en
Oklahoma City, Oklahoma, y lafébrica de Goodyear en Tyler, Texas. Chinaalegaasimismo que ni €l
Grupo Especial ni laUSITC se aseguraron de que |os efectos desfavorables resultantes del cierre de la
fébrica de Continental en Charlotte no se atribuyeran indebi damente a las importaciones procedentes
de China.

37. Por lo que respecta a las razones para €l cierre de la fébrica de Bridgestone en Oklahoma
City, China aduce, por varias razones, que €l Grupo Especial incurrié en error a constatar que
laUSITC podia haber entendido debidamente que la referencia en un comunicado de prensa oficial de
Bridgestone a "la encarnizada competencia de los paises productores de bagjos costos' incluia la
competencia de |as importaciones procedentes de China sujetas a investigacion.®® China observa, en
primer lugar, que € comunicado de prensa de Bridgestone solo aude a "paises productores de bajos
costos', y no expresamente a las importaciones procedentes de China, como una razén para cerrar la
fabrica® En segundo lugar, China afirma que el Grupo Especial incurri6 en error a sugerir que en un
articulo de prensa de la misma época en €l que la USITC se apoyd en su informe "se citaba' a un
empleado de Bridgestone que identificaba los "neumaticos de bajo costo fabricados en Corea y en
China gque estan inundando el mercado estadounidense como una de las razones de los problemas
econémicos de la fébrica'.*® En tercer lugar, China alega que e Grupo Especia incurrio en error a

apoyarse en una declaracion que figuraba en €l informe del personal de la USITC (que la USITC no

8" Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 387. (el subrayado figuraen e original)

8 Comunicacion del apelante presentada por China, nota 326 a pérrafo 409 (donde se cita
"Bridgestone Firestone to Close Oklahoma City Tire Plant”, comunicado de prensa del 13 de julio de 2006
(China - Prueba documental 45 presentada al Grupo Especial)).

8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 409.

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 410 y nota 327 a mismo (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.303, en €l que a su vez se cita la respuesta de los Estados
Unidos ala pregunta 52 del Grupo Especial, parrafo 55).
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Citd en su determinacion) para evaluar si la USITC podia atribuir debidamente €l cierre de la fabrica
de Bridgestone a las importaciones procedentes de China® En cuarto lugar, China observa que
"las importaciones no sujetas a investigacion representaron entre el 78,8 y el 87,1 por ciento del
mercado de importacion durante el perfodo pertinente a las decisiones de cierre de fébricas'.®
A juicio de China, e Grupo Especial "minimiz6é" la importante y creciente presencia de esas
importaciones no sujetas a investigacion.® No obstante, dada la magnitud relativa de las
importaciones no sujetas a investigacion, era inadecuado concluir que las importaciones sujetas a
investigacion eran "una causa importante" de los cierres en 2006, y "hacer caso omiso” del efecto de

las importaciones no sujetas ainvestigacion.”

38. China formula argumentos similares por lo que respectaal andlisis de las razones del cierre de
lafabricade Goodyear en Tyler efectuado por e Grupo Especial. En primer lugar, alega que no habia
fundamento féctico para la afirmacion del Grupo Especiad de que "la competencia de las
importaciones sujetas a investigacion era claramente mayor que la competencia de las importaciones
no sujetas a investigacion".*® En opinién de China, dado que las importaciones no sujetas a
investigacion representaban mas del 80 por ciento del volumen total de las importaciones, a precios
medios inferiores en alrededor del 17 por ciento a los niveles de precios en los Estados Unidos, y
habida cuenta de que en gran medida se trataba de productos importados por los propios productores
nacionales estadounidenses, "no tenia sentido" que la USITC y e Grupo Especia interpretaran una
referencia genérica a las "importaciones de bajo costo" como una referencia a las importaciones
procedentes de China® China también critica al Grupo Especial por su forma "selectiva' de tratar
algunas pruebas, no solo equiparando las "importaciones de bagjo costo" a las importaciones sujetas a
investigacion procedentes de China, sino también pasando por alto otros factores subyacentes en el
cierre de la fébrica de Goodyear identificados por la USITC.”” Segiin China, ese enfoque pone en

entredicho la"neutralidad" del Grupo Especial en la presente diferencia.®

39. China sostiene asimismo que &l Grupo Especial utilizo la divisién entre las determinaciones

mayoritarias y discrepantes de la USITC para "pasar por encima’ la cuestion del cierre de fébricas.

- Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 411 (donde se hace referencia a informe
delaUSITC, nota 62, paginalll-16).

2 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 414.

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 415.

 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 415.

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 419 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.305).

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 426.

" Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 420 y 421 (donde se hace referencia a
informe delaUSITC, nota 62, paginalll-16).

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 421.

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 429.
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A juicio de China, "el Grupo Especia en ningin momento evalué plenamente si quienes tenian la
razon eran la mayoria o los discrepantes'.® En lugar de ello se limité a constatar que los cierres de
fébricas "bien pueden haber estado" vinculados a la competencia de las importaciones, y que la
decision de localizar la produccion en China "bien podria haber sido" el resultado de una estrategia
comercial independiente, pero que la decision de cerrar fabricas "bien podria haber sido" una
respuesta a las importaciones™™ China afirma que esa conclusién era "totalmente inadecuada’, y
mantiene gque el Grupo Especial deberia haber examinado con més rigor si la mayoria de la USITC
habia explicado suficientemente su decisién de "pasar por ato" € efecto del cambio de estrategia
comercial.'® Segln China, el Grupo Especial no hizo tal cosa, y en lugar de ello "simplemente se

someti6" ala opinion de lamayoriade laUSITC.1®

40. China aduce que "aun suponiendo que la USITC pudiera haber constatado debidamente que
las importaciones procedentes de China desempefiaron algun papel en la decision de cerrar las
fébricas, eso no justifica que todas las consecuencias del cierre de las fébricas se atribuyan a las
importaciones procedentes de China'."® A juicio de China, con arreglo a argumento del Grupo
Especial, "efectos residuaes insignificantes se convierten en efectos importantes sin un fundamento
féctico adecuado, y mucho menos una explicacion razonada o adecuada’.®

41. Haciendo referencia a las muchas razones subyacentes en el cambio de estrategia comercial
de larama de produccién estadounidense, y a hecho de gque los productores nacionales no apoyaron la
solicitud en este caso, y "dada la importancia que la constatacion sobre los cierres de fabricas tiene
para la conclusién global sobre la 'causa importante™, China aduce que la USITC estaba obligada a
presentar una "justificacién especiamente convincente" de su conclusién de atribuir los cierres de

106

fébricas aimportaciones procedentes de China.™ China afirmague no o hizo, y gque en consecuencia

el Grupo Especial no deberia haber aceptado la explicacion "defectuosa’ dela USITC. X
i) Descensos de la demanda

42 China rechaza €l andlisis de los descensos de la demanda realizado por el Grupo Especial

aduciendo que ni éste ni la USITC "evaluaron seriamente” los descensos de la demanda como una

100 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 429.
101 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 429 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.321).

192 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 430.

193 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 430.

104 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 433. (el subrayado figuraen €l original)
195 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 434.

106 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 435.

197 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 435.
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posible causa alternativa del dafio ala rama de produccion nacional .*® Alega que una contraccion de
lademandaalo largo de todo e periodo objeto de investigacion, combinada con un acusado descenso
de la demanda en 2008 debido a la recesion, representd "una parte considerable" -si bien no todo- del
dafio sufrido por la rama de produccion a lo largo del periodo objeto de investigacion.!®  Sin
embargo, seglin China, el Grupo Especia realiz6 un andlisis rigido de las demas causas basado en €l
criterio de "todo o nada’, "en la conviccién de que si una causa aternativa no lo explicaba todo
entonces no explicaba nada'.*™® En opinién de China, dado que "la contraccion de la demanda no
explicaba todo el dafio sufrido por la rama de produccion nacional, e Grupo Especia le prest6,

inadmisiblemente, poca atencion".**

43. China alega que € Grupo Especial cometi6 numerosos errores en € examen de la
determinacion de la USITC. Sostiene, en primer lugar, que laUSITC, salvo a considerar los efectos
de la recesion de 2008, no abordd "la tendencia de la demanda a més largo plazo”.**? Afirma que e
Grupo Especial, en su andlisis, se remitio a declaraciones de la USITC que abordaban las tendencias
en la cuota de mercado de las importaciones investigadas, pero no decian nada sobre las tendencias de
la demanda o las tendencias del consumo aparente. En segundo lugar, China aduce que la USITC
presupuso indebidamente que la creciente cuota de mercado de las importaciones procedentes de
China significaba que éstas estaban teniendo efectos desfavorables distintos del efecto de los
cambiantes niveles de la demanda. Segun China, habia en juego, no obstante, muchos otros factores
que afectaban a las cuotas de mercado y que ponian en entredicho esa "presuposicion simplista'.*
En tercer lugar, China sostiene que el Grupo Especial, "en lugar de analizar" la determinacion de
laUSITC, la "sustituyé por su propio andlisis'.*** Por gemplo, e Grupo Especial compard los
niveles cambiantes del consumo aparente con los niveles cambiantes de la penetracién de las
importaciones sujetas a investigacion, a pesar de que la USITC no reaizd tal andisis en su
determinacion. China sostiene asimismo que los datos que la USITC tenia ante si sugerian que la
demanda en € mercado estaba afectando a todas las importaciones, en general, y no solo a las
procedentes de China. En esas circunstancias, era "méas engafioso que Util" comparar un aumento
del 42,7 por ciento de las importaciones procedentes de China con una disminucién del 0,8 por ciento
del consumo global, como hizo el Grupo Especial.**®> En cuarto lugar, China aduce que e Grupo

Especia "confundio la distincion entre las tendencias medias alo largo del tiempo y las fluctuaciones

198 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 437.
1% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 436.
19 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 436.
11 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 436.
12 Comunicacién del apelante presentada por China, pérrafo 438.
13 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 439.
14 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 440.
15 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 441.
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que inevitablemente tienen lugar de afio a afio"."'® Recuerda que e Grupo Especial reconocié que el
consumo disminuy6 un 10,3 por ciento, con un descenso de casi 32 millones de neuméticos, y que
hubo disminuciones en tres de cuatro afios del periodo objeto de investigacion. Segun China, esos
datos indican que € consumo total cayé de manera importante a lo largo del periodo objeto de
investigacién, a pesar de las variaciones interanuales. A juicio de China, ese descenso representa un
factor competitivo importante que el Grupo Especia y la USITC deberian haber considerado "més

cuidadosamente” .1’

44, Por lo que respecta a las reducciones de la demanda resultantes de |a recesion de 2008, China

AN

aduce que la USITC no explicé como habia "conectado" determinados hechos con sus conclusiones
especificas, ni en qué modo su "consideracion” de esa cuestion representaba una explicacion razonada
y adecuada de como distinguia la contribucién de las importaciones procedentes de China de las
contribuciones de la recesion de 2008 a estado general de larama de produccion.® En lugar de ello,
a juicio de China, "la USITC se limit6 a exponer su conclusién, sin dar més detales ni

explicaciones' .

45, China afirma que el Grupo Especial abordo la recesion de 2008 de manera andloga. Sostiene,
en particular, que el Grupo Especial, en su andlisis de esta cuestion, sugirié que si €l acusado descenso
de la demanda "no podia explicar todo €l dafio a la rama de produccion nacional, entonces no podia
explicar nada del dafio".’® Segin China, & Grupo Especial, en lugar de suponer que la USITC
considerariay explicaria la contribucién relativa de cada factor causal, "atribuy6 ala USITC la tarea,
mucho més f&cil, de simplemente demostrar que el descenso de la demanda no explicaba todo".**
China reprocha al Grupo Especia que afirmara que el "aumento significativo" de las importaciones
"obligd" a la rama de produccién naciona estadounidense a absorber la reduccion de la demanda
debida a la recesién de 2008.% A juicio de China, los datos que la USITC tenia ante si en realidad
sugerian que los productores estadounidenses "cambiaron” el origen de sus importaciones, "ya que las
importaciones de los productores estadounidenses procedentes de China aumentaron en 2,0 millones
de neumaticos, mientras que las procedentes de otros paises disminuyeron en 5,1 millones de

neuméticos'.**® China sugiere que los neuméticos adicionales procedentes de China en 2008

18 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 443.

17 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 443.

18 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 449.

119 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 449.

120 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 451. (el subrayado figuraen el original)
121 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 451.

122 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 452 (donde se hace referencia al informe

del Grupo Especial, parrafo 7.354).
123 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 465.
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simplemente "sustituyeron" a otras importaciones de los productores estadounidenses, y no

desplazaron la produccién ni los envios estadounidenses. ™
iii) Importaciones no sujetas a investigacion

46. China aduce asimismo que la USITC no abordé e efecto competitivo en el mercado
estadounidense de las importaciones no sujetas a investigacion, a pesar de que éstas tenian una
participacion en el mercado mayor que las procedentes de Chinay se vendian a precios més bajos que
los neuméticos producidos en los Estados Unidos. Aduce también que el Grupo Especia incurrié en
error a confirmar la determinacion de la USITC a pesar de que ésta no dio una explicacion razonada
y adecuada de su constatacion de que las importaciones no sujetas a investigacion no eran una causa

de dafio alternativa.'®

47. En particular, China rechaza la declaracion del Grupo Especia de que "la principal
caracteristica del mercado de los Estados Unidos fue e aumento de las importaciones sujetas a
investigacion procedentes de China a expensas de las importaciones no sujetas ainvestigacion y de la
rama de produccion estadounidense”.*® Segln China, la USITC nunca hizo esa declaracion, por lo

n 127

gue el Grupo Especial "sustituyé inadmisiblemente el juicio dela USITC por €l suyo".

48. China alega, ademés, que € andlisis de |os efectos sobre los precios efectuado por el Grupo
Especia "paso por ato" |os volumenes relativos de las importaciones sujetas a investigacion y las no
investigadas."”® En relacion con e mercado de repuestos estadounidense, China recuerda que
"en 2008 las importaciones procedentes de China representaron menos del 1 por ciento del mercado
en el nivel 1, mientras que las importaciones procedentes de otros paises representaron € 39 por
ciento del mercado".’”® A juicio de China, el andisis del Grupo Especial, por consiguiente,
"presupuso en lo fundamental que un neumético procedente de China a un precio de 40 dolares tenia

una repercusion mas desfavorable que 39 neumdticos procedentes de otros paises a un precio

124 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 465. (no se reproducen |as cursivas)

125 En |a audiencia, China discrepd de la afirmacion de los Estados Unidos de que no habiaidentificado
ante el Grupo Especia la cuestion de las importaciones no sujetas a investigacion como "otro" posible factor
causante de dafio que la USITC deberia haber abordado en su andlisis. China afadio que, en cualquier caso, €
gue las importaciones no sujetas a investigacion se examinen como parte de un andlisis de las "condiciones de
competencia’ o como "otra' posible causa de dafio carece de importancia. Explicd que en ambos casos €l
andlisis tiene por objeto entender 1o que esté ocurriendo en el mercado, asi como la manera en que €llo, en su
caso, afecta alaidoneidad del razonamiento de la autoridad investigadora.

126 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 473 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.367).

127 Comunicacién del apelante presentada por China, pérrafo 473.

128 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 477.

129 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 477.
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de55 délares’ por neumético.®®  China aduce que "en 2008 hubo en e mercado OEM
aproximadamente nueve veces mas importaciones no sujetas a investigacion" que importaciones
procedentes de China, y que las importaciones no sujetas a investigacion aumentaron del 30,2 al 43.5
por ciento del mercado OEM entre 2004 y 2008.*! Tras observar que el mercado OEM y el segmento
de nivel 1 del mercado de repuestos representan conjuntamente alrededor del 60 por ciento de los
envios estadounidenses, China afirma que el Grupo Especia hizo caso omiso del hecho de que las
importaciones no sujetas a investigacion seguian siendo "el factor competitivo que abrumadoramente

afrontaban |os productores estadounidenses".**
iv) Andlisis comparativo y evaluacién acumulativa

49, China reconoce que la seccion 16 del Protocolo de Adhesion de China no requiere que una
autoridad investigadora compare o "pondere los efectos causales de diversos factores de dafio
comparandolos entre si".*** No obstante, mantiene que ese andlisis proporcionaria a una autoridad
investigadora una via alternativa para determinar adecuadamente que las importaciones procedentes
de China son "una causa importante" ala luz de otros factores.’* Ademés, aunque ese planteamiento
no es obligatorio, China sostiene que una consideracion de la importancia relativa de otras causas
"reforzarid’ la conclusion de que las importaciones procedentes de China no fueron, de hecho, "una
causaimportante” de dafio."®* A juicio de China, esto se debe a que otros factores redujeron cual quier
contribucion residual de las importaciones procedentes de China hasta un nivel que ya no satisface el

criterio de "causa importante".**°

50. Segun China, la USITC se apoy0 exclusivamente en su explicacion holistica -basada en las
condiciones de competencia, la correlacion general y otras causas- sin evaluar laimportancia relativa
de cada una de las diversas causas en juego. China alude ala supuesta estrategia comercial delarama
de produccion estadounidense, 1os descensos de la demanday el papel de lasimportaciones no sujetas
ainvestigacion, y mantiene que las pruebas que laUSITC tenia ante si "sugerian claramente" que esas
otras posibles causas de dafio eran més importantes que las importaciones procedentes de China.**’
En particular, China afirma que los productores estadounidenses cerraron algunas fébricas debido a

una "serie mas amplia de razones comerciales y econdmicas’, y que las importaciones sujetas a

130 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 477. (el subrayado figuraen € original)

131 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 478 (donde se hace referencia al informe
delaUSITC, cuadro V-3, paginaV-4). (el subrayado figuraen el original)

132 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 478.

133 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 480-482.

3% Comunicacién del apelante presentada por China, pérrafo 481.

%5 Comunicacién del apelante presentada por China, pérrafo 481.

1% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 481.

137 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 492.
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investigacion no fueron sino uno entre muchos factores considerados por esas empresas.™® China
considera, en consecuencia, que no tiene sentido atribuir todo €l efecto delos cierres de fabricas en los
Estados Unidos a las importaciones procedentes de China. Segun China, alrededor del 61 por ciento
de la reduccion de los envios estadounidenses debe atribuirse exclusivamente al descenso del
consumo. Ademas, no habia razén alguna para concluir que "el volumen menor de las importaciones
procedentes de China estaba teniendo un efecto sobre los precios mas importante que € volumen
mucho mayor de las importaciones procedentes de otros paises'.**® En opinion de China, "fue un
error que la USITC prestara tan poca atencion a esas otras causas, y fue un error que e Grupo

Especial confirmara las conclusiones inadecuadas de la USI TC sobre esta cuestion crucial".**

51 China aduce también que & Grupo Especial rechaz6 indebidamente el argumento de China
concerniente ala necesidad de realizar una evaluacion acumulativa de los efectos de las demés causas
de daffo. Remitiéndose a la constatacion del Organo de Apelacion, en el asunto CE - Accesorios de
tuberias, de que "puede haber casos en los que, debido a las circunstancias de hechos concretas, la no
realizacion de un examen de la repercusion colectiva de otros factores causales tenga como resultado
gue la autoridad investigadora atribuya indebidamente los efectos de los otros factores causales a las
importaciones abjeto de dumping"”, China alega que invoco ante € Grupo Especial "las circunstancias
excepcionales por las que otras causas actuaban de manera interrel acionada en este caso para eliminar
o disminuir la magnitud de cualquier nexo causal” entre las importaciones procedentes de Chinay €

dafio importante.***

52. A juicio de China, la "interaccion” de varios factores, a saber, la estrategia comercial, las
tendencias de la demanda y las importaciones no sujetas a investigacion, reducia la posibilidad de que
las importaciones sujetas a investigacion fueran "una causa importante” de dafio importante.** China
aduce, por ejemplo, que los niveles de importacion en 2007 y 2008 reflejaron, "cuando menos en
parte”, las consecuencias de anteriores decisiones de los productores estadounidenses de globalizar y
crear una mayor demanda de importaciones.™ Segiin China, el "vacio" dejado por los productores
estadounidenses "se hizo especialmente importante durante la recesién de 2008 a medida que la
demanda se desplazaba hacia neuméticos de menor precio, y como consecuencia de ello los envios de

€s0s neuméticos importados a un precio inferior se sostuvieron significativamente mejor que los

138 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 485.

139 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 491.

140 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 492.

141 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 494 (subrayado en el original) y nota 424
al mismo (donde se citael informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 192).

142 Comunicacién del apelante presentada por China, pérrafo 494.

143 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 495.
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envios nacionales de los neuméticos, més caros, fabricados en los Estados Unidos'.*** China afirma
gue, en consecuencia, era "inadecuado presuponer que las importaciones procedentes de China
desplazaron a la produccion estadounidense al final del periodo, cuando muchas de las lineas de
produccién estadounidenses de |os productos més directamente competitivos ya se habian cerrado por
razones més amplias que las sélo parcialmente relacionadas con las importaciones procedentes de
China".** Por lo que respecta a las importaciones no sujetas a investigacion, China afirma que fue
"inadecuado atribuir efectos importantes a volumen menor de las importaciones procedentes de
China haciendo caso omiso de los efectos del volumen mayor de las importaciones procedentes de
otros paises que también se vendieron, por un amplio margen, a precios inferiores a los de los
neuméticos estadounidenses'.'* China afiade que "la propia rama de produccién naciona hizo
importaciones tanto de productos sujetos a investigacion como de productos no investigados, y en
consecuencia los propios productores estadounidenses tuvieron algin control sobre la magnitud
relativa de esas importaciones’.**”  Aduce que dada la importancia de las importaciones no sujetas a
investigacion en el mercado estadounidense global, y € hecho de que podian venderse a precios
inferiores a de los neuméticos de gama mas baja producidos en los Estados Unidos, los propios
productores estadounidenses "tuvieron que encontrar lugares de menor costo para producir.**® Segun
China, esto "reforzé la necesidad de una nueva estrategia comercial para globalizar la produccion”.*
A juicio de China, "tiene poco sentido atribuir esa necesidad a volumen menor de las importaciones
procedentes de China", cuando "todas las importaciones -no solo las procedentes de China- ofrecian
opciones con precios méas competitivos e impulsaron la nueva estrategia comercial".** China aduce
asimismo que € descenso a largo plazo de la demanda global en los Estados Unidos hizo necesario
gue los productores estadounidenses desplazaran la produccién a lugares en los que los mercados eran
mas fuertes y "reforzé la necesidad de establecer una nueva estrategia comercial para globalizar la
produccion”.™ China afiade que "el descenso de la produccion de automéviles basada en los Estados
Unidos dio lugar a una reduccién de la produccién para el mercado OEM", y "reforzé alin més la

necesidad de producir en otros mercados'.**

144 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 495.
145 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 495.
146 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 496.
147 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 496.
148 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 499.
149 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 499.
130 Comunicacién del apelante presentada por China, pérrafo 499.
131 Comunicacién del apelante presentada por China, pérrafo 497.
152 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 497.
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€) Andlisisintegrado

53. China aduce ademas que e Grupo Especial incurrio en error a considerar aisladamente cada
uno de los argumentos planteados por China con respecto alarelaciéon de causalidad y no examinarlos
en su conjunto mediante un "andlisis integrado".** China considera que este enfoque dio lugar a que
el Grupo Especial cometiera "incoherencias internas' que podria haber evitado evaluando de manera
més "holistica la dindmica competitiva y la supuesta relacion de causalidad.™ A juicio de China, la
falta de correlacion y la existencia de una competencia atenuada en el presente caso "se reforzaron
mutuamente" y "debilitaron” cualquier conclusiéon en el sentido de que las importaciones sujetas a
investigacion pudieran ser una causa importante de dafio importante.*>®> China sostiene asimismo que
la estrategia comercial de la rama de produccién nacional "ayudaba a explicar |as razones por las que
la competencia atenuada fue un fendmeno que se acelerd en € mercado durante el periodo objeto de
investigacion".™® También se refiere a la "presencia grande y continua' de las importaciones no
sujetas a investigacion y a las mejoras de los resultados de la rama de produccion nacional en 2007
para sostener que el Grupo Especial no se centrd suficientemente en e modo en gque esos factores se

rel acionaban entre sf.*’

54, Por dltimo, China aduce que el péarrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo exige que se
establezca una relacién entre la situacion de la rama de produccion nacional y las importaciones
respecto de las cuales se ha constatado que estén "aumentando répidamente”.™® En opinién de China,
ni laUSITC ni el Grupo Especia establecieron esarelacion. En particular, € Grupo Especia centrd
en gran medida su andlisis de la causalidad en el periodo objeto de investigacion global, en lugar de
hacerlo en e final del periodo, con objeto de establecer la relacién de causalidad entre las
importaciones que estaban "aumentando rapidamente” y la situacién de la rama de produccion al fina
del periodo. Al proceder de ese modo, € Grupo Especial sac6 muchas de sus conclusiones basandose
en cambios que habian tenido lugar al comienzo, antes que a final, del periodo. Segun China, esto
constituye un error. China sefida, por eemplo, que a examinar la competencia atenuada en €l
mercado de repuestos, el Grupo Especia analizo unicamente datos correspondientes al afio 2008, pero
no relaciond este examen con la tendencia de las importaciones durante ese afio. Ademas, a
examinar la no atribucion, el Grupo Especial no proporciond ningln andlisis de como afectaron los

cierres de fabricas a comienzo del periodo objeto de investigacién a las tendencias de las

153 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 502.
5% Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 502.
155 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 506.
1% Comunicacién del apelante presentada por China, pérrafo 507.
57 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 508-510.
158 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 512.
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importaciones sujetas y no sujetas a investigacion a final de ese periodo, especiamente en 2007,

cuando aument6 el consumo aparente.

3. Articulo 11 del ESD

55. China sostiene que €l Grupo Especia actué de manera incompatible con la obligacién de
hacer una evaluacién objetiva que leimpone el articulo 11 del ESD en su examen de |a determinacion
de laUSITC segun la cua las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China eran "una
causa importante”" de dafio importante para la rama de produccion nacional estadounidense. China

presenta varios argumentos en apoyo de su alegacion.

56. En primer lugar, China alega que el Grupo Especia no considero la "totalidad de las pruebas’
concernientes ala cuestion de la causalidad.™ Chinareprochaa Grupo Especia que no examinara el
modo en que se relacionaban entre si los diversos elementos causales, y argumenta que e Grupo
Especia tampoco tomé en consideracion la forma en que se influfan mutuamente otras causas.'®
Tras sefidar que la propia USITC "adopté un enfoque holistico con respecto a la cuestiéon de la
causalidad", China sostiene que e Grupo Especia incurrié por tanto en error a examinar

aisladamente cada elemento de |a causalidad.*®*

57. En segundo lugar, China sostiene que € Grupo Especial no hizo una evaluacion equilibrada
de las pruebas relativas a la causalidad, y no tuvo en cuenta pruebas que no eran compatibles con las
conclusiones a que habia llegado la USITC. En particular, China no est4 de acuerdo con el uso que
hizo el Grupo Especial de la nota 62 del informe del personal de la USITC. Segun China, € Grupo
Especia "se extralimito a constatar y citar pruebas que la mayoria de la USITC no cité ni utilizd", y
"extrgjo unicamente |os elementos de prueba que respal daban la conclusion de la USITC, pasando por
alto otros que no eran compatibles con dicha conclusion".*® Refiriéndose al informe del Organo de

Apelacion en Estados Unidos - Algodon americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),

159 Comunicacion del apelante presentada por China, epigrafe 111.E.2(a), pagina 148.

180 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 567.

161 China argumenta que la situacion en e presente caso es andloga a la del asunto Estados Unidos -
Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, en la que e Organo de Apelacion
explicd que, "cuando una autoridad ha considerado las pruebas en su conjunto, un grupo especial debe utilizar el
mismo enfoque para evaluar la compatibilidad con las normas de la OMC de la decision alcanzada por dicha
autoridad”. (Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 568 (donde se hace referencia a informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre
los DRAM, parrafos 188-190).)

162 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 569.
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China sostiene que los grupos especiales deben ser "imparciaes' en su examen y tomar en

consideracion todos |os argumentos y pruebas de manera equilibraday coherente.'®

58. En tercer lugar, China sostiene que el Grupo Especial fue més alla de la justificacion que se
exponia en la determinacion de la USITC sobre la cuestion de la causdidad, y se basd en las
aclaraciones post hoc ofrecidas por los Estados Unidos 0 en el andlisis que él mismo habia realizado
para "respaldar la determinacion de la USITC".*** En apoyo de su alegacién, China menciona
determinados argumentos que habia formulado anteriormente en su comunicacién sobre las
condiciones de competencia, €l descenso del consumo durante el periodo objeto de investigacion, la

recesion de 2008 y el papel de las importaciones no sujetas ainvestigacion.'®

59. En cuarto lugar, China afirma que € Grupo Especial actué de manera incompatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD a no tomar en consideracion los
argumentos de China sobre el modo en que "se influian mutuamente otras causas'.’®® China sostiene
asimismo que el Grupo Especial no tuvo en cuenta el argumento de China relativo a la existencia de
una "competencia atenuada' entre las importaciones sujetas a investigacion y los neumaticos
nacionales en el mercado de repuestos de los Estados Unidos, incluidas las pruebas presentadas por
los Estados Unidos a Grupo Especia que indicaban una presencia limitada de las importaciones

procedentes de China en el nivel 1 de ese segmento de mercado.'®’

Por dltimo, China mantiene que €l
Grupo especia no tomd en consideracion el argumento de China de que era necesario distinguir el
criterio de "una causa importante’ establecido en € Protocolo del criterio de simple "causa’

establecido en otros Acuerdos de laOMC.
B. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado

60. Los Estados Unidos sostienen en apelacién que el Grupo Especial no incurrié en error al
confirmar la constatacion de la USITC de que las importaciones procedentes de China estaban
"aumentando répidamente” hasta el punto de ser "una causa importante" de dafio importante para la
rama de produccion nacional, en el sentido de los parrafos 1y 4 de la seccion 16 del Protocolo de
Adhesion de China. Los Estados Unidos argumentan ademés que, a formular estas constataciones, €l
Grupo Especia no actué de manera incompatible con su obligacién de hacer una evaluacion objetiva
del asunto, como prescribe el articulo 11 del ESD.

163 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 49 y 562 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil), parrafo 293).

164 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 572.

165 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 574-577.

166 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 579.

167 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 580.
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61. L os Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que confirme las constataciones del Grupo
Especia y rechace las aegaciones formuladas por China en apelacion. Sostienen que, en caso de que
revocara determinadas constataciones o conclusiones del Grupo Especial, e Organo de Apelacion
deberia abstenerse de completar el andlisis, puesto que €ello le obligaria a examinar cierto nimero de

hechos controvertidos o0 €l peso que debe atribuirse a tales hechos.

1. Aumento de las importaciones

62. Los Estados Unidos argumentan que el Grupo Especia no incurrié en error a constatar que
laUSITC habia establecido debidamente que las importaciones procedentes de China satisfacian el
criterio de estar "aumentando rapidamente" previsto en el parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo de
Adhesién de China.

63. En primer lugar, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial concluy6 debidamente
gue la USITC no estaba obligada a centrar su andisis en los aumentos mas recientes de las
importaciones. Subrayan que €l texto del parrafo 4 de la seccién 16 no establece, ni explicita ni
implicitamente, que una autoridad deba centrarse Unicamente en los datos relativos a las

importaciones realizadas durante el periodo "més reciente".*® Laausencia en ese pérrafo de cualquier
prescripcion explicita de un marco cronoldgico parece indicar que la autoridad investigadora tiene
facultades discrecionales para seleccionar €l periodo objeto de investigacion que desee, siempre que le
permita evaluar el aumento de las importaciones durante un "periodo reciente".'® A juicio de los
Estados Unidos, la conclusién del Grupo Especial de que €l uso de laforma progresivadel presente en
el parrafo 4 de la seccion 16 no obliga a centrarse exclusivamente en el pasado mas reciente encuentra
apoyo en Argentina - Calzado (CE), en e que e Organo de Apelacion interpretd que e uso del
presente en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias exige que € aumento de las
importaciones sea "stbito y reciente".™ Los Estados Unidos rechazan ademés el argumento de China
de que se deberia dar un "efecto de control" a parrafo 4 de la seccion 16 y sostienen, en cambio, que
lainterpretacion del Grupo Especial dio efecto tanto al parrafo 1 como a parrafo 4 de dicha seccion

del Protocolo.t™

64. Los Estados Unidos afiaden que, contrariamente a lo que afirma China, laUSITC y e Grupo

Especia examinaron los datos relativos a las importaciones de 2008 para llegar ala conclusion de que

168 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafos 36y 45.

169 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 46 y 47.

70 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 49 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.88, en el que a su vez se cita e informe del Organo de Apelacion, Argentina -
Calzado (CE), parrafo 130).

71 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 51.
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el aumento de las importaciones al final del periodo objeto de investigacion fue "grande, continuo y
répido".*> La USITC indico expresamente que las importaciones sujetas a investigacion alcanzaron
su nivel més alto, en cuanto a cantidad y valor, en 2008."® La USITC también constat6 que los dos
mayores "incrementos interanuales’ de larelacion entre "las importaciones sujetas ainvestigacion y la
produccién estadounidense” y de la " participacion en €l mercado de las importaciones procedentes de
China" tuvieron lugar "al final del periodo, en 2007 y 2008".*"* Por su parte, e Grupo Especia
explicd que un aumento de las importaciones del 10,8 por ciento en 2008 no era "moderado” ni
"exclu[ia] una constatacion de que las importaciones est[abaln ‘aumentando rapidamente™,
especiamente porgue ese aumento se sumaba a aumento de las importaciones registrado en cada uno

de los afios anteriores del periodo objeto de investigacion.*”

Los Estados Unidos sostienen que,
contrariamente alo que argumenta China, laUSITC y & Grupo Especial "se centr[aron] debidamente”
en el "aumento importante y continuo de las importaciones procedentes de China que tuvo lugar

en 2008" y constataron que el aumento habia sido "répido".*"®

65. En segundo lugar, los Estados Unidos argumentan que e Grupo Especial no incurrio en error
a constatar que la USITC no estaba obligada a centrar su andlisis en los ritmos de aumento de las
importaciones sujetas a investigacion. El Grupo Especial sostuvo correctamente que e sentido
corriente del término "rapidly" ("rdpidamente"), a saber, "... with great speed, swiftly" ("con gran
velocidad, con presteza') no se refiere a "ritmo" de aumento de las importaciones sujetas a
investigacion, ni exige que las importaciones estén aumentando a un "ritmo acelerado”.'”” Segln los
Estados Unidos, €l término "rapidamente" no es "un concepto relativo”, como sugiere China, porque

no significa "‘con mayor presteza, ‘con mayor rapidez' o 'con mayor velocidad".”® Los Estados
Unidos consideran que €l argumento de China segiin el cua la adicion del término "rapidamente”
indica que el parrafo 4 de la seccién 16 establece un criterio de aumento de las importaciones mas
riguroso que e previsto en otros Acuerdos de la OMC esta "fuera de lugar".*” Larazon de elo es

gue hay "diferencias importantes’ entre el texto del Protocolo y € de otros Acuerdos de la OMC que

72 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 55 (donde se hace referencia
al informedelaUSITC, paginas 10, 11y 22).

3 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 55 (donde se hace referencia
a informedelaUSITC, pagina 12).

7% Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 55 (donde se hace referencia
a informe delaUSITC, pagina 12).

> Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 57 (donde se cita e informe
del Grupo Especial, parrafo 7.93).

176 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, pérrafos 55-57.

7 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafos 60 y 61 (donde se hace
referenciaal informe del Grupo Especial, parrafo 7.92).

178 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 62 (donde se hace referencia
alacomunicacion del apelante presentada por China, parrafos 113, 117 y 118).

7 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, pérrafo 69.
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hacen que la comparacion con esos otros Acuerdos resulte "dificil, cuando no carente de sentido".*®
Los Estados Unidos afiaden que la ausencia de una prescripcion especifica de no atribucion y la
inclusiéon de un umbral de dafio inferior debilitan el argumento de China de que e Protocol o establece
un criterio de aumento de las importaciones mas riguroso que el previsto en el Acuerdo sobre

Salvaguardias.

66. Ademés, a pesar de las afirmaciones en contrario de China, los Estados Unidos subrayan que
la USITC si examind el ritmo de aumento de las importaciones sujetas a investigacion durante €l
periodo objeto de investigacion. Destacan que la USITC se refirié expresamente en su andlisis al
"ritmo de aumento", tanto en volumen como en valor, de las importaciones sujetas a investigacion, e
hizo especial hincapié en e ritmo de aumento en los dos Ultimos afios del periodo objeto de
investigacion.™® Los Estados Unidos afiaden que la USITC examind también el ritmo de aumento de
la cuota de mercado de las importaciones sujetas a investigacion y de su relacion con la produccion

nacional .*®

67. En tercer lugar, los Estados Unidos sostienen que €l Grupo Especia no incurrié en error a no
exigir alaUSITC que evaluara €l ritmo de aumento de las importaciones en 2008 en relacion con €l
ritmo de aumento en periodos anteriores. El Grupo Especia sostuvo correctamente que el parrafo 4
de la seccion 16 no exigia que hubiera una "progresion veloz del ritmo de aumento” de las
importaciones procedentes de China, y que un "descenso del ritmo de aumento no necesariamente
excluye una constatacion de que las importaciones estan 'aumentando répidamente™.*®® En cualquier
caso, los Estados Unidos subrayan que la USITC se refirié expresamente en su andlisis a porcentaje
en que las importaciones sujetas a investigacion aumentaron en los dos Ultimos afios del periodo
objeto de investigacion, y situd este ritmo de aumento en el contexto de afios anteriores a sefialar que
los "dos mayores incrementos’ de la cuota de mercado y la relacion con la produccién nacional

tuvieron lugar en 2007 y 2008.1%*

68. Por otra parte, los Estados Unidos mantienen que la USITC dio una explicacién razonada y
adecuada de su constatacion de que las importaciones estaban "aumentando rgpidamente”, tanto en

términos absolutos como relativos, en e sentido del parrafo 4 de la seccion 16. Subrayan que

180 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 65.

181 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafos 72 (donde se hace referencia
al informedelaUSITC, pagina 12).

182 Comunicacion del apelado presentada por |los Estados Unidos, parrafo 72 (donde se hace referencia
al informedelaUSITC, pagina12).

183 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 71 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.92).

184 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 73 (donde se cita el informe
delaUSITC, pagina12).
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[aUSITC evalubé € aumento interanual de las importaciones, tanto en términos absolutos como
relativos, y e ritmo de aumento en cada afio, y puso de relieve los rapidos incrementos que habian
tenido lugar en los dos Gltimos afios del periodo objeto de investigacion.® Ademés, la USITC
examind -y rechazé- la afirmacién de China de que € aumento de las importaciones habia "remitido"
en 2008, teniendo en cuenta que ese aumento habia sido "grande, continuo y rdpido" en 2007
y 2008.2%  Contrariamente a lo que afirma China, los datos relativos a las importaciones no
entrafiaban una "complgjidad" que justificara un andlisis més detallado por la USITC o € Grupo
Especial, porque "todos los parametros posibles' indicaban una "tendencia ascendente clara e

ininterrumpida de os vol imenes de importacion” durante el periodo objeto de investigacion.*®”

69. Por ultimo, los Estados Unidos rechazan el argumento de China de que € objeto y fin del
Protocolo respaldan unainterpretacién mas rigurosa del criterio de "rdpido aumento" gque se establece
en el parafo 4 de la seccion 16. En opinidn de los Estados Unidos, € Protocolo, a diferencia del
Acuerdo sobre Salvaguardias y del articulo XIX del GATT de 1994, no contiene términos que
sugieran que € mecanismo de salvaguardia de transicion fue concebido como una "medida de
urgencia' o que el aumento de las importaciones tiene que ser resultado de una "evolucién imprevista
delas circunstancias'.*®® A sujuicio, estas diferencias no sugieren que e Protocolo prevé un "recurso
extraordinario” como € que se establece en e Acuerdo sobre Salvaguardias.™® Ademés, e hecho de
gue el Protocolo prevea un criterio de "dafio importante” menos estricto que € criterio de "dafio
grave" del Acuerdo sobre Salvaguardias debilita el argumento de China de que e Protocolo establece
un criterio mas riguroso que e Acuerdo sobre Salvaguardias en lo que respecta a aumento de las

importaciones.

2. Relacion de causalidad

70. Los Estados Unidos argumentan que el Grupo Especia no incurrié en error a constatar que
laUSITC habia establecido debidamente que las importaciones en rapido aumento procedentes de
China eran "una causa importante” de dafio importante para la rama de produccién nacional, en €
sentido del parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo. Més concretamente, sostienen que €l Grupo

Especia no incurrié en error en su interpretacion de la expresion "causa importante” que figura en €l

185 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 75.

186 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 76 (donde se cita e informe
delaUSITC, pagina 12).

187 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 77 (donde se cita e informe
del Grupo Especial, parrafo 7.103).

188 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 53.

18 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 53 (donde se hace referencia
a informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafos 93-95; y a informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Tubos, parrafo 81).
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parrafo 4 de la seccién 16; que no incurrié en error al constatar que la USITC habia evaluado
debidamente las condiciones de competencia en el mercado de los Estados Unidos; que no incurrié
en error a constatar que la USITC estaba facultada para basarse en una correlacion genera entre €
aumento de las importaciones y los factores de dafio a concluir que las importaciones procedentes de
China eran una causa importante de dafio importante; y que no incurrié en error a constatar que
laUSITC se habia asegurado debidamente de que € dafio causado por otros factores no fuera
atribuido a dafio causado por las importaciones procedentes de China. Los Estados Unidos
mantienen asimismo que el Grupo Especial actué de manera compatible con €l articulo 11 del ESD a
llegar a esas constataciones. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que rechace en su
totalidad la apelacion de China y confirme la constatacion del Grupo Especia de que la USITC no
dej6 de establecer que las importaciones procedentes de China fueron "una causa importante” de dafio
importante para la rama de produccion nacional, en € sentido del parrafo 4 de la seccion 16 del

Protocolo.
a) Interpretacion

71. Los Estados Unidos argumentan que e Grupo Especia no incurrid en error en su
interpretacion de la expresion "causa importante” que figura en el péarrafo 4 de la seccién 16 del
Protocolo. Sostienen que no hay en el texto del Protocolo nada que indique que la intencion era que
su criterio para determinar la causalidad fuera més riguroso o exigente que los establecidos en otros
Acuerdos de la OMC, como sugiere China. Los Estados Unidos observan que ni el parrafo 1 ni el
parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo contienen términos que especifiquen que un Miembro debe

poder establecer que las importaciones procedentes de China son la causa "unica', "basica' o "mas
importante" del dafio para la rama de produccion nacional .*** En opinién de los Estados Unidos, esto
respalda la conclusion del Grupo Especial de que se puede recurrir al mecanismo de transicion
previsto en la seccion 16 del Protocolo cuando las importaciones procedentes de China son "una causa

importante de dafio importante, pero no la dnica".***

72. Los Estados Unidos rechazan e argumento de China de que e pérrafo 4 de la seccion 16
establece un criterio de causalidad més riguroso que otros Acuerdos de la OMC, porque en €
parrafo 4 de la seccién 16 la palabra "causa' esta modificada por la palabra "importante”. A juicio de
los Estados Unidos, €l argumento de China se basa en otros Acuerdos de la OMC, como e Acuerdo
sobre Salvaguardias, que Unicamente requieren que las importaciones sean "una causa' de dafo.

Sin embargo, e Organo de Apelacion ha dgjado claro que el Acuerdo sobre Salvaguardias exige que

1% Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, pérrafo 90.
191 Comunicacién del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 90 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.139-7.147).
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la autoridad investigadora establezca "una relacion auténtica'y sustancial de causa a efecto” entre las
importaciones sujetas a investigacion y el nivel de dafio requerido. A juicio de los Estados Unidos,
esto indica que el Acuerdo sobre Salvaguardias exige, como minimo, que exista una relacion de
causalidad "importante" entre las importacionesy el nivel de dafio requerido.’®* Los Estados Unidos
afaden que el sentido corriente de la palabra "significant" ("importante"), a saber, "important,
notable, consequential” ("de importancia, notable, de consecuencia') no respalda la tesis de China de
que el Protocolo requiere que haya un nexo causal "particularmente solido".*** Los Estados Unidos
ponen ademas de relieve que otros grupos especiales de la OMC han interpretado que por
"significant" ("importante") se entiende algo mas que simplemente "nominal or marginal” ("nominal
o marginal") o que "unimportant" ("poco importante").*** Ademés, los Estados Unidos discrepan de
la afirmacién de China de que el objeto y fin del Protocolo entrafian un criterio de causalidad mas
exigente que e previsto en otros Acuerdos de la OMC, porque & Protocolo no se refiere alas medidas
como unas "medidas de urgencid’, no contiene prescripciones relativas a una "evolucion imprevista
de las circunstancias', y prevé un criterio para determinar €l dafio inferior a que se establece en €l

Acuerdo sobre Salvaguardias.'®

73. Los Estados Unidos subrayan por otra parte que e Protocolo no exige que la autoridad
investigadora aplique un método concreto para determinar si las importaciones sujetas a investigacion
han sido una causa importante de dafio importante 0 amenaza de dafio importante para la rama de
produccion nacional. Ademés, a diferencia del Acuerdo sobre Salvaguardias, e Acuerdo
Antidumping y el Acuerdo SMC, la seccién 16 del Protocolo no obliga a una autoridad investigadora a
tener en cuenta el efecto de otros factores que también puedan estar causando dafio a la rama de
produccién nacional, ni la obliga a asegurarse de que no atribuye los efectos de esos otros factores a
las importaciones sujetas a investigacion. Por consiguiente, una autoridad investigadora tiene
facultades discrecionales para desarrollar y aplicar "un método apropiado que le permita abordar estos

3" 196

factores de manera razonad , siempre gue indique las "razones' y dé "una explicacion del

192 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 104.

198 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 105.

194 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 106 y 107 (donde se hace
referencia a informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.307; y a informe del Grupo Especial, Corea - Embar caciones comerciales, parrafos 7.567-7.571).

1% Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafos 109-111.

1% Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 89 (donde se hace referencia
a informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 189; vy al informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 224).
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fundamento" de su determinacion de que las importaciones sujetas a investigacion son una causa

importante de dafio importante para la rama de produccién nacional .*’

74, En consecuencia, a juicio de los Estados Unidos, € Grupo Especial rechazo6 correctamente €l
argumento de China de que el Protocolo exigia un andlisis més riguroso de las condiciones de
competencia y la correlacion que otros Acuerdos de la OMC. Los Estados Unidos destacan que €l
Protocolo no prescribe que la autoridad investigadora sea "més cuidadosa' cuando lleve a cabo su
andlisis de las condiciones de competencia y de la correlacion, ni exige que un grupo especia de
laOMC sea "més minucioso" a examinar ese andlisis.'® En concreto, e Grupo Especia rechazo
correctamente &l argumento de China de que estaba obligado a establecer una correspondencia entre
la magnitud de las variaciones en las importaciones y la magnitud de las variaciones en |os factores de
dafio. Segun los Estados Unidos, € Grupo Especial sostuvo correctamente que € andlisis de la
"coincidencia de tendencias’ estaba "debidamente basado en una relacién tempora entre los
movimientos de las importaciones y los movimientos de los factores causantes de dafio”, y que
ninguna constatacion del Organo de Apelacion o de otros grupos especiales sugiere que "los ordenes
de magnitud [de las variaciones] son clave" paraun andlisis de la correlacion.'®® Ademés, los Estados
Unidos estan de acuerdo con e Grupo Especial en que "no seria reaista' esperar una "correlacion
precisa entre el grado de variacién de las importaciones y €l grado de variacién de los factores de

dafio", en particular porque "pueden estar actuando otras causas de dafio".*®

75. Por lo que respecta a la necesidad de considerar otras causas y de asegurarse de que sus
efectos perjudiciales no sean atribuidos a las importaciones en rdpido aumento, los Estados Unidos
argumentan que China se apoya mucho en las constataciones del Organo de Apelacion en anteriores
diferencias en el marco del Acuerdo sobre Salvaguardias 'y €l Acuerdo Antidumping, como Estados
Unidos - Cordero y Estados Unidos - Acero laminado en caliente® Los Estados Unidos destacan,
no obstante, que el Organo de Apelacion baso esas constataciones en €l "texto expreso del parrafo 2 b)
del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy €l parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping,

gue exige especificamente que la autoridad no atribuya a las importaciones el dafio causado por otros

197 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 92 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.18).

1% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 120.

1% Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 122 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.230-7.232).

200 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 123 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.229).

201 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 128.
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factores'. ?> Segin los Estados Unidos, habida cuenta de la falta de una prescripcion similar en el
Protocol o, "carece de fundamento la afirmacion de China de que la USITC estaba obligada a realizar
el mismo andlisis para 'separar y distinguir' prescrito por € Organo de Apelacion en € marco del

n 203

Acuerdo sobre Salvaguardiasy € Acuerdo Antidumping”.

76. No obstante, los Estados Unidos coinciden con el Grupo Especial en que "la USITC estaba
obligada a redlizar un andlisis de los efectos de otros factores que han causado dafio a la rama de
produccion”.®  Remitiéndose a informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Algodén
americano (upland), los Estados Unidos observan, sin embargo, que "cuando un acuerdo no contiene
disposiciones especificas en materia de no atribucion, la autoridad tiene facultades discrecionales para
adoptar un andlisis apropiado y razonable que le permita evaluar los efectos de otros factores'
L os Estados Unidos sostienen que la necesidad de que la autoridad competente aborde |os efectos de
otros factores posiblemente perjudiciales dependera de los hechos y las circunstancias de cada caso.
En algunos casos "puede aducirse que un factor es una causa de dafio tan importante para la rama de
produccion que sera necesario que la autoridad competente formule una explicacion detallada y
razonada de los efectos de dicho factor".”® En otros casos "el factor puede estar contribuyendo al
dafio de un modo considerablemente menos importante”.?®” A juicio de los Estados Unidos, en "esas
circunstancias, la autoridad competente podria razonablemente hacer referencia a factor e indicar de

forma razonable por qué éste no explica el dafio causado a larama de produccion correspondiente” 2%

b) Las condiciones de competencia en e mercado de neumdticos
estadounidense

77. Los Estados Unidos argumentan que € Grupo Especial no incurrié en error a constatar que
laUSITC habia evaluado debidamente las condiciones de competencia en el mercado estadounidense.
A juicio de los Estados Unidos, e Grupo Especial rechaz6 correctamente la afirmacion de China de

gue la competencia en el mercado global de los Estados Unidos estaba "sumamente atenuada” debido

202 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 128 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, pérrafos 162-181, y al informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 216-236).

203 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 128.

204 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 132 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.176 y 7.177).

205 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 132 (donde se hace referencia
a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), pérrafo 436).

26 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 133.

27 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 133.

208 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, pérrafo 133.
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ala"competencia extremadamente limitada' entre los neuméticos chinos y |os neuméticos nacionales
en el nivel 1 del mercado de repuestosy el mercado OEM estadounidenses.*®

78. Mas concretamente, los Estados Unidos sostienen que e Grupo Especia concluy6
correctamente gque habia una "competencia importante” en e mercado de repuestos, dadas las
"cantidades considerables’ de neuméticos tanto estadounidenses como chinos que se enviaron en los
niveles 2 y 3 de ese mercado en 2008.2° Aunque los participantes en el mercado coincidieron en
general en que el mercado de repuestos estadounidense podria dividirse en tres amplios segmentos o
niveles, las pruebas obrantes en el expediente sugerian que no existian unas "lineas divisorias claras'
entre esos niveles porque no habia acuerdo entre productores, importadores y compradores sobre qué

marcas de neuméticos estaban comprendidas en los diferentes niveles.**

Por consiguiente, no habia
razon paraque laUSITC, o el Grupo Especial al examinar esas pruebas, constataran gue los productos
vendidos en los diferentes niveles eran tan distintos unos de otros que era "improbable que
compitieran de manera significativa entre los niveles que caracterizaban al mercado de repuestos'.*?
L os Estados Unidos afiaden que el Grupo Especial no se baso en la"mera presencia’ de importaciones
procedentes de China en el mercado de repuestos estadounidense, como sugiere China, porque tanto
laUSITC como & Grupo Especia determinaron que la "presencia importante" de neumaticos chinos
en los niveles 2 y 3 parecia indicar que habia una "competencia importante” en e mercado de

repuestos.

79. Los Estados Unidos mantienen ademés que era razonable que la USITC se basara en la
presencia creciente de China en el mercado OEM estadounidense para respaldar su constatacion de
gue la competencia en el mercado global de los Estados Unidos era importante. Hacen hincapié en
gue la participacién de las importaciones procedentes de China en € mercado OEM aument6
constantemente a lo largo del periodo objeto de investigacion, pasando de "un nivel minimo
del 0,8 por ciento del mercado en 2004 a un nivel ya no tan minimo del 5,0 por ciento en 2008",
mientras que la participacion en e mercado de la rama de produccion nacional se redujo

214

constantemente durante este periodo. Dado que estas tendencias eran compatibles con las

tendencias del mercado global de los Estados Unidos, 1a USITC estaba facultada para basarse en las

299 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 149.

219 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 150 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.195).

2 Comunicacion del apelado presentada por 1o0s Estados Unidos, parrafo 151 (donde se hace referencia
a informedelaUSITC, paginas 15y 27).

12 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 151.

23 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 153 (donde se citan el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.195; y € informe delaUSITC, pagina 27).

214 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 154 (donde se hace referencia
a informedelaUSITC, cuadro V-2 en lapaginaV-3).
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tendencias de las importaciones en el mercado OEM para respaldar su andlisis de las condiciones de
competencia en el mercado estadounidense.”®> Ademés, el Grupo Especia rechazé correctamente el
argumento de China de que la competencia en e mercado OEM era "insignificante" basandose en
pruebas que indicaban que las importaciones de productos chinos en ese mercado crecieron
de 121.000 neuméticos en 2004 a 2,3 millones en 2008.2°

80. Por dltimo, los Estados Unidos rechazan el argumento de China de que el Grupo Especial
s6lo pudo confirmar el andlisis de la USITC realizando su "propio nuevo andlisis' de los datos.*’
Mantienen, por €l contrario, que €l Grupo Especial |levd a cabo un "profundo y detallado” examen de
las constataciones de la USITC, y concluy6 correctamente que ésta habia determinado de manera
razonabl e que habia una " competenciaimportante” entre los neumaticos chinosy los nacionales en los
niveles 2 y 3 del mercado de repuestos estadounidense; gue no habia una"linea divisoria clara' entre
los niveles del mercado de repuestos, por lo que las importaciones procedentes de China en un nivel
podian afectar al volumen y los precios de los neuméticos en otro nivel; y que los neuméticos chinos

se estaban apoderando de una cuota " creciente, aunque menor" del mercado OEM.*2

C) Correlacion entre las importaciones en rapido aumento y el dafio
importante
81. Los Estados Unidos argumentan que e Grupo Especial no incurrié en error a constatar que

laUSITC habia establecido debidamente una coincidencia entre el aumento de las importaciones
procedentes de China y la disminucién de los indicadores de resultados de la rama de produccion
nacional estadounidense. A juicio de los Estados Unidos, €l Grupo Especia concluyé acertadamente
gue e andlisis de la correlacion realizado por la USITC era razonado y adecuado, y plenamente
compatible con los datos obrantes en el expediente. Los Estados Unidos rechazan el argumento de
China de que €l parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo obligaba al Grupo Especia a aplicar "una
norma de examen reforzada" en su examen del andlisis de la correlacion realizado por laUSITC, y a
determinar si habia una fuerte correlacion entre los "grados de magnitud relativa' de las variaciones
en las importaciones y las tendencias de la rama de produccion.”® Los Estados Unidos recuerdan que

tanto el Organo de Apelacion como diversos grupos especiaes han dejado claro que un andlisis de la

215 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 154 (donde se hace referencia
a informe delaUSITC, pagina 27).

218 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, péarrafo 155 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.203).

27 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 156 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 321).

18 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 156 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.185-7.195y 7.201-7.205, y al informe de laUSITC, paginas 21y 27).

19 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 159 (donde se hace referencia
alacomunicacion del apelante presentada por China, parrafos 30y 297).



WT/DS399/AB/R
Pagina 40

“"coincidencia de tendencias’ sdlo requiere una evaluacion de la relacion temporal entre los
movimientos ascendentes de las importaciones y los movimientos descendentes de los factores

causantes de dafio.??°

82. Los Estados Unidos mantienen que tanto el Grupo Especial como la USITC constataron
debidamente que habia una clara "coincidencia' genera en las tendencias entre las importaciones en
répido aumento y sus efectos en la rama de produccion nacional 2! Los Estados Unidos destacan que
indicadores de dafio como la produccion, la participacion en el mercado, la capacidad, los envios, las
ventas netas, € nimero de trabajadores relacionados con la produccion, las horas trabagjadas y los
salarios disminuyeron en cada afio del periodo objeto de investigacion.?? Segin los Estados Unidos,
las mejoras de la rentabilidad, la productividad y la utilizacién de la capacidad de la rama de
produccién nacional en 2007 no menoscaban la constatacién del Grupo Especia relativa a la
existencia de una coincidencia general, porque otros factores de dafio, como la participacion en €l
mercado, el nivel de capacidad y produccién, los envios, el volumen de las ventas, |os trabajadores
relacionados con la produccién, las horas trabajadas y los salarios, siguieron disminuyendo en ese
mismo afio.”” En cuanto a los argumentos de China relativos a la inexistencia de una correlacion
en 2008, los Estados Unidos observan que, a pesar de que € consumo aparente disminuy6 casi un 7
por ciento, las importaciones sujetas a investigacion crecieron més de un 10 por ciento con respecto a
los niveles de 2007, mientras que "practicamente todos los factores de dafio" examinados por
laUSITC se situaron en el nivel més bajo del periodo.”* Los Estados Unidos rechazan el argumento
de China de que € Grupo Especial confirmé errobneamente el simplista "andlisis de punta a punta’
realizado por la USITC, porque tanto el Grupo Especial como la USITC examinaron las tendencias
interanuales de las importaciones y los indicadores de la rama de produccién durante e periodo.?
Los Estados Unidos afiaden que el Grupo especial y la USITC no se valieron exclusivamente de

indicadores basados en € volumen, los cuales, segin China, descendieron como resultado de la

220 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 160 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.230-7.233, donde a su vez se cita € informe del Grupo Especial,
Argentina - Calzado (CE), péarrafo 8.229; informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE),
parrafo 145; e informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafos 10.299
y 10.302).

221 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 161 (donde se hace referencia
a informe delaUSITC, pagina 29).

222 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 161 (donde se hace referencia
al informedelaUSITC, paginas 15-18 y 23-26, y cuadro C-1).

23 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafos 162 (donde se hace
referenciaal informe delaUSITC, cuadro C-1) y 163.

224 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 164 (donde se hace referencia
al informedelaUSITC, cuadro C-1).

25 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 166 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 363, y se hace referencia a informe del Grupo
Especial, parrafo 7.234).
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estrategia comercial de la rama de produccion nacional. Por e contrario, € Grupo Especia y
laUSITC tomaron también en consideracidn otros factores, como la repercusion de las importaciones
en los niveles de los precios, la productividad y la rentabilidad de la rama de produccién nacional

durante el periodo objeto de investigacion.??

83. L os Estados Unidos sostienen ademas que el Grupo Especial no incurrié en error a confirmar
la constatacién de la USITC de que las importaciones sujetas a investigacion tuvieron efectos
desfavorables en los precios y la rentabilidad de la rama de produccion nacional. En opinion de los
Estados Unidos, € Grupo Especial examind suficientemente y rechazé €l argumento de China de que
la mejora de la relacion entre el costo de los productos vendidos y las ventas en 2007 indicaba la
inexistencia de una correlacién, y sostuvo correctamente que la megjora de la rentabilidad de la rama
de produccién nacional estadounidense en 2007 no indicaba tal inexistencia, porque sus margenes de
explotacion se redujeron en tres de los cuatro afios del periodo objeto de investigacion.?’ Ademés, el
Grupo Especial determind correctamente que la constatacion de la USITC sobre la coincidencia
general no quedaba invalidada por € mero hecho de que "los movimientos anuales de cada uno de los
factores de dafio no siguiesen exactamente el curso de los movimientos anuales de las importaciones
investigadas'.?® Ademés, los Estados Unidos explican que la USITC constatd razonablemente que
los "niveles de subvaloracion generalizada de las ventas' causada por las importaciones sujetas a
investigacion contuvieron la subida de los precios en el mercado estadounidense, [0 que indicaba que
habia una "competencia importante en la fijacion de precios' en e mercado de repuestos.®”
Los Estados Unidos subrayan también que durante €l periodo objeto de investigacién los productos
importados sujetos a investigacion se vendieron también constantemente a precios inferiores a los de

los productos importados no sujetos ainvestigacion.
d) Otras causas de dafio

84. Los Estados Unidos consideran que la USITC, en su determinacion, abordd debidamente
todos los factores que razonablemente se podian considerar suficientemente importantes para romper
el nexo causal entre las importaciones sujetas a investigacion y € dafio importante.  Ademas, en
opinién de los Estados Unidos, €l Grupo Especial examind debidamente los argumentos de China

relativos a los efectos causales de otros factores para determinar i esos argumentos menoscababan la

226 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 167 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.235y 7.239 a7.261, y a informe de laUSITC, paginas 23y 24).

2T Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 173 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 258).

228 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 170 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.244).

229 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, pérrafo 175.
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conclusion de laUSITC de que las importaciones en rapido aumento eran una causa importante de

dafio importante parala rama de produccion de neuméti cos estadouni dense.

8b5. Por lo que respecta a las "observaciones generales' del Grupo Especial, los Estados Unidos
sefidlan que no eran un componente necesario de la conclusién del Grupo Especial de que laUSITC
habia constatado razonablemente que las importaciones procedentes de China desempefiaron un papel
importante en los cierres de fabricas que tuvieron lugar en los Estados Unidos en 2006. Sin embargo,
esas observaciones "ponen de relieve las deficiencias intrinsecas” de los argumentos de China sobre €
abandono voluntario de la produccién de bajo valor por larama de produccion estadounidense”® Los
Estados Unidos consideran, por gjemplo, que € Grupo Especial se interrogd razonablemente sobre las
razones por las que los productos importados procedentes de China siguieron vendiéndose a un precio
considerablemente inferior a de los neuméticos de produccion nacional s estaban "simplemente
colmando el vacio dejado por la rama de produccion”, como ha sugerido China®®" Los Estados
Unidos argumentan ademés que el expediente que la USITC tuvo ante si demostraba que la rama de
produccion nacional no estaba recurriendo a las importaciones procedentes de China porque hubiera
adoptado la "decision voluntaria de desplazar parte de la produccion a China'.** Més bien estaba
recurriendo a esas importaciones porque habia llegado a la conclusion de que no podia seguir
compitiendo con las importaciones de bajo costo procedentes de China. Los Estados Unidos
concluyen por tanto que el hecho de que la rama de produccién nacional se viera obligada a recurrir
cada vez mas a las importaciones procedentes de China refleja los efectos perjudiciales de esas

importaciones en rapido aumento.

i) Estrategia comercial de la rama de produccién nacional
estadounidense - Cierres de fabricas

86. Los Estados Unidos argumentan que la USITC tenia "amplios fundamentos de hecho" para
concluir que las importaciones procedentes de China desempefiaron un "papel importante” en la
decision adoptada por varios productores estadounidenses de cerrar sus instalaciones de produccién

nacionales.”

Por ejemplo, como explicd laUSITC, "las importaciones de neumaticos procedentes de
China habian aumentado rgpidamente antes de que Bridgestone, Continental y Goodyear anunciaran
el cierre de fébricas en 2006 y 2008".>* Ademés, el expediente indicaba que la "encarnizada

competencia' de "los neumaticos chinos de bajo costo" obligd a Bridgestone a cerrar sus instal aciones

2% Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 194.

2! Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 195.

82 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 199.

23 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 183 (donde se cita el informe
delaUSITC, péagina 26).

23 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 183 (donde se hace referencia
al informedelaUSITC, pagina 26 y cuadro C-1).
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en 2006”°, mientras que Goodyear cerrd sus instalaciones en 2006 debido a la “importante
competencia de |as importaciones procedentes de China'.”* En apoyo de su argumento, los Estados
Unidos sostienen que, como més tarde en 2006, |as importaciones procedentes de China eran la mayor
de dos fuentes de importaciéon de neuméticos en e mercado estadounidense®®” Por otra parte,
entre 2004 y 2006 las importaciones procedentes de China aumentaron en unos 4,6 puntos
porcentuales su participacién en el mercado, mientras que la participacion en e mercado de las
importaciones no sujetas a investigacion crecié en 2,6 puntos porcentuales.”® Segin los Estados
Unidos, esto "sugiere que las importaciones procedentes de China estaban teniendo una repercusion
mas importante” en la participacion en e mercado de la rama de produccion nacional que las

importaciones no sujetas a investigacion.”

Ademas, estos hechos respaldaban la conclusién de
laUSITC de que las "importaciones de bajo costo" incluian las importaciones procedentes de China.
Los Estados Unidos sostienen también que la cuestion que se planteaba al Grupo Especia no era si

[TIe

esas importaciones eran la "'Unica o ‘principa’ razon" del dafio importante, sino, mas bien, si eran

"una causaimportante" de dicho dafio.?°

87. L os Estados Unidos argumentan ademas que, incluso si factores distintos de las importaciones
sujetas a investigacion tuvieron algunainfluencia en las decisiones de cierre de fabricas en 2006, €llo
no menoscaba de manera significativa la conclusion de que las importaciones procedentes de China
desempefiaron un "papel importante" en esas decisiones.** Aunque discrepan de la constatacion del
Grupo Especia de que € cierre de la fébrica de Continental en Charlotte (Carolina del Norte) no fue
resultado de la competencia de las importaciones procedentes de China, los Estados Unidos recuerdan
la constatacion del Grupo Especial de que e expediente demostraba que esas importaciones
"desempefiaron un papel importante en los cierres de instalaciones anunciados por Bridgestone y
Goodyear en 2006".** Estos dos cierres de fabricas representaron una reduccion de la capacidad de la
rama de produccion estadounidense de aproximadamente 30,1 millones de neumédticos en 2006, lo

cual, segin los Estados Unidos, justificaba suficientemente la constatacion de la USITC de que las

2 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, pérrafo 186.

26 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 187.

%7 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 189.

238 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 190.

2% Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 190.

290 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 191.

241 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 192 (donde se hace referencia
al informe delaUSITC, pagina 26).

242 Comunicacion del apelado presentada por 1o0s Estados Unidos, parrafo 193 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.298-7.310).
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importaciones procedentes de China "afectaron de manera importante” a la capacidad global de la

rama de produccién estadounidense. **
i) Descensos de la demanda

88. Los Estados Unidos discrepan de la afirmacion de China de que ni la USITC ni el Grupo
Especia "evaluaron seriamente" el descenso de la demanda en el mercado estadounidense como
posible causa aternativa de dafio para la rama de produccion nacional.*** Consideran que la USITC
constatd debidamente que las importaciones sujetas a investigacién tuvieron efectos perjudiciales, con
independencia de cualquier dafio causado por las variaciones de lademanda. En su andlisis, laUSITC
examind los factores que afectaban ala demanda en el mercado y el modo en que ésta, medida por €l
consumo aparente en los Estados Unidos, varié a lo largo del periodo objeto de investigacion.®*
LaUSITC constatd también que la demanda "fluctud" entre 2004 y 2007, pero después descendio
considerablemente en 2008 en respuesta a la recesion. Ademés, después de examinar el efecto de la
recesion de 2008 en e aumento del volumen de las importaciones sujetas a investigaciéon y en las
tendencias del volumen de la produccion estadounidense y de las importaciones no sujetas a
investigacion, la USITC determindé que la recesion de 2008 "no indica[ba] que las importaciones
sujetas a investigacion no fueran una causa importante de dafio importante para la rama de

produccion” 2%

89. Los Estados Unidos rechazan la tesis de China de que durante e periodo objeto de
investigacion hubo un "descenso constante de la demanda’ en el mercado estadounidense de
neumaticos, y sefialan que el expediente indicaba, por € contrario, "fluctuaciones" de la demanda, asi
como que e "grueso” del descenso general del consumo tuvo lugar durante la recesion de 2008.%
Sostienen que las variaciones de la demanda durante €l periodo objeto de investigacion no explicaban
"en un grado significativo" el deterioro de la situacion de larama de produccion, ya que los resultados
de ésta empeoraron constantemente mientras que |las importaciones procedentes de China aumentaron
constantemente, con independencia de | as tendencias de la demanda.?®® L os Estados Unidos sostienen
ademas que era razonable que la USITC constatara que €l aumento del volumen de las importaciones

procedentes de China tuvo necesariamente efectos considerables en la produccién, la participacién en

283 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 193.

24 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 200 (donde se hace referencia
ala comunicacién del apelante presentada por China, parrafos 436-469).

2% Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 201 (donde se hace referencia
al informe delaUSITC, pagina 15).

26 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 202 (donde se hace referencia
al informe delaUSITC, pagina 29).

247 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 203 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.339; y € informe delaUSITC, pagina 15).

%8 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 204.
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el mercado, las ventas y otros parametros de la rama de produccion en 2008 que fueron més alla de
los efectos que podian atribuirse a cualquier descenso de la demanda causado por la recesion de ese
afi0.2*

0. Los Estados Unidos discrepan de la afirmacion de China de que el Grupo Especia sustituyd
el andlisis de la USITC por € suyo, y argumentan que se limitd a citar en su examen las
constataciones de laUSITC y las pruebas obrantes en e expediente en que éstas se basaban. También
rechazan e argumento de China de que la demanda se estaba "desplazando hacia todas las
importaciones en general, y no solo hacia las importaciones procedentes de China'.”® Los Estados
Unidos sostienen que, mas bien, la demanda se estaba "desplazando clara e indiscutiblemente hacia

China".*"
iii) I mportaciones no sujetas a investigacion

91. Los Estados Unidos consideran que los argumentos de China con respecto a la importancia
competitiva de las importaciones no sujetas a investigacion "carecen de fundamento”, y sostienen que
China no identifico ante el Grupo Especial a esas importaciones como "otros' posibles factores
causantes de dafio a la rama de produccion nacional que la USITC deberia haber tenido en cuenta en
su andlisis.®* Los Estados Unidos consideran por tanto "inadecuado” que China plantee esta cuestion

en apelacion.”®

92. L os Estados Unidos argumentan ademas que la USITC abord6 especificamente la cuestion de
la presencia en el mercado de importaciones no sujetas ainvestigacion y constatd razonablemente que
no rompian el nexo causa entre las importaciones procedentes de China y e dafio importante.
Por gjemplo, a examinar las condiciones de competencia en e mercado estadounidense, la USITC
seflal6 que "la cuantia de las importaciones procedentes de China en los Estados Unidos aument6 cada
afio durante e periodo examinado, y en 2008 era un 2155 por ciento mayor que en 2004".%*
LaUSITC explico que esas tendencias "contrastaban" con las tendencias de las importaciones no

sujetas a investigacion, cuya cuantia "disminuyd cada afio a partir de 2005 (después de haber

249 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 207 (donde se hace referencia
a informe de laUSITC, pégina 26).

20 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 210 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 441).

! Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 210.

%2 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, pérrafo 216.

23 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, pérrafo 216.

%% Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 219 (donde se cita el informe
delaUSITC, pagina 22).
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aumentado inicialmente en este afio), y en 2008 era un 5,4 por ciento menor que en 2004" > En estas
circunstancias, los Estados Unidos sostienen que no fue especialmente sorprendente que la USITC y
el Grupo Especial concluyeran que las importaciones no sujetas a investigacion no fueron una causa
importante de dafio para la rama de produccion nacional que pudiera "romper €l nexo" entre las

importaciones procedentes de Chinay e dafio importante.*®

93. Los Estados Unidos discrepan de la afirmaciéon de China de que el Grupo Especial, en su
andlisis, sustituy6é inadmisiblemente el razonamiento de la USITC por el suyo propio. Segun los
Estados Unidos, €l Grupo Especial se basd especificamente en las constataciones y € informe de
laUSITC, haciendo hincapié en las constataciones de la USITC relativas a la participaciéon en €
mercado y los niveles de los precios de los neuméticos chinos, estadounidenses y no sujetos a
investigacion, y "examind atentamente las pruebas que se |e habian presentado teniendo en cuenta los

argumentos de |as partes’ .’

94, Los Estados Unidos rechazan el argumento de China de que las importaciones no sujetas a
investigacion tuvieron una repercusion en los precios de la rama de produccion nacional mayor que la
de las importaciones sujetas a investigacion en e nivel 1 del mercado de repuestos estadounidense.
Sostienen que, dado € ato grado de sustituibilidad entre los neumaticos chinos, |os estadounidensesy
los no sujetos a investigacion, la venta por una fuente de neumaticos a un precio considerablemente
mas bajo en ese segmento del mercado puede tener efectos desfavorables importantes en los precios
de otros competidores en ese segmento del mercado, "puesto que los compradores pueden utilizar €l
precio méas bajo de los neuméticos chinos para negociar alabaja los precios de otros neuméticos en el
mercado”.®® Los Estados Unidos sefidlan ademés que China se centra exclusivamente en un
segmento del mercado global. Sin embargo, de conformidad con e Protocolo, la cuestion que se
planteaba a la USITC no era si los productos importados de China en el nivel 1 del mercado de
repuestos estadounidense tenian efectos importantes en los precios de los productos nacionales
Unicamente en ese nivel. Por el contrario, la cuestion que se planteaba a la USITC era s todas las
importaciones de neumaticos chinos en € mercado estadounidense, incluidos los volimenes

considerables de neuméticos vendidos en los niveles 2 y 3 del mercado de repuestos, estaban teniendo

%5 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 219 (donde se cita el informe
delaUSITC, pagina 22).

2% Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 220 (donde se hace referencia
al informedelaUSITC, pagina 29, y a informe del Grupo Especial, parrafos 7.364-7.367).

%7 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 222 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.364 y 7.365).

%8 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 223.
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efectos importantes en |os precios de |os neuméticos nacionales en todo el mercado estadounidense.”*
Ademés, los Estados Unidos sefialan que la USITC concluyd también que los bgjos precios de los
neuméticos chinos en los niveles 2 y 3 del mercado estaban teniendo probablemente efectos no sélo
en los neuméticos en esos niveles, sino también en los que se vendian en el nivel 1 del mercado.”®
Los Estados Unidos afiaden que € expediente revelaba que las importaciones procedentes de China
aumentaron su participacion incluso en e mercado OEM, a igual que lo hicieron en € mercado
estadounidense global, y que restaron participacién a la rama de produccién nacional, cuya cuota de
mercado disminuyd en ese segmento. Los Estados Unidos sostienen que, en esas circunstancias,
laUSITC no estaba obligada a realizar un examen mas especifico del que llevé a cabo con respecto a

la competencia de |as importaciones no sujetas a investigacion en el mercado OEM . %
iv) Andlisis comparativo y evaluacién acumulativa

95, Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial rechazd correctamente la afirmacién de
China de que la USITC edstaba obligada a realizar un andlisis "acumulativo” de los efectos del
descenso de la demanda, las importaciones no sujetas a investigacion y la supuesta "estrategia
comercial" de la rama de produccion nacional antes de poder constatar que las importaciones
procedentes de China eran una causa importante de dafio importante.”®* Remitiéndose a informe del
Organo de Apelacion en CE - Accesorios de tuberia, los Estados Unidos afirman que un reclamante
est4 obligado a identificar las "circunstancias de hecho concretas' que justifican la utilizacion de un
andlisis acumulativo en un caso determinado.®® Sin embargo, en el presente caso China no demostré
gue era necesario un examen colectivo de otros factores. Los argumentos formulados por China ante
el Grupo Especia consistieron més bien en "una breve declaracién en la que exponia su posicién
sobre este asunto, y dos afirmaciones generales sobre la necesidad de tal andlisis'.*®* Los Estados
Unidos afiaden que China no intent6 facilitar al Grupo Especial los examenes mas detallados de los
hechos que se incluyen en su comunicacion del apelante®® Dadas estas circunstancias, el Grupo

Especia rechazd razonablemente la afirmacion de China de que tanto la USITC como € Grupo

%9 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 224 (donde se hace referencia
al informedelaUSITC, paginas 23y 24; y al informe del Grupo Especial, parrafo 7.195).

20 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 225 (donde se hace referencia
a informedelaUSITC, pagina 27).

%! Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 226 (donde se hace referencia
a informe delaUSITC, pagina 26, cuadro 11-2, y al gréafico 11-1).

%2 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafos 227 y 228.

263 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 228 y 229 (donde se hace
referenciaa informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafos 191 y 192).

6% Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 229 (donde se hace referencia
ala primera comunicacion escrita de China al Grupo Especial, parrafos 235-238; y ala segunda comunicacion
escrita de China al Grupo Especial, parrafos 345-347).

265 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 229 (donde se hace referencia
alacomunicacion del apelante presentada por China, parrafos 495-500).
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Especial deberian haber determinado s los efectos acumulativos de otros factores eran lo
suficientemente importantes para romper el nexo causal entre las importaciones procedentes de China

y el dafio que estaba sufriendo la rama de produccién nacional.

96. Los Estados Unidos afiaden que, como concluyeron la USITC y e Grupo Especid, €
expediente de lainvestigacién realizada por la USITC mostraba que la supuesta "estrategia comercial"
de la rama de produccién nacional no fue una causa de dafio para ésta, porque su decision de
desplazar los suministros de los Estados Unidos a China se adoptd en respuesta a la competencia de
los precios de las importaciones procedentes de ese pais.®® De modo similar, como también
concluyeron la USITC y € Grupo Especial, € expediente no indicaba que las importaciones no
sujetas a investigacion fueron una causa importante del deterioro de la situacion de la rama de
produccién durante el periodo objeto de investigacion. Teniendo en cuenta estos hechos, |os Estados
Unidos sostienen que "simplemente no habia nada que laUSITC y el Grupo Especia debieran evaluar

colectivamente".?’

97. Por ultimo, los Estados Unidos rechazan la tesis de China de que la USITC deberia haber
realizado un "andlisis comparativo” de los efectos de las importaciones procedentes de Chinay los
efectos perjudiciadles de los demas factores supuestamente causantes de dafio a la rama de

producci6n.”®®

Sefialan que China reconoce que "€l Protocolo no exige que una autoridad ‘pondere’
los efectos causales de diversos factores de dafio comparandolos entre si".**® Ademés, como parece
admitir China, el Protocolo no exige que una autoridad establezca que las importaciones procedentes

de China sean la causa "Unica’', "basica’ o "més importante” del dafio para la rama de produccién
nacional.’”® Por consiguiente, la cuestion en este caso no era si las importaciones procedentes de
China eran una causa de dafio méas importante que cualquier otra supuesta causa. Lacuestion era, méas
bien, si esas importaciones eran una causa importante de dafio importante para la rama de produccién

nacional de los Estados Unidos.?"*
€) Andlisisintegrado

98. Por lo que respecta a argumento de China de que laUSITC actud de manerainadecuada a no

realizar un andlisis "integrado” de la relacion entre las importaciones en rdpido aumento y la situacién

26 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, péarrafo 230 (donde se hace referencia
a informe delaUSITC, péginas 26 y 27).

267 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 230.

268 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 231 (donde se hace referencia
ala comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 480-482).

269 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 231 (donde se hace referencia
alacomunicacion del apelante presentada por China, parrafo 480).

2% Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 231.

2™ Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 231.
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de la rama de produccién nacional, los Estados Unidos sostienen que el andlisis de la causalidad
realizado por la USITC explicaba precisamente que el rapido aumento de las importaciones
procedentes de China era una causa importante de dafio importante para la rama de produccién
nacional estadounidense.’”> Los Estados Unidos argumentan ademéas que, como aclaré e Grupo
Especial, "todo €l andlisis de la USITC estaba destinado a establecer la clara relacién entre esas

importacionesy el dafio".?

3. Articulo 11 del ESD

99. Los Estados Unidos discrepan de la afirmacion de China de que el Grupo Especial actu6 en
forma incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD en su
examen de la determinacién de la USITC de que las importaciones procedentes de China eran "una
causa importante" de dafio importante para la rama de produccion nacional. A juicio de los Estados
Unidos, los argumentos de Chinarelativos a la alegacion que formul al amparo del articulo 11 "son
una mera repeticion de sus argumentos relativos a la interpretacion por e Grupo Especial de las

prescripciones sustantivas del Protocolo en lo concerniente ala causalidad".*™

100. En primer lugar, los Estados Unidos discrepan del argumento de China de que e Grupo
Especia no tomo en consideracion la totalidad de las pruebas relativas a la cuestion de la causalidad.
Sostienen que e Grupo Especia si examind la totalidad de las pruebas y argumentos que se le
presentaron y, a proceder de ese modo, llevé a cabo una evaluacion adecuada, como prescribe el
articulo 11 del ESD.”®

101. En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que e Grupo Especial no paso por alto
deliberadamente, como alega China, pruebas que no respaldaban la conclusién a que habia llegado

laUSITC. Consideran que no es realista esperar que un grupo especial mencione todos |os elementos

22 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, nota 730 al pérrafo 231 (donde se
hace referencia a la comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 502-531; y a informe de
laUSITC, paginas 22-29).

23 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, nota 730 al parrafo 231.

2 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, pérrafo 232.

2% | 0s Estados Unidos sostienen ademés que la referencia de China al informe del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM es
inapropiada. Explican que, en ese caso, € Organo de Apelacion constatd que "el Grupo Especia examing ... si
determinados elementos de prueba bastaban para formular ciertas conclusiones que [la autoridad investigadora)
no habia pretendido extraer, al menos de esos elementos de prueba exclusivamente'. Los Estados Unidos
sostienen, sin embargo, que "esto no sucede en € presente caso”. (Comunicacion del apelado presentada por los
Estados Unidos, nota 742 a parrafo 237 (donde se hace referencia a la comunicacién del apelante presentada
por China, parrafo 567, donde a su vez se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
I nvestigaci6n en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafos 188-190).)
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de prueba, y que se le debe conceder un "margen de discrecion sustancial" en cuanto a modo de

evaluar |as pruebas de que dispone.?’

102.  Entercer lugar, los Estados Unidos rechazan el argumento de China de que el Grupo Especial
se basb en aclaraciones post hoc ofrecidas por los Estados Unidos o0 en € andlisis que habia realizado
él mismo en lugar de la USITC. Mantienen que los argumentos de China son una "mera repeticion”
de sus argumentos sobre la causalidad, puesto que contienen referencias cruzadas a las diversas
secciones de su comunicacién en que se abordan las condiciones de competencia, las variaciones de la
demanday |as importaciones no sujetas ainvestigacion.?”” Sin embargo, los Estados Unidos destacan
gue e Grupo Especial hizo una evaluacién objetiva de los hechos gque tenia ante si. En concreto, por
lo que respecta a supuesto recurso a una racionalizacién post hoc en lo que concierne a las
importaciones no sujetas a investigacion, reiteran que estas importaciones fueron examinadas por

laUSITC y que formaban parte del expediente en € que el Grupo Especial basd su andlisis.

103.  Encuarto lugar, por lo que respecta ala alegacion de Chinade que el Grupo Especial actud de
manera incompatible con el articulo 11 del ESD a no tomar en consideracion determinados
argumentos gque China habia formulado ante él, los Estados Unidos sostienen que no es necesario que
el Organo de Apelacion aborde esta alegacion, puesto que es "meramente subsidiaria’ del argumento

de China de que e Grupo Especial no aplicé el criterio sustantivo correcto.””®

C. Argumentos de |os terceros participantes

1. Union Europea

104. LaUnion Europea no "se pronuncia sobre los hechos del presente caso", sino que centra sus
observaciones en lainterpretacién de las expresiones "aumentando rapidamente” y " causa importante”

® La Unién

que figuran en el péarrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo de Adhesién de China.
Europea hace también observaciones adicionales con respecto alas alegaciones formuladas por China

al amparo del articulo 11 del ESD.

105. A titulo preliminar, la Union Europea observa que la apelacion de China "depende
totalmente" de si el Grupo Especia incurrié 0 no en error en su interpretacion de las expresiones

"aumentando rapidamente" y "una causa importante”, porque China no cuestiona el modo en que €l

2% Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 239 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 138).

2" Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 240 (donde se hace referencia
alacomunicacion del apelante presentada por China, parrafos 573-577).

28 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 241.

2% Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, pérrafo 7.
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Grupo Especia aplico su propia interpretacion de la ley a los hechos del presente asunto.”®
Por consiguiente, a juicio de la Union Europea, el Organo de Apelacion no estaria obligado a
examinar si el Grupo Especia incurrid o no en error en su aplicaciéon de la ley a los hechos del
presente asunto en caso de que confirmara la interpretacion de ambas expresiones propugnada por el
Grupo Especial. Ello no obstante, si € Organo de Apelacion decidiera actuar de otro modo,
Unicamente deberia completar el andlisis s las constataciones fécticas del Grupo Especial o los
hechos no controvertidos que obran en el expediente proporcionaran una base suficiente para

hacerlo.?®

106. Ademas, la Union Europea considera que la interpretacion "distintay mas estricta' que hace
China del parrafo 4 de la seccion 16 no tiene en cuenta las diferencias méas importantes entre esa
disposicién, por un lado, y € Acuerdo sobre Salvaguardiasy el articulo X1X del GATT de 1994, por
otro.”® La Union Europea observa que, adiferenciadel articulo XI1X del GATT de 1994, el Protocolo
de Adhesion de China no caracteriza las medidas como "medidas de urgencia' que son el resultado de
una "evolucion imprevista de las circunstancias'.®® En opinion de la Unién Europea, esto indica que
la seccion 16 del Protocolo no es "un recurso extraordinario”, como sugiere China® A juicio de la
Unidn Europea, asi |o confirma el hecho de que €l parrafo 4 de la seccién 16 establezca un criterio de
"dafio importante” menos riguroso que €l criterio de "dafio grave" que se establece en el Acuerdo

285

sobre Salvaguardias. ™ Por consiguiente, cuando se examina en el contexto adecuado, €l aumento de

las importaciones requerido en € Protocolo es "menos reciente, menos stbito, menos agudo y menos
significativo"?* que e requerido en el Acuerdo sobre Salvaguardias y e articulo XIX del GATT
de 1994. La Union Europea afiade que el objeto y fin del Protocolo no justifican la interpretacion

restrictiva que hace de é China, porque e Protocolo constituye un "todo" Unico de derechos y

28 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 5y 6.

281 Comunicacion presentada por 1a Unidn Europea en calidad de tercero, parrafos 5y 6 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 235; al
informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 222 y siguientes; a informe del Organo de
Apelacion, CE - Productos avicolas, parrafos 156 y siguientes; al informe del Organo de Apelacion, Australia -
Salmén, péarrafos 117 y 193 y siguientes; a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones,
parrafos 123 y siguientes; al informe del Organo de Apelacion, Japon - Productos agricolas |1, parrafos 112y
siguientes; y al informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafos 133 y siguientes).

%82 Comunicacion presentada por 1a Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 8.

283 Comunicacion presentada por 1a Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 9.

284 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 9.

%5 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 10 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 124; y a informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 149).

%6 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 12 (donde se hace
referenciaa informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 131).
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obligaciones que impone a China obligaciones que no se imponen a otros Miembros en virtud de los
Acuerdos delaOMC.%’

107.  En cuanto a la interpretacion de la expresion "aumentando rapidamente”, la Unidn Europea
discrepa de China en que e uso de la forma progresiva del presente en los parrafos 1y 4 de la
seccion 16 implica que es necesario centrarse en e periodo objeto de investigacién mas reciente.
Enopinién de la Unién Europea, esta forma progresiva del presente indica ssimplemente que €l
periodo objeto de investigacion debe ser "reciente” y que la autoridad investigadora debe tomar en
consideracion las "tendencias’ de las importaciones.?®® La Unién Europea afiade que los péarrafos 1
y 4 de la seccion 16 deben interpretarse de forma armoniosa, y que e Organo de Apelacion ha
constatado que un texto similar al que figura en el parrafo 1 de la seccion 16 "no exige que las
importaciones estén aumentando en e momento de formularse la determinacion”.?®®  Ademas, la
Unién Europea considera que el término "rapidamente” no implica una evaluacién de "la velocidad o
el ritmo" de aumento de las importaciones, porque los parrafos 1y 4 de la seccion 16 se refieren
claramente a un rapido aumento de las importaciones en términos de volumen. Por esta razén, un
descenso del ritmo de aumento de las importaciones al final del periodo objeto de investigacion no
excluye necesariamente una constatacion de que las importaciones estan "aumentando
répidamente” >

108. Ademas, la Unidn Europea observa que la seccion 16 del Protocolo no impone un método
concreto para determinar si 1as importaciones en rapido aumento son "una causa importante” de dafio
importante. Sin embargo, en opinidn de la Unidn Europea, €l parrafo 4 de la seccion 16 entrafia la
obligacion de realizar un andlisis de no atribucién, en la medida en que ha de evaluarse la repercusion
de otros factores de gque se tenga conocimiento para determinar si las importaciones en répido
aumento pueden constituir "una causa importante”. Segin la Union Europea, la utilizacion de la
palabra "importante" después de la palabra "causa' en el parrafo 4 de la seccién 16 no implica un
criterio de causalidad mas estricto que €l establecido en el parrafo 1 del articulo 2 y los parrafos 2 a)
y 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, € cual, segin ha interpretado e Organo de

Apelacion, exige la existencia de una relacion "auténtica y sustancial de causa a efecto” entre €l

287 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 14.

%88 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parafo 25 (donde se hace
referenciaal informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafos 129y 131).

28 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 26 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 367) (las cursivas
figuran en el original).

290 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 29.
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aumento de las importaciones y e dafio grave.”*

Por consiguiente, el argumento de China de que €
andlisis de las condiciones de competencia y la correlacion deberia ser més estricto en el marco del
Protocolo que en el marco del Acuerdo sobre Salvaguardias es "inapropiado”. La Unidn Europea
anade que la referencia a "una' causa importante implica que las importaciones en répido aumento

deben ser "una causa [de dafio importante], pero no la Gnicani la principal".2*

109.  Por ultimo, la Unién Europea observa que, en caso de que el Organo de Apelacion revoque la
constatacion del Grupo Especial aduciendo que se ha cometido una infraccién del articulo 11
del ESD, China no ha solicitado que se complete el andlisis juridico ni ha facilitado "una descripcion
detallada ... en cuanto a modo en que los hechos no controvertidos o las constataciones facticas del

Grupo Especia" permitirian al Organo de Apelacion completarl0.2%

2. Japén

110. Los argumentos del Japén se centran en la interpretacion por el Grupo Especia de las
expresiones "aumentando rapidamente" y "una causa importante” que figuran en € parrafo 4 de la

seccioén 16 del Protocolo de Adhesion de China

111. Remitiéndose a informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China), el Japon sostiene que se debe atribuir un significado a uso,
en laversiéon inglesa, del presente continuo "increasing” en €l parrafo 4 y del pasado "increased" en €l
pérrafo 1 de laseccion 16.2* Sin embargo, considera que el uso del presente continuo en el péarrafo 4
de la seccién 16 no significa necesariamente que las autoridades tengan que recurrir a "los datos del
presente y no puedan recurrir a... datos de algiin tiempo pasado”.**® El Japon no ha adoptado ninguna
posicion especifica con respecto a periodo de tiempo que es conveniente utilizar como elemento

representativo de la situacion actual en este asunto, pero aun asi observa que € Grupo Especial

21 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 44 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 67 y 69; y el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafos 168y 179).

292 Comunicacion presentada por la Union Europea en calidad de tercero, parrafo 46. (las cursivas
figuran en el original)

2% Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, péarrafo 49 (donde se hace
referencia a informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, péarrafo 197; y al informe del Organo de Apelacion, Japén - DRAM (Corea),
parrafo 142).

2% Comunicacién presentada por el Japén en caidad de tercero, parrafos 3 y 4 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 558).

% Comunicacion presentada por e Japén en calidad de tercero, parrafo 5.
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examino efectivamente €l aumento de las importaciones en 2008 para llegar ala conclusion de que las

importaciones estaban "aumentando répidamente".*®

112. Ademas, € Japdn no esta de acuerdo con China en que el término "rapidamente" obliga a

27 Sostiene que e texto del parrafo 4 de la

centrarse en €l ritmo de aumento de las importaciones.
seccion 16, segun el cual el aumento debe evaluarse "en términos absolutos o relativos', debilita los
argumentos de China a este respecto.”® A juicio del Japon, la expresion "en términos absolutos o
relativos' que figura en el parrafo 4 de la seccién 16 indica que esa evaluacion puede basarse en un
aumento absoluto del volumen de las importaciones durante un determinado periodo de tiempo o en
un aumento de las importaciones sujetas a investigacion en relacién con otras fuentes, como la

produccion nacional o las importaciones procedentes de otros paises.”

113.  El Japdn mantiene ademas que lainterpretacion propugnada por Chinava méas alla del sentido
corriente de la expresion "una causa importante” y, por consiguiente, "exagera' la prescripcién
relativa a la causalidad del pérrafo 4 de la seccion 16.3® A juicio del Japon, e articulo "una indica
gue las importaciones procedentes de China pueden ser uno de los varios factores que causan un dafio
importante a la rama de produccion nacional > El Jap6n sefiala ademés que e Grupo Especial que se
ocupo del asunto CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM interpret6 la
palabra "significant" ("importante") como "algo mas que simplemente una diferencia nomina o
marginal".*? El Japén considera que solo es posible determinar si las importaciones contribuyen &l
dafio material de manera "algo més que simplemente nominal 0 margina" cuando la autoridad
investigadora ha examinado |os efectos de otros factores.*® Sin embargo, dado que el Protocolo no
establece un método concreto para realizar esa evaluacion, es suficiente que la autoridad investigadora
dé una explicacion razonada y adecuada de su constatacion de que los efectos de las importaciones
procedentes de China en la rama de produccién nacional son "algo méas que simplemente nominales o

marginales' >

114.  El Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu, Turquiay Viet Nam no

presentaron comunicaciones en calidad de terceros, pero asistieron ala audiencia en esta apelacion.

2% Comunicacion presentada por el Japdn en calidad de tercero, péarrafo 6 (donde se hace referencia a
informe del Grupo Especial, parrafo 7.93).

297 Comunicacion presentada por e Japon en calidad de tercero, parrafo 10.

2% Comunicacion presentada por e Japon en calidad de tercero, parrafo 11.

2% Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero, parrafo 11.

3% Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero, parrafo 16.

%! Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero, parrafo 16.

%92 Comunicacion presentada por e Japén en calidad de tercero, parrafo 18 (donde se cita e informe
del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM, parrafo 7.307).

33 Comunicacion presentada por e Japén en calidad de tercero, parrafo 20.

3% Comunicacion presentada por e Japén en calidad de tercero, parrafo 21.
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1. Cuestiones planteadas en esta apelacion

115. Enestaapelacion se plantean las siguientes cuestiones:

a) s el Grupo Especial incurrié en error a constatar que la USITC habia determinado
debidamente que las importaciones sujetas a investigacion estaban "aumentando
rapidamente” en el sentido del parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo de Adhesion

de Ching; y

b) si e Grupo Especia incurrio en error a constatar que la USITC habia establecido
debidamente que las importaciones en répido aumento procedentes de China fueron
"una causa importante" de dafio importante para la rama de produccién nacional
estadounidense en el sentido del parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo, y en

particular:

i) si el Grupo Especia incurrié en error a aceptar la evaluacion de las
condiciones de competencia en el mercado estadounidense efectuada por
laUSITC;

i) si el Grupo Especia incurrié en error al constatar que la USITC estaba
facultada para apoyarse en la correlacion global entre el rapido aumento de

las importaciones y |os descensos de |os factores de dafio;

iii) s el Grupo Especia incurrié en error a constatar que China no habia
establecido que el andlisis realizado por la USITC atribuia indebidamente a
las importaciones sujetas a investigacion el dafio causado por otros factores;

y

iv) s, a llegar a esas conclusiones, € Grupo Especia actué de manera
incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del
articulo 11 del ESD.

V. Introduccioén

116. Antes de comenzar nuestro andlisis de las cuestiones de derecho y de las interpretaciones

juridicas que se han planteado en esta apelacion, exponemos brevemente las disposiciones pertinentes
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del Protocolo de Adhesion de la Republica Popular Chinaala OMC (el "Protocolo" o el "Protocolo de
Adhesion de China').>®

A. El Protocolo de Adhesion de China y otros Acuerdos de la OMC

117.  Laapelacion de China se centra en las disciplinas establecidas en la seccion 16 del Protocolo
de Adhesién de China en relacion con la aplicacion de un mecanismo de salvaguardia de transicién
para productos especificos y en la evaluacion por € Grupo Especial de si la Comisién de Comercio
Internacional de los Estados Unidos (la "USITC") habia determinado debidamente que las
importaciones de determinados neumaticos para vehiculos de pasgjeros y camionetas procedentes de
China ("importaciones sujetas a investigacion”) "est[aban] aumentando rapidamente”, de forma que
eran "una causa importante” de dafio importante en e sentido del parrafo 4 de la seccién 16 del

Protocolo.

118.  El parrafo 2 de la seccion 1 del Protocolo de Adhesion de China dispone que el Protocolo
"formard parte integrante"*® del Acuerdo sobre la OMC. Asi pues, de conformidad con el péarrafo 2
del articulo 3 del ESD, para aclarar €l sentido de los parrafos 1y 4 de la seccién 16 del Protocolo en la
presente diferencia son aplicables las normas usuales de interpretacion del derecho internacional

publico codificadas en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los

Tratados (Ia" Convencion de Viena").**" *®

119. Los parafos 1y 4 de la seccion 16 del Protocolo de Adhesién de China establecen lo

siguiente:

1 En aguellos casos en que productos de origen chino se estén importando en €
territorio de cualquier Miembro de la OMC en tal cantidad y en condiciones
tales que causen 0 amenacen causar una desorganizacion del mercado para
los productores nacionales de productos similares o directamente
competidores, el Miembro de la OMC asi afectado podré pedir la celebracion
de consultas con China con e fin de llegar a una solucion mutuamente
satisfactoria, incluida la cuestion de si el Miembro de la OMC afectado debe
proceder a la aplicacion de una medida al amparo del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Las solicitudes de este tipo serén notificadas inmediatamente
al Comité de Salvaguardias.

SO WT/L/432.

3% Egte texto reflejael del parrafo 7 del articulo 11 del GATT de 1994 y el del péarrafo 3 del articulo XX
del Acuerdo General sobre € Comercio de Servicios (el "AGCS'). En concreto, € parrafo 7 del articulo 1l
del GATT de 1994 establece que "[l]as listas anexas a presente Acuerdo forman parte integrante de la Parte |
del mismo'. De manera similar, €l parafo 3 del articulo XX del AGCS establece que "[l]as Listas de
compromisos especificos se anexaran a presente Acuerdo y formaran parte integrante del mismo".

%7 Hecha en Viena, 23 de mayo de 1969, documento de |a Naciones Unidas A/CONF.39/27.

38 \/éanse el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 20; v el informe
del Organo de Apelacion, Japdn - Bebidas alcohdlicas |1, pagina 34.
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4, Existir4 desorganizacion del mercado siempre que las importaciones de un
articulo similar a otro articulo producido por la rama de produccion nacional
0 que compita directamente con é estén aumentando répidamente, en
términos absolutos o relativos, de forma que sean una causa importante de
dafio [importante] o amenaza de dafio [importante] para la rama de
produccién nacional. Para determinar si existe desorganizacién del mercado,
el Miembro de la OMC afectado considerara factores objetivos, entre ellos, €l
volumen de las importaciones, el efecto de las importaciones sobre los
precios de articulos similares o directamente competidores y el efecto de esas
importaciones sobre la rama de produccion naciona que produce productos
similares o directamente competidores.
120. Enlaseccion 16 del Protocolo de Adhesidn de China se establecen las condiciones en que se
puede imponer una medida de salvaguardia para productos especificos a las importaciones
procedentes de China y se dispone que se pondra fin a la aplicacion de este mecanismo de
salvaguardia de transicion 12 afios después de la fecha de adhesion de China, es decir, en diciembre
de 2013. El texto de la seccién 16 del Protocolo se asemeja en cierta medida a de disposiciones de
otros Acuerdos de la OMC, como €l Acuerdo sobre Salvaguardias. Sin embargo, hay importantes
diferencias de texto y contexto entre la secciéon 16 del Protocolo y las disposiciones pertinentes de
otros Acuerdos de la OMC que afectaran a nuestro andlisis interpretativo. Teniendo en cuenta estas
diferencias, consideramos que, como explicaremos en detalle méas adelante, los parrafos 1y 4 de la
seccion 16 del Protocolo establecen un criterio paralaimposicién de medidas de salvaguardia distinto

de los que se establecen en otros Acuerdos de la OMC.3®

121. Unandlisis de las obligaciones especificas que se establecen en la seccién 16 del Protocolo de
Adhesion de China debe comenzar por el texto efectivamente utilizado en el propio Protocolo,
incluidas las expresiones "aumentando rapidamente" y "una causa importante”, y centrarse en dicho
texto. Las disposiciones de otros Acuerdos de la OMC ofrecen un contexto, en e sentido de los
parrafos 1y 2 del articulo 31 de la Convencion de Viena, para la interpretacion de los parrafos 1y 4
de la seccion 16 del Protocolo.*™ Este contexto es pertinente en la medida en que arroja luz sobre las

cuestiones interpretativas que han de resolverse en este caso.*™
B. Norma de examen
122.  Enlaparte pertinente del articulo 11 del ESD se establece que:

... cada grupo especia debera hacer una evaluacién objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de
los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras

9 Véaseinfra, parrafos 130-139 y 175-184 del presente informe.
%19 | nformes del Organo de Apelacion, China - Partes de automoviles, parrafo 151.
31 | nformes del Organo de Apelacion, China - Partes de automdviles, parrafo 151.
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conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las

resoluciones previstas en los acuerdos abarcados.
123.  El articulo 11 del ESD establece la norma de examen aplicable en los procedimientos de los
grupos especiales de la OMC. Esta firmemente establecido que un grupo especial, a examinar las
determinaciones de una autoridad investigadora, no debe realizar un examen de novo ni tampoco
cefiirse simplemente a las conclusiones de esa autoridad. Antes bien, un grupo especial debe
investigar si las conclusiones alas que llegé la autoridad investigadora son razonadas y adecuadas ala
luz de las pruebas que figuran en el expediente y de otras explicaciones aternativas plausibles.®?
El examen por un grupo especia de las conclusiones de una autoridad investigadora debe ser critico y
basarse en las informaciones que obren en el expediente y las explicaciones dadas por la autoridad en
el informe que haya publicado.**® Como ha explicado el Organo de Apelacion, lo que es "adecuado”
habra de depender de los hechos y las circunstancias del caso y de las alegaciones que se hayan
hecho.*** En Estados Unidos - Cordero, e Organo de Apelacion brindd orientacion sobre como
deben evaluar los grupos especiales las conclusiones de las autoridades investigadoras nacionales de

conformidad con €l parrafo 2 @) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias:

.....Un grupo especia debe determinar, en particular, si la explicacion no es razonada
0 adecuada, si hay otra explicacion plausible de los hechos, y si la explicacion de las
autoridades competentes no parece adecuada teniendo en cuenta la otra explicacion.
Asi pues, cuando hagan una "evaluacién objetiva’ de una reclamacion de
conformidad con e péarrafo 2 a) del articulo 4, los grupos especiales deberén
permanecer abiertos a la posibilidad de que la explicacion dada por las autoridades
competentes no sea razonada o adecuada.®"® (las cursivas figuran en el original)

124. Al articular la norma de examen que aplicé en esta diferencia, € Grupo Especial menciond y
cit6 esa orientacion del Organo de Apelacion e hizo algunas declaraciones adicionales. En particular,
el Grupo Especia recordd que la norma de examen gue un grupo especial debe aplicar a cada caso

depende también de las disposiciones sustantivas de |os respectivos acuerdos abarcados que estan en

litigio en la diferencia, y por consiguiente "ha de entenderse en funcién de las obligaciones del

32 yéanse e informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), pérrafos 119-121; el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados de algoddn, parrafos 74-78; el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM,
parrafos 183 y 186-188; € informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
parrafo 55; el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafos 101y 105-108; e informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 299; el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 160 y 161; el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 93; y el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 516.

313 v éase e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, pérrafo 106.

314 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafo 93.

315 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 106.
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respectivo acuerdo abarcado”.*'® El Grupo Especial observé que, de conformidad con el pérrafo 4 de
la seccion 16 del Protocolo de Adhesion de China, la autoridad investigadora ha de "considerar
factores objetivos' para determinar si existe desorganizacion del mercado, y que, con arreglo al
parrafo 5 de la misma seccién, el Miembro importador "anunciarg, por escrito, la decisién de aplicar
una medida, con inclusién de los motivos de la misma"'.®"" El Grupo Especial observé asimismo que
"la norma de examen de un grupo especial es necesariamente distinta de | as obligaciones sustantivas y
procesales de la autoridad investigadora'.**® Basandose en ello, consider6 que, afin de examinar si el
razonamiento de la USITC habia sido adecuado, estaba obligado a "evaluar si el razonamiento que
expuso la USITC en su determinacion parece adecuado a la luz de otras explicaciones plausibles de
las pruebas obrantes en el expediente o los datos facilitados por China en las presentes
actuaciones'.*® La USITC habia formulado una determinacion positiva de que determinados
neumaticos (llantas neuméticas) para vehiculos de pasgjeros y camionetas procedentes de China se
estaban importando en los Estados Unidos en tal cantidad y en condiciones tales que causaban una
desorganizacion del mercado.®® En e presente caso, € Grupo Especia estaba por tanto obligado a
evauar s la USITC habia dado una explicacion razonada y adecuada en apoyo de dicha

determinacion.®?

125.  Los participantes no cuestionan la articulacién por e Grupo Especia de la norma de examen
gue ha de aplicarse para evaluar las aegaciones formuladas al amparo de la seccion 16 del Protocolo.

En su apelacion, China sostiene, més bien, que el Grupo Especial incurrié en error en su aplicacién de

38 |nforme del Grupo Especial, péarrafo 7.15 (donde se hace referencia a informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM,
parrafo 184).

37 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.18.

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.18.

319 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.18 (donde se hace referencia, entre otros, a informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 106).

30 Informe de la USITC, pagina 29.

*1 Informe de la USITC, pagina 29. Como se indica supra en la nota 4 del presente informe, la
determinacién de la USITC, las opiniones de los miembros de la Comision y € "informe del persona de
laUSITC" que contiene la informacién y los datos compilados por el persona de laUSITC en lainvestigacion
figuran en Certain Passenger Vehicle and Light Truck Tires from China, investigacion N° TA-421-7,
publicacion de la USITC 4085 (julio de 2009) (Prueba documental 1 presentada por los Estados Unidos al
Grupo Especia) (el "informe de la USITC "). Los seis miembros de la Comisién constataron que las
importaciones procedentes de China estaban "aumentando rapidamente”, y que la rama de produccién de
neumati cos estadouni dense estaba sufriendo un "dafio importante” (informe de la USITC, paginas 12, 18 y 45).
No obstante, dos de los seis miembros de la Comisién constataron que no existia desorganizacion del mercado,
porque las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China no eran una causa importante de dafio
importante para la rama de produccion nacional. (Ibid., pagina 45.) Esos dos miembros de la Comision
presentaron opiniones disidentes de la decision de la mayoria de los miembros de la Comision. La
determinacion de la USITC, las opiniones de la mayoria y las opiniones separadas de los miembros disidentes
iban acompafiadas del informe del personal de laUSITC. Abordamos la pertinencia de las opiniones separadas
de los miembros de la USITC disidentes y la informacién y datos que figuran en el informe del personal de la
USITC en los parrafos 210 y 325 del presente informe, respectivamente.
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la norma de examen prevista en el articulo 11 del ESD y aclarada por € Organo de Apelacion en

diferencias anteriores.**
V. Aumento de lasimportaciones

126. Habida cuenta de lo anterior, pasamos a examinar |as cuestiones planteadas por China en esta
apelacion. Comenzamos nuestro andlisis por la alegacién de China de que el Grupo Especia incurrié
en error a constatar que la USITC habia determinado debidamente que las importaciones sujetas a
investigacion estaban "aumentando rapidamente en € sentido del parrafo 4 de la seccion 16 del
Protocolo de Adhesion de China. Dado que China y los Estados Unidos tienen opiniones
contrapuestas sobre la interpretacidn correcta de la expresiéon "aumentando rdpidamente” que figura
en € parrafo 4 de la seccién 16, consideramos Util examinar el sentido de esta norma juridica antes de

ocuparnos de | as cuestiones especificas planteadas por China en apelacién.
A. El sentido de la expresion "aumentando rapidamente”

127.  Chinaaegaque el uso del presente continuo o progresivo "aumentando” obliga ala autoridad
investigadora a centrarse en €l pasado més reciente, mientras que €l sentido corriente del término
"rgpidamente” implica que la atencion debe centrarse en los ritmos de aumento de las
importaciones.**® A juicio de China, e parrafo 4 de la seccién 16 otorga un sentido especifico a la
expresion de caracter méas general "en tal cantidad", que figura en el parrafo 1 de esa misma seccion
del Protocolo. China sostiene que las importaciones deben estar "aumentando rapidamente" y no
simplemente haber "aumentado".*** China contrasta también el criterio de que las importaciones
estén "aumentando rapidamente” previsto en el parrafo 4 de la seccion 16 con los criterios que se
establecen en otros Acuerdos de la OMC, todos los cuaes utilizan el pasado para referirse a una

evaluacion de aumentos anteriores -y no actuales- de lasimportaciones.®”

128.  China hace ademas hincapié en que € objeto y fin del Protocolo respalda su tesis de que €l
parrafo 4 de la seccidn 16 establece un criterio para el aumento de las importaciones mas riguroso que
el establecido en otros Acuerdos de laOMC. Destaca que el Organo de Apelacion ha reconocido que

las medidas adoptadas en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias son "extraordinarias’, en cuanto

%2 China se refiere, por giemplo, a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion
en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafo 188; al informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Cordero, parrafos 148 y 149; al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten
de trigo, parrafos 160-162; y al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), parrafo 526. (Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 557-564.)

323 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 58y 59.

324 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 63.

325 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 64-66.



WT/DS399/AB/R
Pagina 61

que restringen el comercio "leal".*® Subraya que el Protocolo, de manera andloga, permite restringir
el comercio "leal"; no obstante, a diferencia del Acuerdo sobre Salvaguardias, permite ademés
derogar €l principio de la nacion mas favorecida ("NMF"), porque prevé la aplicacién de medidas que
restringen el comercio exclusvamente contra China. A juicio de China, esta naturaleza
"extra-extraordinaria’ de las medidas previstas en el Protocolo ha de tenerse en cuenta a interpretar €l
criterio diferenciado de que las importaciones estén "aumentando rapidamente” establecido en €l

pérrafo 4 de la seccion 16.%%7

129. Los Estados Unidos responden que el texto dd parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo no
respalda el criterio de que las importaciones estén "aumentando rdpidamente” articulado por China.
A su juicio, la ausencia en ese parrafo de cualquier prescripcion explicita de un periodo objeto de
investigacion parece indicar que la autoridad investigadora tiene facultades discrecionales para
seleccionar €l periodo que desee, siempre que le permita evaluar el aumento de las importaciones
durante un "periodo reciente".*® Los Estados Unidos argumentan ademés que el sentido corriente del
término "rapidly" ("rapidamente"), a saber, "... with great speed, swiftly" (“con gran velocidad, con

presteza') no es un "concepto comparativo o relativo"?

, Y que, por esa razon, los ritmos de aumento
de las importaciones no son pertinentes. A su juicio, los criterios aplicables a aumento de las
importaciones que se establecen en otros acuerdos abarcados difieren significativamente del criterio

especifico previsto en el Protocolo, y tienen por tanto una pertinencia contextual limitada.®*°

130. Ademés, los Estados Unidos argumentan que €l objeto y fin del Protocolo no respalda la
utilizacion de una "norma reforzada por lo que respecta al aumento de las importaciones.® A su
juicio, la conclusion del Organo de Apelacion de que una medida de salvaguardia es un "recurso
extraordinario" se deriva de la referencia expresa, en el texto del articulo X1X del GATT de 1994, a
las "medidas de urgencid' y a la "evolucion imprevista de las circunstancias', y ninguna de estas
expresiones esta presente en el texto de la seccién 16 del Protocolo.®* L os Estados Unidos subrayan
también que el criterio de "dafio importante" previsto en e Protocolo es menos estricto que €l criterio

de "dafio grave" del Acuerdo sobre Salvaguardias, |0 que debilita el argumento de China de que €

326 Comunicacion del apelante presentada por China, péarrafo 81 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, Argentina - Calzado (EC), parrafos 94 y 95).

327 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 84.

328 Comunicacion del apelado presentada por 1o0s Estados Unidos, parrafo 46.

329 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 62 (donde se hace referencia
alacomunicacion del apelante presentada por China, parrafos 113, 117 y 118).

3% Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafos 64-68.

31 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 52.

332 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 53.
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Protocol o establece un criterio mas riguroso que el Acuerdo sobre Salvaguardias en lo que respecta a

aumento de |as importaciones.®®

131. El parafo 1 de la seccion 16 del Protocolo enuncia las condiciones generales para la
imposicion de las medidas de salvaguardia para productos especificos previstas en esa seccion, y
establece gue esas medidas podran aplicarse en aquellos casos "en que productos de origen chino se
estén importando en el territorio de cualquier Miembro de la OMC en tal cantidad y en condiciones
tales que causen o amenacen causar una desorganizacién del mercado para los productores nacionales

de productos similares o directamente competidores'.

132.  El parrafo 4 de la seccion 16 especifica en los siguientes términos las condiciones en que

existira "desorganizacion del mercado™ en el sentido del parrafo 1 de esa misma seccion:

Existira desorganizacién del mercado siempre gque las importaciones de un articulo

similar a otro articulo producido por la rama de produccion nacional o que compita

directamente con é estén aumentando répidamente, en términos absolutos o

relativos, de forma que sean una causa importante de dafio [importante] o amenaza de

dafio [importante] para la rama de produccion nacional. Para determinar si existe

desorganizacion del mercado, € Miembro de la OMC afectado considerara factores

objetivos, entre ellos, €l volumen de las importaciones, el efecto de las importaciones

sobre los precios de articulos similares o directamente competidores y el efecto de

esas importaciones sobre la rama de produccion nacional que produce productos

similares o directamente competidores. (sin cursivas en el original)
133. La primera frase del parafo 4 de la seccion 16 establece por tanto que existira
desorganizacion del mercado cuando se cumplan las tres condiciones siguientes. La primera es que
las importaciones procedentes de China estén "aumentando répidamente, en términos absolutos o
relativos'. La segunda es que la rama de produccion naciona que produce productos similares o
directamente competidores sufra un dafio importante o una amenaza de afio importante. Laterceraes
gue las importaciones en rapido aumento sean "una causa importante” de dafio importante 0 amenaza
de dafio importante para la rama de produccién nacional. Esta parte de la apelacion de China se
refiere Unicamente a la primera condicion, que constituye un requisito minimo para la existencia de

"desorganizacion del mercado” en el sentido delos parrafos 1y 4 de la seccion 16 del Protocolo.

134. Comenzamos nuestro andlisis por e sentido corriente de la expresion "aumentando
rapidamente”. El sentido corriente del verbo "increase” ("aumentar") es "make or become greater in
size, amount, duration or degree" ("dar o tomar mayor tamafio, cantidad, duracién o grado").*

Como sefialé China, a especificar las condiciones para que los productos "se estén importando en tal

33 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 54.
34 Shorter Oxford English Dictionary, quinta edicién, W.R. Trumble y A. Stevenson (editores)
(Oxford University Press, 2002), volumen 1, pagina 1350.
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cantidad" enunciadas en €l péarrafo 1 de la seccion 16, €l parrafo 4 de esa misma seccién utiliza €l
presente continuo o progresivo "estén aumentando”. En nuestra opinién, el uso del presente continuo
0 progresivo "estén aumentando” connota un aumento de las importaciones que actualmente esta aln
teniendo lugar.>* El uso del presente continuo o progresivo "estén aumentando” sugiere también que
las importaciones siguen una tendencia ascendente, en cuanto que han aumentado en € pasado y

contintian aumentando en el presente.

135. En la primera frase del parrafo 4 de la seccién 16 se emplea el adverbio "rapidly"
("répidamente") para describir la naturaleza de los aumentos de las importaciones que podrian dar
lugar a una "desorganizaciéon del mercado”. El sentido corriente del término "rapid” ("rapido") es
"progressing quickly, developed or completed withing a short time" ("que progresa con celeridad, que
se desarrolla o sellevaa cabo en un tiempo breve").**® Por consiguiente, el adverbio "répidamente” se
refiere tanto a la velocidad con la que se produce dicho aumento como a periodo de tiempo en que
éste tiene lugar. En consecuencia, el sentido corriente de la expresion "aumentando rapidamente”
parece indicar que las importaciones estan tomando actualmente mayor cantidad o grado, con gran

velocidad o presteza, y en un breve periodo de tiempo.

136. El parrafo 4 de la seccion 16 establece ademéas que existira desorganizacion del mercado
cuando las importaciones estén aumentando rapidamente "en términos absolutos o relativos'. Esto
indica que, para determinar si las importaciones estan aumentando "rapidamente” en el sentido de esa
disposicién, puede ser pertinente un aumento tanto en términos absolutos como en términos relativos.
En nuestra opinién, se produce un rapido aumento en términos absolutos cuando € volumen de las
importaciones aumenta significativamente en un breve periodo de tiempo. El parafo 4 de la
seccion 16 no ofrece orientacidn expresa en cuanto a los puntos de referencia que podrian utilizarse
para determinar s las importaciones estan "aumentando rapidamente” en términos relativos.
Sin embargo, en la medida en que € parrafo 4 de la seccion 16 define la "desorganizacion del
mercado" con referencia a importaciones que estén aumentando rapidamente "de forma que sean una
causa importante de dafio [importante] 0 amenaza de dafio [importante] ... paralarama de produccion
naciona”, cualquier punto de referencia que permita comparar € aumento de las importaciones
procedentes de China con indicadores pertinentes de la rama de produccién nacional, como €l
consumo (es decir, la cuota de mercado) o la produccién, podria ser adecuado. Por consiguiente, las

importaciones estardn aumentando “rapidamente” en términos relativos cuando la parte

3% gin embargo, como se sefiala en el péarrafo 147 infra, las autoridades investigadoras, al no tener
acceso a datos sobre importaciones en tiempo real, tienen que examinar las importaciones realizadas durante un
periodo o suficientemente reciente, que se utiliza como elemento representativo de las importaciones actuales.

3% chorter Oxford English Dictionary, quinta edicién, W.R. Trumble y A. Stevenson (editores)
(Oxford University Press, 2002), volumen 2, pagina 2465.
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correspondiente a las importaciones procedentes de China en relacion con e consumo u otros puntos

de referencia pertinentes aumente significativamente en un breve periodo de tiempo.

137. El parrafo 4 de la seccion 16 ha de leerse conjuntamente con € parrafo 1 de esa misma
seccion, gue establece que podré haber desorganizacion del mercado cuando productos procedentes de
China "se estén importando ... en tal cantidad" que causen dicha desorganizacion. En nuestra
opinion, e parafo 1 de la seccion 16 contiene dos elementos distintos que son pertinentes para
interpretar el parrafo 4 de esa misma seccion. En primer lugar, €l parrafo 1 de la seccidn 16 requiere
gue los productos chinos "se estén importando”. El hecho de que € parrafo 1 de la seccion 16, al
igual que e parrafo 4 de esa misma seccion, emplee € presente continuo o0 progresivo respalda
nuestra conclusion de que la expresiéon "aumentando rapidamente” que figura en el parrafo 4 de la
seccion 16 connota un aumento de las importaciones que continda en el presente. Un texto similar
que figura en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias ("las importaciones han
aumentado") ha sido interpretado por el Organo de Apelacion en e asunto Argentina - Calzado (CE)
en e sentido de que entrafia que e aumento de las importaciones "debe haber sido stbito y

reciente" 3’

138.  En segundo lugar, €l parrafo 1 de la seccion 16 requiere que los productos chinos se estén
importando "in such increased quantities’ ("en tal cantidad") que causen una desorganizacion del
mercado. La referencia a "increased quantities' ("cantidades aumentadas') sugiere una evaluacion
comparativa, en el sentido de que las importaciones deben haber llegado a ser mayores de o que antes
eran. A suvez, e término "such" ("tal") establece un requisito minimo en relacién con la magnitud o
el grado de aumento de las importaciones que podria causar una desorganizacion del mercado de
conformidad con €l parrafo 1 de la seccién 16. La desorganizacion del mercado contemplada en €l
parafo 1 de la seccion 16 no se produce cuando los productos chinos se estan importando
simplemente "en cantidades aumentadas’, sino cuando se estdn importando "en tal cantidad" que
causan una desorganizacion del mercado. En nuestra opinion, esto sugiere que, para que causen una
desorganizacién del mercado, los niveles a los que se efectlan las importaciones deben ser

significativamente mayores de lo que antes eran.>*®

37 |nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 130.

3% Del mismo modo, e Organo de Apelacion constat, en el asunto Argentina - Calzado (CE), que la
expresion "han aumentado en tal cantidad” ["in such increased quantities'] que se emplea en el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy en el parrafo 1 @) del articulo XIX del GATT de 1994 imponia un
umbral minimo al nivel de las importaciones que bastaria para causar un "dafio grave" en el sentido de esas
disposiciones. En particular, e Organo de Apelacion constaté que:

.. no basta cualquier aumento en la cantidad de las importaciones. Para que se cumpla €l
requisito a la aplicacion de una medida de salvaguardia, las importaciones deben haber
aumentado "en tal cantidad" que causen 0 amenacen causar un dafio grave a la rama de
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139.  Por ultimo, el criterio de que las importaciones estén "aumentando répidamente’ que se
establece en e parrafo 4 de la seccién 16 debe interpretarse en forma compatible con el objeto y fin
del Protocolo, tal como se refleja en la seccién 16 del mismo. Este objeto y fin es ofrecer un recurso
paiativo de carécter tempora a las ramas de produccion nacionales que pudieran estar expuestas a
una desorganizacién del mercado como resultado de un rapido aumento de las importaciones de
productos similares o directamente competidores procedentes de China, con sujecion alos términosy
condiciones previstos en la seccion 16. Considerado desde esta perspectiva, el parrafo 4 de la
seccion 16 establece un equilibrio particular y especifico entre, por un lado, las importaciones que
estan aumentando significativamente en un breve periodo de tiempo y, por otro, €l nivel requerido de
dafio para la rama de produccién nacional (el "dafio importante”") y la relacion de causalidad entre las
importaciones que estan aumentando répidamente y e dafio importante para la rama de produccion

nacional (las importaciones en rdpido aumento deben ser "una causa importante” de dafio importante).

140. En resumen, las importaciones procedentes de China estaran "aumentando rgpidamente” de
conformidad con el parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo cuando estén aumentando con gran
velocidad o presteza, en términos absolutos o relativos. Este aumento de las importaci ones debe tener
lugar en un periodo de tiempo breve y reciente y ser de una magnitud absoluta o relativa suficiente

para constituir una causa importante de dafio importante para la rama de produccién nacional.

B. La alegacién de error formulada por China con respecto a la expresion "aumentando
rapidamente’

141. Teniendo presente esta orientacion interpretativa, pasamos a examinar las cuestiones
especificas planteadas por China en apelacion. China alega que el Grupo Especial incurrié en error al
constatar que la USITC habia determinado debidamente que las importaciones sujetas a investigacion
satisfacian € criterio de estar "aumentando rdpidamente” establecido en €l péarrafo 4 de la seccion 16
del Protocolo de Adhesion de China. En lo fundamental sostiene que la disminucién del ritmo de
aumento de las importaciones sujetas a investigacion en el Ultimo afio del periodo 2004-2008 objeto
de investigacion indicaba que dichas importaciones no estaban "aumentando réapidamente” en el
sentido del péarrafo 4 de la seccion 16. En apoyo de esta tesis, China desarrolla tres lineas de
argumentacion, descritas como alegaciones de error paralelas, en relacion con la interpretacion y
aplicacion por el Grupo Especial de la expresion "aumentando rapidamente” que figuraen el parrafo 4

de laseccion 16 del Protocolo.

produccion nacional. A nuestro juicio, esta redaccion ... requiere que € aumento de las
importaciones haya sido lo bastante reciente, lo bastante subito, lo bastante agudo y lo
bastante importante, tanto cuantitativa como cualitativamente, para causar 0 amenazar con
causar un "dafio grave".

(Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 131.) (las cursivas figuran en e original)
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1. Aumentos méas recientes de las importaciones

142. Chinaaega, en primer lugar, que el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion del
parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo a constatar que la USITC no estaba obligada a centrar su
andlisis en las tendencias de las importaciones durante el periodo mas reciente, en este caso €
afno 2008. Aduce que €l uso del presente continuo o progresivo "aumentando” en el parrafo 4 de la
seccion 16 requiere centrarse en el pasado mas reciente, y que el Grupo Especial incurrié en error a
no distinguir entre las importaciones que "estdn aumentando" a las que alude e péarrafo 4 de la
seccion 16y lasimportaciones "en tal cantidad" alas que alude el péarrafo 1 de laseccion 16.%* China
anade que € recurso del Grupo Especia a la orientacidén contextual que ofrece el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias estéa fuera de lugar, en la medida en que esta disposicién
se centra claramente en los aumentos de las importaciones en el pasado, y no en e presente.®* China
mantiene ademas que el texto mas especifico del parrafo 4 de la seccidn 16 deberia prevalecer sobre el
texto mas general del parafo 1 de esa seccidon, y que sOlo una interpretacion del término

"aumentando"” que se centre en el periodo méas reciente puede conciliarse con ambas disposiciones.**

143.  China alega ademas que € Grupo Especial incurrid en error en su aplicacion del criterio de
gue las importaciones "estén aumentando rdpidamente” establecido en el parrafo 4 de la seccién 16 al
confirmar indebidamente la evaluacion por la USITC de los aumentos de las importaciones a lo largo
de todo el periodo 2004-2008 objeto de investigacion. Segun Chinag, ni la USITC ni e Grupo
Especia explicaron adecuadamente por qué los aumentos de las importaciones a lo largo de todo el
periodo objeto de investigacion de cinco afios eran pertinentes para una determinacion de que las
importaciones estaban "aumentando répidamente’, o si se debia atribuir el mismo peso a las
tendencias més recientes de las importaciones.*” China mantiene ademés que la USITC no dio una
explicacion adecuada de su conclusién de que en 2008 los aumentos de las importaciones fueron
"grandes, continuos y répidos’, y que e Grupo Especia colmé esta laguna aportando su propio

andlisis del aumento en 2008 considerado aisladamente.3*

144.  Los Estados Unidos responden que e Grupo Especial concluy6 debidamente que la USITC
no estaba obligada a centrar su andlisis en los aumentos més recientes de las importaciones. A su
juicio, la ausencia en € parrafo 4 de la seccion 16 de cualquier prescripcion explicita de un periodo
objeto de investigacién parece indicar que la autoridad investigadora tiene facultades discrecionales

para seleccionar el periodo que desee, siempre que le permita evaluar €l aumento de las importaciones

3% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 94.

340 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 100.

1 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 102 y 104.
%2 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 132-134.
3% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 136.
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durante un "periodo reciente" ** Los Estados Unidos rechazan e argumento de China de que el
parrafo 4 de la seccion 16 deberia prevalecer sobre el parrafo 1 de esa misma seccidn, y sostienen, en
cambio, que la interpretacion del Grupo Especial dio efecto tanto a parrafo 1 como a pérrafo 4 de

dicha seccion del Protocol 0.3

145. Los Estados Unidos mantienen ademéas que, contrariamente a lo que afirma China, tanto
laUSITC como & Grupo Especial examinaron los datos relativos a las importaciones de 2008 para
llegar ala conclusion de que los aumentos de las importaciones a final del periodo fueron "grandes,
continuos y répidos'.**® La USITC habia indicado en su andlisis que las importaciones sujetas a
investigacion alcanzaron su nivel més alto, en cuanto a "cantidad" y "valor global", en 2008.3* Los
Estados Unidos subrayan ademés que la USITC también razon6 expresamente que los dos mayores
"incrementos interanuales’ de la relacion entre "las importaciones sujetas a investigacion y la
produccion estadounidense” y de la "participacion en el mercado de las importaciones procedentes de

China" tuvieron lugar "al final del periodo, en 2007 y 2008" 34

146. No estamos convencidos de que €l uso del presente continuo o progresivo "estén
aumentando” en el parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo obligue a la autoridad investigadora a
centrarse exclusivamente en los aumentos de las importaciones que tuvieron lugar durante €l periodo
mas reciente. Como se sefial6 anteriormente, € uso del presente continuo o progresivo tanto en €
parrafo 4 de la seccion 16 ("estén aumentando”) como en el parrafo 1 de esa misma seccion ("se estén
importando™) connota una tendencia ascendente de las importaciones que continla en € presente.
Sinembargo, las autoridades investigadoras, a no tener normalmente acceso a datos sobre
importaciones en tiempo real, deben examinar e comportamiento de las importaciones durante un
periodo del pasado suficientemente reciente, utilizado como elemento sustitutivo de las importaciones
actuales. Por esta razon, e periodo objeto de investigacion seleccionado por la autoridad
investigadora debe ser 1o suficientemente reciente para proporcionar una indicacion razonable de las
tendencias actuales de las importaciones. Como sefidd e Organo de Apelacion en e asunto
Argentina - Calzado (CE):

344 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafos 46 y 47 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.88).

% Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 51.

¥ Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 55 (donde se hace referencia
al informedelaUSITC, pagina 12).

37 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 55 (donde se hace referencia
al informedelaUSITC, pagina 12).

3% Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 55 (donde se hace referencia
a informedelaUSITC, pagina 12).
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[E]l uso del presente en la expresion inglesa "is being imported” [enla version
espafiola "han aumentado"] que se hace tanto en e parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias como en e parrafo 1 @) del articulo XIX del GATT
de 1994 indica que es necesario que las autoridades competentes examinen las
importaciones recientes y no solo las tendencias de las importaciones durante los
dltimos cinco afios -0, por lo demés, durante cualquier otro periodo de varios afios-.3*
(sincursivasen e original)
147.  El Organo de Apelacion degjo por tanto claro que el uso del presente continuo o progresivo en
la expresion inglesa "is being imported” [en la version espafiola "han aumentado"] obliga a las
autoridades investigadoras a examinar las tendencias "recientes' de las importaciones. Por esta razon,
las autoridades investigadoras deben seleccionar un periodo objeto de investigacién que sea lo
suficientemente reciente para proporcionar una indicacion razonable de las tendencias actuales de las

° Dicho de otra manera, como ha sefiadlado el Organo de Apelacion, "el periodo

importaciones.®
objeto de investigacion debe ser el pasado reciente”.®' Sin embargo, una vez que se ha seleccionado
el periodo objeto de investigacion, y que éste es lo suficientemente reciente para proporcionar una
indicacion razonable de las tendencias actuales de las importaciones, no hay en el uso del presente
continuo o progresivo "estén aumentando” en el parrafo 4 de la seccién 16 y "se estén importando” en
el parrafo 1 de esa misma seccidn nada que implique que € andlisis debe limitarse a los datos sobre

importaciones correspondientes al final mismo del periodo objeto de investigacion.

148. Ademas, €l parrafo 1 de la seccion 16 establece que podria causarse una desorganizacion del
mercado, segun se define en el péarrafo 4 de esa misma seccién, cuando productos chinos "se estén
importando ... en tal cantidad". Como se sefidd anteriormente, "en tal cantidad" sugiere una
evaluacion comparativa, 1o que indica que los niveles a que alcanzan las importaciones deben ser
significativamente mayores que en fechas anteriores del periodo objeto de investigacion. S las
autoridades investigadoras se centraran exclusivamente en €l periodo mas reciente, no podrian
determinar si las importaciones han aumentado, y s € nivel de ese aumento de las importaciones

satisface el criterio implicito en laexpresién "en tal cantidad”.

39 | nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 130.

%0 Observamos que China no argumenta en apelacion que la USI TC seleccioné un periodo que no eslo
suficientemente reciente para proporcionar una indicacion del comportamiento actual de las importaciones.
Antes bien, China argumenta que la USITC deberia haber centrado su andlisis en datos sobre las importaciones
de 2008, que es €l afio civil més reciente del periodo quinquenal (2004-2008) objeto de investigacion. China
sostuvo también ante el Grupo Especial que la USITC incurrio en error a no incluir en ese periodo datos
intermedios correspondientes a primer trimestre de 2009. El Grupo Especia constat6 que la USITC no estaba
"obligada a recopilar e incorporar a su periodo de investigacion datos absolutos y relativos correspondientes a
primer trimestre de 2009". (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.109) China no impugna en apelacién esta
constatacion.

*1 nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), nota 130 al pérrafo 130. (las cursivas
figuran en el original)
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149. Teniendo en cuenta estas consideraciones, no vemos ningln error en la conclusion del Grupo
Especia de que "en el uso de la forma progresiva del presente en los parrafos 1y 4 de la seccion 16
del Protocolo no hay nada que exija que la autoridad investigadora se centre en las variaciones que
han tenido lugar en las importaciones en € pasado mas reciente o en el periodo que precede

inmediatamente a la decision de la autoridad."%?

150. Ademas, € Grupo Especid y la USITC si evaluaron los datos sobre las importaciones
de 2008 para determinar que las importaciones procedentes de China estaban "aumentando
rapidamente”" en el sentido del parrafo 4 de la seccion 16. El Grupo Especia examind los datos
absolutos sobre las importaciones en cada afio del periodo 2004-2008 compilados por laUSITC y €
aumento porcentual interanual de las importaciones procedentes de China entre 2005 y 2008.%%
Observé que habia habido aumentos absolutos de las importaciones en cada uno de los afios del
periodo objeto de investigacion, y que el mayor aumento se habia producido en los dos ultimos afios
del periodo, cuando las importaciones sujetas a investigacion habian aumentado en 14,5 millones de
unidades y 4,5 millones de unidades, respectivamente.®* Basandose en estos datos, el Grupo Especial
no vio ningin error en la conclusion de que las importaciones procedentes de China estaban

"aumentando rapidamente" en términos absolutos, por las siguientes razones:

En términos absolutos, las importaciones de neumdticos sujetos a investigacion
procedentes de China aumentaron a lo largo de todo el periodo objeto de
investigacion y alcanzaron su nivel mas alto, tanto en cantidad como en valor,
en 2008, al final del periodo. La cantidad de las importaciones sujetas a
investigacion aumentd un 215,5 por ciento entre 2004 y 2008, un 53,7 por ciento
entre 2006 y 2007 y un 10,8 por ciento entre 2007 y 2008. El vaor de las
importaciones sujetas a investigacion se incrementd alin mas rapidamente,
un 294.5 por ciento entre 2004 y 2008, un 60,2 por ciento entre 2006 y 2007 y
un 19,8 por ciento entre 2007 y 2008.%* (sin cursivas en €l original)

151. Estamos de acuerdo con € Grupo Especial en que la constatacion de la USITC de que las
importaciones estaban "aumentando rgpidamente” en términos absolutos habria satisfecho por si sola
las prescripciones del parrafo 4 de la seccion 16.%° Aun asi, la USITC adopt6 ademés la decision de
analizar datos sobre los aumentos de las importaciones en términos relativos, y el Grupo Especial
examind en consecuencia ese andlisis. Observé que la USITC habia analizado datos sobre las
importaciones tanto en relacién con e consumo interno total (es decir, |a participacion en el mercado)

como en relacion con la produccion nacional, y tomo nota de la constatacion de la USITC de que los

%2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.90. (las cursivas figuran en el original)
3 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.83.

%% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.84 y nota 175 a mismo.

5 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.85.

%6 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.100.
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datos relativos sobre |as importaciones también respaldaban la constatacion de que las importaciones

suj etas a investigacion estaban "aumentando répidamente”, por las siguientes razones:

Tanto larelacion entre las importaciones investigadas y la produccion estadounidense
como larelacion entre dichas importaciones y el consumo aparente estadounidense se
incrementaron durante el periodo objeto de examen, y ambas relaciones Illegaron al
nivel maximo del periodo en 2008. Larelacion entre las importaciones investigadas y
la produccion estadounidense aumenté 22,0 puntos porcentual es entre 2004 y 2008, y
los dos incrementos anuales mayores se dieron al final del periodo, en 2007 y 2008.
La relacion entre las importaciones investigadas y e consumo aparente
estadounidense aumenté 12,0 puntos porcentuales durante el periodo objeto de
examen, y los dos incrementos anuales mayores también ocurrieron al final del
periodo, en 2007 y 2008.%’ (sin cursivas en  original)

152.  El Grupo Especia afadié que la participacion en el mercado de las importaciones sujetas a
investigacién y larelacién entre esas importaciones y la produccién nacional aumentaron en cada afio

83%®  Sefial6 que, durante el periodo objeto de

del periodo objeto de investigacién, incluido 200
investigacion, la participacion en el mercado de las importaciones sujetas a investigacion aumento
un 12 por ciento, mientras que la de las importaciones no sujetas a investigacion se mantuvo "mas o
menos estable".*° De manera similar, la relacion entre las importaciones sujetas a investigacion y la
produccion nacional aumentd un 22 por ciento a lo largo de todo el periodo.*® Basandose en ello, el
Grupo Especial concluy6 que "tanto si nos centramaos en la participacion que las importaciones tienen
en el mercado, como en el porcentgje de la produccion nacional que representan, hubo aumentos

interanuales y aumentos importantes a lo largo del periodo objeto de investigacion”.**

153. Teniendo en cuenta lo que antecede, no estamos de acuerdo con China en que & Grupo
Especia incurrié en error en su aplicacién del criterio de que las importaciones estén "aumentando
rapidamente” establecido en el parrafo 4 de la seccion 16 al confirmar la evaluacion por la USITC de
los aumentos de las importaciones a lo largo de todo € periodo 2004-2008 objeto de investigacion.
En cuaquier caso, como sefiadd e Grupo Especial, la USITC examind por separado los datos
absolutos y relativos sobre las importaciones realizadas en los dos Ultimos afios civiles del periodo

objeto de investigacion.

2. Ritmos de aumento de las importaciones

154.  En segundo lugar, China alega que el Grupo Especia incurrié en error en su interpretacion

del parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo al constatar que la USITC no estaba obligada a centrar su

*7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.94 (donde se cita el informe dela USITC, pagina 12).
8 | nforme del Grupo Especial, parrafos 7.96 y 7.98.

9 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.96.

30 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.98.

% | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.98.
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andlisis en los ritmos de aumento de las importaciones sujetas a investigacion.  China aduce que €l
término "rapidamente” que figura en € parrafo 4 de la seccion 16 requiere que las autoridades
investigadoras se centren en los ritmos de aumento de las importaciones sujetas a investigacion.
A juicio de China, la referencia que el Grupo Especia hizo a sentido corriente de las expresiones
"rapidamente”, "con gran velocidad" o "con presteza' era insuficiente para descartar la pertinencia de
los ritmos de aumento, porque "no hay forma de determinar si un aumento esta teniendo lugar a 'gran
velocidad' sin evaluar su ritmo".*** China pone de relieve que "répidamente" es un concepto relativo,
gue transmite la idea de algo que aumenta méas deprisa que otra cosa, y que, por consiguiente, es " Util"

evaluar 1os ritmos de aumento de | as importaciones sujetas ainvestigacion.**

155.  China alega ademas que el Grupo Especial incurrid en error en su aplicacion del parrafo 4 de
la seccion 16 cuando confirmd la evaluacion “inadecuada' de los ritmos de aumento de las
importaciones sujetas a investigacion que habia hecho la USITC.** Sostiene que la USITC no
explicod adecuadamente su conclusion de que las importaciones estaban "aumentando rgpidamente” a
pesar de la disminucion del ritmo de aumento de |as importaciones sujetas a investigacion en 20085
A juicio de China, el razonamiento del Grupo Especial conforme al cual el ritmo de aumento en 2008
se sumaba a los aumentos de afos anteriores no era suficiente, porque los aumentos en cada afio del
periodo objeto de investigacion y los incrementos de la participacion en el mercado alo largo de todo

el periodo no demuestran que los aumentos de | as importaciones fueron "répidos’.3%®

156.  Los Estados Unidos responden que €l Grupo Especial sostuvo correctamente que el sentido
corriente del término "rapidly" ("rdpidamente’) no se refiere a "ritmo" de aumento de las
importaciones sujetas a investigacion.®*’ A juicio de los Estados Unidos, €l Grupo Especial desestimé
acertadamente el argumento de China conforme a cual € término "rdpidamente” implica que las
importaciones han de aumentar no sdlo "con presteza' o "con rapidez", sino ademéas "a un ritmo de
aumento acelerado".*® Los Estados Unidos rechazan también la afirmacion de China de que el
término "rdpidamente” entrafia necesariamente un "concepto relativo”, puesto que la palabra

"répidamente” no significa "'con mayor presteza, ‘con mayor rapidez' o 'con mayor velocidad™" 3

%2 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 111.

%3 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 113.

3% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 130, 133y 134.

35 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 140y 144.

36 Comunicacion del apelante presentada por China, parafos 145 y 146 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafo 7.93).

37 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 60.

38 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 61.

39 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 62.
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157.  Los Estados Unidos sefialan también que la USITC de hecho examind e ritmo de aumento de
las importaciones sujetas a investigacion en los Ultimos afios del periodo objeto de investigacion.
Destacan que la USITC se refirid "expresamente” en su andisis a "ritmo de aumento”, tanto en
volumen como en valor, y se ocup6 especificamente del ritmo de aumento en los dos Ultimos afios del
periodo.® Afiaden que la USITC examin6 también € ritmo de aumento de la participacion en el
mercado de las importaciones sujetas a investigacion y de su relacion con la produccion nacional, y
gue puso de relieve que "los dos incrementos interanuales mayores' de esos parametros ocurrieron
en 2007 y 2008.3"

158. Como e Grupo Especial, no creemos que € sentido corriente del término "rapidamente”
("con gran velocidad", o "con presteza') dé a entender que la atencién debe centrarse exclusivamente
en los ritmos de aumento de las importaciones sujetas ainvestigacion.> A nuestro juicio, el texto del
parafo 4 de la seccion 16 requiere que las importaciones -no e ritmo de aumento de las
importaciones- aumenten "rgpidamente”. Aungue podria ser Util que las autoridades investigadoras
examinaran los ritmos de aumento de las importaciones a evaluar s éstas estan "aumentando
rapidamente’, no podemos coincidir con China en que las importaciones sdlo aumentarén
"rgpidamente” cuando estén aumentando a un ritmo que se acelera progresivamente. Al contrario,
coincidimos con el Grupo Especid en que un descenso del ritmo de aumento anua no
"necesariamente excluye una constatacion de que las importaciones estan ‘aumentando
répidamente™ .*” Ello es especiamente cierto porque, de conformidad con e péarafo 4 de la
seccion 16, basta que haya aumentos absolutos de las importaciones para establecer que éstas estén
"aumentando rdpidamente”. Por otro lado, cabe esperar que el ritmo de aumento de las importaciones
normal mente disminuya a medida que aumentan las importaciones en relacion con una base cada vez
mas amplia.  Sin embargo, este hecho por si s6lo no excluiria, a nuestro juicio, una constatacion de

gue las importaciones estan "aumentando rapidamente” en términos absol utos.

159. Como se ha sefidlado antes, € término "rdpidamente” que figura en e parrafo 4 de la
seccion 16 alude tanto a la velocidad con que las importaciones estan aumentando como a breve
espacio de tiempo en que lo hacen. En consecuencia, las importaciones estardn "aumentando
réapidamente’ en términos absolutos cuando e volumen de las importaciones aumente

significativamente en un periodo breve. A la inversa, las importaciones estaran aumentando

370 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafos 72 y 73.

37 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 72 (donde se cita e informe
laUSITC, pagina 12).

32 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.92 (donde se cita e Shorter Oxford English Dictionary,
quinta edicién, W.R. Trumble, A. Stevenson (editores) (Oxford University Press, 2002), volumen 2,
pagina 2465).

373 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.92.
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"rgpidamente” en términos relativos cuando la proporcion que las importaciones sujetas a
investigacion representan en relacion con la produccion, € consumo u otro punto de referencia
apropiado aumente significativamente en un periodo breve. Desde esta perspectiva, € término
"rapidamente" no requiere que los ritmos de aumento de las importaciones sujetas a investigacion, ya
sea en volumen o en participacion en e mercado, aumenten progresivamente durante €l periodo
objeto de investigacién. Ello se debe a que e volumen o la participacion en el mercado de las
importaciones sujetas a investigacion puede seguir aumentando significativamente durante un breve
espacio de tiempo en situaciones en que € ritmo de aumento en un afio dado se desacelera con
respecto a afios anteriores. En este sentido, coincidimos con € Grupo Especial en que examinar la
variacion relativa de las importaciones sujetas a investigacion, ya sea en volumen o en participacion
en el mercado, es "agarse un tanto" del texto ddl parrafo 4 de la seccién 16, que requiere que se den
aumentos rgpidos en e volumen o la participacion en el mercado de las importaciones sujetas a

investigacion.>

160. En cuaquier caso, € andlisis del Grupo Especia indica que la USITC tuvo suficientemente
en cuenta el ritmo de aumento de las importaciones a final del periodo objeto de investigacién, tanto
en términos absolutos como relativos. Como sefiadld e Grupo Especial, la USITC constatd
expresamente que "la cantidad de las importaciones sujetas a investigacion aument6 ... un 53,7 por
ciento entre 2006 y 2007 y un 10,8 por ciento entre 2007 y 2008".3”® La USITC también sefid6
expresamente que "el valor de las importaciones sujetas a investigacion se incrementd aln mas
répidamente ... un 60,2 por ciento entre 2006 y 2007 y un 19,8 por ciento entre 2007 y 2008" .3
Enrelacion con el andlisis que hizo la USITC de los datos de importaciones relativos, el Grupo
Especia hizo referencia expresa a la constatacion de la USITC de que "la relacion entre las
importaciones sujetas a investigacién y el consumo aparente estadounidense aument6 22,0 puntos
porcentuales entre 2004 y 2008, y los dos incrementos anuales mayores se dieron al final del periodo,
en 2007 y 2008".%" El Grupo Especia sefidd también, de forma similar, que la USITC habia
constatado que "[l]a relacion entre las importaciones investigadas y €l consumo aparente
estadounidense aumentd 12,0 puntos porcentuales durante el periodo objeto de examen, y los dos
incrementos anuales mayores también ocurrieron al final del periodo, en 2007 y 2008" .3

161.  El Grupo Especia opind ademéas que un descenso del ritmo de aumento de las importaciones

sujetas a investigacion en 2008 no restaba fuerza a la constatacion de que esas importaciones estaban

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.99.

375 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.85 (donde se cita el informe delaUSITC, paginas 11y 12).
37 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.85 (donde se cita el informe delaUSITC, paginas 11y 12).
37 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.94 (donde se cita el informe de la USITC, pégina 12).

378 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.94 (donde se cita el informe de la USITC, péagina 12).
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"aumentando rapidamente” en el sentido del parrafo 4 de la seccion 16. El Grupo Especial explico lo

siguiente:

... € hecho de que e aumento del 10,8 por ciento en 2008 fuera menor que €l del afio
precedente no significa que las importaciones no estuvieran "aumentando
rapidamente” en 2008. Un aumento del 10,8 por ciento en 2008 no excluye en modo
alguno una constatacion de que las importaciones estan "aumentando rapidamente”,
en particular cuando ese aumento se evalGa en su contexto. Tampoco se trata de un
aumento "moderado”. A este respecto, recordamos que €l aumento del 10,8 por
ciento en voliUmenes absolutos entre 2007 y 2008 se sumaba a un aumento
del 53,7 por ciento entre 2006 y 2007, el cual se sumaba a un aumento del 29,9 por
ciento entre 2005 y 2006, que a su vez se sumaba a un aumento del 42,7 por ciento
entre 2004 y 2005. A nuestro juicio, el aumento del 10,8 por ciento en volimenes
absolutos entre 2007 y 2008 refuerza la conclusion de la USITC de que las
importaciones estaban "aumentando rapidamente" durante e periodo y seguian
"aumentando répidamente” al final del periodo.>” (las cursivas figuran en e original)

162.  No vemos ningun error en el razonamiento del Grupo Especial. Coincidimos particularmente
con su explicacién de que un descenso de los ritmos de aumento de las importaciones hacia el final
del periodo objeto de investigacion no menoscaba la conclusion de la USITC de que las importaciones
procedentes de China estaban "aumentando rapidamente”, especialmente cuando los aumentos de las
importaciones a final del periodo objeto de investigacion seguian siendo significativos, en términos

tanto relativos como absol utos.

3. L os ritmos de aumento de las importaciones en su contexto

163. En tercer lugar, y por ultimo, China alega que €l Grupo Especia incurrié en error en su
interpretacion del parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo al constatar que la USITC no estaba
obligada a evaluar el ritmo de aumento més reciente de las importaciones sujetas a investigacion en
relacion con los ritmos de aumento en anteriores periodos. China aduce que € Grupo Especial hizo
caso omiso del sentido que los términos "aumentando” y "rapidamente” se confieren mutuamente.
Pone de relieve que "rapidamente” es un concepto relativo y que, cuando se utiliza para cdlificar e
término "aumentando", indica que las importaciones tienen que estar aumentando mas répidamente
que agun otro punto de referencia, normalmente el ritmo de los aumentos de las importaciones en €l
pasado.®*® Por ello, la primera parte del periodo objeto de investigacion ofrece una "base contextual"
para determinar s puede considerarse que los ritmos de aumento posteriores pueden considerarse

"répidos’, en cuanto que son mayores que anteriores ritmos de aumento.**

37 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.93.
380 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 60y 117.
1 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 118.
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164. Chinaalegatambién que el Grupo Especia incurrié en error al confirmar la determinacién de
laUSITC, pese a que ésta no habia dado una explicacion razonada y adecuada de su constatacion de
gue las importaciones estaban "aumentando rdpidamente”, habida cuenta de que los ritmos de
aumento de las importaciones sujetas a investigacion en 2008 fueron inferiores a los de afios
anteriores. China acusa a Grupo Especial de haber colmado la laguna en € razonamiento de
laUSITC aportando su propio andlisis de los aumentos de 2008.3 A juicio de China, ni 1aUSITC ni
el Grupo Especial dieron una explicaciéon adecuada de por qué los aumentos de las importaciones
podian considerarse "rapidos’, cuando los ritmos de aumento de la participacion en € mercado y de
las importaciones sujetas a investigacion disminuyeron en relacién con la produccidon nacional
en 2008.%%

165. Los Estados Unidos responden que el Grupo Especial desestimé acertadamente el argumento
de China de que un aumento sdlo puede ser rdpido en el sentido del parrafo 4 de la seccién 16 cuando
sigue habiendo una "progresion veloz del ritmo de aumento" de las importaciones, 0 "si el ritmo de
aumento en el Gltimo afio no se aminora respecto del afio precedente”.® A juicio de los Estados
Unidos, la expresion "aumentando répidamente” no requiere que exista un "ritmo de aumento

acelerado” alo largo del periodo objeto de investigacion.®®

166. Los Estados Unidos afiaden que la USITC dio una explicacion razonada y adecuada de su
constatacion de gque las importaciones estaban aumentando rgpidamente, en términos tanto absolutos
como relativos. Subrayan que la USITC evalud los aumentos interanuales de las importaciones y €
ritmo de aumento en cada afio, y puso de relieve los répidos incrementos que habian tenido lugar en
los dos ultimos afios del periodo objeto de investigacion.®®* A juicio de los Estados Unidos, los datos
relativos a las importaciones no entrafiaban una "complejidad” que justificara un andlisis mas
detallado por laUSITC o & Grupo Especial, porque "todos los parametros posibles' indicaban una
"tendencia ascendente clara e ininterrumpida de los volimenes de importacion” durante e periodo

objeto de investigacion.®”

167. Antes hemos manifestado que discrepamos de China en que la expresién "aumentando
répidamente’ requiere que las autoridades investigadoras se centren en los aumentos de las

importaciones ocurridos en el pasado mas reciente, y centren su analisis en los ritmos del aumento de

%2 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 153.

383 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 159-163.

3% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 60 (donde se cita e informe
del Grupo Especia, parrafo 7.92).

3 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 61.

3% Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 75.

387 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 77 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.103). (no se reproduce el subrayado)
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las importaciones procedentes de China. Hemos concluido que, en lugar de €llo, €l parrafo 4 de la
seccion 16 reguiere que las autoridades investigadoras evalUen las tendencias de las importaciones a
lo largo de un periodo suficientemente reciente, y determinen si las importaciones estan aumentando
significativamente, ya sea en términos absolutos o relativos, en un breve espacio de tiempo. También
hemos expresado la opinidn de que € hecho de que hubiera una disminucion del ritmo de aumento de
las importaciones en 2008 no impide constatar que las importaciones estaban "aumentando
répidamente”, habida cuenta, en particular, de que € parrafo 4 de la seccion 16 se refiere a los
aumentos rapidos, ya sea en términos absolutos o relativos. En consecuencia, no podemos estar de
acuerdo con Chinaen que &l Grupo Especial incurri6 en error a no exigir que laUSITC se centraraen
el ritmo de aumento de las importaciones sujetas a investigacion en 2008 y lo comparara con los de

etapas anteriores del periodo objeto de investigacion.

168.  En cuaquier caso, en contra de lo que alega China, el andlisis del Grupo Especia demuestra
que la USITC dio una explicacion razonada y adecuada de su conclusion de que las importaciones
sujetas a investigacion seguian aumentando répidamente a final del periodo objeto de investigacion.
Como observé e Grupo Especial, la USITC evalué debidamente los aumentos de |as importaciones
en los dos ultimos afios del periodo objeto de investigacion a constatar que "la cantidad de las
importaciones sujetas a investigacion aumento ... un 53,7 por ciento entre 2006 y 2007 y un 10,8 por
ciento entre 2007 y 2008".¥® De forma similar, e Grupo Especia hizo referencia expresa, a
propésito de la evaluaciéon que habia hecho la USITC de los datos de importaciones relativos, a la
constatacion de la USITC de que tanto la participacién en el mercado de las importaciones sujetas a
investigacién como la relacion entre esas importaciones y la produccién nacional aumentaron en cada
afo del periodo objeto de investigacion, "y de que los dos incrementos anuales mayores se dieron al
final del periodo, en 2007 y 2008".3* Por otro lado, no podemos estar de acuerdo con China en que €
Grupo Especial colmé inadmisiblemente la laguna en el andlisis de la USITC, por € mero hecho de
sefialar que e aumento del 10,8 por ciento de las importaciones en 2008 se sumaba a aumentos
anteriores ocurridos en cada uno de los afios del periodo objeto de investigacion.*® A nuestro juicio,
el Grupo Especial simplemente estaba citando datos que figuraban en e expediente de la USITC, y
determinando si la evaluacion que la USITC hacia de esos datos respaldaba su conclusion Ultima de
que las importaciones procedentes de China satisfacian €l criterio de estar "aumentando rapidamente”

establecido en el parrafo 4 de la seccidn 16.

38 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.85 (donde se cita el informe de la USITC, péaginas 11 y 12).
La USITC también sefiad expresamente que "el valor de las importaciones sujetas a investigacion se
incrementd aln mas rapidamente, un 294,5 por ciento entre 2004 y 2008, un 60,2 por ciento entre 2006 y 2007 y
un 19,8 por ciento entre 2007 y 2008". (Ibid.)

%9 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.94 (donde se cita el informe de la USITC, pégina 12).
(sin cursivasen € original)

390 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.93.
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4, Conclusion

169.  Sobre esta base, no constatamos la existencia de ningn en error en la constatacién del Grupo
Especial de que la USITC no dej6 de ofrecer una explicacion razonada y adecuada de su
determinacion de que las importaciones sujetas a investigacion estaban "aumentando rapidamente” en
el sentido del parrafo 4 de laseccion 16 del Protocolo. El andlisis precedente justifica razonablemente

€l respaldo dado por e Grupo Especia alaconclusién dltimadelaUSITC, conforme alacual:

... las importaciones sujetas a investigacion aumentaron, tanto en términos absolutos
como relativos, alo largo de todo € periodo, en cantidades significativas en cada afio
y ..., como se ha manifestado supra, alcanzaron sus niveles maximos al fina del
periodo, en 2008. Tanto S se consideran en términos absolutos como relativos, y ya
se considere el aumento entre 2007 y 2008 Unicamente 0 € aumento de los dos
Ultimos afios completos (o incluso los tres dltimos afios), los incrementos fueron
grandes, rapidos y continuados a fina del periodo, y partian de una base cada vez
mayor.**
170.  Fundandonos en todo lo anterior, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, expuesta
en e parafo 7.110 de su informe, de que la USITC no dej6 de evaluar debidamente si las
importaciones procedentes de China satisfacian el criterio especifico de estar "aumentando

rapidamente” previsto en el parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo de Adhesion de China
V1. Relacion causal

171.  Nos ocupamos a continuacion de la apelacion de China contra la constatacién del Grupo
Especia de que la USITC no de6 de establecer debidamente que las importaciones en rapido
aumento procedentes de China fueron "una causa importante” de dafio importante para la rama de
produccion nacional, en el sentido del parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo de Adhesion de China
China aduce que esa constatacion es errdnea por varias razones. En primer lugar, alega que el Grupo
Especia incurrio en error a constatar que la USITC evalud debidamente las condiciones de
competencia en el mercado de neumaticos estadounidense, las cuales demuestran, ajuicio de China, la
existencia de una competencia "atenuada’ entre las importaciones sujetas a investigacion y los
neuméticos nacionales. En segundo lugar, China aduce que el Grupo Especia incurrio en error a
constatar que laUSITC estaba facultada para apoyarse en una "coincidencia genera” entre el aumento
rapido de las importaciones y las tendencias a la baja en los factores de dafio a constatar que las
importaciones sujetas a investigacion eran una causa importante de dafio importante para la rama de
produccién nacional. En tercer lugar, China alega que el Grupo Especial incurrid en error a constatar

gue 1aUSITC no degjé de evaluar adecuadamente los efectos individuales y acumulativos de otros

¥ | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.85 (donde se cita el informe delaUSITC, paginas 11y 12).
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factores causales al constatar que las importaciones sujetas a investigacion eran una causa importante
de dafio importante para la rama de produccion nacional. China alega ademas que €l Grupo Especial
actué de manera incompatible con la obligacién de realizar una evaluacion objetiva del asunto
establecida en e articulo 11 del ESD a confirmar la constatacion de la USITC de que las
importaciones sujetas a investigacién era una causa importante de dafio importante para la rama de

produccién nacional en el sentido del parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo.

172.  Antes de examinar las cuestiones especificas que China plantea en apelacion, consideramos
atil analizar € sentido de la expresion "causa importante” en el parrafo 4 de la seccién 16 del

Protocolo alaluz de los argumentos contradictorios que |os participantes aducen a este respecto.

A. El sentido de la expresion "una causa importante”

1. Interpretacion

173. China alega que € Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del parrafo 4 de la
seccion 16 del Protocolo al no dotar de sentido al término "importante” % Sostiene que la inclusion
del término "importante" para calificar el término "causa' indica que el parrafo 4 de la seccion 16 del
Protocolo impone un criterio de causalidad mas riguroso que otros Acuerdos de laOMC, en los que se
habla simplemente de "causa'.>*® A juicio de China, e péarrafo 4 de la seccién 16 requiere la
existencia de un "nexo causal particularmente sdlido, sustancial e importante” entre las importaciones
en rpido aumento y el dafio importante para la rama de produccién nacional.** China afiade que el
objeto y fin del Protocolo justifican la aplicacion de un criterio de causalidad mas riguroso con arreglo
al parrafo 4 delaseccion 16. Ello se debe ala naturaleza "extraordinaria’ de las medidas previstas en

el Protocolo, que restringen el comercio "leal" de manera discriminatoria.®®

174.  Los Estados Unidos responden que e Grupo Especia interpretd correctamente € sentido de
la expresion "una causa importante” en el parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo. Mantienen que €
sentido corriente del término "importante” no implica un criterio de causalidad mas riguroso que €l
criterio de causalidad "auténtica y sustancial" consagrado en otros Acuerdos de la OMC.** A juicio
de los Estados Unidos, € objeto y fin del Protocolo no justifican la aplicacion de un criterio de
causalidad mas riguroso, porque las medidas previstas en e Protocolo no son "medidas de urgencia’

derivadas de una "evolucion imprevista de las circunstancias', y porque €l Protocolo prevé un umbral

2 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 184.

3% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 188-210.

39 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 193.

3% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 211-214.

3% Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafos 104 y 105.
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para determinar el dafio que es inferior al que se establece en el Acuerdo sobre Salvaguardias (dafio
.).397

"importante”, en lugar de dafio "grave
175.  Como hemos observado supra, en €l parrafo 4 de la seccion 16 se especifican las condiciones
en que los productos procedentes de China "se est[a]n importando ... en tal cantidad" que causan una
"desorganizacion del mercado" en € sentido del parrafo 1 de la seccién 16 del Protocolo. De
conformidad con el parrafo 4 de la seccion 16, habra "desorganizacion del mercado" cuando se
cumplan estas tres condiciones: i) que las importaciones de productos procedentes de China estén
aumentando rapidamente, en términos absolutos o relativos; ii) que la rama de produccion nacional
sufra un dafio importante, o una amenaza de dafio importante; v iii) que esas importaciones en rapido
aumento sean una causa importante de dafio importante o amenaza de dafio importante.®® La parte

de la apelacion de China de la que nos ocupamos ahora se refiere Unicamente a esta Gltima condicion.

176.  El sentido corriente de "significant” (“importante") es "important, notable, consequential”
("de importancia, notable, que tiene consecuencias').*® El témino "importante" califica a la
expresion "una causa' en € péarrafo 4 de la seccidn 16, e indica, por tanto, que las importaciones en
répido aumento han de ser una causa que sea "de importancia’ o "notable".*® Por otra parte, €
término "causa’, segin ha sido interpretado por € Organo de Apelacion en otros contextos, "denota
una relacion entre, por o menos, dos elementos, de los cuales el primer elemento, de alguna manera,
ha 'brought about' ("provocado, generado"), 'produced’ ("producido”) o ‘induced’ ("inducido") la
existencia del segundo elemento".** Por consiguiente, el parrafo 4 de la seccién 16 parece indicar
gue las importaciones en rapido aumento han de ser un factor "de importancia’ o "notable" para

"provocar, producir o inducir" un dafio importante a la rama de produccién nacional.

177. A este respecto observamos que en € parafo 4 de la seccion 16 se estipula que las
importaciones en rapido aumento procedentes de China han de ser "una' causa importante de dafio
importante para la rama de produccién nacional. Ello indica, a nuestro juicio, que las importaciones
en rapido aumento pueden ser una entre varias causas que contribuyan a producir o provocar un dafio
importante a la rama de produccion nacional. En tal medida, coincidimos con el Grupo Especial en

gue el parrafo 4 de la seccion 16 ha de interpretarse "de modo que quepa la posibilidad de que

397 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, péarrafos 109-111.

398 v/ éase supra, parrafo 132 de este informe.

3 ghorter Oxford English Dictionary, quinta edicién, W.R. Trumble, A. Stevenson (editores) (Oxford
University Press, 2002), volumen 2, pagina 2835.

% No consideramos que una causa "importante”" pueda describirse adecuadamente como una causa
"que tiene consecuencias”.

“1 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 67 (donde se cita
The New Shorter Oxford English Dictionary, cuarta edicién, L. Brown (editor) (Clarendon Press, 1993),
volumen 1, pégina 1958).
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[lasimportaciones en rapido aumento] sea[n] uno entre varios factores causales que en conjunto
pueden producir o generar la desorganizacion del mercado”.*”> Sin embargo, consideramos que la
inclusién del término "importante" para calificar la expresiéon "una causa' indica que las
importaciones en rdpido aumento han de ser algo més que una mera causa coadyuvante del dafio
importante para la rama de produccién nacional. Lejos de €elo, la contribucion de las importaciones
en rgpido aumento a dafio importante parala rama de produccion nacional ha de ser de importanciao
notable.

178. En €l parrafo 4 de la seccion 16 se establece ademas que hay desorganizaciéon del mercado
cuando las importaciones estan "aumentando rapidamente ... de forma que sean una causa importante
de dafio [importante]”. Como vaimplicito en el sentido de la expresion "so as to be" ("de forma que
sean"), que significa "in a manner that" ("de manera que")*®, |as importaciones solo pueden ser "una
causa importante” de dafio importante cuando estan "aumentando répidamente”. En otras palabras, la
expresion "de forma que sean" vincula la capacidad que tienen las importaciones sujetas a
investigacion para ser "una causa importante” de dafio importante a criterio de que las importaciones
estén "aumentando rapidamente, en términos absolutos o relativos'. Lafrase "se estén importando ...
en tal cantidad ... que causen ... una desorganizacion del mercado”, que figura en el parrafo 1 de la
seccion 16 también vincula la capacidad de las importaciones sujetas a investigacién para causar una
"desorganizacion del mercado” a hecho de que esas importaciones se estén importando "en ta

cantidad".***

179. La segunda frase del parrafo 4 de la seccion 16 requiere ademas que las autoridades
investigadoras tengan en cuenta "factores objetivos' para determinar si existe desorganizacion del
mercado, entre ellos el "volumen de las importaciones', e "efecto de las importaciones sobre los
precios [nacionales]" y € "efecto de esas importaciones sobre la rama de produccion nacional que
produce productos similares o directamente competidores'. El volumen de las importaciones
procedentes de Chinay sus efectos sobre los precios y |a rama de produccién nacional son, por tanto,
los factores que la autoridad investigadora ha de tener en cuenta a evaluar s las importaciones en
répido aumento son "una causa importante” de dafio importante para la rama de produccion nacional.

La palabra "including”" ("entre ellos") en € parrafo 4 de la seccién 16 indica que también pueden ser

“%2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.140.

“% Shorter Oxford English Dictionary, quinta edicion, W.R. Trumble, A. Stevenson (editores) (Oxford
University Press, 2002), volumen 1, pagina 125.

“% En Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, e Organo de Apelacién observéd que una
formulacion similar, recogida en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, "vincula con toda
claridad e aumento de las importaciones con su aptitud para causar dafio grave'. (Informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre €l acero, parrafo 346.)
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pertinentes otros elementos al determinar si las importaciones en rapido aumento son una causa

importante de desorganizacion del mercado.

180. A nuestro juicio, estos elementos textuales y contextuales indican que el término "significant"
("importante") describe la relacion o nexo causal que ha de constatarse existe entre las importaciones
en rpido aumento y € dafio importante para la rama de produccion nacional, €l cual ha de ser tal que
las importaciones en rdpido aumento hagan una contribucion "de importancia' o "notable" para
provocar un dafio importante para la rama de produccion nacional. La evaluacion de esta cuestion ha
de llevarse a cabo sobre la base de los factores objetivos enunciados en la segunda frase del parrafo 4
de la seccidn 16, como son € volumen de las importaciones, € efecto de las importaciones sobre los

preciosy €l efecto de las importaciones sobre la rama de produccion nacional .

181. A laluz de lo anterior, no estamos de acuerdo con China en que la inclusion del término
"importante" para calificar la expresion "una causa' indica que el parrafo 4 de la seccion 16 del
Protocolo impone un criterio de causalidad més riguroso que otros Acuerdos dela OMC, en los que se
exige que las importaciones "causen” dafio."® No encontramos particularmente Gtil la comparacion
gue establece China, ya que en € Protocolo se establece un criterio de causalidad distinto.
En cualquier caso, observamos que € argumento de China parte de la premisa de que en otros
Acuerdos de la OMC se requiere que las importaciones sujetas a investigacion sean meramente "una
causa' de dafio para la rama de produccion naciona. Sin embargo, € Organo de Apelacion ha
interpretado que el criterio de causalidad que refleja el uso del término "causa' en otros Acuerdos de

"4% entre los

la OMC requiere la existencia de una "relacion auténtica y sustancial de causa a efecto
aumentos de las importaciones y € nivel de dafio requerido. Ese nexo causal "auténtico y sustancial”
implica, a nuestro juicio, un grado de causalidad superior a hecho de que las importaciones sujetas a
investigaciéon sean meramente "una causa' del nivel de dafio para la rama de produccidn nacional

requerido.

182.  Por otro lado, el contexto del parrafo 4 de la seccién 16 no parece respaldar la interpretacion
gue hace China del criterio de causalidad requerido. Observamos que el parrafo 1 de la seccién 16 del
Protocolo se refiere a que los productos procedentes de China se estén importando en tal cantidad que

"causen 0 amenacen causar" una desorganizacion del mercado. A nuestro juicio, € hecho de que €

%5 v/ éanse, por ejemplo, el pérrafo 1 del articulo 2 y los apartados a) y b) del parrafo 2 del articulo 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias, € péarrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping; vy € articulo 5y
parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC,.

“% | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 69. Véanse también el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd),
péarrafo 132; el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algoddn americano (upland), parrafo 438;
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre e acero, parrafo 488; y e informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 179.
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vinculo causal a que se hace referencia en el parrafo 1 de la seccién 16 no esté calificado, de forma
similar, por el término "importante" ofrece respaldo contextual parainterpretar que el parrafo 4 de la
seccion 16 no establece un criterio de causalidad més riguroso, ya que e término "causa' en €
parrafo 1 de la seccion 16 y la expresion "causa importante” en € parrafo 4 de la seccién 16 han de

interpretarse de manera arménica.

183. A este respecto, observamos también que el umbral de dafio previsto en e parrafo 4 de la
seccion 16 del Protocolo es € de "dafio importante”, y no el de "dafio grave' que establece €l
péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En Estados Unidos - Cordero, € Organo
de Apelacién explico que "la palabra 'grave’ connota un criterio relativo al dafio mucho mas estricto
que el término 'importante™.*”” Ese umbral de dafio inferior parece implicar, por tanto, que |os efectos
desfavorables causados a la rama de produccion nacional por las importaciones en rapido aumento se
sitiian en un nivel inferior. Esta interpretacion también parece congruente con el sentido del término
"disruption" ("desorganizacion") en el parrafo 4 de la seccion 16, a saber, "lack of order or regular
arrangement; disarray, confused state" (“falta de orden o de disposicion regular; desorganizacion,

n)408

estado de confusién")™, que sugiere también un umbral de dafio inferior al de "dafio grave".

184.  Las observaciones precedentes contradicen e argumento de China de que € objeto y fin del
Protocolo respaldan una interpretacion de la expresion "una causa importante” que implica una

"conexion causal especialmente fuerte, sustancial e importante"*®

entre las importaciones en rdpido
aumento y el dafio importante alarama de produccion nacional. Chinaestaen lo cierto a afirmar que
el Protocolo prevé medidas restrictivas respecto del comercio "leal" y permite, durante un periodo de
transicion, aplicar esas medidas Unicamente a las importaciones procedentes de China.  Sin embargo,
como se ha observado supra, consideramos que €l objeto y fin del Protocolo, segln se reflejan en su
parrafo 16, es ofrecer un recurso paliativo de carécter temporal a las ramas de produccién nacionales
gue estan expuestas a una desorganizacion del mercado como resultado de un rapido aumento de las
importaciones de productos similares o directamente competidores procedentes de China, con
sujeciéon a los términos y condiciones previstos en el Protocolo. Por tanto, € objeto y fin del
Protocolo, segln se reflejan en su parrafo 16, parecen abogar por una interpretacién conforme a la

cua € alivio temporal se puede obtener siempre gue las importaciones en rgpido aumento estén

“7 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 124.

“%8 chorter Oxford English Dictionary, quinta edicién, W.R. Trumble, A. Stevenson (editores) (Oxford
University Press, 2002), volumen 1, pagina 704.

4% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 193.



WT/DS399/AB/R
Pagina 83

haciendo una contribucion "de importancia’, antes que una contribucion "especialmente fuerte [y]

sustancia"**°, al dafio importante paralarama de produccién nacional.

185. En resumen, € parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo establece un criterio de causalidad
distinto, en virtud del cual las importaciones en rapido aumento han de ser "una causa importante" de
dafio importante para la rama de produccion nacional. Ese criterio de causalidad requiere que las
importaciones en rgpido aumento procedentes de China contribuyan de manera importante a provocar
un dafio importante para la rama de produccién nacional. De conformidad con la segunda frase del
parrafo 4 de la seccién 16, una determinacion de esta indole debe hacerse sobre la base de criterios
objetivos, entre ellos, € volumen de las importaciones, los efectos de las importaciones en rdpido
aumento sobre los precios, y los efectos de las importaciones en rgpido aumento sobre la rama de

produccién nacional.

2. Naturalezadel andlisis

a) Condiciones de competenciay correlacién

186. China alega que, dado que €l parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo requiere que haya una

relacion de causalidad "particularmente fuerte, sustancial e importante"**

entre las importaciones en
rapido aumento y e dafio importante para la rama de produccion nacional, las autoridades
investigadoras estédn obligadas a redlizar un andlisis diferenciado y més penetrante tanto de las
condiciones de competencia como de la correlacion entre el aumento de las importaciones y €l
descenso de los indicadores de dafio a determinar si esas importaciones son "una causa importante”
de dafio importante para la rama de produccién nacional. Seguin China, el andlisis de las condiciones
de competencia debe examinar € grado de superposicién competitiva entre los productos importados
y los nacionales, y el andlisis de la correlacién debe identificar una coincidenciatanto en los "cambios

1412

interanuales'™ como en la el grado de magnitud entre las importaciones sujetas a investigacion y los

factores de dafio.**®

187.  Por su parte, los Estados Unidos argumentan que €l parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo
no obliga a las autoridades investigadoras a "refinar" su andlisis de la causaidad siendo méas
minuciosas a examinar las condiciones de competencia o la correlacion.”*  Subrayan que €
Protocolo no establece ninguna metodol ogia especifica para determinar si |as importaciones sujetas a

investigacion alcanzan €l nivel de "una causa importante” de dafio importante para la rama de

19 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 193.

“I1 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 193.

“12 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 232. (subrayado en el original)
“13 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 236. (subrayado en el original)
414 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 118.
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produccion nacional. Més concretamente, en |o tocante a la correlacion, los Estados Unidos subrayan
que el parrafo 4 de la seccion 16 no requiere que haya correspondencia entre la magnitud de las
variaciones de las importaciones sujetas a investigacion y la magnitud de las variaciones de los

indicadores de resultados de la rama de produccion nacional

188. El Grupo Especia constaté que, de conformidad con e péarrafo 4 de la seccién 16, las
autoridades investigadoras tienen la facultad discrecional de aplicar cualquier metodologia para
establecer la relacion de causalidad, siempre que tengan suficientemente en cuenta los factores
objetivos enumerados en la segunda frase del parrafo 4 de la seccién 16 y establezcan suficientemente
gue las importaciones en rapido aumento son "una causa importante" de dafio importante. A juicio
del Grupo Especia, los andlisis de las condiciones de competencia y de la correlacion "serdn a
menudo pertinentes’ y de hecho pueden "ser indispensables” para considerar la existencia de "causa

importante".*°

En la medida en que la USITC se baso efectivamente en las condiciones de
competenciay en la correlacion, el Grupo Especia dijo que evaluaria objetivamente esos andlisis al

examinar la determinacion de " causaimportante” formulada por laUSITC.*’

189. En lo referente a andlisis de la correlacion, el Grupo Especia discrepd de China en que la
constatacion de "causa importante” dependia de una constatacion de correlacion entre grados de
aumento de |as importaciones y grados de descenso de los indicadores de dafio.**® Razond que no era
"redlista’ esperar ese "grado més preciso de correlacion”, sobre todo en los casos en los que podian

estar actuando otras causas de dafio.*® El Grupo Especial afiadio lo siguiente:

Aunque un grado més preciso de correlacion entre los movimientos a aza de las
importaciones y los movimientos a la baja de los factores de dafio puede hacer que la
constatacion de existencia de relacién de causalidad sea més solida, y de hecho podria
bastar para demostrar de por si la relacion de causalidad, no cabe excluir una
constatacion de "causa importante” simplemente porque la autoridad investigadora se
base en una coincidencia general entre el movimiento a aza de las importaciones y
el movimiento ala baja de los factores de dafio, especialmente si esa constatacion de
coincidencia general se combina -como sucedi6 en el presente caso- con otros andlisis
que indican unarelacion de causalidad.*®

190. Sobre esta base, € Grupo Especial concluyd que la USITC "estaba facultada para respaldar su

determinacion de 'causa importante' con una constatacion de coincidencia general entre una tendencia

> Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, péarrafo 125.
% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.170.
“I7 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.170.
“18 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.229.
“9 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.229.
“20 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.229.
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al alza de las importaciones sujetas a investigacion procedentes de Chinay las tendencias a la bgja de

los factores de dafio pertinentes'.**

191. Por nuestra parte, observamos que el parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo no aporta
orientacion especifica con respecto a la metodol ogia que |as autoridades investigadoras pueden aplicar
al determinar si las importaciones en rdpido aumento son "una causa importante”" de dafio importante.
Por tanto, estamos de acuerdo con & Grupo Especial en que el parrafo 4 de la seccion 16 da a las
autoridades investigadoras cierto grado de discrecionalidad para seleccionar |la metodologia con la que
valoraran la existencia de una relacion de causalidad, siempre que dicha metodologia establezca que
las importaciones en répido aumento son "una causa importante” de dafio importante para la rama de
produccién nacional, y tenga en cuenta los factores objetivos enumerados en la segunda frase del
péarrafo 4 de la seccion 16. El Organo de Apelacion ha sefialado recientemente que "la idoneidad de
un determinado método [para establecer la relacion de causalidad] puede tener que establecerse caso

por caso, en funcion de una serie de factores y circunstancias'.*?

192.  Asimismo, estamos de acuerdo con e Grupo Especial en que un andlisis de las condiciones de
competenciay de la correlacion puede ser "indispensable” para establecer adecuadamente la relacién
de causalidad de conformidad con el pérrafo 4 de la seccion 16."2 De hecho, las importaciones en
rapido aumento procedentes de China solo podran ser "una causa importante” de dafio importante para
larama de produccién naciona en los casos en |os que entren en una competenciareal o potencial con
los productos similares o directamente competidores de la rama de produccion nacional.
Andogamente, una coincidencia temporal entre tendencias al aza de las importacionesy un descenso
de los indicadores de resultados de la rama de produccién nacional puede poner de manifiesto la
existencia de una relacion de causalidad entre las importaciones en rdpido aumento y € dafio
importante para la rama de produccién nacional. Sin embargo, como reconoce la propia China, €l
examen de las condiciones de competenciay el andlisis de la correlacion entre los movimientos de las
importaciones y los factores de dafio son simplemente "herramientas de analisis’, que pueden ayudar
a la autoridad investigadora a determinar si las importaciones en rapido aumento son "una causa
importante” de dafio importante paralarama de produccién naciona.** En si misma, ninguna de esas

herramientas de andlisis es determinante de s las importaciones en rgpido aumento son "una causa

“2! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.234.

22 |nforme del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafo 1376 (donde se hace referencia a informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodon
americano (upland), parrafo 7.1194; e informe del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales,
parrafo 7.560).

“23 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.170.

424 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 217.
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importante” de dafio importante para la rama de produccién nacional, en el sentido del parrafo 4 de la

seccion 16.

193.  Enlo tocante a la correlacion en particular, el Organo de Apelacion, en Argentina - Calzado
(CE), convino con el Grupo Especia en que €l andlisis de la correlacion se centraen "larelacion entre
los movimientos de las importaciones (volumen y participacion al mercado) y los movimientos de los

factores de dafio".** El Organo de Apelacion aclaré asimismo lo siguiente:

... enlo que respecta auna " coincidencia’ entre un aumento alas importacionesy una
disminucién de los factores de dafio pertinentes, observamos que el Grupo Especia se
limit6é a decir que esto ha debido ocurrir "normalmente" si la relacion de causalidad
estaba presente. Sin embargo, €l Grupo Especia matizd esta afirmacion con la
siguiente oracion: [s]i bien tal coincidencia por si sola no puede probar la existencia
de una relacién de causalidad ... su ausencia podria despertar serias dudas con
respecto a la existencia de dicha relacidn, y exigiria un analisis muy preciso de las
razones por las cuales seguiria existiendo la relacion de causalidad.*® (las cursivas
figuran en €l original; no se reproducen las notas de pie de pagina)
194.  Por consiguiente, el Organo de Apelacion dej6 claro que la existencia de correlacion, aunque
sea un indicio, no es en modo alguno determinante de la existencia de unarelacion de causalidad. Es
més, e Organo de Apelacion considerd que el hecho de que no haya correlacion no impide constatar

gue hay unarelacion de causalidad, siempre que se aporte un anaisis muy preciso.

195. A nuestro juicio, €l argumento de China de que el péarrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo
requiere un examen mas riguroso de las condiciones de competencia, asi como una correlacién mas
estricta entre los aumentos de las importaciones y los descensos de los factores de dafio que los
regueridos por otros Acuerdos de la OMC se basa en que €l parrafo 4 de la seccién 16 requiere una

relacion de causalidad "particularmente fuerte, sustancial e importante"*?’

entre las importaciones en
rapido aumento y el dafio importante para la rama de produccion nacional. Por las razones expuestas
supra, consideramos que la expresiéon "causa importante" obliga a que las importaciones en rgpido
aumento contribuyan de manera importante a producir un dafio importante para la rama de produccion
nacional. Este criterio juridico debe reflgjarse en €l andlisis de larelacién de causalidad querealice la

autoridad investigadora en €l marco del parrafo 4 de la seccidn 16 del Protocolo. A nuestro parecer,

% | nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 144 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.237) (cursivas afiadidas por el Organo de Apelacion).

%6 | nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 144 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.238). Véase también el informe del Organo de
Apelacion, Argentina - Calzado (CE),, parafo 145. En Estados Unidos - Algodén americano (upland), el
Organo de Apelacion declard ademés que "una mera correlacion entre el pago de subvenciones y precios
significativamente contenidos seria insuficiente, por si sola, para demostrar que las subvenciones tienen un
efecto significativo de contencion de la subida de los precios'. (Informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Algoddn americano (upland), parrafo 451.)

2T Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 193.
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la autoridad investigadora puede optar por basarse -como hizo la USITC en este caso- en un andlisis
de las condiciones de competencia y en un andlisis de la correlacion para demostrar que las
importaciones en rapido aumento son "una causa importante" de dafio importante para la rama de
produccién nacional. Un andlisis cuidadoso de los grados de superposicién competitivay una mayor
coincidencia de la magnitud de los aumentos de las importaciones con |os descensos de | os factores de
dafio podrian aportar una base mas solida para constatar la existencia de una relacion de causalidad.
Sin embargo, las autoridades investigadoras pueden gjustar su andlisis a las circunstancias concretas
del caso de que se trate, siempre que € analisis aporte una explicacion suficientemente razonada y
adecuada de |la constatacion de que las importaciones en rdpido aumento son "una causa importante”
de dafio importante. El criterio de causalidad recogido en €l parrafo 4 de la seccion 16 quedara
satisfecho cuando esas herramientas de andlisis aporten una explicacién razonada y adecuada de la
determinacion de la autoridad investigadora de que las importaciones en rapido aumento contribuyen

de maneraimportante a producir un dafio importante parala rama de produccion nacional.

b) Andlisis de otras causas

196. China alega ademas que "hay una obligacion intrinseca de tener en cuenta otras posibles
causas de dafio al constatar |a existencia de un nexo causal entre las importacionesy la situacion de la
rama de produccion naciona".*® A juicio de China, & término "importante” que figura en el
parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo "requiere algo més que meramente tener en cuenta otros
factores causales en forma generalizada’.””® En particular, China mantiene que es preciso evaluar
tanto la magnitud de los "efectos" atribuibles a las importaciones sujetas a investigacion como la
magnitud de los "efectos" atribuibles a "otros factores'.*** Afirma que esto requiere "separar no solo

431

las causas, sino también los efectos de esas causas'. Ademas, la autoridad investigadora esta

obligada a determinar si los efectos distintos que se han asociado debidamente a las importaciones

procedentes de China alcanzan el nivel de causa "importante”.**?

197.  China reconoce que €l Protocolo no establece ningin método especifico para determinar
cuando los efectos que se han asociado debidamente a las importaciones investigadas alcanzan €l

nivel de "una causa importante".**

Por tanto, en opinion de China, este caso es similar a los
examinados en el marco de otros Acuerdos de la OMC, en los que se ha interpretado que la falta de

toda orientacion especifica significa que los Miembros de la OMC gozan de facultades discrecionales

428 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 240.
#2% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 247.
%0 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 251.
31 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 252.
32 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 253.
3 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 254.
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por lo que respecta a los "métodos y enfoques’ que emplean.** A juicio de China, un enfoque
consistiria en "ponderar las distintas causas'.”*> China reconoce que el parrafo 4 de la seccién 16 "no
requiere especificamente que los efectos de las importaci ones procedentes de China sean mayores que
los efectos de otras causas'.** No obstante, en los casos en que "los efectos de |as importaciones
procedentes de China son menores que los efectos de otras causas, una autoridad investigadora debe
hacer un ato en su andlisis y examinar la situacion muy cuidadosamente”, y "debe tener especial
cuidado en cumplir su obligacion de dar una explicacion razonada y adecuada’ si concluye que las

importaciones procedentes de China son "una causa importante”.**’

198. En respuesta, los Estados Unidos argumentan que China "se apoya mucho” en las
constataciones del Organo de Apelacion en anteriores diferencias en e marco del Acuerdo sobre
Salvaguardias y e Acuerdo Antidumping, como Estados Unidos - Cordero y Estados Unidos - Acero
laminado en caliente.”®® Destacan, no obstante, que el Organo de Apelacion baso esas constataciones
en el "texto expreso del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy el parrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que exige especificamente que la autoridad no atribuya a las

importaciones el dafio causado por otros factores'.*

En & presente caso, los Estados Unidos
coinciden con el Grupo Especial en que laUSITC estaba obligada "arealizar un andlisis de los efectos
de otros factores que han causado dafio a la rama de produccion".*® Remitiéndose a informe del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Algodén americano (upland), |os Estados Unidos observan,
sin embargo, que "cuando un acuerdo no contiene disposiciones especificas en materia de no
atribucion, la autoridad tiene facultades discrecionales para adoptar un andlisis apropiado y razonable

que le permita evaluar |os efectos de otros factores".***

199. El Grupo Especial, por su parte, empez6 por observar gque las partes coincidian en que, de
conformidad con la seccion 16 del Protocolo, podia requerirse alguna forma de andisis de no

atribucion.**? Sobre |a base de su andlisis, el Grupo Especial concluy6 que "la relacion de causalidad

3 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 254 (donde se hace referencia a informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 224; e informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 181).

“% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 255.

“% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 256. (el subrayado figuraen el original)

37 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 256.

% Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, péarrafo 128.

%9 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 128 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafos 162-181; e informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 216-236).

0 Comunicacion del apelado presentada por 1o0s Estados Unidos, parrafo 132 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.176 y 7.177).

“41 Comunicacion del apelado presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 132 (donde se hace referencia
a informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), pérrafo 436).

42 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.174.



WT/DS399/AB/R
Péagina 89

entre las importaciones en rapido aumento y € dafio importante debe evaluarse 'dentro del contexto de

otros posibles factores causales™.**

200. Como sefiald el Grupo Especia, cabe trazar una analogia con e enfoque adoptado en €
asunto Estados Unidos - Algodon americano (upland), en el que, pese a la falta de disposiciones
explicitas sobre no atribucién en el articulo 5y el parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC, tanto €l
Grupo Especia como e Organo de Apelacion constataron que, cuando concurren otras posibles
causas, hay alguna forma de andlisis de no atribucion inherente a la determinacién de la relacion de
causalidad entre la subvencion y la contencién de la subida de los precios y que, si no se produce un
andlisis de no atribucién, no es posible establecer con certeza que la contencién de la subida de los
precios fue efecto de la subvencion (y no de otro factor causante de dafio).** El Organo de Apelacion
constatd, ademas, que €l hecho de que el apartado c) del articulo 5y €l parrafo 3 c) del articulo 6 no
establezcan expresamente prescripciones relativas a la relacion de causalidad parece indicar que "un
grupo especia tiene cierto grado de discrecionalidad al seleccionar un método apropiado para
determinar si e 'efecto’ de una subvencion es una contencién significativa de la subida de los

precios'.**

201.  Aunque el razonamiento del Organo de Apelacion en aquel caso se basaba en el texto de otros
Acuerdos de la OMC, consideramos que es vdido e instructivo en la presente diferencia
En particular, respalda la idea de que hace falta algin tipo de andlisis de los efectos perjudiciales de
otros factores para demostrar que las importaciones sujetas a investigacion son "una causa
importante” de dafio, en el sentido del parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo, aunque no haya una
disposicion que obligue explicitamente a tener en cuenta otras posibles causas de dafio.**® A nuestro
entender, una autoridad investigadora solo puede hacer una determinacién de si las importaciones
sujetas ainvestigacion son una causa importante de dafio importante si se asegura debidamente de que
los efectos de otras causas conocidas no se atribuyan indebidamente a las importaciones sujetas a

investigacion y no sugieren que las importaciones sujetas a investigacion sélo son de hecho una causa

“3 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.177 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Algodon americano (upland), parrafo 7.1344).

44 |nforme del Grupo Especia, parrafo 7.176; informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Algodén americano (upland), parrafos 437 y 438; informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodon
americano (upland), parrafo 7.1344. Véase también € informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Cordero, parrafo 179.

“5 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 436.

“% Por gjemplo, el péarrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece que "cuando
haya otros factores, distintos del aumento de las importaciones, que al mismo tiempo causen dafio a larama de
produccion nacional, este dafio no se atribuird al aumento de las importaciones’. El parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping establece lo siguiente en la parte pertinente: "[Las autoridades] examinaran también
cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de |las importaciones objeto de dumping, que
al mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion nacional, y los dafios causados por esos otros factores no
se habran de atribuir a las importaciones objeto de dumping.”
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"remota’ 0 "minima’, y no una causa "importante", de dafio importante para la rama de produccién
nacional. Por esa razon, la importancia de los efectos de las importaciones en rapido aumento debe
evauarse en e contexto de otros factores causales conocidos.*’ La medida del andlisis que se
requiere depende de la repercusion de las demas causas gque se alega son pertinentes y de los hechosy

circunstancias del caso concreto.
B. Condiciones de competencia en el mercado de neuméticos estadounidense

202.  Sobre ese teldn de fondo procederemos a analizar las cuestiones concretamente planteadas
por China en apelaciéon. En esta seccion examinamos la alegacién de China de que el Grupo Especial
incurrié en error a constatar que la USITC examind debidamente las condiciones de competencia en
el mercado de neuméticos estadounidense al determinar que las importaciones sujetas a investigacion
en rgpido aumento eran "una causa importante' de dafio importante para la rama de produccién

nacional, en el sentido del parrafo 4 de laseccién 16 del Protocolo de Adhesién de China.

203. China alega que esta constatacion es errGnea principalmente por dos razones. Primero,
porque el Grupo Especia (y la USITC) no evaluaron debidamente pruebas que indicaban que la
mayoria de la produccion estadounidense se vendia en un segmento especifico (denominado nivel 1)
del mercado de repuestos™®, en e que "précticamente no tenian que hacer frente a ninguna
competencia' de las importaciones sujetas a investigacion, que se vendian principamente en los
niveles 2 y 3 de ese mercado.**® Segundo, porque el Grupo Especia (y la USITC) no evaluaron
debidamente pruebas que indicaban que los productores nacionales se centraban en el mercado de
fabricantes de equipo original ("OEM")*®, en e que la competencia de las importaciones sujetas a

investigacion no era significativa. Segun China, esas pruebas, consideradas en su conjunto, indican

“7véaseinfra, parrafo 251 del presente informe.

“%8 El mercado de repuestos (al que a veces también se alude como "mercado posventa') es el mercado
en que los clientes compran neuméticos para utilizarlos como neuméticos de repuesto para automoviles que ya
estan en circulacion. Representa alrededor del 80 por ciento de la totalidad del mercado estadounidense.
(Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 310 (donde se hace referencia a informe de
laUSITC, pagina V-3).) Tanto e Grupo Especia como la USITC aceptaron que en términos generales el
mercado de repuestos puede dividirse en tres segmentos o "niveles', diferenciados sobre la base de la marca 'y
los precios. (Véanse e informe del Grupo Especia, parrafo 7.197; y el informe de la USITC, pérrafo 27.)
Corresponden al nivel 1 los neumaticos que ostentan las principales marcas embleméticas; a nivel 2, los
neumaéticos de marcas secundarias/asociadas 0 de marcas de pequefios productores extranjeros; y al nivel 3 los
neuméticos de marcas privadas, 1os producidos en masa, los de marcas menos conocidas y |os neuméticos no
reconacibles. (InformedelaUSITC, nota4l enlapagina9y paginaV-4.)

9 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 318.

“%0 E| mercado OEM es el de neuméticos producidos para venta a fabricantes de vehiculos de pasajeros
y camionetas nuevos. Representa alrededor del 20 por ciento de la totalidad del mercado estadounidense.
(Véase la comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 310 (donde se hace referencia a informe de
laUSITC, paginaV-3).)
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un grado de competencia "sumamente atenuado”**

entre las importaci ones procedentes de Chinay los
neumaticos nacionales en el mercado estadounidense, y por tanto ni e Grupo Especial ni la USITC
"dieron una explicacion razonaday adecuada ... de la manera en que esos datos podian conciliarse con
la conclusion definitiva' de que las importaciones procedentes de China eran "una causa importante”
de dafio importante para la rama de produccién nacional, en el sentido del parrafo 4 de la secciéon 16

del Protocolo.*?

1. Condiciones de competencia en el mercado de repuestos estadounidense

204. Chinaaegaque ni el Grupo Especia ni laUSITC evaluaron debidamente |a existencia de una
"competencia atenuada’' entre las importaciones sujetas a investigacion y los neumaticos nacionales
en e mercado de repuestos estadounidense.*®® Seguin China, la conclusién del Grupo Especial de que
"no habia una linea divisoria clara" entre los niveles 1, 2 y 3 del mercado de repuestos no tenia
suficientemente en cuenta el grado atenuado de competencia que existia en el mercado de repuestos
estadounidense.*** China subraya que las importaciones sujetas a investigacion representaban menos
del 1 por ciento del total de envios en el nivel 1 del mercado de repuestos, en € que los productores
estadounidenses concentraban el 51 por ciento de sus envios*™ Esa "presencia limitada' de las
importaciones procedentes de China en e nivel 1 sugeria que la "mayorid’ de la produccién
estadounidense no tenia que hacer frente "a practicamente competencia alguna" de las importaciones
sujetas a investigacion en € mercado de repuestos.*® Ademés, la constatacion del Grupo Especial de
que la competenciaen los niveles 2 y 3 era més que "residual” no ofrecia, ajuicio de China, una base
suficiente para concluir que las importaciones sujetas a investigacion eran "una causa importante” de
dario importante, porque esos segmentos representaban "menos de la mitad” del mercado de repuestos
estadounidense.®”  China aduce asimismo que & Grupo Especial "fue més ala de los limites
adecuados del examen" a hacer su propio andisis de las razones por la que la competencia entre los
neuméticos nacionales y las importaciones sujetas a investigacion era "importante” en los niveles 2
y 3458

205.  Los Estados Unidos responden que el Grupo Especial confirmé debidamente la conclusion de

la USITC de que la competencia en € mercado de repuestos entre las importaciones sujetas a

1 Comunicacion del apelante presentada por China, péarrafo 336.

2 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 348.

“3 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 311.

%% Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 313 (donde se hace referencia a informe
del Grupo Especial, parrafo 7.197).

“> Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 316.

“%6 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 318 y 325.

7 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 320 (donde se hace referencia a informe
del Grupo Especial, parrafo 7.195).

“8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 322 y 323.
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investigacion y los neumaticos producidos en el pais era importante. Destacan que en 2008 se
enviaron a los niveles 2 y 3 "cantidades importantes' de neuméticos tanto estadounidenses como
chinos, lo que respalda la conclusion de la USITC de que la competencia era importante dentro de
esos niveles®® Los Estados Unidos afiaden que @ Grupo Especia confirmd debidamente la
conclusion de la USITC de que la incierta delimitacion entre los niveles del mercado de repuestos
estadounidense no respaldaba el argumento de China de que las importaciones en un nivel no podian

afectar al volumeny los precios en otro nivel del mercado.*®

206. El Grupo Especial, por su parte, observé que las pruebas que la USITC tuvo ante si indicaban
gue no habia consenso sobre las lineas divisorias entre los niveles del mercado de repuestos,
especialmente por 1o que respecta a la diferenciacion entre los niveles 2 y 3.%' El Grupo Especia
destac6 ademas que incluso si los niveles 2 y 3 pudieran quedar "clinicamente aislados' ddl nivel 1,
seguiria habiendo una "competencia importante” entre los neumaticos nacionales y las importaciones
sujetas a investigacion en los niveles 2 y 3. En consecuencia, el Grupo Especia no advirtio
ninguna falla en la conclusion de la USITC de que "no habia una linea divisoria clara entre ... los
niveles[1, 2, y 3]"*®y de que "las importaciones sujetas a investigacion y los productos nacionales no

se concentraban en niveles diferentes’.*%*

207.  Comenzamos nuestro andlisis por el argumento de China de que el Grupo Especial incurrio en
error a confirmar la conclusion de la USITC de que no habia lineas divisorias claras entre los
niveles 1, 2'y 3 del mercado de repuestos estadounidense.*®® China mantiene que esa constatacion es
erronea porgue €l Grupo Especia no tuvo suficientemente en cuenta el grado "atenuado" de
competencia que existia en el mercado de repuestos. Segun China, el Grupo Especial se centrd
erroneamente en s los distintos niveles del mercado de repuestos estaban claramente delimitados,
cuando en lugar de ello deberia haberse centrado en la manera en que la existencia de esos segmentos
afectaban a la conclusién de la USITC de que la competencia en el mercado de repuestos entre las

importaciones procedentes de Chinay |0s neuméti cos nacionales no era atenuada.*®

208.  Observamos, en primer lugar, que el Grupo Especia (y laUSITC) abordaron la cuestion de s
los niveles 1, 2 y 3 del mercado de repuestos estadounidense estaban claramente divididos en

%9 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, pérrafo 150.

“%0 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafos 151 y 152.

! Informe del Grupo Especid, péarrafo 7.189 (donde se hace referencia a informe de la USITC,
pagina51).

“2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.195.

“83 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.197.

“6% | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.197.

“6% | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.157.

466 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 313.
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respuesta al argumento de China de que las importaciones procedentes de China 'y los neumaticos
producidos en el pais se concentraban en distintos segmentos del mercado de repuestos
estadounidense.  Segun China, la produccion de neumaticos estadounidense se circunscribia
principalmente a nivel 1, mientras que los neumaticos chinos se vendian principalmente en los
niveles més bajos 2 y 3.’ Considerado a esa luz, no podemos estar de acuerdo con China en la
medida en que ésta sugiere que la cuestion de s los distintos segmentos del mercado de repuestos
estaban claramente delimitados no era pertinente para e examen por e Grupo Especia de la
evaluacion por la USITC del grado de competencia entre |os neumaticos chinos y los nacionales en €l
mercado de repuestos estadounidense. A nuestro juicio, e hecho de que los distintos niveles del
mercado de repuestos estadounidense no estuvieran claramente divididos es importante, en cuanto que
indica un grado de superposicion competitiva entre esos niveles mayor del que de otro modo habria

existido si dichos niveles hubieran estado claramente delimitados.

209.  No obstante, un examen cuidadoso del andlisis del Grupo Especial indica que el razonamiento
articulado por éste en apoyo de la conclusion de la USITC de que "habia menos acuerdo [entre las
empresas que presentaron respuesta a cuestionario] respecto a cuaes neumdticos estaban
comprendidos en |as dos categorias de precios més bajos'*®® alude a |as opiniones expresadas por los
miembros de la USITC disidentes. En efecto, a rechazar el argumento de China concerniente a la
segmentacion en e mercado de repuestos estadounidense, € Grupo Especial tomé nota de la
observacion de los miembros de la Comision disidentes de que en las respuestas no habia
"uniformidad en cuanto a la manera de clasificar las marcas asociadas, ya que algunas respuestas las

sitian en el nivel 2y otras en el nivel 3'%°

, Y de que habia "amplias variaciones en las estimaciones
sobre la participacion de cada nivel en e mercado total de los Estados Unidos'.*”® En opinién del
Grupo Especial, esas constataciones indicaban que "no existia en el mercado una percepcion arraigada
acerca de donde deberian situarse los limites entre los niveles 1, 2 y 3".*"* En respuesta a argumento
de China de que los neuméticos nacionales se circunscribian principalmente al nivel 1, mientras que
las importaciones sujetas a investigacion se concentraban en los niveles 2 y 3, el Grupo Especial hizo

referencia ala siguiente declaracion de los miembros de la USITC disidentes:

Si bien no alegan que haya una linea divisoria nitida entre cada uno de los niveles, los
declarantes, en general, sostienen que la competencia es atenuada entre los
neumaticos de produccion nacional que se sittan principalmente en los niveles 1y 2
para € mercado OEM y e mercado de repuestos, y las importaciones sujetas a

“7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.185.

“%8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.186 (donde se cita el informe delaUSITC, pégina 27).

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.188 (donde se cita e informe de la USITC, pégina 51).
(no se reproducen las cursivas del original)

% | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.189 (donde se cita el informe de laUSITC, pagina 52).

4™ |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.190.
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investigacion que se sittan principalmente en e nivel 3 para e mercado de

repuestos.*’? (las cursivas son del Grupo Especial)
210. El Grupo Especia hizo también referencia a testimonio de un productor chino que afirmé
gue "en muchos casos resulta Gtil agrupar los neumaticos del nivel 1y los ddl nivel 2 en la categoria
de neumdticos 'del segmento superior’, ya que en ambos segmentos el valor de la marca es un
elemento importante” .*"
211. Como se desprende del anterior razonamiento, el Grupo Especia confirmé la conclusion de
laUSITC de que no habia lineas divisorias claras entre los niveles 1, 2 y 3 del mercado de repuestos
estadouni dense basadndose en las constataciones hechas por los miembros de la USITC disidentes, asi
como en una declaracion hecha por un productor chino ante la USITC. No obstante, como se indica
mas arriba, la norma de examen adecuada con arreglo a articulo 11 del ESD obligaba a Grupo
Especia a establecer si la USITC habia dado una explicacién razonada y adecuada de su constatacion
positiva de desorganizacion del mercado. Las opiniones separadas de cualesquiera miembros
disidentes no forman parte de la determinacion por la USITC de que existe desorganizacion del
mercado. Por consiguiente, en la medida en que el Grupo Especia se basd en las opiniones de los
miembros de la USITC disidentes en apoyo de su constatacién de que la USITC dio una explicacion
razonada y adecuada de su determinacién de que las importaciones sujetas a investigacion eran una
causa importante de dafio importante, en € sentido del parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo,
incluidalaevaluacion por laUSITC de las condiciones de competencia en el mercado estadounidense,

el Grupo Especial incurrié en error.

212. Dicho esto, observamos que la aceptacion por e Grupo Especia de la conclusién de
laUSITC de que no habia lineas divisorias claras entre los niveles 1, 2 y 3 del mercado de repuestos
estadounidense no fue sino una de las razones articuladas por el Grupo Especial en apoyo de su
constatacion de que la USITC no habia incurrido en error a constatar que la competencia entre los
neuméticos chinos y los nacionales en ese mercado no era atenuada.*”* Ademés de constatar que
laUSITC habia concluido debidamente que esos niveles no estaban claramente divididos, el Grupo
Especia razond también que los datos sobre |a participacion en el mercado que la USITC tuvo ante si
no indicaban que la competencia entre los neuméticos nacionales y los chinos en e mercado de

repuestos era atenuada, por las siguientes razones:

42 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.191 (donde se cita la declaracion de los miembros de la
Comision disidentes, informe de laUSITC, pagina51).

43 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.192 (donde se cita e escrito de GITI posterior ala audiencia
(Prueba documental 40 presentada por China al Grupo Especial), pagina 6). (cursivas afiadidas por e Grupo
Especial)

4" |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.197; informe dela USITC, péagina 27.
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... incluso s los niveles 2 y 3 pudieran quedar clinicamente aislados del nivel 1, las
pruebas que obran en e expediente demuestran que en los niveles 2 y 3 sigue
habiendo una competencia importante entre los neuméticos nacionales y las
importaciones sujetas a investigacion. En 2008, los productores estadounidenses y
las importaciones sujetas a investigacion representaban respectivamente el 16 y
el 27,3 por ciento de los envios correspondientes a nivel 2,y e 18,6 y el 42,4 por
ciento de los envios correspondientes a nivel 3. Creemos que esa presencia de la
rama de produccion estadounidense en los niveles 2 y 3 indica algo mas importante
gue la mera competencia "residual" alegada por China. El hecho de que esos datos
correspondan a 2008, después de que larama de produccién estadounidense cerrarala
fébrica que producia neuméticos de valor inferior (es decir, nheuméaticos de los
niveles 2y 3), indica que la competencia entre la rama de produccion estadounidense
y las importaciones sujetas a investigacion habria sido mayor en una fase anterior del
periodo objeto de investigacion.*”® (no se reproducen las notas de pie de péagina)

213. Basandose en €llo, el Grupo Especial, aunque reconocio gue las importaciones procedentes de
China solo tenian una "presencia limitada' en € nivel 1, que representaba el 51,2 por ciento de los
envios estadounidenses en e mercado de repuestos, constatd que las importaciones sujetas a
investigacion tenian "una presencia mucho mayor en el resto del mercado de repuestos’, donde los

neuméti cos nacional es también " participaban”.*"

214. A nuestro juicio, € razonamiento arriba expuesto respalda razonablemente la conclusion del
Grupo Especia de que la USITC no incurrié en error a constatar que la presencia de neumaticos
nacionales y neuméticos chinos en los niveles 2 y 3 sugeria que globalmente habia una competencia
importante en el mercado de repuestos estadounidense, a pesar de la presencia limitada de las
importaciones procedentes de China en € nivel 1, de mayor tamafio, de ese mercado. Como observo
el Grupo Especial, aunque habia alguna variacion en el grado de competencia en los distintos niveles
del mercado de repuestos, habia una competencia importante entre los neuméticos nacionales y los
chinos en los niveles 2'y 3*7, lo que a su vez respal daba la constatacion definitiva de la USITC de que
las importaciones sujetas a investigacion eran una causa importante de dafio importante para la rama

de produccién nacional.

™ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.195 (donde se hace referencia a la respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 24). La USITC constatdé asimismo que "tanto los
neumdticos producidos en los Estados Unidos como las importaciones sujetas a investigacion procedentes de
China tienen una presencia importante en los segmentos de nivel 2 y nivel 3 (categoria 2 y categoria 3) del
mercado de repuestos, ambos estan también presentes en el segmento de nivel 1 (categoria 1) y en €
mercado OEM, y hay una competencia importante entre las importaciones sujetas a investigacion y los
neuméticos nacionales en el mercado estadounidense”. (Informe delaUSITC, pagina27.)

“® |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.196.

4" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.195. A ese respecto discrepamos de China en que el Grupo
Especial "fue mas ala de los limites adecuados del examen" a concluir que seguia habiendo una competencia
importante en los niveles 2 y 3 del mercado de repuestos estadounidense (comunicacion del apelante presentada
por China, parrafo 322). El Grupo Especia se limitd a reproducir datos sobre la participacion en € mercado
correspondiente a esos niveles que laUSITC tenia ante si, y examind rigurosamente si esos datos respal daban la
conclusién de laUSITC de que la competencia entre los neumaticos nacionales y las importaciones sujetas a
investigacion eraimportante en el mercado estadounidense.
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215.  Por consiguiente, no estamos convencidos de que e Grupo Especia incurriera en error a
constatar que la USITC evalud correctamente las condiciones de competencia en € mercado de
repuestos estadounidense. Aungue estimamos que el Grupo Especia incurrié en error a hacer
referencia a opiniones expresadas por los miembros de la USITC disidentes sobre si los distintos
niveles del mercado de repuestos estadounidense estaban claramente divididos, no creemos que ese
error invalide la conclusion definitiva del Grupo Especial de que la USITC establecié debidamente
gue habia una competencia importante entre las importaciones procedentes de Chinay los neumaticos
producidos en €l pais en el mercado de repuestos estadounidense. A nuestro juicio, € razonamiento
del Grupo Especia de que los datos relativos a la participacion en e mercado que laUSITC tuvo ante
si indicaban que tanto los neumaticos chinos como |os nacionales tenian una presencia importante en
los niveles 2 'y 3 del mercado de repuestos estadouni dense respalda esa conclusion. Por consiguiente,
no creemos que e Grupo Especia incurriera en error a constatar que la USITC no dej6 de evaluar

1478

adecuadamente la existencia de una "competencia atenuada'*’® entre las importaciones sujetas a

investigacion y |os neumaticos nacionales en el mercado de repuestos estadounidense.

2. El hecho de que los productores estadounidenses se centraran _en el
mercado OEM

216. Segun China, €l Grupo Especial se centré errobneamente en las tendencias a alza de las
importaciones procedentes de China en el mercado OEM, cuando en lugar de ello deberia haber
evaluado si la competencia en ese mercado eraimportante.*”® China subraya que su participacion en
el mercado OEM se mantuvo por debajo del 5 por ciento durante todo el periodo objeto de
investigacion.”®® Segun China, el andlisis de punta a punta realizado por el Grupo Especial oscurece
el hecho de que en su mayor parte el aumento de la cuota de mercado de Chinaya se habia producido
en 2006."! China también destaca que las importaciones no sujetas a investigacion tuvieron en e
mercado OEM una participacion creciente y mayor que las importaciones sujetas a investigacion,
incluso durante el periodo de tiempo en e que se redujo su participacion en e mercado

estadouni dense global .**?

217.  Los Estados Unidos replican que era razonable que la USITC se apoyara en la presencia
creciente de China en el mercado OEM para respaldar su constatacion de que la competencia en el
mercado estadounidense global era importante. Hacen hincapié en que la participacion de las

importaciones procedentes de China en e mercado OEM aumentd constantemente a lo largo del

478 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 311.
47 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 334.
“8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 330.
“81 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 331.
“82 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 332 y 333.
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periodo objeto de investigacion, mientras que la rama de produccién nacional perdié constantemente

483

cuota de mercado. Los Estados Unidos aducen que como esas tendencias coincidian con los

cambios en & mercado global, las condiciones de competencia en el mercado OEM respaldaban la
constatacion global de la USITC.*®* Los Estados Unidos sefidlan asimismo que un volumen

de 2,3 millones de neuméticos procedentes de China, que representaba una participacion en el

mercado del 5 por ciento en 2008, no podia considerarse "insignificante".*®

218. El Grupo Especial, aunque reconocié que el sector OEM era mas importante para los
productores nacionales que para las importaciones sujetas a investigacion, observé gque la proporcion
de los envios nacionales en ese segmento estaba disminuyendo (del 23,3 por ciento en 2004
al 17,7 por ciento en 2008), mientras que la proporcion de las importaciones sujetas a investigacion
estaba aumentando (del 0,8 por ciento en 2004 al 5 por ciento en 2008).** En términos absolutos, €
volumen de los envios de neuméticos nacionales en el mercado OEM alo largo del periodo objeto de
investigacion disminuyd un 46 por ciento (de 45.351.000 unidades en 2004 a 24.211.000 unidades
en 2008), mientras que el volumen de las importaciones sujetas a investigacion aumenté un 1.785 por
ciento (de 121.000 unidades en 2004 a 2.281.000 unidades en 2008).**" Baséndose en esos datos, €l

Grupo Especia afirm6 lo siguiente:

Por tanto, durante el periodo objeto de investigacion tanto las importaciones
investigadas como |os neumaticos de produccion nacional estuvieron presentes en €l
sector OEM. A lo largo de todo €l periodo, € grado de la competencia resultante
entre dichas importaciones y los neumaticos de produccion naciona en el
sector OEM fue cada vez mayor, a tiempo que disminuyé la importancia relativa de
los neumaticos de produccion nacional y aumentd la de las importaciones sujetas a
investigacion. En consonancia con la tendencia general de los envios destinados al
mercado OEM y a mercado de repuestos, la importancia competitiva en dicho
mercado de las importaciones investigadas se hizo particularmente pronunciada al
final del periodo objeto de investigacion, cuando, pese ala caida del 16,4 por ciento
en el consumo aparente, éstas lograron un aumento del 12,6 por ciento, mientras que
las importaciones no sujetas a investigacion y los envios de los productores
estadounidenses disminuyeron un 11,3 y un 22 por ciento, respectivamente.*® (no se
reproduce |la nota de pie de pagina)

“83 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 154.
“8% Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 154.
“8 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, pérrafo 155.
“8 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.201.
“87 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.202.
“88 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.204.
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Basandose en ese andlisis, €l Grupo Especia rechazo la afirmacion de Chinade que "laUSITC estaba
obligada a desestimar por ‘insignificante’ la competencia de las importaciones sujetas a investigacion

en e sector OEM" *°

219.  Convenimos con China en que el Grupo Especia deberia haber presentado un andlisis mas
detallado de los datos concernientes al grado de competencia en el mercado OEM. Aparentemente, €l
Grupo Especial, tras observar que tanto los neuméticos chinos como los nacionales estaban
"presentes’ en el sector OEM, se apoy6 principalmente en una comparacion de punta a punta de los
volumenes y la participacion en el mercado relativos para llegar a la conclusién de que € grado de
competencia entre |os neuméticos producidos en el paisy las importaciones sujetas a investigacion en
el mercado OEM era "cada vez mayor".**® El Grupo Especial tratd seguidamente de fortalecer esa
conclusion yuxtaponiendo la tendencia a alza de la participacion en el mercado de las importaciones
sujetas a investigacion con las tendencias a la baja del consumo aparente y la participacion en el

mercado tanto de |os neuméticos nacionales como de |0s no sujetos ainvestigacion.**

220.  Observamos que el Organo de Apelacion ha expresado reservas sobre los andlisis de punta a
punta del tipo desarrollado por e Grupo Especiad en relacion con e mercado OEM.*?
Con independenciade ello, €l Grupo Especial podria haber presentado un andlisis més detallado de las
condiciones de competencia en € mercado OEM. En particular, el Grupo Especial no examin6 con
detalle por qué un "grado de competencia cada vez mayor"** en el mercado OEM respaldaba su
conclusion definitiva de que la USITC no estaba obligada a descartar por "insignificante" la
competencia en ese mercado.*** Dicho esto, en el presente caso incumbiaa Grupo Especial evaluar s
la USITC habia concluido debidamente que habia una competencia importante entre las
importaciones sujetas a investigacion y los neumaéticos nacionales en el mercado estadounidense
global, y no Unicamente en el mercado OEM. Asi pues, lo que el Grupo Especial tenia que
determinar erasi e grado de competencia en €l mercado OEM respaldaba la conclusién de laUSITC
de que la competencia entre |as importaciones sujetas a investigacion y 1os neumaticos producidos en
el pais en e mercado estadounidense global era importante. Esto es lo que seguidamente

examinaremos.

“® |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.205 (donde se cita la primera comunicacion escrita de China
al Grupo Especial, parrafo 226).

“% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.204.

“! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.204.

492 \/éanse, por eemplo, e informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el
acero, parrafo 354; € informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 129; y el informe
del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1.188.

“%3 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.204.

9% | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.205.
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3. Condiciones de competencia en e mercado estadounidense global

221.  Como ultima cuestion, China alega que el Grupo Especial no comprendié la importancia del
efecto combinado de la competencia atenuada en los mercados OEM y de repuestos al examinar la
evaluacion por la USITC de las condiciones de competencia en € mercado estadounidense global.
Segun China, ni € Grupo Especia ni la USITC explicaron debidamente en qué modo las
importaciones sujetas a investigacion podian ser una causa importante de dafio importante, en €l
sentido del parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo, cuando alrededor del 60 por ciento de la
produccién estadounidense se circunscribia a nivel 1 del mercado de repuestos y el mercado OEM,
en e gue las importaciones procedentes de China sblo tenian una participacion en € mercado

combinada de 2-3 por ciento.**®

222.  Los Estados Unidos responden que el Grupo Especia concluyé correctamente que laUSITC

habia determinado razonablemente que habia una "competencia importante” entre los neuméticos

chinos y los nacionales en los niveles 2 y 3 del mercado de repuestos estadounidense™; que las

importaciones procedentes de China en distintos segmentos podian afectar a los precios y los

volUmenes de |os neumati cos nacionales en otros segmentos porque no habia "lineas divisorias claras"
497.

entre los niveles del mercado de repuestos™’; y que las importaciones sujetas a investigacion se

estaban haciendo con una participacion "creciente, aunque méas pequefia’ en el mercado OEM . *®

223.  Recordamos nuestra anterior conclusiéon de que el Grupo Especial no incurrié en error en su
examen de la evaluacion de las condiciones de competencia en € mercado de repuestos
estadounidense realizada por la USITC.**® Hemos convenido con el Grupo Especial en que laUSITC
concluyé debidamente que la presenciaimportante tanto de importaciones procedentes de China como
de neuméticos nacionales en los niveles 2 y 3 indicaba la existencia de un grado suficiente de
competencia en el mercado de repuestos, a pesar de la presencia limitada de las importaciones sujetas
ainvestigacion en € nivel 1 de ese mercado. No obstante, también hemos constatado que e Grupo
Especia podria haber presentado un analisis méas detallado de las condiciones de competencia en €l
mercado OEM.

“% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 309 y 336.

“% Comunicacion del apelado presentada por 1o0s Estados Unidos, parrafo 156 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.195; einformedelaUSITC, paginas 21y 27).

7 Comunicacion del apelado presentada por 1o0s Estados Unidos, parrafo 156 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.185-7.194; einforme delaUSITC, paginas 21y 27).

“% Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 156 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.201-7.205; einforme delaUSITC, paginas 21y 27).

99 v/ éase supra, parrafo 214 del presente informe.
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224.  Observamos, sin embargo, que por lo genera el mercado OEM era menos importante que €l
mercado de repuestos tanto para los productores estadounidenses como para las importaciones sujetas
a investigacién. Como reconoce China, mientras que el mercado de repuestos representaba mas
del 80 por ciento del mercado estadounidense global, el mercado OEM representaba menos del 20 por
ciento de ese mercado.®® Durante e periodo objeto de investigacion, el mercado OEM representd
del 23,3 a 17,7 por ciento del total de los envios de los productores estadounidenses, y
del 0,8a 5por ciento de las importaciones sujetas a investigacion.®®  Por consiguiente, aun
suponiendo gque China tuviera razén cuando aduce que la competencia en e mercado OEM no era
importante®®, el grado de competencia resultante entre las importaciones sujetas a investigacion y los
neuméticos nacionales en el mercado de repuestos, de mayor tamafio, habria sido suficiente para
establecer que la competencia en € mercado estadounidense global era importante. Ademas, la
presencia importante de importaciones procedentes de China en los niveles 2 y 3 del mercado de
repuestos, combinada con su presencia limitada -pero creciente- en e nivel 1 del mercado de
repuestos y en el mercado OEM, respalda la confirmacién por el Grupo Especial de la conclusion de
laUSITC de que habia una "competencia importante entre las importaciones sujetas ainvestigacion y

los neuméticos nacionales en el mercado estadounidense” 5%

225. A nuestro entender, los argumentos de China concernientes a la competencia "atenuada’ en €
mercado estadounidense se basan en su interpretacion de la normarelativa ala relacion de causalidad
establecida en el parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo. En opinion de China, el grado de
competencia en el mercado estadounidense no respalda una constatacion de que las importaciones
sujetas a investigacion son "una causa importante” de dafio importante para la rama de produccion
nacional, porque China considera que €l parrafo 4 de la seccién 16 requiere un nexo causa
"especiamente fuerte, sustancial e importante" entre las importaciones sujetas a investigacion y
cualquier dafio importante para la rama de produccién nacional.®® No obstante, como hemos
explicado supra™, la norma relativa a la relacion de causalidad establecida en el pérrafo 4 de la
seccion 16, debidamente interpretada, requiere que las importaciones sujetas a investigacion
contribuyan de manera importante a producir un dafio importante para la rama de produccion
nacional. A nuestro juicio, €l grado de competencia entre las importaciones sujetas a investigacion y
los neuméticos nacionales en el mercado estadounidense que fue establecido por 1aUSITC y

confirmado por e Grupo Especia era suficiente para respaldar una constatacion de que las

3% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 310.

%% nforme del Grupo Especia, péarrafo 7.201 (donde se hace referencia a informe de la USITC,
cuadro V-3).

%2 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 327.

% |nforme de laUSITC, pagina 27.

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 193.

% qupra, parrafos 175y 176 del presente informe.
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importaciones procedentes de China eran "una causa importante” de dafio importante para la rama de

produccion nacional .
4, Conclusién

226.  Basandonos en lo anteriormente expuesto, consideramos que el Grupo Especial no incurrié en
error a constatar que la USITC habia evaluado debidamente las condiciones de competencia en €
mercado estadounidense global. Por consiguiente, confirmamos la constatacion del Grupo Especial,
expuesta en el parrafo 7.216 de su informe, de que laUSITC no incurrid en error en su evaluacion de

las condiciones de competencia en el mercado estadounidense global.
C. Correlacion entre lasimportaciones en rapido aumento y el dafio importante

227.  Examinaremos seguidamente |a al egacion de China de que el Grupo Especial incurri6 en error
a constatar que laUSITC podia apoyarse en la " coincidencia global" entre los movimientos al alza de
las importaciones sujetas a investigacion y los movimientos a la baja de los factores de dafio para
llegar a su conclusion de que las importaciones sujetas a investigacion eran una causa importante de

dafio importante, en el sentido del parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo.

228.  China aduce, en primer lugar, que €l Grupo Especial incurrié en error a no requerir que
hubiera un grado de correlacion més especifico entre los aumentos de las importaciones sujetas a
investigacién y los descensos de los factores de dafio. Segun China, € parrafo 4 de la seccién 16
obligaba al Grupo Especial a analizar cuidadosamente "cambios relativos interanuales'>® entre las
importaciones sujetas a investigacion y los factores de dafio. En particular, China mantiene que €l
Grupo Especia no evaludé adecuadamente una "desconexion" en las tendencias entre 2007 y 2008,
cuando €l ritmo de aumento de las importaciones sujetas a investigacion disminuy6, pero pese a €llo
factores de dafio como la produccion, los enviosy las ventas empeoraron.®® China afiade que existi6
una "desconexiéon” similar entre € descenso del ritmo de aumento de las importaciones sujetas a
investigacion y los descensos de otros factores de dafio, como los beneficios de explotacion, la
productividad, la utilizacion de la capacidad y lainvestigacion y desarrol|0.°® Segiin China, € Grupo
Especia no abordd en su explicacion si esaincoherencia en |as tendencias indicaba que el dafio estaba
causado por otros factores, como la recesién de 2008 y la decision estratégica de la rama de

produccion nacional de ceder e segmento bajo del mercado de repuestos estadouni dense. >

%% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 350.
7 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 354-358.
% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 359.
% Comunicacion del apelante presentada por China, péarrafos 364-366.
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229. En segundo lugar, China aduce que € Grupo Especia confirmé indebidamente la
constatacion de la USITC de que las importaciones sujetas a investigacion tenian efectos perjudiciales
para la rentabilidad y los precios nacionales. En particular, China destaca que la relacion entre €
costo de los productos vendidos y las ventas aumentd entre 2007 y 2008, cuando €l ritmo de aumento
de las importaciones sujetas a investigacion descendi6.>™® A juicio de China, el Grupo Especia aceptd
sin més la conclusion de la USITC de que hubo "un acusado incremento de esa relacién en 2008, y
pasd por ato la acusada disminucion de la relacién entre el costo de los productos vendidos y las
ventas que tuvo lugar en 2007.° De manera andoga, el Grupo Especia se abstuvo de examinar los
cambios interanuales a constatar que "las ventas a precios inferiores de las importaciones sujetas a
investigacion tuvieron en general un efecto muy perjudicial en la rama de produccién naciona" .>*?
China destaca que cuando € margen de subvaloracion alcanzé en 2007 su punto maximo, la
rentabilidad de la rama de produccién nacional aumentdé. En contraste, cuando € margen de
subvaloracion disminuyd en 2008, la rentabilidad de la rama de produccion naciona también
disminuyd.>™ China afiade que el margen de subvaloracion se mantuvo relativamente alto en 2008
porque los neuméticos de marca de mayor valor tienen precios mas atos que los neuméticos chinos

sin marca.**

Por tanto, el Grupo Especial no tuvo en cuenta los efectos de la " competencia atenuada’
en la subvaoracion®™, y no tuvo adecuadamente en cuenta e hecho de que las importaciones no

sujetas a investigacion también se vendieron a precios inferiores alos de |os neuméticos nacionales, >

230. Los Estados Unidos responden que el andlisis de la correlacion efectuado por la USITC fue
razonado y adecuado, y respaldaba suficientemente la conclusién de la USITC de que las
importaciones sujetas a investigacion eran "una causa importante" de dafio importante paralaramade
produccién nacional. A juicio de los Estados Unidos, €l Grupo Especial mantuvo correctamente que
el parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo de Adhesién de China no requeria una correlacion estricta

entre el grado de variacion de las importaciones sujetas ainvestigacion y el grado de variacion de los

*1% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 368. La relacion entre el costo de los
productos vendidos y las ventas expresa la parte del valor de las ventas totales que representan los costos
directamente asociados a la manufactura de un producto en particular. Por consiguiente, una relacion entre e
costo de los productos vendidos y las ventas mas alta indica que esos costos representan una proporcién mayor
del valor de las ventas, dejando un margen mas pequefio para los gastos de venta, generales y administrativos y
los beneficios. Asi pues, larelacion entre € costo de los productos vendidos y las ventas ofrece una indicacion
des € valor de las ventas es suficiente para cubrir los costos de produccion de las mercancias que se venden.

1 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 369 (donde se cita el informe de
laUSITC, pagina 24).

%2 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 371 (donde se cita € informe del Grupo
Especial, parrafo 7.258). (cursivas afiadidas por China)

>3 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 372.

*14 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 375.

*1°> Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 377.

%16 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 379.
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factores de dafio.”"’ Los Estados Unidos destacan que indicadores de dafio como la participacion en el
mercado, la capacidad, los envios, las ventas netas, e nimero de trabajadores relacionados con la
produccién, las horas trabajadas y los salarios descendieron en cada afio del periodo objeto de
investigacion.>™® Otros factores, como la productividad, la utilizacion de la capacidad, los mérgenes
de explotacion y los ingresos de explotacion se redujeron en tres de cuatro afios del periodo objeto de
investigacion.®™ Los Estados Unidos aducen que las mejoras de |a rentabilidad, la productividad y la
utilizacion de la capacidad de la rama de produccion naciona de 2007 no menoscaban la constatacion
de correlacion global formulada por € Grupo Especial, porque otros factores, como la participacion
en € mercado, la capacidad y los niveles de produccion, los envios, las cantidades vendidas, €
nimero de trabajadores relacionados con la produccion, las horas trabajadas y los salarios siguieron

reduciéndose ese mismo afio.®

231.  Los Estados Unidos sostienen ademas que el Grupo Especia no incurrié en error a constatar
que las importaciones sujetas a investigacion repercutieron de manera desfavorable en la rentabilidad
y los precios de la rama de produccion nacional. A juicio de los Estados Unidos, € Grupo Especia
tuvo suficientemente en cuenta, y rechazd, el argumento de China de que la mejora de la relacién
entre el costo de los productos vendidos y las ventas en 2007 indicaba una falta de correlacion.”*
Ademas, el Grupo Especia sostuvo correctamente que la mejora de la rentabilidad de la rama de
produccién estadounidense en 2007 no indicaba una falta de correlacion, porque sus méargenes de
explotacion se redujeron en tres de cuatro afios del periodo objeto de investigacion.®® Los Estados
Unidos explican asimismo que la USITC constaté razonablemente que los "niveles de subvaloracién
generalizada de las ventas' causada por las importaciones sujetas a investigacién contuvieron la
subida de los precios en € mercado estadounidense, 10 que indicaba que habia una "competencia de
precios importante" en el mercado de repuestos.® L os Estados Unidos subrayan también que durante
el periodo de referencia las importaciones sujetas a investigacion se vendieron también

constantemente a precios inferiores a los de |as importaciones procedentes de terceros paises.”®

232. El Grupo Especial, por su parte, observé que e parrafo 4 de la seccién 16 no requiere
expresamente que se demuestre una correlacion entre e dafio importante y las importaciones en

répido aumento, y describid la correlacion como una "herramienta’ que la autoridad investigadora

" Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, pérrafo 160.
318 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 161.
%1% Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 162.
520 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 163.
*2L Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafos 170 y 171.
22 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 173.
2 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 175.
%24 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 176.
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puede utilizar para demostrar la relacion de causalidad.®® El Grupo Especia discrepé de China de
gue una constatacion de "causa importante” dependia de una constatacion de correlacion entre varios
grados de aumento de las importaciones y varios grados de descenso de los indicadores de dafio.*®
Razond que "no seria realista esperar "un grado més preciso de correlacion”, especialmente cuando
podrian estar actuando otras causas de dafio.””’ Afiadio que no cabe excluir una constatacion de
"causa importante” simplemente porque la autoridad investigadora se haya basado en "una
coincidencia general" entre los aumentos de las importaciones y la disminucién de los factores de
dafio, especialmente cuando ese anélisis se combina con otros analisis que indican la existencia de una

relacion de causalidad.®®

233. Enlotocante a andlisis de la correlacion realizado por la USITC, €l Grupo Especial observo
gue, si bien las importaciones sujetas a investigacion estaban "aumentando rapidamente’, la
participacion en el mercado, la produccion, la capacidad, 1os envios, las cantidades de las ventas y los
factores relacionados con el empleo de la rama de produccion nacional disminuyeron en cada afio del
periodo objeto de investigacion.”® El Grupo Especia afiadié que la rama de produccion nacional
sufrié descensos en los ingresos de explotacion, los margenes de explotacion, la utilizacion de la
capacidad y la productividad en tres de cuatro afios del periodo objeto de investigacion, y que todos
esos factores, excepto la utilizacién de la capacidad, registraron sus niveles mas bajos en 2008,
cuando |as importaciones procedentes de China estaban en su nivel més alto.”® En opinion del Grupo
Especia, esos datos eran suficientes para que la USITC constatara debidamente que habia una
coincidencia general entre e movimiento al alza de las importaciones sujetas a investigacion y €

movimiento alabaja de |os factores de dafio.**

234.  El Grupo Especial discrepd de China en que unadisminucién de 5,3 puntos porcentuales de la
relacion entre el costo de los productos vendidos y las ventas en 2007 debilitaba la constatacién de
laUSITC de que la rama de produccién nacional sufrié una " presion sobre la relacion costo-precio” a
lo largo del periodo objeto de investigacion. El Grupo Especial recordd que la USITC habia
formulado una constatacién de contencién de la subida de los precios, y que los aumentos de los

precios a lo largo del periodo objeto de investigacion no fueron suficientes para contrarrestar los

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.228.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.229.

2" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.229.

%28 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.229.

2 Informe del Grupo Especid, péarrafo 7.234 (donde se hace referencia a informe de la USITC,
péginas 15-18 y 23-26).

%0 Informe del Grupo Especia, parrafo 7.235 (donde se hace referencia a informe de la USITC,
cuadro C-1 en las paginas C-3-C-4).

%3 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.236.
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aumentos de los costos de produccion.®® A juicio del Grupo Especial, 1a"subvaloracion generalizada
de las ventas' por las importaciones sujetas a investigacion en el mercado estadounidense a lo largo
del periodo objeto de investigacion confirmaba también la conclusiéon de la USITC relativa a una
"presion sobre la relacion costo-precio”.®® El Grupo Especial razoné que e hecho de que
determinados factores de dafio -la rentabilidad y la relacion entre el costo de los productos vendidos y
las ventas- hubieran mejorado en 2007 no debilitaba la conclusion de la USITC sobre una
coincidencia global entre los aumentos de |as importaciones sujetas ainvestigacion y |os descensos en

los factores de dafio.>**

1. "Desconexion” entre las tendencias entre 2007 y 2008

235. Comenzamos nuestro andlisis por la aegacion de China de que e Grupo Especia
-y laUSITC- no evaluaron debidamente los cambios relativos interanuales entre las importaciones
sujetas a investigacion y los factores de dafio. Segun China, los siguientes indicadores sugieren que
los resultados de la rama de produccion nacional mejoraron en 2007, cuando el ritmo de los aumentos
de las importaciones sujetas a investigacion alcanzd su nivel mas alto, con un incremento del 53,7 por
ciento sobre los niveles de 2006, pero se deterioraron de manera importante en 2008, cuando € ritmo
de los aumentos de las importaciones sujetas a investigacion descendié a un 10,8 por ciento con

respecto alos niveles de 2007.

Desconexiones en la correlacion, por volumen
(periodo 2006/2007 en comparacién con 2007/2008)

Factor de dafio Cambio de 2006 a 2007 Cambio de 2007 a 2008
Capacidad de produccién 18,8 millones de neuméticos menos | 9,9 millones de neuméticos menos
(-8,8%) (-5%)
Produccién 4,5 millones de neumaticos menos | 20 millones de neumaticos menos
(-2,4%) (-11,1%)
Envios de los Estados Unidos 8,1 millones de neuméticos menos | 18,9 millones de neumaticos menos
(-5%) (-12,1%)
Ventas netas 10,4 millones de neuméticos menos| 21 millones de neuméticos menos
(-5,5%) (-11,7%)

Fuente: Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 355 (donde se hace referencia a informe de
laUSITC, cuadro C-1, paginas C-3y C-4).

% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.245.
%3 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.246.
%3 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.244 y 7.258.
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Desconexiones en la correlacion, por valor

(periodo 2006/2007 en comparacién con 2007/2008)

Factor de dafio Cambio de 2006 a 2007 Cambio de 2007 a 2008
Envios de los Estados Unidos Aumento en 484 millones Disminucion en 430 millones
deddlares deddlares
(+5,1%) (-4,3%)
Ventas netas Aumento en 523 millones Disminucion en 451 millones
de délares de délares
(+4,8%) (-4%)

Fuente: Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 358 (donde se hace referencia a informe de
laUSITC, cuadro C-1, paginas C-3y C-4).

Desconexiones en la correlacién de factores omitidos
(periodo 2006/2007-2007/2008)°*

Cambio de 2006 a 2007
Aumento en un 5,6%

Cambio de 2007 a 2008
Disminucién en un 6,9%

Factor de dafio

Beneficios de explotacion
Productividad

Disminucion en un 0,2 neuméaticos
por hora

Aumento en un 0,1 neuméaticos
por hora

Utilizacion dela capacidad Aumento en un 6,0% Disminucion en un 5,9%

Investigacion y desarrollo Aumento en un 6,4% Disminucion enun 0,1

Gastos de capital Aumento en un 3,6% Aumento en un 22,1%

Fuente: Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 359 (donde se hace referencia a informe de
laUSITC, cuadro C-1, paginas C-3-C-4).

236.
interpretacion de que el parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo obligaba ala USITC a establecer una

Observamos, para empezar, que e argumento de China parece estar basado en su

estricta correlacion interanua entre la magnitud de las tendencias a alza de las importaciones y la
magnitud de los movimientos a la bagja de los indicadores de resultados de la rama de produccion
nacional pertinentes. Como se indica supra®*, no vemos en e texto del péarrafo 4 de la seccion 16
nada que obligaria a las autoridades investigadoras a establecer, a evaluar larelacion de causalidad en
el marco del Protocolo, un grado de correlacion entre los movimientos de las importaciones y los

movimientos de los factores de dafio més estricto que en € marco de otros Acuerdos de la OMC.

237.

"relacion entre los movimientos de las importaciones (volumen y participacién al mercado) y los

Como ha explicado e Organo de Apelacion, e andlisis de la correlacion se centra en la

movimientos de los factores de dafio".**” Ademés, e Organo de Apelacion, aunque ha reconocido que

"normalmente” la correlacion sugeriria la existencia de un nexo causal, ha aclarado que "por si solano

% |nforme de laUSITC, cuadro C-1 en |as paginas C-3-C-4.

% Qupra, parrafo 194 del presente informe.

%37 |nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 144. (las cursivas figuran en el
origina)
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puede probar la existencia de una relacion de causalidad”, y que su ausencia no excluye una
constatacion positiva de existencia de esa relacion siempre que se hubiera realizado "un andlisis muy
preciso”.>® Asf pues, un andlisis de la correlacion es simplemente indicativo -pero no determinante-
de la existencia de un nexo causal, y puede ayudar a una autoridad investigadora a establecer si las
importaciones sujetas a investigacion son "una causa importante” de dafio importante para larama de

produccién nacional, en el sentido del parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo.

238. Ademés, convenimos con e Grupo Especial en que la correlacion entre los aumentos de las
importaciones sujetas a investigacion y la disminucién de los factores de dafio "no es una ciencia
exacta' y en que "no seria realista’ exigir una correlacion estricta entre e grado de variacion de las
importaciones sujetas a investigacion y e grado de variacion de los factores de dafio, especialmente
cuando estén actuando otras causas de dafio.”* Esto es especialmente asi porque en términos
economicos distintos indicadores de dafio responderan de manera distinta a los aumentos de las
importaciones sujetas a investigacion, haciendo asi dificil -cuando no imposible- establecer una
correlacion tan precisa entre € grado de variacién de las importaciones sujetas a investigacion y el
grado de variacion de los indicadores de dafio. Convenimos con el Grupo Especia en que, si bien un
grado més preciso de correlacion entre los movimientos a alza de las importaciones sujetas a
investigacion y los movimientos a la baja de los factores de dafio puede hacer que la constatacion de
existencia de una relacion de causalidad sea mas solida, no cabe excluir una constatacion de "causa
importante” simplemente porque la autoridad investigadora se base en una coincidencia general entre
el movimiento al alza de las importaciones sujetas a investigacion y el movimiento a la bgja de los

factores de dario.>*

239. En cuaquier caso, no estamos convencidos de que las estadisticas presentadas por China
demuestren que el Grupo Especia y la USITC no evaluaron debidamente en sus andlisis la relacion
entre las tendencias de las importaciones sujetas ainvestigacion y los indicadores de dafio pertinentes.
Observamos que China presenta datos sobre la variacién relativa de determinados factores de dafio en
comparacion con € afio inmediatamente anterior, y la compara con lavariacion pertinente en el ritmo
de los aumentos de las importaciones sujetas a investigacion. No creemos que la USITC estuviera
obligada aredlizar tal andlisis. Por las razones arriba expuestas, un andlisis de la correlacion no trata
de establecer una coincidencia exacta entre las tendencias en los ritmos anuales de aumento de las

importaciones sujetas a investigacion y los ritmos anuales de variacién de los factores de dafio.

%% |nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 144 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.238).

¥ |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.229. Entendemos que la referencia del Grupo Especia a un
"descenso” de los factores de dafio alude a un deterioro de |os resultados de |a rama de produccion nacional, con
independenciade si el factor de dafio en particular expresa ese deterioro en términos positivos 0 negativos.

>0 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.229.
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En otras palabras, la USITC, en su andlisis de la correlacion, no estaba obligada a establecer s las
importaciones sujetas a investigacion se aceleraron alo largo del periodo objeto de investigacion ala
misma velocidad a la que los factores de dafio se deterioraron. Ademés, un andlisis adecuado de la
correlacion trata de establecer una coincidencia temporal entre una tendencia a aza de las
importaciones sujetas a investigacion y una tendencia a la baja en los indicadores de resultados de la
rama de produccién nacional, y no requiere necesariamente una simultaneidad estricta en los
movimientos de esos indicadores. Considerados a esa luz, |os datos correspondientes a | os afios 2007
y 2008 compilados por la USITC, y examinados por € Grupo Especia, no menoscaban la
constatacion global de la USITC de coincidencia entre el movimiento a alza de las importaciones
sujetas a investigacion y el movimiento a la baja de los factores de dafio, porque en ese periodo las
importaciones sujetas a investigacion siguieron aumentando® y los indicadores de dario se siguieron

deteriorando.

240. De hecho, mientras que las importaciones sujetas a investigacion aumentaron tanto en
términos absolutos como en términos relativos en cada afio del periodo objeto de investigacion,
incluido 2008, los indicadores de resultados de la rama de produccion nacional se deterioraron
constantemente a la largo del mismo periodo. Como observé correctamente el Grupo Especial,
factores como la participacion en € mercado™?, la produccion®™, la capacidad®, los envios™, las
cantidades de las ventas™, asi como factores relacionados con el empleo de la rama de produccion

nacional®’, descendieron en cada afio del periodo objeto de investigacion.>® Otros factores, como los

> Recordamos que el volumen de las importaciones sujetas a investigacion aumentd un 53,7 por
ciento en 2007 y un 10,8 en 2008.

%2 | a participacion de la rama de produccion en el mercado disminuy6 cada afio del periodo de
investigacion, descendiendo un 13,7 por ciento a lo largo de ese periodo. (Informe del Grupo Especial,
parrafo 7.234 (donde se hace referenciaa informe de laUSITC, paginas 25y 26).)

> |_a produccion de la rama de produccion nacional descendi6 cada afio del periodo de investigacion,
lo que dio lugar a un descenso total del 26,6 por ciento. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.234 (donde se
hace referenciaal informe de laUSITC, paginas 15-18 'y 24).)

% | a capacidad de la rama de produccién nacional descendi6 cada afio del periodo de investigacion,
alcanzando un descenso total del 17,8 por ciento. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.234 (donde se hace
referenciaal informe delaUSITC, paginas 15-18y 24).)

% Los envios de la rama de produccién nacional en los Estados Unidos descendieron cada afio del
periodo de investigacion, alcanzando un descenso total del 29,7 por ciento. (Informe del Grupo Especial,
parrafo 7.234 (donde se hace referenciaa informe delaUSITC, péginas 15-18 'y 24).)

% | as cantidades de las ventas netas de la rama de produccion nacional descendieron cada afio del
periodo de investigacién, alcanzando un descenso total del 28,3 por ciento. (Informe del Grupo Especidl,
parrafo 7.234 (donde se hace referenciaa informe de laUSITC, paginas 23y 24).)

%7 Los factores relacionados con el empleo de la rama de produccion nacional acusaron una
disminucion importante a lo largo del periodo de investigacion: el ndmero de trabajadores relacionados con la
produccion disminuyd un 14,2 por ciento, €l nimero de horas trabgjadas un 17,0 por ciento, y los salarios
pagados un 12,5 por ciento alo largo del periodo. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.234 (donde se hace
referenciaal informedelaUSITC, paginas 17y 24).)

>® |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.234.
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ingresos de explotacion®®, los méargenes de explotacion®™, la utilizacion de la capacidad™ y la
productividad®™? descendieron en tres de cuatro afios del periodo objeto de investigacion, y todos
ellos, salvo la utilizacién de la capacidad, registraron sus niveles més bajos en 2008, cuando las

importaciones sujetas a investigacion estaban en su nivel més alto.>*

241.  Por consiguiente, no consideramos que el Grupo Especial incurriera en error a constatar que
"estos datos eran suficientes para que la USITC constatase debidamente que habia una coincidencia
general entre e movimiento al alza de las importaciones sujetas a investigacion y e movimiento ala

baja de los factores de dafio de larama de produccion nacional".>>*

2. Correlacion entre los aumentos de las importaciones sujetas a investigacion,
los precios internosy la rentabilidad

242.  Examinaremos ahora la aegacion de China de que el Grupo Especial incurrié en error a
constatar una correlacion entre los aumentos de las importaciones sujetas ainvestigacion y los precios
y larentabilidad de la rama de produccién nacional. En particular, China aduce que las mejoras de la
relacion entre e costo de los productos vendidos y las ventas y en la rentabilidad de la rama de
produccién nacional en 2007 (cuando €l margen de subvaloracién por las importaciones sujetas a
investigacion registrd su nivel mas alto) debilitaban la conclusion de laUSITC de que los productores
nacionales habian sufrido una " presion sobre la relacion costo-precio” alo largo del periodo objeto de
investigaciéon. China hace hincapié en que esos dos indicadores se deterioraron de nuevo en 2008,
cuando €l margen de subvaloracion por las importaciones sujetas a investigacion descendié en
comparacion con 2007.

243.  Observamos, para empezar, que la relacion entre el costo de los productos vendidos y las
ventas expresa la parte del valor de las ventas totales que representan los costos directamente
asociados a la manufactura de un producto en particular. Por consiguiente, unarelacion entre el costo

de los productos vendidos y las ventas més alta indica que esos costos representan una proporcion

>9 Los ingresos de explotacion bajaron de 256,2 millones de délares en 2004 a una pérdida
de 262,8 millones de délares en 2008. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.235 (donde se hace referencia a
informe delaUSITC, cuadro C-1 en las paginas C-3-C-4).)

0 |_os mérgenes de explotacion bajaron un 4,8 por ciento alo largo del periodo de investigacion, con
descensos en tres de los primeros cuatro afios del periodo. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.235 (donde se
hace referencia a informe dela USITC, cuadro C-1 en las paginas C-3-C-4).)

! Lautilizacion de la capacidad un 10,3 por ciento alo largo del periodo de investigacion. (Informe
del Grupo Especial, parrafo 7.235 (donde se hace referencia a informe de la USITC, cuadro C-1 en las
paginas C-3-C-4).)

%2 |_a productividad bgj6 un 11,5 por ciento a lo largo del periodo de investigacion. (Informe del
Grupo Especial, parrafo 7.235 (donde se hace referencia al informe de la USITC, cuadro C-1 en las
paginas C-3-C-4).)

%3 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.235.

% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.236.
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mayor del vaor de las ventas, dejando un margen menor para los gastos de venta, generales y
administrativos y paralos beneficios. Por tanto, larelacion entre el costo de los productos vendidos y
las ventas ofrece una indicacion de s e valor de las ventas es suficiente para cubrir los costos de
produccién de las mercancias que se venden. A lo largo del periodo objeto de investigacion, las
relaciones anuales entre € costo de los productos vendidos y las ventas de los productores
estadounidenses fueron las siguientes: 84,7 por ciento en 2004; 87,0 por ciento en 2005; 89,6 por
ciento en 2006; 84,3 por ciento en 2007; y 90,1 por ciento en 2008.>* China aduce que una mejora
del 5,3 por ciento en larelacion entre € costo de los productos vendidos y las ventas en 2007, cuando
el margen de aumento de las importaciones sujetas a investigacion fue el mayor del periodo, indica
una falta de correlacién entre las importaciones sujetas a investigacion y los precios de la rama de

produccién nacional.

244. Al abordar los mismos argumentos que China plantea ahora en apelacion, el Grupo Especial
constatd que "el hecho de que los movimientos anuales de cada uno de los factores de dafio no
siguiesen exactamente el curso de los movimientos anuales de las importaciones investigadas no
invalida la constatacion de la USITC sobre la coincidencia general".>® Tras destacar que la USITC
habia constatado una contencién de la subida de los precios a lo largo del periodo objeto de
investigacion, €l Grupo Especial observo asimismo que los aumentos de |0s precios internos en ese

periodo debian evaluarse ala luz de aumentos alin mayores de |os costos de la rama de produccion.®’

245.  Coincidimos con el Grupo Especia en que una mejora de la relacion entre el costo de los
productos vendidos y las ventas en 2007 no debilita per se la constatacién de la USITC de que las
importaciones sujetas a investigacion afectaron desfavorablemente a los precios internos. Como ya
hemos indicado, no entendemos que e parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo requiera que exista
una correlaciéon estricta entre los movimientos anuales al alza de las importaciones sujetas a
investigaciéon y los movimientos a la baja de todos los factores de dafio. Ademés, el hecho de que la
relacion entre el costo de los productos vendidos y |as ventas aumentara en todos |os afios del periodo
objeto de investigacién, salvo en uno, respalda razonablemente, a nuestro juicio, la conclusién del
Grupo Especial de que la USITC dio una explicacion razonada y adecuada por |o que respecta a la
existencia de una "presion sobre la relacion costo-precio” a lo largo del periodo objeto de

investigacion.

246. De manera andloga, €l hecho de que la rentabilidad de la rama de produccién nacional

aumentara cuando los mérgenes de subvaloracion registraron en 2007 su nivel més ato no puede ser

%% |nforme de laUSITC, cuadro I11-5, pagina 11-13.
%% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.244.
%7 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.245.
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determinante en cuanto a s globalmente hubo una correlacion entre los aumentos de las
importaciones sujetas a investigacion y e descenso de los factores de dafio. Como sefiad6
correctamente el Grupo Especial, aunque la rentabilidad de la rama de produccién nacional se hubiera
recuperado en 2007, otros factores de dafio, como la capacidad interna, la produccién, los envios, las
ventas y €l empleo se deterioraron constantemente en cada afio del periodo objeto de investigacion,
incluido 2007.%® Por |as razones arriba expuestas, no creemos que un solo factor de dafio deba ser
determinante, siempre que el andlisis de la correlacion efectuado por las autoridades investigadoras
ofrezca una explicacion razonada y adecuada de una determinacién de gque las importaciones sujetas a

investigacion son una causa importante de dafio importante para la rama de produccién nacional.

247. A este respecto puede trazarse una analogia con la constatacion del Organo de Apelacion, en
el asunto Argentina - Calzado (CE), de que para respaldar una constatacion de que la rama de
produccion nacional ha sufrido un dafio grave, en €l sentido del parrafo 1 @) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, no es preciso que se haya producido un descenso de cada uno de los factores de

dafio. El Organo de Apelacion explico lo siguiente:

Evidentemente, toda evaluacién de esta clase sera distinta para las distintas industrias

en distintos casos, segun los hechos del caso particular y la situacion de la industria

interesada. Una evaluacion de cada uno de los factores enumerados no tiene por qué

demostrar necesariamente que cada uno de ellos esta "disminuyendo”. Por gjemplo,

en un caso, pueden haberse registrado disminuciones significativas en las ventas, €

empleo y la productividad que indicaran un "menoscabo general significativo" en la

situacion de la rama de produccion, y justificaran por tanto la constatacion de dafio

grave. En otro caso, un determinado factor puede no estar disminuyendo, pero €

cuadro general puede mostrar, sin embargo, un "menoscabo general significativo" en

larama de producci6n.®®
248. De manera andloga, en este caso consideramos que la mejora de determinados factores de
dafio durante €l periodo objeto de investigacion no menoscaba per se la coincidencia global
constatada por la USITC -y confirmada por el Grupo Especial- entre los aumentos de las
importaciones sujetas ainvestigacion y las tendencias generales ala baja de los precios. Observamos,
ademas, que esos factores de dafio se deterioraron en todos los demés afios del periodo objeto de

investigacion.
3. Conclusién

249. Por esas razones, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, expuesta en €

parrafo 7.261 de su informe, de que la utilizacion por la USITC de una coincidencia general entre un

%8 | nforme del Grupo Especial, parrafos 7.258 y 7.234.
9 |nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 139.
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movimiento al alza de las importaciones sujetas a investigacion y un movimiento a la bgja de los
factores de dafio respalda razonablemente la constatacion de la USITC de que las importaciones
sujetas a investigacion procedentes de China en rdpido aumento fueron una causa importante de dafio
importante para la rama de produccion nacional, en e sentido del parrafo 4 de la seccién 16 del

Protocolo de Adhesién de China.
D. Otras causas de dafo

1. El planteamiento aplicado por & Grupo Especial al andlisis de otras causas de
danio efectuado por [aUSITC

250. El Grupo Especial empezd por observar que, si bien a comienzo del procedimiento parecia
que las partes discrepaban fundamentalmente acerca de que una autoridad investigadora estuviera
obligada, en virtud de la seccion 16 del Protocolo de Adhesién de China, arealizar un andlisis alos
efectos de la no atribucion, a final quedd claro que las partes coincidian en que en determinadas

circunstancias puede requerirse alguna forma de andlisis de no atribucion.*®

251.  El Protocolo de Adhesién de China no contiene disposiciones expresas sobre la no atribucion.
El Grupo Especia observo, sin embargo, que "ello no significa que la obligacién de demostrar que las
importaciones en rgpido aumento son una causa importante de dafio importante no deba comprender
aguna forma de andlisis de |os efectos perjudiciales de otros factores'.*®' Como se indica més arriba,
el Grupo Especia trazé una analogia con €l planteamiento empleado en e asunto Estados Unidos -
Algoddén americano (upland), en el cual, a pesar de la inexistencia de un texto expreso sobre la no
atribucion en € articulo 5y € péarrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo SMC, tanto el Grupo Especial
como e Organo de Apelacion constataron que alguna forma de andlisis de no atribucion es algo
inherente al establecimiento de un nexo causal entre la subvencién y la contencion de la subida de los
precios, y que "si no se produce la no atribucion no es posible establecer con certeza que la
contencién de la subida de los precios [es] efecto de la subvencién (y no de otro factor causante de

dafio)".**? En consecuencia, el Grupo Especial concluyé que:

... la relacion de causalidad entre las importaciones en rapido aumento y e dafio
importante debe evaluarse "dentro del contexto de otros posibles factores causales'.
En particular, solamente deberia formularse una constatacion de causalidad a los
efectos del parrafo 4 de la seccion 16 s se establece debidamente que las
importaciones en rdpido aumento tienen efectos perjudiciales que no pueden
explicarse por la existencia de otros factores causales. Examinaremos a laluz de esta

%0 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.174.
%1 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.176.
%2 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.176.
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consideracion la evaluacion de las otras causas realizada por la USITC.>® (no se
reproduce la nota de pie de pagina)
252.  Convenimos con el Grupo Especia en que alguna de forma de andlisis de la no atribucién es
algo inherente a la determinacion de un nexo causal entre las importaciones en rapido aumento
procedentes de China y e dafio importante para la rama de produccion nacional. Como se indica

supra®

, €l parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo requiere que las importaciones en répido aumento
procedentes de China contribuyan de manera importante a que se produzca un dafio importante parala
rama de produccion nacional. Esta determinacién sélo puede hacerse si una autoridad investigadora
se asegura debidamente de que los efectos de otras causas conocidas no indican que las importaciones
sujetas de investigacion solo son de hecho una causa "remota’ o "minima’, y no una causa
"importante”, de dafio importante para la rama de produccién nacional. Por esarazon, laimportancia
de los efectos de las importaciones en rdpido aumento procedentes de China debe evaluarse en €
contexto de otros factores causales conocidos. La medida del andlisis de otros factores causales que
se requiere depende de la repercusion de los demés factores que se alega son pertinentes y de los
hechosy circunstancias del caso concreto. Como se indica supra, |0s participantes no niegan que para
establecer debidamente que las importaciones son "una causa importante” de dafio importante, en €l
sentido del parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo, se necesita "alguna forma de andlisis de no
atribucion”.>®  En algunos casos, la autoridad investigadora puede verse obligada a realizar un
andlisis detallado de otras causas de dafio para justificar adecuadamente una conclusién de que pese a
ellas |as importaciones sujetas a investigacion son "una causa importante” de dafio.”® En otros casos,
un analisis mas sucinto de otros factores causales puede ser suficiente para justificar adecuadamente
una conclusién de que las importaciones sujetas a investigacion son "una causa importante” de

daﬁO 567

253.  Chinarechazaladeclaracion del Grupo Especia de que:

... solamente deberia formularse una constatacion de causalidad a los efectos del
parrafo 4 de la seccion 16 s se establece debidamente gque las importaciones en

3 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.177 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Algoddn americano (upland), parrafo 7.1344).

% qupra, parrafos 175y 176 del presente informe.

% Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.174. Observamos asimismo que los Estados Unidos
convienen con € Grupo Especia en que "la USITC estaba obligada a realizar algin andlisis de los efectos de
otros factores que han causado dafio a la rama de produccion nacional” en € presente caso (comunicacion del
apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 132).

%6 Ese andlisis puede ser necesario, por ejemplo, cuando e volumen de las importaciones sujetas a
investigacion y los mérgenes de subvaloracién son pequefios, y las pruebas obrantes en el expediente sugieren
gue los efectos de las deméas posibles causas de dafio son especialmente importantes.

7 Asi puede ser, por gjemplo, cuando el volumen de las importaciones sujetas a investigacion vy el
margen de subval oracion son muy importantes.
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rapido aumento tienen efectos perjudiciales que no pueden explicarse por la

existencia de otros factores causales.”®
254.  Chinaafirmaque en el presente caso € Grupo Especia se centr6 en identificar algin "efecto
residual" de las importaciones sujetas a investigacion, en lugar de evaluar en qué modo distintos
factores podrian estar afectando a estado de la rama de produccion nacional, y si podia debidamente
considerarse que cualesquiera efectos restantes atribuibles a las importaciones procedentes de China
eran "una causa importante” de dafio importante.®® China aduce que con arreglo a criterio aplicado
por e Grupo Especia cualesquiera efectos perjudiciales -incluidos los "efectos residuales’- podrian
constituir "una causa importante”.>” En otras palabras, si los demés factores causales "no lo explican
todo", y en lugar de ello dejan algunos efectos perjudiciales residuales que pudieran atribuirse a las
importaciones procedentes de China, "esos efectos residuales de algiin modo constituyen una ‘causa
importante' de dafio importante".>”* China rechaza el empleo de este planteamiento "de todo o nada"

parala evaluacion de otras causas.”"

255.  Los Estados Unidos discrepan de la afirmacion de China de que el Grupo Especial aplico un
planteamiento de "todo o nada" al examen de otras causas, 0 de que permitid que "efectos residual es'
constituyeran "una causa importante”. Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial, por € contrario,
evalué debidamente si las importaciones sujetas a investigacion eran una causa "importante” de dafio

importante, con independencia de otras posibles causas.®”

256. Considerada aisladamente, la referencia del Grupo Especial a "efectos perjudiciales que no
pueden explicarse por la existencia de otros factores causales' podria dar la impresion de que €
Grupo Especial estimé que el parrafo 4 de la seccidn 16 sdlo requiere que las importaciones sujetas a
investigacion tengan "cualquier" efecto perjudicial, en lugar de examinar si contribuyen de manera
importante, y en consecuencia constituyen "una causa importante” de dafio importante. Algunas otras
declaraciones del Grupo Especia podrian también sugerir que éste estaba de hecho examinando si las
importaciones sujetas a investigacion tenian "cualquier" efecto perjudicial, en lugar de efectos
"importantes’. Por ejemplo, en relacion con la repercusion de la recesion de 2008, e Grupo Especial
constatd que la USITC habia establecido acertadamente que no se podia atribuir "todo" el dafio ala

reduccion de la demanda derivada de |a recesion de 2008.%7

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.177.

%% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 285.

> Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 286.

>™> Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 284.

>72 \/ase la comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 284, 289, 433y 436.
>3 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

™ |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.354.
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257. Estaconstatacion y otras declaraciones similares del Grupo Especia tal vez no se formularon
de la mejor manera posible. Observamos, no obstante, que €l Grupo Especia indicé claramente que
consideraba que el criterio aplicable con arreglo al parrafo 4 de la seccion 16 tiene dos elementos:. €l
elemento "causal" y el elemento "importante”.>” Ademés, el Grupo Especial rechazo la afirmacion de
que incluso "una causa minima' de dafio pudiera ser "una causa importante” de dafio.*”® Afirmé
asimismo que €l hecho de que las importaciones sujetas a investigacion siguieran aumentando de
manera significativa durante la recesion indicaba que dichas importaciones estaban teniendo efectos
perjudiciales con independencia de las repercusiones del descenso de la demanda que tuvo lugar
durante la recesion de 2008.>"" Es importante destacar que e Grupo Especial, al desestimar las
alegaciones de China relativas a la evaluacion por la USITC de los efectos perjudiciales individuales
de otros factores, también afirmé que habia "examinado las pruebas obrantes en el expediente que
indican que las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China tuvieron efectos
perjudiciales importantes, con independencia de cualquier efecto perjudicia de otros factores
causales’.>™® A laluz de esas declaraciones, estimamos que € Grupo Especia articul correctamente
la norma de examen adecuada para evaluar €l andlisis de otras posibles causas de dafio efectuado por
laUSITC.

258.  Por todas esas razones, discrepamos de la afirmacion de China de que e Grupo Especia
aplicd un planteamiento centrado unicamente en laidentificacion de cualquier "efecto residual” de las
importaciones, y no en la evaluacion de si podia considerarse debidamente que los efectos de las
importaciones sujetas a investigacion constituian una causa importante de dafio importante. Como se

explica més arriba®”®

, consideramos que una autoridad investigadora sélo puede hacer una
determinacion de si las importaciones sujetas a investigacién son 0 no una causa importante de dafio
importante s se asegura debidamente de que los efectos de otras causas conocidas no se atribuyan
indebidamente a las importaciones sujetas a investigacion y no indiquen que éstas sdlo son de hecho
una causa "remota’ o "minima’, y no una causa "importante” de dafio importante para la rama de
produccién nacional. A nuestro juicio, €l Grupo Especial entendié debidamente que en este caso tenia

gue evaluar si laUSITC habia explicado adecuadamente que las importaciones sujetas a investigacion

375 \/éase, por gemplo, el informe del Grupo Especial, parrafo 6.28.

>’ |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.159.

> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.354.

™ |nforme del Grupo Especial, nota 511 a pérrafo 7.377 (sin cursivas en e origina). El Grupo
Especial present6d su andlisis de las variaciones de la demanda articulando cual debia ser laindagacién adecuada,
es decir, s las importaciones sujetas a investigacion tenian efectos perjudiciales con independencia del dafio
causado por variaciones de la demanda. El Grupo Especia también concluyé que la USITC no "atribuy6
indebidamente [el dafio causado por las importaciones no sujetas a investigacion] a las importaciones sujetas a
investigacion”. (Véase € informe del Grupo Especial, parrafos 7.333 y 7.367.)

>\ éase supra, parrafo 200 del presente informe.
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eran una causa "importante”" de dafio importante, "con independencia’ de los efectos perjudiciales de

otras posibles causas.

2. Las constataciones del Grupo Especial relativas a examen por la USITC de
otras causas de dafio

259.  Chinaatribuye €l dafio sufrido por larama de produccion estadounidense, a menaos en parte, a
tres factores causales distintos de las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China, a
saber: i) la estrategia comercial de la rama de produccién naciona estadounidense consistente en un
desplazamiento hacia productos de mayor valor para su produccion en los Estados Unidos; ii) los
descensos de la demanda en el mercado estadounidense; vy iii) las importaciones no sujetas a
investigacion. China mantiene que € Grupo Especia incurrio en error a constatar que la USITC
examino y abordd debidamente |os efectos de esos otros factores que supuestamente estaban causando

darios ala rama de produccion nacional.

260. Chinaaduce, en primer lugar, que &l Grupo Especial no examiné debidamente el andlisisde la
estrategia comercial de la rama de produccion nacional efectuado por la USITC, incluida la base
factica que llevd a la USITC a concluir que las reducciones de la capacidad de los productores
estadounidenses en 2006 obedecian en gran parte a aumentos de las importaciones sujetas a
investigacién procedentes de China, y no eran parte de una estrategia de los productores nacional es de
abandono voluntario del segmento de precios bajos del mercado de neumaticos estadounidense.
Seguidamente, China sostiene que €l Grupo Especial se abstuvo de examinar debidamente € andlisis
gue la USITC efectué de la repercusién de los descensos de la demanda y €l efecto de las
importaciones no sujetas a investigacion, a pesar de que estas Ultimas tenian una mayor presencia en
el mercado estadounidense que las importaciones procedentes de China. A nuestro entender, China
no alega que esos otros factores causales explican todo el dafio importante que en este caso se
constatd existia. No obstante, China afirma que "individua y colectivamente, arrojan graves dudas
por lo que respecta al nexo causal entre las importaciones procedentes de China y la situacion de la

rama de produccion estadounidense” .

261. En respuesta, los Estados Unidos no niegan que la USITC "tenia que redlizar, con arreglo a
Protocolo, una evaluacion de otros factores de dafio”.>®* Por el contrario, convienen con €l Grupo
Especia en que la USITC estaba obligada a "realizar algin andlisis de los efectos de otros factores
que han causado un dafio a la rama de produccion”.®* Los Estados Unidos consideran, no obstante,

gue la USITC abordd debidamente todos los factores que podrian razonablemente considerarse 1o

%8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 386.
8 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 132.
%82 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, péarrafo 132.
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bastante importantes para romper el nexo causa entre las importaciones sujetas a investigacion y €l
dafio importante en el presente caso. Ademas, a juicio de los Estados Unidos, € Grupo Especial
examind debidamente los argumentos de China concernientes a los efectos de otros factores causales
afin de determinar s debilitaban gravemente la conclusion de la USITC de que las importaciones en
rapido aumento procedentes de China eran una causa importante de dafio importante para la rama de

produccién.
a) La estrategia comercial de larama de produccion nacional

262. Ante @ Grupo Especial, China aleg6 que la estrategia comercial de la rama de produccién
nacional era "otra causa' de dafio importante a la rama de produccién nacional, en € sentido de que
los descensos de determinados indicadores de dafio (entre ellos la produccion, los envios y las
cantidades de ventas netas) debian atribuirse a 1o que China afirmaba representaba la retirada
voluntaria de la rama de produccién naciona de los segmentos de bajo valor del mercado de

repuestos, y no a las importaciones sujetas a investigacion.”®

Seglin China, esa estrategia comercial
conllevaba al cierre de las fabricas en los Estados Unidos que producian neumaéticos de bajo valor, y
un desplazamiento de esa produccion a instalaciones de produccion de menor costo en el extranjero,
al tiempo que la produccion estadounidense se concentraba en los neumaticos de mayor valor.
A juicio de China, esta estrategia dio lugar a un "déficit de oferta’ en e mercado estadounidense que

fue colmado por importaciones procedentes tanto de China como de otros origenes.

263. Como observo el Grupo Especial, la USITC rechazo €l argumento de que los productores
nacionales abandonaron voluntariamente el segmento de menor precio del mercado de neumaticos
estadounidense, y de que las importaciones de China simplemente colmaron el déficit de oferta a que
dio lugar laretirada de la rama de produccion nacional .*®* Por el contrario, la USITC constaté que la
reduccion de la capacidad interna y los cierres de fébricas en los Estados Unidos representaban en
gran medida "unareaccion alos aumentos de las importaciones sujetas a investigacidn procedentes de
China que ya estaban teniendo lugar y que, habida cuenta de la magnitud y €l grado de los aumentos,
era probable que continuasen en el futuro".*®® Para llegar a esa conclusion, la USITC se apoy6 en lo
siguiente: i) datos que indicaban que las importaciones procedentes de China ya estaban creciendo
antes de que Bridgestone, Continental y Goodyear anunciasen los cierres de fabricas en 2006 y 2008;
ii) pruebas que indicaban que la competencia de bajo precio de paises asiéticos, incluida China, fue un

"factor importante” en las decisiones de las empresas de cerrar esas fébricas; iii) articulos aparecidos

%83 v/éase e informe del Grupo Especial, parrafo 7.285.

% Véase el informe del Grupo Especia, parrafo 7.287 (donde se cita el informe de la USITC,
paginas 26 y 27).

¥ | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.287 (donde se cita el informe de laUSITC, péginas 24-27).
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en publicaciones comerciales que hacian referencia a un incremento importante de las compras de
equipo de produccion de neuméticos por productores chinos en los Ultimos 10 afios; y iv) un articulo
de prensa publicado en 2006 en el que se indicaba que se esperaba que las importaciones procedentes

de China aumentaran.>®

264. Los argumentos presentados por China en apelacion se centran en e andlisis que e Grupo
Especia realizé de la conclusion de la USITC de que los cierres de fébricas decididos por los
productores estadounidenses representaban en gran parte una reaccion a los aumentos de las
importaciones sujetas a investigacion procedentes de China. En particular, China rechaza el andlisis
gue e Grupo Especia efectud de las pruebas en que la USITC se apoydé para respaldar sus

conclusiones a este respecto.

265. Como cuestion inicial, observamos que varios argumentos de China conciernen
aparentemente a la objetividad de la evaluacion de los hechos por € Grupo Especial, mientras que
otros conciernen principalmente a la manera en que e Grupo Especia evalud las pruebas que
[aUSITC tuvo ante si. Con respecto a varios aspectos de su impugnacion, China ha presentado
alegaciones paralelas a amparo de la seccién 16 del Protocolo, alegando un error de aplicacion, y al
amparo del articulo 11 del ESD, alegando que &l Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de
los hechos. Aunque el Organo de Apelacion ha indicado que "un apelante es libre de determinar la

caracterizacion de sus alegaciones en apelacion">®’

, Y que "a menudo es dificil distinguir claramente
entre cuestiones que son estrictamente juridicas o estrictamente facticas o que son cuestiones mixtas
de derecho y de hecho", también ha hecho hincapié en que "€l no hacer una alegacién a amparo del
articulo 11 del ESD sobre una cuestion que € Organo de Apelacion determina concierne a una
evaluacion factica puede tener graves consecuencias para el apelante”.>®

266. Teniendo presente esos principios, procederemos a evaluar, tanto infra como en la
seccion VIL.E del presente informe, en la que tratamos las alegaciones formuladas por China que

atafien expresamente al articulo 11 del ESD, los argumentos presentados por China en apelacion.
)] La fabrica de Continental en Charlotte

267. En lo tocante a las razones para cerrar la fabrica de Continental en Charlotte, Carolina del

Norte, € Grupo Especial observé que un comunicado de prensa emitido entonces por Continental

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.287 (donde se cita el informe de laUSITC, péginas 26 y 27).

%7 |nforme del Organo de Apelacion, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
péarrafo 177 (donde se hace referenciaal informe del Organo de Apelacion, Japdn - Manzanas, parrafo 136.

8 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados Miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafo 872; informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre € arroz,
parrafo 274.
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atribuia el cierre a"la presién a que nos somete la competencia mundial, dado que nuestros costos de
fabricacion son més bagjos en € extranjero”.®* La USITC interpretd que esa declaracion incluia una
referencia ala competencia de las importaciones procedentes de China. El Grupo Especia discrepo, y
en lugar de elo constatd que la referencia de Continental a la "competencia mundial" debia
"interpretarse como una competencia de otras fébricas de Continental en e mundo".*® El Grupo
Especia razond que "el comunicado de prensa hace referencia claramente al hecho de que 'nuestros
costos de fabricacion son 'més bajos en e extranjero™.** En cuanto a si la competencia de las
importaciones procedentes de otras fébricas de Continental en e mundo podria incluir las
importaciones sujetas a investigacion procedentes de China, € Grupo Especial constaté que, a no
tener Continental ninguna instalacién de produccién en China, no habia "un fundamento adecuado
para que la USITC concluyese que las importaciones procedentes de fabricas de Continental en todo
el mundo podian incluir importaciones sujetas a investigacion procedentes de China'.>* El Grupo
Especia concluyd que, en consecuencia, la USITC "no podia haber atribuido debidamente el cierre de

lafabrica de Continental alas importaciones sujetas ainvestigacion procedentes de China'.>*

268.  Chinamantiene que el Grupo Especial incurrié en error a rechazar la conclusion delaUSITC
de que las importaciones procedentes de China desempefiaron un papel en el cierre de la fabrica de
Continental en Charlotte sin evaluar si esa conclusion debilitaba la constatacion de la USITC de que
las importaciones procedentes de China desempefiaron un papel importante en las decisiones de cerrar
la fébrica de Bridgestone en Oklahoma City y la fébrica de Goodyear en Tyler.”® Ademés, segln
China, ni e Grupo Especia ni laUSITC se aseguraron de que los efectos perjudiciales resultantes del
cierre de la fabrica de Continental en Charlotte no se atribuyeran a las importaciones procedentes
de China.

269. No estamos convencidos de que deba necesariamente entenderse que la referencia de
Continental ala"competencia mundial" alude exclusivamente a la competencia de "otras fabricas de
Continental” situadas en el extranjero. Observamos, no obstante, que las pruebas relativas a las
instalaciones de Charlotte no fueron las Unicas pruebas en las que la USITC se basd en apoyo de su
conclusion de gque "la competencia de bajo precio de los paises asiéticos, incluida China' fue un
"factor importante” en la decision de determinados productores estadounidenses de cerrar fabricas en
los Estados Unidos, entre ellas tanto la fabrica de Bridgestone en Oklahoma City como la fébrica de

Goodyear en Tyler. Consideramos que era adecuado que e Grupo Especial procediera a evaluar las

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.299.
0 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.299.
1 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.299.
2 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.299.
%% | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.299.
9% v/ éase la comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 406 y 407.
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pruebas en las que la USITC se habia apoyado por |o que respecta a esos dos cierres de fébricas, dado

que laUSITC también se apoyd en esas pruebas.”®

270.  China aduce que la constatacion del Grupo Especial relativa a la fébrica de Charlotte pone en
entredicho las conclusiones de la USITC concernientes a los cierres de la fabrica de Bridgestone en
Oklahoma City y la fabrica de Goodyear en Tyler. Sugiere que las tres empresas estaban
"reaccionando ala misma situacion de mercado”.>® No entendemos que el Grupo Especial constatara
gue € cierre de la fébrica de Charlotte no fue causado por las importaciones sujetas a investigacion
procedentes de China. Antes bien, lo que e Grupo Especial constaté fue que las pruebas que
laUSITC tuvo ante si no respaldaban su conclusion de que las importaciones procedentes de paises
asiaticos, incluida China, desempefiaron un papel importante en el cierre de la fabrica de Continental
en Charlotte. En cualquier caso, no vemos motivos para suponer que las tres empresas tuvieron las
mismas razones para cerrar las fébricas. Aun suponiendo que Continental pudo no haber cerrado su
fébrica como consecuencia de la competencia de bajo precio de las importaciones sujetas a
investigacion, esto no significa sin mas que la "competencia de bajo precio” de las importaciones
sujetas a investigacion no pudo haber desempefiado un papel en el cierre de otras fébricas por otras

empresas.
i) La fabrica de Bridgestone en Oklahoma City

271.  Bridgestone anunci6 en 2006 € cierre de su fabrica en Oklahoma City, Oklahoma.®’ En lo
tocante a las razones para €l cierre de la fébrica, €l Grupo Especia observé que la USITC se baso en
un comunicado de prensa emitido por entonces en e que se declaraba que "esta fabrica produce

neumaticos en e segmento inferior del mercado, en e que la demanda se esta reduciendo y esta

'~ 598

aumentando la encarnizada competencia de los paises productores de bgjos costo: El Grupo

[T}

Especial razoné que "en cierta medida’, "la reorientacion de la demanda desempefi6 una funcion en el

cierre de la fabrica de Bridgestone en Oklahoma'.®® No obstante, la referencia a la "encarnizada

competencia de los paises productores de bagjos costos' en e mismo comunicado de prensa hizo

%% En cualquier caso, aunque aceptaramos que era necesario realizar el tipo de andlisis de no atribucién
sugerido por China, observamos que €l cierre de lafébrica de Continental en Charlotte represent6 una reduccion
de 9,3 millones de unidades de la capacidad de la rama de produccién, mientras que € cierre de la fébrica de
Bridgestone en Oklahoma City y el de la fébrica de Goodyear en Tyler representaron una reduccion total de
30,1 millones de unidades de la capacidad de los productores estadounidenses. A laluz de esas cifras, no vemos
por qué en este caso el Grupo Especial no podia proceder a examinar si los cierres de las fabricas de Bridgestone
y Goodyear podian razonablemente respaldar la constatacion global de laUSITC relativa alas reducciones de la
capacidad de los productores estadounidenses en 2006. (Informe delaUSITC, paginas 26y 27.)

%% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 407.

*7 Informe del Grupo Especia, parrafo 7.302 (donde se hace referencia a informe de la USITC,
nota 62 en lapéaginalll-16). (sin cursivasen €l original)

%8 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.300.

9 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.300.
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pensar a Grupo Especial que esa "reorientacion de la demanda no fue totalmente responsable del
cierre de esa fébrica'.*® El Grupo Especial constaté asimismo que la referencia a la "encarnizada'
competencia también hacia pensar que la competencia de las importaciones no era tan benigna como
China sugeria, y que las importaciones no estaban simplemente cubriendo un "déficit de oferta"
causado por la retirada de la rama de produccién del segmento inferior del mercado.®® Por estas
razones, €l Grupo Especial constatd que "la USITC pudo atribuir debidamente el cierre de la fabrica

de Bridgestone en Oklahoma City alas importaciones sujetas a investigacion".*®

272.  China aduce, por varios motivos, que e Grupo Especia incurrié en error a constatar que
laUSITC podia haber entendido acertadamente que la referencia de Bridgestone a la "encarnizada
competencia de los paises productores de bajos costos' incluia la competencia de las importaciones
sujetas a investigacion procedentes de China. Observa, en primer lugar, que el comunicado de prensa
oficiad de Bridgestone solo hace referencia a "paises productores de bgos costos', y no alude
expresamente a las importaciones procedentes de China como razon para cerrar la fabrica de
Bridgestone en Oklahoma City.®® En segundo lugar, China afirma que era més probable que las
"importaciones de bajos costos' causantes de esos cierres fueran importaciones no sujetas a
investigacion, ya que en 2006 éstas tenian una participacioén mayor que las importaciones procedentes
de China en el mercado estadounidense.®® China mantiene que e Grupo Especia "minimizé la

presenciaimportantey creciente” de esas importaciones no sujetas a investigacion.®®

273.  Aparentemente, las cuestiones planteadas por China en apelacion conciernen principalmente a
la evaluacién por e Grupo Especial de los fundamentos fécticos de las conclusiones de la USITC.
Consideramos gue estas cuestiones corresponden mas por su naturaleza a las alegaciones formuladas
al amparo del articulo 11 del ESD. Sin embargo, China no ha presentado una alegacion de error a
amparo del articulo 11 del ESD paraimpugnar este aspecto de las constataciones del Grupo Especial.
Por consiguiente, no estimamos necesario seguir examinando |os argumentos presentados por China a

este respecto.

274. China dega ademas que € Grupo Especial "caracterizd indebidamente los fundamentos
probatorios' de la constatacion de la USITC a apoyarse en una declaracién que figuraba en el
informe del personal de la USITC (a que la USITC no hizo referencia expresa en su determinacion)

en su evaluacion de si laUSITC podia debidamente atribuir €l cierre de lafébrica de Bridgestone alas

8% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.300.
! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.300.
€2 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.304.
€% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 409.
€% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 414.
6% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 415.
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importaciones procedentes de China.®® Observamos que China también presenta una alegacion a
amparo del articulo 11 del ESD que concierne a este aspecto del andlisis del Grupo Especial.

Por consiguiente, abordamos esa alegacion en la seccién VI.E del presente informe.
iii) La fabrica de Goodyear en Tyler

275.  China presenta alegaciones semejantes por |o que respecta a andlisis de las razones para €l
cierre de la planta de Goodyear en Tyler, Texas, efectuado por el Grupo Especial. En primer lugar,
alega que la afirmacion del Grupo Especia de que "la competencia de las importaciones sujetas a
investigacion era claramente mayor que la competencia de las importaciones no sujetas a
investigacion" carecia de fundamento féctico.®”” En opinién de China, dado que las importaciones no
sujetas a investigacion representaban mas del 80 por ciento del volumen total de las importaciones,
con un precio medio inferior en un 17 por ciento a los niveles de los precios estadounidenses, y
consistian en gran parte en productos importados por los propios productores nacionales
estadounidenses, "no tenia sentido" quelaUSITC y el Grupo Especial entendieran que una referencia
genérica a las "importaciones de bajo costo” era una referencia a las importaciones procedentes de
China.®® China también critica al Grupo Especial por su planteamiento "selectivo” en el andlisis de
determinadas pruebas, no solo al iguaar las "importaciones de bajo costo" a las "importaciones
sujetas ainvestigacion” procedentes de China, sino también al pasar por altos factores no relacionados
con las importaciones subyacentes en e cierre de la fabrica de Goodyear identificados por
lausITC.%®

276. A nuestro juicio, es més adecuado caracterizar las aegaciones de China en apelacion como
alegaciones formuladas al amparo del articulo 11 del ESD, porque conciernen a la objetividad de la
evaluacion por el Grupo Especial de los componentes facticos de la determinacion de la USITC.
Las examinaremos en el marco del articulo 11 del ESD en la seccion VI.E del presente informe en la

medida en que se hayan presentado como alegaciones a amparo del articulo 11 del ESD.

iv) Cierres de fabricas, cambio de estrategia comercial y otras
causas de dafio

277. Al abordar la alegacién de China de que e cambio de estrategia comercial de la rama de

produccién estadounidense fue voluntario y cred un déficit de oferta en el mercado estadounidense, €l

6% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 411.

87 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 419 (donde se cita e informe del Grupo
Especial, parrafo 7.305).

€% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 426.

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 420 y 421 (donde se hace referencia a
informe delaUSITC, nota 62, paginalll-16).
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Grupo Especia observo que la "mayoria de la USITC y los miembros de la Comisién disidentes
llegaron a conclusiones diametralmente opuestas sobre la cuestion de la estrategia comercial".®®
Como indicé €l Grupo Especial, "la mayoria opin6 que la estrategia de reducir la produccion
estadounidense y localizar produccion en China era en si una respuesta a aumento de las
importaciones, y por tanto no era otra causa posible que impidiese considerar que el aumento de las
importaciones procedentes de China era una causa importante”.® En contraste, "los miembros de la
Comision disidentes opinaron que la estrategia comercial de relocalizar produccién en China fue una
estrategia comercia independiente que empezd antes de que las importaciones estuviesen
aumentando".®? El Grupo Especial estimé que dadas esas circunstancias "seria improcedente que €
Grupo Especial simplemente escogiese entre la opinién de la mayoria y la de los miembros de la
Comision disidentes’.®*®* El Grupo Especial opind que "la decision de localizar produccion en China
podria de hecho haber sido el resultado de una estrategia comercial independiente, pero la decisiéon de
cerrar fébricas bien podria haber sido una respuesta a las importaciones'.®** A la luz de esas
consideraciones, el Grupo Especia no vio "ninguna base para determinar que el andisisdelaUSITC
de |a estrategia comercial alternativa fue erroneo”.®*> Antes bien, el Grupo Especia consideré que

correspondia a China demostrar prima facietal error, "y [China] no lo hizo" %"

278.  China reprocha a Grupo Especial que no hubiera evaluado plenamente si quienes tenian
razon era la mayoria o los disidentes, y adujo que el Grupo Especia se abstuvo de "examinar

rigurosamente si lamayoria de la USITC habia explicado suficientemente su conclusion de hacer caso

omiso del efecto del cambio de estrategia comercial".®’

279. Los argumentos de China se basan en su propia interpretacion de los hechos subyacentes.

En particular, segiin China:

... la estrategia comercia de la rama de produccion naciona afectdé de manera
importante a la rama de produccion estadounidense y a muchos de los factores de
dano evaluados por la USITC. Dados sus atos costos y sus ventajas comparativas en
los segmentos de neuméticos de gama alta, los productores estadounidenses optaron
por reorientar su produccion nacional en los sectores de bajo valor del mercado de
repuestos y en lugar de ello centrarse en los segmentos de alto valor. Esa decision de
cambiar de orientacion y cerrar determinadas fabricas cred una mayor necesidad de
importaciones -tanto sujetas a investigacion como no sujetas a investigacion, tanto

810 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.320.
! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.320.
®22 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.320.
®%3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.321.
€14 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.321.
€15 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.322.
618 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.322.
67 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 430.
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importadas por productores estadounidenses como importadas por otros-. Dada esa

decision estratégica, que fructificd en 2007, antes de la recesion, las importaciones

sujetas a investigacion en aumento no fueron "una causa importante” de dafio parala

rama de produccion nacional .58
280. No vemos error alguno en el andlisis efectuado por el Grupo Especial a este respecto.
En particular, observamos que esté bien establecido que un grupo especial no debe realizar un examen
de novo ni ssmplemente aceptar sin mas las conclusiones de la autoridad investigadora. En lugar de
ello, debe poner a prueba si las explicaciones de las conclusiones a las que la autoridad investigadora
ha llegado son razonadas y adecuadas a la luz de otras explicaciones aternativas plausibles.
Al hacerlo, un grupo especial debe examinar si la autoridad investigadora dio una explicacién
razonada y adecuada de la manera en que las pruebas obrantes en el expediente respaldaban sus
constataciones facticas, y de modo en que esas constataciones féacticas respaldaban las
determinaciones globales.®™® Contrariamente a lo que afirma China, no incumbia a Grupo Especial

decidir si la mayoria de la Comision o los disidentes "tenian razon"®®

, 'y de ese modo "sustituir la
apreciacion de las autoridades competentes por la suya propia" dirimiendo por si mismo la cuestion.®?
En lugar de €llo, incumbia a Grupo Especial evaluar si la USITC dio una explicacion razonada y

adecuada de su conclusion, alaluz de las explicaciones alternativas plausibles invocadas por China.

281. Chinaconsidera que los productores estadounidenses cerraron determinadas fabricas por "una
serie mas amplia de razones econdmicas y comerciales', y que las importaciones sujetas a
investigacion solo fueron uno de los muchos factores que esas empresas tuvieron en cuenta.®” Aduce
gue "aun suponiendo que la USITC pudiera constatar debidamente que las importaciones procedentes
de China desempefiaron algun papel en la decision de cerrar las fébricas, ello no justifica la atribucién
de todas las consecuencias de los cierres de fébricas a las importaciones procedentes de China'.*%

282.  Aparentemente, China sugiere que la USITC atribuy6 "todas las consecuencias' de los cierres

de fabricas a las importaciones procedentes de China. Esto no es exacto. De hecho, la USITC

€18 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 383.

619 véanse € informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), pérrafos 119-121; el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados de algoddn, parrafos 74-78; el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM,
parrafos 183 y 186-188; el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
parrafo 55; el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafos 101y 105-108; e informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 299; el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de Trigo, parrafos 160 y 161; y el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 93.

620 Comunicacion del apel ante presentada por China, parrafo 430.

21 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre e acero, parrafo 299
(donde se hace referenciaal informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 121).

622 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 485.

623 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 433. (el subrayado figuraen € original)
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simplemente constatd que importaciones de bajos costos procedentes de paises asiéticos, entre ellos
China, desempefiaron "una parte importante” en las decisiones de cerrar las fabricas de Goodyear,
Continental y Bridgestone, y reconocié que pudo perfectamente haber otras razones para cerrar las
fébricas. Ademés, € andisis de la USITC se centr6 méas en los motivos de los cierres que en sus

CoNnsecuencias.

283.  Observamos, por separado, que China también pone en tela de juicio varias observaciones
generales hechas por e Grupo Especial con respecto a argumento de China de que las importaciones
procedentes de otros paises, entre ellos China, simplemente estaban colmando un "déficit de oferta’
creado por los productores estadounidenses en determinados segmentos del mercado.®® A este
respecto, el Grupo Especial observo, entre otras cosas, que China presentd las importaciones sujetas a
investigacion como un factor no perjudicial porque fueron atraidas al mercado de los Estados Unidos
como consecuencia de la estrategia comercia de determinados productores de neumaticos

625

estadounidenses.”™ Segun China, no hay en las observaciones del Grupo Especia nada que "ponga

en duda ... la medida en que podria considerarse que las importaciones procedentes de China son una

‘causa importante™ de dafio importante.®®® No creemos que las observaciones preliminares del Grupo
Especial fueran un componente necesario de su andlisis de los argumentos de China concernientes a
los factores en los que la USITC se apoy6 concretamente para respaldar sus constataciones sobre la
repercusion de los cambios de estrategia comercial durante €l periodo objeto de investigacion. Habida
cuenta de ello, no nos parece necesario abordar con mas detalle en nuestro andlisis esas observaciones

del Grupo Especial.

284.  Por todas esas razones, no estamos de acuerdo con China en que el Grupo Especial incurrié
en error en su examen del andlisis de la estrategia comercia de la rama de produccion estadounidense

y las razones de los tres cierres de fbricas efectuado por la USITC.%’
b) Variaciones de la demanda

285. China rechaza € andlisis de los descensos de la demanda efectuado por el Grupo Especia
aduciendo que ni éste ni la USITC "evaluaron seriamente” los descensos de la demanda como una
posible causa aternativa de dafio a la rama de produccién nacional.*® Alega que una contraccion de

lademanda alo largo de todo e periodo objeto de investigacion, combinada con un acusado descenso

624 \éase e informe del Grupo Especial, parrafo 7.291 (donde se cita la respuesta de China a la
pregunta 41 del Grupo Especial, parrafo 58).

625 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.291.

626 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 402.

627 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.322.

628 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 437.
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de la demanda en 2008 debido a la recesion, daba cuenta de "una considerable proporcion” del dafio

sufrido por larama de produccion alo largo del periodo pertinente, si bien no de todo ese dario.®”

286. China recuerda que los datos sobre consumo compilados por la USITC mostraban un
descenso en tres de cuatro afios del periodo objeto de investigacion, y un descenso global de mas del
10 por ciento a lo largo de todo el periodo objeto de investigacion.*®* Reprocha alaUSITC que no
hubiera abordado esta "tendencia a més largo plazo de la demanda’, y alega que el Grupo Especial no
distingui6 entre "tendencias medias' alo largo del tiempo y "las fluctuaciones que inevitablemente
tienen lugar de afio a afio".®* A juicio de China, el descenso global de la demanda es un factor
competitivo importante que e Grupo Especia y la USITC deberian haber considerado "més
cuidadosamente” .

287.  Los Estados Unidos discrepan de lo que describen como la tesis de China de que durante el
periodo objeto de investigacion hubo un "descenso constante de la demanda’ en e mercado
estadounidense de neumaticos, y sefialan que el expediente indicaba, por el contrario, "fluctuaciones’
de la demanda, asi como que € "grueso” del descenso general del consumo tuvo lugar durante la

recesion de 2008.5%

Los Estados Unidos sostienen asimismo que las variaciones de la demanda
durante el periodo no explicaban "en un grado significativo" el deterioro de la situacion de laramade
produccion, ya que los niveles de la produccion, los envios, las ventas y la participacién en €l
mercado de la rama de produccién se redujeron constantemente, mientras que € volumen y la
participacion en el mercado de las importaciones procedentes de China aumentaron constantemente,
con independencia de que la demanda disminuyera, aumentara 0 permaneciera relativamente

estable 5

288. Ensuandisis de esta cuestion, el Grupo Especial observé que "el consumo aparente de todos
los neumaéticos para vehiculos de pasajeros y camionetas se redujo (en volumen) un 10,3 por ciento

entre 2004 y 2008".°® Afiadio, no obstante, que "la mayor parte de esta reduccion del consumo

8|| 636

aparente tuvo lugar a final del periodo objeto de investigacién, entre 2007 y 200 y que antes

629 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 436.

6% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 437.

83 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 438 y 443.

832 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 443.

833 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, pérrafo 203.

6% Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 204.

8% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.339.

8% | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.339. Con arreglo a cuadro V-1 del informe de laUSITC, el
consumo aparente se redujo de 307.484.000 unidades a 296.091.000 unidades, es decir, un 3,7 por ciento,
durante los cuatro afios transcurridos de 2004 a 2007. El consumo, aparente se redujo un 6,9 por ciento en un
solo afio entre 2007 y 2008 (de 296.091.000 unidades a 275.702.000 unidades). (Informe del Grupo Especidl,
nota470 al parrafo 7.339.)
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de 2007 "el consumo aparente [de los Estados Unidos] disminuyé ligeramente, un 0,8 por ciento,
entre 2004 y 2005, y se redujo en un 4,4 por ciento entre 2005 y 2006, pero de hecho aumenté
un 1,6 por ciento entre 2006 y 2007".°*" El Grupo Especial, concluy6, en consecuencia, que "aunque
se registré un pronunciado descenso del consumo aparente entre 2007 y 2008", las pruebas obrantes
en e expediente no indicaban que hubiera habido una "prolongada contraccion” de la demanda
durante €l periodo objeto de investigacion en su conjunto, como habia aducido China ante el Grupo
Especial .®® Basandose en ello, el Grupo Especial no vio ningtin error en la constatacion de laUSITC

de que la demanda "fluctud"®* durante el periodo objeto de investigacion.

289. Parece que China, en su apelacion, acepta que la demanda pudo haber "fluctuado"
anualmente, como concluyd la USITC. Aduce, no obstante, que la caida del consumo durante €l
periodo objeto de investigacion representaba un factor competitivo importante que tuvo que tener
algin efecto en la rama de produccion naciona y que deberia haber sido analizado "mas

cuidadosamente” por el Grupo Especial y por laUSITC.*?

290. Nuestro examen de los razonamientos del Grupo Especia no indica que éste no evalud
adecuadamente los argumentos de China concernientes al descenso de la demanda a lo largo de todo
el periodo objeto de investigacion como algo distinto de las fluctuaciones anuales de la demanda.
Antes bien, a nuestro juicio, el Grupo Especial examind cuidadosamente la correlacion entre las
tendencias de las importaciones sujetas a investigacion y las variaciones de la demanda a lo largo de
todo el periodo objeto de investigacion. El Grupo Especial tomé nota de la constatacion de laUSITC

de que:

El gran aumento del volumen de las importaciones sujetas a investigacion se reflejo
también en la grande y creciente participacion de dichas importaciones en el mercado
de los Estados Unidos. La participacion en el mercado de los Estados Unidos de las
importaciones sujetas a investigacion aumenté 12 puntos porcentuales (mas del triple)
entre 2004 y 2008, pasando del 4,7 por ciento en 2004 a 16,7 por ciento en 2008.
Mas de la mitad de este aumento, 7,4 puntos porcentuales, ha tenido lugar
desde 2006.%**

291.  El Grupo Especia tomd nota también de la constatacion de la USITC de que "la relacion
entre las importaciones en cuestion y el consumo aparente estadounidense aumenté 12,0 puntos

porcentuales durante el periodo objeto de examen, y los dos incrementos anuales mayores también

87 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.329.

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.339.

¥ Informe de laUSITC, pagina 15.

640 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 443.

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.333 (donde se cita e informe de la USITC, pégina 22).
El Grupo Especia utilizd de manera intercambiable los términos "demanda' y "consumo aparente en los
Estados Unidos'. (Véase el informe del Grupo Especial, nota 469 al parrafo 7.339.)
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ocurrieron al final del periodo, en 2007 y 2008".%* El Grupo Especia afiadié que la USITC, en una
nota conexa, afirmo que "la relacion entre las importaciones en cuestion y el consumo aparente
estadounidense aumentd del 4,7 por ciento en 2004 a 6,8 por ciento en 2005, a 9,3 por ciento
en 20086, a 14,4 por ciento en 2007 y al 16,7 por ciento en 2008".%2

292.  Seguidamente, el Grupo Especia observé que:

... larelacion entre las importaciones sujetas a investigacion y el consumo aparente
estadounidense aumentd durante todo € periodo objeto de investigacion. Incluso
en 2007, cuando la demanda aument6 un 1,6 por ciento, € volumen de las
importaciones sujetas a investigacion crecié en una cifra significativamente mayor,
el 53,7 por ciento. En consecuencia, la participacion de estas importaciones en el
mercado aumentd 4,8 puntos porcentuales, mientras que la participacion de la rama
de produccion nacional descendid 3,4 puntos (y la participacion de las importaciones
no sujetas a investigacion descendié un 1,1 por ciento). En 2005, la demanda se
redujo un 0,8 por ciento, una cifra muy moderada. Las importaciones sujetas a
investigacion aumentaron un 42,7 por ciento en ese afo, |0 que se tradujo en un
aumento de 2,1 puntos porcentuales de su participacién en el mercado, mientras que
la participacién de la rama de produccién naciona disminuyé 3,7 puntos
porcentuales. En 2006, a tiempo que la demanda disminuia un 4,4 por ciento, €
volumen de las importaciones sujetas a investigacion aumentd un 29,9 por ciento
mas, 1o que tuvo como resultado un incremento de 2,4 puntos porcentuales de la
participacion de dichas importaciones en € mercado. Ello contrasta con el descenso
de 3,4 puntos porcentuales de la participacion en € mercado de la rama de
produccién nacional . (se omite la nota de pie de pagina)

293. Por lo que respecta al descenso de la demanda en 2008 debido a la recesién, € Grupo
Especia afiadio que "mientras que la demanda disminuyd un 6,9 por ciento en 2008, el volumen de
las importaciones sujetas a investigacién continud aumentando, un 10,8 por ciento més, dando lugar a
un incremento de la participacion en el mercado de 2,7 puntos porcentuales, frente a una disminucion

de 2,9 puntos porcentual es de |a participacion de larama de produccién nacional".#*

294.  Por consiguiente, € Grupo Especial y la USITC examinaron las variaciones en el nivel de la
demanda a lo largo de todo el periodo objeto de investigacion. Atribuimos también importancia al
hecho de que € "grueso” del descenso de la demanda, como observo el Grupo Especial, "tuvo lugar a
final del periodo objeto de investigacion, entre 2007 y 2008"%°;  de que ese descenso de la demanda
derivado de la recesion fue abordado por separado por el Grupo Especial y por laUSITC; y de que
antes de 2007 "el consumo aparente [de los Estados Unidos] disminuyé ligeramente, un 0,8 por

ciento, entre 2004 y 2005, y se redujo en un 4,4 por ciento entre 2005 y 2006, pero de hecho aumenté

%2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.334 (donde se cita el informe delaUSITC, pégina 12).
63 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.335 (donde se cita el informe de laUSITC, nota 52).
64 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.336.

8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.338.

% | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.339.



WT/DS399/AB/R
Pagina 129

un 1,6 por ciento entre 2006 y 2007".**’ En esas circunstancias, y dado que el Grupo Especial no
constaté error alguno en la conclusion de la USITC de que la demanda "fluctud” alo largo del periodo
objeto de investigacion, no creemos que e Grupo Especia estuviera obligado a abordar como una
cuestion separada € descenso global de la demanda a lo largo de todo e periodo objeto de

investigacion.

295.  China aduce también que e Grupo Especia incurrié en error a no encontrar deficiencia
alguna en la evaluacion por la USITC de la repercusion de la recesion de 2008. Discrepamos.
El Grupo Especial tomd nota de la constatacion de la USITC de que las importaciones sujetas a
investigacion "siguieron aumentando répidamente incluso en 2008, cuando €l consumo aparente en
los Estados Unidos estaba cayendo".®*® Como constaté € Grupo Especial, esto indicaba que las
importaciones sujetas a investigacion "estaban teniendo efectos perjudiciales para la rama de
produccion nacional, con independencia de las repercusiones del descenso de la demanda que tuvo
lugar durante la recesion de 2008".**° Por consiguiente, no estamos de acuerdo con China en que
[aUSITC no distinguié "la contribucion de las importaciones procedentes de China de las

contribuciones de la actual recesion al estado global de larama de produccion”.®

296. Tomamos nota, por ultimo, del argumento de China de que el Grupo Especial, en su andlisis
de la recesion de 2008, "sugirio que si € acusado descenso de la demanda no podia explicar todo €l
dafio a la rama de produccién nacional, entonces no podia explicar nada del dafio".*** En particular,

Chinarechaza |la constatacion del Grupo Especial de que:

... laUSITC establecio acertadamente que no se podia atribuir todo € dafio para la
rama de produccién nacional a la reduccion de la demanda derivada de la recesion
de2008. El hecho de que las importaciones sujetas a investigacién siguieran
aumentando de manera significativa durante esa recesion, obligando a la rama de
produccion naciona a absorber practicamente toda la consiguiente reduccion de la
demanda, indica que dichas importaciones estaban teniendo efectos perjudiciales para
larama de produccién nacional, con independencia de |as repercusiones del descenso
de la demanda que tuvo lugar durante la recesion de 2008.%%

297. Como se indica més arriba®™®, convenimos con China en que el passje arriba citado, leido en
aislamiento, puede sugerir que € Grupo Especial estaba simplemente evaluando si "todo el darfio"

podia atribuirse ala disminucién de la demanda resultante de la recesion de 2008, y no examinando si

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.329.

%8 Informe de la USITC, pagina 26.

9 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.354.

€0 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 449.

€1 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 451. (el subrayado figuraen el original)
2 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.354.

3 Qqupra, parrafos 255y 256 del presente informe.
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las importaciones sujetas a investigacion tenian "efectos importantes’. Sin embargo, e Grupo
Especial prosiguié seguidamente a explicar que e hecho de que las importaciones sujetas a
investigacién hubieran seguido aumentando de manera significativa durante esa recesién indicaba que
dichas importaciones estaban teniendo efectos perjudiciales con independencia de la repercusiones de
la reduccién de la demanda durante |a recesion de 2008.°* En otra parte de su informe, e Grupo
Especia también aclar6 que al rechazar las alegaciones de China relativas a la evaluacién de los
efectos perjudiciadles individuales de otros factores causales realizada por la USITC, habia
"examinado las pruebas obrantes en €l expediente que indican que las importaciones sujetas a
investigacion procedentes de China tuvieron efectos perjudiciales importantes, con independencia de
cualquier efecto perjudicia de otros factores causales'.®® Por tanto, aunque el pasaje arriba citado
puede suscitar alguna preocupacion y podria haberse redactado mejor, no estamos de acuerdo con
China en que e Grupo Especial sugirio que si € acusado descenso de la demanda en 2008 "no podia

explicar todo el dafio alarama de produccion nacional, entonces no podia explicar nada del dafio".**®

298. China sostiene asimismo que € Grupo Especial, en lugar de hacer una evaluacion de la
determinacion de la USITC, la "sustituy6 por su propio andlisis'.**" Por ejemplo, ajuicio de China, €l
Grupo Especia compar6 los niveles cambiantes del consumo aparente con los niveles cambiantes de
la penetracion de las importaciones sujetas a investigacion, a pesar de que la USITC no habia
redizado tal andlisis en su determinacion.®®® Observamos que China también formula, al amparo del
articulo 11 del ESD, una alegacion relativa a este aspecto del andlisis del Grupo Especial, alegacion
gue abordamos en € seccion VI.E del presente informe. Basandonos en |o anteriormente expuesto,
no encontramos error en la conclusién del Grupo Especia de que la USITC abordé correctamente la
cuestion de la demanda 'y constat6d debidamente que "las importaciones sujetas a investigacion tenian

efectos perjudiciales con independencia del dafio que causaran los cambios en la demanda' .**°

C) I mportaciones no sujetas a investigacion

299. Chinareprocha a Grupo Especia que confirmara la constatacion de la USITC, y afirma que
ésta "en ningin momento abordd con seriedad la importancia competitiva de las importaciones no
sujetas a investigacion.®®  Segiin China, la USITC, a pesar de que las importaciones no sujetas a

investigacién tenian una mayor participacion en el mercado estadounidense que las importaciones

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.354.

%5 Informe del Grupo especial, nota511 a pérrafo 7.377. (sin cursivas en e original)

8% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 451. (el subrayado figuraen e original)
€7 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 440.

68 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 440.

9 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.333.

60 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 470.
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procedentes de China, asi como precios mas bajos que los de los neumaticos producidos en los

Estados Unidos, se abstuvo de abordar sus efectos competitivos en e mercado.®®*

300. Observamos, como cuestion inicial, que los Estados Unidos mantienen que China no
identifico ante el Grupo Especial las importaciones no sujetas a investigaciéon como "otro" posible
factor causante de dafio que la USITC deberia haber tenido en cuenta en su andlisis. Consideran, por
tanto, "inadecuado que China plantee esta cuestion en apelacion”.®* Sin embargo, contrariamente alo

que sugieren los Estados Unidos, parece que China si planted esta cuestion ante e Grupo Especial .

301. Por lo que respecta a los argumentos formulados por China en apelacion, no estamos
convencidos de que la USITC no abordara adecuadamente el efecto competitivo de las importaciones
no sujetas a investigacion en € mercado. Como observo el Grupo Especial, la USITC constatd que
"desde 2006, las importaciones procedentes de China habian conseguido una participaciéon en €
mercado de los Estados Unidos mayor que la perdida por los productores nacionales, 1o que indica
que también habian restado participacion a las importaciones procedentes de terceros paises'.®®

Ademas, en relacidn con los cambios que tuvieron lugar en 2008, laUSITC explico lo siguiente:

En 2008 las importaciones sujetas a investigacion aumentaron en 4,5 millones de
neuméticos, mientras que e consumo aparente estadounidense disminuyd
en 20,4 millones de unidades. Las importaciones procedentes de terceros paises
descendieron en 6,0 millones de neuméticos, o sea un 6,1 por ciento, cifra bastante
coherente con el descenso del 6,9 por ciento que registré en 2008 el consumo
aparente de los Estados Unidos. Mientras tanto, la produccién nacional de los
neumaticos sujetos a investigacion disminuyd en 20,0 millones de neuméticos
en 2008, es decir, un 11,1 por ciento, y absorbié practicamente todo el descenso del

€61 Comunicacion del apelante presentada por China, péarrafo 470.

€62 Comunicacion del apelado presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 216.

%3 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.360. El Grupo Especial tomé nota de la afirmacién de China
de que "la USITC tampoco analizé correctamente el dafio ocasionado a la rama de produccion nacional por las
importaciones procedentes de paises distintos de China'. Afadié que China "sugiere que el dafio causado por
las importaciones no sujetas a investigacion se atribuyé de forma indebida a las importaciones sujetas a
investigacion". Los Estados Unidos, no obstante, tienen razén cuando sefialan que China "s6lo examiné con
detalle dos factores que a su juicio eran 'otros factores que supuestamente habian tenido un efecto perjudicial e
importante en la rama de produccién durante e periodo de investigacion". (Comunicacion del apelado
presentada por los Estados Unidos, parrafo 216.) Sin embargo, aunque los argumentos de China se centraban en
las variaciones de la demanda y la supuesta estrategia comercial de la rama de produccion estadounidense,
observamos que China también hizo referencia, en sus argumentos, a "otros factores que contribuyeron”,
incluidas "cantidades masivas de importaciones no sujetas a investigacion”, aduciendo que la USITC "no
explicd por qué las importaciones procedentes de China eran a pesar de ello una causa 'importante' entre esos
muchos factores". (Primera comunicacion escrita de China a Grupo Especial, parrafo 332.) Observamos que
los Estados Unidos sugieren que el propio Grupo Especia "examind esta cuestién principal mente porque China
abordé la cuestién de las importaciones no sujetas a investigacion en el contexto de sus argumentos sobre
variaciones de lademanda en el mercado OEM". (Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos,
parrafo 216.)

%% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.364 (donde se cita el informe de laUSITC, pégina 26).
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consumo aparente de los Estados Unidos en ese afi0.%®

pie de pagina)

(no se reproduce la nota de

302. Dicho esto, China tiene razén cuando observa que las importaciones no sujetas a
investigacion tuvieron constantemente una participacion en el mercado estadounidense mayor que las
importaciones procedentes de China sujetas ainvestigacion, y que los precios de las importaciones no
sujetas a investigacion siguieron siendo mas bajos que los de los neuméticos producidos en € paisalo
largo del periodo objeto de investigacion.®® Pese a ello, como observé e Grupo Especial, €
expediente también indica que el valor unitario medio de las importaciones no sujetas a investigacion
siguio siendo un 22-25 por ciento mayor que el valor unitario medio de las importaciones sujetas a
investigacion, que a lo largo del periodo aumentd de 31,10 ddlares EE.UU. a 38,90 ddlares EE.UU.,
mientras que el vaor unitario medio de las importaciones no sujetas a investigacién aumento
de 40,42 ddlares EE.UU. a 55,29 dblares EE.UU., y e vaor unitario medio de los envios de los
productores estadounidenses aument6 de 48,40 ddlares EE.UU. a 69,69 ddlares EE.UU.*" Al evaluar
las alegaciones de China sobre los efectos de las importaciones no sujetas a investigacion, el Grupo
Especia observé ademés que "en 2006 solo las importaciones procedentes de Indonesia eran mas
baratas que las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China, y las importaciones
procedentes de Indonesia representaban Unicamente un 3,4 por ciento de las importaciones totales
en 2006, en comparacion con € 21,2 por ciento en e caso de las importaciones sujetas a
investigacion".®® El Grupo Especial observé ademéas que "la participacion de las importaciones no
sujetas a investigacion en e total de las importaciones de los Estados Unidos se redujo
del 87,1 a 66,9 por ciento durante el periodo, mientras que la participacion de las importaciones
sujetas a investigacion en ese total aument6 del 12,9 a 33,1 por ciento".®® Esto indica, como
constaté el Grupo Especial, que "las importaciones no sujetas a investigacion habrian tenido un efecto
considerablemente menor que las sujetas a investigacion sobre los precios de la rama de produccién

nacional".®”

303. China también mantiene que el Grupo Especia sustituyd inadmisiblemente e andlisis de
laUSITC por el suyo propio cuando afirmé que "la principa caracteristica del mercado de los Estados

Unidos fue el aumento de las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China a expensas

5 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.353 (donde se cita el informe de laUSITC, pégina 26).

€% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 470.

%7 |nforme de laUSITC, cuadro C-4.

68 |nforme del Grupo Especia, péarrafo 7.364 (donde se hace referencia a informe de la USITC,
cuadro 11-1).

9 Informe del Grupo Especia, parrafo 7.364 (donde se hace referencia a informe de la USITC,
cuadro 11-1).

670 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.364.
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de las importaciones no sujetas a investigacion y de larama de produccion estadounidense”.*”* China
también plantea al amparo del articulo 11 del ESD una alegacién concerniente a este aspecto del

andlisis del Grupo Especial. Abordamos esa alegacion en la seccion VI.E.3 del presente informe.

304. Chinaaduce que € Grupo Especial, en su andlisis de los efectos sobre 10s precios, ho tuvo en
cuenta los "volumenes relativos' de las importaciones no sujetas a investigacién en comparacion con
las importaciones sujetas a investigacion.®”? En relacion con el mercado de repuestos, China mantiene
gue "en 2008 las importaciones procedentes de China representaron menos del 1 por ciento del
mercado en € nivel 1, mientras que las importaciones procedentes de otros paises representaron
el 39 por ciento del mercado".®”® En opinién de China, "el andlisis del Grupo Especial presupuso en
lo fundamental que un neumético procedente de China a un precio de 40 délares tenia una repercusion
més desfavorable que 39 neuméticos procedentes de otros paises a un precio de 55 dolares'.*”* China
afade que "en 2008 hubo en el mercado OEM aproximadamente nueve veces més importaciones no
sujetas a investigacion” que importaciones procedentes de China, y que "las importaciones no sujetas
a investigacion aumentaron del 30,2 a 43,5 por ciento del mercado OEM de los Estados Unidos
entre 2004 y 2008".°" Tras observar que "el mercado OEM y el segmento de nivel 1 del mercado de
repuestos representan conjuntamente alrededor del 60 por ciento de los envios estadounidenses’,
China afirma que e Grupo Especia hizo caso omiso del hecho de que "las importaciones no sujetas a
investigacion seguian siendo el factor competitivo que abrumadoramente afrontaban |os productores
estadounidenses".®"

305. Este argumento de China se centra exclusivamente en distintos segmentos del mercado de
neuméticos estadounidense global. Aunque, como sugiere China, las importaciones sujetas a
investigacion tal vez no tuvieron un efecto importante en € nivel 1, lo que el Grupo Especial tenia que
determinar era s la USITC habia establecido razonablemente que las importaciones sujetas a
investigacién eran "una causa importante”" de dafio en el mercado estadounidense global, compuesto
por el mercado OEM vy los tres niveles del mercado de repuestos. En la seccién VI.B de nuestro
informe hemos examinado esta cuestion con méas detalle a abordar los argumentos de China

concernientes alas condiciones de competencia.

671 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 473 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.367). Véase también la comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 577.

672 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 476 y 477.

673 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 477.

67 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 477. (el subrayado figuraen el original)

67 Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 478 (donde se hace referencia a informe
delaUSITC, cuadro V-3 en lapéagina V-4). (el subrayado figuraen el original)

676 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 478.
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d) Andlisis comparativo de otros factores causales

306. China reconoce que la seccion 16 del Protocolo no requiere que una autoridad investigadora
compare o "pondere" los efectos de diversos factores causales comparéndolos entre si.®”
No obstante, mantiene que ese andlisis ofreceria a una autoridad investigadora una "via alternativa’
para determinar adecuadamente, a la luz de la existencia de otros factores causaes, s las
importaciones procedentes de China son "una causa importante” de dafio importante.”® Ademés,
aungue ese planteamiento no es obligatorio, China sostiene que una consideracion de la importancia
relativa de otras causas "refuerza’ la conclusion de que las importaciones procedentes de China no
fueron, de hecho, "una causa importante" de dafio.””® A juicio de China, esto se debe a que otros
factores redujeron cualquier contribucion residua de las importaciones procedentes de China hasta un

nivel que yano satisface el criterio de "causa importante".*®

307.  Segun China, € Grupo Especia incurrié en error a confirmar el andlisis de otras causas
efectuado por la USITC. China sostiene que la USITC se apoyd exclusivamente en su explicacion
holistica -basada en las condiciones de competencia, la correlacion genera y otras causas-, sin evaluar

la importancia relativa de cada una de las diversas causas en juego.®®

China aude a la supuesta
estrategia comercial de la rama de produccion, a los descensos de la demanda y a papel de las
importaciones no sujetas a investigacion, y mantiene que las pruebas que la USITC tenia ante si
"sugerian claramente" que esas otras posibles causas de dafio eran més importantes que las

importaciones procedentes de China.®®

308. A nuestro entender, China no alega que una autoridad investigadora esta obligada a comparar
o0 "ponderar" los efectos de diversos factores causal es comparandolos entre si afin de determinar si las
importaciones procedentes de China son una causa importante de dafio para la rama de produccion
nacional. Aduce, no obstante, que una consideracion de las importaciones sujetas a investigacion en
el contexto de otras causas puede aclarar la cuestion de si las importaciones en rgpido aumento
procedentes de China alcanzan el nivel de causa importante de dafio. En nuestra opinion, los
argumentos de China sobre esta cuestion estan estrechamente vinculados a su argumento sobre la
necesidad de tener en cuenta la relacion entre las importaciones en rgpido aumento y otros factores
causales. Por consiguiente, nos parece adecuado abordar esos argumentos conjuntamente en la

siguiente seccién del presente informe.

677 Comunicacion del apel ante presentada por China, parrafo 480.
678 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 480.
67 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 481.
€8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 481.
€81 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 482.
%82 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 492.
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€) Eva uacién acumulativa, interrelacion y andlisis integrado

309. El Grupo Especial, remitiéndose a las constataciones del Organo de Apelacion en
CE - Accesorios de tuberia, razond que a pesar de que e Protocolo no requiere una evaluacion
acumulativa, "puede haber casos en que los efectos perjudiciales colectivos de los otros factores
causales sean tan predominantes que no se pueda constatar debidamente que el dafio causado por €l
aumento de las importaciones es 'importante™.®® El Grupo Especial afirmé, sin embargo, que China
no habia demostrado que tal era e caso en la investigacion de la USITC subyacente. Observo
asimismo que, al rechazar las alegaciones de China concernientes a la evaluacion de los efectos

AN

perjudiciales individuales de esos otros factores causales realizada por la USITC, habia "examinado
las pruebas obrantes en € expediente que indican que las importaciones sujetas a investigacion
procedentes de China tuvieron efectos perjudiciales importantes, con independencia de cualquier
efecto perjudicial de otros factores causales'.®® El Grupo Especia constaté que China "no halbid]
establecido que, en e contexto del presente asunto, la USITC deberia haber presentado una

evaluacion acumulativa de 1os efectos de | as otras causas de dafio” %

310. Chinarechaza esa constatacion, alegando que el Grupo Especia desestimd indebidamente los
argumentos formulados por China a este respecto. Afirma gque puso en conocimiento del Grupo
Especia "las circunstancias facticas excepcionales por las que otras causas actuaban de manera
interrel acionada en este caso para eliminar o disminuir la magnitud de cualquier nexo causal” entre las
importaciones procedentes de Chinay el dafio importante.*®*® En apoyo de su argumento, China alude

a determinados pasajes de sus comunicaciones escritas primeray segunda al Grupo Especial .’

311. En apelacion, China alude a la "interrelacion” de factores distintos de las importaciones

sujetas a investigacion, y destaca la "subsiguiente reduccion de la posibilidad de que las

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.377 (donde se hace referencia a informe del Organo de
Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 192).

% | nforme del Grupo Especial, nota 511 al pérrafo 7.377.

%8 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.377.

68 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 494. (el subrayado figuraen e original)

%87 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 494 (donde se hace referenciaala primera
comunicacion escrita de China al Grupo Especial, parrafos 235-238, 357 y 358, y la segunda comunicacién
escrita de China al Grupo Especial, parrafos 345-347). China adujo, entre otras cosas, que el descenso de la
demanda, la estrategia comercia de la rama de produccion nacional estadounidense de globalizar la produccion,
la competencia atenuada y otros factores cortan el nexo causal que necesariamente ha de demostrarse para
justificar laimposicién de una salvaguardia para productos especificos con arreglo ala seccion 16 del Protocolo.
China adujo asimismo que esos factores "actlan conjuntamente para crear las condiciones generales de
competencia que hay en € mercado”, y que "interactlan y se refuerzan mutuamente”. En opinion de China,
laUSITC, para justificar en este caso la imposicion de una salvaguardia sobre productos especificos, estaba
obligada a demostrar que "a pesar de la presencia de estas condiciones de competencia interrelacionadas, las
importaciones de China seguian siendo por si mismas una 'causa importante’ de dafio importante".
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importaciones sujetas a investigacion sean una 'causaimportante™.%® Al hacerlo, Chinarepite en gran
parte los argumentos que ha formulado con respecto a otras causas de dafio diferenciadas que a su
juicio el Grupo Especial y la USITC no abordaron de manera significativa. Aduce, por giemplo, que
los niveles de importacion en 2007 y 2008 reflejaban, "a menos en parte” las consecuencias de
anteriores decisiones de los productores estadounidenses de globalizar y crear una mayor demanda de

importaciones.®®

Segiin China, € "vacio" dejado por los productores estadounidenses "se hizo
especialmente importante durante la recesién de 2008 a medida que la demanda se desplazaba hacia
neuméticos de menor precio, y como consecuencia de ello |os envios de esos neumaticos importados a
un precio inferior se sostuvieron significativamente mejor que los envios nacionales de los
neuméticos, mas caros, fabricados en los Estados Unidos'.%® China afirma gue, en consecuencia, era
"inadecuado presuponer que las importaciones procedentes de China desplazaron a la produccién
estadounidense a final del periodo, cuando muchas de las lineas de produccién estadounidense de los
productos més directamente competitivos ya se habian cerrado por razones mas amplias que las solo
parcialmente relacionadas con |as importaciones procedentes de China'.**

312.  Por lo que respecta alas importaciones no sujetas a investigacion, China reitera su argumento
de que durante € periodo 2004-2006 dichas importaciones tuvieron una participacion en € mercado
muy superior ala de las procedentes de China, asi como precios més bajos que los de los neumaticos
fabricados en los Estados Unidos. China afirma que, por tanto, fue "inadecuado atribuir efectos
importantes a volumen menor de las importaciones procedentes de China haciendo caso omiso de los
efectos del volumen mayor de las importaciones procedentes de otros paises que también se
vendieron, por un amplio margen, a precios inferiores a los de los neuméticos estadounidenses".**
Afade que "la propia rama de produccién nacional hizo importaciones tanto de productos sujetos a
investigaciéon como de productos no investigados, y en consecuencia los propios productores
estadounidenses tuvieron alguin control sobre la magnitud relativa de esas importaciones'.**®* Ademas,
ajuicio de China, habida cuenta de "la importancia de las importaciones no sujetas a investigacién en
el mercado estadounidense global (cuya presencia en el mercado es mas de cuatro veces superior ala
de las importaciones procedentes de China) y del hecho de que podian venderse a precios inferiores a
los de los neuméti cos de gama mas bajay mayor coste producidos en los Estados Unidos (con valores
unitarios medios inferiores en aproximadamente un 20 por ciento a los de los neuméticos producidos

en los Estados Unidos), los propios productores estadounidenses tuvieron que encontrar lugares de

688 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 494.
68 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 495.
6% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 495.
€ Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 495.
€92 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 496.
6% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 496.
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menor costo para producir'.®®* A juicio de China, "tiene poco sentido atribuir esa necesidad al
volumen menor de las importaciones procedentes de Chind', cuando "todas las importaciones -no solo
las procedentes de China- ofrecian opciones con precios mas competitivos e impulsaron la nueva

estrategia comercial".*®

313.  Por lo que respecta a los descensos de la demanda, China aduce también que el descenso a
mas largo plazo de la demanda global en los Estados Unidos obligé alos productores estadouni denses
a desplazar la produccién a lugares en los que los mercados eran més fuertes, y "reforzé la necesidad
de establecer una nueva estrategia comercia para globalizar la produccion”.*® China afiade que "d
descenso de la produccion de automéviles basada en los Estados Unidos dio lugar a una reduccién de
la produccién para e mercado OEM", lo que a su vez "reforzo la necesidad de producir en otros

mercados".%’

314.  Los argumentos formulados por China en apelacion por lo que respecta ala"interrelacion” de
causas distintas del rdpido aumento de las importaciones sujetas a investigacion son claramente més
complejos y detallados que los desarrollados por China ante el Grupo Especia con respecto a esta
cuestion. Dicho esto, recordamos que el Grupo Especial constaté que China no habia establecido que
el andlisis de la estrategia comercial de la rama de produccion nacional efectuado por la USITC era
erréneo.*® Recordamos asimismo que e Grupo Especia no constaté "ningln error en el examen que
realizd la USITC de la evolucion de la demanda de neumaticos en los Estados Unidos o la conclusion
de que las importaciones sujetas a investigacion, y no los cambios en la demanda, habian causado

cualquier dafio que podria haber sufrido la rama de produccién nacional".®®

Ademés, e Grupo
Especia constaté que "aunque el volumen de las importaciones no sujetas a investigacion era mayor
gue € de las importaciones sujetas a investigacion procedentes de China, y aunque las importaciones
Nno sujetas a investigacion siguieron siendo mas baratas que 1os neuméticos de fabricacion naciona, la
principal caracteristica del mercado de los Estados Unidos fue el aumento de las importaciones sujetas
a investigacion procedentes de China a expensas de |as importaciones no sujetas a investigacion y de
la rama de produccion estadounidense”.”® Nosotros, a examinar los argumentos formulados por
China en apelacidn, no hemos constatado, por nuestra parte, que el Grupo Especia incurriera en error
a llegar a esas conclusiones. Dadas esas circunstancias, no estamos convencidos de que e Grupo

Especia incurriera en error a concluir que China no habia demostrado en este caso que "€l efecto

8% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 499.
6% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 499.
6% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 497.
897 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 497.
6% | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.322.
% | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.359.
"0 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.367.
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perjudicia colectivo de otros factores causales [puede ser] tan dominante que no pueda constatarse

que el darfio causado por e aumento de lasimportaciones es 'importante™.’™

315.  Aun aceptando que las importaciones no sujetas a investigacion, 1os descensos de la demanda
y laestrategia comercial de larama de produccidn nacional consistente en reorientar su produccion en
los Estados Unidos hacia productos de mayor valor también pueden haber desempefiado un papel, e
incluso un papel importante, en causar un dafio importante a la rama de produccién nacional, no
estamos convencidos de que e Grupo Especia errara a concluir que las pruebas obrantes en el
expediente que la USITC tuvo ante s indicaban "que las importaciones sujetas a investigacion
procedentes de China tuvieron efectos perjudiciales importantes, con independencia de cuaquier
efecto perjudicial de otros factores causales'.”” Por el contrario, consideramos que el Grupo Especial
concluy6 debidamente que los efectos de las importaciones en rdpido aumento procedentes de China

seguian siendo importantes en el contexto de |os efectos de esas otras causas.

316.  Chinaaduce también que el Grupo Especial "incurrié en error a considerar aisladamente cada
uno de los argumentos planteados por China con respecto a la relacion de causalidad” y no
examinarlos en su conjunto en lo que China describe como un "andlisis integrado”.”® Segin China, la
fata de correlacion y la existencia de una competencia atenuada en el presente caso "se reforzaron
mutuamente" y "debilitaron" cualquier conclusion de que las importaciones sujetas a investigacion
pudieran ser una causa importante de dafio importante.”* China mantiene que |a estrategia comercial
de la rama de produccion nacional "ayudaba a explicar las razones por las que la competencia
atenuada fue un fenémeno que se acelerd en el mercado durante el periodo objeto de investigacion.”®
China alude también a la "presencia grande y continua" de importaciones no sujetas ainvestigacion y

alas mgjoras de |os resultados de |a rama de produccién nacional en 2007.7%

317.  No estamos persuadidos de que el Grupo Especial no examind suficientemente en su andlisis
la manera en que interactuaron distintos factores causales. Por gjemplo, el Grupo Especia yuxtapuso
tendencias de las importaciones sujetas a investigacion a descensos de la demanda, observando que
"incluso en 2007, cuando la demanda aument6 un 1,6 por ciento, el volumen de las importaciones
sujetas ainvestigacion crecié en una cifra significativamente mayor, e 53,7 por ciento".””” Basandose

en su andlisis, el Grupo Especial concluy6 que la USITC habia constatado debidamente "que las

"% |nforme del Grupo Especia, parrafo 7.377 (donde se hace referencia a informe del Organo de
Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 192).

2 Informe del Grupo Especial, nota511 al pérrafo 7.377.

793 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 502.

%4 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 506.

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 507.

% Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 508 y 509.

"7 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.336.
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importaciones sujetas a investigacion tenian efectos perjudiciales con independencia del dafio que
causaron los cambios en la demanda’.”® El Grupo Especial también observé que "el hecho de que la
rama de produccién nacional tuviera que absorber practicamente el 100 por ciento del descenso de la
demanda en 2008, mientras que las importaciones sujetas a investigacion seguian aumentando
un 10,8 por ciento, demuestra que estas importaciones tuvieron un efecto sobre la rama de produccién
nacional que el descenso de la demanda no podia explicar".” Ademés, el Grupo Especia examind la
relacion entre las importaciones en rdpido aumento procedentes de China y las procedentes de
terceros paises, y observd, por eemplo, que "los precios de las importaciones no sujetas a
investigacion fueron inferiores a los de los productores estadounidenses a lo largo de todo € periodo
objeto de investigacién, lo que puede haber repercutido negativamente en la rama de produccion
naciona".”® El Grupo Especial también destacd que "el valor unitario medio de las importaciones no
sujetas ainvestigacion se mantuvo entre un 22 y un 25 por ciento por encimadel valor unitario medio
de las importaciones sujetas a investigacion, 1o que indica que las importaciones no sujetas a
investigacion habrian tenido un efecto considerablemente menor que las sujetas a investigacion sobre
los precios de larama de produccion nacional".™ El Grupo Especia afiadi6 que "la participacion de
las importaciones no sujetas a investigacion en el total de las importaciones de los Estados Unidos se
redujo del 87,1 al 66,9 por ciento durante e periodo, mientras que la participacién de las
importaciones sujetas a investigacion en ese total aument6 del 12,9 al 33,1 por ciento".” El andlisis
del Grupo Especia revela que la USITC también tuvo en cuenta la interaccion de varios de los
factores a que China hace referencia. Por gjemplo, en lo tocante a los cambios gque tuvieron lugar
en 2008, la USITC aludi6 a las importaciones sujetas a investigacion, a las importaciones no sujetas a

investigacién y alos descensos de la demanda, y constaté que:

En 2008, las importaciones sujetas a investigacion aumentaron en 4,5 millones de
neumaticos, mientras que € consumo aparente estadounidense descendio
en 20,4 millones de unidades. En 2008, las importaciones procedentes de terceros
paises descendieron en 6,0 millones de neumaticos, 0 sea un 6,1 por ciento, cifra
bastante coherente con el descenso del 6,9 por ciento que registré en 2008 el consumo
aparente de los Estados Unidos. Mientras tanto, la produccion nacional de los
neuméati cos sujetos a investigacion disminuyé en 20,0 millones de unidades en 2008,
un 11,1 por ciento, y absorbi6 practicamente el descenso del consumo aparente de los
Estados Unidos registrado ese afio.”** (se omiten las notas de pie de pégina)

%8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.333.

" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.343.

"9 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.364.

" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.364.

"2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.364.

"3 |nforme del Grupo Especia, parrafos 7.337 y 7.353 (donde se cita el informe de la USITC,
pagina26). Observamos, ademds, que la USITC, a llegar a su conclusiéon definitiva sobre la existencia de
desorganizacién del mercado, se apoyd en gran parte en € aumento significativo del volumen de las
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318.  China sugiere que €l Grupo Especia incurrié en error a "aisar elementos del andlisis de la
relacion de causalidad en vez de tener en cuenta su naturaleza interrelacionada y mutuamente
fortalecedora".”"* Discrepamos. Por el contrario, a nuestro juicio, el andlisis de las constataciones de
la USITC realizado por € Grupo Especial se hizo en gran medida eco de los argumentos que China
habia presentado al Grupo Especial. El que éste evaluara por separado los argumentos de China
concernientes a andlisis de la relacion de causalidad efectuado por la USITC no significa que no
tuviera en cuenta si € razonamiento expuesto por la USITC con respecto a su conclusion relativa al
nexo causal era adecuado alaluz de los argumentos de Chinay las pruebas obrantes en el expediente,
considerados en su conjunto. Asi pues, por e emplo, el Grupo Especial, a abordar los argumentos de
China concernientes a los cierres de fébricas que tuvieron lugar en los Estados Unidos en 2006
y 2008, hizo referencia a varios factores en los que la USITC se habia apoyado, entre ellos la
proporcién que las importaciones de productores estadounidenses representaba en el total de las
importaciones sujetas ainvestigacion. El Grupo Especia destacd que, si bien examinaria el trato que
dio la USITC a estos factores y las pruebas pertinentes de manera individual" también evaluaria "la
conclusion de la USITC sobre la base de la totalidad de los factores y pruebas que utiliz6".™
Estimamos que € andlisis del Grupo Especial fue suficiente, especialmente porque, con arreglo al
parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo, las importaciones en rapido aumento procedentes de China
pueden ser una entre varias causas que contribuyen a producir u ocasionar un dafio importante a la
rama de produccién nacional. El argumento de China de gque tal cosa no ha sucedido se basa en su

interpretacion del parrafo 4 de la seccion 16, que hemos rechazado supra.
3. Conclusién

319. Basandonos en lo anterior, confirmamos la constataciéon del Grupo Especial, expuesta en €l
parrafo 7.378 de su informe, de que China no ha establecido que la USITC atribuy6 indebidamente €l

dafio causado por otros factores a las importaciones sujetas a investigacion.

E. Articulo 11 del ESD

320. China dega que e Grupo Especia no realizd una evaluacion objetiva del asunto, como
requiere e articulo 11 del ESD, en su examen de la determinacion de la USITC de que las
importaciones sujetas a investigacion era "una causa importante” de dafio importante para la rama de

produccién nacional. China apoya su alegacion en varios argumentos. En primer lugar, alega que €

importaciones sujetas a investigacion, la significativa subvaloracién de los productos nacionales y la correlacién
entre el aumento de las importaciones sujetas a investigacion y los indicadores de resultados de la rama de
produccion nacional. (Véase €l informe de laUSITC, pagina 29.)

4 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 510.

™3 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.289.
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Grupo Especia no tuvo en cuenta todas las pruebas sobre la relacion de causalidad. En segundo
lugar, mantiene que e Grupo Especial no realiz6 una evaluacion equilibrada de las pruebas sobre la
relacion de causalidad, y descart6 pruebas que no eran compatibles con la conclusion a la que habia
llegado la USITC. En tercer lugar, mantiene que el Grupo Especial fue mas alla del razonamiento
subyacente en la determinacion de la USITC sobre larelacion de causalidad y se baso en aclaraciones
post hoc proporcionadas por los Estados Unidos o en andlisis efectuados por el propio Grupo
Especial. Por ultimo, China afirma que el Grupo Especial no tuvo en cuenta todos |os argumentos de

Chinarelativos a los efectos acumulativos de otros factores causales.

321.  El Organo de Apelacion ha reconocido reiteradamente que los grupos especiales gozan de un
margen de discrecionalidad en su evaluacion de los hechos. ™’ Este margen incluye las facultades de
un grupo especial para decidir qué pruebas opta por utilizar a hacer sus constataciones™™® y para
determinar qué importancia debe atribuirse a los diversos elementos de prueba que las partes en €l
asunto someten a su consideracion.”™® Un grupo especial no comete un error subsanable por el mero
hecho de que decline atribuir a las pruebas la importancia que una de las partes cree se les deben
conceder.””®  Ademés, como ha destacado € Organo de Apelacion, una aegacion a amparo del
articulo 11 del ESD debe "sostenerse por si mismay justificarse con argumentos concretos, en lugar
de presentarse simplemente como un argumento subsidiario o una aegacién en apoyo de otra
alegacion de que un grupo especial no ha interpretado o aplicado correctamente una determinada

disposicion de un acuerdo abarcado”.”

322. Habida cuenta de €ello, procedemos a examinar las cuatro aegaciones especificas de China de

gue el Grupo Especial no cumplié lo dispuesto en €l articulo 11 del ESD.

"8 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 566-583.

T Informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, péarrafo 161; informe del Organo de Apelacion,
CE - Hormonas, parrafo 132; informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 299; informe del
Organo de Apelacion, Japén - Manzanas, parrafo 222; informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos
|4cteos, parrafo 137; einforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151.

8 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 135.

9 | nforme del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 137.

2 |nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 267; informe del Organo de
Apelacion, Japon - Manzanas, parrafo 221; e informe del Organo de Apelacion, Corea - Bebidas alcohdlicas,
parrafo 164.

2 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 406. Véase también e informe
del Organo de Apelacion, Chile - Sstema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina),
parrafo 238 (donde hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre
el acero, parrafo 498); e informe del Organo de Apelacion, Chile - Publicaciones y productos audiovisuales,
nota 368 al parrafo 189. Més recientemente, e Organo de Apelacion constatd que "también es inaceptable que
un participante replantee su argumentos ante el Grupo Especial en forma de alegacion basada en € articulo 11.
En lugar de eso, un participante debe identificar errores especificos relacionados con la objetividad de la
evaluacion del Grupo Especia”. (Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China),
parrafo 442.)
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1. Latotalidad de |as pruebas

323. Chinaalega que e Grupo Especia no considero la "totalidad de las pruebas’ concernientes a
la cuestion de la causalidad.”? Reprocha ademés al Grupo Especial que no examinara el modo en que
se relacionaban entre si |os diversos elementos causales, y que no tomara en consideracion laformaen
que otras causas se influian mutuamente.””® Tras observar que la propia USITC "adopté un enfoque
holistico con respecto a la cuestion de la causalidad”, China sostiene que e Grupo Especia incurrio
por tanto en error a examinar "aisladamente cada elemento de la causalidad".”** En apoyo de su
posicién, China se remite a la diferencia Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, en la que € Organo de apelacion "explic que, cuando una
autoridad ha considerado las pruebas en su conjunto, un grupo especia debe utilizar € mismo
enfogue para evaluar la compatibilidad con las normas de la OMC de la decisién acanzada por dicha

autoridad".’®

324. Como seindicamas arriba, el examen por el Grupo Especial de otras posibles causas de dafio
se hizo eco en gran medida de |os argumentos presentados por China al Grupo Especial.”®® El hecho
de que € Grupo Especial estructurara su andlisis abordando individualmente |os argumentos de China
no significa que no tomara en consideracion s la conclusién global de la USITC concerniente a la
relacion de causalidad era razonada y adecuada a la luz de los argumentos de Chinay de las pruebas
obrantes en e expediente, consideradas en su conjunto. No vemos error alguno en e enfoque
analitico del Grupo Especial. Por consiguiente, discrepamos de las afirmaciones de China a este

respecto.

2. Evauacion equilibrada de las pruebas

325. Chinaalega que e Grupo Especial no realizd una evaluacién equilibrada de las pruebas sobre
larelacién de causalidad, y descartd pruebas que no eran compatibles con las conclusiones a que llegd
laUSITC. En particular, China no est& de acuerdo con €l recurso del Grupo Especia ala nota 62 del
informe del personal delaUSITC, en lacual, entre otras cosas, se hace referencia alas razones para el
cierre de la fébrica del Bridgestone en Oklahoma City y la fabrica de Goodyear en Tyler.””” Segin
China, el Grupo Especia "se extralimito a constatar y citar pruebas que la mayoria de la USITC no

22 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 566.

2 Comunicacion del apelante presentada por China, pérrafo 567.

24 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 568.

2 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 568 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre
los DRAM, parrafos 188-190).

726 \/éase supra, parrafo 317 del presente informe.

2T Comunicacién del apelante presentada por China, parrafo 569 (donde se hace referencia a informe
delaUSITC, nota 62 en lapaginalll-16).
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citdé ni utilizd" y "extrgo unicamente los elementos de prueba que respaldaban la conclusién de
laUSITC, pasando por ato otros que no eran compatibles con dicha conclusion".””® Remitiéndose a
informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Algodon americano (upland)
(parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), China sostiene que los grupos especiales deben ser "imparciales'
en su examen y tomar en consideracion todos los elementos y pruebas de manera equilibrada y

coherente.”®®

326. No estamos de acuerdo con la afirmacion de China de que el Grupo Especial incurrié en error
al recurrir ainformacion que figuraba en lanota 62 del informe del personal de laUSITC, en laque se
indica que la competencia de las importaciones de bajo costo procedentes de Chinay de Corea erauna
de las razones para €l cierre de la fébrica de Bridgestone en Oklahoma City. En lugar de €llo, €
Grupo Especial simplemente procedié a examinar las pruebas obrantes en e expediente (incluida
informacion que figuraba en el informe del persona de la USITC) para evaluar s las pruebas que
laUSITC tuvo ante si justificaban su declaracion relativa a los cierres de las fabricas. No vemos
motivos para que, en este contexto, el Grupo Especial debiera haberse abstenido de examinar
informacion que figuraba en el informe de persona de la USITC. Ademés, € hecho de que la
informacion figure en un pasgje del informe del persona de la USITC que aborda una cuestion
distinta (relacion entre el costo de los productos vendidos y las ventas) no significa que no pueda ser
pertinente a efectos de determinar si la USITC podia entender razonablemente que la referencia a
"paises productores de bajos costos' incluia a China. Antes bien, a nuestro entender, la informacién
en la que e Grupo Especia se apoyé ofrece un contexto pertinente a efectos de evaluar s las
importaciones de bajos costos procedentes de China constituyeron una de las razones de Bridgestone

para cerrar su fébrica

327.  Ademés, aungue China tiene razén cuando afirma que en la nota 62 del informe del personal
de laUSITC se citan tres factores no relacionados con |as importaciones como razones para cerrar la
fébrica de Goodyear, en la nota también se indica que la fébrica estaba sufriendo "considerable
presion como consecuencia de las importaciones de bajo costo".”*® No estamos de acuerdo con China
en que el Grupo Especial "hizo caso omiso" de esas otras razones para cerrar la fabrica de Goodyear

en Tyler. Contrariamente a lo que aparentemente sugiere China, 1o que & Grupo Especia tenia que

28 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 569.

2 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 49 y 562 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil), parrafo 293).

" Informe de la USITC, nota 62 en la pégina 111-16. Como factores no relacionados con la
importacion que justificaban el cierre de la fébrica de Goodyear se identificaron el aumento de los costos, la
decision de Goodyear, comunicada en junio de 2006, de abandonar €l mercado de marca privada mayorista, y la
reduccion de la demanda de los tipos de neuméticos producidos en la fabrica de Goodyear en Tyler.
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determinar no era s las importaciones sujetas a investigacion eran la Unica razon para cerrar la
fébrica. Antes bien, incumbia a Grupo Especia evaluar la conclusion de la USITC de que la
competencia de las importaciones a precios bajos procedentes de paises asiaticos, entre ellos China,
desempefio un "papel importante” en los cierres de fabricas que tuvieron lugar en 2006 y 2008™*. Por
consiguiente, no estamos de acuerdo con China en que el Grupo Especial actué de manera
incompatible con las obligaciones que le correspondian en virtud del articulo 11 del ESD a no haber

realizado una evaluacion equilibrada de las pruebas que laUSITC tuvo ante si.

3. Fundamentos y razonamientos en la determinacién delaUSITC

328. Chinaadega que el Grupo Especia actué de manera incompatible con las obligaciones que le
correspondian en virtud del articulo 11 del ESD a ir més ala del fundamento subyacente en la
determinacion de la USITC sobre la relacién de causalidad y recurrir a aclaraciones post hoc
proporcionadas por los Estados Unidos 0 a un andlisis realizado por €l propio Grupo Especial para
"respaldar la determinacion de la USITC".”* China no presenta argumentos y razonamientos
"especificos’ en apoyo de su alegaciéon. En lugar de ello, se remite a determinados argumentos que
habia formulado anteriormente en otras secciones de su comunicacion del apelante concernientes alas
condiciones de competencia, €l descenso de lademandaalo largo del periodo objeto de investigacion,

larecesion de 2008y el papel de las importaciones no sujetas ainvestigacion.”

329. El Organo de Apelacion ha aclarado anteriormente que "el examen de esas conclusiones
[de una autoridad investigadora] por el Grupo Especia debe ser critico y penetrante, y basarse en las
informaciones que obren en e expediente y las explicaciones dadas por la autoridad en € informe
que haya publicado".”* El Organo de Apelacion también ha aclarado que durante las actuaciones de
un grupo especial a un Miembro le esté vedado ofrecer nuevos fundamentos o explicaciones ex post

para justificar |a determinacion de la autoridad investigadora.

330. Basandonos en nuestro examen del andlisis efectuado por € Grupo Especial, constatamos que
éste meramente procedié a examinar si las pruebas que figuraban en e expediente respaldaban la
conclusion a la que la USITC habia llegado, en lugar de reconstruir una fundamentacion para
laUSITC. El hecho de que & Grupo Especial pudiera haber examinado pruebas o datos obrantes en

el expediente alos que la USITC no aludié concretamente en su determinacién no demuestra que €l

™! Véase e informe del Grupo Especial, parrafo 7.287. (donde se cita € informe de la USITC,
pagina 26)

32 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 572.

73 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafos 574-577.

3 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafo 93. (sin cursivas en €l original)

™ |nforme del Organo de Apelacion, Japén - DRAM (Corea), parrafo 159.
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Grupo Especia realizara un examen indebido de la determinacion de la USITC. Por € contrario,
como se indica mas arriba, un grupo especia debe examinar si la explicacién dada por la autoridad
investigadora en apoyo de su conclusion es razonada y adecuada, alaluz de las pruebas obrantes en el
expediente y de otras explicaciones aternativas plausibles. Ademés, aunque €l Grupo Especia
pudiera haber atribuido a determinadas pruebas obrantes en el expediente una importancia distinta de
la que China les otorgaba, esto es insuficiente para demostrar que €l Grupo Especial obré de manera

incompatible con las abligaciones que le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD.

331. Encuaquier caso, el Organo de Apelacion ha mantenido que una impugnacion a amparo del
articulo 11 del ESD debe "sostenerse por si mismay justificarse con argumentos concretos, en lugar
de presentarse simplemente como un argumento subsidiario 0 una alegacién en apoyo de otra
alegacion de que un grupo especial no ha interpretado o aplicado correctamente una determinada
disposicion de un acuerdo abarcado".”*® Esto, a nuestro juicio, no ocurre en el presente caso. Por
consiguiente, rechazamos este aspecto de la alegacion de China de que el Grupo Especia actud de

maneraincompatible con el articulo 11 del ESD.

4. Consideracion de determinados argumentos formulados por China

332. Chinaaegaque €l Grupo Especia actué de manera incompatible con las obligaciones que le
correspondian en virtud del articulo 11 del ESD al no haber tomado en consideracion argumentos de
China concernientes a: i) la manera en que "otras causas interactuaban entre si" y tenian un "efecto
acumulativo" méas amplio™’; i) la existencia de una " competencia atenuada’ entre las importaciones
sujetas a investigacion y los neumaticos nacionales en el mercado de repuestos estadounidense,
incluidas pruebas presentadas por |os Estados Unidos al Grupo Especia que indicaban una presencia
limitada de | as importaciones procedentes de China en el nivel 1 de ese mercado™®; vy iii) por qué era
necesario distinguir €l criterio de "causa importante" establecido en e Protocolo de Adhesion de

Chinadel criterio de simple "causa" establecido en otros Acuerdos de la OMC."®

333. Contrariamente a lo que afirma China, parece que de hecho € Grupo Especia tomé en
consideracion los argumentos de China sobre esas tres cuestiones. En primer lugar, por lo que
respecta a argumento de China concerniente al efecto acumulativo de causas distintas de las
importaciones sujetas a investigacion, el Grupo Especial razoné que a pesar de que € Protocolo no

contiene ninguna prescripcién en materia de evaluacion acumulativa, "puede haber casos en los que €

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre e acero, parrafo 498; ,
més recientemente, informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 406.

37 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 579.

738 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 580.

3 Comunicacion del apelante presentada por China, parrafo 583.
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efecto perjudicia colectivo de otros factores causales sea tan dominante que no pueda constatarse que
el dafio causado por el aumento por las importaciones es 'importante™.”* El Grupo Especial explico,
no obstante, que a rechazar las aegaciones de China relativas a la evaluacion de los efectos
perjudiciales individuales de esos otros factores realizada por la USITC habia "examinado las pruebas
obrantes en e expediente que indican que las importaciones sujetas a investigacion procedentes de
China tuvieron efectos perjudiciales importantes, con independencia de cualquier efecto perjudicia de
otros factores causales'.” Baséndose en ello, € Grupo Especia concluyé que China "no ha[bial
establecido que, en e contexto del presente asunto, la USITC deberia haber presentado una

evaluacion acumulativa de | os efectos de | as otras causas de dafio”.”*

334. En segundo lugar, por lo que respecta a la cuestién de la competencia atenuada, €l Grupo
Especia observé gque no habia consenso entre los participantes en el mercado sobre la manera de
definir qué tipos de neuméticos deben clasificarse en cada nivel, o qué marcas deben clasificarse en
cada nivel del mercado de repuestos estadounidense. Basandose en €ello, y tras un ulterior andlisis, €l
Grupo Especia no constato falla alguna en la conclusion de la USITC de que no habia lineas
divisorias claras entre los niveles 1, 2 y 3. Ademés, aunque reconocié que "habia algin grado de
variacion en los niveles de competencia entre las importaciones sujetas a investigacion y los
productos nacionales, asi como entre el nivel 1y los niveles 2y 3", el Grupo Especial, basandose en
su andlisis, no advirtié "ningunafalla en la conclusion de la USITC de que las importaciones sujetas a
investigacion y los productos nacionales no se concentraban en niveles diferentes’, y no aceptd que
"la USITC debia haber constatado que solamente existia una competencia 'residual’ entre ellos en los
niveles2y 3".™3

335.  En tercer lugar, por lo que respecta a la necesidad de distinguir "una causa' de "una causa
importante”, observamos que & Grupo Especial convino con China (y con los Estados Unidos) en que
"una causa importante’ es una causa "de importancia’ o "notable’. Afadio, no obstante, que
discrepaba del argumento de China de que € sentido de "importante" debe abarcar €l concepto de
importancia en relacién con otros factores causales. El Grupo Especial explicé ademas que China no
habia "facilitado pruebas o explicaciones en apoyo de este argumento”, y opiné que "las

importaciones en rapido aumento pueden debidamente constituir una causa importante de

™0 |nforme del Grupo Especia, parrafo 7.377 (donde se hace referencia a informe del Organo de
Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 192).

"1 |nforme del Grupo Especial, nota 511 al pérrafo 7.377.

2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.377.

™3 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.197.
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desorganizacion del mercado aun si su funcién causal no es tan importante como la de otros

factores'.’

336. Basandonos en nuestro examen del razonamiento del Grupo Especial, estimamos que éste
tuvo razonablemente en consideracion los argumentos de China relativos a andlisis de la relaciéon de
causalidad efectuado por la USITC.”® El hecho de que en Ultima instancia el Grupo Especia
discrepara de la posicion de China no demuestra que cometiera un error de derecho en el sentido del
articulo 11 del ESD. Aungue convenimos con China en que € Grupo Especial podria haber
presentado méas razonamientos en apoyo de sus constataciones, no creemos que cuaesquiera
deficiencias en su andlisis de la determinacion de la USITC sobre la relacion de causalidad sean |o
bastante graves para que pueda considerarse que no hizo una evaluacion objetiva del asunto sometido

asu consideracion.

337.  Sobre la base de lo anteriormente expuesto, no consideramos que el Grupo Especia actuara

de maneraincompatible con las obligaciones que le correspondian en virtud del articulo 11 del ESD.

F. Conclusion

338.  Por todas esas razones, y habiendo examinado todos |os argumentos de China concernientes a
la evaluacion por el Grupo Especia del andlisis de la relacion de causalidad efectuado por laUSITC,
confirmamos la constatacion del Grupo Especial, expuesta en € péarrafo 7.379 de su informe, de que
laUSITC no dej6 de establecer debidamente que las importaciones en rdpido aumento procedentes de
China eran una causa importante de dafio importante para la rama de produccién nacional en €l

sentido del parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo de Adhesién de China.
VIl.  Constatacionesy conclusion
339.  Por lasrazones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a) por lo que respecta a andlisis de la USITC de s las importaciones procedentes de
China estan aumentando rapidamente, en el sentido del parrafo 4 de la seccion 16 del
Protocolo, confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 7.110
de su informe, de que la USITC no dej6 de evaluar debidamente si |as importaciones

procedentes de China satisfacian el criterio especifico de estar "aumentando

™4 Informe del Grupo Especia, parrafo 7.158. El Grupo Especial también explicd que estaba de
acuerdo con China en que la expresién "una causa importante” requiere algo mas que una mera contribucion.
(Ibid, nota 271 al parrafo 7.159.)

45 \/ gase también el informe del Organo de Apelacion, CE - Productos avicolas, parrafo 135.
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b)

rapidamente” establecido en el parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo de Adhesion
de Ching;

por lo que respecta a si las importaciones en rdpido aumento procedentes de China

son "una causa importante’ de dafio importante para la rama de produccién

estadounidense, en € sentido del parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo de
Adhesién de China:

i)

confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en €l parrafo 7.216 de
su informe, de que la USITC no incurrié en error en su evaluacion de las

condiciones de competencia en el mercado de |os Estados Unidos,

confirma la constatacién del Grupo Especial, expuesta en €l parrafo 7.261 de
su informe, de que la utilizacion por la USITC de una coincidencia general
entre un movimiento al alza de las importaciones sujetas a investigacion y un
movimiento a la bagja de los factores de dafio respaldaba su constatacién de
que las importaciones en rdpido aumento procedentes de China eran una
causa importante de dafio importante para la rama de produccion nacional, en
el sentido del parrafo 4 de laseccion 16 del Protocolo de Adhesién de Ching;

confirma la constatacién del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 7.378 de
su informe, de que China no ha establecido que la USITC atribuy6
indebidamente a las importaciones sujetas a investigacion el dafio causado

por otros factores;

constata que el Grupo Especia no actué de manera incompatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD en su
andlisis de la determinacion de la USITC de que las importaciones en rdpido
aumento procedentes de China eran una causa importante de dafio importante

paralaramade produccién nacional y, en consecuencia,

confirma la constatacién del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 7.379 de
su informe, de que la USITC no degjé de establecer debidamente que las
importaciones en rgpido aumento procedentes de China fueron "una causa
importante” de dafio importante para la rama de produccién nacional, en €l

sentido del parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo de Adhesién de China.
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340. Dado que en este informe no hemos constatado que los Estados Unidos actuaron de manera

incompatible con ninguna de sus obligaciones en el marco de la OMC, no formulamos ninguna
recomendacion al OSD de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD.
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Firmado en el original en Ginebra el 12 de agosto de 2011 por:

Jennifer Hillman
Presidenta de la seccién

Shotaro Oshima Peter Van den Bossche
Miembro Miembro
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ANEXO|

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS399/6

27 de mayo de 2011
DEL COMERCIO

(11-2662)

Original: inglés

ESTADOSUNIDOS- MEDIDAS QUE AFECTAN A LASIMPORTACIONES
DE DETERMINADOS NEUMATICOS (LLANTASNEUMATICAS) PARA
VEHICULOSDE PASAJEROSY CAMIONETAS
PROCEDENTESDE CHINA

Notificacion de la apelacion de China de conformidad con el péarrafo 4 del articulo 16
y € articulo 17 del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos por
los que serige lasolucion de diferencias (ESD), y de conformidad con €
parrafo 1 de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo
para €l examen en apelacion

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion de China, de fecha
24 de mayo de 2011.

1 De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y €l articulo 17 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de
los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, la Republica Popular China natifica por la
presente al Organo de Solucion de Diferencias su decision de apelar ante el Organo de Apelacion con
respecto a determinadas cuestiones de derecho e interpretacion juridica tratadas en € informe del
Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a las importaciones
de determinados neumdticos (llantas neumaticas) para vehiculos de pasajeros y camionetas
procedentes de China (WT/DS399) (“informe del Grupo Especial"). De conformidad con el parrafo 1
de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para €l examen en apelacion, China presenta
simultaneamente este anuncio de notificacion ala Secretaria del Organo de Apelacion.

2. La medida en litigio es una medida de salvaguardia de transicion para productos especificos
en el sentido de la seccién 16 del Protocolo de Adhesiéon que los Estados Unidos han aplicado a las
importaciones de determinados heuméticos para vehiculos de pasajeros y camionetas procedentes de
China en virtud del articulo 421 de la Ley de Comercio de 1974. La Comision de Comercio
Internacional de los Estados Unidos ("USITC") determind que hubo desorganizacion del mercado
como consecuencia del répido aumento de las importaciones de neuméticos sujetos a investigacion
procedentes de China, que eran una causa importante de dafio importante para la rama de produccion
nacional. LaUSITC formul6 esta determinacion en su investigacion sobre Certain Passenger Vehicle
and Light Truck Tires from China (determinados neuméticos (llantas neumaticas) para vehiculos de
pasgjeros y camionetas procedentes de China) (Inv. N° TA-421-7).
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3. Las cuestiones que China plantea en esta apelacion se refieren a las constataciones y
conclusiones del Grupo Especial con respecto a la compatibilidad de las medidas impugnadas con €l
Protocolo de Adhesién de la Republica Popular China ("el Protocolo") y el Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que serige la solucion de diferencias ("ESD").

4, Por las razones que se exponen a continuacion y que expondrd con mayor detalle en sus
comunicaciones al Organo de Apelacion, China apela contra los siguientes errores de derecho e
interpretacion juridica que contiene el informe del Grupo Especial, y solicita al Organo de Apelacion
gue revoque o modifique las constataciones y conclusiones conexas del Grupo Especial. A tal fin,
China formula cinco aegaciones especificas, que se describen a continuacion y se explicaran
pormenorizadamente en sus comunicaciones al Organo de Apelacion.”

5. En primer lugar, China solicita que e Organo de Apelacion revise la interpretacion por el
Grupo Especial del parrafo 4 de la seccién 16 del Protocolo en lo que se refiere ala determinacion de
la USITC de que las importaciones procedentes de China estaban "aumentando rapidamente"
("increasing rapidly") en el sentido de esa disposicion. El Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion juridica a no dar un sentido apropiado a la expresion "aumentando répidamente”.?
Los errores de derecho e interpretacidn juridica del Grupo Especial incluyen lo siguiente:

a) El Grupo Especia incurrié en error al interpretar que e término "increasing”
(aumentando) del pérafo 4 de la seccion 16 no significa més que el término
"increased" (aumentado") del parrafo 1 de la seccién 16 de laversion inglesay a no
abordar de otro modo el periodo analiticamente adecuado de manera significativa.®

b) El Grupo Especia incurrié en error al interpretar que €l término "répidamente"
("rapidly") del parrafo 4 de la seccion 16 significa "con gran velocidad”, pero no
exigir una evaluacién del ritmo de aumento de las importaciones ni ninguna medicién
aternativa para dar sentido alaidea de gran velocidad.

C) El Grupo Especia incurrid en error a interpretar que la expresion "aumentando
répidamente” del parrafo 4 de la seccién 16 no exige que el ritmo maés reciente del
aumento de las importaciones se sitGe en un contexto relativo a ritmos de aumento
anteriores correspondientes a fases més tempranas del periodo, o en cualquier otro
contexto, que distinga las importaciones que estan "aumentando rdpidamente’ de

aquellas que simplemente han "aumentado” o simplemente estan "aumentando”.

6. En segundo lugar, China solicita que € Organo de Apelacion revise la aplicacion por el
Grupo Especial del parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo en lo que se refiere a la determinacion de
la USITC de que las importaciones procedentes de China estaban "aumentando rapidamente” en el
sentido de esadisposicion. El Grupo Especial incurrié en error en su aplicacion del criterio juridico a
confirmar la constatacion de la USITC de que las importaciones procedentes de China estaban
"aumentando répidamente".’ Los errores de derecho y aplicacion juridica del Grupo Especia
incluyen lo siguiente:

! De conformidad con e pérrafo 2) d) iii) de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el
examen en apelacion, el presente anuncio de apelacion incluye referencias a los parrafos del informe del Grupo
Especial que contienen los supuestos errores.  Sin embargo, esas referencias se entienden sin perjuicio de la
facultad de China parareferirse a otros parrafos del informe del Grupo Especia en su apelacion.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.110.

3 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.90 y 7.91.

* Informe del Grupo Especial, parrafo 7.92.

® Informe del Grupo Especial, parrafos 7.90-7.93.

® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.110.
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El Grupo Especid incurrié en error a confirmar la determinacion de la USITC a
pesar de que ésta evalud el periodo en su totalidad, y no el periodo més reciente.’”
En lugar de exigir que la atencién se concentre en €l periodo més reciente, como es
necesario para determinar debidamente si las importaciones sujetas a investigacion
estédn "aumentando rapidamente”, el Grupo Especia aprobd una evaluacién temporal
gue se centraba en latotalidad del periodo de cinco afos.

El Grupo Especia incurrié en error a confirmar la determinacion de la USITC a
pesar de que ésta no evalud debidamente el ritmo de aumento de las importaciones, en
particular el correspondiente a afio més reciente.® En lugar de determinar si ese ritmo
constituia un aumento "rgpido", el Grupo Especial desestimé laidea de que laUSITC
estaba obligada a evaluar € ritmo de aumento de las importaciones sujetas a
investigacion al determinar si estaban "aumentando répidamente”.

El Grupo Especia incurrié en error a confirmar la determinacién de la USITC a
pesar de que la USITC no situé e ritmo de aumento més reciente en e debido
contexto de los ritmos de aumento anteriores.” En lamedida en que el Grupo Especial
evalud e ritmo més reciente de aumento en su contexto, el Grupo Especia incurrié en
error a ir més ala de la determinacion de la USITC tal como estaba redactada y al
constatar que un ritmo de aumento inferior constituia estar "aumentando rgpidamente”
porgue "se sumaba" alos aumentos anteriores.™°

7. En tercer lugar, China solicita que el Organo de Apelacion revise la interpretacion por el
Grupo Especial del parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo en lo que se refiere a la determinacion de
la USITC de que las importaciones procedentes de China eran "una causa importante” ("significant
cause") en € sentido de esa disposicion. El Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion
juridica al no dar un sentido adecuado a término "importante” de la expresion "causa importante”, ni

distinguir "una causa importante" de una "causa'.** Los errores de derecho e interpretacion juridica
del Grupo Especial incluyen o siguiente:

a)

b)

El Grupo Especia incurrié en error a ofrecer una definicion del término "importante”
pero no proporcionar de otro modo una interpretacion del sentido de este término en

su aplicacion ni explicar cudl eraladiferenciaentre "causaimportante" y "causa'.*?

El Grupo Especial incurrid en error al interpretar que la expresién "causa importante”
no exige un andisis de las condiciones de competencia que evalle de manera
significativa si las importaciones sujetas a investigacion pueden ser "una causa

importante" de dafio y no simplemente si pueden ser una "causa’.*®

El Grupo Especial incurrio en error a interpretar que la expresion "causa importante”
no exige un andlisis de la coincidencia que evalGe si la correlacion va més alla de una
simple correlacion genera y, en lugar de ello, implica una correspondencia a nivel de
grados de magnitud relativay de evaluacionesinteranuales.**

" Informe del Grupo Especial, parrafos 7.83-7.85, 7.96-7.100 y 7.104.

8 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.92'y 7.93.

® Informe del Grupo Especial, parrafos 7.92'y 7.93.

19 1nforme del Grupo Especial, parrafo 7.93.

™ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.379.

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.158, 7.139-7.146 y 7.170-7.178.
2 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.169 y 7.170.

¥ Informe del Grupo Especial, parrafos 7.228-7.234.
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d) El Grupo Especial incurrio en error a interpretar que la expresion "causa importante”
no exige un andlisis que asegure que el dafio causado por otros factores no se atribuya
a la importancia, o grado, del dafio supuestamente causado por las importaciones
sujetas ainvestigacion.™
8. En cuarto lugar, China solicita que el Organo de Apelacion revise la aplicacion por el Grupo

Especia del parafo 4 de la seccién 16 del Protocolo en lo que se refiere a la determinacién de
laUSITC de que las importaciones procedentes de China eran "una causa importante” en el sentido de
esadisposicion. El Grupo Especial incurrié en error en su aplicacion del criterio juridico al confirmar
la constatacion de la USITC de que las importaciones procedentes de China eran "una causa
importante” de dafio, a pesar de que laUSITC y &l Grupo Especial nunca establecieron una distincién
entre "causa' y "causa importante” ni modificaron sus andlisis de la causalidad para gjustarse a este
criterio diferenciado.’® Los errores de derecho y aplicacion juridica del Grupo Especial incluyen lo
siguiente:

a) El Grupo Especia incurrié en error a confirmar la determinacion de la USITC a
pesar de que la USITC no habia redizado e andlisis de las condiciones de
competencia con €l detenimiento suficiente para evaluar si 1as importaciones sujetas a
investigacion podian ser en realidad "una causa importante” de dafio y no

simplemente una "causa"."’

b) El Grupo Especial incurri6 en error a confirmar la determinacién de la USITC a
pesar de que la USITC no habia realizado un andlisis de la coincidencia que evaluara
si la correlacion iba mas alla de una simple correlacion general comin y, en lugar de
ello, implicaba una correspondencia a nivel de grados de magnitud relativa y de
evaluaciones interanuales, 1o cual habria sido necesario para establecer la existencia

de "una causaimportante".*®

C) El Grupo Especid incurrié en error a confirmar la determinacion de la USITC a
pesar de que la USITC no habia analizado debidamente otras causas para asegurarse
de que el dafio causado por estos otros factores no se atribuyera indebidamente a la
importancia, o grado, del dafio supuestamente causado por las importaciones sujetas a
investigacion.™®

d) El Grupo Especia incurrié en error a confirmar la determinacién de la USITC a
pesar de que la USITC no habia llevado a cabo un andlisis integrado de todos los
factores de causalidad para tener en cuenta su incidencia colectiva en la existencia de
un vinculo suficiente de "causa importante" entre esas importaciones, que estaban
"aumentando rapidamente" a final del periodo, y la situacion de la rama de
produccion nacional .

9. En quinto lugar, China solicita que el Organo de Apelacion revise con arreglo al articulo 11
del ESD la forma en que e Grupo Especial aplico e criterio de "causa importante” previsto en e
parrafo 4 de la seccion 16 del Protocolo. El Grupo Especia actudé de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD al realizar su andlisis de si las importaciones procedentes de China eran "una

> Informe del Grupo Especial, parrafos 7.175-7.177.

18 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.379.

" Informe del Grupo Especial, parrafos 7.209-7.216.

'8 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.234-7.238, 7.244-7.245 y 7.254-7.260.

1 Informe del Grupo Especial, pérrafos 7.285-7.322, 7.333-7.345, 7.348-7.350, 7.353, 7.354 y
7.364-7.367.

2 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.376-7.378.
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causa importante" de dafio porque no hizo una evaluacion objetiva del asunto. Los errores de derecho
y aplicacion juridica del Grupo Especial en el marco del articulo 11 incluyen lo siguiente:

a)

b)

d)

El Grupo Especia incurrié en error a no tener en cuenta todas las pruebas. Por 1o
que respecta a la relacion de causalidad, el Grupo Especia examiné los distintos
argumentos y elementos de prueba de forma aislada, en lugar de abordar e modo en
gue los argumentos y las pruebas justificativas se relacionaban entre si.

El Grupo Especia incurrié en error a no realizar una evaluacion equilibrada de las
pruebas. Por lo que respecta a la relacion de causalidad, el Grupo Especial se
extralimit6 a citar pruebas tomadas de la pagina 111-16, nota 62, de la determinacion
delaUSITC en las que no se habia basado la mayoria de los miembros de laUSITC,
pero hizo caso omiso de pruebas que figuraban en la misma nota y que eran
incompatibles con la conclusion delaUSITC.#

El Grupo Especial incurrié en error a no centrarse en la decision de la USITC tal
como estaba redactada. Al confirmar la determinacion de la USITC sobre larelacion
de causalidad, el Grupo Especia fue reiteradamente més ala del fundamento de la
propia determinacion y recurrié a aclaraciones post hoc de los Estados Unidos y a
nuevo andlisis de |as cuestiones realizado por e propio Grupo Especial

El Grupo Especia incurri6 en error a no tener en cuenta todos los argumentos de las
partes. El Grupo Especial no tomd en consideracion los argumentos de China acerca
del modo en que otras causas interactuaban entre si y tenian un efecto acumulativo
més amplio®, del modo en que los datos més detalados sobre los distintos
proveedores del mercado posventa incidian en la competencia atenuada®, y de la
necesidad de establecer una distincion entre la prescripcién de "causa importante”
establecida en € Protocolo y la prescripcion de smple "causa' establecida en otros
Acuerdos delaOMC.®

10. China solicita respetuosamente a Organo de Apelacion que revoque las constataciones y
conclusiones del Grupo Especial que estén basadas en los errores de derecho e interpretacion juridica
identificados supra. Con respecto alas alegaciones de error identificadas en los parrafos 6 y 8 supra,
China solicita respetuosamente que el Organo de Apelacion complete e andlisis para llegar a la
conclusion de que las medidas impugnadas eran incompatibles con las obligaciones que corresponden
alos Estados Unidos en virtud de los acuerdos abarcados.

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.301, 7.305 y 7.307.

2 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.195, 7.301, 7.305, 7.336, 7.354, 7.366 y 7.367.
2 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.376 y 7.377.

2% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.197.

% |nforme del Grupo Especial, parrafos 6.26-6.30.



