N MUNDIAL

u/// ORGANIZACION WT/DS429/12
=~/ DEL COMERCIO

15 de diciembre de 2015

(15-6610) Pagina: 1/27

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS ANTIDUMPING SOBRE
DETERMINADOS CAMARONES PROCEDENTES
DE VIET NAM

ARB-2015-2/29

Arbitraje
de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21
del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige
la soluciéon de diferencias

Laudo del Arbitro
Simon Farbenbloom



WT/DS429/12

-2-
INDICE

Pagina

1 INTRODUCCHION ...ttt et et 6
2 ARGUMENTOS DE LAS PARTES ...ttt ettt ettt ettt r e e aaeens 7
3 PLAZO PRUDEN C I AL .ttt et ettt e ettt et e ettt et et e e ean e e e aanee e eaneenn 7
3.1 Mandato del arbitro de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD.................... 7
3.2 Medidas que han de ponerse en conformidad. ..........ccoiiiiiiiiiiii e 9
3.3 Factores que afectan a la determinacion del plazo prudencial ..o, 13
3.3.1 Aspectos generales de los medios de aplicacion escogidos .........coeviuiiiiiiiiiiiiiiiiieaeanns 13
0 T T2 Y T 1 1] PP 15
T U 5 L0 PN 25
ANEXO A Resumen de la comunicacion de los Estados UnidoS ........cocveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeaens 26

ANEXO B Resumen de la comunicacion de VIiet NamM .. ....euiiiiiiiiiii i eeie e eeeeeeeeannnens 27



WT/DS429/12

-3-

ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE LAUDO

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping

calendario de los Estados
Unido

calendario propuesto por
Viet Nam

Camarones

ENM
ESD

GATT de 1994
informe del Grupo Especial

informe del Organo de
Apelacién

OoMC
OSD
URAA

uSboC
USTR

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

"DS429 - Calendario aproximado de 21 meses", calendario
propuesto por los Estados Unidos

"plazo prudencial propuesto por Viet Nam con la secuencia”
(Prueba documental VNM-8)

procedimiento antidumping del USDOC en el caso Certain Frozen
Warmwater Shrimp from the Socialist Republic of Vietnam
(Determinados camarones de aguas calidas congelados procedentes
de la Republica Socialista de Viet Nam), Caso N° A-522-802

economia que no es de mercado

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se
rige la soluciéon de diferencias

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados camarones procedentes de Viet Nam,
WT/DS429/R

informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas
antidumping sobre determinados camarones procedentes de
Viet Nam, WT/DS429/AB/R y Corr.1

Organizacion Mundial del Comercio
Organo de Solucién de Diferencias

Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, Public Law N° 103-465,
108 Stat. 4838, codificada en el United States Code, Titulo 19,
articulo 3538

Departamento de Comercio de los Estados Unidos

Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciales Internacionales
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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE LAUDO

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Brasil - Neumaticos
recauchutados (parrafo 3 c)
del articulo 21)

Canada - Patentes para
productos farmacéuticos
(parrafo 3 c) del articulo 21)

CE - Banano |11l (parrafo 3 c)
del articulo 21)

CE - Hormonas (parrafo 3 c)
del articulo 21)

CE - Preferencias arancelarias
(parrafo 3 c) del articulo 21)

CE - Subvenciones a la
exportacion de azucar
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Chile - Sistema de bandas de
precios (parrafo 3 c¢) del
articulo 21)

China - GOES (parrafo 3 ¢)
del articulo 21)

Colombia - Puertos de entrada
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México) (parrafo 3 c)
del articulo 21)

Estados Unidos - Articulo 110(5)
de la Ley de Derecho de Autor
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - Camarones |1
(Viet Nam)

Estados Unidos - Camarones |1
(Viet Nam)

Estados Unidos - EPO
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - Examenes

por extincién respecto de los
articulos tubulares para

campos petroliferos (parrafo 3 c)
del articulo 21)

Laudo del Arbitro, Brasil - Medidas que afectan a las importaciones de
neumaticos recauchutados - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c)
del articulo 21 del ESD, WT/DS332/16, 29 de agosto de 2008

Laudo del Arbitro, Canada - Proteccién mediante patente de los productos
farmacéuticos - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21
del ESD, WT/DS114/13, 18 de agosto de 2000

Laudo del Arbitro, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion,
venta y distribucién de bananos - Arbitraje en virtud del parrafo 3 c) del
articulo 21 del ESD, WT/DS27/15, 7 de enero de 1998

Laudo del Arbitro, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne
y los productos carnicos (hormonas) - Arbitraje de conformidad con el
parrafo 3 c¢) del articulo 21 del ESD, WT/DS26/15, WT/DS48/13,

29 de mayo de 1998

Laudo del Arbitro, Comunidades Europeas - Condiciones para la concesion
de preferencias arancelarias a los paises en desarrollo - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c¢) del articulo 21 del ESD, WT/DS246/14,
20 de septiembre de 2004

Laudo del Arbitro, Comunidades Europeas - Subvenciones a la exportacion
de azucar - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21
del ESD, WT/DS265/33, WT/DS266/33, WT/DS283/14, 28 de octubre

de 2005

Laudo del Arbitro, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de
salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS207/13,
17 de marzo de 2003

Laudo del Arbitro, China - Derechos compensatorios y antidumping sobre
el acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de los
Estados Unidos - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del

articulo 21 del ESD, WT/DS414/12, 3 de mayo de 2013

Laudo del Arbitro, Colombia - Precios indicativos y restricciones de los
puertos de entrada - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del
articulo 21 del ESD, WT/DS366/13, 2 de octubre de 2009

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas antidumping definitivas sobre
el acero inoxidable procedente de México - Arbitraje de conformidad con el
parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS344/15, 31 de octubre de 2008

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de Derecho
de Autor de los Estados Unidos - Arbitraje de conformidad con el
parrafo 3 c¢) del articulo 21 del ESD, WT/DS160/12, 15 de enero de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados camarones procedentes de Viet Nam,
WT/DS429/AB/R, adoptado el 22 de abril de 2015, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre

determinados camarones procedentes de Viet Nam, WT/DS429/R y Add.1,
adoptado el 22 de abril de 2015, confirmado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS429/AB/R

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en
materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS384/24,
WT/DS386/23, 4 de diciembre de 2012

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Exdmenes por extincion de las
medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina - Arbitraje de conformidad con el
parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS268/12, 7 de junio de 2005
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia
Estados Unidos - Ley de Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de Compensacién por continuacion
compensacion (Enmienda Byrd) del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000 - Arbitraje de
(parrafo 3 c) del articulo 21) conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS217/14,
WT/DS234/22, 13 de junio de 2003
Estados Unidos - Ley de 1916 Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916 - Arbitraje
(parrafo 3 c) del articulo 21) de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS136/11,
WT/DS162/14, 28 de febrero de 2001
Estados Unidos - Medidas Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas en materia de derechos
compensatorias (China) compensatorios sobre determinados productos procedentes de China -
(parrafo 3 c) del articulo 21) Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD,
WT/DS437/16, 9 de octubre de 2015
Jap6n - DRAM (Corea) Laudo del Arbitro, Jap6n - Derechos compensatorios sobre memorias
(parrafo 3 c) del articulo 21) dinamicas de acceso aleatorio procedentes de Corea - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c¢) del articulo 21 del ESD, WT/DS336/16,
5 de mayo de 2008
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
LAUDO DEL ARBITRO

Estados Unidos - Medidas antidumping ARB-2015-2/29
sobre determinados camarones

procedentes de Viet Nam Arbitro:

Partes: Simon Farbenbloom
Viet Nam

Estados Unidos

1 INTRODUCCION

1.1. El 22 de abril de 2015, el Organo de Solucién de Diferencias (OSD) adopté el informe del
Organo de Apelacién® y el informe del Grupo Especial®, confirmado por el informe del Organo de
Apelacién, en Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados camarones
procedentes de Viet Nam.® La presente diferencia se refiere a la impugnacién por parte de
Viet Nam de determinadas medidas antidumping impuestas por los Estados Unidos en el contexto
del procedimiento antidumping de los Estados Unidos sobre Determinados camarones de aguas
célidas congelados procedentes de la Republica Socialista de Viet Nam* (Camarones), y de
determinadas leyes, métodos y practicas de los Estados Unidos con respecto al establecimiento de
derechos antidumping.® El Grupo Especial constaté que las medidas en litigio son incompatibles
con varias disposiciones del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (Acuerdo Antidumping), asi como con el parrafo 2 del
articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994).°
La mayoria de las constataciones del Grupo Especial no fueron objeto de apelacion. La apelacion
de Viet Nam se limité a la cuestion de si el Grupo Especial habia actuado de manera incompatible
con el articulo 11 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias (ESD) al constatar que Viet Nam no habia establecido que el
articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay’ (URAA) de los Estados Unidos
fuera incompatible "en si mismo" con varias disposiciones del Acuerdo Antidumping.? En la reunién
del OSD celebrada el 20 de mayo de 2015, los Estados Unidos indicaron su propdésito de aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia de una manera que respete sus
obligaciones en el marco de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y declararon que
necesitarian un plazo prudencial para hacerlo.®

1.2. Mediante una carta de fecha 17 de septiembre de 2015, Viet Nam informé al OSD de que las
consultas con los Estados Unidos no habian dado lugar a un acuerdo sobre el plazo prudencial para
la aplicacion de conformidad con el parrafo 3 b) del articulo 21 del ESD. Por consiguiente,
Viet Nam solicitd que ese plazo se determinara mediante arbitraje vinculante de conformidad con
el parrafo 3 c) del articulo 21.° Mediante una carta conjunta de fecha 7 de octubre de 2015,
Viet Nam y los Estados Unidos convinieron en que el abajo firmante fuera el Arbitro en este

L WT/DS429/AB/R y Corr.1.

2 WT/DS429/R.

3 WT/DS429/8.

4 Caso N° A-552-802 del USDOC.

® Informe del Organo de Apelacion, parrafo 1.1; e informe del Grupo Especial, parrafo 1.1.

8 Véase infra, parrafo 3.12.

7 Public Law N° 103-465, 108 Stat. 4838, codificada en United States Code, Titulo 19, articulo 3538.

8 Mas concretamente, Viet Nam aleg6 que el articulo 129(c)(1) de la URAA es "en si mismo"
incompatible con el articulo 1, los parrafos 2 y 3 del articulo 9, el parrafo 1 del articulo 11 y el parrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacion rechazé la alegacion de Viet Nam de que el Grupo
Especial habia actuado de manera incompatible con el articulo 11 del ESD y confirmé la constatacién anterior
del Grupo Especial. (Véanse infra, parrafo 3.14; informe del Organo de Apelacién, parrafos 3.1y 5.1.)

9 WT/DS429/9.

0 WT/DS429/10.
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asunto. En una carta de fecha 8 de octubre de 2015 informé a las partes de que aceptaba la
designacion.!

1.3. Los Estados Unidos y Viet Nam presentaron sus comunicaciones escritas, junto con los
resiimenes de las mismas, el 15 y el 22 de octubre de 2015, respectivamente.? Se celebré una
audiencia el 10 de noviembre de 2015.

2 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

2.1. En los anexos A y B del presente laudo figuran los resimenes de las comunicaciones de las
partes. En el andlisis que se expone en el presente laudo se describen mas detenidamente detalles
de los argumentos de las partes, segun proceda.

3 PLAZO PRUDENCIAL

3.1. En esta seccidn se empieza exponiendo el mandato del arbitro de conformidad con el
parrafo 3 c¢) del articulo 21 del ESD, tal como se define en el texto del ESD y se expone en
anteriores laudos de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21. A continuacidon se examinan
las medidas que han de ponerse en conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD,
antes de considerar los argumentos de las partes sobre lo que constituye un plazo prudencial para
la aplicacion en la presente diferencia.

3.1 Mandato del arbitro de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD
3.2. El parrafo 3 del articulo 21 del ESD dispone lo siguiente en la parte pertinente:

En caso de que no sea factible cumplir inmediatamente las recomendaciones y
resoluciones [del OSD], el Miembro afectado dispondra de un plazo prudencial para
hacerlo. El plazo prudencial sera:

¢) un plazo determinado mediante arbitraje vinculante dentro de los 90 dias siguientes
a la fecha de adopcién de las recomendaciones y resoluciones. En dicho arbitraje, una
directriz para el arbitro ha de ser que el plazo prudencial para la aplicacion de las
recomendaciones del grupo especial o del Organo de Apelacion no debera exceder
de 15 meses a partir de la fecha de adopciéon del informe del grupo especial o del
Organo de Apelacion. Ese plazo podra, no obstante, ser mas corto o mas largo, segun
las circunstancias del caso. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

3.3. El mandato de un arbitro de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 consiste por tanto
en determinar el plazo dentro del cual el Miembro que ha de proceder a la aplicacion debe cumplir
las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia de que se trate.’® Al formular esta
determinacion los medios de aplicacion escogidos por el Miembro afectado son una consideracion
pertinente. Como se ha sefialado en laudos anteriores, "el momento en que un Miembro tiene que
cumplir no puede determinarse aislandolo de los medios escogidos para la aplicaciéon™.*
Por consiguiente, para "determinar cuando debe cumplir un Miembro, es posible que sea necesario

considerar coémo se propone hacerlo”.'® De conformidad con laudos de &rbitros anteriores en virtud

1 WT/DS429/11.

12 Mediante una carta de fecha 9 de noviembre de 2015, los Estados Unidos plantearon preocupaciones
de procedimiento con respecto a determinadas partes de la comunicacion escrita de Viet Nam y solicitaron que
pidiera a Viet Nam que suprimiera las partes pertinentes de su comunicacién. Después de examinar los
factores que afectan al plazo prudencial en esta diferencia (véase la seccién 3.3 del presente laudo), no
considero necesario tener en cuenta en mi determinacion esas partes de la comunicacion de Viet Nam. Por lo
tanto no sigo examinando esta cuestion en el presente laudo.

13 Las partes han acordado que el presente laudo se considerara un laudo arbitral emitido de
conformidad con el parrafo 3 c¢) del articulo 21 del ESD, a pesar de que han transcurrido mas de 90 dias desde
que el OSD adopt6 los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion el 22 de abril de 2015
(WT/DS429/9). Recuerdo que el presente arbitraje se inici6 el 17 de septiembre de 2015.

14 Laudo del Arbitro, Estados Unidos - EPO (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 68. (las cursivas
figuran en el original)

1% Laudo del Arbitro, Japon - DRAM (Corea) (parrafo 3 c¢) del articulo 21), parrafo 26. (las cursivas
figuran en el original) Véase también el laudo del Arbitro, Estados Unidos - EPO (parrafo 3 c¢) del articulo 21),
parrafo 68.
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del parrafo 3 c) del articulo 21, el Miembro que ha de proceder a la aplicacion tiene cierto margen
de discrecion para escoger los medios de aplicacion que considere mas apropiados. Sin embargo,
esa discrecién "no es un derecho ‘irrestricto’ a elegir cualquier método de aplicacién'®, sino que es
pertinente considerar, en particular, "si la medida de aplicacion esta comprendida en el &mbito de
las medidas admisibles que pueden adoptarse para aplicar las recomendaciones y resoluciones
del OSD".'" Asi pues, el método de aplicacién elegido debe poder poner al Miembro en
conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC dentro de un plazo prudencial, con
arreglo a la directriz que figura en el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD.*® Al mismo tiempo,
excede del mandato del arbitro determinar la compatibilidad de la medida destinada al
cumplimiento con los acuerdos abarcados. Esta cuestion, en caso de que se plantee, debe
abordarse en un procedimiento llevado a cabo con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD.*?

3.4. En cuanto a la duracion del plazo prudencial, el parrafo 3 c) del articulo 21 prevé una directriz
para el arbitro segun la cual el plazo para la aplicacion no debera exceder de 15 meses a partir de
la fecha de adopcion del informe del grupo especial o del Organo de Apelacién. Conviene recordar
que el parrafo 1 del articulo 21 del ESD dispone que el "pronto cumplimiento" es esencial para la
eficaz solucion de las diferencias en la OMC. Ademas, la primera clausula del parrafo 3 del
articulo 21 estipula que solamente se dispondra de un "plazo prudencial” para la aplicacién "[e]n
caso de que no sea factible cumplir inmediatamente” las recomendaciones y resoluciones del OSD.
Con arreglo a la ultima frase del parrafo 3 c) del articulo 21, las "circunstancias del caso" en una
diferencia pueden influir en la duracién del plazo prudencial, haciéndolo "mas corto o mas largo”.
En principio, por tanto, el plazo prudencial para la aplicaciéon debe ser el plazo mas breve posible
en el marco del sistema juridico del Miembro que ha de proceder a la aplicacién®®, teniendo en
cuenta las "circunstancias del caso™ en una diferencia.

3.5. Al considerar las "circunstancias del caso" en el marco del parrafo 3 c) del articulo 21,
arbitros que han actuado en diferencias anteriores han constatado que la complejidad del
procedimiento de aplicaciéon y la naturaleza de las medidas que hay que adoptar para la aplicacion
son pertinentes para la determinacién del plazo prudencial.?* En laudos arbitrales anteriores
también se ha sostenido que el Miembro que ha de proceder a la aplicacion debe utilizar toda la
flexibilidad que le ofrece su sistema juridico para aplicar las recomendaciones y resoluciones
pertinentes del OSD en el méas breve plazo posible.?? No obstante, no se espera que el Miembro
que ha de proceder a la aplicacion utilice "procedimientos extraordinarios" para poner sus medidas
en conformidad.?® Por Gltimo, en el parrafo 2 del articulo 21 del ESD se ordena a los arbitros que
presten especial atencion a las cuestiones que afecten a los intereses de los paises en desarrollo
Miembros.

¢ Laudo del Arbitro, Colombia - Puertos de entrada (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 36.

17 Laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Acero inoxidable (México) (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 42; y Jap6n - DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 27.

18 véanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.3; Estados Unidos — EPO (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 69; y CE - Subvenciones
a la exportacion de azucar (parrafo 3 c¢) del articulo 21), parrafo 69.

1° Laudo del Arbitro, Japon - DRAM (Corea) (parrafo 3 c¢) del articulo 21), parrafo 27.

20 yvéanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.5; China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.3; y CE - Hormonas
(parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 26.

2! véanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.19; Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 26; CE - Preferencias arancelarias (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 53; y CE - Banano 11l (parrafo 3 c¢) del articulo 21), parrafo 19.

22 yéanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.5; China - GOES (parrafo 3 c¢) del articulo 21), parrafo 3.4; Estados Unidos - Acero
inoxidable (México) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 42; Brasil - Neumaticos recauchutados (parrafo 3 c)
del articulo 21), parrafo 48; Japén - DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 25; y Estados Unidos
- Ley de compensacién (Enmienda Byrd) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 64.

2% véanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.5; China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.4; Estados Unidos - EPO
(parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 70; Estados Unidos - Acero inoxidable (México) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 42; Brasil - Neumaticos recauchutados (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 48;

Japon - DRAM (Corea) (parrafo 3 ¢) del articulo 21), parrafo 25; y Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 74.
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3.6. En relacidon con la carga de la prueba, esta firmemente establecido que recae en el Miembro
que ha de proceder a la aplicacion la carga general de probar que el plazo que solicita para la
aplicacion constituye el "plazo mas breve posible" dentro de su sistema juridico para aplicar las

recomendaciones y resoluciones del OSD y por lo tanto es un "plazo prudencial”.?*

3.7. En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia en el presente arbitraje, tanto Viet Nam
como los Estados Unidos estuvieron de acuerdo en que los principios anteriormente expuestos son
pertinentes para la determinacion del plazo prudencial para la aplicacion en la presente
diferencia.?®

3.2 Medidas que han de ponerse en conformidad

3.8. La diferencia subyacente al presente arbitraje se refiere a la impugnacidon por parte de
Viet Nam de determinadas leyes, métodos y préacticas de los Estados Unidos con respecto al
establecimiento de derechos antidumping, y de determinadas medidas y determinaciones del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC) en el procedimiento antidumping
relativo a los Camarones. El USDOC inici6 la investigacion sobre los Camarones en enero de 2004
y emiti6 una orden antidumping en febrero de 2005.2° En el momento de las actuaciones del
Grupo Especial en la presente diferencia, el USDOC habia completado siete examenes
administrativos y un examen por extincion en el que determind que la revocacion de la orden de
imposicion de derechos antidumping probablemente daria lugar a la continuacidon o la repeticion
del dumping.?”

3.9. En el procedimiento relativo a los Camarones el USDOC designé a Viet Nam como una
economia que no es de mercado (ENM) y aplicé la presuncion refutable de que todos los
productores/exportadores de Viet Nam "son en esencia unidades operativas de una entidad Unica
de ambito gubernamental™®® y, en consecuencia, debia asignarseles una Gnica tasa de derechos
antidumping. En vista del gran numero de declarantes que participaron en la investigacion inicial y
en cada uno de los examenes administrativos, el USDOC limité su examen y determind margenes
individuales para un numero limitado de empresas (declarantes obligados). Para que se les
asignara una tasa distinta, los productores/exportadores vietnamitas que no habian sido
examinados individualmente debian pasar una "prueba de la tasa distinta”, es decir, demostrar
independencia suficiente de la entidad de ambito gubernamental. A los productores/exportadores
que no establecieron que eran independientes de la entidad de ambito gubernamental se les

asigno la "tasa para la entidad a escala de Viet Nam".?°

3.10. Ante el Grupo Especial, Viet Nam formulé alegaciones relativas a las siguientes medidas "en
si mismas": i) la utilizacién por el USDOC del "método de reduccién a cero simple" en los
examenes administrativos®; ii) la practica del USDOC con respecto a la tasa que se asigna a
determinados productores/exportadores que no demostraron una independencia suficiente del

24 yvéanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd)

(parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 44; Brasil - Neumaticos recauchutados (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 51; Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.6;
China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.5; Canada - Patentes para productos farmacéuticos
(parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 47; Estados Unidos - Ley de 1916 (parrafo 3 c¢) del articulo 21),
parrafo 33; y CE - Preferencias arancelarias (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 27.

2% Sefialo que, en respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, las partes estuvieron de acuerdo
en que el parrafo 2 del articulo 21 del ESD no se invoc6 en la presente diferencia.

26 véase el informe del Organo de Apelacion, parrafo 1.2 (donde se hace referencia al USDOC, Notice of
Amended Final Determination of Sales at Less Than Fair Value and Antidumping Duty Order: Certain Frozen
Warmwater Shrimp from the Socialist Republic of Vietham (Aviso de determinacion definitiva modificada de
ventas a un precio inferior al valor justo y orden de imposicidn de derechos antidumping: Determinados
camarones de aguas calidas congelados procedentes de la Republica Socialista de Viet Nam), United States
Federal Register, volumen 70, N°© 20 (1° de febrero de 2005) (Prueba documental VNM-5 presentada al Grupo
Especial)). Véase también el informe del Grupo Especial, parrafo 2.4.

27 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.4.

28 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.5.

2% yvéanse el informe del Grupo Especial, parrafos 2.5y 2.6; y el informe del Organo de Apelacion,
parrafo 1.2.

3% Viet Nam describio el "método de reduccion a cero simple” como el método en virtud del cual
el USDOC, al calcular los margenes de dumping sobre la base de una comparacion de un promedio ponderado
del valor normal con transacciones de exportacion individuales, prescinde de los resultados de comparacion
negativos. (Informe del Grupo Especial, nota 19 al parrafo 2.10 (donde se hace referencia a la primera
comunicacién escrita de Viet Nam al Grupo Especial, parrafo 54).)
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control gubernamental en procedimientos antidumping relacionados con importaciones
procedentes de ENM; v iii) el articulo 129 (c)(1) de la URAA.?!

3.11. Las alegaciones presentadas por Viet Nam con respecto a las medidas "en su aplicacion” se
referian a determinados aspectos de las determinaciones formuladas por el USDOC en los
examenes administrativos cuarto, quinto y sexto. En particular, Viet Nam impugnd: i) el uso por
el USDOC del método de reducciéon a cero simple en el calculo de los méargenes de dumping de los
declarantes obligados; ii) la tasa de derechos que asignd el USDOC a determinados productores
vietnamitas que no demostraron una independencia suficiente del control gubernamental y que por
consiguiente se consideré que formaban parte de la entidad a escala de Viet Nam; vy iii) el hecho
de que el USDOC no revocara la orden antidumping con respecto a determinados
productores/exportadores vietnamitas declarantes. Viet Nam también presentd alegaciones con
respecto a la determinacion de probabilidad de dumping que formulé el USDOC en el contexto del
examen por extincion.*2

3.12. EIl Grupo Especial formuld las siguientes constataciones de incompatibilidad:

a. los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 como consecuencia
de la aplicacion por el USDOC del método de reduccion a cero simple para calcular los
margenes de dumping de los declarantes obligados en los exdmenes administrativos
cuarto, quinto y sexto en el marco de la orden antidumping Camarones®;

b. la préactica o politica por la cual, en los procedimientos relativos a ENM, el USDOC
presume que todos los productores/exportadores del pais ENM pertenecen a una Unica
entidad a escala de la ENM y asigna una tasa Unica a esos productores/exportadores es
incompatible "en si misma" con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos
en virtud del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping®*;

c. los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping como consecuencia de la aplicacion por el USDOC, en los
examenes administrativos cuarto, quinto y sexto en el marco de la orden antidumping
Camarones, de una presuncion refutable de que todas las empresas de Viet Nam
pertenecen a una unica entidad a escala de Viet Nam y de la asignacion de una tasa
Gnica a esa entidad®®;

d. los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping como consecuencia de la aplicacion a la entidad a escala de
Viet Nam de una tasa de derechos superior al tope aplicable de conformidad con esa
disposicion en los examenes administrativos cuarto, quinto y sexto en el marco de la
orden antidumping Camarones>;

e. los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping como consecuencia del recurso por el USDOC a margenes de
dumping o tasas incompatibles con las normas de la OMC en su determinacion de
probabilidad de dumping en el primer examen por extincion®’;

f. los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping en los exadamenes administrativos cuarto y quinto como
consecuencia del trato que dieron a las solicitudes de revocaciéon formuladas por

31 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.10.

32 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.9.

3% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.b.

34 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.c. A los efectos del presente laudo, y sobre la base de las
comunicaciones de las partes, uso la frase "practica relativa a la entidad a escala de la ENM" como una forma
abreviada para la presunciéon objeto de la constatacion del Grupo Especial con respecto a la medida "en si
misma'.

3% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.d.

36 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.f.

37 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.i.
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determinados productores/exportadores vietnamitas que no estaban siendo examinados
individualmente®; y

g. los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping como consecuencia del recurso por el USDOC a margenes de
dumping incompatibles con las normas de la OMC en su determinacién, en el cuarto
examen administrativo, de no revocar la orden antidumping Camarones con respecto a
Minh Phu, y con respecto a su determinacion, en el quinto examen administrativo, de no
revocar la orden antidumping Camarones con respecto a Camimex.3°

3.13. Con respecto al resto de las alegaciones de Viet Nam, el Grupo Especial constatd lo
siguiente:

a. Viet Nam no habia establecido que el método de reduccidon a cero simple utilizado por
el USDOC en los exdmenes administrativos sea una medida de aplicacion general y
prospectiva que pueda ser impugnada "en si misma". Por lo tanto, el Grupo Especial
constatdé que Viet Nam no habia establecido que el método de reducciéon a cero simple
del USDOC en los exdmenes administrativos sea incompatible "en si mismo" con el
parrafo ?0 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994™;

b. Viet Nam no habia establecido la existencia de una medida con respecto a la manera en
que el USDOC determina la tasa para la entidad a escala de la ENM, en particular en lo
que concierne al recurso a los hechos de que se tenga conocimiento. Por lo tanto, el
Grupo Especial constatd que Viet Nam no habia establecido que la supuesta medida sea
incompatible "en si misma" con el parrafo 8 del articulo 6, el parrafo 4 del articulo 9 y el
Anexo Il del Acuerdo Antidumping**;

c. Viet Nam no habia establecido que la tasa aplicada a la entidad a escala de Viet Nam en
los examenes administrativos cuarto, quinto y sexto sea incompatible con el parrafo 8
del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping*?; y

d. Viet Nam no habia establecido que el articulo 129(c)(1) de la URAA excluya la aplicacion,
con respecto a importaciones sin liquidar anteriores, de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Por lo tanto, el Grupo Especial constatdé que Viet Nam no habia
establecido que el articulo 129(c)(1) sea incompatible "en si mismo" con el articulo 1, los
parrafos 2 y 3 del articulo 9, el parrafo 1 del articulo 11 y el parrafo 1 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping.*®

3.14. Viet Nam apel6 la constatacién del Grupo Especial de que Viet Nam no habia establecido que
el articulo 129(c)(1) de la URAA excluya la aplicaciéon de las recomendaciones y resoluciones
del OSD con respecto a importaciones sin liquidar anteriores, y la constatacion consiguiente de que
Viet Nam no habia establecido que el articulo 129(c)(1) sea "en si mismo" incompatible con el
articulo 1, los parrafos 2 y 3 del articulo 9, el parrafo 1 del articulo 11 y el parrafo 1 del articulo 18
del Acuerdo Antidumping.** En concreto, Viet Nam aleg6 que el Grupo Especial actué de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD porque su interpretacion y analisis del articulo 129(c)(1)
no se basaron en una evaluacién objetiva de la disposicién y de su contexto legal mas general.*®
El Organo de Apelacion rechazé la alegacion de Viet Nam de que el Grupo Especial actué de
manera incompatible con el articulo 11 del ESD*® y confirmé la constatacién del Grupo Especial de
que Viet Nam no habia establecido que el articulo 129(c)(1) de la URAA sea "en si mismo"
incompatible con el articulo 1, los parrafos 2 y 3 del articulo 9, el parrafo 1 del articulo 11 y el
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.*’ Por lo tanto, el Organo de Apelacién no hizo

38 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.j.

3% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.k.

4% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.

4% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.e.

42 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.g.

43 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.h.

44 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 1.6.
4% Informe del Organo de Apelacién, parrafo 2.1.
46 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.1.a.
47 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.1.b.
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ninguna recomendacién al OSD de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD.*® Como se
ha indicado, los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion fueron adoptados en la
reunion del OSD celebrada el 22 de abril de 2015.

3.15. Mediante una carta de fecha 24 de junio de 2015, Viet Nam notificé a los Estados Unidos
que determinados productores/exportadores vietnamitas no pretendian tratar de obtener la
revocacion de la orden de imposicién de derechos antidumping en el contexto de la aplicacion de
las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia.*® En la audiencia del presente
arbitraje las partes se mostraron de acuerdo en que los Estados Unidos no tenian que adoptar
ninguna otra medida para aplicar las constataciones del Grupo Especial de que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping con
respecto a las solicitudes de revocacion presentadas por estos productores/exportadores.

3.16. En vista de lo que antecede, en el presente procedimiento de arbitraje las partes convienen
en que el plazo prudencial para la aplicacion se debe determinar en relacion con las seis
constataciones siguientes de incompatibilidad formuladas por el Grupo Especial:

a. los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 como consecuencia
de la aplicacion por el USDOC del método de reduccion a cero simple para calcular los
margenes de dumping de los declarantes obligados en los exdmenes administrativos
cuarto, quinto y sexto en el marco de la orden antidumping Camarones®®;

b. la préactica o politica por la cual, en los procedimientos relativos a ENM, el USDOC
presume que todos los productores/exportadores del pais ENM pertenecen a una Unica
entidad a escala de la ENM y asigha una tasa Unica a esos productores/exportadores es
incompatible "en si misma" con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos
en virtud del péarrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping®®;

c. los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud del parrafo 10 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping como consecuencia de la aplicacion por el USDOC, en los
examenes administrativos cuarto, quinto y sexto en el marco de la orden antidumping
Camarones, de una presuncion refutable de que todas las empresas de Viet Nam
pertenecen a una Unica entidad a escala de Viet Nam y de la asignacién de una tasa
Gnica a esa entidad®?;

d. los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping como consecuencia de la aplicacion a la entidad a escala de
Viet Nam de una tasa de derechos superior al tope aplicable de conformidad con esa
disposicion en los examenes administrativos cuarto, quinto y sexto en el marco de la
orden antidumping Camarones®?;

e. los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping como consecuencia del recurso por el USDOC a margenes de

48 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.2.

4% véase la comunicacion de los Estados Unidos, nota 4 al parrafo 3 (donde se hace referencia a la carta
de fecha 24 de junio de 2015 dirigida por Viet Nam a los Estados Unidos sobre la "Aplicacion del informe del
Grupo Especial en el asunto Estados Unidos — Medidas antidumping sobre determinados camarones
procedentes de Viet Nam™" (Prueba documental USA-1)). Véanse también las cartas al USDOC sobre la
"Aplicacién en la diferencia DS429: Determinados camarones de aguas calidas congelados procedentes de
Viet Nam (caso N° A-552-802)" (Prueba documental VNM-2). Estas empresas son: Viet Nam Fish One Co., Ltd,
Nha Trang Seafoods, Phuong Nam Foodstuff Corp, Camau Frozen Seafood Processing Import Export
Corporation (Camimex) y Viet I-Mei Frozen Foods Co., Ltd (antigua Grobest & I-Mei Industrial (Vietham) Co.,
Ltd).

%0 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.81 y 8.1.b.

51 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.193 y 8.1.c.

52 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.208 y 8.1.d.

53 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.223 y 8.1.f.
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dumping o tasas incompatibles con las normas de la OMC en su determinacion de
probabilidad de dumping en el primer examen por extinciéon®*; y

f. los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping como consecuencia del recurso por el USDOC a margenes de
dumping incompatibles con las normas de la OMC en su determinacién, en el cuarto
examen asdsministrativo, de no revocar la orden antidumping Camarones con respecto a
Minh Phu.

3.3 Factores que afectan a la determinacion del plazo prudencial

3.17. Los Estados Unidos sostienen que el plazo prudencial para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD en esta diferencia deberia ser "al menos de 21 meses".*® Aducen que este es
el plazo méas breve en que seria posible aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD,
"[h]abida cuenta del niUmero de modificaciones de las medidas impugnadas, con inclusion de las
prescripciones de procedimiento establecidas en la legislacién estadounidense, la complejidad de
las cuestiones de que se trata, y las actuales necesidades y limitaciones de recursos del
[USDOC]".5” Viet Nam sostiene que el plazo que solicitan los Estados Unidos es
"extraordinariamente largo" y que no hay fundamento alguno para un plazo prudencial superior a
seis meses en esta diferencia.®® A juicio de Viet Nam, con arreglo a su legislacién los Estados
Unidos disponen de flexibilidad para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD de
manera compatible con los parrafos 1 y 3 c) del articulo 21 del ESD.

3.18. En esta seccidn se empieza presentando una vision general de los medios y tramites de
aplicacion escogidos por los Estados Unidos. A continuacidon analizo los argumentos concretos de
las partes sobre los factores pertinentes a efectos de la determinacion del plazo prudencial para
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia.

3.3.1 Aspectos generales de los medios de aplicaciéon escogidos

3.19. Los Estados Unidos alegan que "conforme a la legislacion estadounidense la forma mas
practica de proceder" consiste en aplicar las constataciones® del Grupo Especial en tres etapas
consecutivas, recurriendo al articulo 123(g)® y al articulo 129(b)®* de la URAA.52 Sostienen que,
en el marco de la legislacion estadounidense, a menudo se recurre al parrafo 123(g) de la URAA
para enmendar o modificar un reglamento o practica de un organismo, mientras que
frecuentemente se recurre al articulo 129 de la URAA para enmendar o modificar una medida
adoptada en un determinado procedimiento.®®

3.20. Los Estados Unidos sostienen que, en la etapa 1%¢, aplicaran esta disposicién para abordar la
constatacion del Grupo Especial de que la presuncién de que todos los productores y exportadores
de Viet Nam pertenecen a una Unica entidad a escala de Viet Nam es incompatible con el Acuerdo
Antidumping.®® Las etapas 11°° y 111°7 se llevaran a cabo de acuerdo con el articulo 129(b) de
la URAA. En la etapa Il los Estados Unidos abordaran las constataciones del Grupo Especial sobre
las medidas "en su aplicacién” en relacién con la préactica relativa a la entidad a escala de la ENM

> Informe del Grupo Especial, parrafos 7.320 y 8.1.i.

5% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.396 y 8.1.k.

6 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 7.

57 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 8.

8 Comunicacion de Viet Nam, parrafos 12-14.

5% Los Estados Unidos indican que aplican las recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto a
seis cuestiones. (Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 3. Véase también supra, parrafo 3.16.)

80 Codificado en el United States Code, Titulo 19, articulo 3533(g) (Prueba documental USA-2).

81 Codificado en el United States Code, Titulo 19, articulo 3538(b) (Prueba documental USA-3).

62 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 4 y 5.

83 Comunicacién de los Estados Unidos, nota 7 al parrafo 4.

%4 Etapa | — Aplicacion para abordar la constatacion sobre la medida en si misma relativa a la entidad a
escala de Viet Nam. (Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 5.)

85 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 4 y 5. Véase también el informe del Grupo Especial,
parrafo 8.1.c.

86 Etapa Il — Aplicacion para abordar las constataciones sobre las medidas en su aplicacion con respecto
a tres exdmenes administrativos y consideraciéon de la solicitud de revocacion para una empresa especifica.
(Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 5.)

87 Etapa I11 — Reconsideracién del examen por extincion quinquenal. (Comunicacién de los Estados
Unidos, parrafo 5.)
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en los examenes administrativos cuarto, quinto y sexto y con la utilizacion del método de
reduccion a cero simple para calcular los margenes de dumping de los declarantes obligados en
estos exdmenes.®® En esta etapa los Estados Unidos también se ocuparan de la constatacién del
Grupo Especial relativa a la solicitud de revocacion de Minh Phu en el cuarto examen
administrativo.®® Por dltimo, en la etapa 11l los Estados Unidos aplicaran la constataciéon del Grupo
Especial relativa al recurso del USDOC a margenes de dumping incompatibles con las normas de
la OMC en el primer examen por extinciéon.”® Como se explica mas detenidamente infra™, los
Estados Unidos insisten en que la etapa | se debe terminar antes de la fase Il, pero prevén cierto
grado de coincidencia entre estas dos etapas.

3.21. En cuanto al calendario general, los Estados Unidos sostienen que los articulos 123 y 129
establecen un procedimiento de aplicacidon con varios tramites y se necesitaran al menos 21 meses
para terminar todo el procedimiento. Los Estados Unidos presentan una propuesta de calendario
de aproximadamente 21 meses (calendario de los Estados Unidos) para describir con detalle los
tramites y los plazos pertinentes del procedimiento de aplicacion.”? Segtin el calendario de los
Estados Unidos, el procedimiento del articulo 123 en la etapa | durar4d 13 meses, desde abril
de 2015 hasta mayo de 2016. El procedimiento del articulo 129 en la etapa Il comenzara a mas
tardar en enero de 2016 y las determinaciones definitivas se emitirdn en octubre de 2016.
El procedimiento del articulo 129 en relaciéon con el examen por extincion en la etapa Il empezara
en octubre de 2016 y la determinacién definitiva se emitird en diciembre de 2016. Por dltimo, en
enero de 2017 el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales
Internacionales (USTR) ordenara al USDOC que aplique las determinaciones definitivas en virtud
del articulo 129 y el USDOC publicard un aviso en el Federal Register en el que oficialmente
aplicara esas determinaciones.

3.22. Por su parte, Viet Nam sostiene que los medios de aplicacion escogidos por los Estados
Unidos tienen "deficiencias".”® Subraya que las determinaciones en virtud del articulo 129 se
aplican solamente "a las importaciones sin liquidar de las mercancias de que se trate ... que sean
declaradas o retiradas de depoésito ... en la fecha en la cual el [USTR] haya encomendado a la
autoridad administradora con arreglo al parrafo (b)(4) [del articulo 129] que aplique esa
determinacién o después de dicha fecha".”* A juicio de Viet Nam, las constataciones del Grupo
Especial, en la medida en que afectan a esas importaciones sin liquidar, no se pueden aplicar con
los medios de aplicaciéon propuestos por los Estados Unidos. Viet Nam sostiene ademas que los
Estados Unidos han hecho caso omiso de la posibilidad de lograr "la aplicacion casi inmediata”
negociando un acuerdo comercial con Viet Nam, como hicieron en la diferencia entre los Estados
Unidos y el Canada relativa a la madera blanda.”® Los Estados Unidos reiteraron en la audiencia
que el Miembro al que incumbe la aplicacion esta facultado para escoger los medios de aplicacion y
manifestaron la opinion de que los medios propuestos por los Estados Unidos son apropiados para
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia. Los Estados Unidos
sefialaron ademas que las negociaciones en la diferencia entre los Estados Unidos y el Canada
relativa a la madera blanda duraron bastante mas de 21 meses. Viet Nam reiterd su posicion de
que el cumplimiento pleno respecto de las importaciones sin liquidar no se puede lograr con los
medios propuestos por los Estados Unidos.

3.23. Viet Nam aduce ademas que aunque los articulos 123 y 129 sean los Unicos mecanismos
para la aplicacion en esta diferencia, el calendario que proponen los Estados Unidos es
"extraordinariamente largo"’® y que "no hay fundamento alguno para un plazo superior a seis
meses para la aplicaciéon™ de las recomendaciones y resoluciones del OSD.”” Viet Nam mantiene

%8 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 4 y 5. Véase también el informe del Grupo Especial,
parrafos 8.1.b, 8.1.d y 8.1.f.

8% Comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 4 y 5. Véase también el informe del Grupo Especial,
parrafo 8.1.k.

7 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 4 y 5. Véase también el informe del Grupo Especial,
parrafo 8.1.i.

" Véase la seccion 3.3.2.1 del presente laudo.

72 véase el cuadro titulado DS429 - Calendario aproximado de 21 meses en la comunicacién de los
Estados Unidos, parrafo 41.

73 Comunicacion de Viet Nam, parrafo 26.

74 Comunicacién de Viet Nam, parrafo 26 (donde se cita el articulo 129(c)(1) de la URAA).

> Comunicacién de Viet Nam, péarrafos 13 y 27.

76 Comunicacion de Viet Nam, parrafo 15.

7" Comunicacién de Viet Nam, parrafo 12.
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que ni el articulo 123 ni el articulo 129 imponen plazos minimos para concluir todo el
procedimiento. Segun Viet Nam, el procedimiento del articulo 123 se puede terminar en 60 dias.
En la audiencia Viet Nam aclar6 ademas que, a su juicio, las determinaciones en virtud del articulo
129 en relacion con los examenes administrativos y el examen por extincion en litigio se pueden
concluir en un plazo de cuatro a seis meses.”® Ademas, aunque Viet Nam en principio estuvo de
acuerdo en que la aplicacién de las constataciones del Grupo Especial sobre las medidas "en si
mismas" y "en su aplicacion" tendra que hacerse consecutivamente, sostuvo que el sistema
juridico de los Estados Unidos permitiria un mayor grado de coincidencia entre las diferentes
etapas propuestas por los Estados Unidos.

3.3.2 Analisis

3.24. Recuerdo que entra dentro de mi mandato determinar el plazo prudencial para que los
Estados Unidos apliquen las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia. Se ha
establecido firmemente que el Miembro que ha de proceder a la aplicacién tiene cierto margen de
discrecion para escoger los medios de aplicacién que considere mas apropiados. Al mismo tiempo,
los medios de aplicacion escogidos deben poder poner al Miembro en conformidad con sus
obligaciones en el marco de la OMC dentro de un plazo prudencial, de acuerdo con la directriz que
figura en el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD. Ademas, se espera del Miembro que ha de
proceder a la aplicacion que utilice la flexibilidad que le ofrece su sistema juridico para lograr el
plazo mas breve posible para la aplicacion. Al determinar el plazo prudencial, debo tener en cuenta
las circunstancias del caso en la diferencia, entre ellas la complejidad del procedimiento de
aplicacion y la naturaleza de las medidas que se deben adoptar. Teniendo presentes estas
consideraciones, paso a examinar los factores pertinentes para determinar el plazo prudencial en
esta diferencia a la luz de los argumentos de las partes.

3.3.2.1 Secuencia del procedimiento de aplicacion

3.25. Los Estados Unidos sostienen que las tres etapas de la aplicacion se deben llevar a cabo de
manera consecutiva, aunque sefialan cierto grado de coincidencia entre las dos primeras etapas.
Segun los Estados Unidos, mientras el USDOC prepara una determinacion preliminar en virtud del
articulo 123(g) de la URAA, empezara a trabajar en la aplicacion de las constataciones del Grupo
Especial relativas a la utilizacion del método de reduccidn a cero simple y a la solicitud de
revocacion de Minh Phu. Por lo tanto, con respecto a estas constataciones, habra una coincidencia
entre el final de la etapa | y el comienzo de la etapa Il. No obstante, los Estados Unidos subrayan
que la etapa Il no se puede concluir antes de la determinacion definitiva en el marco del
procedimiento del articulo 123 en la etapa |. Esto se debe a que el USDOC tendr&a que incorporar
cualquier modificacion de la practica relativa a la entidad a escala de la ENM en las
determinaciones en virtud del articulo 129 sobre los exdmenes administrativos. Concretamente,
los Estados Unidos sostienen que la forma revisada en que traten a la entidad a escala de la ENM
podra afectar a las decisiones del USDOC sobre a qué entidades se deberan asignar margenes
individuales en los examenes administrativos en cuestién.”® En la etapa Ill los Estados Unidos
aplicaran la constatacion del Grupo Especial relativa al examen por extinciéon y probablemente
tendran en cuenta las determinaciones formuladas en la etapa Il sobre los examenes
administrativos.®°

3.26. En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, Viet Nam reconocié que la aplicacion
por los Estados Unidos de la constatacién del Grupo Especial sobre la practica relativa a la entidad
a escala de la ENM "en si misma" en principio precederia a la aplicacion de las constataciones
sobre las medidas "en su aplicacion"”. No obstante, Viet Nam considerd que la flexibilidad prevista
en la legislacion de los Estados Unidos permitiria un mayor grado de coincidencia entre las
distintas etapas de aplicacion propuestas por los Estados Unidos. En concreto, las determinaciones
en virtud del articulo 129 relativas al nuevo calculo de las tasas de derechos antidumping y al
examen de la solicitud de revocacion de Minh Phu se pueden concluir de manera simultanea con el
procedimiento del articulo 123. Ademas, el procedimiento del articulo 129 en relacion con la

78 véanse también la comunicacién de Viet Nam, parrafos 19-31; y el "plazo prudencial propuesto por
Viet Nam con la secuencia" (calendario propuesto por Viet Nam) (Prueba documental VNM-8).

7 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 19.

8% Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 20.
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constatacion del Grupo Especial sobre el examen por extincién puede iniciarse antes de la
terminacion del procedimiento del articulo 129 sobre las demas constataciones.?*

3.27. En conjunto, la secuencia de los tramites de aplicacién que proponen los Estados Unidos
parece razonable en el contexto de su sistema juridico. Dado que toda modificacion de la practica
relativa a la entidad a escala de la ENM deberia incorporarse en la aplicacion de las constataciones
del Grupo Especial con respecto a las medidas "en su aplicacion™ en los examenes administrativos
cuarto, quinto y sexto, es ldgico que la aplicacion de la constataciéon del Grupo Especial con
respecto a la practica "en si misma" tenga que terminarse primero. Ademas, como los resultados
de las determinaciones en virtud del articulo 129 sobre los examenes administrativos se pueden
tener en cuenta para formular una determinacion en el marco de un examen por extincion,
también parece l6gico completar la aplicacion de la constatacion relativa al primer examen por
extincion en la dltima etapa.

3.28. Ademas, observo que habré cierta coincidencia entre las fases | y Il del procedimiento de
aplicacion propuesto por los Estados Unidos. Segun confirman los Estados Unidos, la labor sobre la
aplicacion de las constataciones relativas a la aplicacion del método de reduccién a cero simple y a
la solicitud de revocacion de Minh Phu puede tener lugar al mismo tiempo que la labor sobre la
aplicacion de la constatacion con respecto a la practica relativa a la entidad a escala de la ENM "en
si misma". En el andlisis que hago mas adelante se examina mas a fondo el argumento de
Viet Nam acerca del grado de coincidencia que se puede lograr.®?

3.3.2.2 El procedimiento previsto en el articulo 123(g) de la URAA

3.29. Para aplicar la constatacion del Grupo Especial con respecto a la practica relativa a la
entidad a escala de la ENM "en si misma", los Estados Unidos se proponen utilizar el procedimiento
establecido en el articulo 123(g) de la URAA, cuyo texto es el siguiente:

(g) PRESCRIPCIONES PARA LA ACTUACION DE LOS ORGANISMOS

(1) MODIFICACIONES DEL REGLAMENTO O LA PRACTICA DEL ORGANISMO.
En cualquier caso en el que un grupo de soluciéon de diferencias o el Organo de
Apelaciéon constate en su informe que un reglamento o practica de un departamento u
organismo de los Estados Unidos es incompatible con cualquiera de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay, no podrd enmendarse, anularse o modificarse de otra forma dicho
reglamento o préctica en el proceso de aplicacion del informe hasta que

(A) los comités apropiados del Congreso hayan sido consultados de conformidad con
el parrafo (f);

(B) el Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales haya solicitado
asesoramiento sobre la modificacion a los comités consultivos competentes del sector
privado establecidos de conformidad con el articulo 135 de la Ley de Comercio
de 1974 (19 U.S.C. 2155);

(C) el jefe del departamento o el organismo de que se trate haya dado al publico
posibilidad de formular observaciones mediante la publicacién en el Federal Register
de la modificacion propuesta y de la explicacion de dicha modificacion;

(D) el Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales haya
presentado a los comités apropiados del Congreso un informe en el que se describan
la modificacion propuesta, los motivos de modificacion y un resumen del
asesoramiento obtenido con arreglo al apartado (B) con respecto a la modificacion;

(E) el Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales y el jefe del
departamento o el organismo de que se trate hayan mantenido consultas con los

81 yvéanse también la comunicacién de Viet Nam, parrafos 19-25; y el calendario propuesto por Viet Nam
(Prueba documental VNM-8).
82 véase la seccion 3.3.2.3 del presente laudo.
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comités apropiados del Congreso sobre el contenido propuesto de la norma definitiva
o de cualquier otra modificacion; y

(F) la norma definitiva o cualquier otra modificacion haya sido publicada en el Federal
Register.

3.30. Los Estados Unidos calculan que el procedimiento del articulo 123(g) para aplicar la
constatacion del Grupo Especial con respecto a la medida "en si misma" durard "no menos
de 12 meses".®% Viet Nam sostiene que "[n]o hay ninguna razén juridica que exija mucho tiempo
para adoptar la modificacion de la practica’ y que esto puede hacerse en 60 dias.®*
Los argumentos de las partes se centran en el tiempo que se necesita para la etapa preparatoria
del procedimiento del articulo 123, la necesidad de solicitar y analizar las observaciones del publico
antes de modificar la préactica, y, en consecuencia, el plazo global para terminar el procedimiento
del articulo 123(g). En el analisis que figura a continuacion se abordan sucesivamente cada una de
estas cuestiones controvertidas.

3.31. En primer lugar, los Estados Unidos subrayan que es la primera vez que se ha constatado
que la practica del USDOC relativa a la entidad a escala de la ENM es "en si misma" incompatible
con los acuerdos abarcados de la OMC. En consecuencia, la aplicacion supondra el examen de
"cuestiones nuevas y polifacéticas" sobre la relacion entre el gobierno de un Miembro ENM y los
productores/exportadores de ese Miembro.®® Los Estados Unidos sostienen que, como primer
tramite del procedimiento del articulo 123(g), los articulos 123(g)(1)(A) y (B) exigen que el USTR
mantenga consultas con los comités apropiados del Congreso y solicite asesoramiento a los
comités consultivos competentes del sector privado acerca de la aplicacion de la constatacion del
Grupo Especial con respecto a la medida "en si misma". Segun el calendario de los Estados Unidos,
la etapa de consultas y analisis previo dura de dos a tres meses. A partir de ese momento los
Estados Unidos calculan que la preparacion de la determinacién preliminar en la que se proponga
cualquier modificacion de la practica relativa a la entidad a escala de la ENM llevara de siete a
ocho meses, hasta enero de 2016.%% En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, los
Estados Unidos confirmaron que el USTR habia mantenido consultas con el Congreso de los
Estados Unidos y que la labor preparatoria con miras a aplicar la constatacion del Grupo Especial
con respecto a la medida "en si misma" todavia esta en curso.

3.32. Viet Nam sostiene que los Estados Unidos han "prolongado” la aplicacién al no "iniciar y
seguir adoptando prontamente medidas concretas tendientes a la aplicacién".®” En respuesta a
preguntas formuladas en la audiencia, Viet Nam indicé que los Estados Unidos habrian sido
conscientes de su posible obligacion de aplicar las constataciones del Grupo Especial cuando
decidieron no apelar esas constataciones en enero de 2015. Por lo tanto, seria razonable esperar
que las consultas exigidas a tenor del articulo 123(g) se hubieran concluido en el momento de la
adopcién de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en esta diferencia o poco
después.

3.33. Recuerdo que en el parrafo 3 c¢) del articulo 21 del ESD se hace constar claramente que las
medidas de aplicacién formales deben adoptarse a partir de la adopcion del informe del Grupo
Especial o del Organo de Apelacion. Al determinar el plazo prudencial, arbitros que han actuado en
diferencias anteriores han tenido en cuenta si el Miembro al que incumbia la aplicacion habia
adoptado alguna medida desde la adopcién de las recomendaciones y resoluciones del OSD.%8
En este sentido, arbitros que han actuado en diferencias anteriores han constatado que la labor
preparatoria puede ser pertinente para determinar el plazo prudencial.®® Al mismo tiempo, merece
la pena sefialar que en la presente diferencia los Estados Unidos no apelaron ninguna de las
constataciones del Grupo Especial. Observo que han transcurrido siete meses desde la adopciéon de

83 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 25.

84 Comunicacion de Viet Nam, parrafo 20; y el calendario propuesto por Viet Nam (Prueba documental
VNM-8).

85 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 15.

86 calendario de los Estados Unidos.

87 Comunicacién de Viet Nam, péarrafo 11.

88 yvéanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.44; y Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 46.

89 véanse, por ejemplo, los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - EPO (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 83; y China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.37.
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los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelaciéon en esta diferencia y, por tanto, seria
razonable suponer que la labor preparatoria del procedimiento de aplicacion previsto en el
articulo 123(g) ya hubiera comenzado. A este respecto, sefialo que, de conformidad con el
articulo 123(f)(3) de la URAA, "[s]in dilacion después de la distribucion” de un informe de un grupo
especial o del Organo de Apelacién, el USTR mantendra consultas con los comités apropiados del
Congreso sobre la forma de aplicacién del informe.®® Los Estados Unidos confirmaron en la
audiencia que se habian mantenido consultas sobre la aplicacién de la constatacién del Grupo
Especial con respecto a la medida "en si misma" y que también se habia iniciado otra labor
preparatoria relativa a la aplicacion.

3.34. En cuanto al siguiente tramite del procedimiento, los Estados Unidos observan que el
articulo 123(g)(1)(C) de la URAA exige al USDOC que dé al publico la posibilidad de que formule
observaciones publicando la modificacién propuesta de un reglamento o practica de un organismo.
Sostienen que la aplicacion de la constatacion del Grupo Especial con respecto a la medida "en si
misma" conllevara "cuestiones nuevas y polifacéticas".®® Consideran que es probable que, tras
emitir su determinaciéon preliminar, el USDOC reciba "centenares de paginas de observaciones del
publico y tendré que elaborar una extensa determinacion definitiva en virtud del articulo 123 en la
gue se aborden estas observaciones".®?> Los Estados Unidos calculan que el USDOC necesitara en
torno a dos meses para solicitar y analizar esas observaciones.

3.35. Viet Nam cuestiona la supuesta complejidad de la aplicacion de la constatacion del Grupo
Especial sobre la préactica relativa a la entidad a escala de la ENM "en si misma". En particular,
observa que la legislacion estadounidense "no exige" dicha practica "y ha surgido solo como
consecuencia de una préactica constante".®® A juicio de Viet Nam, "la aplicacién no es compleja
porgue solo supone la adopciéon de una préactica que no asigne tasas de derechos antidumping a la
denominada entidad de ambito nacional en exceso del promedio ponderado de los méargenes de los
declarantes examinados individualmente".°* Viet Nam afiade que "en una situacién mucho mas
complicada” en una diferencia anterior los Estados Unidos concluyeron el procedimiento previsto
en el articulo 123(g) en un plazo mucho mas breve que el que proponen en la presente
diferencia.®®

3.36. Recuerdo que la constatacion del Grupo Especial con respecto a la medida "en si misma" se
refiere a "[I]a préactica o politica por la cual, en los procedimientos relativos a ENM, el USDOC
presume que todos los productores/exportadores del pais ENM pertenecen a una Unica entidad a
escala de la ENM y asigna una tasa Unica a esos productores/exportadores”.®® Asi pues, la
aplicacion de esa constatacion del Grupo Especial con respecto a la medida "en si misma" no se
limita necesariamente a la asignacion de una tasa Unica de derechos antidumping, sino que puede
abarcar una modificacion de la presuncion del USDOC de que los productores/exportadores de un
pais ENM pertenecen a una Unica entidad a escala de la ENM. No se puede excluir la posibilidad de

% El parrafo (f) del articulo 123 de la URAA dispone lo siguiente:

Sin dilacion después de la distribucion de un informe de un grupo especial o del Organo de Apelacion a
los Miembros de la OMC en un procedimiento descrito en el apartado (d), el Representante para las Cuestiones
Comerciales Internacionales: (1) notificara el informe a los comités apropiados del Congreso; (2) en el caso de
un informe de un grupo especial, mantendra consultas con los comités apropiados del Congreso sobre la
naturaleza de cualquier apelacidon que pueda presentarse respecto del informe; y (3) si el informe es
desfavorable para los Estados Unidos, mantendra consultas con los comités apropiados del Congreso acerca de
si se aplica la recomendacion del informe y, en caso afirmativo, sobre la forma de esa aplicacion y el plazo
necesario para dicha aplicacion.

91 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 15.

92 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 24.

98 Comunicacion de Viet Nam, parrafo 20.

9 Comunicacién de Viet Nam, péarrafo 20.

9 Comunicacion de Viet Nam, nota 9 al parrafo 20. Viet Nam present6 la determinacion en virtud del
articulo 123 en la diferencia Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE y aleg6 que el
procedimiento del articulo 123 en esa diferencia se habia completado en 92 dias. (USDOC, Notice of Final
Modification of Agency Practice Under Section 123 of the Uruguay Round Agreements Act, Modification of
agency practice regarding privatization (Aviso de modificacion definitiva de la practica de un organismo con
arreglo al articulo 123 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, modificacion de la practica de un
organismo en materia de privatizaciones), United States Federal Register, volumen 68, N° 120 (23 de junio
de 2003), paginas 37125-37138 (Prueba documental VNM-4).) Segun esa determinacion, el procedimiento del
articulo 123 duré 166 dias, desde la adopcion de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion
hasta la publicacion de la determinacién definitiva.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.c.
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que cualquier modificacién propuesta de la préctica relativa a la entidad a escala de la ENM, una
vez publicada, suscite en el publico multiples opiniones que el USDOC tendra que abordar en la
determinacion definitiva. Al mismo tiempo, tiene que haber un equilibrio adecuado entre, por una
parte, la transparencia y el derecho de las partes interesadas al debido proceso y, por otra, la
prontitud exigida en la aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD.®’

3.37. En cuanto al plazo general, recuerdo el calculo de los Estados Unidos de que la complecién
de todo el procedimiento del articulo 123(g) llevara "no menos de 12 meses".°® Como se describe
mas arriba, este procedimiento comenzara con las consultas y la etapa previa, seguidas por la
preparacion y emision de la determinacion preliminar. A partir de ese momento, como explican los
Estados Unidos, quedan varios tramites pendientes en el procedimiento, la mayoria de los cuales
son impuestos por los articulos 123(g)(1)(D), (E) y (F).”° Viet Nam reitera que el
articulo 123(g)(1) no impone ningun plazo para los tramites en él enumerados. Los Estados Unidos
indicaron en la audiencia que en la diferencia CE - Elementos de fijacion (China) la Union Europea
necesité aproximadamente 11 meses para aplicar las constataciones que de manera analoga se
referian al trato dado a los productores/exportadores de Miembros ENM en procedimientos
antidumping. Por consiguiente, los Estados Unidos alegaron que seria razonable esperar que ellos
necesitarian una cantidad de tiempo similar para aplicar la constatacién del Grupo Especial con
respecto a la medida "en si misma" en la presente diferencia.

3.38. Observo que los tramites establecidos en el articulo 123(g)(1) son de caracter obligatorio y
se deben cumplir, aunque no se prescriben plazos especificos para ellos. Observo también que los
Estados Unidos han recurrido al articulo 123(g) en varias diferencias anteriores para aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD y que, en algunas ocasiones, indicaron que un plazo de
siete a nueve meses seria suficiente para completar el procedimiento del articulo 123(g).'°°
Por udltimo, observo que las constataciones formuladas en la diferencia CE - Elementos de fijacion
(China) concernian a una medida diferente adoptada por otro Miembro de la OMC y la aplicacién
de esas constataciones se llevoé a cabo en un sistema juridico distinto. Por lo tanto, no considero
que el plazo de aplicacion en la diferencia CE - Elementos de fijacion (China) alegado sea
pertinente para mi determinacion del plazo prudencial en la presente diferencia.

3.3.2.3 El procedimiento previsto en el articulo 129(b) de la URAA

3.39. Como se indica supra, los Estados Unidos tienen previsto recurrir al articulo 129(b) de
la URAA para llevar a cabo las etapas Il y 11l de su procedimiento de aplicaciéon. En la etapa Il los
Estados Unidos se proponen aplicar las constataciones del Grupo Especial relativas a los examenes
administrativos cuarto, quinto y sexto, que comprenden: i) la utilizacion del método de reduccién a
cero simple para calcular los margenes de dumping de los declarantes obligados en esos
examenes!®; ii) la aplicacién de la préactica relativa a la entidad a escala de la ENM y la asignacion
de una tasa de derechos superior al tope aplicable de conformidad con el péarrafo 4 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping en esos examenes'®?; vy iii) el trato dado a la solicitud de revocacién de
Minh Phu en el cuarto examen administrativo.!®® En la etapa 111 los Estados Unidos se proponen

aplicar la constataciéon del Grupo Especial concerniente al primer examen por extincion.*®*

97 Laudo del Arbitro, Japén - DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 51.

98 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 25.

% Los tramites restantes son los siguientes: i) el USTR presenta un informe a los comités del Congreso
sobre la modificacién propuesta y un resumen del asesoramiento recibido de los comités consultivos del sector
privado, de conformidad con el articulo 123(g)(1)(D); ii) el USTR y el USDOC consultan con los comités del
Congreso sobre el contenido de la norma definitiva, de conformidad con el articulo 123(g)(1)(E); iii) el USTR
ordena al USDOC para que aplique la determinacién definitiva en virtud del articulo 123; y iv) la publicacion de
la determinacién definitiva de conformidad con el articulo 123(g)(1)(F). (Véanse la comunicacion de los
Estados Unidos, parrafo 25; y el calendario de los Estados Unidos.)

100 yéanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Acero inoxidable (México) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 56; y Estados Unidos - Examen por extincién respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 7.

191 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.b.

192 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.1.d y 8.1.f.

193 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.k.

1%4 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.i.
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3.40. El articulo 129(b) de la URAA dispone lo siguiente:
(b) MEDIDAS DE LA AUTORIDAD ADMINISTRADORA.

(1) CONSULTAS CON LA AUTORIDAD ADMINISTRADORA Y LOS COMITES DEL
CONGRESO. Cuando un grupo especial de solucion de diferencias o el Organo de
Apelacion emitan un informe donde se constate que una medida adoptada por la
autoridad administradora en un procedimiento iniciado de conformidad con el
Titulo VII de la Ley Arancelaria de 1930 no esta en conformidad con las obligaciones
de los Estados Unidos en virtud del Acuerdo Antidumping o el Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias, el Representante para las Cuestiones
Comerciales Internacionales consultara sin dilaciéon al respecto a la autoridad
administradora y a los comités del Congreso.

(2) DETERMINACION DE LA AUTORIDAD ADMINISTRADORA. No obstante cualquier
disposicion de la Ley Arancelaria de 1930, la autoridad administradora emitira, dentro
del plazo de 180 dias contados a partir de la recepcion de la solicitud escrita del
Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales, una determinacion
relativa al procedimiento concreto para que la medida adoptada por la autoridad
administradora a que se hace referencia en el apartado (1) no resulte incompatible
con las constataciones del grupo especial o del Organo de Apelacion.

(3) CONSULTAS PREVIAS A LA APLICACION. Antes de que la autoridad administradora
proceda a aplicar una determinaciéon adoptada de conformidad con el apartado (2) el
Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales consultara a la
autoridad administradora y a los comités del Congreso sobre esa determinacion.

(4) APLICACION DE UNA DETERMINACION. El Representante para las Cuestiones
Comerciales Internacionales, tras haber mantenido consultas con la autoridad
administradora y los comités del Congreso con arreglo al apartado (3), podra ordenar
a la autoridad administradora que aplique, en su totalidad o en parte, la
determinacion formulada con arreglo al apartado (2).

3.41. Ademas, los Estados Unidos observan que, a tenor del articulo 129(d) de la URAA, el USDOC
esta obligado a dar a las partes interesadas la oportunidad de presentar observaciones por escrito
antes de publicar una determinacién definitiva.%®

3.42. Las dos partes estan de acuerdo en que, de conformidad con los articulos 129(b) y (d) de
la URAA, se necesitan los cinco tramites siguientes para aplicar las constataciones pertinentes del
Grupo Especial: i) el USTR consulta al USDOC y a los comités competentes del Congreso;
ii) el USTR solicita al USDOC que adopte medidas de aplicacion; iii) el USDOC emite
determinaciones preliminares y da a las partes interesadas la posibilidad de formular
observaciones; iv) el USTR consulta al USDOC y a los comités competentes del Congreso en lo que
respecta a las determinaciones del USDOC; y v) el USTR ordena al USDOC que aplique las
determinaciones, asi como la publicacion de un aviso en el Federal Register de los Estados Unidos
en el que el USDOC aplica oficialmente las determinaciones.'®® No obstante, las partes tienen
opiniones muy distintas acerca del tiempo que se necesita para esos tramites y la necesidad de
recopilar informacién adicional en el procedimiento del articulo 129. Las partes también discrepan
acerca de si podria haber mayor grado de coincidencia entre determinados tramites del
procedimiento de aplicacién, para que se pudiera reducir aun mas el plazo general para el
procedimiento del articulo 129. Por ultimo, las partes no estan de acuerdo en si la actual carga de

105 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 29 y nota 25 a dicho parrafo. El articulo 129(d) dispone
lo siguiente:

Antes de publicar una determinacién con arreglo al [articulo 129], la autoridad administradora o

la Comisién, segun corresponda, ofreceran a las partes interesadas la posibilidad de presentar

comentarios por escrito y, cuando proceda, podran mantener una audiencia sobre la

determinacioén.

196 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 27 y 29-40; comunicacién de Viet Nam, parrafo 29; y
respuestas de las partes a preguntas formuladas en la audiencia.
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trabajo del USDOC deberia ser una consideracién pertinente.'®” Paso seguidamente a analizar cada
una de estas cuestiones controvertidas.

3.43. En primer lugar, en cuanto al tiempo que se necesita para varios tramites del procedimiento
del articulo 129, el calendario de los Estados Unidos indica que, a mas tardar en enero de 2016,
el USDOC iniciara su labor para aplicar las constataciones del Grupo Especial sobre la utilizacion
del método de reduccion a cero simple y la solicitud de revocacion de Minh Phu en los examenes
administrativos en litigio. Los Estados Unidos hacen hincapié en que las constataciones del Grupo
Especial sobre la aplicacion de la practica relativa a la entidad a escala de la ENM en los exdmenes
administrativos no se pueden aplicar antes de la terminacion del procedimiento del articulo 123(Q).
Ademas, se necesitardn como minimo tres meses para redactar las determinaciones preliminares
en virtud del articulo 129 para abordar las constataciones del Grupo Especial relativas a la
utilizacion del método de reduccién a cero simple y para aplicar cualquier modificacion a la practica
relativa a la entidad a escala de la ENM en los tres examenes administrativos. También se
necesitaran como minimo tres meses para redactar la determinacidon preliminar en virtud del
articulo 129 relativa a la solicitud de revocacién de Minh Phu.'®® Los Estados Unidos prevén que las
determinaciones preliminares en virtud del articulo 129 que abarcan los tres examenes
administrativos se publicaran a mas tardar en junio de 2016.2%°

3.44. Los Estados Unidos sostienen que, posteriormente, se necesitaran aproximadamente tres
meses para que el USDOC dé a las partes interesadas la posibilidad de formular observaciones, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 129(d) de la URAA?, y para celebrar audiencias en
caso de que se soliciten. A continuacidon se necesitaran otros dos meses para que el USDOC analice
las observaciones recibidas, emita las determinaciones definitivas y corrija los errores
administrativos que hayan identificado las partes interesadas. Los Estados Unidos calculan por
tanto que emitirdn las determinaciones definitivas en virtud del articulo 129 sobre los tres
examenes administrativos a mas tardar en octubre de 2016.''! Sostienen ademas que el USDOC
espera emitir una determinacién preliminar en virtud del articulo 129 en relacidon con el examen
por extincion en una fecha préxima a sus determinaciones definitivas en virtud del articulo 129
sobre los examenes administrativos. A partir de entonces el USDOC necesitara aproximadamente
un mes para recibir las observaciones de las partes interesadas y celebrar una audiencia en caso
de que se solicite, y otro mes para preparar y emitir una determinacion definitiva en el marco del
examen por extincién.'? Por dltimo, después de mantener consultas con el USDOC y los comités
competentes del Congreso, en enero de 2017, el USTR ordenara al USDOC que aplique las
determinaciones definitivas en virtud del articulo 129 y el USDOC publicara un aviso en el Federal
Register en el que aplique oficialmente esas determinaciones definitivas.'*®

3.45. Viet Nam mantiene que el articulo 129(b)(2) de la URAA exige que la determinacion
del USDOC para aplicar las constataciones del Grupo Especial sea formulada "dentro del plazo
de 180 dias" contados a partir de la solicitud del USTR al USDOC para que adopte medidas de
aplicacion.*'* Viet Nam reconocié en la audiencia que hay otros tramites anteriores y posteriores a
este plazo de 180 dias, pero los caracteriz6 como tramites "administrativos™ que no deberian llevar
mucho tiempo. A juicio de Viet Nam, la labor sustantiva para el procedimiento del articulo 129
deberia tener lugar dentro del plazo de 180 dias. A este respecto, Viet Nam no esta de acuerdo
con el tiempo que solicitan los Estados Unidos para corregir los errores administrativos y para que
el USTR celebre consultas sobre las determinaciones definitivas. Segun Viet Nam, en la mayoria de
los casos el efecto de los errores administrativos es muy limitado y bastaria un plazo de varios dias
para abordarlos.'*® En el mismo sentido, Viet Nam sostiene que las consultas del USTR sobre las
determinaciones definitivas "en realidad tienen lugar en un solo dia".**® Por altimo, Viet Nam

197 sefialo que los argumentos de los Estados Unidos sobre la carga de trabajo del USDOC también son
aplicables al procedimiento del articulo 123. (Comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 42-45.) Examino
los argumentos de las partes sobre la carga de trabajo del USDOC en esta seccion del laudo.

198 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 30 y 31.

109 calendario de los Estados Unidos.

110 yvéase supra, nota 105.

11 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 32-34; y calendario de los Estados Unidos.

112 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 37 y 38.

113 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 35, 36, 39 y 40; y calendario de los Estados Unidos.

114 Comunicacién de Viet Nam, parrafo 30.

115 Respuesta de Viet Nam a preguntas formuladas en la audiencia.

118 Comunicacién de Viet Nam, parrafo 31.
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aduce que el plazo propuesto por los Estados Unidos es "extraordinario e inadecuado" teniendo en
cuenta la duracién del procedimiento del articulo 129 en algunas otras diferencias.**’

3.46. Segun el texto del articulo 129(b)(2) de la URAA, el plazo de 180 dias especificado en esa
disposicion se refiere solo al plazo dentro del cual, después de recibir una solicitud por escrito
del USTR, el USDOC debe emitir una determinacién por la que se apliquen las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Ademas de este tramite, los articulos 129(b)(1), (3) y (4) enuncian otras
medidas que afectan al USTR, al USDOC y al Congreso de los Estados Unidos que hay que
completar tanto antes como después del tramite contemplado en el articulo 129(b)(2). Es por
tanto evidente que el plazo de 180 dias especificado en el articulo 129(b)(2) no es el tiempo
maximo para que el USDOC emita una determinacion por la que se apliquen las recomendaciones
y resoluciones del OSD en todos los casos.*® Sefialo ademas que las dos partes han presentado
pruebas sobre los plazos para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en
determinadas diferencias de conformidad con el articulo 129(b) de la URAA.''® Esas pruebas
demuestran que la duracion del procedimiento del articulo 129 varia de un caso a otro y que el
plazo desde la adopciéon del informe del Grupo Especial o del Organo de Apelacién hasta la
publicacion de la determinacion definitiva en virtud del articulo 129 en la practica también puede
ser superior a 180 dias.

3.47. En segundo lugar, las partes discrepan acerca de si, en el curso del procedimiento del
articulo 129, el USDOC puede necesitar recopilar informacién adicional para: i) calcular las tasas
de derechos antidumping en los examenes administrativos en litigio; ii) examinar la solicitud de
revocacion de Minh Phuj; vy iii) el primer examen por extincién. En la audiencia, los Estados Unidos
insistieron en que, como cualquier modificacion de la préactica del USDOC relativa a la entidad a
escala de la ENM podria afectar a la decision del USDOC sobre qué entidades pueden recibir
margenes de dumping individuales, seria dificil prejuzgar qué informacién se podria necesitar para
calcular las tasas de los derechos. Ademas, en lo que respecta a la solicitud de revocacién de
Minh Phu, los Estados Unidos mantienen que el USDOC tendra que examinar datos que abarcan
tres periodos de examen y es posible que tenga que obtener informacion adicional, realizar
verificaciones in situ y dar tiempo para que las partes interesadas presenten las respuestas.*?°

3.48. Viet Nam sostiene que aplicar las constataciones del Grupo Especial sobre la utilizacion del
método de reduccion a cero simple y la asignacion de la tasa de derechos a escala de Viet Nam en
los exdmenes administrativos en litigio es "una cuestién de simple calculo".*** Concretamente,
supone la "modificacion de unas cuantas lineas de coédigo informatico” en el programa para
calcular los margenes y volver a calcular los margenes utilizando el programa modificado y no se
necesita informacion adicional alguna para este proceso.'®? En cuanto a la solicitud de revocacion
de Minh Phu, Viet Nam mantiene que, de acuerdo con la préactica pertinente, el USDOC deberia
"revocar automaticamente" el derecho antidumping porque Minh Phu ha demostrado la
inexistencia de margenes de dumping en tres exadmenes consecutivos.’?®> En lo que respecta al

117 Comunicacion de Viet Nam, parrafo 32.

118 yvéase también el laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c)
del articulo 21), parrafo 3.41.

119 Comunicacién de Viet Nam, parrafo 32; declaracion oral de los Estados Unidos en la audiencia.
Sefialo que las partes presentaron cifras diferentes para la duracién del procedimiento en las mismas
diferencias. Después de hacer un examen mas atento, parece que, al menos en algunos casos, las diferencias
se debieron principalmente al hecho de que mientras los Estados Unidos computaban los plazos desde la
adopcién de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién hasta la publicacion de las
determinaciones definitivas en virtud del articulo 129, Viet Nam se centré en los plazos comprendidos entre la
iniciacion del procedimiento del articulo 129 y la publicacién de las determinaciones definitivas.

120 comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 31.

121 Comunicacién de Viet Nam, parrafo 22.

122 Comunicacion de Viet Nam, parrafo 22. Sobre la base de una declaracion jurada de un especialista
familiarizado con los programas informaticos del USDOC para calcular los margenes de dumping, Viet Nam
alega que el nuevo calculo de los margenes de dumping para aplicar las constataciones supra del Grupo
Especial se puede terminar en cinco horas. (Comunicacién de Viet Nam, parrafo 22 (donde se hace referencia a
la declaracién jurada de Paul M. Casas, de fecha 21 de octubre de 2015 (Prueba documental VNM-3),
pagina 3).)

123 Comunicacion de Viet Nam, parrafo 23. Para respaldar su argumento Viet Nam presento el aviso del
Federal Register por el que se promulga el articulo 351.222 del Reglamento del USDOC que, segun Viet Nam,
constituia el fundamento para revocar derechos antidumping para distintas empresas sobre la base de la
inexistencia de dumping. (USDOC, Amended Regulation Concerning the Revocation of Antidumping and
Countervailing Duty Orders, Final Rule (Reglamento modificado relativo a la revocacién de 6rdenes de
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examen por extinciéon, Viet Nam aduce que la necesidad de cualquier informacidn nueva también

es "minima".t?*

3.49. Como se indica supra, las dos partes estan de acuerdo en que los Estados Unidos aplicaran
la constatacion del Grupo Especial sobre la préactica relativa a la entidad a escala de la ENM "en si
misma" antes de aplicar las constataciones del Grupo Especial relativas a esta practica "en su
aplicacion". Recuerdo que la practica relativa a la entidad a escala de la ENM se refiere al enfoque
que adopta el USDOC al abordar la relacion entre el gobierno de un Miembro ENM vy los
productores/exportadores de ese Miembro. No se puede excluir que, después de la aplicaciéon de la
constatacion con respecto a la medida "en si misma", el USDOC necesite reunir mas informacion
sobre los distintos productores/exportadores de Viet Nam en los exdmenes administrativos. Sefalo
también el argumento que esgrimieron los Estados Unidos en la audiencia de que, de conformidad
con el reglamento aplicable'?®, el USDOC debe evaluar otros dos criterios al examinar la solicitud
de revocacion de Minh Phu ademas de la existencia o inexistencia de dumping en tres examenes
consecutivos, y no se puede excluir la necesidad de informacién adicional. Al mismo tiempo, una
vez reunida la informacién adicional pertinente, parece que la modificaciéon del programa
informéatico para volver a calcular los margenes de dumping podria no requerir necesariamente
mucho tiempo en si misma. Por ultimo, recuerdo que tiene que haber un equilibrio entre, por una
parte, la transparencia y el derecho de las partes al debido proceso, y por otra, la prontitud exigida
para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD.'?®

3.50. En tercer lugar, en relacion con el grado de coincidencia entre determinados tramites,
Viet Nam adujo en la audiencia que el examen por el USDOC de la solicitud de revocacion de
Minh Phu no dependeria de la aplicacion de las demas constataciones formuladas por el Grupo
Especial. Asi pues, el USDOC podria acelerar el procedimiento emitiendo una determinacién en
virtud del articulo 129 separada sobre la solicitud de revocacion mientras esté en curso el
procedimiento del articulo 123(g), logrando asi mas pronto el cumplimiento en lo que respecta a la
solicitud de revocacion. Ademas, Viet Nam adujo que determinados aspectos del examen por
extincion, por ejemplo un examen de los volumenes de importacidon, podrian empezarse antes de
la terminacion del procedimiento del articulo 129 en relacion con los examenes administrativos.

imposicion de derechos antidumping y compensatorios, norma definitiva), United States Federal Register,
volumen 64, N° 183 (22 de septiembre de 1999), paginas 51236-51240 (Prueba documental VNM-6).)
Ademas, Viet Nam presenté un aviso del Federal Register por el que se revocaban derechos antidumping en el
caso de una empresa en un examen administrativo realizado de conformidad con el articulo 351.222 del
Reglamento del USDOC en 2002. (USDOC, Notice of Final Results of Antidumping Duty Administrative Review,
Rescission of Administrative Review in Part, and Final Determination to Revoke Order in Part: Canned
Pineapple Fruit from Thailand (Aviso de los resultados definitivos del examen administrativo de los derechos
antidumping, anulacién parcial del examen administrativo, y determinacién definitiva de revocar parcialmente
la orden: Piflas (ananas) en conserva procedentes de Tailandia), United States Federal Register, volumen 67,
N° 240 (13 de diciembre de 2002), paginas 76718-76720 (Prueba documental VNM-7).)

124 Comunicacion de Viet Nam, parrafo 24.

125 | os Estados Unidos explicaron que, para aplicar la constatacion del Grupo Especial relativa a la
solicitud de revocacién del Minh Phu, aplicarian el reglamento vigente en el momento de dicha solicitud en el
cuarto examen administrativo. Segun el informe del Grupo Especial, este reglamento era el articulo 351.222(b)
del Reglamento del USDOC. En la parte pertinente esa disposicion decia asi:

(2)(i) Al determinar si revoca parcialmente una orden de imposicion de derechos antidumping, el

Secretario tendra en cuenta:

(A) si uno o mas exportadores o productores a los que fuera aplicable la orden han vendido la

mercancia a un precio no inferior al valor normal por un periodo de cuando menos tres afios

consecutivos;

(B) si, en el caso de los exportadores o productores respecto de los cuales el Secretario haya

determinado previamente que vendian la mercancia en cuestioén a un precio inferior al valor

normal, esos exportadores o productores han aceptado por escrito el restablecimiento inmediato

de la orden a su respecto, en la medida en que dichos productores o exportadores estuvieran

sometidos a la misma, si el Secretario ha llegado a la conclusion de que los exportadores o

productores, con posterioridad a la revocacién, vendieron la mercancia en cuestién a un precio

inferior al valor normal; y

(C) si, en otro caso, es necesario seguir aplicando la orden de imposicién de derechos

antidumping para contrarrestar el dumping.

(ii) Si determina, sobre la base de los criterios establecidos en los parrafos (b)(2)(i)(A) a (C) del

presente articulo, que la orden de imposicion de derechos antidumping ya no se justifica, el

Secretario revocara la orden con respecto a esos productores o exportadores.

(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.323 (donde se cita el articulo 351.222(b), Titulo 19 del United States
Code of Federal Regulations (Prueba documental VNM-58 presentada al Grupo Especial).)
126 | audo del Arbitro, Japén - DRAM (Corea) (péarrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 51.
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3.51. En respuesta, los Estados Unidos recordaron en la audiencia su intencion de empezar a
trabajar lo antes posible en la aplicacion de la constatacion del Grupo Especial relativa a la
solicitud de revocacién de Minh Phu, de manera simultdnea con el procedimiento del
articulo 123(g). Los Estados Unidos aclararon que, teniendo en cuenta las constataciones
pertinentes del Grupo Especial y como se llevan a cabo los examenes en el sistema juridico
estadounidense, el USDOC emitiria determinaciones definitivas en virtud del articulo 129 en
relacién con los tres examenes administrativos y el examen por extinciéon en litigio. En estas
determinaciones se abordarian las constataciones del Grupo Especial sobre diversos aspectos de
los exdmenes, incluida la solicitud de revocacién de Minh Phu en el cuarto examen administrativo.
A juicio de los Estados Unidos, analizar un elemento de un examen administrativo y formular una
determinacion definitiva separada en virtud del articulo 129 sobre ese elemento, como parece
proponer Viet Nam, no contribuiria a la aplicaciéon adecuada de las constataciones pertinentes del
Grupo Especial.

3.52. Recuerdo que el Miembro que ha de proceder a la aplicacion tiene cierto margen de
discrecién para escoger los medios de aplicacién que considere méas apropiados, siempre que los
medios de aplicacidon escogidos puedan ponerlo en conformidad con sus obligaciones en el marco
de la OMC dentro de un plazo prudencial. En este sentido, los Estados Unidos tienen cierto margen
de discrecion para decidir como organizar sus determinaciones en virtud del articulo 129 de
acuerdo con su practica habitual, aunque utilizando al mismo tiempo toda la flexibilidad que le
ofrece su sistema juridico para lograr el cumplimiento en el plazo méas breve posible. A este
respecto, observo que la labor del USDOC sobre la aplicaciéon de las constataciones del Grupo
Especial relativas a la utilizacion del método de reduccidn a cero simple y a la solicitud de
revocacion de Minh Phu se llevara a cabo en ambos casos al mismo tiempo que el procedimiento
del articulo 123.

3.53. Ademas, recuerdo que es posible que el USDOC necesite tener en cuenta determinaciones
pertinentes en los examenes administrativos para formular la determinacién en el marco del
examen por extincion. De hecho, con arreglo al calendario de los Estados Unidos y al calendario
que ha propuesto Viet Nam, la publicacion de la determinacion definitiva en virtud del articulo 129
sobre el examen por extincién seria el ultimo tramite del procedimiento de aplicaciéon. Observo
también que, segun el calendario de los Estados Unidos, el USDOC emitira la determinacion
preliminar en virtud del articulo 129 en el marco del examen por extincién el mismo mes en que
emita las determinaciones definitivas en virtud del articulo 129 sobre los examenes
administrativos.*?” Por lo tanto, con independencia de si, y de la medida en que, el USDOC podria
empezar su labor sobre el examen por extincién antes de completar los examenes administrativos,
parece que no deberia haber un desfase temporal importante entre el fin del procedimiento del
articulo 129 sobre los examenes administrativos y el comienzo del procedimiento del articulo 129
correspondiente al examen por extincion.

3.54. Por Jdltimo, los Estados Unidos sostienen que, mientras el USDOC trabaja en las
determinaciones en virtud de los articulos 123 y 129 para aplicar las constataciones en la presente
diferencia, también debe seguir trabajando en numerosos procedimientos antidumping y en
materia de derechos compensatorios que estan en curso. Los Estados Unidos alegan que el USDOC
"esta registrando actualmente una cifra récord de investigaciones iniciales en un
periodo de 12 afios".*?® Por lo tanto, los Estados Unidos sostienen que la carga de trabajo actual
del USDOC "deberia incluirse como parte de las ‘circunstancias del caso' en esta diferencia”.*?°
Viet Nam adujo en la audiencia que la carga de trabajo actual del USDOC no deberia tenerse en
cuenta porque este podria haber planificado con antelaciéon su carga de trabajo y haber dado

prioridad a la aplicacion de las constataciones pertinentes en esta diferencia.

3.55. Observo que los Estados Unidos plantearon el mismo argumento en el reciente arbitraje en
la diferencia Estados Unidos - Medidas compensatorias (China). El Arbitro encargado de esa
diferencia constaté que, teniendo en cuenta las obligaciones fundamentales que han contraido los
Miembros de la OMC, no se debia considerar que la actual carga de trabajo del USDOC fuera

127 yéase también la comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 37.
128 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 43.
129 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 45.
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pertinente para la determinacién del plazo prudencial para la aplicacién.*®*® Ese Arbitro también
indic6 que es de esperar que el Miembro al que incumbe la aplicacion aproveche toda la flexibilidad
que le ofrece su sistema juridico para asegurar el "pronto cumplimiento" de las recomendaciones y
resoluciones del OSD de conformidad con el articulo 21 del ESD.**! Dar prioridad a las medidas de
cumplimiento respecto de las recomendaciones y resoluciones del OSD objeto de litigio en el
presente procedimiento constituiria un ejercicio de flexibilidad a disposicion del USDOC que seria
de esperar que utilizara.'®? De manera similar, no constato por tanto que la carga de trabajo que
alegan los Estados Unidos sea pertinente para mi determinacion del plazo prudencial en la
presente diferencia.

4 LAUDO

4.1. A la luz de las consideraciones anteriormente expuestas, el "plazo prudencial” para que los
Estados Unidos apliquen las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia es
de 15 meses contados a partir del 22 de abril de 2015, es decir, a partir de la fecha en que el OSD
adopt6 los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en esta diferencia. El plazo
prudencial expirara el 22 de julio de 2016.

Firmado en el original en Ginebra el 27 de noviembre de 2015 por:

Simon Farbenbloom
Arbitro

130 Laudo del Arbitro, Estados Unidos — Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 ¢) del articulo 21),
parrafo 3.49 (donde se hace referencia al laudo del Arbitro, Estados Unidos — Ley de 1916 (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 38).

131 Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 3.49 (donde se hace referencia al laudo del Arbitro, Brasil - Neumaticos recauchutados (parrafo 3 c)
del articulo 21), parrafo 73).

132 | audo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 3.49.
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ANEXO A

RESUMEN DE LA COMUNICACION DE LOS ESTADOS UNIDOS

1. En la reunién que celebré el 22 de abril de 2015, el OSD adoptdé sus recomendaciones y
resoluciones en la diferencia Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
camarones procedentes de Viet Nam (DS429). De conformidad con el parrafo 3 del articulo 21
del ESD, el 20 de mayo de 2015 los Estados Unidos informaron al OSD de que se proponian
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD y de que necesitarian un plazo prudencial
para hacerlo. Los Estados Unidos mantuvieron conversaciones con Viet Nam en un esfuerzo por
llegar a un acuerdo sobre el plazo prudencial, pero las partes no lograron alcanzarlo.

2. La cantidad de tiempo que un Miembro necesita para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD depende de los hechos y circunstancias concretos de la diferencia, incluidos
el alcance de las recomendaciones y resoluciones y los tipos de procedimientos exigidos con
arreglo a la legislacion del Miembro para introducir los cambios necesarios en las medidas en
litigio. Entre las circunstancias concretas que en laudos anteriores se han identificado como
pertinentes para la determinacién del plazo prudencial por el arbitro figuran las siguientes:
1) la forma juridica de aplicacion; 2) la complejidad técnica de la medida que el Miembro debe
redactar, adoptar y aplicar; y 3) el plazo en el que el Miembro que ha de proceder a la aplicacion
puede lograr la forma juridica propuesta de aplicacion de conformidad con su sistema de gobierno.

3. En la presente diferencia los Estados Unidos aplican recomendaciones y resoluciones
del OSD con respecto a seis cuestiones. Conforme a la legislacion estadounidense la forma mas
practica de proceder a la aplicacién en relacién con esas seis cuestiones es llevando a cabo tres
procedimientos consecutivos, recurriendo a los articulos 123 y 129 de la Ley de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay. En primer lugar, los Estados Unidos recurriran al articulo 123 para abordar la
constatacion del Grupo Especial de que la presuncidon de que todos los productores y exportadores
de Viet Nam pertenecen a una entidad a escala de Viet Nam es incompatible con el Acuerdo
Antidumping. El procedimiento del articulo 123 habra que concluirlo antes de que se pueda
finalizar cualquier otra determinacion relativa a la aplicacion, porque los Estados Unidos tendran
que incorporar las constataciones aplicables formuladas de conformidad con el procedimiento del
articulo 123 a ciertas determinaciones ulteriores. Una vez que se hayan finalizado todas las demas
determinaciones relativas a la aplicacion, los Estados Unidos podran volver a evaluar los resultados
del primer examen por extincién quinquenal ya que tendran que estudiar si estas determinaciones
deben desempefar una funcion en su reconsideracion de ese examen por extincion para abordar la
constatacion del Grupo Especial de que aspectos de ese examen fueron incompatibles con el
Acuerdo Antidumping.

4. Las dos partes tienen mucho interés en fijar el plazo prudencial con una duraciéon que
permita un proceso de aplicacién en el que se tenga en cuenta toda la informacion disponible y se
utilice un enfoque bien pensado para aplicar las constataciones que figuran en el informe del
Grupo Especial. El plazo prudencial que determine el Arbitro en la presente diferencia deberia por
tanto ser lo suficientemente largo para que los Estados Unidos puedan aplicar las recomendaciones
y resoluciones del OSD de manera compatible con ellas. Esto preservaria el derecho de los Estados
Unidos a disponer de un plazo prudencial para el cumplimiento y garantizaria que solo se
impongan derechos antidumping de conformidad con las normas de la OMC. Si el plazo prudencial
es demasiado breve para permitir la aplicacion efectiva, se reduciria la probabilidad de una
"solucion positiva" a la diferencia.

5. Los Estados Unidos estan adoptando las medidas administrativas necesarias para ponerse en
conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD. Por las razones que se exponen en
la comunicacion de los Estados Unidos, un plazo prudencial de al menos 21 meses es un plazo
prudencial para la aplicacion en esta diferencia.
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ANEXO B

RESUMEN DE LA COMUNICACION DE VIET NAM

JURISPRUDENCIA DE LA OMC

1. De conformidad con los parrafos 1 y 3 c) del articulo 21 del ESD, la aplicacion debe ser
pronta. La jurisprudencia de la OMC ha establecido que el término "pronto” significa el plazo
mas breve posible.

2. Solamente son pertinentes las circunstancias resultantes del sistema juridico del Miembro
que ha de proceder a la aplicacion y la complejidad de la aplicacion.

3. Practicamente no ha habido laudos arbitrales que hayan superado la directriz de 15 meses
establecida en el péarrafo 3 c) del articulo 21.

LA APLICACION EN LA DIFERENCIA DS429 NO ES COMPLEJA

1. Cada uno de los tramites necesarios para la aplicacion se puede lograr en un plazo breve y
ninguno es complejo.

2. La revision de los margenes en todos los procedimientos subyacentes se puede hacer en
cinco horas.

3. El expediente actual permite a los Estados Unidos formular nuevas determinaciones en
relacion con la revocacion respecto del declarante individual y el examen por extincién con
una necesidad minima de complementar el expediente existente y un breve plazo para
formular observaciones sobre la determinacion propuesta por los Estados Unidos.

EN LA LEGISLACION ESTADOUNIDENSE NO HAY LIMITACIONES JURIDICAS, DE

PROCEDIMIENTO NI DE PLAZOS EN CUANTO A LA APLICACION

1. Ninguno de los dos mecanismos de la legislacion de los Estados Unidos propuestos para la
aplicacion -los articulos 123 y 129- impone limitaciones temporales respecto a la aplicacion.

EXPERIENCIA ANTERIOR DE LOS ESTADOS UNIDOS EN MATERIA DE APLICACION

1. Teniendo en cuenta la experiencia de los Estados Unidos en materia de aplicacion en
diferencias sobre medidas comerciales correctivas sustanciadas en la OMC, no hay ningun
precedente para el plazo que proponen los Estados Unidos para la aplicacion.

PROPUESTA DE VIET NAM PARA LA APLICACION

1. La propuesta de Viet Nam de un plazo prudencial de seis meses es compatible con la
jurisprudencia de la OMC, las prescripciones de la legislacion estadounidense y la
complejidad, o falta de complejidad, de las medidas necesarias para la aplicacion.



