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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Explicacion

Acuerdo MSF
Acuerdo sobre la OMC
Cédigo de la OIE

Convencién de Viena

DAHD

Documento Resumido

ESD

GATT de 1994
H

Informe del Grupo
Especial

Ley de productos del
reino animal

N
NADP
OIE

omMC
OSD
PAN de 2012

Procedimientos de
trabajo

PSI

Resolucién preliminar

S.0. 1663(E)

Segunda resolucion de
procedimiento

Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacién Mundial del Comercio

Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres de la OIE, vigésima primera edicion
(mayo de 2012)

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de
mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/Conf.39/27

Departamento de Economia Pecuaria, Produccién Lactea y Pesca de la India

"Evaluacion del riesgo de influenza aviar realizada por la India para imponer una
prohibicion de la importacion de aves de corral y productos de aves de corral
procedentes de paises donde se ha detectado influenza aviar", documento
proporcionado por la India al Comité MSF en la reunién de octubre de 2010 de dicho
Comité (Prueba documental US-110 presentada al Grupo Especial)

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion
de diferencias

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
hemaglutinina

Informe del Grupo Especial, India - Medidas relativas a la importacion de
determinados productos agropecuarios, WT/DS430/R y Add.1, distribuido a los
Miembros de la OMC el 14 de octubre de 2014

Ley de importacion de productos del reino animal de 1898 (N° 9 de 1898),
publicada el 12 de agosto de 1898 (Prueba documental US-114 presentada al Grupo
Especial), modificada por la Ley de importacion de productos del reino animal
(modificacion), de 2001 (N° 28 de 2001) (19 de julio de 2001), publicada en la
Gaceta de la India el 29 de agosto de 2001, N° 35, Parte I, articulo 1, paginas 1

y 2 (Prueba documental US-115 presentada al Grupo Especial)

neuraminidasa

nivel adecuado de proteccion

Organizacién Mundial de Sanidad Animal (antes, Organizacion Internacional de
Epizootias)

Organizacion Mundial del Comercio

Organo de Solucién de Diferencias

Plan de Accion Nacional para 2012 de la India

Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, WT/AB/WP/6, 16 de agosto
de 2010

permiso sanitario de importaciéon

Resolucién preliminar del Grupo Especial de 22 de mayo de 2013, distribuida con la
sighatura WT/DS430/5

Statutory Order (Orden Legislativa) 1663(E), dictada por el Departamento de
Economia Pecuaria, Produccién Lactea y Pesca (DAHD) de la India el 19 de julio

de 2011 de conformidad con la Ley de productos del reino animal y publicada en la
Gaceta de la India el 20 de julio de 2011, N° 1390, Parte |1, articulo 3(ii), paginas 1
y 2 (Prueba documental US-80 presentada al Grupo Especial)

Resolucién del Grupo Especial sobre la segunda solicitud de resolucién preliminar
presentada por la India el 31 de mayo de 2013 (informe del Grupo Especial,
seccion 7.1.2)
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PRUEBAS DOCUMENTALES PRESENTADAS AL GRUPO ESPECIAL

Prueba
documental N°
IND-7
IND-8
IND-9

IND-10

IND-11

IND-12

IND-13

IND-14

IND-15

IND-47

IND-68

IND-108

IND-109

IND-110

IND-111

IND-115

IND-117

IND-121
[[contiene
informacion
designada como
estrictamente
confidencial ante
el Grupo
Especial]]

CITADAS EN EL PRESENTE INFORME

Designacion

Informe de la FAO y la OIE, en colaboracién con la OMS, "A Global Strategy for the
Progressive Control of Highly Pathogenic Avian Influenza (HPAI)" (noviembre de 2005)

Informe de la Division de Produccion y Sanidad Animal de la FAO, "Poultry Sector Country
Review - India" (septiembre de 2008)

Gobierno de la India, Ministerio de Agricultura, Departamento de Economia Pecuaria,
Produccién Lactea y Pesca, Annual Report 2012-13

C. Tosh y otros, "Emergence of amantadine-resistant avian influenza H5N1 virus in India"
(2011) 42 Virus Genes, paginas 10-15

C. Tosh y otros, "Phylogenetic evidence of multiple introduction of H5N1 virus in Malda
district of West Bengal, India in 2008" (2011) 148 Veterinary Microbiology,
paginas 132-139

S. Nagarajan y otros, "Avian influenza (H5N1) virus of clade 2.3.2 in domestic poultry in
India" (2012), 7(2):€31844 PLoS ONE (www.plosone.org)

OIE, "Devising Import Health Measures for Animal Commodities" (documento sin fecha)

Servicio Exterior de Agricultura de los Estados Unidos, Informe de Global Agriculture
Information Network (GAIN), "People's Republic of China, Poultry and Products Annual
Report 2006", N° CH6075 (5 de septiembre de 2006)

Instituto de Investigacion Veterinaria de la India, Annual Report for 2011-12

Carta de fecha 24 de febrero de 2012 dirigida por R. Gangadharan a los Secretarios Jefes
de varios gobiernos estatales y territorios de la Unién

J. Post y otros, "Systemic distribution of different low pathogenic avian influenza (LPAI)
viruses in chicken" (2013) 10(23) Virology Journal

Biosecurity Australia, Generic Import Risk Analysis Report for Chicken Meat, Final Report
(October 2008), Parts A-C

T. van den Berg, "The role of the legal and illegal trade of live birds and avian products in
the spread of avian influenza” (2009) 28(1) Revista cientifica y técnica de la Organizacion
Mundial de Sanidad Animal, paginas 93-111

A.F. Ziegler y otros, "Characteristics of H7/N2 (nonpathogenic) avian influenza virus
infections in commercial layers, in Pennsylvania, 1997-98" (1999) 43(1) Avian Diseases,
paginas 142-149

S.P. Cobb, "The spread of pathogens through trade in poultry meat: overview and recent
developments"” (2011) 30(1) Revista cientifica y técnica de la Organizacion Mundial de
Sanidad Animal, paginas 149-164

Government of India, Ministry of Agriculture, Department of Animal Husbandry, Dairying &
Fisheries, Report on Notifiable Avian Influenza (H5 and H7) ending 12.05.13 —
Surveillance/Testing by HSADL, Bhopal” (20 May 2013)

Carta de fecha 27 de agosto de 2012 dirigida por R.S. Rana (Secretario Adjunto del
Gobierno de la India, DAHD) al Secretario Principal/Secretario de Servicios Veterinarios/
Desarrollo de Recursos Pecuarios de todos los Estados y territorios de la Unién, relativa a
la "Preparacion de los Estados para evitar la entrada de la influenza aviar"

Carta de fecha 28 de enero de 2010 dirigida por el Comisario Adjunto (DAHD) a la Ministra
Consejera de los Estados Unidos para Asuntos Agricolas, relativa a las "Observaciones de
la India sobre los certificados propuestos por los Estados Unidos para la exportacion de
aves de corral, carne de porcino, alimentos para animales de compairiia y plumas a la
India"
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Prueba
documental N°

us-1

US-18

us-19

US-20

us-23

USs-24

Us-31

US-48

us-80

UsS-89

uUs-90

US-92

us-97

US-98

uUSs-99

US-100

Us-101

US-102

US-103

US-104

Designacion

Organizacién Mundial de Sanidad Animal, Cédigo sanitario para los animales terrestres,
vigésima primera edicién (mayo de 2012), volumen 11, Capitulo 10.4 - Infeccién por virus
de la influenza aviar de declaracion obligatoria

D.E. Swayne y M. Pantin-Jackwood, "Pathobiology of Avian Influenza Virus Infections in
Birds and Mammals", en D.E. Swayne (editores), Avian Influenza (Blackwell Publishing,
2008)

D.E. Swayne y D.L. Suarez, "Highly pathogenic avian influenza" (Influenza aviar de alta
patogenicidad) (2000) 19(2) Revista cientifica y técnica de la Organizacion Mundial de
Sanidad Animal, paginas 463-482

Canada Food Inspection Agency, "Fact Sheet - Avian Influenza" (modificado el 22 de
diciembre de 2012), consultado en:<www.inspection.gc.ca/animals/terrestrial-
animals/diseases/reportable/ai/fact-sheet/eng/1356193731667

/1356193918453>

OIE, Fichas de informacién general sobre enfermedades animales, ";Qué es la influenza
aviar?"

D.E. Swayne, "Avian Influenza Control Strategies", en D.E. Swayne (editor), Avian
Influenza (Blackwell Publishing, 2008), capitulo 12

D.E. Swayne y C. Thomas, "Trade and Food Safety Aspects for Avian Influenza Viruses",
en D.E. Swayne (editor), Avian Influenza (Blackwell Publishing, 2008), capitulo 22

D.E. Swayne y B.L. Akey, "Avian influenza control strategies in the United States of
America”, en R.S. Schrijver y G. Koch (editores), Avian Influenza -Prevention and Control
(Springer, 2005), capitulo 13

Statutory Order (Orden legislativa) 1663(E) (19 de julio de 2011) dictada por el
Departamento de Economia Pecuaria, Produccién Lactea y Pesca del Ministerio de
Agricultura del Gobierno de la India de conformidad con la Ley de productos del reino
animal publicada en la Gaceta de la India el 20 de julio de 2011, N° 1390, Parte II,
articulo 3(ii), paginas 1y 2

Gobierno de la India, Ministerio de Agricultura, Departamento de Economia Pecuaria,
Produccién Lactea y Pesca, "Action Plan of Animal Husbandry for Preparedness, Control
and Containment of Avian Influenza" (noviembre de 2006)

Gobierno de la India, Ministerio de Agricultura, Departamento de Economia Pecuaria,
Produccion Lactea y Pesca, "Action Plan of Animal Husbandry for Preparedness, Control
and Containment of Avian Influenza" (revisado - 2012)

Testimonio de experto de Emi Kate Saito, adjunto a la primera comunicacién escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial

Testimonio de experto de David E. Swayne, adjunto a la primera comunicacién escrita de
los Estados Unidos al Grupo Especial

A. Das y otros, "Detection of H5N1 high-pathogenicity avian influenza virus in meat and
tracheal samples from experimentally infected chickens" (2008) 52 Avian Diseases,
paginas 40-48

Y. Kobayashi y otros, "Pathological studies of chickens experimentally infected with two
highly pathogenic avian influenza viruses" (1996) 25 Avian Pathology, paginas 285-304

Y.K. Kwon y D.E. Swayne, "Different routes of inoculation impact infectivity and
pathogenesis of H5N1 high pathogenicity avian influenza virus infection in chickens and
domestic ducks" (2010) 54 Avian Diseases, paginas 1260-1269

L.E.L. Perkins y D.E. Swayne, "Pathobiology of A/Chicken/Hong Kong/220/97 (H5N1)
avian influenza virus in seven Gallinaceous species" (2001) 38 Veterinary Pathology,
paginas 149-164

E. Spackman y otros, "The pathogenesis of low pathogenicity H7 avian influenza viruses in
chickens, ducks and turkeys" (2010) 7 Virology Journal, pagina 331

D.E. Swayne y J.R. Beck, "Heat inactivation of avian influenza and Newcastle disease
viruses in egg products” (2004) 33(5) Avian Pathology, paginas 512-518

D.E. Swayne y J.R. Beck, "Experimental study to determine if low-pathogenicity and high-
pathogenicity avian influenza viruses can be present in chicken breast and thigh meat
following intranasal virus inoculation™ (2005) 49 Avian Diseases, paginas 81-85
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Prueba
documental N°

US-105

US-106

USs-110

uUS-114

USs-115

USs-117
Us-119

USs-122

Us-123

US-141

US-143

Us-144

US-145

Designacion

D.E. Swayne y otros, "Reduction of high pathogenicity avian influenza virus in eggs from
chickens once or twice vaccinated with an oil-emulsified inactivated H5 avian influenza
vaccine" (2012) 30 Vaccine, paginas 4964-4970

Testimonio de experto de Rebecca D. Jones, adjunto a la primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos al Grupo Especial

"India's Risk Assessment on Avian Influenza for imposing ban on import of poultry and
poultry products from Avian Influenza positive countries" (Evaluacion del riesgo de
influenza aviar realizada por la India para imponer una prohibicién de la importaciéon de
aves de corral y productos de aves de corral procedentes de paises donde se ha detectado
influenza aviar), documento proporcionado por la India al Comité MSF en la reunién de
octubre de 2010 de dicho Comité

The Live-Stock Importation Act, 1898 (No. 9 of 1898) (Ley de importaciéon de productos
del reino animal de 1898 (N° 9 de 1898)), publicada el 12 de agosto de 1898

The Live-Stock Importation (Amendment) Act, 2001 (No. 28 of 2001) (Ley de importacion
de productos del reino animal (modificaciéon), 2001 (N° 28 de 2001)) (19 de julio

de 2001) publicada en la Gaceta de la India el 29 de agosto de 2001, N° 35, Parte II,
articulo 1, paginas 1y 2

Guia del usuario del Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres de la OIE (2012)

Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, Nota de la Secretaria, Resumen de la
reunion celebrada los dias 18 y 19 de octubre de 2007, documento G/SPS/R/46

S.D. Pawar y otros, "Avian influenza surveillance reveals presence of low pathogenic avian
influenza viruses in poultry during 2009-2011 in the West Bengal State, India" (2012)
9 Virology Journal, pagina 151

OIE, Informe de la reunién de la Comisién de Normas Sanitarias para los Animales
Terrestres de la OIE (febrero de 2010)

Carta de fecha 20 de octubre de 2008 dirigida por M. Gilkey (Director, APHIS) a
A. Kaushal (Secretario Adjunto, DAHD), relativa a la "Notificacion S.0. 2208(E) publicada
en la Gaceta de la India el 28 de agosto de 2009"

Testimonio de experto de David E. Swayne, adjunto a la segunda comunicacién escrita de
los Estados Unidos al Grupo Especial

Testimonio de experto de Emi Kate Saito, adjunto a la segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos al Grupo Especial

Testimonio de experto de Rebecca D. Jones, adjunto a la segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos al Grupo Especial
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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Argentina - Medidas relativas
a la importacion

Australia - Manzanas

Australia - Manzanas

Australia - Salmén

Australia - Salmén

Australia - Salmén (parrafo 5
del articulo 21 - Canada)

Brasil - Neumaticos
recauchutados

Canada - Mantenimiento de
la suspensioén

Chile - Sistema de bandas de
precios

Chile - Sistema de bandas de
precios (parrafo 5 del
articulo 21 - Argentina)

China - Tierras raras

CE - Aprobacion y
comercializacion de
productos biotecnoldgicos
CE - Amianto

CE - Banano I11

CE - Banano |11 (Ecuador)

CE - Banano Ill (Guatemala
y Honduras)

CE - Banano 111 (México)

Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas que afectan a la
importacién de mercancias, WT/DS438/AB/R / WT/DS444/AB/R /
WT/DS445/AB/R, adoptados el 26 de enero de 2015

Informe del Organo de Apelacién, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de manzanas procedentes de Nueva Zelandia, WT/DS367/AB/R,
adoptado el 17 de diciembre de 2010

Informe del Grupo Especial, Australia - Medidas que afectan a la importacion
de manzanas procedentes de Nueva Zelandia, WT/DS367/R, adoptado

el 17 de diciembre de 2010, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS367/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998

Informe del Grupo Especial, Australia - Medidas que afectan a la importacién
de salmén, WT/DS18/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998, modificado por
el informe del Organo de Apelacion WT/DS18/AB/R

Informe del Grupo Especial, Australia - Medidas que afectan a la importacién
de salmon - Recurso al parrafo 5 del articulo 21 del ESD por el Canada,
WT/DS18/RW, adoptado el 20 de marzo de 2000

Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Medidas que afectan a las
importaciones de neumaticos recauchutados, WT/DS332/AB/R, adoptado
el 17 de diciembre de 2007

Informe del Organo de Apelacién, Canada - Mantenimiento de la suspension de
obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS321/AB/R, adoptado
el 14 de noviembre de 2008

Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas -
Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS207/AB/RW, adoptado el 22 de mayo de 2007

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas relacionadas con la
exportaciéon de tierras raras, volframio (tungsteno) y molibdeno,
WT/DS431/AB/R / WT/DS432/AB/R / WT/DS433/AB/R, adoptados

el 29 de agosto de 2014

Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a
la aprobacion y comercializacion de productos biotecnolégicos, WT/DS291/R,
Add.1 a Add.9 y Corr.1 / WT/DS292/R, Add.1 a Add.9 y Corr.1 / WT/DS293/R,
Add.1 a Add.9 y Corr.1, adoptados el 21 de noviembre de 2006

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan al amianto y a los productos que contienen amianto, WT/DS135/AB/R,
adoptado el 5 de abril de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucién de bananos, WT/DS27/AB/R, adoptado
el 25 de septiembre de 1997

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucién de bananos, Reclamacién del Ecuador,
WT/DS27/R/ECU, adoptado el 25 de septiembre de 1997, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS27/AB/R

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacién, venta y distribucién de bananos, Reclamacion de Guatemala y
Honduras, WT/DS27/R/GTM, WT/DS27/R/HND, adoptado el 25 de septiembre
de 1997, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS27/AB/R

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucién de bananos, Reclamacion de México,
WT/DS27/R/MEX, adoptado el 25 de septiembre de 1997, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS27/AB/R
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

CE - Banano |1l (Estados
Unidos)

CE - Ropa de cama
(parrafo 5 del articulo 21 -
India)

CE - Trozos de pollo

CE - Equipo informatico

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Hormonas

CE - Productos avicolas

CE - Sardinas

CE - Productos derivados de
las focas

CE - Determinadas
cuestiones aduaneras

CE - Accesorios de tuberia

CE y determinados Estados
miembros - Grandes
aeronaves civiles

India - Restricciones
cuantitativas

Japoén - Productos
agricolas 11

Japén - Manzanas

Japén - Manzanas

Japon - Manzanas (parrafo 5
del articulo 21 - Estados
Unidos)

Corea - Bebidas alcohdlicas

Corea - Productos lacteos

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (China)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucién de bananos, Reclamacién de los Estados
Unidos, WT/DS27/R/USA, adoptado el 25 de septiembre de 1997, modificado
por el informe del Organo de Apelacion WT/DS27/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodoén originarias
de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de los trozos de pollo deshuesados congelados, WT/DS269/AB/R,
WT/DS286/AB/R, adoptado el 27 de septiembre de 2005, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de determinado equipo informatico, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R,
WT/DS68/AB/R, adoptado el 22 de junio de 1998

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o
acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la importacion de determinados productos avicolas, WT/DS69/AB/R,
adoptado el 23 de julio de 1998

Informe del Organo de Apelaciéon, Comunidades Europeas - Denominacion
comercial de sardinas, WT/DS231/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Informes del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
prohiben la importaciéon y comercializacion de productos derivados de las
focas, WT/DS400/AB/R / WT/DS401/AB/R, adoptados el 18 de junio de 2014

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Determinadas
cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado el 11 de diciembre de 2006

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicién maleable procedentes
del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011

Informe del Organo de Apelacion, India - Restricciones cuantitativas a la
importacion de productos agricolas, textiles e industriales, WT/DS90/AB/R,
adoptado el 22 de septiembre de 1999

Informe del Organo de Apelacién, Japén - Medidas que afectan a los productos
agricolas, WT/DS76/AB/R, adoptado el 19 de marzo de 1999

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Medidas que afectan a la
importacion de manzanas, WT/DS245/AB/R, adoptado el 10 de diciembre
de 2003

Informe del Grupo Especial, Japon - Medidas que afectan a la importaciéon de
manzanas, WT/DS245/R, adoptado el 10 de diciembre de 2003, confirmado
por el informe del Organo de Apelacion WT/DS245/AB/R

Informe del Grupo Especial, Japon - Medidas que afectan a la importaciéon de
manzanas - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS245/RW, adoptado el 20 de julio de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas,
WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R, adoptado el 17 de febrero de 1999

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Acero al
carbono

Estados Unidos - Cigarrillos
de clavo de olor

Estados Unidos -
Mantenimiento de la
suspension

Estados Unidos - Juegos de
azar

Estados Unidos - Examenes
por extinciéon respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Estados Unidos - Aves de
corral (China)

Estados Unidos - Articulo
301 de la Ley de Comercio
Exterior

Estados Unidos - Camarones

Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero

Estados Unidos - Atan 11
(México)

Estados Unidos - Neumaticos
(China)

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)

Estados Unidos - Gluten
de trigo

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R, adoptado el 19 de
diciembre de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan a la
produccién y venta de cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/AB/R, adoptado
el 24 de abril de 2012

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Mantenimiento de la
suspension de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS320/AB/R,
adoptado el 14 de noviembre de 2008

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2005, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion de
las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado el 17 de
diciembre de 2004

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas medidas que
afectan a las importaciones de aves de corral procedentes de China,
WT/DS392/R, adoptado el 25 de octubre de 2010

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulos 301 a 310 de la Ley de
Comercio Exterior de 1974, WT/DS152/R, adoptado el 27 de enero de 2000

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camarén,
WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas sobre las importaciones de determinados productos de acero,
WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R, WT/DS252/AB/R,
WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R,
adoptado el 10 de diciembre de 2003

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacion, comercializacién y venta de atun y productos de atdn,
WT/DS381/AB/R, adoptado el 13 de junio de 2012

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan a las
importaciones de determinados neumaticos (llantas neumaticas) para
vehiculos de pasajeros y camionetas procedentes de China, WT/DS399/AB/R,
adoptado el 5 de octubre de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo de 2005

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de las
Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

India - Medidas relativas a la importacion AB-2015-2
de determinados productos agropecuarios
Seccion del Organo de Apelacion:
India, Apelante

Estados Unidos, Apelado Zhang, Presidenta
Chang, Miembro
Argentina, Tercero participante Servansing, Miembro

Australia, Tercero participante
Brasil, Tercero participante

China, Tercero participante
Colombia, Tercero participante
Ecuador, Tercero participante
Guatemala, Tercero participante
Japon, Tercero participante

Union Europea, Tercero participante
Viet Nam, Tercero participante

1 INTRODUCCION

1.1. La India apela respecto de determinadas cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones
juridicas formuladas en el informe del Grupo Especial que entendié en el asunto India - Medidas
relativas a la importacién de determinados productos agropecuarios® (informe del Grupo Especial).
El Grupo Especial fue establecido para examinar una reclamacion presentada por los Estados
Unidos® con respecto a medidas adoptadas por la India en relacién con la importacién de
determinados productos agropecuarios.

1.2. La presente diferencia se refiere a medidas consistentes en prohibiciones que la India impone
a la importacion de diversos productos agropecuarios, principalmente productos de aves de corral,
debido a preocupaciones relacionadas con la influenza aviar.® La India mantiene sus medidas
relativas a la influenza aviar en virtud de dos instrumentos juridicos: la Ley de importacion de
productos del reino animal, modificada* (Ley de productos del reino animal), y la Orden
Legislativa 1663(E)°® (S.0. 1663(E)).°

1.3. La influenza aviar, denominada también habitualmente "gripe aviar" o "gripe de las aves", es
"una enfermedad virica infecciosa de las aves (especialmente de aves acuaticas silvestres como los
patos y los gansos), que con frecuencia no produce signos visibles de enfermedad”.” La influenza
aviar puede transmitirse en ocasiones a las aves de corral domésticas y causar brotes en gran
escala de una grave enfermedad, y se ha comunicado también que algunos de esos virus de la
influenza aviar causan enfermedades o infecciones subclinicas en los seres humanos y otros

1 WT/DS430/R, 14 de octubre de 2014.

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos, WT/DS430/3.
El Grupo Especial fue establecido por el Organo de Solucién de Diferencias en su reunién de 25 de junio
de 2012. (Informe del Grupo Especial, parrafos 1.3y 1.4.)

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.1.

4 The Live-Stock Importation Act, 1898 (No. 9 of 1898) (Ley de importacion de productos del reino
animal de 1898 (N° 9 de 1898)), publicada el 12 de agosto de 1898 (Prueba documental US-114 presentada al
Grupo Especial), modificada por The Live-Stock Importation (Amendment) Act, 2001 (No. 28 of 2001) (Ley de
importacion de productos del reino animal (modificacién), de 2001 (N° 28 de 2001)) (19 de julio de 2001),
publicada en la Gaceta de la India el 29 de agosto de 2001, N° 35, Parte I, articulo 1, paginas 1y 2 (Prueba
documental US-115 presentada al Grupo Especial).

5 Statutory Order (Orden Legislativa) 1663(E), dictada por el Departamento de Economia Pecuaria,
Produccioén Lactea y Pesca (DAHD) de la India el 19 de julio de 2011 de conformidad con la Ley de productos
del reino animal y publicada en la Gaceta de la India el 20 de julio de 2011, N° 1390, Parte Il, articulo 3(ii),
paginas 1y 2 (Prueba documental US-80 presentada al Grupo Especial).

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.22 (donde se hace referencia a la Ley de productos del reino
animal y a la S.0. 1663(E)).

" Informe del Grupo Especial, parrafo 2.6 (donde se hace referencia a Organizacién Mundial de la Salud,
"Gripe aviar"”, consultado el 17 de enero de 2014,
<http://www.who.int/mediacentre/factsheets/avian_influenza/es/>).
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animales. La influenza aviar tiene varios subtipos que se clasifican segun los dos componentes del
virus: la hemaglutinina (H) y la neuraminidasa (N). Por consiguiente, los diversos subtipos de la
influenza aviar que se han identificado se etiquetan como alguna forma de la combinacion
"HXNy".B

1.4. Todos los subtipos de la influenza aviar se clasifican en uno de dos grupos en funciéon de su
capacidad para causar enfermedad, o "patogenicidad"”, en las aves: i) influenza aviar altamente
patégena; vy ii) influenza aviar levemente patégena.® La influenza aviar altamente patégena es una
enfermedad virica sistémica sumamente infecciosa de las aves de corral, que da lugar a una
elevada mortalidad y a diversos tipos de lesiones en multiples visceras, el cerebro y la piel.X°
En cambio, la infeccidon por la influenza aviar levemente patdégena puede ser asintomatica o causar
sintomas muy leves, consistentes en plumaje erizado, reduccidon de la producciéon de huevos o
efectos leves en el sistema respiratorio.'*

1.5. La Organizacion Mundial de Sanidad Animal (antes, Oficina Internacional de Epizootias) (OIE)
es la organizacion internacional responsable del establecimiento de normas sanitarias para el
comercio internacional de animales y productos de origen animal, incluidas las normas relativas a
la influenza aviar.'> Los miembros de la OIE adoptan cada afio el Cédigo Sanitario para los
Animales Terrestres de la OIE (Cédigo de la OIE®), el cual contiene recomendaciones que, si se
aplican correctamente, garantizan un comercio seguro de animales y productos de origen animal
evitando al mismo tiempo la creacién de obstaculos sanitarios injustificados al comercio.*
Los miembros de la OIE estan obligados a notificar a esta Organizacion cualquier aparicion de la
influenza aviar altamente patdgena y de determinados tipos de la influenza aviar levemente
patégena en su territorio.'® A tal efecto, la definicién de "influenza aviar de declaracién obligatoria”
que figura en el Cdodigo de la OIE abarca tanto la influenza aviar altamente patdgena de
declaracién obligatoria como la influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria.®
El Capitulo 10.4 del Cédigo de la OIE’ contiene recomendaciones dedicadas especificamente a la
infeccién por virus de la influenza aviar de declaracién obligatoria.*®

1.6. Los aspectos facticos de esta diferencia se exponen con mas detalle en los parrafos 2.1
a 2.59 inclusive del informe del Grupo Especial, y en la seccion 4 del presente informe.

1.7. En esta diferencia, el Grupo Especial solicitd el asesoramiento de expertos, que consistio en
una consulta escrita a la OIE sobre la interpretacion del Cédigo de la OIE, y en una consulta escrita
y oral a tres expertos independientes sobre el régimen de vigilancia de la influenza aviar con
especial referencia al régimen de vigilancia de la influenza aviar levemente patégena de la India y
a la situacién de la enfermedad en ese pais.'® El Grupo Especial envié preguntas escritas distintas
a la OIE y a los tres expertos individuales, teniendo en cuenta las propuestas de preguntas que el
Grupo Especial habifa solicitado a las partes en la diferencia.?’ El Grupo Especial recibi6 respuestas

8 El Grupo Especial explicé que hasta la fecha se han identificado en los virus de la influenza aviar
16 subtipos de H y 9 subtipos de N y que aparecen constantemente nuevos virus de la influenza como
resultado de mutaciones y recombinaciones genéticas. (Informe del Grupo Especial, parrafo 2.7.)

9 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.8.

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 2.9 (donde se hace referencia a la prueba documental US-19
presentada al Grupo Especial, pagina 463).

™ Informe del Grupo Especial, parrafo 2.11 (donde se hace referencia a la prueba documental US-23
presentada al Grupo Especial, pagina 3).

12 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.50.

13 Las partes acordaron que la norma internacional pertinente para los fines de la presente diferencia
era el Cédigo de la OIE. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.206.) El Grupo Especial constaté que, a efectos
de su examen de la alegacion de los Estados Unidos, la edicién pertinente del Cédigo de la OIE era la vigésima
primera edicién, adoptada en mayo de 2012, porque era la edicion que estaba en vigor en la fecha de
establecimiento del Grupo Especial. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.213.)

 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.53, 2.54 y 2.56 (donde se hace referencia al Prefacio y la Guia
del usuario del Cédigo de la OIE, y a los derechos y obligaciones de los miembros de la OIE).

15 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.13.

¢ Informe del Grupo Especial, parrafos 2.13-2.15.

17 Organizacién Mundial de Sanidad Animal, Cédigo sanitario para los animales terrestres, vigésima
primera edicion (mayo de 2012), volumen Il, Capitulo 10.4 - Infeccién por virus de la influenza aviar de
declaracién obligatoria (Prueba documental US-1 presentada al Grupo Especial).

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.59.

1% Informe del Grupo Especial, parrafos 1.23-1.30.

2% Informe del Grupo Especial, parrafos 1.32 y 1.33.
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escritas a sus preguntas de la OIE y de los tres expertos, y dio a las partes la oportunidad de
formular observaciones sobre las respuestas.?’ Ademas, el Grupo Especial celebré una audiencia
con los tres expertos individuales y las partes.?

1.8. El 4 de marzo de 2013, la India presentd una solicitud de resolucién preliminar del Grupo
Especial relativa a la compatibilidad de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos con el parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD).?® La India sostenia
que la solicitud de establecimiento presentada por los Estados Unidos era incompatible con el
parrafo 2 del articulo 6 porque en ella no se identificaban las medidas concretas en litigio ni se
hacia una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que fuera suficiente
para presentar el problema con claridad, respecto de las alegaciones de los Estados Unidos
basadas en el parrafo 3 del articulo 2 y los parrafos 5 y 6 del articulo 5 del Acuerdo sobre la
Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Acuerdo MSF).?* Por estos motivos, la India
solicitdé al Grupo Especial que: i) limitara la impugnacion de los Estados Unidos respecto de
la S.0. 1663(E) a la prohibicion de importacion de las 10 categorias de productos enumerados
expresamente en el parrafo 3 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial procedentes
de aquellos paises que hubieran notificado la presencia de influenza aviar altamente patdégena de
declaracion obligatoria y de influenza aviar levemente patdégena de declaracion obligatoria;
ii) resolviera que las medidas conexas, las medidas de aplicaciéon, las 6rdenes y las medidas que
habian expirado estaban excluidas del mandato del Grupo Especial; y iii) se abstuviera de
considerar el fondo de las alegaciones formuladas por los Estados Unidos al amparo del parrafo 3
del articulo 2 y los péarrafos 5y 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.?® El Grupo Especial dio a los
Estados Unidos y a los terceros la oportunidad de formular observaciones por escrito sobre la
solicitud de la India. Después de haber recibido observaciones de los Estados Unidos y de algunos
terceros con respecto a la solicitud de la India®®, el Grupo Especial dio traslado de una resolucién
preliminar a las partes el 22 de mayo de 2013 (resolucion preliminar), y solicité al Presidente del
Organo de Solucién de Diferencias (OSD) que se distribuyera dicha resolucién al OSD.?”

1.9. En la resolucién preliminar, el Grupo Especial constatod que la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por los Estados Unidos era suficientemente precisa al identificar
la S.0. 1663(E) como una medida concreta en litigio, "toda vez que la S.O. 1663(E) prohibe la
importacion de diversos productos agropecuarios en la India procedentes de aquellos paises en los
que se haya detectado influenza aviar de declaracién obligatoria (tanto [influenza aviar altamente
patégena de declaracién obligatoria] como [influenza aviar levemente patdégena de declaracion
obligatoria])"”, y que la impugnacion de esa prohibicion por los Estados Unidos no se limitaba a
"la enumeracion de los productos prohibidos por la S.0. 1663(E) en el parrafo 3 de la solicitud de
establecimiento”, sino que abarcaba todos los productos cuya importacién desde los paises que
hubieran notificado la presencia de influenza aviar de declaracion obligatoria estaba prohibida en
virtud de la S.0. 1663(E).%® El Grupo Especial concluy6 ademas que la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por los Estados Unidos no habia omitido hacer una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion que fuera suficiente para presentar el
problema con claridad respecto de las alegaciones formuladas al amparo del parrafo 3 del
articulo 2 y los péarrafos 5 y 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.?° Mas concretamente, con respecto a
cada una de esas alegaciones, el Grupo Especial constaté que: i) los Estados Unidos impugnaban
el trato dado a las importaciones en las medidas de la India relativas a la influenza aviar con
respecto a la influenza aviar altamente patdgena y a la influenza aviar levemente patégena®’; y
ii) la impugnaciéon de los Estados Unidos no se limitaba a las 10 categorias de productos

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 1.32-1.34.

22 Informe del Grupo Especial, parrafo 1.36.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 1.14.

24 WT/DS430/5, parrafo 1.1.

2% Solicitud de resolucion preliminar presentada por la India, parrafo 79.

26 WT/DS430/5, parrafos 1.3y 1.4.

27 La resolucién preliminar se distribuyé con la signatura WT/DS430/5 el 28 de junio de 2013. (Informe
del Grupo Especial, parrafos 1.16 y 7.2. La resolucién preliminar es parte integrante del informe del Grupo
Especial. (Ibid., parrafo 7.4).)

28 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.3 (donde se cita la resolucion preliminar, parrafo 4.1); y
parrafo 8.1.a.i y ii. Véase también la resolucion preliminar, parrafos 3.36, 3.37 y 3.66.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.v. Véanse también el parrafo 7.3; y la resolucién
preliminar, parrafos 3.94, 3.124 y 3.141.

30 Resolucién preliminar, parrafos 3.91, 3.115 y 3.136.
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expresamente mencionadas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.®' El Grupo
Especial rechazé otros aspectos de la impugnacion de la India respecto de la especificidad y el
alcance de la solicitud de establecimiento y, en determinados aspectos, concluyé que era
prematuro formular una determinacidn acerca de si determinadas medidas no enumeradas
especificg;nente en la solicitud de establecimiento estaban comprendidas en el mandato del Grupo
Especial.

1.10. El 31 de mayo de 2013, la India presentd, como parte de su primera comunicacion escrita,
una segunda solicitud de resolucién preliminar del Grupo Especial sobre la compatibilidad de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.*® La India adujo que, en su primera comunicacién escrita, los
Estados Unidos habian formulado alegaciones relativas al Plan de Accién Nacional para 2012 de la
India (PAN de 2012) y a los requisitos de certificados sanitarios para los productos enumerados en
la S.0. 1663(E), pese al hecho de que esas medidas no se mencionaban en la solicitud de
establecimiento presentada por los Estados Unidos.®* La India solicité al Grupo Especial que
resolviera que esas medidas y las alegaciones con ellas relacionadas no estaban comprendidas en
el mandato del Grupo Especial. El Grupo Especial incluy6 su resolucion sobre estas solicitudes en
su informe.®® El Grupo Especial concluyé que, al ser una medida Gnicamente aplicable a los
productos agropecuarios nacionales de la India, el PAN de 2012 no esta comprendido en el ambito
de las medidas de la India con respecto a la influenza aviar relacionadas con la prohibicion de la
importacion de productos procedentes de aquellos paises que hayan notificado la presencia de
influenza aviar de declaracién obligatoria, identificados por los Estados Unidos en su solicitud de
establecimiento. Por consiguiente, el Grupo Especial constaté que el PAN de 2012 no es una
medida en litigio en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.3® El Grupo Especial concluyé
asimismo que los certificados sanitarios que acompafian a un permiso sanitario de importacion
(PSI) no fueron identificados en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por los Estados Unidos y en consecuencia no son medidas en litigio en el sentido del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD.*”

1.11. Los Estados Unidos solicitaron que el Grupo Especial constatara que las medidas de la India
relativas a la influenza aviar son incompatibles con las obligaciones que corresponden a la India en
virtud de los parrafos 2 y 3 del articulo 2, el parrafo 1 del articulo 3, los parrafos 1, 2, 5y 6 del
articulo 5, los parrafos 1 y 2 del articulo 6, el articulo 7, y de determinadas disposiciones del
Anexo B del Acuerdo MSF, asi como del articulo XI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994 (GATT de 1994).%®

1.12. En su informe, distribuido a los Miembros de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC)
el 14 de octubre de 2014, el Grupo Especial constaté que:

a. las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con el parrafo 1
del articulo 3 del Acuerdo MSF porque no estan "basadas en" la norma internacional
pertinente enunciada en el Capitulo 10.4 del Cdédigo de la OIE; y que las medidas de la
India relativas a la influenza aviar no pueden beneficiarse de la presuncion de
compatibilidad, a tenor del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF, con otras
disposiciones del Acuerdo MSF y del GATT de 1994 porque esas medidas no "estan en
conformidad con" la norma internacional pertinente en el sentido del parrafo 2 del
articulo 3%;

31 Resolucion preliminar, parrafos 3.93, 3.118, 3.119 y 3.140.

32 Resolucién preliminar, parrafo 4.1. Véase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.3.

33 Informe del Grupo Especial, parrafos 1.17 y 7.5.

34 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.5 (donde se hace referencia a la primera comunicacién escrita
de la India al Grupo Especial, parrafos 67 y 68).

3% Informe del Grupo Especial, seccién 7.1.2.

36 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.104.a y 8.1.b.i. El Grupo Especial denegé la solicitud de la
India de que la alegacién de los Estados Unidos al amparo del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF se
desestimara por no haberse identificado el PAN de 2012 en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos. (lbid., parrafos 7.105 y 8.1.b.iv.)

37 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.104.b y c y 8.1.b.ii y iii.

38 Informe del Grupo Especial, parrafo 3.1.

3% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.c.ii.
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b. las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con los péarrafos 1
y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF porque no se basan en una evaluacion del riesgo,
adecuada a las circunstancias, que tenga en cuenta las técnicas de evaluacion del riesgo
elaboradas por las organizaciones internacionales competentes y los factores
enumerados en el parrafo 2 del articulo 5; y, a la luz de estas constataciones, las
medidas de la India relativas a la influenza aviar son también incompatibles con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF porque no estan basadas en principios
cientificos y se mantienen sin testimonios cientificos suficientes*’;

c. las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con la primera
frase del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF porque discriminan de manera
arbitraria e injustificable entre Miembros en que prevalecen condiciones idénticas o
similares; y las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con
la segunda frase del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF porque se aplican de una
manera que constituye una restriccién encubierta del comercio internacional®!;

d. las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con el parrafo 6
del articulo 5 del Acuerdo MSF porque entrafian un grado de restriccion del comercio
mayor que el requerido para lograr el nivel adecuado de proteccion (NADP) de la India
por lo que respecta a los productos abarcados por el Capitulo 10.4 del Cdédigo de la OIE;
y, a la luz de estas constataciones, las medidas de la India relativas a la influenza aviar
son también incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, porque se
aplican mas alla de lo necesario para proteger la vida y la salud de las personas y los
animales*?;

e. las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con la primera
frase del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF porque no reconocen los conceptos de
zonas libres de enfermedades y zonas de escasa prevalencia de enfermedades; y, a la
luz de estas constataciones, las medidas de la India relativas a la influenza aviar son
también incompatibles con: i) la segunda frase del parrafo 2 del articulo 6 del
Acuerdo MSF, porque el hecho de no reconocer los conceptos de zonas libres de
enfermedades y zonas de escasa prevalencia de enfermedades hace imposible
determinar esas zonas sobre la base de los factores enumerados en la segunda frase del
parrafo 2 del articulo 6; ii) la primera frase del parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo MSF,
porque, por consiguiente, no se adaptan a las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias
de las zonas de origen y de destino de los productos; vy iii) la segunda frase del parrafo 1
del articulo 6 del Acuerdo MSF, porque la India no ha tenido en cuenta determinados
factores, entre ellos los especificados en esta disposicién43;

f. la India actu6 de manera incompatible con diversas disposiciones del Anexo B del
Acuerdo MSF relativas al proyecto, la publicacion y la entrada en vigor de
la S.0. 1663(E) y, a la luz de estas constataciones, que la India también actué de
manera incompatible con el articulo 7 del Acuerdo MSF.*

1.13. A la luz de las constataciones que figuran supra, el Grupo Especial se negé a pronunciarse
sobre las alegaciones subsidiarias o adicionales formuladas por los Estados Unidos al amparo del
parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF y del articulo XI del GATT de 1994.%° El Grupo Especial
también se negd a pronunciarse sobre la alegaciéon formulada por los Estados Unidos al amparo del
parrafo 5 c) del Anexo B del Acuerdo MSF porque los Estados Unidos no habian acreditado prima
facie la existencia de una infraccién de esa disposicion.*® El Grupo Especial constatd que, con
arreglo al parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en la medida en que ha actuado de manera
incompatible con las disposiciones del Acuerdo MSF especificadas, la India ha anulado o
menoscabado ventajas resultantes para los Estados Unidos de dicho Acuerdo.*” El Grupo Especial
recomendd, conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que el OSD solicitara a

4% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.c.iii-v.

4 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.c.vi.

42 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.c.vii y viii.
43 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.c.ix y x.
44 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.c.xi-xvi.
4% Informe del Grupo Especial, parrafos 8.2 y 8.4.

46 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.3.

47 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.5.
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la India que pusiera sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en
virtud del Acuerdo MSF.*8

1.14. En una reuniéon celebrada el 18 de noviembre de 2014, el OSD adoptd la decision de
prorrogar el plazo para la adopcion del informe del Grupo Especial hasta el 26 de enero de 2015 a
mas tardar.*® El OSD adopt6 esta decisién a raiz de una solicitud conjunta de la India y los Estados
Unidos, que se presentd habida cuenta de la "actual carga de trabajo del Organo de Apelacion” y
con el fin de "brindar[ ] mayor flexibilidad cronolégica en caso de apelacién del informe del Grupo

Especial en esta diferencia".>°

1.15. El 26 de enero de 2015, la India notific6 al OSD, de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 16 y el articulo 17 del ESD, su intencién de apelar respecto de determinadas cuestiones de
derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones juridicas
formuladas por este, y presentd un anuncio de apelacién®® y una comunicacién del apelante de
conformidad con la Regla 20 y la Regla 21, respectivamente, de los Procedimientos de trabajo para
el examen en apelacion®® (Procedimientos de trabajo). El 13 de febrero de 2015, los Estados
Unidos presentaron una comunicacién del apelado.®®* El 18 de febrero de 2015, la Argentina,
Australia, el Brasil, el Jap6én y la Unidon Europea presentaron sendas comunicaciones en calidad de
tercero participante.>* Ese mismo dia, Colombia, el Ecuador y Guatemala notificaron cada uno su
intencién de comparecer en la audiencia como terceros participantes.®® El 16 de marzo de 2015,
China y Viet Nam también notificaron cada uno a la Secretaria su intencién de comparecer en la
audiencia como terceros participantes.>®

1.16. El 30 de enero de 2015, la India solicité autorizacién, de conformidad con el parrafo 5 de la
Regla 18 de los Procedimientos de trabajo, para corregir un error material en el parrafo 9 de su
anuncio de apelacion. La Seccion del Organo de Apelacion que entiende en esta apelacion dio a los
Estados Unidos y a los terceros participantes la oportunidad de presentar por escrito observaciones
sobre la solicitud de la India. El 2 de febrero de 2015, los Estados Unidos presentaron una carta en
la que afirmaban que no tenian nada que objetar a la correccién del error material identificado por
la India, y la Seccién no recibié ninguna objecién a la solicitud de la India por parte de los terceros
participantes. Ese mismo dia, de conformidad con el parrafo 5 de la Regla 18 de los
Procedimientos de trabajo, la Seccion autorizé a la India a corregir el error material en su anuncio
de apelacién.®’

1.17. El 30 de enero de 2015, la Seccién recibié una carta de Australia en la que se solicitaba una
proérroga del plazo para la presentacion de las comunicaciones de los terceros participantes en este
procedimiento. Australia sefialé que el plazo para la presentacion de la comunicacion del apelado
era un viernes, y que el plazo para la presentacion de las comunicaciones de los terceros
participantes era el lunes siguiente. Hizo notar que los terceros participantes solo dispondrian de
un dia habil para incorporar los argumentos del apelado en sus propias comunicaciones escritas y
solicitd que el plazo para la presentacidon de las comunicaciones de los terceros participantes se
prorrogara dos dias. La Seccion dio a los participantes y otros terceros participantes la oportunidad
de presentar observaciones por escrito sobre la solicitud de Australia. El 2 de febrero de 2015 se
recibieron observaciones de la India, los Estados Unidos, el Japén y Viet Nam. La Seccidon no
recibié ninguna objecion a la solicitud de Australia. Ese mismo dia, la Seccién, tras observar que

48 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.6.

4% El OSD decidié que adoptaria, no mas tarde del 26 de enero de 2015, el informe del Grupo Especial, a
menos que: i) el OSD decidiera por consenso no hacerlo; o ii) cualquiera de las partes en la diferencia
notificara al OSD su decision de apelar el informe del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 16 del ESD. (WT/DSB/M/352, parrafo 6.5.)

50 WT/DS430/7.

51 WT/DS430/8 (adjunto como anexo 1 al presente informe).

52 WT/AB/WP/6, 16 de agosto de 2010.

3 De conformidad con la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo.

54 De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

5 De conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

56 China y Viet Nam presentaron cada uno la lista de su delegacion para la audiencia a la Secretaria del
Organo de Apelacién y a los participantes y terceros participantes en esta diferencia. A los efectos de esta
apelacion, hemos interpretado que estas acciones constituyen notificaciones en las que se expresa la intencién
de China y Viet Nam de comparecer en la audiencia de conformidad con el parrafo 4 de la Regla 24 de los
Procedimientos de trabajo.

57 El documento distribuido con la signatura WT/DS430/8 refleja la version corregida del anuncio de
apelacion de la India.
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en su comunicacion del apelante la India habia presentado argumentos relativos a la interpretacion
que hizo el Grupo Especial de la evaluacion del riesgo, las medidas de cuarentena y la posicion de
Australia en esta diferencia, decidid, de conformidad con la Regla 16 de los Procedimientos de
trabajo, prorrogar el plazo tal como habia solicitado Australia.

1.18. La audiencia de esta apelacion se celebré los dias 18 a 20 de marzo de 2015.
Los participantes y cinco de los terceros participantes (la Argentina, Australia, el Brasil, el Japon y
la Union Europea) formularon declaraciones orales iniciales. Los participantes y los terceros
participantes respondieron a las preguntas formuladas por los Miembros de la Seccion del Organo
de Apelacion que entiende en la apelacion.

1.19. Mediante carta de fecha 25 de marzo de 2015, el Presidente del Organo de Apelacién
notifico al Presidente del OSD que el Organo de Apelacion no podria distribuir su informe en el
plazo de 60 dias que estipula el parrafo 5 del articulo 17 del ESD, ni en el plazo de 90 dias previsto
en esa misma disposicion, e informé al Presidente del OSD de que el informe relativo a esta
apelacion se distribuirfa a mas tardar el 4 de junio de 2015.%®

2 ARGUMENTOS DE LOS PARTICIPANTES Y LOS TERCEROS PARTICIPANTES
2.1 Alegaciones de error formuladas por la India - Apelante
2.1.1 Parrafo 2 del articulo 2 y parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF

2.1. La India apela las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 2
del articulo 2 y los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF. La India solicita al Organo de
Apelacién que revoque la constatacion del Grupo Especial de que las medidas de la India relativas
a la influenza aviar son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF porque no
estan basadas en principios cientificos y se mantienen sin testimonios cientificos suficientes.>®
La India también solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo Especial de
que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con los parrafos 1y 2
del articulo 5 del Acuerdo MSF porque no estan basadas en una evaluacion del riesgo, adecuada a
las circunstancias, teniendo en cuenta las técnicas de evaluacion del riesgo elaboradas por las
organizacioones internacionales competentes y los factores enumerados en el parrafo 2 del
articulo 5.°

2.2. La India mantiene que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacién del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF al no establecer una distincién entre el parrafo 2 del
articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF como disposiciones juridicas independientes
que establecen obligaciones distintas. Aunque el parrafo 1 del articulo 5 constituye una aplicacion
especifica de las obligaciones basicas contenidas en el parrafo 2 del articulo 2, la "relacion
estrecha" entre ambas disposiciones no significa que sean idénticas. Una evaluacion del riesgo en
el sentido del parrafo 1 del articulo 5 es "un proceso caracterizado por investigacion y analisis
sistematicos, disciplinados y objetivos, es decir, un modo de estudiar y clasificar hechos vy
opiniones"; en cambio, el parrafo 2 del articulo 2 se centra directamente en el vinculo necesario
gue debe existir entre una MSF y los principios y testimonios cientificos pertinentes.!
Los parrafos 1 y 2 del articulo 5 también requieren un vinculo, pero se trata de un vinculo
indirecto, porque se apoya en la prescripcion relativa a la evaluaciéon del riesgo. En consecuencia,

58 WT/DS430/9. El Presidente del Organo de Apelacion explic que el Organo de Apelacion hacia frente a
una considerable carga de trabajo en el primer semestre de 2015, con varios procedimientos de apelacion
paralelos, y que se habia producido una significativa superposicién en la composicion de las secciones que
entendian en distintas apelaciones durante este periodo. Afiadié que, debido a las dificultades de programacion
que se derivaban de estas circunstancias, y al nimero y la complejidad de las cuestiones planteadas en este
procedimiento de apelacidon y en otros concurrentes, junto con la carga de trabajo que estas apelaciones
concurrentes imponian a los servicios de traduccién de la Secretaria de la OMC, el Organo de Apelacién no
podria distribuir su informe en esta apelacién dentro del plazo previsto en el parrafo 5 del articulo 17 del ESD.

59 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 26 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafos 7.331 y 7.332) y parrafo 58.

89 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 63 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafos 7.318 y 7.319).

81 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 17 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 207; y donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
Australia - Manzanas, parrafo 7.214).
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un Miembro puede bien basar su MSF en el parrafo 2 del articulo 2 estableciendo directamente un
vinculo entre la medida y los principios cientificos y testimonios cientificos suficientes o,
subsidiariamente, seguir el proceso previsto en el parrafo 1 del articulo 5 realizando una
evaluacion del riesgo, con lo que también cumpliria el parrafo 2 del articulo 2. El Grupo Especial
determind correctamente que se presume que una MSF que no cumple los parrafos 1 y 2 del
articulo 5 es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2; sin embargo, el Grupo Especial hizo caso
omiso, incorrectamente, de que las obligaciones previstas en el parrafo 2 del articulo 2 también
pueden cumplirse independientemente sin recurrir al parrafo 1 del articulo 5. Al equiparar el
parrafo 2 del articulo 2 con los parrafos 1 y 2 del articulo 5 de esa manera, el Grupo Especial hizo
redundante el parrafo 2 del articulo 2 y actué asi de manera contraria a los principios usuales de
interpretacion de los tratados, que exigen que se dé sentido y efecto a cada palabra de un tratado.
Observando que habia basado su defensa en el parrafo 2 del articulo 2, la India sostiene que el
Grupo Especial deberia haber comenzado su andlisis con el parrafo 2 del articulo 2 y no con el
parrafo 1 del articulo 5, teniendo en cuenta la alegacién independiente formulada por los Estados
Unidos al amparo del parrafo 2 del articulo 2 y la defensa de la India respecto de ella. La India
afirma que el enfoque del Grupo Especial dio como resultado que se desplazara a la India la carga
de demostrar la compatibilidad de sus medidas con las normas de la OMC sin exigir en primer
lugar que los Estados Unidos establecieran una presunciéon prima facie.

2.3. La India también alega que el Grupo Especial no hizo una evaluaciéon objetiva del asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del ESD, al desestimar los argumentos y las
pruebas con los que la India trataba de demostrar que sus medidas relativas a la influenza aviar
estan basadas en principios cientificos y no se mantienen sin testimonios cientificos suficientes,
como exige el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF. La India recuerda el triple argumento que
planteé ante el Grupo Especial, a saber: i) en caso de que se constate que las medidas relativas a
la influenza aviar de la India son compatibles con el parrafo 1 del articulo 3 y/o el parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo MSF, esto satisfaria las prescripciones del parrafo 2 del articulo 2;
ii) diversos estudios cientificos y una evaluacion del riesgo realizada por Australia demuestran que
las medidas de la India relativas a la influenza aviar estan basadas en principios cientificos y no se
mantienen sin testimonios cientificos suficientes; vy iii) las restricciones a la importacion similares
mantenidas por muchos otros paises cuando se producen casos de influenza aviar altamente
patdbgena de declaracion obligatoria o influenza aviar levemente patdégena de declaracion
obligatoria demuestran que el riesgo estad bien fundamentado. La India aduce que el Grupo
Especial no llegé a una conclusién razonada sobre la base de una evaluaciéon objetiva de estos
hechos y pruebas, sino que, en lugar de ello, limité su andlisis en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 a un solo parrafo del informe del Grupo Especial. A juicio de la India, esto demuestra
que el Grupo Especial desestimé los argumentos y pruebas presentados por la India y no analizé la
alegacion formulada por los Estados Unidos al amparo del parrafo 2 del articulo 2.

2.4. Ademas, la India subraya que sus argumentos segundo y tercero en el marco del parrafo 2
del articulo 2 se formularon subsidiariamente, y que el Grupo Especial deberia haberlos analizado
una vez que constatdé que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles
con los parrafos 1 y 2 del articulo 3. Estos argumentos eran fundamentales para la defensa de la
India, ya que trataban de demostrar la compatibilidad de las medidas de la India con el parrafo 2
del articulo 2. El Grupo Especial no analizé ninguno de los estudios cientificos facilitados por la
India, y no dio ninguna razén para desestimar estas pruebas. Al actuar asi, el Grupo Especial no
solo no hizo una evaluacioén objetiva, sino que ademas privé a la India del derecho a defenderse, lo
que constituye una "violacion fundamental” de los derechos de la India a las debidas garantias
procesales.®? La India también discrepa de la constatacion del Grupo Especial de que la evaluacion
del riesgo realizada por Australia no respalda una prohibicién de las importaciones, y responde a
una afirmacion del Grupo Especial segun la cual la posicion de Australia en esta diferencia es
distinta de la de la India. A juicio de la India, lo afirmado por Australia ante el Grupo Especial deja
claro que, en opinibn de Australia, "existe un fundamento cientifico para restringir las
importaciones de carne de pollo de un pais/regiéon infectado por influenza aviar altamente
patégena de declaracion obligatoria/influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria
y que cumple el Cédigo de la OIE".®® Ademas, aunque, ante el Grupo Especial, Australia intentd
diferenciar su enfoque del de la India caracterizando las medidas de este pais relativas a la
influenza aviar como una "prohibicion general”, la India aclar6 de hecho que cualquier prohibicion

62 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 39.
83 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 43.
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prevista en sus medidas es "solamente temporal y no perpetua”, lo que acepté el Grupo Especial.®*
Por estas razones, la conclusion del Grupo Especial de que la evaluacion del riesgo realizada por
Australia no respalda el tipo de prohibicion de las importaciones impuesta por la India fue una
interpretacion errénea y no se baso en las pruebas facticas que el Grupo Especial tenia ante si, y
por consiguiente es incompatible con la obligacién que impone al Grupo Especial el articulo 11.

2.5. La India alega asimismo que el Grupo Especial tampoco hizo una evaluacién objetiva del
asunto, segun lo dispuesto en el articulo 11 del ESD, al constatar que las medidas de la India
relativas a la influenza aviar son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF
porque, al hacerlo, el Grupo Especial se pronuncié sobre una alegacién que no habian formulado
los Estados Unidos. La India se basa en la jurisprudencia de la OMC segun la cual corresponde a la
parte reclamante la carga de demostrar una incompatibilidad con disposiciones especificas de los
acuerdos abarcados y una presuncion prima facie debe basarse en "pruebas y argumentos
juridicos" que "deben ser suficientes para identificar la medida impugnada y sus consecuencias
fundamentales, especificar la disposiciéon pertinente de la OMC y la obligacién que contiene, y
explicar los fundamentos por los que se invoca la incompatibilidad de la medida con la
disposicién”.®® Sin embargo, en esta diferencia la constatacién formulada por el Grupo Especial al
amparo del parrafo 2 del articulo 2 abarcaba la prohibicion de importacion cuando se producen
casos tanto de influenza aviar altamente patégena de declaraciéon obligatoria como de influenza
aviar levemente patégena de declaraciéon obligatoria para las medidas de la India relativas a la
influenza aviar, a pesar de que los Estados Unidos solamente formularon argumentos y
presentaron pruebas con respecto a "restricciones a la importacién contra los huevos y la carne
fresca de aves de corral debidas a los casos de influenza aviar levemente patégena de declaracion
obligatoria” en relacién con su alegacién al amparo del parrafo 2 del articulo 2.°® En ningun
momento indicaron los Estados Unidos que su alegacion al amparo del parrafo 2 del articulo 2
abarcara restricciones a la importacion contra ningun otro producto o debidas a la influenza aviar
altamente patdgena de declaracién obligatoria. Al contrario, segun la India, los Estados Unidos
aceptaron que una restriccion comercial contra las importaciones de aves de corral y sus productos
cuando ocurren casos de influenza aviar altamente patégena de declaracion obligatoria es
"legitima", con lo que se confirma que la naturaleza de la alegacion formulada por los Estados
Unidos al amparo del parrafo 2 del articulo 2 era "limitada™.®’ Por consiguiente, el Grupo Especial
no podia haber concluido que las medidas de la India relativas a la influenza aviar que abarcan
todos los productos y tanto la influenza aviar altamente patégena de declaracion obligatoria como
la influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria son incompatibles con el
parrafo 2 del articulo 2. Al hacerlo, el Grupo Especial privé a la India de su derecho a defenderse y
en consecuencia actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD.

2.6. La India apela también las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco de
los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF. En su anélisis en el marco del parrafo 1 del
articulo 5, el Grupo Especial afirmé que la posicion de la India era que no estaba obligada a llevar
a cabo una evaluacion del riesgo puesto que sus medidas relativas a la influenza aviar estan en
conformidad con una norma internacional. Sin embargo, al mismo tiempo, el Grupo Especial
observoé la afirmacion de la India de que, puesto que sus medidas relativas a la influenza aviar
estan basadas en principios cientificos y no se mantienen sin testimonios cientificos suficientes,
cumplen las prescripciones del parrafo 2 del articulo 2 y, por consiguiente, la India no esta
obligada a llevar a cabo una evaluacion del riesgo separada en el marco del parrafo 1 del articulo 5
en el presente caso. Asi pues, la afirmacion del Grupo Especial de que la India solo habia aducido
que no esta obligada a llevar a cabo una evaluacion del riesgo puesto que su medida relativa a la
influenza aviar esta en conformidad con la norma internacional es una "descripcion errénea" de la

84 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafos 44 y 45 (donde se hace referencia a la
primera comunicacion escrita de la India al Grupo Especial, parrafos 29-38; y al informe del Grupo Especial,
parrafo 7.71).

85 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 49 (donde se citan los informes del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafos 140 y 141; y Estados Unidos - Camisas y
blusas, pagina 16).

86 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafos 50 y 51 (donde se hace referencia a la
primera comunicacién escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 124; y a la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafo 17). (no se reproducen las cursivas del original)

87 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 51 (donde se hace referencia a la
segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 36-49; y a las Pruebas
documentales presentadas al Grupo Especial US-97; US19, pagina 466; y US-24, pagina 294).
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posicién de la India.®® Esta afirmacién factica del Grupo Especial no llega a ser la evaluacién
exigida por el articulo 11 del ESD y, por consiguiente, debe revocarse. Observando que el Grupo
Especial no analizé todos los motivos expuestos por la India para no llevar a cabo una evaluacion
del riesgo, la India solicita al Organo de Apelacién que revoque las constataciones formuladas por
el Grupo Especial en el marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 5.

2.7. En caso de que el Organo de Apelaciéon revoque la constataciéon formulada por el Grupo
Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, la India solicita al Organo de
Apelacién que complete el andlisis juridico y constate que las medidas de la India relativas a la
influenza aviar son compatibles con el parrafo 2 del articulo 2. La obligaciéon contenida en el
parrafo 2 del articulo 2 de que una MSF no se mantenga sin testimonios cientificos suficientes
exige que exista una relacion racional u objetiva entre la MSF y el testimonio cientifico, que debe
determinarse caso por caso en funcidon de las circunstancias especificas del mismo, con inclusién
de las caracteristicas de la medida en litigio y la calidad y cantidad de los testimonios cientificos.®°
La India también observa que el Organo de Apelacion ha interpretado que la palabra "suficiente"
exige que exista una relacion suficiente o adecuada entre la medida sanitaria o fitosanitaria y los
testimonios cientificos y que, para que los testimonios cientificos respalden suficientemente
una MSF, deben también demostrar la existencia del riesgo al que se supone que la medida hace
frente.”® La India reitera que la alegacién formulada por los Estados Unidos al amparo del
parrafo 2 del articulo 2 se limitaba a las restricciones a la importacidon contra huevos y carne fresca
de aves de corral debidas a los casos de influenza aviar levemente patégena de declaracion
obligatoria, y afiade que la alegacion de los Estados Unidos se limitaba al tercer elemento del
parrafo 2 del articulo 2, es decir, que las medidas de la India relativas a la influenza aviar "no se
mantengal[n] sin testimonios cientificos suficientes”, y no abarca el aspecto de esa disposicion
relativo a los "principios cientificos".

2.8. La India subraya que corresponde a los Estados Unidos la carga de establecer una presuncion
prima facie de que las medidas de la India se mantienen sin testimonios cientificos suficientes en
el sentido del parrafo 2 del articulo 2. Para formular una presuncion prima facie respecto de las
medidas de la India sobre la influenza aviar en relacidon con las restricciones a la importacion de
carne de aves de corral y huevos procedentes de paises que han notificado la presencia de
influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria, los Estados Unidos Unicamente se
basaron en una declaracién del Dr. David E. Swayne.”* A juicio de la India, lo esencial de la
declaracion del Dr. Swayne es que, dado que el virus de la influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria solo esta presente en las vias respiratorias y el tracto digestivo de los
pollos, ni el interior de los huevos ni la carne fresca de aves de corral presentan riesgo alguno.
Por el contrario, dado que el virus de la influenza aviar altamente patdogena de declaracion
obligatoria causa una infeccion sistémica, el virus de la influenza aviar altamente patdégena de
declaracion obligatoria esta presente en varias partes del pollo y, por consiguiente, estéa justificado
que se imponga una restriccién sobre los productos de carne fresca de aves de corral y huevos
(y otros productos) procedentes de paises infectados con la influenza aviar altamente patégena de
declaracion obligatoria. En opinion de la India, este razonamiento demuestra que, excepto en lo
que se refiere a su distribucion sistémica, los virus de la influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria y la influenza aviar altamente patdgena de declaracion obligatoria son
exactamente iguales con respecto, por ejemplo, a su eficacia y modo de transmision.

2.9. Al refutar los argumentos de los Estados Unidos en el marco del parrafo 2 del articulo 2, la
India se basé en un Estudio de Jacob Post y otros, que "establece claramente que los virus de la
influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria ... pueden causar infeccion sistémica
y propagarse a los 6rganos internos de las aves".”? Segln la India, esto claramente coloca al
riesgo procedente del virus de la influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria en

88 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 61.

8% Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 65 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Japon - Productos agricolas 11, parrafo 84).

7 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 66 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, Japén - Productos agricolas 11, parrafo 73; y al informe del Grupo Especial, Jap6n -
Manzanas (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 8.45).

7> Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 69 (donde se hace referencia a la Prueba
documental US-97 presentada al Grupo Especial).

72 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 75 (donde se hace referencia a J. Post y
otros, "Systemic distribution of different low pathogenic avian influenza (LPAI) viruses in chicken"

(2013) 10(23) Virology Journal (Prueba documental IND-68 presentada al Grupo Especial)).
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pie de igualdad con el virus de la influenza aviar altamente patégena de declaracion obligatoria y
socava el unico argumento de los Estados Unidos, a saber, que la distincion entre los virus de la
influenza aviar altamente patégena de declaracion obligatoria y la influenza aviar levemente
patégena de declaracion obligatoria radica en la diferencia de distribucion sistémica. Ademas, la
India subraya que el estudio de Swayne y Beck presentado por los Estados Unidos y en el que se
baso el Dr. Swayne en su declaracidn se basa en experimentos en que Unicamente se utilizaron
dos virus de la influenza aviar levemente patégena. Por su parte, el estudio de Post y otros es mas
amplio, ya que utilizé cuatro virus de la influenza aviar levemente patdgena, entre ellos el
subtipo H7, cuya presencia han declarado en el pasado los Estados Unidos. Por ultimo, incluso si
ambos conjuntos de pruebas fueran equivalentes, la India alega que el beneficio de la duda debe
concederse a la parte demandada.”®

2.10. La India sostiene que otros testimonios cientificos también demuestran la existencia del
riesgo al que responden las medidas de la India. La India hace referencia, en este sentido, a la
evaluacion del riesgo llevada a cabo por Australia, sobre la base de la cual ese pais prohibe las
importaciones de carne sin elaborar y productos carnicos procedentes de paises que han notificado
la presencia de influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria en las aves de
corral. La India subraya que los Estados Unidos no niegan la afirmacion de Australia de que sus
medidas de cuarentena, de conformidad con las cuales pueden prohibirse productos, son
conformes al Cédigo de la OIE. Por consiguiente, la India concluye que "la evaluacién del riesgo
llevada a cabo por Australia y sus medidas de cuarentena han sido aceptadas por las partes y por
el Grupo Especial".”* La India sefiala otros testimonios que el Grupo Especial tuvo ante si, entre
ellos varios estudios que abordan el riesgo de propagacion del virus de la influenza aviar
levemente patégena de declaracion obligatoria a través de materiales, equipo y bandejas
contaminados, y que indican el riesgo de infeccidn para los humanos con los virus de la influenza
aviar levemente patégena de declaracion obligatoria y la influenza aviar altamente patégena de
declaracion obligatoria. Estos testimonios establecen que existen riesgos de introducir el virus de
la influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria en el comercio de aves de corral y
productos de aves de corral, y que las medidas de la India relativas a la influenza aviar hacen
frente a estos riesgos al no permitir la importacion de aves de corral y sus productos cuando se
produce un brote de influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria en el pais
exportador.” La India observa que muchos otros paises mantienen medidas similares.

2.11. Habida cuenta de lo anterior, la India concluye que los testimonios cientificos que presentd
demuestran el riesgo del comercio de estos productos y cumplen las prescripciones del parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo MSF. En consecuencia, la India también sostiene que no esta obligada a
llevar a cabo una evaluacion del riesgo separada de conformidad con los parrafos 1 y 2 del
articulo 5 del Acuerdo MSF.

2.1.2 Parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF

2.12. La India solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especial
de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con los parrafos 1
y 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF porque no estan basadas en la norma internacional establecida
en el Codigo de la OIE ni estan en conformidad con ella. La India aduce que el Grupo Especial:
i) excedio el ambito admisible de las consultas a la OIE prescrito en el parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo MSF y el parrafo 2 del articulo 13 del ESD; ii) actu6 de manera incompatible con su
obligacion de hacer una evaluacion objetiva del asunto en el sentido del articulo 11 del ESD vy el
parrafo 2 del articulo 3 del ESD, al basarse en la interpretacion que la OIE hace del Cdédigo de
la OIE, sin realizar por si mismo una interpretacion; vy iii) actu6 por lo demas de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD al desestimar los argumentos y las pruebas presentados
por la India y llegar a una conclusiéon que no esta respaldada por las pruebas.

2.13. La India sostiene que el "mandato" atribuido por el Grupo Especial a la OIE excedid el
ambito de las consultas a organizaciones internacionales autorizadas en virtud del parrafo 2 del

7 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 77 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior, parrafo 7.14).

74 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 80 (donde se hace referencia a la
declaracién inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 22; y al informe del
Grupo Especial, parrafo 7.313).

> Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 82.
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articulo 11 del Acuerdo MSF y el parrafo 2 del articulo 13 del ESD. El parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo MSF permite a los grupos especiales consultar a expertos en las diferencias en que se
planteen cuestiones de caracter cientifico o técnico, y el d&mbito de las consultas de un grupo
especial con una organizacion internacional se limita por tanto a las cuestiones cientificas y
técnicas. La obligacién de formular una interpretacion juridica de una cuestidon corresponde al
grupo especial y no puede delegarse a los expertos cientificos.”® La India considera que el
mandato atribuido por el Grupo Especial a la OIE y las preguntas que realizé a esa Organizacion
indican que el Grupo Especial estaba consultando a la OIE no solo para entender las pruebas
presentadas por las partes, sino también en relacion con la interpretacion del Cédigo de la OIE.
La mayor parte de las preguntas del Grupo Especial a la OIE se referia a la interpretacién del
Cdédigo de la OIE, y el andlisis y las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo MSF confirman que el Grupo Especial se bas6é exclusivamente en la
interpretacion de la OIE para llegar a su conclusion. Por consiguiente, la India sostiene que el
mandato atribuido por el Grupo Especial a la OIE fue mas alla del ambito de la asistencia que un
grupo especial estd autorizado a solicitar de una organizacion internacional en virtud del parrafo 2
del articulo 11 del Acuerdo MSF.

2.14. La India afirma ademas que el Grupo Especial incurri6 en varios errores que son
incompatibles con su deber de hacer una evaluacion objetiva del asunto de conformidad con el
articulo 11 del ESD. Un grupo especial no puede basarse en la opinién de un experto, sino que
debe hacer una evaluacion objetiva del asunto "evaluando de manera critica las opiniones dadas
por el experto y tomando en consideracion los demas datos y opiniones antes de llegar a una
conclusion”.”” El Grupo Especial no evalué de manera critica las respuestas facilitadas por la OIE
respecto a la interpretacion del Coédigo de la OIE. Adoptd la interpretacion que hizo la OIE del
articulo 10.4.1.10 y las recomendaciones relativas a productos especificos del Cédigo de la OIE sin
mencionar ni analizar la comunicacién posterior de la India en la que facilitaba varios motivos que
respaldaban la interpretaciéon que la India hacia del Cédigo de la OIE y en la que destacaba
incoherencias en las respuestas de la OIE. De manera similar, en su analisis de la referencia a las
zonas y los compartimentos, el Grupo Especial simplemente se basd en la interpretacion facilitada
por la OIE y desestimé los argumentos y las pruebas presentados por la India sin dar ninguna
razon para ello. La India sostiene que, en consecuencia, el Grupo Especial "delegd en la OIE la
funcion judicial de hacer una evaluacién objetiva del asunto” de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD."®

2.15. La India afirma que el Grupo Especial también desestimé argumentos y pruebas sobre otras
cuestiones especificas. Por ejemplo, el Grupo Especial hizo caso omiso de la referencia de la India
a la practica de otros paises en apoyo de su interpretacion del Cdédigo de la OIE. Ante el Grupo
Especial la India habia sefialado las prohibiciones impuestas por el Ecuador, el Japon y Chile
debido a la presencia de influenza aviar levemente patdégena de declaracion obligatoria en los
Estados Unidos. Aunque las prohibiciones del Japén y Chile se limitan a determinados Estados,
estas disposiciones refuerzan "el aspecto fundamental del Cédigo de la OIE", a saber, que permite
que los paises prohiban las importaciones debido a la influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria.”® La India también presenté pruebas de acuerdos entre los Estados Unidos
y sus interlocutores comerciales que establecen, de conformidad con el Cddigo de la OIE,
prohibiciones cuando se producen casos de influenza aviar levemente patégena de declaracién
obligatoria. Segun la India, el Grupo Especial desestimé la pertinencia de las medidas similares
adoptadas por otros paises, entre ellos los Estados Unidos.

2.16. La India sostiene ademas que el Grupo Especial hizo caso omiso de las declaraciones de
Australia de que sus medidas estan en conformidad con el Cdédigo de la OIE y permiten la
importacion de carne de pollo de un pais que esté libre tanto de influenza aviar altamente
patégena de declaracion obligatoria como de influenza aviar levemente patégena de declaracion
obligatoria. Los Estados Unidos no han puesto en duda la declaracién de Australia de que sus
medidas de cuarentena estan en conformidad con el Cddigo de la OIE. En lugar de ello, los Estados
Unidos formulan el argumento de que la préactica de Australia y otros paises no establecen la

76 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 95 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafos 384 y 399).

77 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 102 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 149).

78 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 107.

7 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 109.
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existencia de una practica ulteriormente seguida en el sentido del parrafo 3 del articulo 31 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados®® (Convencion de Viena). Se trata de una
cuestion de interpretacion juridica, que solo puede hacerse después de analizar los argumentos y
las pruebas de las partes, algo que el Grupo Especial no hizo. Ademas, el Grupo Especial
desestim6 el argumento de la India segun el cual la posicion de los Estados Unidos respecto a sus
alegaciones al amparo del articulo 6 del Acuerdo MSF implica que acepta que puede imponerse una
restriccion del comercio cuando ocurren casos de influenza aviar altamente patégena de
declaracion obligatoria/influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria. La India
sostiene que el Grupo Especial desestimd y no analizd estas contradicciones intrinsecas de la
alegacion de los Estados Unidos, y que estos argumentos eran una parte fundamental de la
defensa de la India en el marco del articulo 3 del Acuerdo MSF.

2.17. La India aduce que el Grupo Especial también actu6 de manera incompatible con el
parrafo 2 del articulo 3 y el articulo 11 del ESD al no interpretar el Cédigo de la OIE de
conformidad con las normas usuales de interpretacion de los tratados. Puesto que el Cédigo de
la OIE es la norma internacional de referencia a los efectos del articulo 3 del Acuerdo MSF,
"constituye el contexto pertinente para la interpretacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo MSF".8! por consiguiente, el Cédigo de la OIE debe interpretarse a la luz de las normas
usuales de interpretacion de los tratados, lo cual es una funcidon juridica reservada al Grupo
Especial, no la OIE. Subsidiariamente, el Cédigo de la OIE "también se consideraria un tratado y es
una aplicacion ulteriormente seguida ... y también establece la existencia de una practica
ulteriormente seguida en la aplicacién de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF con
respecto a [la influenza aviar]".®? La India mantiene que, al no interpretar el tratado de
conformidad con las normas usuales de interpretacion de los tratados y, en lugar de ello, basarse
exclusivamente en la opinién facilitada por la OIE, el Grupo Especial abdicé de su responsabilidad
de interpretar el Cadigo de la OIE y por lo tanto actué de manera incompatible con el parrafo 2 del
articulo 3 del ESD. La India mantiene ademas que si bien insté reiteradamente al Grupo Especial a
que interpretara el Cédigo de la OIE de conformidad con los principios usuales de interpretacion de
los tratados, el Grupo Especial desestimé su argumento y, por consiguiente, actué de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD.%®

2.18. La India alega asimismo que el Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva del asunto,
de conformidad con el articulo 11 del ESD, porque sus conclusiones relativas al Cédigo de la OIE
no se basaron ni en los argumentos y las pruebas presentados por los Estados Unidos ni en la
interpretaciéon del Cdédigo de la OIE facilitada por esta Organizacién. En primer lugar, los Estados
Unidos admitieron que el Cédigo de la OIE permite la imposicion de restricciones del comercio
cuando se producen casos de influenza aviar altamente patdégena de declaracion
obligatoria/influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria a nivel regional. Puesto
que un grupo especial no puede formular constataciones que carezcan de fundamento factico en el
expediente, no habia razdén para concluir que el Cédigo de la OIE no permite la imposicion de
restricciones del comercio cuando se producen casos de influenza aviar altamente patégena de
declaracion obligatoria/influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria. En segundo
lugar, dado que los Estados Unidos reconocieron que una prohibicién contra la influenza aviar
altamente patdgena de declaracion obligatoria es un obstaculo al comercio legitimo, no habia
fundamento factico para que el Grupo Especial concluyera que el Cédigo de la OIE no prevé una
prohibicién contra la importacion de productos de aves de corral cuando se producen casos de
influenza aviar altamente patégena de declaracion obligatoria. En tercer lugar, las conclusiones del
Grupo Especial no estan respaldadas por la interpretacion que la OIE hace de su Cdodigo. En este
sentido, el Grupo Especial concluydé que el Cédigo de la OIE no prevé las prohibiciones de la
importacion cuando se producen casos de influenza aviar altamente patdgena de declaracién
obligatoria, a pesar de una declaracion de la OIE en que se indicaba que un pais que no esta libre
de influenza aviar altamente patdgena de declaracidon obligatoria no puede exportar carne de aves
de corral fresca, de conformidad con el articulo 10.4.19 del Cédigo de la OIE.

89 Hecha en Viena, 23 de mayo de 1969, Documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27.

81 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 121 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafos 195-199).

82 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 122 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 265-267; y
CE - Equipo informatico, parrafos 90-99).

83 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 124.
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2.19. La India solicita que el Organo de Apelacion complete el andlisis juridico y constate que las
medidas de la India relativas a la influenza aviar estan en conformidad con el Cddigo de la OIE de
manera compatible con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF o, subsidiariamente, que estan
basadas en el Cadigo de la OIE y son, por consiguiente, compatibles con el parrafo 1 del articulo 3
del Acuerdo MSF. La India recuerda que, a los efectos de un analisis en el marco de los parrafos 1
y 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF, en la presente diferencia la organizacion internacional
pertinente es la OIE y la norma internacional pertinente es el Cédigo de la OIE. En este se
establecen recomendaciones que pueden seguirse para el comercio seguro de aves de corral y
productos de aves de corral cuando ocurren casos de influenza aviar altamente patdégena de
declaracion obligatoria/influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria. Dado que el
riesgo respecto al comercio de cada producto en el Cdodigo de la OIE es diferente, cada
recomendacion para productos especificos en el Cédigo de la OIE esta estructurada de manera
distinta a fin de hacer frente al riesgo especifico de que se trate. La India considera que cada
recomendacion para productos especificos deberia considerarse una norma internacional a los
efectos de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF, y que este enfoque es compatible con
el principio juridico de que es prerrogativa de cada Miembro determinar su propio nivel adecuado
de proteccion.®*

2.20. Segun la India, los Estados Unidos consideran que el Cédigo de la OIE prevé una prohibicién
0 una restriccion del comercio Unicamente si el pais exportador no puede cumplir los requisitos
para que se lo considere libre de influenza aviar altamente patdgena de declaracidon obligatoria.
En todas las demas circunstancias, el Cédigo de la OIE recomienda el comercio de productos de
aves de corral, a pesar de que el pais pueda estar infectado con influenza aviar levemente
patégena de declaracion obligatoria. La India esta de acuerdo con la afirmacion de los Estados
Unidos de que, de conformidad con el Cddigo de la OIE, puede imponerse una prohibicién del
comercio de los productos de aves de corral debido a la presencia de casos de influenza aviar
altamente patégena de declaracién obligatoria. Sin embargo, la India discrepa de los Estados
Unidos en que no pueda imponerse una restriccion similar al comercio de productos de aves de
corral debido a la presencia de casos de influenza aviar levemente patdgena de declaracion
obligatoria, puesto que la India no considera que exista un fundamento para distinguir entre la
influenza aviar altamente patdogena de declaracion obligatoria y la influenza aviar levemente
patégena de declaracion obligatoria en el Coédigo de la OIE.

2.21. Basandose en los argumentos y las pruebas que presenté al Grupo Especial, la India
formula su interpretacion del Cédigo de la OIE utilizando como orientacién las normas usuales de
interpretacion de los tratados. En primer lugar, la India hace referencia al articulo 10.4.1.10 del
Cdédigo de la OIE, que establece que los Miembros no deberan imponer una prohibicion del
comercio de productos de aves de corral en respuesta a una notificacion de infeccién por virus de
influenza aviar altamente patdégena de declaracion obligatoria o influenza aviar levemente
patdogena de declaracién obligatoria en aves distintas de las aves de corral, incluidas las aves
silvestres. Segun la India, dado que la OIE exige la notificacion de influenza aviar altamente
patdbgena de declaracion obligatoria e influenza aviar levemente patdgena de declaracion
obligatoria con respecto tanto a las aves silvestres como a las aves de corral, una notificacion de la
presencia del virus en las aves de corral puede dar lugar a una prohibicién, "ya que no se ha
excluido especificamente del &mbito de aplicacion del articulo 10.4.1.10 del Cédigo de la OIE".®®
En apoyo de su interpretacion, la India sefiala que las recomendaciones del Codigo de la OIE
relativas a la enfermedad de Newcastle y la fiebre aftosa permiten la prohibicion de las
importaciones a pesar de que esa prohibicion no se menciona expresamente. La India también
subraya que los propios Estados Unidos defienden e imponen prohibiciones del comercio cuando
ocurren casos de influenza aviar altamente patdégena de declaracién obligatoria. Asi pues, a juicio
de la India, la interpretacion correcta del articulo 10.4.1.10 del Cédigo de la OIE es que
proporciona un fundamento para una prohibicién del comercio de productos de aves de corral
cuando se notifica la presencia de influenza aviar altamente patdégena de declaracion obligatoria
y/o influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria en aves de corral.

2.22. La India sostiene ademas que su interpretacion esta respaldada por la préactica de otros
Miembros. La India facilité pruebas de leyes mantenidas por otros paises por las que se imponen

84 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 140 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, Australia - Manzanas, parrafo 7.1134; Australia - Salmén, parrafo 8.172; Estados
Unidos - Pollo (China), parrafo 7.333; y al informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafo 199).

85 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 151.
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prohibiciones a los paises exportadores que notifican la presencia de influenza aviar, y sefal6
especificamente que Australia no permite la importacion de carne de pollo de territorios que han
notificado la presencia de influenza aviar altamente patégena de declaracion obligatoria/influenza
aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria y que considera que sus medidas de
cuarentena estan en conformidad con el Cédigo de la OIE. La India afiade que incluso los Estados
Unidos han concertado acuerdos bilaterales que autorizan a sus interlocutores comerciales a
prohibir la importaciéon de productos de aves de corral cuando ocurran casos de influenza aviar
altamente patdgena de declaracion obligatoria/influenza aviar levemente patdgena de declaracion
obligatoria en los Estados Unidos.

2.23. La India sostiene que, de manera mas general, el Capitulo 10.4 del Cbédigo de la OIE
establece condiciones para la mitigacion de riesgos que, si son aplicadas por el pais importador y
el exportador, impiden la introduccion de la enfermedad en el pais importador a través del
comercio de productos que se consideran agentes de transmision de enfermedades. Segun la
India, la OIE ha formulado un coédigo que refleja la flexibilidad otorgada a los paises miembros
para importar aves de corral y productos de aves de corral sobre la base del nivel de proteccion
que los paises han considerado adecuado. Por consiguiente, el pais importador puede condicionar
la entrada de un producto de aves de corral a que el pais exportador esté libre de influenza aviar
altamente patégena de declaracion obligatoria y de influenza aviar levemente patdgena de
declaracion obligatoria. En esos casos, el Cdédigo de la OIE reconoce la prerrogativa del pais
importador de exigir que el pais exportador esté libre de influenza aviar de declaracion obligatoria
y expone en detalle las condiciones sanitarias cuya certificacion por las autoridades veterinarias
del pais exportador puede también exigir el pais importador cuando el producto es exportado.
Ademas, si un pais importador ha concertado un acuerdo y reconoce zonas 0 establecimientos
especificos libres de enfermedad en el pais exportador, la OIE también permite a los paises
condicionar la entrada de un producto de aves de corral solo de la zona o compartimento
especifico reconocido. Sin embargo, segun la India, "la condicibn de entrada que un pais
importador escoge es una decisidon que solo ese pais puede adoptar, y el Cédigo de la OIE ofrece
plena flexibilidad para que los paises importadores estructuren sus regimenes en la forma que

consideren adecuada".8®

2.24. Al tratar de refutar los argumentos que los Estados Unidos formularon ante el Grupo
Especial, la India afirma que el Cédigo de la OIE reconoce el derecho soberano de un Miembro a
establecer su propio NADP, y que la orientacion de la OIE deja claro que, si bien la situacion
zoosanitaria en el pais exportador es una consideracion pertinente para el pais importador,
también lo es la enfermedad y la situacién de control en el pais importador. La India impugna
igualmente la posicion de los Estados Unidos de que el Codigo de la OIE permite la prohibicién con
respecto a la influenza aviar altamente patdégena de declaracion obligatoria, pero no recomienda
que se imponga una prohibicion de las importaciones debido a la influenza aviar levemente
patdbgena de declaraciéon obligatoria. Esta distincion es "contradictoria y légicamente
insostenible™®’, porque el Cédigo de la OIE no establece esa distincién, y las recomendaciones
sobre la condiciéon libre de influenza aviar de declaracidon obligatoria y libre de influenza aviar
altamente patégena de declaracion obligatoria estan redactadas de manera similar. La India
también refuta la afirmacion de los Estados Unidos de que la OIE no recomienda que se impongan
restricciones a la importacion cuando se notifica la presencia de influenza aviar levemente
patégena de declaracion obligatoria, sino que simplemente establece prescripciones en materia de
certificados veterinarios. El Cédigo de la OIE no dice que las notificaciones de la presencia de
influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria en las aves de corral tengan el
objetivo limitado de vigilancia; antes bien, el Cédigo de la OIE esta disefiado para impedir que las
enfermedades, entre ellas la influenza aviar altamente patdégena de declaracion obligatoria y la
influenza aviar levemente patégena de declaraciéon obligatoria, se introduzcan en el pais
importador. La India subraya, a este respecto, determinadas recomendaciones del Cdédigo de
la OIE que establecen que los paises pueden prohibir las importaciones debido a la influenza aviar
levemente patdgena de declaracion obligatoria. Por ejemplo, el articulo 10.4.5, que se refiere a las
importaciones de aves de corral adultas vivas, establece una recomendacién para las zonas libres
de influenza aviar de declaraciéon obligatoria, pero no establece una recomendacién para las zonas
libres de influenza aviar altamente patégena de declaracion obligatoria. Esto da a entender que si
un pais declara la presencia de influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria no
estaria libre de influenza aviar de declaracién obligatoria y que un pais importador no tendria que

86 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 172.
87 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 184.
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importar de dicho pais. Para la India, "la cuestion no es si se pueden comercializar de forma
segura los productos procedentes de paises que hayan notificado la presencia de influenza aviar
levemente patdgena de declaracion obligatoria, sino si el Cédigo de la OIE permite a los paises
importar solo de paises libres de influenza aviar de declaracion obligatoria™.®® A juicio de la India,
el Coédigo de la OIE si permite que los paises elijan esas recomendaciones cuando satisfacen
el NADP de cada pais.

2.25. Por estas razones, la India sostiene que la S.0. 1663(E) esta en conformidad con el Cédigo
de la OIE. A juicio de la India, su ley aplica la prescripcion de "condicién de entrada" reflejada en
cada recomendacion especifica para un producto y en el articulo 10.4.1.10 del Cdédigo de la OIE, y
aplica las prescripciones del certificado sanitario con arreglo a cada recomendacion especifica para
un producto. Por consiguiente, la India solicita al Organo de Apelacién que constate que sus
medidas relativas a la influenza aviar estan en conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo MSF, y que, en consecuencia, se presume que estas medidas son compatibles con el
Acuerdo MSF y el GATT de 1994. Subsidiariamente, la India solicita al Organo de Apelacion que
constate que sus medidas relativas a la influenza aviar son compatibles con el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo MSF. Por ultimo, si se constata que las medidas de la India relativas a la
influenza aviar son compatibles con el parrafo 2 del articulo 3 y/o el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo MSF, la India solicita al Organo de Apelaciéon que revoque también las constataciones del
Grupo Especial con respecto a la segunda frase del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF y con
respecto al parrafo 6 del articulo 5 y, en consecuencia, el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

2.1.3 Articulo 6 del Acuerdo MSF

2.26. La India solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especial
de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con los parrafos 1
y 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF. Aduce que el Grupo Especial: i) incurridé en error al concluir que
las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con la primera frase del
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF; ii) no hizo una evaluaciéon objetiva del asunto, como
exige el articulo 11 del ESD; vy iii) incurrié en error en su interpretacion de la relacion entre los
parrafos 1 y 3 del articulo 6 del Acuerdo MSF.

2.27. La India sostiene en primer lugar que el Grupo Especial incurrié en error al interpretar que
la obligacion establecida en la primera frase del parrafo 2 del articulo 6 es una obligacion de
aplicar una medida interna que reconozca zonas libres de enfermedades y no una obligacion de
reconocer ese concepto. La India recuerda que la disposicion legislativa objeto de esta diferencia
es la Ley de productos del reino animal, que faculta al Gobierno Central de la India a regular,
restringir o prohibir la importacion en la India de animales vivos que puedan estar afectados por
trastornos infecciosos o contagiosos. Esta funcién se delega a su vez en el Departamento de
Economia Pecuaria, Produccidon Lactea y Pesca (DAHD) de la India, que emite notificaciones que
constituyen legislacion delegada. Ademas, la India observa que la S.O. 1663(E) fue dictada de
conformidad con los articulos 3 y 3A de la Ley de productos del reino animal y que el DAHD,
mediante la S.0. 1663(E), pone en practica la funcién de regular la importaciéon de productos del
reino animal en la India.

2.28. Segun la India, el Grupo Especial constaté que la prescripcion establecida en la primera
frase del parrafo 2 del articulo 6 es que una MSF interna no debe negar ni contradecir el
reconocimiento de los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa
prevalencia de plagas o enfermedades. A este respecto, el propio Grupo Especial reconocié que, de
conformidad con los articulos 3 y 3A de la Ley de productos del reino animal, la India podia
reconocer los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia
de plagas o enfermedades. A pesar de esta constatacion, el Grupo Especial llegé a la conclusion de
que las medidas de la India relativas a la influenza aviar, en su conjunto, es decir los articulos 3
y 3A de la Ley de productos del reino animal y la S.0. 1663(E), son incompatibles con la primera
frase del parrafo 2 del articulo 6 sobre la base de que la S.0. 1663(E) no reconoce estos
conceptos.?® Habida cuenta de que la legislacién principal -los articulos 3 y 3A de la Ley de
productos del reino animal- reconoce los conceptos enunciados en la primera frase del parrafo 2
del articulo 6, el Grupo Especial incurrié en error al basar su conclusion en la S.0. 1663(E), que es
legislacion delegada. Ello se debe a que, de conformidad con el propio analisis del Grupo Especial,

88 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 190.
89 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafos 215 y 216.
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la India solamente esta obligada a "reconocer" los conceptos de zonas libres de plagas o
enfermedades y zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades y no estd obligada a
"aplicar" esos conceptos en sus medidas internas. Segun la India, la aplicacién de estos conceptos
en las medidas internas estaria supeditada al cumplimiento de las prescripciones establecidas en el
parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo MSF y en el Capitulo 4.3 del Cédigo de la OIE.

2.29. La India sefiala que dado que los Estados Unidos no han presentado una propuesta
debidamente documentada de conformidad con el parrafo 3 del articulo 6, la India no esta
obligada a aplicar, por si sola, los conceptos pertinentes en sus medidas internas. Explica que,
como no esta obligada a aplicar los conceptos a nivel interno, promulgé la S.0. 1663(E) a nivel de
todo el pais. Al abordar la alegaciéon de los Estados Unidos fundada en la primera frase del
parrafo 2 del articulo 6, el Grupo Especial solamente estaba obligado a examinar si los articulos 3
y 3A de la Ley de productos del reino animal reconocen los conceptos de zonas libres de plagas o
enfermedades y zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades. Tras haber constatado
que asi era, el Grupo Especial no deberia haber examinado la S.0. 1663(E), en vista de que ese
examen también entrafaba analizar el parrafo 3 del articulo 6, disposicibn que no estaba
comprendida en el ambito de la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Por lo tanto, la
India sostiene que el Grupo Especial incurrié en un error de derecho en el marco de la primera
frase del parrafo 2 del articulo 6 al haber analizado y basado su conclusiéon en la S.O. 1663(E).

2.30. La India aduce también que, dado que la alegacion de los Estados Unidos se referia a la
"falta de reconocimiento” de los conceptos previstos en el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF,
el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al haber basado su
conclusion en la "falta de implementacion" de esos conceptos. Aduce ademas que el Grupo
Especial actu6 de forma incompatible con la obligacion que le corresponde a tenor del articulo 11
del ESD al haber hecho caso omiso de pruebas decisivas presentadas por la India. EI Grupo
Especial no hallé pruebas de que hasta la fecha se haya hecho uso de la facultad discrecional de
reconocer zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia de plagas o
enfermedades de conformidad con los articulos 3 y 3A de la Ley de productos del reino animal. Sin
embargo, la observacién del Grupo Especial "no esta basada en las pruebas facticas disponibles".%°
La Prueba documental IND-121°%! presentada al Grupo Especial contiene pruebas que demuestran
que la India habia informado a los Estados Unidos en 2010 de que estaba dispuesta a considerar la
cuestion de la compartimentalizacion a efectos del comercio con los Estados Unidos. A pesar de
esta comunicacion, los Estados Unidos nunca volvieron a ponerse en contacto con la India con una
propuesta adecuada de conformidad con el parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo MSF. Segun la
India, el andlisis del Grupo Especial no reflej6 la Prueba documental IND-121 que se le habia
presentado, y no se puede considerar que esto sea un tratamiento imparcial y equitativo de
las pruebas.

2.31. Por las razones anteriormente expuestas, la India sostiene que el Grupo Especial incurrié en
error en la aplicacion de las prescripciones de reconocimiento establecidas en la primera frase del
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF y no hizo una evaluaciéon objetiva del asunto, como exige
el articulo 11 del ESD. En consecuencia, la India solicita al Organo de Apelaciéon que revoque las
constataciones del Grupo Especial con respecto al parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF.
Subsidiariamente, la India solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones
formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 6 con respecto a la Ley de
productos del reino animal. Puesto que la conclusidon del Grupo Especial sobe la alegacion de los
Estados Unidos fundada en el parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo MSF se basé en las
constataciones que formulé en el marco del parrafo 2 del articulo 6, la India solicita también al
Organo de Apelacién que revoque las constataciones del Grupo Especial con respecto al parrafo 1
del articulo 6.

2.32. Por ultimo, la India aduce que el Grupo Especial incurri6 en un error de derecho al
interpretar la relacion entre la primera frase del parrafo 1 del articulo 6 y la primera frase del
parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo MSF. A juicio de la India, la obligacion que impone al Miembro
importador la primera frase del parrafo 1 del articulo 6 de adaptar sus MSF a las caracteristicas

% Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 230.

1 Carta de fecha 28 de enero de 2010 dirigida por el Comisario Adjunto del DAHD a la Ministra
Consejera de los Estados Unidos para Asuntos Agricolas, relativa a las "observaciones de la India sobre los
certificados propuestos por los Estados Unidos para la exportacion a la India de aves de corral, carne de
porcino, alimentos para animales de compaifiia y plumas".
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sanitarias o fitosanitarias de la zona del Miembro exportador solamente surge después de que el
Miembro exportador presente una propuesta formal de conformidad con el parrafo 3 del articulo 6.
Si no hay tal propuesta del Miembro exportador, el Miembro importador no esti obligado por si
mismo, y sin una propuesta del pais exportador, a reconocer las zonas libres de plagas y
enfermedades del Miembro exportador. Segun la India, toda interpretacion en sentido contrario
haria que el parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo MSF fuera redundante. Considera que los
articulos 4.3.1 y 4.3.2 del Cédigo de la OIE también respaldan su posicion.

2.33. La India afirma que el analisis que hizo el Grupo Especial de la relacién entre los parrafos 1
y 3 del articulo 6 del Acuerdo MSF es incorrecto y no concluyente. A pesar de que el Grupo
Especial evalud la relacion entre la segunda frase del parrafo 1 del articulo 6 y el parrafo 3 del
mismo articulo, llegd a la conclusion de que no existe tal relacion. Contrariamente a la observacion
del Grupo Especial, una interpretacion armoniosa de los parrafos 1 y 3 del articulo 6 exige que el
Miembro exportador haga primero una propuesta formal de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 6. Una vez hecha esa propuesta, el Miembro importador debe tener en cuenta los factores
enumerados en la segunda frase del parrafo 1 del articulo 6. Por consiguiente, la India sostiene
que el Grupo Especial incurrié en error en su andlisis del parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo MSF y
solicita al Organo de Apelacién que revoque las constataciones que formuld el Grupo Especial en el
marco de esa disposicion.

2.34. La India solicita al Organo de Apelacion que complete el andlisis juridico y constate que las
medidas de la India relativas a la influenza aviar son compatibles con los parrafos 1 y 2 del
articulo 6 del Acuerdo MSF. En cuanto a la primera frase del parrafo 2 del articulo 6, el propio
Grupo Especial observé que, de conformidad con los articulos 3 y 3A de la Ley de productos del
reino animal, la India podia reconocer los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y
zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades. Por consiguiente, la medida de la India
relativa a la influenza aviar -es decir, los articulos 3 y 3A de la Ley de productos del reino animal-
es compatible con las dos frases del parrafo 2 del articulo 6. Ademas, dado que la India solamente
esta obligada a adaptar sus medidas relativas a la influenza aviar a las zonas del Miembro
exportador después de haber recibido una propuesta de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 6, y que los Estados Unidos no han presentado esa propuesta, la India sostiene que no ha
actuado de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo MSF.

2.1.4 Parrafo 6 del articulo 5 y parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF

2.35. La India solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especial
de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar entrafian un grado de restriccion del
comercio mayor del requerido para lograr su NADP y, por lo tanto, son incompatibles con el
parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. También solicita al Organo de Apelacion que revoque la
constatacion del Grupo Especial de que, como consecuencia de su constataciéon respecto del
parrafo 6 del articulo 5, las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con
el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF. La India aduce que el Grupo Especial incurrié en error
de derecho al haber concluido que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son
incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF y, en consecuencia, con el parrafo 2
del articulo 2 de dicho Acuerdo. La India alega ademas que el Grupo Especial no hizo una
evaluacion objetiva del asunto, como exige el articulo 11 del ESD.

2.36. La India aduce en primer lugar que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD porque se pronuncié sobre una alegacidn que no habian presentado los
Estados Unidos. Esta firmemente establecido que recae en la parte reclamante la carga de
demostrar una incompatibilidad con disposiciones concretas de los acuerdos abarcados, y que una
presunciéon prima facie ha de basarse en pruebas y argumentos juridicos presentados por la parte
reclamante en relacién con cada uno de los elementos de una alegacion.®? Ante el Grupo Especial,
los Estados Unidos limitaron sus argumentos y pruebas en el marco del parrafo 6 del articulo 5 a
los paises que han notificado la influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria y no
incluyeron la aplicacion de la S.O. 1663(E) respecto de los paises que han notificado la influenza
aviar altamente patégena de declaraciéon obligatoria. Por consiguiente, el Grupo Especial no podia
haber concluido que las medidas de la India relativas a la influenza aviar, que incluyen
restricciones a la importacion debido a la existencia de casos de influenza aviar altamente

92 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 256 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafos 138 y 140).
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patdbgena de declaracion obligatoria e influenza aviar levemente patdgena de declaracion
obligatoria, son incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Ademas, como los
Estados Unidos nunca esgrimieron explicitamente argumentos ni presentaron pruebas con
respecto a la aplicacion de la S.O. 1663(E) debido a la notificacién por los paises de la presencia
de la influenza aviar altamente patdégena de declaraciéon obligatoria, la India aduce que nunca tuvo
la oportunidad de defenderse sobre esta cuestién.®®

2.37. La India discrepa de la declaraciéon del Grupo Especial de que los Estados Unidos aclararon
expresamente el alcance de su alegacion fundada en el parrafo 6 del articulo 5.°* La declaracién de
los Estados Unidos que menciona el Grupo Especial se refiere Gnicamente a productos y no a
enfermedades. Segun la India, esta ultima omision demuestra que los Estados Unidos se
proponian limitar la alegacion basada en el parrafo 6 del articulo 5 respecto de la influenza aviar
levemente patdgena de declaracion obligatoria. Ademas, los Estados Unidos hicieron la declaracion
en el contexto del articulo 3 del Acuerdo MSF, no del parrafo 6 del articulo 5, y no presentan
ningdn argumento ni prueba con respecto a la influenza aviar altamente patégena de declaracion
obligatoria de conformidad con la alegacidon que formulan al amparo del parrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF. Por las razones anteriormente expuestas, la India sostiene que el Grupo Especial no
hizo una evaluacion objetiva del asunto como exige el articulo 11 del ESD.

2.38. La India sostiene también que los Estados Unidos no establecieron una presuncion prima
facie en el marco del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Para satisfacer la carga de la
prueba que le corresponde a tenor del parrafo 6 del articulo 5, un reclamante debe demostrar que
la medida alternativa propuesta logra el NADP del pais demandado. Para ello, la parte reclamante
tiene que identificar primero la medida que refleja el NADP que desea el pais demandado.
Unicamente después de haber identificado la medida correcta puede la parte reclamante proponer
una medida alternativa que ofrezca un NADP similar, y de ese modo satisfacer la carga de la
prueba que le corresponde. Si la parte reclamante identifica una medida incorrecta, el NADP
reflejado en esa medida no seria el que desea el pais demandado. Por consiguiente, en tales
circunstancias la medida alternativa no podria lograr el NADP del pais demandado.

2.39. La India sostiene que es jurisprudencia aceptada que el NADP tiene que deducirse de la
medida en litigio.®® Por lo tanto, en el caso que examinamos, cualquier medida alternativa tiene
que lograr el NADP que se refleja en la medida en litigio, es decir, la S.O0. 1663(E). Sin embargo,
segun la India, los Estados Unidos identificaron el NADP de la India basandose en medidas de
control internas de la India, y no en la medida en litigio. Por consiguiente, los Estados Unidos no
satisficieron la carga de la prueba que les corresponde a tenor del parrafo 6 del articulo 5. La India
estima ademas que, si se aceptara la posicion de los Estados Unidos, estos podrian determinar
el NADP de la India, lo que seria contrario al principio de que cada pais tiene derecho a determinar
su propio NADP.%® En consecuencia, la India sostiene que los Estados Unidos no acreditaron prima
facie que su medida alternativa puede lograr el NADP de la India.

2.40. La India aduce ademas que el Grupo Especial también incurrié en error en el marco del
articulo 11 del ESD al no haber analizado la defensa invocada por la India al amparo del parrafo 6
del articulo 5 del Acuerdo MSF. En particular, el Grupo Especial hizo caso omiso del argumento de
la India de que la alegacion de los Estados Unidos fundada en el parrafo 6 del articulo 5 es
inadecuada ya que la medida alternativa que proponian se basa en el NADP reflejado en medidas
internas de control de la India en lugar hacerlo en el NADP reflejado en la medida en litigio. Esta
defensa era crucial para la India respecto de la alegacion fundada en el parrafo 6 del articulo 5.
Teniendo en cuenta la jurisprudencia del Organo de Apelacion que indica que los grupos especiales
no deben hacer caso omiso de pruebas que sean pertinentes para los argumentos de una de las
partes, el hecho de que el Grupo Especial hiciera caso omiso de la defensa de la India sin dar
ninguna razén demuestra que actué de modo incompatible con el articulo 11 del ESD.

98 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafos 257 y 258 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 164).

94 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 261 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.516).

9 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 266 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafos 190, 191, 197 y 207).

% Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 267 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacion, Australia - Salmoén, parrafo 199; y Estados Unidos/Canadéa - Mantenimiento
de la suspensién, parrafo 523).
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2.41. Por dltimo, la India aduce que el Grupo Especial incurrié en error a tenor del parrafo 6 del
articulo 5 del Acuerdo MSF al no haber identificado con precision la medida alternativa propuesta.
Segun la India, la comparacion que hizo el Grupo Especial del nivel de proteccion reflejado en la
medida alternativa, propuesta por los Estados Unidos, con el NADP de la India es "sumamente
inadecuado” y constituye un error de derecho.®” La India observa que la impugnacién de los
Estados Unidos abarca todos los productos incluidos en la S.0. 1663(E) y que el Cddigo de la OIE
-la medida alternativa- abarca varias recomendaciones para productos especificos tanto para la
influenza aviar de declaracién obligatoria como para la influenza aviar altamente patdégena de
declaracion obligatoria. Como las recomendaciones para productos especificos del Codigo de la OIE
abordan riesgos diferentes, estan concebidas para impedir la introduccion de la enfermedad en
cuestion en el pais importador. Como la alegacion de los Estados Unidos se limitaba a la influenza
aviar levemente patégena de declaracion obligatoria, "el Grupo Especial deberia haber identificado
las recomendaciones para productos especificos del Cédigo de la OIE para el correspondiente
producto en cuestion y la aplicabilidad de las mismas en caso de que se detecte la presencia de
influenza aviar altamente patdgena de declaracion obligatoria o influenza aviar de declaracién
obligatoria”.®® Aunque los Estados Unidos y el Grupo Especial identificaron dos recomendaciones
para productos especificos del Cédigo de la OIE que se podrian aplicar en caso de que se detectara
la presencia de influenza aviar altamente patdégena de declaracién obligatoria, no identificaron las
recomendaciones para productos especificos del Cédigo de la OIE que se podrian aplicar en caso
de que se detectara la presencia de la influenza aviar levemente patégena de declaracion
obligatoria. Por ejemplo, en lo que concierne a los huevos para consumo humano, ni los Estados
Unidos ni el Grupo Especial indicaron cudl es la recomendacion adecuada del Codigo de la OIE que
debe aplicar la India. La India subraya ademas que, en el caso de otros productos abarcados por
la S.0. 1663(E), ni los Estados Unidos ni el Grupo Especial identificaron las correspondientes
recomendaciones para productos especificos del Caddigo de la OIE ni su aplicabilidad en caso de
que se detecte la presencia de influenza aviar altamente patégena de declaracidon obligatoria o
influenza aviar de declaraciéon obligatoria.

2.42. Por las razones anteriormente expuestas, la India considera que el Grupo Especial concluyo
incorrectamente que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con el
parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF y, en consecuencia, con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF. Dado que los Estados Unidos no han establecido por tanto uno de los tres factores
del parrafo 6 del articulo 5, no se puede sostener la alegacion que formulan al amparo del
parrafo 6 del articulo 5 y las constataciones del Grupo Especial deben ser revocadas. Por
consiguiente, la India solicita al Organo de Apelaciéon que complete el analisis juridico y concluya
que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son compatibles con el parrafo 6 del
articulo 5 del Acuerdo MSF y, en consecuencia, con el parrafo 2 del articulo 2 de dicho Acuerdo.

2.1.5 Parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF

2.43. La India alega que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11
del ESD e incurrié en error en algunos aspectos de la evaluacion que hizo de la alegacion de los
Estados Unidos fundada en la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF. La India
impugna, en particular, las consultas del Grupo Especial con los distintos expertos sobre el
régimen de vigilancia de la influenza aviar de manera especial con respecto a las medidas internas
y la situaciéon de la enfermedad de la India, y las constataciones del Grupo Especial basadas en el
testimonio de esos expertos. La India solicita al Organo de Apelacion que revoque las
constataciones del Grupo Especial de que no hay pruebas suficientes en el expediente para apoyar
una constatacion de que la influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria es
exodtica en la India, asi como su constataciéon definitiva de que las medidas de la India relativas a
la influenza aviar son incompatibles con la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 del
Acuerdo MSF porque discriminan de manera arbitraria e injustificable entre Miembros en que
prevalecen condiciones idénticas o similares, y se aplican de manera que constituyen una
restriccion encubierta del comercio internacional.

2.44. La India alega en primer lugar que, como el "mandato” de las consultas del Grupo Especial
con los expertos individuales fue mas alla del ambito del Cédigo de la OIE, el Grupo Especial actud
de manera incompatible con el articulo 11 del ESD. Recordando que el Cdédigo de la OIE es la
norma internacional pertinente a los efectos de la presente diferencia, la India sefala que el

97 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 273.
98 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 276.
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articulo 1.6.1 del Capitulo 1.6 del Cédigo de la OIE identifica seis enfermedades respecto de las
cuales la OIE puede reconocer oficialmente que un pais, zona o compartimento es libre de esa
enfermedad, una vez que un pais haya presentado las pruebas documentales exigidas para su
evaluacion por la OIE. En cambio, este procedimiento no es aplicable en el caso de otras
enfermedades que figuran en la lista de la OIE, incluida la influenza aviar. Asi pues, la India
sostiene que un pais que afirma que estéa libre de la influenza aviar de declaracion obligatoria no
esta sometido a ninguna evaluaciéon técnica ni cientifica ni a ninglln examen a cargo de expertos
que no forman parte oficialmente de la OIE. Al haber pedido a los expertos individuales en el
presente procedimiento que evaluaran y analizaran las pruebas presentadas por la India para
respaldar su alegacion de que esta libre de influenza aviar levemente patdgena de declaracion
obligatoria, el Grupo Especial puso la influenza aviar al mismo nivel que las seis enfermedades
enumeradas respecto de las cuales la OIE puede reconocer oficialmente el estatus libre de
enfermedad. Esto es incompatible con el Capitulo 1.6 del Cdédigo de la OIE, que Unicamente
requiere la evaluacion de las pruebas que presenten los paises miembros con respecto a seis
enfermedades enumeradas en la lista de la OIE, con exclusion de la influenza aviar. La India indica
que expresd al Grupo Especial sus preocupaciones sobre la conveniencia de consultar a los
expertos individuales sobre estas cuestiones, pero que el Grupo Especial no aceptd y, de hecho,
"descarté" las comunicaciones de la India a este respecto, actuando por ello de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD.®°

2.45. En segundo lugar, la India afirma que las preguntas que hizo el Grupo Especial a los
expertos desplazaron erréneamente a la India la carga de probar que la influenza aviar levemente
patdgena de declaracién obligatoria es exdtica en la India, en lugar de exigir debidamente que los
Estados Unidos asumieran la carga de demostrar que la influenza aviar levemente patdgena de
declaracion obligatoria estd presente en la India. El Grupo Especial deberia haber pedido a los
expertos que opinaran primero sobre la cuestion de si las pruebas presentadas por los Estados
Unidos respaldaban sus alegaciones, y solamente después podia haber pedido a los expertos que
evaluaran las pruebas de la India. Sin embargo, el Grupo Especial resolvié que recaia en la India la
carga de probar que la influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria es exotica en
el pais. Como consecuencia del enfoque adoptado por el Grupo Especial, los argumentos y las
pruebas de los Estados Unidos sobre esta cuestion "no fueron evaluados ... en absoluto”, pese a
que era evidente que los Estados Unidos no habian establecido una presuncién prima facie.™®°
Ademas, puesto que el Codigo de la OIE obliga a los paises a comunicar toda presencia de
influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria, el hecho de que la India no hubiera
comunicado nunca un caso de influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria a
la OIE deberia haber bastado para que el Grupo Especial concluyera que la influenza aviar
levemente patdégena de declaracion obligatoria es exdtica en la India. La India alega que, al
haberle asignado errébneamente la carga de la prueba de esta manera, el Grupo Especial actu6 de
manera incompatible con el articulo 11 del ESD.

2.46. Por ultimo, la India sostiene que en las preguntas que formulé el Grupo Especial a los
distintos expertos delegé indebidamente en ellos la determinacion factica de si la influenza aviar
levemente patdgena de declaracion obligatoria es exdtica en la India, lo cual es contrario al
articulo 11 del ESD, que exige que la evaluacion objetiva de los hechos la haga un grupo especial y
no se puede delegar en expertos.'®® Por las razones expuestas supra, la India solicita la revocacién
de las constataciones del Grupo Especial basadas en el testimonio que dieron los expertos
individuales.

2.2 Argumentos de los Estados Unidos - Apelado

2.2.1 Parrafo 2 del articulo 2 y parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF

2.47. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que confirme las constataciones del
Grupo Especial con respecto al parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del

Acuerdo MSF. A su juicio, la India no ha establecido que el Grupo Especial incurriera en error al
llegar a estas constataciones. Como cuestion preliminar, los Estados Unidos observan que las

9 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 296.

1% comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 302.

101 comunicaciéon del apelante presentada por la India, parrafo 306 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacion, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 149; y Australia - Manzanas,
parrafo 384).
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alegaciones de error en el marco del articulo 11 del ESD y las alegaciones relativas a errores en la
interpretacion o aplicacion de disposiciones son diferentes y no deben presentarse de forma
subsidiaria como hace la India en apelacién.'®® Las alegaciones de la India de que el Grupo
Especial no hizo una evaluacion objetiva al haber hecho caso omiso de argumentos y pruebas de la
India en realidad no se refieren a la objetividad de la evaluacién del Grupo Especial, sino mas bien
a un supuesto error del Grupo Especial al interpretar y aplicar el parrafo 2 del articulo 2. Es decir,
la India estima que el parrafo 2 del articulo 2, debidamente interpretado y aplicado, le permite
demostrar un fundamento independiente para sus medidas. De ello se desprende que la India se
ha equivocado al alegar una infraccion del articulo 11 y su apelacion puede ser rechazada por este
motivo. Los Estados Unidos afiaden que, aunque las constataciones del Grupo Especial son
compatibles con constataciones anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacion, la
India alega, sin fundamento alguno, que las constataciones del Grupo Especial son juridicamente
incorrectas porque no permiten a la India establecer de manera independiente que sus medidas
son compatibles con el parrafo 2 del articulo 2. El argumento de la India de que si una medida es
compatible con el parrafo 2 del articulo 2 no puede infringir los parrafos 1 y 2 del articulo 5 "no se
puede conciliar con la obligacién de basar las MSF en una evaluacion del riesgo, es decir, de
asegurarse de que la medida esté relacionada racionalmente con los testimonios cientificos en que

se basa la evaluacién de los riesgos”.1%®

2.48. Los Estados Unidos aducen que las constataciones del Grupo Especial son compatibles con
el sentido claro del parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF, que
confirma que el parrafo 2 del articulo 2 es una obligacidn general que abarca las obligaciones
previstas en los parrafos 1 y 2 del articulo 5, y que no hay fundamento alguno para la alegacién de
la India de que el cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 2 obvia la necesidad de
cumplir las obligaciones relativas a la evaluacion del riesgo establecidas en los péarrafos 1 y 2 del
articulo 5. Por lo tanto, aunque los textos del parrafo 2 del articulo 2 y de los parrafos 1 y 2 del
articulo 5 del Acuerdo MSF estan relacionados, el parrafo 2 del articulo 2 es mas amplio y de
caracter mas general, de tal modo que los parrafos 1 y 2 del articulo 5 constituyen aplicaciones
concretas del parrafo 2 del articulo 2, pero no abarcan todas las situaciones en las que podria
aplicarse el parrafo 2 del articulo 2. Los Estados Unidos subrayan también que las constataciones
del Grupo Especial impugnadas por la India, que figuran en los parrafos 7.282 y 7.331 del informe
del Grupo Especial, son compatibles con, y "se cifien estrechamente al", andlisis que figura en
informes anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacién.’®® Los Estados Unidos
mantienen que ninguno de los argumentos de la India en el sentido de que se debe interpretar que
el parrafo 2 del articulo 2 excluye examinar la cuestion de si los parrafos 1 y 2 del articulo 5 fueron
infringidlcc))g estd respaldado por el texto de estas disposiciones ni por la jurisprudencia de
la OMC.

2.49. Los Estados Unidos discrepan del argumento de la India de que su interpretacion del
parrafo 2 del articulo 2 esta justificada porque los Estados Unidos plantearon una alegacion
independiente al amparo de esta disposicién del Acuerdo MSF.’°® Este argumento es un
non sequitur porque los Estados Unidos plantearon alegaciones independientes y consiguientes al
amparo del parrafo 2 del articulo 2. Nada de lo dispuesto en el texto del parrafo 2 del articulo 2 y
de los parrafos 1 y 2 del articulo 5 indica que cuando una parte afirma que se ha infringido de
manera consiguiente el parrafo 2 del articulo 2 como resultado de una infraccién de los parrafos 1
y 2 del articulo 5, y también por otra razén independiente, "las primeras alegaciones
[consiguientes] se convierten en alegaciones accesorias que dependen para su aceptacion de la
Ultima alegaciéon [independiente]".*°” El parrafo 2 del articulo 2 no excluye la pluralidad de
fundamentos para infringir esa obligacion y el hecho de que los Estados Unidos presentaran
también una alegacién independiente no puede cambiar el hecho de que las medidas de la India

192 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 34 (donde se hace referencia a
los informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.173).

103 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 35.

104 Ccomunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 39 (donde se hace referencia a
los informes del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 180; Australia - Salmén, parrafo 138; Estados
Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension, parrafo 674; Australia - Manzanas, parrafo 340; y Japon -
Productos agricolas 11, parrafo 82).

105 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 40 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 340).

196 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 41 (donde se hace referencia a
la comunicacion del apelante presentada por la India, parrafos 20 y 21).

197 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 42.
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son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 5 y de que, en consecuencia, la India infringio
el parrafo 2 del articulo 2.

2.50. Los Estados Unidos afirman también que el argumento de la India de que el Grupo Especial
"mezclé" indebidamente el parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 5 "carece de todo
fundamento en el expediente o en la légica".2°® El Grupo Especial no hizo redundantes estas
disposiciones, sino que reconocié correctamente que se puede infringir el parrafo 2 del articulo 2
aungue no se infrinjan los parrafos 1 y 2 del articulo 5. Ademas, la jurisprudencia de la OMC
invocada por la India en realidad respalda la posicién de los Estados Unidos sobre la relacion entre
los parrafos 1 y 2 del articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 2, y la constatacion del Grupo Especial
de que el hecho de no basar las medidas en una evaluacion del riesgo de conformidad con los
parrafos 1 y 2 del articulo 5 crea una presuncion de que se ha infringido el parrafo 2 del
articulo 2.1°° Tampoco hay ningtin fundamento en el ESD para el argumento de la India de que
como bas6 su defensa en el parrafo 2 del articulo 2, el texto pertinente sometido al Grupo Especial
era esa disposicion y no el parrafo 1 del articulo 5. Sefialando que el articulo 7 del ESD obligaba al
Grupo Especial a examinar el asunto expuesto en la solicitud de establecimiento del grupo especial
a la luz de las disposiciones invocadas por las partes en la diferencia, los Estados Unidos afirman
que el Grupo Especial examiné correctamente todas esas disposiciones.

2.51. En lo que concierne a las alegaciones de error que formula la India al amparo del articulo 11
del ESD, los Estados Unidos recuerdan las constataciones del Grupo Especial de que la India
infringio los parrafos 1 y 2 del articulo 5 al no haber basado sus medidas en una evaluaciéon del
riesgo, y que esta omision significa que también se puede presumir que las medidas de la India
infringen el parrafo 2 del articulo 2.*'° Como las constataciones en cuestién del Grupo Especial,
incluso con respecto al parrafo 2 del articulo 2, se refieren a la cuestion de si las medidas de la
India se basan en una evaluacion del riesgo, los Estados Unidos sostienen que una cuestion previa
al examinar las alegaciones de error de la India al amparo del articulo 11 del ESD es si ha citado
alguna prueba que sefialara a la atencién del Grupo Especial que indique que sus medidas se
basaban efectivamente en una evaluacion del riesgo.

2.52. Con respecto al argumento de la India relativo a los estudios cientificos y la practica de
otros paises, los Estados Unidos mantienen que la India no explica de qué manera son pertinentes
para la cuestion de si sus medidas se basan en una evaluacion del riesgo. Contrariamente a la
alegacion de error de la India, el Grupo Especial reconocié que esta habia invocado los estudios
cientificos que cit6 como un argumento. Sin embargo, la India no establecié la pertinencia de esos
estudios para la cuestion de si las medidas de la India se basan en una evaluacién del riesgo, ni
explico de qué modo esos estudios constituyen una evaluacion del riesgo. Los Estados Unidos
cuestionan que esos estudios indiquen siquiera el tipo de riesgo que la India alega. Como ha
explicado el Organo de Apelacién, la obligacién de realizar una evaluacién del riesgo no se cumple
simplemente con un analisis general de la enfermedad que se pretende evitar mediante la
imposicion de una medida, sino que tiene que ser suficientemente especifico para el caso de que
se trata.'' En este caso la India no ha explicado la relacién entre sus medidas y estos estudios.
De modo similar, el recurso de la India a la evaluaciéon del riesgo australiana carece de pertinencia
para la indagaciéon en el marco del parrafo 1 del articulo 5 ya que la India no alega que sus
medidas se basen en esa evaluacion del riego, ni aduce que sus medidas relativas a la influenza
aviar sean iguales a las medidas australianas respaldadas por la evaluaciéon del riesgo australiana.
Ademas, la practica de otros paises no es pertinente para una evaluacion de la compatibilidad de
las medidas de la India relativas a la influenza aviar con la obligaciéon prevista en el parrafo 2 del
articulo 2, ya que no vincula los supuestos elementos de prueba que menciona con las medidas
que mantiene. En lugar de eso, segun los Estados Unidos, las pruebas que invoca la India, como la
evaluacion del riesgo australiana, en realidad indican que las medidas de la India se mantienen sin
testimonios cientificos suficientes.

198 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 43.

199 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 44 (donde se hace referencia a
la comunicacion del apelante presentada por la India, parrafos 22-24; informes del Organo de Apelacion, Japon
- Productos agricolas 11, parrafo 82; CE - Hormonas, parrafos 179, 180 y 250; e informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Aves de corral (China)).

110 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 47-48 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.302, 7.318, 7.319, 7.331y 7.332).

11 comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 53 (donde se hace referencia a
los informes del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 200; y Japén - Manzanas, parrafos 202 y 203).
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2.53. Los Estados Unidos abordan seguidamente el argumento de la India de que el Grupo
Especial actu6 de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al no haber reconocido que la
alegacion de los Estados Unidos fundada en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF se limitaba
a la carne y a los huevos de aves de corral. La alegacion de la India es infundada por cuatro
razones. Primero, el Grupo Especial constaté la existencia de una infraccion del parrafo 2 del
articulo 2 como una infraccion consiguiente del parrafo 1 del articulo 5 y, por lo tanto, no examind
la alegacion independiente que presentaron los Estados Unidos al amparo del parrafo 2 del
articulo 2. Segundo, la supuesta limitacion en cuanto al alcance de los productos que afirma la
India no existe porque, con respecto a las alegaciones en cuestion relativas a la evaluacion del
riego, los Estados Unidos adujeron que la India no basé sus medidas relativas a la influenza aviar
en una evaluacion del riesgo con respecto a todos los productos objeto de las medidas. Habida
cuenta de que las constataciones del Grupo Especial en el marco de los parrafos 1 y 2 del
articulo 5 se refieren a todos los productos objeto de las medidas, los Estados Unidos sostienen
gue la infraccién consiguiente del parrafo 2 del articulo 2 "abarca lo mismo".'? Tercero, la India no
invoca fundamento alguno para la idea de que cuando una parte plantea una alegacidon que es de
alcance mas limitado, todas las demas alegaciones deben ser igualmente limitadas. Por dltimo, la
India no apela la resolucion preliminar del Grupo Especial, en la que el Grupo Especial rechazé el
argumento de la India de que la enumeracion de los productos en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial hizo que la solicitud fuera imprecisa. La solucion de diferencias en la OMC
trata de evaluar la compatibilidad de una medida concreta con los acuerdos abarcados, no
productos concretos. Como los Estados Unidos establecieron que las medidas de la India relativas
a la influenza aviar son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 5 y el parrafo 2 del
articulo 2, todos los productos abarcados por las medidas estan comprendidos en el ambito de la
presente diferencia.*®

2.54. Los Estados Unidos responden después a la alegaciéon de la India de que el Grupo Especial,
en el analisis que hizo en el marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF, actud de
manera incompatible con el articulo 11 del ESD al haber interpretado errébneamente la posicion de
la India de que no esté obligada a realizar una evaluacion del riesgo porque sus medidas estan en
conformidad con normas internacionales. Remitiéndose a la declaracion en cuestion del Grupo
Especial, los Estados Unidos observan que la India no alega que la cita que hizo el Grupo Especial
de la comunicacion de la India sea incorrecta, sino que parece discrepar del hecho de que el Grupo
Especial no reprodujo reiteradamente los argumentos de la India a lo largo de su anélisis.***
El articulo 11 del ESD no obliga a los grupos especiales a repetir en su totalidad los argumentos de
una parte cada vez que se mencionan y, por consiguiente, la India no ha presentado ningun
fundamento para una alegacion al amparo del articulo 11.

2.55. Por ultimo, en respuesta a la solicitud de la India de que se complete el analisis juridico y se
constate que sus medidas relativas a la influenza aviar son compatibles con el parrafo 2 del
articulo 2, los Estados Unidos afirman que esa constataciéon no guarda relaciéon con las infracciones
del parrafo 2 del articulo 2 que constaté el Grupo Especial en la presente diferencia como
consecuencia de las infracciones de los parrafos 1, 2 y 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Por el
contrario, la solicitud de la India se refiere a la alegaciéon independiente formulada por los Estados
Unidos al amparo del parrafo 2 del articulo 2, que no fue examinada en el informe del Grupo
Especial. Si no prevalecen las alegaciones de error formuladas por la India con respecto a las
constataciones del Grupo Especial en el marco de los parrafos 1, 2 y 6 del articulo 5, se
mantendran las constataciones relativas al parrafo 2 del articulo 2. Por otra parte, si se revocan
las constataciones del Grupo Especial con respecto a los parrafos 1, 2 y 6 del articulo 5, las
constataciones consiguientes en el marco del parrafo 2 del articulo 2 también serian revocadas.
En cualquiera de las dos circunstancias, para solucionar la diferencia no haria falta una
constatacion adicional sobre la alegacion independiente formulada por los Estados Unidos al
amparo del péarrafo 2 del articulo 2. Los Estados Unidos sostienen también que, si fueran
revocadas las constataciones del Grupo Especial con respecto al parrafo 2 del articulo 2 sobre la
base de las incompatibilidades con los parrafos 1 y 2 del articulo 5, la complecidon del analisis
juridico ayudaria a resolver la diferencia, en caso de que los Estados Unidos lo hubieran solicitado.

112 comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 60 (donde se hace referencia a
la comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 57).

113 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 62 (donde se hace referencia a
la resolucion preliminar, parrafo 3.92).

14 Ccomunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 63 (donde se hace referencia a
la comunicacion del apelante presentada por la India, parrafos 59 y 60; y al informe del Grupo Especial,
parrafo 7.312).
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No obstante, los Estados Unidos sefialan que no solicitan al Organo de Apelacion que complete el
andlisis juridico. Al tiempo que reiteran su tesis de que las medidas de la India relativas a la
influenza aviar se mantienen sin testimonios cientificos suficientes, en contravencion del parrafo 2
del articulo 2, los Estados Unidos observan que no estan seguros de que el Grupo Especial
examinara los testimonios cientificos en cuestion o formulara las constataciones facticas necesarias
para llegar a una conclusion juridica sobre la alegacién independiente de los Estados Unidos
fundada en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

2.2.2 Parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF

2.56. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que confirme las constataciones del
Grupo Especial de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con
los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF. Segun los Estados Unidos, las consultas del
Grupo Especial con la OIE fueron admisibles y compatibles con el Acuerdo MSF y el ESD. El Grupo
Especial no deleg6 sus funciones en la OIE, sino que examind y analizé detenidamente el texto del
Cdédigo de la OIE y llegé a conclusiones correctas sobre su contenido. Las impugnaciones de la
India en el marco del articulo 11 carecen de fundamento y no ponen en tela de juicio la objetividad
del Grupo Especial. Los Estados Unidos afiaden que no es necesario completar el andlisis juridico
porque las constataciones del Grupo Especial son correctas y, en todo caso, la India no ha
establecido que haya en el expediente suficientes hechos no controvertidos para que se complete
el analisis juridico del modo que pretende.

2.57. En cuanto a la alegacion de la India fundada en el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF
y el parrafo 2 del articulo 13 del ESD, los Estados Unidos aducen que las dos disposiciones otorgan
considerables facultades discrecionales a los grupos especiales para recabar informacion
pertinente. El parrafo 2 del articulo 13 del ESD dispone que los grupos especiales podran recabar
informacion de cualquier fuente pertinente y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF dispone
que cuando en una diferencia se planteen cuestiones de caracter cientifico o técnico, los grupos
especiales podran pedir asesoramiento, incluso a organizaciones internacionales competentes.
No hay duda de que en la presente diferencia se plantean cuestiones de caracter cientifico y
técnico sobre medidas de control adecuadas de la influenza aviar y es evidente que la OIE es la
organizacién internacional competente sobre estas cuestiones. Ademaéas, la competencia de un
grupo especial a tenor del parrafo 2 del articulo 13 del ESD no est& limitada por el parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo MSF en una diferencia sobre MSF y, por lo tanto, en una diferencia
sobre MSF el grupo especial no incurre en error al plantear preguntas relativas a cuestiones
distintas de las de caracter cientifico y técnico. Cuando en una diferencia se plantean cuestiones
de caracter cientifico o técnico y se cumplen las condiciones del parrafo 2 del articulo 11, esa
disposicion alienta a pedir asesoramiento y no limita la informacién que un grupo especial puede
recabar en general o de una organizacion internacional.

2.58. Los Estados Unidos también rechazan las afirmaciones de la India de que el Cddigo de
la OIE es un tratado, de que su interpretacion debe regirse por las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional publico reflejadas en la Convencién de Viena y de que
seria incorrecto hacer a una organizacion internacional cualquier pregunta sobre la interpretaciéon
juridica de un tratado. La India no ha explicado por qué considera que el Cadigo de la OIE es un
tratado. A juicio de los Estados Unidos, el Cédigo de la OIE es un instrumento promulgado por una
organizacién internacional y no es un tratado. La India tampoco ha demostrado por qué los
acuerdos abarcados impedirian a un grupo especial pedir asesoramiento sobre la interpretacion
correcta de un tratado, ni ha indicado como el acto inicial de pedir dicho asesoramiento seria
incompatible con alguna disposicion de los acuerdos abarcados. Segun los Estados Unidos, el
Grupo Especial hizo exactamente lo que propone el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF al
pedir asesoramiento de caracter cientifico y técnico a la OIE, incluso en lo que concierne a la
interpretacion correcta de la norma promulgada por la OIE.

2.59. Los Estados Unidos indican que el Organo de Apelacion ha constatado que la determinacion
de la existencia y el contenido de las normas internacionales es una cuestion de hecho, no de
derecho.'® Estan de acuerdo en que la interpretacion de una norma como el Cédigo de la OIE es
intrinsecamente una indagacion factica. Esto es coherente con la manera en que los redactores del
Acuerdo MSF entendieron las normas internacionales, a saber, como recomendaciones con base

115 comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 82 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 132).
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cientifica. Las normas internacionales no son el resultado de una negociacién politica, sino una
sintesis de los conocimientos cientificos, lo que supone que para entender esas normas se necesita
una interpretacion factica y no juridica. Ademas, las pruebas obrantes en el expediente del Grupo
Especial confirman la interpretacion de que el Cdédigo de la OIE estd constituido por
recomendaciones cientificas. EI Cédigo de la OIE es un documento de caracter técnico y no un
acuerdo en el que los Estados negocian sus respectivos derechos y obligaciones. En la presente
diferencia la India no mencioné inicialmente la Convencién de Viena sino que cité varios informes
de la Comisibn de Normas Sanitarias para los Animales Terrestres de la OIE para abogar por su
interpretacion del Cddigo de la OIE. Los Estados Unidos afiaden que solamente después de que
resultara evidente que el Grupo Especial podria pedir asistencia técnica a la OIE adujo la India que
la Convencion de Viena regia el Cédigo de la OIE, y sobre esta base adujo que no era preciso
consultar a la OIE.'!® Los Estados Unidos consideran por tanto “"erréneo ab initio" el fundamento
en que se basan los argumentos de la India, es decir, que el examen de una norma juridica es
exclusivamente una labor juridica que debe realizar un grupo especial.'*”

2.60. Los Estados Unidos consideran asimismo que la India no ha demostrado que el Grupo
Especial actuara de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 3 del ESD al no haber
interpretado el Codigo de la OIE de conformidad con las normas usuales de interpretacion del
derecho internacional publico. Segun los Estados Unidos, la India no ha explicado por qué razén
interpretar el Cédigo de la OIE de conformidad con las normas usuales daria lugar a un resultado
distinto del que constato el Grupo Especial. A tenor del parrafo 2 del articulo 3 del ESD, las normas
usuales de interpretacion se aplican para interpretar los acuerdos abarcados, que no incluyen el
Cédigo de la OIE. Ademas, el texto del parrafo 2 del articulo 3 no impone por si mismo ninguna
obligacion que pueda incumplirse si no se aplican las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional publico. Por el contrario, un 6rgano resolutorio puede incurrir en error en su
interpretacion de una disposicion de los acuerdos abarcados si no interpreta esa disposicion de
conformidad con las normas usuales. Por lo tanto, se trataria de un error de interpretacion de una
disposicion sustantiva, no de una infraccion procedimental del enfoque interpretativo recogido en
el parrafo 2 del articulo 3. Ademas, contrariamente a lo que afirma la India, el Cédigo de la OIE no
es contexto para una interpretacion del Acuerdo MSF de conformidad con la Convencidon de Viena.
Los Estados Unidos sefialan que aunque el contexto puede incluir acuerdos celebrados por las
partes en un tratado en relaciéon con la conclusién de ese tratado, la version pertinente del Cédigo
de la OIE se concluy6 en 2013 y por tanto no formaba parte de la conclusiéon de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay.

2.61. En lo que respecta a las alegaciones de la India al amparo del articulo 11 del ESD, los
Estados Unidos mantienen que esas alegaciones pasan por alto la "claridad de las pruebas" de que
dispuso el Grupo Especial.*® Como explicaron los Estados Unidos ante el Grupo Especial, cuando
una medida tiene una forma y funcionamiento que son totalmente distintos de una norma
internacional y que contradicen dicha norma, no se puede afirmar que la medida esta basada en
esa norma. Esa fue la esencia de la impugnacion por los Estados Unidos de las medidas de la India
al amparo del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF, y estuvo plenamente respaldada por las
constataciones del Grupo Especial. El Grupo Especial formulé correctamente la cuestion que se le
habia sometido preguntando si las medidas de la India son tan divergentes del Cédigo de la OIE
que no estan basadas en él, o si la India tenia razéon al afirmar que sus medidas relativas a la
influenza aviar estan en conformidad con el Cédigo de la OIE. Los Estados Unidos subrayan tres
constataciones especificas del Grupo Especial. En primer lugar, el Grupo Especial constatd que el
articulo 10.4.1.10 del Cdédigo de la OIE no prevé la imposicion de una prohibicion de importacion
con respecto a los productos de aves de corral. En segundo lugar, el Grupo Especial concluyd,
sobre la base del examen que hizo de las recomendaciones para productos especificos que figuran
en el Coédigo de la OIE, que el Capitulo 10.4 del Cddigo de la OIE no prevé, ni explicita ni
implicitamente, la imposicién de prohibiciones de importacién con respecto a los productos de aves
de corral. En tercer lugar, el Grupo Especial constatdé que las recomendaciones del Capitulo 10.4
del Cddigo de la OIE no estan destinadas a ser aplicadas Unicamente a nivel de todo el pais, sino
que también se pueden aplicar por zonas y compartimentos. Los Estados Unidos mantienen que

118 Ccomunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 86 (donde se hace referencia a
la carga dirigida por la India al Grupo Especial, de fecha 11 de julio de 2013).

17 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 87.

118 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 91.
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cada una de esas constataciones se hizo tomando como base el analisis que hizo el Grupo Especial
del texto del Cédigo de la OIE.**®

2.62. En respuesta a la alegacion de la India de que el Grupo Especial delegd indebidamente su
funcidn judicial en la OIE de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden a tenor
del articulo 11 del ESD, los Estados Unidos reiteran su opinion de que las consultas del Grupo
Especial con la OIE estan dentro de los limites del parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF, que
alienta explicitamente a los grupos especiales, en las diferencias en las que se planteen cuestiones
de caracter cientifico o técnico, a obtener opiniones de las organizaciones internacionales
competentes. De su informe se desprende con claridad que el Grupo Especial examiné plenamente
todas las pruebas obrantes en el expediente, incluido el texto del propio Cédigo de la OIE, para
llegar a sus conclusiones. Ademas, no hay nada de malo en el hecho de que en el analisis del
Grupo Especial se mencionen las observaciones de la OIE y la India no ha explicado por qué razon
no deberia haberlo hecho el Grupo Especial. El recurso de la India al informe del Organo de
Apelacién sobre el asunto India - Restricciones cuantitativas es ineficaz puesto que, en la presente
diferencia, el Grupo Especial no "se limité a aceptar" las opiniones de la OIE.*®° Por ultimo, los
Estados Unidos afirman que la India no ha satisfecho la estricta norma para establecer una
alegacion de error valida al amparo del articulo 11 y no ha identificado qué supuestas
incompatibilidades hay, de haber alguna, con respecto a las respuestas de la OIE a las preguntas
del Grupo Especial, ni como afectaron estas a la objetividad de la evaluacién del Grupo Especial.

2.63. Los Estados Unidos cuestionan también la alegacion de la India de que el Grupo Especial
actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al haber hecho caso omiso de
determinadas pruebas y observan que las pruebas en cuestién carecian de pertinencia para la
evaluacion por el Grupo Especial de las medidas de la India relativas a la influenza aviar.
En cuanto a la alegacién de la India de que el Grupo Especial hizo caso omiso de la préctica de
otros paises en lo que se refiere a medidas de control de la influenza aviar, las medidas adoptadas
por otros paises no reflejan necesariamente su opinién del Cédigo de la OIE. En su argumento la
India pasa por alto que las medidas de control de otros Miembros de la OMC pueden basarse en
una evaluacion del riesgo que justifigue una desviacion de las recomendaciones del Codigo de la
OIE y que algunos Miembros pueden tener una opinidon incorrecta del Cédigo de la OIE y por lo
tanto pueden haber adoptado medidas incompatibles con las normas de la OMC. Sefialando la
referencia que hace la India a la practica de Australia, los Estados Unidos mencionan el desacuerdo
de Australia con la forma en que la India interpret6é sus documentos y medidas. Segun los Estados
Unidos, la India no estad en condiciones de hablar por Australia, el Grupo Especial no estaba en
condiciones de resolver sobre el fondo de las medidas de Australia y no hay ninguna razéon para
que las opiniones de Australia sobre el Cédigo de la OIE sean concluyentes. Ademas, la India no
alega que mantenga las mismas préacticas o medidas que mantiene Australia. Los Estados Unidos
observan que la funcién del Grupo Especial consistia en determinar la compatibilidad de las
medidas de la India, no en formular determinaciones con respecto a las medidas de otro Miembro.

2.64. Los Estados Unidos también responden al argumento de la India de que los Estados Unidos,
al haber planteado una alegacion al amparo del articulo 6 del Acuerdo MSF, reconocieron
implicitamente que se podian imponer restricciones al comercio. Segun la India, el motivo por el
que los Estados Unidos plantean su alegacion de regionalizacion es porque reconocen que las
prohibiciones de importacion son correctas, pero quieren que se apliguen de manera regional. Este
argumento "carece de fundamento en la légica™ y pasa por alto la constatacion del Grupo Especial
de que el Cdédigo de la OIE prevé que las recomendaciones para productos especificos puedan
aplicarse a zonas o compartimentos.*?

2.65. Por dltimo, los Estados Unidos impugnan la alegacién de la India fundada en el articulo 11
del ESD segun la cual las constataciones del Grupo Especial no estan respaldadas por pruebas.
La conclusiéon del Grupo Especial esta respaldada por pruebas, entre las que figura, sobre todo, el
texto claro del propio Cédigo de la OIE. Los Estados Unidos observan ademdas que, en sus
comunicaciones, presentaron informacion adicional que se referia directamente al Cdédigo de

119 Ccomunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 95-97 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.239, 7.251-7.253, 7.258 y 7.259).

120 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 101 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 149).

121 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 106 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.263).
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la OIE, como la Guia del usuario del Cédigo de la OIE, informes de la OIE, articulos especializados
y declaraciones de funcionarios de la OIE.*?2 El argumento de la India se centra en tres elementos
de prueba que constan en el expediente del Grupo Especial, ninguno de los cuales menoscaba las
constataciones del Grupo Especial sobre el sentido correcto del Codigo de la OIE. La India aduce
que una carta de un funcionario estadounidense en la que pedia a la India que reconsiderara sus
medidas demuestra la opinion de los Estados Unidos de que el Codigo de la OIE justifica las
prohibiciones de importacién durante un plazo de tres meses después de que se haya producido un
brote de influenza aviar de declaracién obligatoria.’®® Los Estados Unidos no estan de acuerdo con
la forma en que la India interpreta los documentos pero, en todo caso, mantienen que una peticion
para permitir una flexibilizacion del comercio no indica que un Miembro esté haciendo valer una
determinada interpretacion del Codigo de la OIE ni del Acuerdo sobre la OMC.

2.66. En cuanto a las distintas pruebas documentales de los Estados Unidos en las que, segun la
India, se analiza la supuesta legitimidad de los obstaculos a las importaciones debido a la influenza
aviar altamente patégena de declaracion obligatoria, los Estados Unidos sostienen que estos
documentos no son incompatibles con su posicidn ni con las constataciones del Grupo Especial
sobre el Codigo de la OIE. Aunque los paises tienen derecho a controlar la influenza aviar
altamente patdégena de declaracion obligatoria y la influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria, la cuestion que se plantea es si una prohibicién de importacién de todos
los productos, en lugar de medidas de control menos restrictivas, puede estar basada en el Cédigo
de la OIE. El Cédigo de la OIE prevé que para garantizar el comercio seguro hay medidas menos
restrictivas que una prohibiciéon general aplicable a todos los productos. Ademas, los Estados
Unidos mantienen que la India no ha demostrado que alguna de estas pruebas documentales trate
de la interpretacion del Cédigo de la OIE.

2.67. Los Estados Unidos abordan también el argumento de la India de que la interpretacién que
hace la OIE de su Cddigo contradice la conclusion del Grupo Especial. La India afirma que la OIE
declaré que si un pais no puede cumplir las prescripciones del articulo 10.4.19 porque no esta libre
de la influenza aviar altamente patégena de declaracion obligatoria, podria exportar productos
elaborados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.4.20. Segun los Estados Unidos, la
India utiliza esta declaracion para concluir precipitadamente que un pais se enfrentaria a
restricciones comerciales si no se cumple la prescripciéon de que esté libre de la influenza aviar
altamente patdégena de declaracién obligatoria. Los Estados Unidos consideran que esta conclusion
no esta justificada porque ni la disposicion del Cédigo de la OIE, ni la OIE en el asesoramiento que
dio al Grupo Especial, avalan la posicién de la India. El Cédigo de la OIE establece que el comercio
de los productos pertinentes realizado de acuerdo con los métodos previstos en las
recomendaciones de la OIE es seguro segun los conocimientos cientificos pertinentes. A juicio de
los Estados Unidos, eso no es lo mismo que decir que la OIE recomienda la imposicién de
prohibiciones de importacion.

2.2.3 Articulo 6 del Acuerdo MSF

2.68. Los Estados Unidos afirman que las alegaciones de la India de que el Grupo Especial incurrio
en errores de derecho en el marco del articulo 6 del Acuerdo MSF e incumplié las obligaciones que
le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD carecen de fundamento y deben ser rechazadas
por el Organo de Apelacion. Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial analizé correctamente las
alegaciones habian formulado al amparo del articulo 6 del Acuerdo MSF y concluy6 acertadamente
que la India no reconoce los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de

122 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 110 (donde se hace referencia,
por ejemplo, a la Guia del usuario del Cédigo de la OIE (Prueba documental US-117 presentada al Grupo
Especial); Informe de la reunién de la Comisién de Normas Sanitarias para los Animales Terrestres de la OIE
(febrero de 2010) (Prueba documental US-123 presentada al Grupo Especial); D.E. Swayne y B.L. Akey, "Avian
influenza control strategies in the Unites States of America", en R.S. Schrijver y G. Koch (editores), Avian
Influenza - Prevention and Control (Springer, 2005), capitulo 13 (Prueba documental US-48 presentada al
Grupo Especial); y declaraciones de funcionarios de la OIE contenidas en el documento G/SPS/R/46, Comité de
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, Nota de la Secretaria, Resumen de la reunidn celebrada los dias 18 y 19 de
octubre de 2007 (Prueba documental US-119 presentada al Grupo Especial)).

123 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 112 (donde se hace referencia
a la comunicacion del apelante presentada por la India, parrafos 126 y 127, donde a su vez se hace referencia
a la carta de fecha 20 de octubre de 2009 dirigida por M. Gilkey (Director, APHIS) a A. Kaushal (Secretario
Adjunto, DAHD), relativa a la "Notificacion S.0. 2208(E) publicada en la Gaceta de la India el 28 de agosto
de 2009" (Prueba documental US-141 presentada al Grupo Especial), pagina 3).
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escasa prevalencia de plagas o enfermedades. Ademéas, no hubo en el trato de las pruebas por el
Grupo Especial nada contrario a la obligacion que le impone el articulo 11 del ESD de hacer una
evaluacion objetiva del asunto, y el Grupo Especial llegé correctamente a la conclusion de que la
solicitud de reconocimiento de una zona especifica formulada con arreglo al parrafo 3 del articulo 6
no es un requisito previo para la existencia de las obligaciones previstas en el parrafo 1 del
articulo 6 del Acuerdo MSF. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelaciéon que confirme las
constataciones del Grupo Especial de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son
incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF.

2.69. Los Estados Unidos sostienen que el argumento de la India de que el Grupo Especial incurrio
en error en el marco del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF al basar su conclusién en
la S.0. 1663(E) carece de fundamento, ya que se sustenta en una interpretacion errénea de dicha
disposicion y de las constataciones del Grupo Especial. La India no ha impugnado las
constataciones del Grupo Especial de que la forma del reconocimiento de los conceptos de zonas
libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades
dependeréa de las circunstancias de cada caso, y de que, para cumplir lo dispuesto en el parrafo 2
del articulo 6, una MSF, como minimo, no debe negar o contradecir el reconocimiento de los
conceptos de esas zonas cuando esos conceptos son pertinentes por lo que respecta a la
enfermedad de que se trate. El Grupo Especial constaté que el texto de la S.0. 1663(E) -que exige
expresamente la aplicacién de prohibiciones de la importacion a nivel de todo el pais- constituye
un firme indicio de que la India no reconoce el concepto de zonas libres de enfermedades, antes
de proceder a examinar la afirmacién de la India de que, a pesar de ese texto, la India si reconoce
el concepto de zonas libres de enfermedades. El Grupo Especial no encontré pruebas que apoyaran
esa afirmacion. Los Estados Unidos destacan concretamente que, con respecto a los argumentos
de la India relativos a la Ley de productos del reino animal, el Grupo Especial observé que, si bien
ese instrumento ofrece un amplio arbitrio que el Gobierno de la India podria utilizar en el futuro,
no refleja en modo alguno que la India haya reconocido zonas libres de enfermedades.

2.70. Segun los Estados Unidos, la posicion de la India de que el contenido de la S.0. 1663(E) no
es pertinente al andlisis en el marco del parrafo 2 del articulo 6 a la luz de la Ley de productos del
reino animal parece basarse en dos elementos: i) la Ley de productos del reino animal es el
instrumento legislativo que otorga al Gobierno Central de la India la capacidad de regular la
importacion de productos del reino animal, mientras que la S.0. 1663(E) aplica el cometido de
regular las importaciones de productos del reino animal que ingresan en la India; y ii) el
Grupo Especial no constaté que el parrafo 2 del articulo 6 exija a los Miembros aplicar el concepto
de zonas libres de enfermedades en sus medidas internas.'®* A juicio de los Estados Unidos, el
razonamiento de la India es "ilégico".*®® Los Estados Unidos hacen hincapié en que la S.0. 1663(E)
es claramente una medida en litigio en la presente diferencia y en que, "como constato el
Grupo Especial, 'al imponer una prohibicién aplicable a la totalidad de un pais, [la S.0. 1663(E)]
contradice la obligacién de reconocer el concepto de zonas libres de enfermedades y zonas de

escasa prevalencia de enfermedades™.*?®

2.71. Ademas, los Estados Unidos afirman que la India confunde la idea de reconocer el concepto
de zonas libres de enfermedades con la de tener la capacidad para hacerlo en el futuro.
En particular, la India parece equiparar el analisis correcto que hizo el Grupo Especial de la
necesidad de examinar la situacion concreta relativa a la forma del reconocimiento con la
conclusion de que "la India no esta obligada a aplicar el concepto a nivel interno” cuando no se ha
presentado una solicitud que cumpla lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 6.%7 La India también
trata de equiparar la aplicacion del concepto con el reconocimiento del concepto. Los Estados
Unidos mantienen que, contrariamente a lo que argumenta la India, el Grupo Especial no dejé
dudas sobre la existencia de una distincion entre reconocer zonas especificas libres de
enfermedades y reconocer el concepto de zonas libres de enfermedades, ni sobre que el parrafo 2
del articulo 6 exige no solo la capacidad de reconocer el concepto de zonas libres de

124 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 169 (donde se hace referencia
a la comunicacion del apelante presentada por la India, parrafos 213 y 218).

125 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 169.

126 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 169 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.702).

127 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 170 (donde se cita la
comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 219).
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enfermedades, sino también el reconocimiento efectivo de ese concepto.*®® Por lo tanto, en opinién
de los Estados Unidos, la conclusion del Grupo Especial de que la India no ha reconocido el
concepto de zonas libres de enfermedades responde a una interpretacion correcta del articulo 6 del
Acuerdo MSF.

2.72. Los Estados Unidos también discrepan del argumento de la India de que el Grupo Especial
formulé constataciones sobre una alegacion distinta de la planteada por los Estados Unidos.
El Grupo Especial no concluyé que la India hubiera infringido el parrafo 2 del articulo 6 debido a la
"falta de implementacion" de los conceptos de zonas libres de enfermedades y zonas de escasa
prevalencia de enfermedades. Mas bien, el Grupo Especial constatd que la India habia infringido la
primera frase del parrafo 2 del articulo 6 porque no reconocié "el concepto de zonas libres de
enfermedades y zonas de escasa prevalencia de enfermedades por lo que respecta a la IA".1%°
Seguidamente, el Grupo Especial llegd a la conclusion de que la India habia infringido la segunda
frase del parrafo 2 del articulo 6 y también las frases primera y segunda del parrafo 1 del
articulo 6. Por consiguiente, segun los Estados Unidos, el Grupo Especial no baso sus conclusiones
relativas a las alegaciones formuladas al amparo del articulo 6 en el hecho de que la India no
hubiera "aplicado” algo. En cambio, las conclusiones del Grupo Especial se basaban en el hecho de
que la India no hubiera reconocido los conceptos de zonas libres de enfermedades y zonas de
escasa prevalencia de enfermedades por lo que respecta a la influenza aviar, que era precisamente
lo que alegaban los Estados Unidos.

2.73. Asimismo, los Estados Unidos rechazan el argumento de la India de que el Grupo Especial
actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD supuestamente al no tener en cuenta una
declaracion que figura en la Prueba documental IND-121 presentada al Grupo Especial y que,
segun la India, constituye una prueba de que cumpli6 la primera frase del parrafo 2 del articulo 6
del Acuerdo MSF. La India no ha establecido que esa prueba fuera tan importante para su
argumentacion que el Grupo Especial estuviera obligado a tratarla mas explicitamente. Por otra
parte, la Prueba documental IND-121 presentada al Grupo Especial no respalda la posicion de la
India. Los Estados Unidos afirman que ello se pone de manifiesto en el contexto mas amplio de
ese texto, que incluye el resto de la Prueba documental IND-121 presentada al Grupo Especial y
las comunicaciones mas amplias de las cuales forma parte.

2.74. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial era “claramente consciente” de la
Prueba documental IND-121 presentada al Grupo Especial cuando llegé a la conclusion de que,
"[a] falta de pruebas justificativas que respalden [la] afirmacion [de la India de que reconoce el
concepto de zonas libres de enfermedades], no podemos pasar por alto el texto claro e inequivoco
en sentido contrario que se refleja en los términos de una medida en litigio (es decir,
la S.0. 1663(E))".**° En efecto, en las notas al parrafo del informe del Grupo Especial que sigue
inmediatamente a esa conclusidon, asi como en los dos parrafos precedentes, se hace referencia
expresa a la Prueba documental IND-121 presentada al Grupo Especial.** EI Organo de Apelacién
ha constatado que la ponderacion de las pruebas es algo que queda a la discrecion del
grupo especial, y que, en el marco del articulo 11 del ESD, no se trata de un error el hecho de que
un grupo especial no haya asignado a las pruebas la importancia que una de las partes estima que
deberia haberles asignado.’®? En consecuencia, los Estados Unidos consideran que la alegacién
formulada por la India al amparo del articulo 11 equivale a una "objecion" a la ponderacion de las
pruebas que hizo el Grupo Especial, que no puede demostrar que se ha infringido esa
disposicién.**?

2.75. Ademas, los Estados Unidos aducen que la Prueba documental IND-121 presentada al
Grupo Especial, ya se considere de forma aislada o en su contexto, no muestra que la India

128 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 170 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.670-7.677 y 7.698-7.706).

129 Ccomunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 173 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.706).

130 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 176 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.703).

131 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 176 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, nota 1219 al parrafo 7.701 y nota 1221 al parrafo 7.704).

132 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 177 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 137; y se cita el informe del Organo de
Apelacién, Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafo 164 (no se reproduce la nota de pie de pagina)).

133 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 177.
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reconozca los conceptos de zonas libres de enfermedades o zonas de escasa prevalencia de
enfermedades por lo que respecta a la influenza aviar, ni que fuera a tomar en consideracion una
propuesta de reconocimiento de una zona especifica. Ante el Grupo Especial, los Estados Unidos
sefialaron que la India ha mantenido una politica uniforme en virtud de la cual se exige la
certificacidon a nivel del pais a pesar de las solicitudes presentadas por los Estados Unidos, que se
remontan a 2006, para que la India ajuste la certificacién que exige para reconocer el concepto de
regiones o zonas libres de enfermedades, y a pesar de las solicitudes presentadas en el
Comité MSF para que la India regionalice sus restricciones de la importacién relacionadas con la
influenza aviar. Analogamente, los Estados Unidos indicaron al Grupo Especial que, en la reunién
que la OIE celebré en mayo de 2012, el delegado de la India criticé el Capitulo del Cédigo de
la OIE dedicado a la influenza aviar, "afirmando que a su juicio 'el concepto de zonificaciéon parecia
carecer de pertinencia por lo que respecta a la influenza aviar™.'** En respuesta, la India presentd
al Grupo Especial la Prueba documental IND-121 para demostrar que "ha indicado a los Estados
Unidos que esta dispuesta a tener en cuenta los intercambios comerciales procedentes de
compartimentos; sin embargo, hasta la fecha los Estados Unidos no han presentado a la India una
solicitud, ni documentacion pertinente, que demuestre el establecimiento de compartimentos
bioseguros".**® Los Estados Unidos sefialan que, a pesar de la referencia que hizo la India a la
Prueba documental IND-121 presentada al Grupo Especial, en la comunicacién del apelante
presentada por ese pais parece reconocerse que la India no estaba expresando su disposicién a
considerar una propuesta para el reconocimiento de zonas especificas libres de enfermedades, sino

Gnicamente que la India "consideraria la cuestién de la compartimentacion*.3®

2.76. Los Estados Unidos aducen que el contexto mas amplio de las interacciones entre los dos
paises muestra que la India no indicd, en la Prueba documental IND-121 presentada al
Grupo Especial ni en ningdn otro lugar, que hubiera reconocido la aplicabilidad de los conceptos de
zonas libres de enfermedades o0 zonas de escasa prevalencia de enfermedades por lo que respecta
a la influenza aviar. En el periodo transcurrido entre la formulacién de observaciones por la India
en la Prueba documental IND-121 presentada al Grupo Especial y el inicio de esta diferencia, la
India promulgé reiteraciones de sus medidas relativas a la influenza aviar que se aplican a los
productos procedentes de cualquier parte de un pais que haya notificado la presencia de influenza
aviar de declaracion obligatoria. Los Estados Unidos concluyen que el texto y el contexto de la
Prueba documental IND-121 presentada al Grupo Especial demuestran que el hecho de que el
Grupo Especial no constatara que dicha Prueba documental demuestre la existencia de
reconocimiento alguno por la India de zonas libres de enfermedades o zonas de escasa prevalencia
de enfermedades fue perfectamente compatible con el articulo 11 del ESD.

2.77. Por ultimo, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial concluyé correctamente que
una solicitud formulada de conformidad con el parrafo 3 del articulo 6 no es un requisito previo
para la existencia de las obligaciones previstas en el parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo MSF.
El Grupo Especial indicé que el parrafo 3 del articulo 6 hace referencia a una situaciéon distinta de
las previstas en los parrafos 1 y 2 de ese articulo y que no esta directamente vinculado con los dos
primeros parrafos del articulo 6. De forma similar, el Grupo Especial reconocié que el parrafo 1 del
articulo 6 niega la idea de que las obligaciones en él previstas solo nacen después de que un
Miembro exportador haya solicitado el reconocimiento de zonas especificas libres de plagas o
enfermedades o zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 6. Ademas, los Estados Unidos rechazan el argumento de la India de que el
Cddigo de la OIE apoya esta interpretacion de la relacidon entre los parrafos 3 y 1 del articulo 6.
La India no ha explicado como seria pertinente una declaracion de la OIE para la interpretacion
juridica de un acuerdo abarcado de la OMC, y no hay en el Cddigo de la OIE nada que respalde la
interpretacion juridica que hace la India. Los Estados Unidos mantienen que los pasajes del
Capitulo 4.3 del Codigo de la OIE a los cuales hace referencia la India son plenamente compatibles
con la interpretacién que hizo el Grupo Especial del articulo 6 del Acuerdo MSF.

2.78. Los Estados Unidos reiteran que el argumento de la India de que la obligacion prevista en el
parrafo 1 del articulo 6 solo se activa mediante una solicitud formulada de conformidad con el

134 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 178 (donde se cita la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 148).

135 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 178 (donde se cita la primera
comunicacién escrita de la India al Grupo Especial, parrafo 252).

136 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 182 (donde se cita la
comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 226) (las cursivas son de los Estados Unidos).
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parrafo 3 del articulo 6 interpreta el texto del parrafo 1 del articulo 6 en el sentido de que incluye
distinciones que no existen. Como sefial6 el Grupo Especial, cuando el Acuerdo MSF prevé que una
prescripcion solo se aplicara a un Miembro después de que actle otro Miembro, lo establece
expresamente.'®” A juicio de los Estados Unidos, la interpretacion del parrafo 1 del articulo 6
propuesta por la India también pasa por alto la segunda frase de esa disposicidon, que aclara que
es obligatorio adaptar las MSF a las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de las regiones.
Segun los Estados Unidos, nada en el articulo 6 indica que sea necesario un suceso
desencadenante antes de que se deba adaptar una MSF a las caracteristicas de una region.

2.79. Por dltimo, los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial constatd correctamente que el
hecho de que la India no reconociera los conceptos de zonas libres de enfermedades y zonas de
escasa prevalencia de enfermedades por lo que respecta a la influenza aviar llevd a la conclusiéon
de que la India también habia infringido la primera frase del parrafo 1 del articulo 6 del
Acuerdo MSF. Los Estados Unidos destacan la importancia de la redaccion de esa frase -los
Miembros "se aseguraran de que sus medidas sanitarias o fitosanitarias se adapten”- que, a su
juicio, deja claro que la obligacién abarca no solo el hecho de que no se hayan reconocido zonas
especificas libres de enfermedades con respecto a las cuales un Miembro exportador ha
proporcionado la demostracion necesaria, sino también la adopcién de medidas que no permiten al
Miembro importador tener en cuenta las diferencias pertinentes en las caracteristicas sanitarias o
fitosanitarias de las distintas zonas. Los Estados Unidos explican que un Miembro no podra
asegurarse de sus medidas se adapten cuando sus medidas contradicen los conceptos de zonas
libres de enfermedades y zonas de escasa prevalencia de enfermedades, ya que entonces no
cabria la posibilidad de adaptacion a las caracteristicas de una zona especifica en caso de que un
Miembro exportador demuestre la existencia de esa zona.

2.2.4 Parrafo 6 del articulo 5 y parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF

2.80. Los Estados Unidos aducen que la India no ha demostrado que el Grupo Especial incurriera
en error en sus constataciones en el marco del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.
Las alegaciones de la India no tienen en cuenta las constataciones fundamentales formuladas por
el Grupo Especial con respecto a las medidas identificadas por los Estados Unidos ni el hecho de
que esas medidas ofrecen un nivel de seguridad 6ptimo. Los Estados Unidos solicitan al Organo de
Apelacién que confirme las constataciones del Grupo Especial de que las medidas de la India
relativas a la influenza aviar son incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5 y, en consecuencia,
con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

2.81. Los Estados Unidos cuestionan la alegacion formulada por la India al amparo del articulo 11
del ESD de que el Grupo Especial se pronuncié sobre una alegacién que no se le habia sometido.
La India aduce que los Estados Unidos limitaron su alegacién en el marco del parrafo 6 del
articulo 5 de forma que se aplicase a las medidas de la India relativas a la influenza aviar
Unicamente en cuanto imponen restricciones del comercio a los paises que han notificado la
presencia de influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria. Sin embargo, no hay
en el expediente de esta diferencia ningin fundamento para la afirmacién de la India de que el
alcance de la alegaciéon formulada por los Estados Unidos al amparo del parrafo 6 del articulo 5 sea
tan limitado. A juicio de los Estados Unidos, la posicion de la India es incompatible con los propios
argumentos de este pais en el contexto de su siguiente alegacion en el marco del articulo 11,
donde la India aduce que la alegacion de los Estados Unidos se referia a dos productos y a la
influenza aviar altamente patdgena de declaracion obligatoria.

2.82. Los Estados Unidos aducen ademas que la India no hace referencia al texto exacto en que
basa su afirmacion de que los Estados Unidos limitaron su alegacion en el marco del parrafo 6 del
articulo 5 a las medidas que se ocupan de la influenza aviar levemente patdgena de declaracion
obligatoria, ni explica ese texto, y aducen también que las referencias a las comunicaciones de los
Estados Unidos no respaldan la afirmacion de la India. Por el contrario, la referencia de la India a
las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial respalda en realidad la
alegacion de los Estados Unidos de que las recomendaciones del Cadigo de la OIE son las medidas
alternativas especificadas. Segun los Estados Unidos, las otras dos citas de sus comunicaciones
que menciona la India tampoco son pertinentes, porque se refieren a argumentos sobre la cuestion

137 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 192 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.679).
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de si el Cédigo de la OIE alcanzaria el NADP de la India, y no guardan relaciéon con el alcance de la
alegacion de los Estados Unidos.

2.83. Los Estados Unidos aducen asimismo que la India no tiene en cuenta la constatacion del
Grupo Especial que determiné efectivamente el alcance de la alegacion de los Estados Unidos en lo
relativo a las medidas alternativas identificadas. El informe del Grupo Especial deja claro que los
Estados Unidos propusieron que las medidas de la India relativas a la influenza aviar se
compararan con el Cédigo de la OIE, y que sostuvieron que las medidas alternativas deberian ser
las disposiciones del Cddigo de la OIE que ofrecen recomendaciones relativas al comercio seguro.
Los Estados Unidos aportaron pruebas en ese sentido, que el Grupo Especial reconocié y
menciond. Los Estados Unidos destacan la constatacion del Grupo Especial segun la cual
identificaron como alternativas razonablemente disponibles las recomendaciones del Capitulo 10.4
del Cédigo de la OIE que se corresponden con los productos abarcados por la S.0O. 1663(E). En
consecuencia, los Estados Unidos afirman que el expediente demuestra positivamente que la
alegacion formulada por los Estados Unidos al amparo del parrafo 6 del articulo 5 se referia a la
prohibicién que impone la S.0. 1663(E) a los paises que han notificado la presencia de influenza
aviar de declaracién obligatoria.*3®

2.84. Los Estados Unidos también mantienen que los dos argumentos que constituyen la base de
la segunda alegacion formulada por la India al amparo del articulo 11 del ESD, segun la cual el
Grupo Especial incurrié en error al no constatar que los Estados Unidos no habian establecido una
presunciéon prima facie, no encuentran apoyo en el expediente del Grupo Especial. La India
sostiene en primer lugar que los Estados Unidos trataron de discernir el NADP de la India
examinando las medidas internas de ese pais. Segun los Estados Unidos, la India no ha explicado
ni puede explicar cobmo ni por qué esto significa que los Estados Unidos no establecieron una
presuncién prima facie, ni cdmo ni por qué esto respalda la conclusidon de que el Grupo Especial no
hizo una evaluacion objetiva del asunto, como exige el articulo 11. Dado que en las medidas de la
India no se establece explicitamente su NADP, los Estados Unidos mantienen que una presuncion
prima facie con respecto a la identificacion del NADP debe basarse en un NADP inferido que
encuentre apoyo en las pruebas obrantes en el expediente, que es precisamente lo que hicieron
los Estados Unidos al establecer su presuncion prima facie. Ademas, el Grupo Especial coincidié en
ultima instancia con la India en que su NADP era mas elevado que el que se exponia en la
presuncion prima facie de los Estados Unidos. Los Estados Unidos consideran que el examen que
realizé el Grupo Especial de los argumentos de las partes y su constatacion a favor de la posicion
de la India en relacidon con el NADP confirman que el Grupo Especial hizo una evaluacién objetiva
del asunto. En cuanto al argumento de la India de que el Grupo Especial incurrié en error al
permitir que los Estados Unidos especificaran el NADP de la India, los Estados Unidos sostienen
que el informe del Grupo Especial muestra que la afirmacion de la India no es cierta. De hecho, el
Grupo Especial no estuvo de acuerdo con el argumento de los Estados Unidos de que el NADP
inferido debe ser bajo debido al nivel de proteccién que indican las medidas internas de la India.
En lugar de ello, el Grupo Especial sostuvo que el NADP de la India es muy alto o muy
conservador. Por consiguiente, los Estados Unidos mantienen que esta impugnacion al amparo del
articulo 11 del ESD también debe ser desestimada, puesto que el expediente muestra que el
Grupo Especial no permitié a los Estados Unidos especificar el NADP de la India.*®°

2.85. Por ultimo, los Estados Unidos sostienen que la India se equivoca al aducir que el
Grupo Especial incurrié en error porque no identificd con precision las medidas alternativas, salvo
respecto de dos productos sin identificar. De hecho, el Grupo Especial identific6 con precision las
recomendaciones del Cédigo de la OIE que constituyen las medidas alternativas propuestas, sobre
la base de pruebas proporcionadas por los Estados Unidos, y también sefialé los dos productos que
no estan abarcados por las recomendaciones del Cédigo de la OIE con respecto a los cuales los
Estados Unidos no propusieron una medida alternativa.’*® La afirmaciéon de la India parece
fundamentarse en su argumento de que el Cédigo de la OIE alcanza distintos niveles de proteccion
en funcién de la recomendaciéon adoptada. El Grupo Especial rechazé debidamente el argumento
de la India relativo a los distintos niveles de proteccién del Cédigo de la OIE, y constaté que el

138 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 198 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.529).

139 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 200 y 201 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.570).

140 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 202 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.533).
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Cédigo de la OIE alcanza un nivel de protecciéon elevado. Por lo tanto, los Estados Unidos
mantienen que la India no ha presentado nada que apoye su argumento de que las medidas
alternativas en el marco del parrafo 6 del articulo 5 no estaban suficientemente definidas, y que la
ultima alegacion formulada por la India al amparo del articulo 11 del ESD en relacion con la
constatacién del Grupo Especial en el marco del parrafo 6 del articulo 5 carece de fundamento.'*!

2.2.5 Parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF

2.86. Los Estados Unidos sostienen que la apelacién de la India respecto de las constataciones
que hizo el Grupo Especial en el marco del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF es infundada, y
que los argumentos de ese pais, formulados como afirmaciones de que el Grupo Especial infringio
el articulo 11 del ESD de distintas formas, son "en lo fundamental alegaciones de error que no son
adecuadas en una apelacién".'*? Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacién que rechace
las alegaciones de error formuladas por la India en apelacién y que confirme la constatacién del
Grupo Especial de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con
el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

2.87. Los Estados Unidos recuerdan que el Grupo Especial constaté que las medidas de la India
relativas a la influenza aviar eran incompatibles con el parrafo 3 del articulo 2 de tres maneras
distintas. Con respecto a la primera frase del parrafo 3 del articulo 2, el Grupo Especial coincidio
con los Estados Unidos en que la India discrimina de dos formas contra los productos importados y
a favor de los nacionales. En primer lugar, el Grupo Especial constaté que, con arreglo a las
medidas de la India relativas a la influenza aviar, si hay un brote de influenza aviar de declaracién
obligatoria en cualquier parte del pais exportador la importacion de los productos pertinentes en la
India se prohibe. Sin embargo, la India permite la venta de productos nacionales en el pais tras un
brote de influenza aviar de declaracion obligatoria, siempre que el producto proceda de una zona
situada a mas de 10 kilbmetros del lugar donde la influenza aviar de declaracién obligatoria se
haya detectado. En segundo lugar, la India prohibe la importacion de los productos pertinentes si
se detecta influenza aviar levemente patdégena de declaracién obligatoria en el pais exportador,
mientras que no mantiene actividades de vigilancia suficientes para detectar la presencia en la
India de influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria en sus aves de corral.'*®
En tercer lugar, los Estados Unidos recuerdan la constatacion del Grupo Especial de que las
medidas de la India constituyen una restriccion encubierta del comercio internacional, incompatible
con la segunda frase del parrafo 3 del articulo 2.2** Habida cuenta de que las alegaciones de error
formuladas por la India en apelacion se refieren Gnicamente a la segunda de las tres maneras en
que el Grupo Especial consideré que las medidas de la India relativas a la influenza aviar eran
incompatibles con el parrafo 3 del articulo 2, y habida cuenta de que la India ni siquiera ha
apelado respecto de los otros dos fundamentos de la constatacion del Grupo Especial en el marco
del parrafo 3 del articulo 2, los Estados Unidos sostienen que la apelacidon de la India no puede dar
lugar, en ningun caso, a la revocacion de la conclusion definitiva del Grupo Especial de que las
medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 2.

2.88. Los Estados Unidos aducen que la India no ha demostrado que las consultas que mantuvo el
Grupo Especial con expertos individuales sobre el régimen de vigilancia de la India y la cuestién de
si la influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria es exética en la India fueran
incompatibles con las obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD. La India hace caso omiso
de lo prescrito en el articulo 11 del ESD al aducir que el Cédigo de la OIE obligaba al Grupo
Especial a remitirse a la autoevaluacion realizada por la India en el sentido de que estaba libre de
influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria y que, por lo tanto, al Grupo
Especial le estaba vedado preguntar a los expertos si las pruebas obrantes en el expediente
apoyaban la declaracién de la India de que estaba libre de influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria. El articulo 11 del ESD exige a los grupos especiales que evalten si las
pruebas obrantes en el expediente apoyan las afirmaciones de las partes. Incluso si el Codigo de
la OIE estableciera, a efectos comerciales o de cualquier otra indole, que un miembro de la OIE
debe remitirse a la autoevaluacion de otro miembro de la OIE en el sentido de que estéa libre de

141 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 203 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.580).

142 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 123.

143 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 117 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.392).

144 comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 118 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.479).
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influenza aviar, ello no habria eximido al Grupo Especial de su funcién de evaluar las pruebas
obrantes en el expediente y determinar si esas pruebas apoyaban la afirmacion de la India de que
estaba libre de influenza aviar levemente patdégena de declaracion obligatoria. La India no ha
sefialado ninguna disposicion del Cadigo de la OIE que prescriba el peso que un grupo especial de
la OMC, y no los miembros de la OIE, debe dar a la autoevaluacién de un miembro de la OIE de la
situacion de la enfermedad en ese pais con respecto a una de las enfermedades enumeradas,
como la influenza aviar, con respecto a las cuales la OIE no concede un reconocimiento oficial.
La parte del Cédigo de la OIE a que se remite la India (el articulo 1.6.1) se ocupa de lo que un
miembro de la OIE que formula una declaracién acerca de la situacion sanitaria en su pais con
respecto a una enfermedad puede o debe hacer, y de lo que la OIE puede hacer o no hacer en
respuesta; sin embargo, "no se refiere a ninguna otra entidad".***

2.89. Ademas, los Estados Unidos aducen que el Cdédigo de la OIE no apoya la supuesta base
factica de la alegacion de la India segun la cual el Grupo Especial hizo algo incompatible con ese
Cdédigo. Segun los Estados Unidos, no hay ninguna disposicion en el Codigo de la OIE que apoye la
posicién de la India de que el hecho de que "la OIE examine las declaraciones de los miembros de
que estan libres de enfermedades con respecto a seis enfermedades animales -la influenza aviar
no estd incluida- significa que, respecto de otras enfermedades enumeradas por la OIE, el informe
realizado por un pais sobre su propia situacion sanitaria respecto de la influenza aviar debe ser
aceptado como incuestionablemente correcto”, no solo por la OIE, sino también por otros
miembros de la OIE, la OMC y el Grupo Especial.}*® Aunque el articulo 1.6.1 del Cédigo de la OIE
establece que los miembros "pueden” informar a la OIE sobre la situacién sanitaria que declaran
tener y que la OIE puede "publicar" esas declaraciones, "[I]a publicacién no conlleva la aprobaciéon
de la declaracion".**” Puesto que la declaracién sobre la propia situacién respecto de la
enfermedad es una simple declaracién, y no el reconocimiento oficial de la situaciéon sanitaria, no
es posible que el Grupo Especial no hiciera un evaluacién objetiva al examinar si las pruebas
obrantes en el expediente respaldan la afirmacién de la propia India de que estaba libre de
influenza aviar levemente patdgena de declaracién obligatoria, ni al formular preguntas sobre esa
cuestion a los expertos. El Capitulo del Cdodigo de la OIE relativo a la influenza aviar
-Capitulo 10.4- es plenamente compatible con el enfoque del Grupo Especial, dado que deja claro
que las declaraciones de estar libre de influenza aviar realizadas por los propios paises deben estar
respaldadas por pruebas que acrediten la vigilancia y puedan justificar la autocategorizacion.
Los Estados Unidos sostienen ademas que la suficiencia de la vigilancia en la India para detectar
de manera fiable la influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria y para respaldar
la declaracion de ese pais de que estaba libre de influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria es una cuestion crucial en esta diferencia, y que es una cuestion técnica
sobre la cual era razonable que el Grupo Especial solicitara testimonios de expertos, de forma
compatible con el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF y con el articulo 11 del ESD. Los
Estados Unidos también sefialan que la alegacién de error formulada por la India se sustenta en el
articulo 1.6.1 del Cdadigo de la OIE, aunque esa disposiciéon no consta en el expediente del Grupo
Especial. Dado que, en opinidn de los Estados Unidos, el contenido de una norma internacional es
una cuestion de hecho en el sistema de solucion de diferencias de la OMC, la alegaciéon formulada
por la India en apelacion pide al Organo de Apelacion que se base en hechos que no constan en el
expediente del Grupo Especial, y que constate que el Grupo Especial no evalué objetivamente
pruebas que ni siquiera se le habian presentado.

2.90. Los Estados Unidos sostienen también que, al formular sus alegaciones al amparo del
articulo 11 del ESD, la India interpreta erréneamente la asignacion de la carga de la prueba en los
procedimientos de solucion de diferencias de la OMC. Las preguntas que el Grupo Especial hizo a
los expertos no desplazaron indebidamente la carga de la prueba con respecto a la cuestion de si
habia influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria en la India. El Grupo Especial
explicé acertadamente que si bien corresponde a los Estados Unidos la carga de establecer una
presuncion prima facie, recae sobre la India la carga de demostrar los hechos afirmados al tratar

145 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 129 (donde se hace referencia
a la comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 290).

146 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 130 (donde se hace referencia
a la comunicacion del apelante presentada por la India, parrafos 291-294). (las cursivas figuran en el original)

147 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 132 (donde se cita el
articulo 1.6.1 del Codigo de la OIE; y se hace referencia a la respuesta de la OIE a la pregunta 9 del Grupo
Especial).
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de refutar dicha presuncién.'® Los Estados Unidos habian demostrado que la India trata de
manera distinta a los productos nacionales y los importados en cuanto al riesgo de influenza aviar
levemente patdgena de declaracidon obligatoria, en funcidn de si ese riesgo tiene su origen en la
India o en otro Miembro. Por consiguiente, habian acreditado prima facie que las medidas de la
India discriminan contra los productos importados de forma al parecer arbitraria y sin justificacion
aparente. Para refutar esa presuncion prima facie, recaia en la India la carga de demostrar los
hechos que respaldaran cualquier justificacion del trato discriminatorio. EI Grupo Especial explicé
correctamente que la justificacion de la India para el trato diferenciado es que la influenza aviar
levemente patdgena de declaracion obligatoria es exética en la India y, en consecuencia, procedio
a evaluar correctamente si las pruebas aportadas por ese pais apoyaban la premisa factica de su
justificacion, es decir, que la influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria es
exo6tica en la India.™*®

2.91. Contrariamente a lo que afirma la India, los Estados Unidos sostienen que no tenian que
demostrar que la influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria esta presente en
la India para establecer su presuncién prima facie. En lugar de ello, con respecto a la segunda
forma de discriminacion, los argumentos de este pais se centraron en el hecho de que la India
habia impuesto prohibiciones de la importacion basadas en la influenza aviar levemente patégena
de declaracion obligatoria, pero no habia establecido un sistema de vigilancia que pudiera detectar
de manera fiable la presencia de influenza aviar levemente patdgena de declaracién obligatoria a
nivel interno. El Grupo Especial constat6é que los Estados Unidos habian demostrado este
particular, y la India, en su apelacién, no impugna las constataciones del Grupo Especial a este
respecto. Por el contrario, la India afirmé ante el Grupo Especial que estaba libre de influenza aviar
levemente patdgena de declaracion obligatoria y, por lo tanto, eso era un hecho que la India tenia
que demostrar.

2.92. Los Estados Unidos cuestionan ademas el argumento de la India de que, como el Cédigo de
la OIE exige a los miembros de la OIE que declaren los brotes de influenza aviar levemente
patégena de declaracion obligatoria que detecten, y puesto que la India no ha declarado nunca a
la OIE la presencia de influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria, el Grupo
Especial deberia haber aceptado que la India habia establecido que estaba libre de influenza aviar
levemente patdgena de declaracion obligatoria. Los Estados Unidos consideran que eso es una
"reformulacién” del argumento de la India de que el Grupo Especial deberia haber aceptado su
autoevaluacion en el sentido de que estaba libre de influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria como un hecho, aun cuando no hay pruebas cientificas que lo avalen,
argumento contrario a la légica y a las prescripciones del Cédigo de la OIE.**° Ademas, las
preguntas formuladas por el Grupo Especial a los expertos acerca de si la India esta libre de
influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria no responden a la asignacion de la
carga de la prueba por el Grupo Especial que, en cambio, Unicamente pidi6 a los expertos
observaciones sobre lo que indicaban las pruebas obrantes en el expediente en relacién con los
distintos argumentos esgrimidos por las partes acerca de la cuestién. Por esas razones, los
Estados Unidos sostienen que la India no ha demostrado que hubiera un error con respecto al
modo en que el Grupo Especial formulé sus preguntas a los expertos, ni mucho menos que fuera
un error tan monumental que ponga en duda la buena fe del Grupo Especial, segun lo prescrito en
el articulo 11 del ESD.***

2.93. Por ultimo, los Estados Unidos sostienen que el resultado de las preguntas formuladas por el
Grupo Especial a los expertos no fue que este delegara sus responsabilidades en materia de
adopcion de decisiones. El argumento de la India en apelacién no se sostiene por dos motivos.
En primer lugar, el Grupo Especial llevé a cabo su propia evaluacidon objetiva y su propio examen
de las pruebas obrantes en el expediente, y constatdé que no habia elementos de prueba
suficientes que apoyasen la afirmacion de la India de que la influenza aviar levemente patdgena de

148 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 138 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, Japén - Manzanas, parrafos 152 y 154; y al informe del Grupo Especial,
parrafo 7.442).

149 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 140 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.441).

150 Ccomunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 143 y 144.

151 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 146 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 133).
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declaracion obligatoria es exética en ese pais.’®® En segundo lugar, las preguntas formuladas por
el Grupo Especial a los expertos no delegaron su responsabilidad en materia de adopcion de
decisiones, sino que solo trataron de buscar su asesoramiento para evaluar pruebas de caracter
cientifico y técnico, incluidos varios estudios y articulos. El Grupo Especial pidi6 a los expertos
observaciones sobre lo que indicaban las pruebas obrantes en el expediente respecto de los
distintos argumentos esgrimidos por las partes en relacién con la situacidon de la influenza aviar
levemente patdgena de declaracién obligatoria en la India. Esa consulta con los expertos es
compatible con el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF, asi como con el parrafo 2 del
articulo 13 del ESD, ya que ninguna de esas disposiciones impone limitacion alguna a la capacidad
de los grupos especiales de preguntar a los expertos si las pruebas de caracter técnico que
constan en el expediente muestran que hay un fundamento factico para las alegaciones de
caracter cientifico o técnico planteadas por las partes en una diferencia. Los Estados Unidos
consideran que las preguntas formuladas por el Grupo Especial eran de naturaleza factica, ya que
se referian a los hechos de caracter cientifico y técnico que se podian desprender de las pruebas
obrantes en el expediente, y que no eran preguntas "de caracterizacién juridica".'®>®> Ademas, los
Estados Unidos observan que, en la medida en que la India cuestiona el analisis que se hace en el
informe del Grupo Especial del recurso a las opiniones de expertos, y no solo de las preguntas
planteadas por este, se trata de una cuestion que no esta comprendida en el alcance de la
presente apelacion.

2.94. Por esos motivos, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial cumplié debidamente
las obligaciones que le imponen el ESD y el Acuerdo MSF, entre ellas la obligacién de hacer una
evaluacion objetiva de las pruebas en el marco del articulo 11 del ESD. A pesar de que tuvo
numerosas oportunidades de formular observaciones sobre las preguntas del Grupo Especial a los
expertos individuales, la India no hizo objeciones a esas preguntas ni adujo que reflejaran una
delegacion indebida de las responsabilidades del Grupo Especial en materia de adopcion de
decisiones. Por consiguiente, la India no puede alegar de forma convincente que el Grupo Especial
le negara las debidas garantias procesales ni la equidad fundamental al formular sus preguntas a
los expertos del modo en que lo hizo.

2.3 Argumentos de los terceros participantes
2.3.1 Argentina

2.95. Con respecto a la alegacion formulada por la India al amparo del articulo 3 del
Acuerdo MSF, la Argentina mantiene que la referencia a las cuestiones de caracter cientifico o
técnico que se hace en el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF no limita la manera en que una
organizacion internacional consultada por un grupo especial puede cumplir su funcién de
asesoramiento. La Argentina observa que la obligacion que impone el parrafo 2 del articulo 3
del ESD de aplicar las normas usuales de interpretacion se refiere expresamente a los acuerdos
abarcados de la OMC, y no a otros instrumentos, si bien esos otros instrumentos también deben
ser interpretados de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional publico. Ademas, toda interpretacion del Cédigo de la OIE que haga esa Organizacion
a peticion de un grupo especial refleja la posicion de la OIE como organizacion internacional, y no
la de los funcionarios de la OIE encargados de esa tarea. La Argentina, por tanto, considera que la
tarea de interpretar el Cddigo de la OIE no esta limitada por el parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo MSF ni por el parrafo 2 del articulo 3 del ESD y que, entonces, se puede delegar en
la OIE.

2.96. Ademas, la Argentina coincide con la argumentacién de los Estados Unidos en que, cuando
la OIE recomienda aplicar prohibiciones a la importacion, lo hace expresamente. La Argentina
también esta de acuerdo con los Estados Unidos en que, cuando la forma y el funcionamiento de
una medida son completamente distintos de una norma internacional, y la contradicen, no se
puede decir que la medida "se base en" esa norma. Por otra parte, la Argentina considera que el
analisis de la India, basado exclusivamente en los hechos, es sélido, puesto que los Estados
Unidos no han aplicado el mismo criterio a todos los Capitulos del Codigo de la OIE, en particular
al Capitulo relativo a la fiebre aftosa.

152 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 149-151 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 6.56, 6.57 y 7.454-7.455).

153 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 154 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 384).
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2.97. En su declaracion inicial en la audiencia, la Argentina indic6 que el articulo 6 del
Acuerdo MSF garantiza la fluidez del comercio internacional y, al mismo tiempo, el derecho de los
Miembros a proteger su territorio de la entrada o propagacion de enfermedades o plagas.
La Argentina mantiene también que el péarrafo 2 del articulo 6 ofrece una descripcion mas
detallada de los factores que los Miembros deben tener presentes cuando formulen una
determinacion sobre la regionalizacién de conformidad con el parrafo 1 de dicho articulo. Asi pues,
una infracciéon del parrafo 1 del articulo 6 conlleva necesariamente una infraccion del parrafo 2 del
articulo 6. Ademas, la Argentina indica que el parrafo 3 del articulo 6 establece obligaciones de
procedimiento relativas al proceso de regionalizacion, que cabe aplicar en el contexto de la
solucién de diferencias como posible defensa frente a una alegacién en el marco del parrafo 1 o el
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF.

2.3.2 Australia

2.98. Con respecto a la evaluacion del riesgo de influenza aviar realizada por Australia y
mencionada por la India en sus comunicaciones, Australia aduce que es "inadecuado correlacionar
directamente las conclusiones de la evaluacion del riesgo de un pais basada en su propio método
con las correspondientes a otro pais".*** Queda al arbitrio de cada Miembro de la OMC determinar
su propio NADP vy, al igual que las evaluaciones del riesgo, el NADP no es directamente transferible
entre los Miembros, sobre todo si los Miembros se encuentran en situaciones sanitarias y
fitosanitarias diferentes. Ademas, la afirmaciéon de la India de que la evaluacion del riesgo
realizada por Australia no permite las importaciones de carne de pollo procedentes de paises que
han notificado la presencia de influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria
constituye una interpretacion erronea de esa evaluacion. Australia permite la importacion de carne
de pollo procedente de un pais o zona que haya notificado la presencia de influenza aviar
levemente patégena de declaracion obligatoria, siempre que la carne de pollo se haya
transformado para garantizar la destruccion del virus de la influenza aviar. La evaluacion del riesgo
realizada por Australia tampoco apoya la imposicion de una prohibicién general de la importacion
de carne de pollo procedente de un pais o zona que haya notificado la presencia de influenza aviar
levemente patégena de declaracion obligatoria. En consecuencia, Australia considera que el Grupo
Especial actud correctamente cuando observd que la declaracion de Australia "no coincide con la
afirmacion de la India" en cuanto a la cuestidon de si se deberia importar carne de pollo procedente
de paises que hayan notificado la presencia de influenza aviar levemente patdégena de declaracion
obligatoria.*®®

2.99. En su declaracion inicial en la audiencia, Australia expresé la opinidon de que el parrafo 2 del
articulo 3 del ESD no se refiere a las normas de interpretaciéon que debe adoptar un grupo especial
al determinar el alcance o contenido de una norma internacional. Las normas internacionales no
son uno de los acuerdos abarcados a los cuales hace referencia el parrafo 2 del articulo 3 y que se
enumeran en el Apéndice 1 del ESD. Australia considera que un grupo especial puede utilizar un
abanico de herramientas para evaluar las normas internacionales, entre ellas un enfoque
interpretativo semejante al adoptado en la Convenciéon de Viena, teniendo en cuenta la
informacion recabada de conformidad con el articulo 13 del ESD.

2.3.3 Brasil

2.100. Sin adoptar ninguna posicion sobre la conformidad de las medidas de la India relativas a la
influenza aviar con una norma internacional, el Brasil considera que un andlisis en el marco del
parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF solo puede realizarse caso por caso, puesto que
Unicamente analizando un caso concreto seria posible determinar si en la MSF nacional pertinente
se adoptaron todos los elementos de la norma. A este respecto, la simple referencia a una norma
de la OIE puede no ser suficiente para demostrar la conformidad de una medida nacional con esa
norma o con las disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF. Si la MSF contradice la norma o se
aparta de ella, no puede considerarse que estd en conformidad con la norma internacional. Al
mismo tiempo, un Miembro que tan solo elige partes de una norma no puede aducir que la medida
estd en conformidad con esta. La presuncion establecida en el parrafo 2 del articulo 3 no se

154 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 5.
155 comunicacion presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 14 (donde se cita
el informe del Grupo Especial, parrafo 7.313).
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extiende a las medidas que estan "basadas en" normas, o que las aplican "de manera parcial o

laxa". 156

2.101. Con respecto a la alegacion de la India al amparo del péarrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF, el Brasil recuerda que los testimonios cientificos son un requisito necesario para la
adopciéon de una MSF, y que uno de los principales objetivos de dicha disposicion es reducir al
minimo los efectos que las MSF puedan tener en el comercio. El Brasil considera evidente que una
evaluacion del riesgo es un instrumento necesario para que un Miembro cumpla la prescripcién de
aportar una "justificacién cientifica” de sus MSF.*® El Brasil sostiene que, al someter las MSF a un
examen cientifico, el parrafo 2 del articulo 2 establece un criterio objetivo que debe seguirse al
evaluar la compatibilidad de tales medidas. Ese examen debe llevarse a cabo caso por caso,
porque los testimonios cientificos necesarios pueden variar segun las circunstancias particulares
del caso y pueden requerir un andlisis cuantitativo por métodos empiricos o experimentales.!®®
Ademas, al determinar lo que constituye un testimonio cientifico suficiente para ser incluido en una
evaluacion del riesgo también debe tenerse en cuenta el "valor que se protege y las caracteristicas
objetivas" de la medida de que se trate.'®® El Brasil también recuerda que el término "suficientes”,
segun se emplea en el parrafo 2 del articulo 2, es un concepto de relacién que exige una "relacion
adecuada" entre la MSF y el testimonio cientifico, por lo que en este analisis siempre es necesario
tener en cuenta las caracteristicas de las medidas, asi como la calidad y cantidad de los
testimonios cientificos.'®® El Brasil considera, por lo tanto, que para cumplir las prescripciones del
parrafo 2 del articulo 2, la evaluacion del riesgo que justifigue la adopcion de una MSF debe
comprender todos los testimonios cientificos necesarios para respaldar la MSF de que se trate.

2.102. Con respecto al articulo 6 del Acuerdo MSF, el Brasil aduce que el principio de
regionalizacion incorporado en esa disposicion contribuye a reducir los efectos de las MSF
pertinentes en el comercio y a mitigar los riesgos de contaminacién y propagacién de la plaga o
enfermedad en la pais importador. La primera y principal obligacion que se deriva del articulo 6 es
el reconocimiento de los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa
prevalencia de plagas o enfermedades. Sin ese reconocimiento no podria cumplirse ninguna otra
de las obligaciones establecidas en el Acuerdo MSF con respecto a la regionalizacion. El Brasil
afirma que, dado que el articulo 6 se establecié para regular circunstancias especificas entre los
Miembros, la correcta interpretacion del término "reconocer” debe comportar también la idea de
"aplicacion" y no significar meramente un "reconocimiento o consideracion” abstractos de los
conceptos.'®® Ademas, el Brasil estd de acuerdo con el Grupo Especial en que la palabra
"reconocimiento” debe analizarse caso por caso, y sefiala que en la segunda frase del parrafo 2 del
articulo 6 se establecen factores especificos y concretos que deben tomarse como base para la
determinacion del reconocimiento. Ello permitiria a los Miembros "‘reconocer/considerar’ (y aplicar)
concretamente esos conceptos por medio de un reconocimiento 'de derecho' o ‘de hecho' en su
legislaciéon y/o sus decisiones individuales y colectivas”.'®? El Brasil sefiala que el reconocimiento
de los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia de
plagas o enfermedades no entrafia una obligacion del Miembro importador de conferir
automaticamente la condicién de libre de plagas o enfermedades a todas las regiones de un
Miembro exportador respecto de las que se afirme que estan libres de enfermedades, sino que,
para estar de acuerdo con la afirmacién de que una determinada zona esta libre de enfermedades,
el Miembro importador debe tener ante si los testimonios cientificos pertinentes. Al mismo tiempo,
el Brasil pone de relieve que, de conformidad con esas disposiciones, desde el momento en que el
Miembro exportador aduce, aportando testimonios cientificos, que su territorio comprende también
zonas libres de plagas y enfermedades y zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades,
el Miembro importador ya no puede justificar una prohibicién general de las importaciones.

1%6 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 8.

157 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafos 10 y 11 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafos 136 y 137; y donde se citan
los informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Aves de corral (China), parrafos 7.173 y 7.201; y
Australia - Manzanas, parrafo 7.214).

158 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 13 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, Japon - Manzanas, parrafo 8.92).

159 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 14 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Japéon - Manzanas, parrafo 8.93).

160 comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 15 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Japén - Productos agricolas 11, parrafo 73).

161 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafos 24 y 25.

162 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 23.
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2.103. En su declaracion inicial en la audiencia, el Brasil abord6 la apelacién de la India con
respecto al parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF. El Brasil sostiene que, dado que la India
asevero que la influenza aviar levemente patdgena de declaracién obligatoria es exdética en la India
en respuesta a la alegacion de los Estados Unidos, la jurisprudencia de la OMC relativa a la carga
de la prueba en el marco del Acuerdo MSF respalda la opinién de que corresponde en primer
término a la India aportar prueba de su alegacion factica.

2.3.4 Unidén Europea

2.104. Con respecto a las cuestiones relativas a los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF,
la Unién Europea considera que las disposiciones del articulo 10.4.1.10 del Cddigo de la OIE, asi
como las recomendaciones para productos especificos del Capitulo 10.4, deben leerse
conjuntamente. Aunque el texto del articulo 10.4.1.10 establece claramente que no puede
decretarse la suspensién inmediata a raiz de una notificaciobn en el caso de los animales de
compafia y las aves silvestres, en lo que respecta a las notificaciones relativas a las aves de
corral, el pais importador puede decretar la suspensién "solo en la medida en que el pais
exportador no pueda regionalizar adecuadamente su territorio o satisfacer las condiciones
adecuadas para la mitigacion de los riesgos; por ejemplo, un tratamiento que garantice la
destruccién del virus de la influenza aviar de declaracién obligatoria™.*®® La Unién Europea afiade
que, contrariamente a lo que da a entender la India, la denominada "condicién de entrada" con
respecto a las recomendaciones relativas a productos especificos "no guarda relacién con una
eleccion subjetiva del Miembro importador en materia de gestion del riesgo, sino con un elemento
objetivo, en el que se tienen en cuenta las pruebas aportadas por el Miembro exportador”.'%* Sij el
Miembro exportador que afirma que hay zonas situadas en su territorio que son zonas libres de
enfermedades ha aportado las pruebas necesarias para demostrar objetivamente que esas zonas
son zonas libres de enfermedades, y no es probable que varien, el Miembro importador ya no
puede prohibir los productos procedentes de todo el pais. Ocurre lo mismo cuando en
recomendaciones de la OIE diferentes se hace referencia al estatus de libre de influenza aviar de
declaracion obligatoria o libre de influenza aviar altamente patdgena de declaracion obligatoria.
La situacion sanitaria de un pais respecto de la influenza aviar es un elemento objetivo, y no algo
que elige el Miembro importador. Si un pais ha notificado la presencia de influenza aviar levemente
patégena de declaracion obligatoria, la norma relativa a productos especificos aplicable es la
correspondiente a un pais libre de influenza aviar altamente patégena de declaracion obligatoria.
La Unidon Europea mantiene que "no corresponde al Miembro importador elegir una norma y

suspender automaticamente el comercio sobre esa base".1%®

2.105. La Unién Europea hace hincapié en que las recomendaciones del Capitulo 10.4 tienen por
objeto impedir la introduccion de la influenza aviar altamente patdégena de declaracion obligatoria
y la influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria en el pais importador
permitiendo al mismo tiempo el comercio de productos inocuos. Por consiguiente, una notificacion
de la presencia de influenza aviar de declaracion obligatoria en aves de corral solo puede dar lugar
a una prohibicién a nivel de todo el pais en los casos en que el Miembro exportador no haya
cumplido las prescripciones del parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo MSF, reflejadas en el Capitulo
4.3 del Cbdigo de la OIE, relativas a la zonificaciéon y compartimentacion, y cuando no se cumplen
otras condiciones relativas a la mitigacion de los riesgos, por ejemplo un tratamiento que garantice
la destruccién del virus de la influenza aviar de declaracién obligatoria. En consecuencia, las
medidas de la India, ademas de no estar basadas en las normas internacionales pertinentes y no
estar conformidad con ellas, también "contravienen las mismas normas que afirman seguir".1®
La Unién Europea sefiala que, por lo tanto, las constataciones del Grupo Especial con respecto a
los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF deben ser confirmadas.

2.106. Con respecto a la alegacion de la India al amparo del péarrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF, la Unién Europea observa que esa disposicion recoge los principios generales del
Acuerdo MSF relativos a la necesidad y a las disciplinas cientificas para el uso y el mantenimiento
de MSF. El parrafo 1 del articulo 5, que exige que los Miembros de la OMC lleven a cabo una
evaluacion de los riesgos, es una disposicion mas especifica que guarda relacién con las

163 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 12 (donde
se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.252).

164 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 15.

165 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 16.

166 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 19.
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prescripciones generales del péarrafo 2 del articulo 2 de que las MSF se basen en principios
cientificos y no se mantengan sin testimonios cientificos suficientes. Una infraccion de la
disposicion més especifica, establecida en el parrafo 1 del articulo 5, constituye una infraccién de
las prescripciones mas generales establecidas en el parrafo 2 del articulo 2; sin embargo, dado
que la formulacion del parrafo 2 del articulo 2 es mas general, lo contrario no necesariamente es
cierto.*®” Por lo tanto, la Unién Europea considera que el Grupo Especial no incurrié en error al
constatar que una infraccion de la obligaciobn mas especifica, establecida en el parrafo 1 del
articulo 5, da lugar a una infraccién de la obligacion méas general, establecida en el parrafo 2 del
articulo 2.

2.107. En relacién con el articulo 6 del Acuerdo MSF, la Unién Europea considera que el parrafo 2
de esa disposicion impone a los Miembros una obligacién independiente, y que a partir de las MSF
de un Miembro puede inferirse si este reconoce o no los conceptos de zonas libres de plagas o
enfermedades y zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades. La forma de ese
reconocimiento dependera de las circunstancias de cada caso, y no se exige que sea explicito ni,
en el caso de que debiera serlo, que se formule por escrito por medio de un acto legislativo o
administrativo. En esta diferencia, la S.0. 1663(E), que exige la aplicacion de una prohibicién de
las importaciones a nivel de todo el pais respecto de los productos en cuestién, es una indicacion
clara de que la India no reconoce el concepto de zonas libres de enfermedades. La Unién Europea
considera ademas que la formulacién de una solicitud en virtud del parrafo 3 del articulo 6 no es
un requisito previo para que existan obligaciones de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6.
Sin embargo, esas dos disposiciones estan relacionadas en el sentido de que, si el Miembro
importador ni siquiera reconoce el concepto de regionalizacion, cualquier intento de un Miembro
exportador de probar que se cumplen las condiciones para el comercio seguro de los productos en
cuestion resultaria infructuoso. A la luz de lo anterior, la Unién Europea considera que el Grupo
Especial no cometié un error juridico al constatar que las medidas de la India son incompatibles
con el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF.

2.108. En su declaracion inicial en la audiencia, la Unién Europea indicé que el reconocimiento de
los conceptos establecidos en el parrafo 2 del articulo 6 es un requisito previo para que las
medidas de un Miembro sean adaptadas, en el sentido del parrafo 1 del articulo 6. Por lo tanto,
una infraccion de la obligacion mas especifica, establecida en el parrafo 2 del articulo 6, da lugar a
la infraccion de la obligacion méas general que establece el parrafo 1 del articulo 6. Ademas,
aunque el Miembro importador no tiene obligaciéon alguna de aceptar automaticamente una
propuesta de regionalizacion formulada por el Miembro exportador de conformidad con el parrafo 3
del articulo 6, su discrecionalidad esta limitada por factores objetivos, como los enunciados en la
segunda frase del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF.

2.109. Con respecto a la alegacion de la India al amparo del péarrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF, la Unidon Europea aduce que cada recomendacion relativa a productos especificos
formulada en el Cdédigo de la OIE es una medida alternativa que logra el NADP de la India y
entrafla un grado de restriccion del comercio significativamente inferior. Por lo tanto, esas
recomendaciones satisfacen los requisitos establecidos en el parrafo 6 del articulo 5 y la nota 3 del
Acuerdo MSF. Ademas, las prescripciones del articulo 6 en materia de regionalizacion deben
entenderse a la luz de la prescripcion del parrafo 6 del articulo 5 de que la medida alternativa sea
"significativamente menos restrictiva del comercio”. Por consiguiente, el pais importador puede
adoptar medidas diferentes, que tengan una repercusion diferente en el comercio, sobre la base
del mismo NADP. Ademas, una prohibicidon regional, en contraposicidon a una prohibicién a nivel de
todo el pais, no debe equipararse automaticamente a un NADP bajo. Al contrario, una prohibicion
regional puede comportar un NADP muy elevado, que permita el comercio seguro de los productos
en cuestion procedentes de las regiones no afectadas del mismo pais exportador. Por estas
razones, la Unidon Europea considera que las constataciones del Grupo Especial con respecto a las
medidas alternativas disponibles deben ser confirmadas.

2.3.5 Japon
2.110. El Japén considera que, al determinar el sentido del Cédigo de la OIE en su analisis en el

marco del articulo 3 del Acuerdo MSF, el Grupo Especial hizo amplio uso de informacién de la
Secretaria de la OIE. El Japén no esta de acuerdo con la India en que las consultas de un grupo

167 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero participante, parrafo 29 (donde
se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafos 137 y 138).
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especial con organizaciones internacionales, al decidir cuestiones en el marco del Acuerdo MSF,
deban limitarse a cuestiones de caracter cientifico y técnico. El alcance de las consultas previstas
en el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF no es mas limitado que el previsto en el articulo 13
del ESD. El Japon cree que, por el contrario, el texto del parrafo 2 del articulo 11 da a entender
que la disposicion simplemente regula el recurso de un grupo especial a expertos en relacién con
cualquier aspecto de una diferencia en materia de MSF en la que se planteen cuestiones de
caracter cientifico o técnico.'®® Al mismo tiempo, el Japén subraya que debe encontrarse un
equilibrio entre el derecho del grupo especial a recabar informaciéon de cualquier persona o entidad
y su deber de cumplir las funciones y obligaciones que le son propias de conformidad con el
articulo 11 del ESD. A juicio del Japdén, aunque organismos distintos de la OMC pueden
proporcionar informacion atil al determinar los derechos y obligaciones de los Miembros de
conformidad con las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que hacen referencia a
instrumentos internacionales elaborados bajo los auspicios de dichos organismos, los grupos
especiales no pueden simplemente cefiirse a las opiniones de organismos externos, sino que
deben, en cambio, llevar a cabo una rigurosa evaluacion propia de los asuntos que se les han
sometido. En esta diferencia habria sido apropiado que el Grupo Especial determinara si la
Secretaria de la OIE tiene la facultad juridica de emitir un dictamen o interpretacion sobre el
sentido y alcance del Coédigo de la OIE, y si las respuestas dadas al Grupo Especial se formularon
en nombre de los miembros de la OIE o de la Secretaria de la OIE. También habria sido deseable
que el Grupo Especial explicara con mayor detalle su propia evaluacion del Cédigo de la OIE.

2.111. En relacién con la opinién de la India de que las normas internacionales pertinentes deben
interpretarse con arreglo a las normas usuales de interpretacion, el Japén aduce que un grupo
especial no esta obligado a determinar el sentido de una norma internacional de conformidad con
la Convencion de Viena, aunque puede utilizar tales instrumentos, entre otros instrumentos de
analisis, incluidas pruebas periciales sobre el sentido de esas normas. En referencia a la mencién
explicita de las "normas internacionales” en el parrafo 2 del articulo 3, asi como a la definicion
establecida en el parrafo 3 del Anexo A del Acuerdo MSF, el Japén aduce que "un instrumento que
tiene la condicion de norma internacional constituye por ello un punto de referencia objetivo para
evaluar la compatibilidad de una medida".*®® Aunque el Cédigo de la OIE puede servir como punto
de referencia, es tan solo una norma internacional, y no es, en si mismo, un instrumento juridico
vinculante, como lo es un tratado. Ademas, un grupo especial puede solicitar y examinar pruebas
relativas al sentido de una norma internacional, en particular porque esas normas se elaboran
fuera de la OMC en organismos que disponen de conocimientos técnicos especificos. El Japén no
esta de acuerdo con la afirmacion de la India de que las normas internacionales a las que se hace
referencia en el articulo 3 y el Anexo A del Acuerdo MSF tienen la condicion de acuerdo abarcado,
y sefiala que esas normas no se enumeran en el Apéndice 1 del ESD. El Japon tampoco esta de
acuerdo con la consecuencia, implicita en la opinién de la India, de que las normas del Cédigo de
la OIE son vinculantes para los grupos especiales incluso fuera del contexto del articulo 3 del
Acuerdo MSF. Toda incorporacién de la norma internacional pertinente a la normativa de la OMC
estaria limitada a la medida necesaria para interpretar y aplicar las disposiciones en virtud de las
cuales se incorpora, en este caso, los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF.*"®

2.112. En su declaracion inicial en la audiencia, el Japén indicé su opinidén de que, en el contexto
de las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco de parrafo 2 del articulo 2 y
los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF, la defensa planteada por la India para refutar la
alegacion "independiente" formulada por los Estados Unidos al amparo del parrafo 2 del articulo 2
no puede ser tratada automaticamente como una refutacion de la alegacion "consiguiente"
formulada por los Estados Unidos al amparo de esa misma disposicion. Si una MSF no esta basada
en una evaluacién del riesgo, es dificil ver coémo podria seguir estando justificada sobre la base de

168 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 10 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion,
parrafo 5.236; CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.123; Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), parrafo 570; y Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 549).

169 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 18.

170 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 27. El Japon
observa que en CE - Banano Ill, el Grupo Especial y el Organo de Apelacién consideraron que "no [les]
queda[ba] otra opcion™ que examinar el Convenio de Lomé, que habia sido incorporado por referencia en la
exencion relativa al Convenio de Lomé convenida por las partes contratantes del GATT. (Comunicaciéon
presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 21 (donde se hace referencia a los informes
del Grupo Especial, CE - Banano Ill, parrafo 7.98; y al informe del Organo de Apelacion, CE - Banano IlI,
parrafo 167 y siguientes))
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principios cientificos y mantenida con testimonios cientificos suficientes. El Japdn sostiene que el
parrafo 2 del articulo 2 establece obligaciones generales y no constituye una excepcion a los
parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF. El Japén subraya ademas que simplemente hacer
referencia a determinados estudios cientificos y a la practica de otros Miembros, sin demostrar la
existencia de una "relacién racional u objetiva" entre la MSF y los testimonios cientificos, no
bastaria para establecer que una medida cumple el parrafo 2 del articulo 2.

2.113. Con respecto al parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, el Japon manifiesta que esta de
acuerdo con el enfoque del Grupo Especial de examinar todas las pruebas pertinentes para
determinar el NADP de un Miembro. Aunque la eleccion del NADP es una prerrogativa del Miembro
de la OMC que adopta la MSF, corresponde al grupo especial cerciorarse del NADP, y, al hacerlo, el
grupo especial debe tomar en consideracidon todas las pruebas pertinentes, incluidas las que
rebasen el ambito de la defensa de la caracterizacién que el propio Miembro hace de su NADP.
El Japon afirma ademas que el hecho de que el NADP sea un objetivo y la MSF un instrumento
para alcanzar ese objetivo no significa que la medida no pueda ser parte de las pruebas
pertinentes para evaluar el NADP de un Miembro.

2.114. El Japon no esta de acuerdo con la alegacion de la India de que las medidas alternativas
propuestas por los Estados Unidos y examinadas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 6
del articulo 5 del Acuerdo MSF carecian de precisidon. Al aducir que el Capitulo 10.4 del Cédigo de
la OIE no es una medida suficientemente precisa, la India esta exigiendo que el reclamante
identifigue la medida alternativa con un nivel de precision demasiado elevado. Un reclamante
cumple su deber de establecer una presuncién prima facie identificando una medida alternativa
con un nivel de precision que permita al demandado refutar la alegacidén del reclamante, y a un
grupo especial determinar en ultimo término si la medida impugnada restringe el comercio mas de
lo necesario. El Japdon pone de relieve a este respecto que la funcién de la medida alternativa
menos restrictiva es servir de instrumento conceptual para analizar la compatibilidad de la medida
con el parrafo 6 del articulo 5, y que tales medidas no son medidas que el Miembro demandado
debe adoptar. En su declaracion inicial en la audiencia, el Japon indicé su opinién de que, aunque
es cierto que corresponde al reclamante la carga de la prueba en el marco del parrafo 6 del
articulo 5, el demandado no puede abusar de esa norma al no enunciar claramente su NADP.
Segun el Japon, el Organo de Apelacion ha puesto de relieve la necesidad de evitar que se abuse
de las normas relativas a la carga de la prueba al indicar que un Miembro no puede establecer
su NADP en términos tan ambiguos o equivocos que resulte imposible la aplicacion de las
disciplinas pertinentes del Acuerdo MSF, incluidas las obligaciones previstas en el parrafo 6 del
articulo 5.

2.115. Con respecto al argumento de la India de que el Grupo Especial actu6 de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD al analizar la alegacion planteada por los Estados Unidos al
amparo del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF, el Japdn no esta de acuerdo con la tesis de la
India de que el Cdédigo de la OIE y el régimen de declaracion por el miembro establecido por la OIE
respecto de la influenza aviar levemente patdégena de declaracién obligatoria limitaba el alcance de
la evaluacion por el Grupo Especial en el marco del articulo 11 del ESD. Con independencia de cual
sea la condicion de las normas internacionales pertinentes a efectos del articulo 3 del
Acuerdo MSF, en el presente asunto el Grupo Especial determiné que las normas pertinentes
estaban recogidas en el Capitulo 10.4 del Cdodigo de la OIE, y en esa parte del Codigo de la OIE no
encuentran respaldo alguno los argumentos de la India relativos a la declaracion por el miembro
de su condicidon de zona libre de influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria.
A juicio del Japon, la declaracion realizada por la propia India es un hecho entre los numerosos
elementos de prueba que el Grupo Especial tenia que evaluar para determinar si el territorio de la
India estaba libre de influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria, y el
Capitulo 1.6 del Cédigo de la OIE (relativo a la declaracion por el miembro de su condicién de zona
libre de influenza aviar levemente patdégena de declaracion obligatoria) no podia limitar del deber
que el articulo 11 del ESD imponia al Grupo Especial de hacer una evaluacion objetiva de las
alegaciones de discriminacion formuladas al amparo del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF.
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3 CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTA APELACION

3.1. En esta apelacion se plantean las siguientes cuestiones:

a. con respecto al parrafo 2 del articulo 2 y a los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del
Acuerdo MSF:

la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del parrafo 2
del articulo 2 y los parrafos 1 y 2 del articulo 5 y, en particular, en su modo de
entender la relaciéon entre el parrafo 2 del articulo 2, por una parte, y los parrafos 1
y 2 del articulo 5, por otra;

la cuestion de si el Grupo Especial incurrid en error en su aplicacion del parrafo 2 del
articulo 2 a las medidas de la India relativas a la influenza aviar, al constatar que
esas medidas son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 Unicamente como
consecuencia de sus constataciones de que estas medidas son incompatibles con los
parrafos 1 y 2 del articulo 5; y

la cuestion de si el Grupo Especial actué de manera incompatible con su deber de
hacer una evaluacién objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD
al:

e hacer caso omiso de argumentos y pruebas presentados por la India para
establecer que sus medidas relativas a la influenza aviar estan basadas en
principios cientificos y no se mantienen sin testimonios cientificos suficientes, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 2;

e pronunciarse sobre una alegacion formulada al amparo del parrafo 2 del
articulo 2 que era méas amplia que la planteada por los Estados Unidos; y

e no examinar el argumento de la India de que no estaba obligada a llevar a cabo
una evaluacion del riesgo en virtud de los parrafos 1 y 2 del articulo 5 porque sus
medidas relativas a la influenza aviar son compatibles con el parrafo 2 del
articulo 2;

b. con respecto al articulo 3 del Acuerdo MSF:

la cuestion de si el Grupo Especial actué de manera incompatible con el parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo MSF y el parrafo 2 del articulo 13 del ESD al consultar a
la OIE respecto del sentido del Cadigo de la OIE; y

la cuestion de si el Grupo Especial actué de manera incompatible con su deber de
hacer una evaluacion objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD
en su evaluacion del sentido del Cédigo de la OIE al:

e no llevar a cabo su propia evaluacion del sentido del Cédigo de la OIE, entre
otras cosas al no llevarla a cabo de conformidad con las normas usuales de
interpretacion de los tratados;

e hacer caso omiso de argumentos y pruebas presentados por la India en relacion
con el sentido del Cdédigo de la OIE; y

e formular constataciones sobre el sentido del Cédigo de la OIE que carecen de
fundamento en las pruebas obrantes en el expediente;

c. con respecto al articulo 6 del Acuerdo MSF:

la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion de la
relacion entre los parrafos 1 y 3 del articulo 6;
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la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su aplicacién del parrafo 2 del
articulo 6 al no basarse exclusivamente en los articulos 3 y 3A de la Ley de
productos del reino animal para evaluar si la India reconoce los conceptos de "zonas
libres de enfermedades" y "zonas de escasa prevalencia de enfermedades" en
relaciéon con la influenza aviar; y

la cuestion de si el Grupo Especial actué de manera incompatible con su deber de
hacer una evaluacién objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD
en su andlisis de la compatibilidad de las medidas de la India relativas a la influenza
aviar con el parrafo 2 del articulo 6 al:

e basar su constatacion en el marco del parrafo 2 del articulo 6 en la "falta de
implementacion” por la India del concepto de "zonas libres de enfermedades”, y
pronunciarse en consecuencia sobre una alegacién que los Estados Unidos no
habian planteado; y

e hacer caso omiso de pruebas presentadas por la India para refutar la alegacion
de los Estados Unidos de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar
son incompatibles con la primera frase del parrafo 2 del articulo 6;

d. con respecto al parrafo 6 del articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF:

la cuestion de si el Grupo Especial incurrid en error en su aplicacion del parrafo 6 del
articulo 5 y, en consecuencia, del parrafo 2 del articulo 2 a las medidas de la India
relativas a la influenza aviar y, mas concretamente:

e la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los Estados
Unidos habian identificado medidas alternativas que lograrian el nivel adecuado
de proteccion de la India; y

e la cuestiéon de si el Grupo Especial no identific6 con precision las medidas
alternativas; y

la cuestion de si el Grupo Especial actué de manera incompatible con su deber de
hacer una evaluacion objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD
en su andlisis de la compatibilidad de las medidas de la India relativas a la influenza
aviar con el parrafo 6 del articulo 5 al:

e pronunciarse sobre una alegacion que era mas amplia que la planteada por los
Estados Unidos; y

e hacer caso omiso de argumentos de la India relativos a la identificacion por los
Estados Unidos del nivel adecuado de proteccién de la India; y

e. con respecto al parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF:

la cuestion de si, con respecto a la cuestion de si la influenza aviar levemente
patégena de declaracion obligatoria es exdética en la India, el Grupo Especial actué de
manera incompatible con su deber de hacer una evaluacion objetiva del asunto de
conformidad con el articulo 11 del ESD al:

e establecer un "mandato" para los expertos individuales que iba mas alla del
ambito del Cédigo de la OIE;

e exigir a la India que demostrara que la influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria es exdtica en la India; y

e delegar en los expertos individuales la determinacion factica de si la influenza
aviar levemente patégena de declaracion obligatoria es exdtica en la India.
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4 ANTECEDENTES Y PANORAMA GENERAL RESPECTO DE LAS MEDIDAS EN LITIGIO, LA
INFLUENZA AVIAR Y EL CODIGO DE LA OIE

4.1 Las medidas en litigio

4.1. Los Estados Unidos impugnan las medidas de la India que prohiben la importacion de
diversos productos agropecuarios en la India procedentes de aquellos paises en los que se hayan
detectado determinados tipos de influenza aviar.'’* La India mantiene sus medidas relativas a la
influenza aviar mediante, entre otras medidas, la Ley de importacién de productos del reino animal
modificada'’> (Ley de productos del reino animal) y la Orden Legislativa 1663(E)'"®
(S.0. 1663(E)).*"*

4.2. La Ley de productos del reino animal se promulgé "a fin de adoptar mejores disposiciones
para la reglamentacion de la importacion de animales vivos y productos del reino animal que
pueden ser afectados por trastornos infecciosos o contagiosos".'”® La Ley incluye en su definicién
de los "trastornos infecciosos o contagiosos" cualquier enfermedad o trastorno que el Gobierno
Central de la India especifigue mediante notificacion en la Gaceta Oficial.'’® La expresion
"productos del reino animal” comprende a todos los animales que el Gobierno Central especifique
mediante notificacién en la Gaceta Oficial.'’’ Los "productos de animales vivos" comprenden
"la carne y los productos carnicos de todo tipo, incluidos la carne, los tejidos y los érganos frescos,
refrigerados y congelados de aves de corral, cerdos, ovejas y cabras; los huevos y los huevos en
polvo" y "cualquier otro producto del reino animal que el Gobierno Central especifique mediante

notificacion en la Gaceta Oficial".1"®

4.3. El articulo 3 de la Ley de productos del reino animal se titula "Facultad de reglamentacion de
la importacion de productos del reino animal”. El articulo 3(1) dispone lo siguiente:

El Gobierno Central podra, mediante notificacion en la Gaceta Oficial, regular,
restringir o prohibir, de la manera y en la medida que considere adecuadas,
[la importaciéon] en [la India] o cualquier lugar de su territorio especificado de
productos del reino animal que puedan ser afectados por trastornos infecciosos o
contagiosos y de cualquier pienso, abono, paja de establo, arnés o accesorios
vincull%jos con productos del reino animal o que puedan haber estado en contacto con
ellos.

4.4. Ademas, el articulo 3A de la Ley de productos del reino animal dispone lo siguiente:

El Gobierno Central podra, mediante notificacion en la Gaceta Oficial, regular,
restringir o prohibir, de la manera y en la medida que considere adecuadas, la

11 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.22. Puede consultarse informacion adicional sobre las medidas
de la India relativas a la influenza aviar y otras medidas de ese pais en las secciones 2.3 y 2.4 del informe del
Grupo Especial.

172 La Ley de importacion de productos del reino animal de 1898 (N° 9 de 1898), publicada el 12 de
agosto de 1898 (Prueba documental US-114 presentada al Grupo Especial), modificada por la Ley de
importacion de productos del reino animal (modificaciéon) de 2001 (N° 28 de 2001) (19 de julio de 2001),
publicada en la Gaceta de la India el 29 de agosto de 2001, N°© 35, Parte |1, articulo 1, paginas 1y 2 (Prueba
documental US-115 presentada al Grupo Especial).

173 Orden Legislativa 1663(E), emitida por el Departamento de Economia Pecuaria, Produccién Lactea y
Pesca (DAHD) de la India el 19 de julio de 2011 de conformidad con la Ley de productos del reino animal y
publicada en la Gaceta de la India el 20 de julio de 2011, N° 1390, Parte Il, articulo 3(ii), paginas 1y 2
(Prueba documental US-80 presentada al Grupo Especial).

174 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.22.

175 Ley de productos del reino animal, preambulo. Véase también el informe del Grupo Especial,
parrafo 2.23.

176 ey de productos del reino animal, articulo 2(a). Véase también el informe del Grupo Especial,
parrafo 2.24.

177 Ley de productos del reino animal, articulo 2(b). Véase también el informe del Grupo Especial,
parrafo 2.24.

178 Ley de productos del reino animal, articulo 3(d). Véase también el informe del Grupo Especial,
parrafo 2.26.

179 véase también el informe del Grupo Especial, parrafo 2.25.
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importacion en los territorios a que se aplica la presente Ley de cualquier producto del
reino animal que pueda afectar a la salud de los seres humanos o los animales.®°

4.5. El Departamento de Economia Pecuaria, Produccidon Lactea y Pesca (DAHD) de la India esta
encargado de regular la importacion de animales vivos y productos del reino animal, de
conformidad con los articulos 3(1) y 3A de la Ley de productos del reino animal. Una notificaciéon
en virtud del articulo 3(1) o el articulo 3A de la Ley de productos del reino animal actia como una
notificacion aduanera en virtud de la legislaciéon india, y constituye legislacion delegada. A esas
notificaciones se les asigna un nimero de orden legislativa (S.0.) y se publican en la Gaceta Oficial
de la India.'®*

4.6. En ejercicio de las facultades que le confiere la Ley de productos del reino animal, el 19 de
julio de 2011 el DAHD emiti6 la S.O. 1663(E).'®2 La parte introductoria y el articulo 1 de
la S.0. 1663(E) disponen lo siguiente®3:

En ejercicio de las facultades conferidas por el parrafo (1) del articulo 3 y por el
articulo 3A de la Ley de importaciéon de productos del reino animal, ... el Gobierno
Central prohibe por la presente, a partir de la fecha de publicacion de la presente
notificacion en la Gaceta Oficial, lo siguiente:

(1)(i) la importacién en la India de aves silvestres, excepto las reproducidas y criadas
en cautiverio, procedentes de todos los paises, debido a la influenza aviar de
declaracion obligatoria, tanto influenza aviar altamente patégena de declaracion
obligatoria como influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria;

(ii)) la importacion en la India desde los paises que hayan comunicado la presencia
de influenza aviar de declaracion obligatoria, tanto influenza aviar altamente
patégena de declaracion obligatoria como influenza aviar levemente patégena
de declaracion obligatoria, de los siguientes animales vivos y productos del
reino animal:

(a) aves domésticas y silvestres (incluidas las aves de corral y las aves
cautivas);

(b) pollos, patos y pavos de un dia y pollos recién nacidos de otras especies
aviares;

(c) carne y productos carnicos no elaborados de especies aviares, incluidas
las silvestres, las domésticas y las aves de corral;

(d) huevos para incubar;

(e) huevos y productos a base de huevo (excepto huevos exentos de agentes
patégenos especificos);

O) plumas sin procesar;
(g) animales vivos de la especie porcina;
(h) material patolégico y productos biolégicos de origen aviar;

(0] productos de origen animal (obtenidos de aves) destinados a piensos o al
uso agricola o industrial;

0)) semen de aves domésticas y silvestres, incluidas las aves de corral.

180 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 2.27.

181 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.28.

182 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.30. La India notific6 la S.0. 1663(E) al Comité MSF de la OMC
el 11 de octubre de 2011 mediante el documento G/SPS/N/IND/73.

183 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafos 2.31 y 2.32.
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El Gobierno Central puede autorizar la importacién de carne de aves de corral
elaborada previa evaluacion de la conformidad satisfactoria expedida por el pais
exportador.

4.7. La S.0. 1663(E) estipula ademas que sus prohibiciones no se aplican a las importaciones de
"alimentos elaborados para animales de compafiia® o "materiales patolégicos y productos
biolégicos destinados al uso en la investigacion que se lleve a cabo exclusivamente en los

laboratorios nacionales de referencia™.*®*

4.8. Por consiguiente, las medidas de la India relativas a la influenza aviar en litigio en la presente
diferencia consisten en prohibiciones de la importacidon de diversos productos agropecuarios en la
India procedentes de aquellos paises en los que se haya detectado influenza aviar de declaracion
obligatoria, mantenidas mediante, entre otras medidas, la Ley de productos del reino animal y
la S.0. 1663(E).'®®

4.2 La influenza aviar

4.9. En la introduccién al presente informe, hemos identificado determinadas caracteristicas de la
influenza aviar descritas por el Grupo Especial.'®® También hemos sefialado que la influenza aviar
se clasifica en uno de dos grupos, segun su capacidad de causar la enfermedad, o "patogenicidad”,
en las aves: i) influenza aviar altamente patégena; y ii) influenza aviar levemente patégena.'®’
La influenza aviar altamente patégena es una enfermedad virica sistémica sumamente infecciosa
de las aves de corral, que ocasiona una elevada mortalidad y varios tipos de lesiones
necrobiéticas, hemorragicas o inflamatorias en mudltiples visceras, el cerebro y la piel.X®®
En cambio, las aves de corral infectadas con influenza aviar levemente patégena pueden no
mostrar sintomas de la enfermedad, o mostrar sintomas muy leves, como plumas erizadas, una
menor produccién de huevos o efectos leves en el sistema respiratorio.8®

4.10. Los virus de la influenza aviar se transmiten entre las aves por contacto directo entre aves
infectadas y susceptibles o contacto indirecto a través de gotitas de aerosol o de la exposicion a
material, bandejas o la superficie de huevos contaminados con el virus.*®® Las aves silvestres, y en
particular aves acuaticas silvestres como los patos, los gansos y las gaviotas, son los principales
reservorios de los virus de la influenza aviar levemente patdogena.’®! Ademas, las aves silvestres
son la fuente original de los virus H5 y H7 de la influenza aviar levemente patdgena, cuya
circulacion en las aves de corral produce los virus de la influenza aviar altamente patégena.
En general, cuanto mayor es el periodo en que se permite que los virus H5 o H7 de la influenza
aviar levemente patdgena circulen en las aves de corral, especialmente en zonas de gran densidad
de estas, mayores son las posibilidades de que aparezcan virus de la influenza aviar altamente
patégena.’®> Por consiguiente, las aves silvestres desempefian un papel importante en la
introduccion de los virus de la influenza aviar en las aves de corral domésticas.

4.11. Sin embargo, una vez que la influenza aviar se ha establecido en las aves de corral o se ha
adaptado a ellas, las aves silvestres desempefian un papel muy limitado en la difusién
secundaria.'®® En lugar de ello, la propagacién o la distribucién mas amplia de la enfermedad tiene
lugar dentro de bandadas o grupos apreciables de aves de corral, e influyen en ella en gran

184 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 2.33.

185 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.22.

186 yvéase supra, parrafos 1.3 y 1.4. Hemos observado que la influenza aviar tiene varios subtipos que se
clasifican segln los dos componentes del virus: la hemaglutinina (H) y la neuraminidasa (N). Por consiguiente,
los distintos subtipos de influenza aviar que se han identificado se etiquetan con alguna forma de la
combinacion "HxNy". El Grupo Especial explicé que hasta la fecha se han identificado 16 subtipos de H
y 9 subtipos de N, y que aparecen constantemente nuevos virus de la influenza como resultado de mutaciones
y recombinaciones genéticas. (Informe del Grupo Especial, parrafo 2.7.) Puede consultarse mas informacion
sobre la influenza aviar en la seccién 2.2 del informe del Grupo Especial.

187 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.8.

18 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.9.

189 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.11.

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 2.16. Las heces contienen grandes cantidades del virus, y la
transmision fecal-oral es el medio predominante de propagacion en los reservorios de aves silvestres.

191 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.12. Los virus de la influenza aviar levemente patégena son
endémicos en mas de 100 especies de aves silvestres de mas de 25 familias distintas.

192 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.17.

193 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.17.
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medida las préacticas de produccién comercial y comercializacién.'®* Los seres humanos pueden
facilitar la transmision de virus de la influenza aviar mediante el transporte de aves muertas
infectadas y la utilizacién de equipo contaminado. En el caso de los virus de la influenza aviar
altamente patdégena, los elevados niveles de virus presentes en los tejidos significan que el
consumo por las aves de animales muertos infectados puede constituir también una via de
transmision.*%®

4.12. Aunque la influenza aviar es una enfermedad que afecta principalmente a las aves, algunos
virus de la influenza aviar son zoondticos, lo cual quiere decir que pueden infectar a seres
humanos y causar la enfermedad.’®® La transmisién entre seres humanos parece haber ocurrido
Unicamente en raras ocasiones y, en casi todos los casos de infeccion de seres humanos por virus
de la influenza aviar, ha habido una estrecha asociacion con aves infectadas o cuerpos
infecciosos.’®” En general, se han notificado complicaciones graves o muertes en seres humanos
en casos de infeccion por determinadas cepas de virus de la influenza aviar altamente patégena,
en particular el H5N1.1°8 Otros subtipos del virus de la influenza aviar, incluidos los subtipos H7N7,
H7N9 y HON2 han infectado también a personas; algunos de esos casos han dado lugar a muertes,
pero la mayor parte de las infecciones han sido leves o incluso subclinicas en los seres
humanos.'®® Aunque ha habido brotes de influenza aviar levemente patdégena (H7N9) que han
dado lugar a muertes y enfermedad en seres humanos®®®, en general la enfermedad producida por
la infeccidén por virus de la influenza aviar levemente patégena ha sido clinicamente leve y ha
variado de signos y sintomas leves (por ejemplo, conjuntivitis) a enfermedades sistémicas mas
agudas (por ejemplo, fiebre y enfermedad de las vias respiratorias superiores) con plena
recuperacién.??

4.13. Entre 2004 y enero de 2014, los Estados Unidos no notificaron a la Organizacion Mundial de
Sanidad Animal (OIE) ningun brote de influenza aviar altamente patégena, pero si notificaron
casos de influenza aviar levemente patégena en las aves de corral.?°> A lo largo de un periodo
de 10 afios, desde finales de 2003 hasta marzo de 2013, la India notificé a la OIE 95 brotes de
influenza aviar altamente patdégena (subtipo H5N1) en aves de corral.?°® Hasta octubre de 2014, la
India no habia notificado nunca a la OIE la presencia de influenza aviar levemente patégena en
aves de corral.?®*

4.3 El Cdédigo de la OIE

4.14. La OIE es la organizacion internacional responsable del establecimiento de normas
sanitarias para el comercio internacional de animales y productos de origen animal, entre ellas las
normas relativas a la influenza aviar.?®> En el predmbulo del Acuerdo MSF se hace referencia
expresamente a la OIE, y se estipula que es deseable "fomentar la utilizacion de medidas
sanitarias y fitosanitarias armonizadas entre los Miembros, sobre la base de normas, directrices y
recomendaciones internacionales elaboradas por las organizaciones internacionales competentes,
entre ellas ... [la OIE]". En el parrafo 3 b) del Anexo A del Acuerdo MSF se reconoce que la OIE es
la organizacidn normativa de referencia para las medidas MSF en materia de sanidad animal y

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 2.18. El linaje asiatico del virus H5N1 de la influenza aviar
altamente patégena constituye una excepcion, ya que se acepta en general que ese virus puede ser
transportado por aves silvestres y transmitirse directamente de esas aves a las aves de corral sin mutacion a
partir del virus de la influenza aviar levemente patégena.

195 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.16.

1% Informe del Grupo Especial, parrafos 2.19 y 2.20. Se sabe que la influenza aviar también ha
infectado a gatos y animales similares como leopardos, tigres, hurones, gardufas, perros y cerdos,
probablemente por comer aves infectadas crudas.

197 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.20.

1% Uno de los ejemplos més conocidos de transmision de la influenza aviar a seres humanos es el del
virus H5N1, que ha causado enfermedades y muertes de seres humanos desde 1997, lo que ha agravado las
preocupaciones de que el virus H5N1 pudiera causar posiblemente una pandemia de influenza mundial en los
seres humanos. (Informe del Grupo Especial, parrafo 2.21.)

199 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.21.

29 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.20.

291 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.20.

292 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.45 y 2.46.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 2.47.

294 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.48.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 2.50. Puede consultarse mas informacién sobre la OIE y el
Cadigo de la OIE en las secciones 2.4 y 7.4 del informe del Grupo Especial.
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zoonosis. Seflalamos ademas que en 1998 se elaboré un acuerdo formal de cooperaciéon entre
la OMC y la OIE?°®, y que el Comité MSF otorgé a la OIE la condicion de observador permanente en
su primera reunién de marzo de 1995.2°7 Se invita a representantes de la OIE a asistir a las
reuniones del Comité MSF y a participar, sin derecho de voto, en las deliberaciones relativas a las
cuestiones del orden del dia que interesen a la OIE, exceptuadas las sesiones reservadas
exclusivamente a los Miembros de la OMC.2%® Asimismo, se invita a representantes de la OMC a
asistir a las sesiones generales anuales del Comité Internacional de la OIE relativas a las
cuestiones que interesen a la OMC.%%°

4.15. Los miembros de la OIE adoptan cada afio el Cddigo Sanitario para los Animales Terrestres
de la OIE (Cdédigo de la OIE), cuyo objetivo es establecer normas internacionales para mejorar la
sanidad y el bienestar animal al igual que la salud publica veterinaria en todo el mundo, con
inclusion de textos normativos para garantizar el comercio internacional seguro de animales
terrestres (mamiferos, aves y abejas) y de sus productos derivados.?!° El Cédigo de la OIE
contiene recomendaciones basadas en los datos cientificos mas recientes y en las técnicas
disponibles, y disefladas para impedir la introduccién en el pais importador de enfermedades
especificas, tomando en consideracion la naturaleza de la mercancia importada y la situacion
sanitaria del pais exportador.?!! Sj se aplican correctamente, las recomendaciones contenidas en el
Cdédigo de la OIE garantizan un comercio internacional seguro de animales y productos derivados
de animales, al tiempo que evitan las barreras sanitarias injustificadas al comercio.?? A los efectos
del presente informe, a menos que se especifique otra cosa, todas las referencias se hacen a
la 212 edicion del Cédigo de la OIE, que fue adoptado en mayo de 2012.2%3

4.16. El Cédigo de la OIE contiene numerosas disposiciones y recomendaciones sustantivas,
agrupadas en dos volumenes.?'* El Volumen I contiene disposiciones generales que se refieren a
normas horizontales aplicables a una amplia gama de especies, sectores de produccién y
enfermedades.?'® El Volumen Il contiene recomendaciones aplicables a las enfermedades de la
lista de la OIE y a otras enfermedades importantes para el comercio internacional. En él se
establecen las normas que se aplican a enfermedades concretas, incluidas recomendaciones
relativas a la vigilancia de las enfermedades y la designaciéon de zonas y compartimentos.
El Titulo 10, "Aves", se refiere a las enfermedades de las especies aviares. El Capitulo 10.4 esta

dedicado concretamente a la "Infeccién por virus de la influenza aviar".**®

4.17. El Capitulo 10.4 del Cédigo de la OIE exige a los miembros de esa organizacién que le
notifiquen cualquier aparicion de la influenza aviar altamente patégena en aves y de determinados
tipos de la influenza aviar levemente patégena en aves de corral en su territorio.?*” En el Cédigo
de la OIE se define la expresion "aves de corral” como todas las aves domesticadas, incluidas las
de traspatio, que se utilizan para la produccion de carne y huevos destinados al consumo o la

206 Acuerdo entre la Organizacién Mundial del Comercio y la Oficina Internacional de Epizootias, firmado
el 4 de mayo de 1998, documento WT/L/272. La OMC y la OIE convinieron en que: "“con vistas a facilitar el
cumplimiento de sus respectivas misiones tal como se han definido en el Acuerdo internacional para la creacion
de la OIE y en los textos relativos a la OMC, principalmente ... [el] Acuerdo MSF, actuaran en colaboracién y se
consultardn mutuamente en lo que hace a las cuestiones de interés comun, en particular las que guardan
relacion con el aspecto sanitario del comercio internacional de animales y productos de origen animal y con las
zoonosis".

207 Comité MSF de la OMC, Relacion con el Codex, la CIPF y la OIE, 15 de mayo de 2007, documento
G/SPS/GEN/775, parrafo 1; véase también el parrafo 10.

298 Acuerdo entre la OMC y la OIE, WT/L7272, parrafo 2.

299 Acuerdo entre la OMC y la OIE, WT/L/272, péarrafo 3.

210 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.52 y 2.53 (donde se hace referencia al Cadigo de la OIE,
Prefacio).

211 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.54 y 2.59.

212 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.53 y 7.250.

213 Las partes acordaron, y el Grupo Especial constatd, que la 212 edicion del Cédigo de la OIE (2012)
era la norma internacional pertinente a los efectos de esta diferencia, puesto que era la edicion que estaba en
vigor en la fecha de establecimiento del Grupo Especial. (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.206 y 7.213.)

214 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.57. El Cédigo de la OIE también contiene un prefacio, una guia
del usuario y un glosario.

215 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.58. El Volumen | esta organizado en siete titulos y contiene
normas sobre diagnéstico, vigilancia y notificacion de las enfermedades animales (Titulo 1); prevencion y
control de enfermedades (Titulo 4); y medidas comerciales, procedimientos de importacion y exportacion y
certificacion veterinaria (Titulo 5).

218 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.59.

217 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.13.
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produccién de otros productos comerciales.?’® Por consiguiente, aunque la obligacién de

notificacion respecto de determinados tipos de influenza aviar levemente patégena se limita a las
aves de corral, los miembros de la OIE deben notificar la aparicién de la influenza aviar altamente
patégena en todas las aves, incluidas las de corral, las aves silvestres y las mascotas.?*®

4.18. Aparte de estas obligaciones generales de notificacion, el Capitulo 10.4 del Cdédigo de la OIE
contiene diversas recomendaciones que se aplican sobre la base del tipo de producto de aves de
corral de que se trate, asi como de la situaciéon de la enfermedad en el lugar de origen.??°
La situacién sanitaria se determina en funcidon de la influenza aviar de declaracion obligatoria, que
se define como una infeccidon de las aves de corral que puede clasificarse como influenza aviar
altamente patégena de declaracién obligatoria®*! o influenza aviar levemente patégena de

218 Informe del Grupo Especial, nota 519 al parrafo 7.230 (donde se hace referencia al glosario del
Cédigo de la OIE). La definicién también incluye a las aves domesticadas que se utilizan para la repoblacion de
aves de caza o la reproduccion de todas estas categorias de aves, asi como los gallos de pelea,
independientemente de los fines para los que se utilicen. Las aves mantenidas en cautividad por motivos
distintos de los enumerados, incluidas las aves criadas para espectaculos, carreras, exposiciones o concursos,
o para la reproduccién o la venta de todas estas categorias de aves, asi como las aves de compaifiia, no se
consideran aves de corral.

219 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.237 (donde se hace referencia a la respuesta de la OIE a la
pregunta 10 a) del Grupo Especial). Véase también el Cédigo de la OIE, articulos 10.4.1.1 y 10.4.27.

220 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.229. Por ejemplo, las recomendaciones enunciadas en el
Capitulo 10.4 del Cédigo de la OIE con respecto a los huevos y los productos a base de huevo, segun se
especifica en el parrafo (1)(ii)(e) de la S.0. 1663(E), son las siguientes:

Articulo 10.4.13

Recomendaciones para las importaciones procedentes de paises, zonas o compartimentos libres de

influenza aviar de declaracién obligatoria

Para los huevos destinados al consumo humano

Las Autoridades Veterinarias deberan exigir la presentacién de un certificado veterinario internacional

que acredite que: 1) los huevos se produjeron y se embalaron en un pais, una zona o un

compartimento libre de influenza aviar de declaracién obligatoria; 2) los huevos se transportan en
embalajes nuevos o debidamente desinfectados.

Articulo 10.4.14

Recomendaciones para las importaciones procedentes de paises, zonas o compartimentos libres de

influenza aviar de declaracién obligatoria debida a virus altamente patégenos

Para los huevos destinados al consumo humano

Las Autoridades Veterinarias deberan exigir la presentacién de un certificado veterinario internacional

que acredite que: 1) los huevos se produjeron y se embalaron en un pais, una zona o un

compartimento libre de influenza aviar de declaracién obligatoria debida a virus altamente patégenos;

2) se desinfectaron las cascaras de los huevos (de conformidad con lo previsto en el Capitulo 6.4);

3) los huevos se transportan en embalajes nuevos o debidamente desinfectados.

Articulo 10.4.15

Recomendaciones para la importacion de productos a base de huevo de aves de corral

Independientemente de la situacién sanitaria del pais de origen respecto de la influenza aviar de

declaracion obligatoria, las Autoridades Veterinarias deberan exigir la presentacion de un certificado

veterinario internacional que acredite que: 1) la mercancia se elaboré con huevos que cumplian con los
requisitos descritos en el articulo 10.4.13 o en el articulo 10.4.14; o 2) la mercancia se sometié a un
tratamiento que garantice la destruccion de los virus de influenza aviar de declaracion obligatoria,
conforme a lo contemplado en el articulo 10.4.25; Y 3) se tomaron las precauciones necesarias para
evitar el contacto de la mercancia con cualquier fuente de virus de influenza aviar de declaracion
obligatoria.

(Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.230.)

221 | os virus de influenza aviar altamente patégena de declaracién obligatoria son cualquier virus de
influenza aviar que alcance determinados niveles de patogenicidad o mortalidad, o cualquier subtipo H5 o H7
que satisfaga los protocolos de secuenciacion prescritos. Concretamente, el Cédigo de la OIE define la influenza
aviar altamente patégena de declaracién obligatoria como sigue:

Los virus de influenza aviar de declaracidn obligatoria altamente patdgenos tiene un IPIV

superior a 1,2 en pollos de seis semanas de edad, o causan la muerte de al menos el 75% de los

pollos de cuatro a ocho semanas de edad infectados por via intravenosa. Los virus H5 y H7 que

no tienen un IPIV superior a 1,2 o que causan una mortalidad inferior al 75% en una prueba de

capacidad letal intravenosa deberan ser secuenciados para determinar si en el sitio de escision

de la molécula de hemoaglutinina (HO) se hallan presentes multiples aminoéacidos basicos. Si la

secuencia de aminoacidos es la misma que la observada en otros virus de influenza aviar de

declaracién obligatoria altamente patégenos aislados anteriormente, se considerara que se trata

de virus de influenza aviar de declaracion obligatoria altamente patégenos.

(Informe del Grupo Especial, parrafo 2.14 (donde se cita el Cédigo de la OIE, articulo 10.4.1.2(a).)
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declaracion obligatoria.?*> En lo que respecta a la situacién sanitaria, la aplicabilidad de una
recomendacion especifica puede depender de si la importacion se realiza desde un territorio que
esta libre de influenza aviar de declaracion obligatoria o libre de influenza aviar altamente
patégena de declaracion obligatoria. Por definicidon, un territorio que esta libre de influenza aviar
altamente patégena de declaraciéon obligatoria puede no estar libre de influenza aviar levemente
patégena de declaracién obligatoria.??® Respecto de seis categorias de productos, el Capitulo 10.4
contiene recomendaciones aplicables a la importacion procedente de un pais, zona o
compartimento libre de influenza aviar de declaracién obligatoria. Respecto de cinco categorias de
productos, el Capitulo 10.4 contiene recomendaciones relativas a la importacion procedente de un
pais, zona o compartimento libre de influenza aviar altamente patdégena de declaracion
obligatoria.?** Ademas, respecto de 10 categorias de productos, el Capitulo 10.4 indica que las
recomendaciones especificas son aplicables con independencia de la situacién sanitaria del pais de
origen respecto de la influenza aviar de declaracién obligatoria.??®

4.19. El Capitulo 10.4 del Cdédigo de la OIE establece que la situacion sanitaria puede
determinarse con respecto a un pais, zona®?® o compartimento®?’ sobre la base de determinados
criterios.?”® Concretamente, los articulos 10.4.3 y 10.4.4 establecen las condiciones que deben
satisfacerse para que se considere que un pais, zona o compartimento esta "libre de influenza
aviar de declaracion obligatoria” o "libre de influenza aviar altamente patégena de declaracion
obligatoria”.??° El articulo 10.4.3 establece que puede considerarse que un pafs, una zona o un
compartimento esta libre de influenza aviar de declaraciéon obligatoria cuando una vigilancia de la
enfermedad acorde con el Cédigo de la OIE ha demostrado la ausencia de infeccién por influenza
aviar altamente patégena de declaracidon obligatoria e influenza aviar levemente patdégena de
declaracion obligatoria en aves de corral en el pais, la zona o el compartimento durante
los 12 ultimos meses, sobre la base de un sistema de vigilancia conforme al Cédigo de la OIE.?*°
El articulo 10.4.4 establece dos posibilidades para determinar que un pais, zona o compartimento
esta libre de influenza aviar altamente patdégena de declaracion obligatoria: i) cuando se ha
demostrado la ausencia de infeccion por virus de influenza aviar altamente patdgena de
declaracion obligatoria durante los 12 ultimos meses, aunque se desconozca su situacion respecto
de la infeccién por virus de influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria; o
ii) cuando el pais, la zona o el compartimento no reune los criterios para ser reconocido libre de
influenza aviar de declaracién obligatoria, pero entre los virus de influenza aviar de declaracion
obligatoria detectados no se ha identificado un virus de influenza aviar altamente patdégena de

222 | os virus de influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria son Ginicamente los
subtipos H5 o H7 que no son virus de influenza aviar altamente patégena de declaracién obligatoria. (Informe
del Grupo Especial, parrafo 2.15 (donde se hace referencia al Cédigo de la OIE, articulo 10.4.1.2(b)).)

223 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.252.

224 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.230 y 7.252. Las recomendaciones aplicables a la importacién
de productos procedentes de un pais, zona o compartimento libre de influenza aviar de declaracion obligatoria
figuran en los articulos 10.4.5, 10.4.7, 10.4.10, 10.4.13, 10.4.16 y 10.4.19, mientras que las aplicables a la
importacion de productos procedentes de un pais, zona o compartimento libre de influenza aviar altamente
patégena de declaracion obligatoria figuran en los articulos 10.4.8, 10.4.11, 10.4.14, 10.4.17 y 10.4.19. El
articulo 10.4.19 contiene las mismas recomendaciones para la importacién ya sea de un pais, zona o
compartimento libre de influenza aviar de declaracién obligatoria o libre de influenza aviar altamente patégena
de declaracion obligatoria. (Ibid., parrafo 7.250.)

225 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.229. Las recomendaciones aplicables a la importacién de
productos independientemente de la situacion de la influenza aviar de declaracion obligatoria del pais de origen
figuran en los articulos 10.4.6, 10.4.9, 10.4.12, 10.4.15, 10.4.18, 10.4.20, 10.4.21, 10.4.22, 10.4.23
y 10.4.24. (Ibid., péarrafo 7.252.)

228 E] Grupo Especial tom6 nota de la aclaracion de la OIE segun la cual, a los efectos del Cadigo de
la OIE, "zonificacidon" y "regionalizacion" tienen el mismo sentido. El Glosario del Cédigo de la OIE define el
término "zona" o "region" como "una parte de un pais claramente delimitada, que contiene una subpoblacién
animal con un estatus sanitario particular respecto de una enfermedad determinada contra la cual se han
aplicado las medidas de vigilancia, control y bioseguridad requeridas para el comercio internacional”. (Informe
del Grupo Especial, parrafo 7.255 y nota 563 al mismo.)

227 E| Glosario del Cadigo de la OIE define el término "compartimento” como "una subpoblacién animal
mantenida en una o varias explotaciones bajo un mismo sistema de gestion de la bioseguridad y con un
estatus sanitario particular respecto de una enfermedad determinada o enfermedades determinadas contra la o
las que se han aplicado las medidas de vigilancia, control y bioseguridad requeridas para el comercio
internacional”. (Informe del Grupo Especial, nota 565 al parrafo 7.255.)

228 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.256.

229 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.257.

280 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.257. En los articulos 10.4.27 a 10.4.33 inclusive se prescribe
un sistema de vigilancia que cumpla las prescripciones de la OIE.
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declaracion obligatoria.?®* Junto con el texto de las recomendaciones relativas a productos
especificos del Capitulo 10.4, estas disposiciones generales indican que el Capitulo 10.4 permite la
importacion procedente de paises libres de influenza aviar de declaracion obligatoria o libres de
influenza aviar altamente patégena de declaracion obligatoria, asi como de zonas y
compartimentos libres de influenza aviar de declaracién obligatoria o libres de influenza aviar
altamente patégena de declaraciéon obligatoria cuando se cumplen los criterios pertinentes.?32

4.20. Los miembros de la OIE pueden hacer declaraciones sobre su propia situacién respecto de la
enfermedad, que la OIE puede publicar; sin embargo, esa publicacién no implica que se acepte la
alegacion.?®*® Ademas, un miembro de la OIE que declare que un pafs, zona o compartimento esta
libre de influenza aviar de declaracién obligatoria o de influenza aviar altamente patdgena de
declaracién obligatoria debe presentar pruebas de un programa de vigilancia efectivo.?®
Los articulos 10.4.27 a 10.4.33 inclusive del Cédigo de la OIE definen los principios y proporcionan
orientacion respecto de la vigilancia de la influenza aviar de declaracién obligatoria para los
miembros que pretendan determinar la situacién de la influenza aviar de declaracién obligatoria
respecto de un pais, una zona o un compartimento determinado. Estas disposiciones especificas
relativas a la influenza aviar complementan las disposiciones generales de la OIE relativas a la
vigilancia de la sanidad animal. Con respecto a unas pocas enfermedades especificas, los
miembros de la OIE pueden solicitar que la OIE reconozca su condicidon de libres de la enfermedad.
Sin embargo, la influenza aviar no es una de ellas.?*®

4.21. Por ultimo, observamos que las recomendaciones para productos especificos establecidas en
el Capitulo 10.4 del Cddigo de la OIE se aplican a ocho de las 10 categorias de productos
consignadas en la S.0. 1663(E), segun se indica en el cuadro que figura a continuacion.?%®

Categoria de producto de la S.0. 1663(E) Recomendaciones correspondientes del Cédigo de

la OIE

Parrafo (1)(ii)(a): aves domésticas y silvestres Articulos 10.4.5y 10.4.6
(incluidas las aves de corral y las aves cautivas)

Parrafo (1)(ii)(b): pollos, patos y pavos de un dia y |Articulos 10.4.7 y 10.4.8
pollos recién nacidos de otras especies aviares

Parrafo (1)(ii)(c): carne y productos carnicos no Articulos 10.4.19 y 10.4.20
elaborados de especies aviares, incluidas las
silvestres, las domésticas y las aves de corral

Parrafo (1)(ii)(d): huevos para incubar Articulos 10.4.10, 10.4.11 y 10.4.12

Parrafo (1)(ii)(e): huevos y productos a base de Articulos 10.4.13, 10.4.14 y 10.4.15
huevo (excepto huevos exentos de agentes
patdégenos especificos)

Parrafo (1)(ii)(f): plumas sin procesar Articulos 10.4.22 y 10.4.23

Parrafo (1)(ii)(i): productos de origen animal Articulo 10.4.21
(obtenidos de aves) destinados a piensos o al uso
agricola o industrial

Parrafo (1)(ii)(j): semen de aves domésticas y Articulos 10.4.17 y 10.4.18
silvestres, incluidas las aves de corral

Fuente: informe del Grupo Especial, parrafos 7.230 y 7.529.

231 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.257.

232 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.259 y 7.263.
233 codigo de la OIE, articulo 1.6.1.

234 codigo de la OIE, articulo 10.4.30.1.

2% codigo de la OIE, articulo 1.6.1.

236 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.220.
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4.22. Las otras dos categorias de productos identificadas en la S.O. 1663(E) no estan abarcadas
por el Capitulo 10.4 del Cdédigo de la OIE: "animales vivos de la especie porcina"
(parrafo (1)(i(g))*®*” y “material patolégico y productos bilégicos de origen aviar"
(parrafo (1)(ii)(h)).%*®

5 ANALISIS REALIZADO POR EL ORGANO DE APELACION
5.1 Parrafo 2 del articulo 2 y parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF

5.1. La India nos solicita que revoquemos la constatacion del Grupo Especial de que las medidas
de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF porque no estan basadas en principios cientificos y se mantienen sin testimonios
cientificos suficientes.?®® La India también solicita que se revoque la constatacion del Grupo
Especial de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con los
parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF porque no se basan en una evaluacion del riesgo,
adecuada a las circunstancias, que tenga en cuenta las técnicas de evaluacion del riesgo
elaboradas por las organizaciones internacionales competentes y los factores enumerados en el
parrafo 2 del articulo 5.2*° En caso de que revoguemos la constatacién formulada por el Grupo
Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, la India nos solicita que
completemos el andlisis juridico y constatemos que las medidas de la India relativas a la influenza
aviar son compatibles con dicha disposicién.?**

5.2. En su apelacién, la India sostiene que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion
y aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF al constatar que las medidas de la India
relativas a la influenza aviar son incompatibles con esa disposicidon Gnicamente como consecuencia
de su constatacion de que son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 5. La India sefiala
que los Estados Unidos alegaron ante el Grupo Especial que las medidas de la India relativas a la
influenza aviar infringen el parrafo 2 del articulo 2: i) como consecuencia del hecho de que son
incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 5; y también ii) independientemente, porque no
se basan en principios cientificos y se mantienen sin testimonios cientificos suficientes. ElI Grupo
Especial, no obstante, llegd a su constatacién en el marco del parrafo 2 del articulo 2 Gnicamente
sobre la base del primero de estos argumentos, e hizo caso omiso de que la obligacién prevista en
el parrafo 2 del articulo 2, en principio, puede cumplirse independientemente sin recurrir a los
parrafos 1 y 2 del articulo 5. A juicio de la India, el Grupo Especial, por lo tanto, deberia haber
comenzado su analisis por el parrafo 2 del articulo 2. La India también alega que el Grupo Especial
no hizo una evaluaciéon objetiva del asunto, como exige el articulo 11 del ESD, al: i) desestimar los
argumentos y las pruebas presentados por la India para demostrar que sus medidas relativas a la
influenza aviar son compatibles con el parrafo 2 del articulo 2 porque estan basadas en principios
cientificos y testimonios cientificos suficientes; ii) pronunciarse sobre una alegacion mas amplia
que la planteada por los Estados Unidos en sus comunicaciones escritas; y iii) no tener en cuenta
el argumento de la India de que, debido a que sus medidas relativas a la influenza aviar estan
basadas en principios cientificos y no se mantienen sin testimonios cientificos suficientes, y, en
consecuencia, son compatibles con el parrafo 2 del articulo 2, la India no estaba obligada a realizar
una evaluacién del riesgo separada en el marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 5.242

237 E| Capitulo 10.4 no contiene recomendaciones para productos especificos respecto de los animales
vivos de la especie porcina porque, "a pesar de que puedan ser infectados, se ha constatado que no
desempefian un papel epidemioldégico significativo en la influenza aviar”. (Informe del Grupo Especial,
parrafo 7.221 (donde se cita la respuesta de la OIE a la pregunta 6 del Grupo Especial).)

238 E| Capitulo 10.4 no contiene recomendaciones para productos especificos concernientes a material
patoldgico y productos bioloégicos de origen aviar. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.222 (donde se hace
referencia a la respuesta de la OIE a la pregunta 5 del Grupo Especial) y parrafos 7.225-7.227).) El Grupo
Especial también constaté que no disponia de pruebas suficientes para determinar si las medidas de la India
relativas a la influenza aviar que afectan a esos productos se basan en las recomendaciones de otro Capitulo
del Cédigo de la OIE.

239 comunicacioén del apelante presentada por la India, parrafo 26 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.332) y parrafo 58.

240 comunicacioén del apelante presentada por la India, parrafo 63 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafos 7.318 y 7.319).

241 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafos 64-85.

242 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 14 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafos 7.309-7.319, 7.331 y 7.332).
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5.3. Los Estados Unidos nos solicitan que confirmemos las constataciones formuladas por el Grupo
Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del
Acuerdo MSF. A juicio de los Estados Unidos, el Grupo Especial constatdé correctamente que las
medidas relativas a la influenza aviar son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 5, dado
que la India no las bas6 en una evaluacion del riesgo. El Grupo Especial también constatd
correctamente que, a consecuencia de esta omision, puede presumirse que las medidas de la India
infringen el parrafo 2 del articulo 2.2*° Los Estados Unidos recalcan que no hay sustento alguno
para la afirmaciéon de la India de que el cumplimiento del péarrafo 2 del articulo 2 obvia la
necesidad de los Miembros de cumplir lo previsto en los parrafos 1 y 2 del articulo 5. Antes bien, el
parrafo 2 del articulo 2 es una obligacién general que abarca las obligaciones previstas en los
parrafos 1 y 2 del articulo 5.** La evaluacion realizada por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 se limité a evaluar la alegacion "consiguiente" de los Estados Unidos
basada en la infraccion de los parrafos 1 y 2 del articulo 5 y no abordé la alegacion
"independiente", que los Estados Unidos formularon por separado al amparo del parrafo 2 del
articulo 2.2*°* En cualquier caso, puede haber pluralidad de fundamentos para determinar una
infraccion del parrafo 2 del articulo 2. El hecho de que los Estados Unidos sostuvieran que el
parrafo 2 del articulo 2 se habia infringido, no solo consiguientemente, sino también por otra razén
independiente, no puede cambiar el hecho de que las medidas de la India son incompatibles con
los parrafos 1 y 2 del articulo 5 y que, en consecuencia, la India ha infringido el parrafo 2 del
articulo 2. En opinién de los Estados Unidos, por lo tanto, el analisis realizado por el Grupo
Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 se centré correctamente en la cuestiéon de si las
medidas de la India relativas a la influenza aviar estan basadas en una "evaluacién del riesgo".?*®
La afirmacion de la India de que una MSF declarada compatible con el parrafo 2 del articulo 2 no
puede infringir los parrafos 1 y 2 del articulo 5 no puede conciliarse con la obligacién prevista en
esas disposiciones "de basar las MSF en una evaluacion del riesgo, es decir, de asegurarse de que
la medida esté relacionada racionalmente con los testimonios cientificos en que se basa la
evaluacion de los riesgos".?*” Ademas, los Estados Unidos también sostienen que la India no ha
demostrado que el Grupo Especial actuara de manera incompatible con el articulo 11 del ESD en
su andlisis y sus constataciones con respecto al parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1 y 2 del
articulo 5.

5.4. Comenzamos recordando las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF. A continuacién
examinaremos la relacidon entre el parrafo 2 del articulo 2, por un lado, y los parrafos 1 y 2 del
articulo 5, por otro. Posteriormente abordaremos cada una de las alegaciones de error formuladas
por la India en apelacion y su solicitud de que se complete el analisis juridico.

5.1.1 Las constataciones del Grupo Especial

5.5. Ante el Grupo Especial, los Estados Unidos alegaron que las medidas de la India relativas a la
influenza aviar son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF porque la
India no llevé a cabo una evaluacién del riesgo, como exigen estas disposiciones. Los Estados
Unidos alegaron ademas que el hecho de que la India no realizara una evaluaciéon del riesgo
también dio lugar a una infraccién del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.%%®

5.6. Antes de abordar las alegaciones de los Estados Unidos, el Grupo Especial formulé varias
observaciones preliminares. En primer lugar, el Grupo Especial rechazé la afirmacion de la India de
que las alegaciones formuladas por los Estados Unidos al amparo de los parrafos 1 y 2 del
articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF solo estaban relacionadas con la carne
fresca de aves de corral y huevos. Al recordar su resolucién preliminar®*®, el Grupo Especial
observé que las 10 categorias de productos enumeradas en la S.0. 1663(E) estan comprendidas

243 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 44.

244 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 37.

245 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 42 y 59.

246 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 48-50.

247 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 35.

28 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.276.

249 | a resolucién preliminar del Grupo Especial, de 22 de mayo de 2013 se distribuyé con la signatura
WT/DS430/5 el 28 de junio de 2013 y forma parte integrante del informe del Grupo Especial (informe del
Grupo Especial, parrafos 1.16, 7.2y 7.4).
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en el ambito de la diferencia.?®® En segundo lugar, al referirse a sus constataciones anteriores de
que las medidas de la India relativas a la influenza aviar no estan basadas en el Cédigo de la OIE y
no estan en conformidad con él, el Grupo Especial observd que la India no puede basarse en la
supuesta conformidad de sus medidas relativas a la influenza aviar con el Cédigo de la OIE para
justificar una presuncion de compatibilidad de sus medidas con los parrafos 1y 2 del articulo 5 y el
parrafo 2 del articulo 2.5

5.7. En tercer lugar, al decidir el orden en que analizarian las alegaciones formuladas por los
Estados Unidos al amparo de las tres disposiciones en cuestion, el Grupo Especial examiné la
relacion entre el parrafo 2 del articulo 2, por una parte, y los parrafos 1 y 2 del articulo 5, por otra.
El Grupo Especial observé que tanto el parrafo 2 del articulo 2 como los parrafos 1 y 2 del
articulo 5 se refieren al fundamento cientifico de las MSF y estan “intimamente relacionados".2%2
El Grupo Especial recordé las observaciones del Organo de Apelacion de que el parrafo 1 del
articulo 5 constituye una "aplicacion especifica” de las obligaciones basicas contenidas en el
parrafo 2 del articulo 2; que el parrafo 2 del articulo 2 informa el parrafo 1 del articulo 5 porque
los elementos que definen la obligacion basica establecida en el parrafo 2 del articulo 2 dan
sentido al parrafo 1 del articulo 5; y, por ultimo, que el parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 del
articulo 5 se deben "leer constantemente juntos".?®® El Grupo Especial observé que la relacién
entre estas disposiciones habia llevado a anteriores grupos especiales y al Organo de Apelacion a
concluir que cuando una MSF no se basa en una evaluacion del riesgo, de conformidad con los
parrafos 1 y 2 del articulo 5, cabe suponer de manera mas general que esta medida no se basa en
principios cientificos o se mantiene sin testimonios cientificos suficientes.?®* El Grupo Especial
considerd que, en la practica, esto significa que una infraccién de los parrafos 1 y 2 del articulo 5
entrafia una infraccion del parrafo 2 del articulo 2, una disposicion de caracter mas general. No
obstante, el Grupo Especial observé que no siempre ocurre lo contrario, debido al d&mbito de
aplicacion mas amplio del parrafo 2 del articulo 2, y que no todos los casos de infraccion del
parrafo 2 del articulo 2 entrafian una infraccién de los parrafos 1 y 2 del articulo 5.2°° Por estas
razones, el Grupo Especial declar6 que examinaria en primer lugar las alegaciones formuladas por
los Estados Unidos al amparo de los parrafos 1 y 2 del articulo 5, para proceder después a
examinar la "alegacién mas amplia" formulada al amparo del parrafo 2 del articulo 2.2%¢

5.8. Al evaluar las alegaciones formuladas por los Estados Unidos al amparo de los parrafos 1y 2
del articulo 5, el Grupo Especial adopté el enfoque de dos etapas del Grupo Especial que entendid
en el asunto Estados Unidos - Aves de corral (China) y examind la cuestion de: i) si la India
dispone de una evaluacion del riesgo adecuada a las circunstancias, que tenga en cuenta las
técnicas de evaluacion del riesgo elaboradas por las organizaciones internacionales competentes y
de los elementos enumerados en el parrafo 2 del articulo 5; y ii) de ser asi, si las medidas de la
India relativas a la influenza aviar se basan en esa evaluacién del riesgo.?®’

5.9. Al abordar la primera de estas dos preguntas, el Grupo Especial observd que la India no
habia identificado evaluaciéon del riesgo alguna en que estuvieran basadas sus medidas relativas a
la influenza aviar sino que recurrié6 a su defensa de que debido a que las medidas estan en
conformidad con el Cddigo de la OIE, la falta de una evaluacion del riesgo "carece de
importancia"?*®, porque "no estaba obligada a realizar una evaluacién del riesgo con respecto a
medidas que estan en conformidad con la normas internacionales”.?*® El Grupo Especial observé
que la India habia hecho referencia a una evaluacidon del riesgo llevada a cabo por Australia, pero

2%0 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.278 (donde se hace referencia a la resolucion preliminar,
parrafos 3.27-3.30, 3.37, 3.92, 3.93 y 3.140).

251 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.279.

252 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.281.

253 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.281 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
CE - Hormonas, parrafo 180; y Australia - Manzanas, parrafo 209).

254 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.282 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Australia -
Salmén, parrafo 8.52; e informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafo 137).

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.282.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.283.

257 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.307 (donde se hace referencia al Grupo Especial, Estados
Unidos - Aves de corral (China), parrafo 7.173).

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.309 (donde se cita la declaracion inicial de la India en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafo 4; y la primera comunicacion escrita presentada por la India al
Grupo Especial, parrafo 185).

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.312 (donde se citan las respuestas de la India a las
preguntas 31 y 59 del Grupo Especial).
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que no habia afirmado que sus medidas relativas a la influenza aviar estuvieran "basadas en" esa
evaluacion. Posteriormente, el Grupo Especial examind si un documento identificado por los
Estados Unidos que la India habia proporcionado al Comité MSF en 2010%°° (Documento
Resumido)constituia una evaluacion del riesgo en el sentido del parrafo 1 del articulo 5. Dado que
la India no sostuvo que alguno de estos documentos sirviera como su evaluacién del riesgo, y
considerando que el Documento Resumido no se ajusta a la definicion de una evaluaciéon del riesgo
establecida en el parrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF, el Grupo Especial concluyé que la India
no disponia de una evaluacion del riesgo en el sentido del parrafo 4 del Anexo A, como exige el
parrafo 1 del articulo 5.%%* Ante la falta de una evaluacion del riesgo, el Grupo Especial concluyé
que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con los parrafos 1y 2
del articulo 5 del Acuerdo MSF.252

5.10. En cuanto a la alegacion formulada por los Estados Unidos al amparo del parrafo 2 del
articulo 2, el Grupo Especial recordd su interpretacion sobre la relacion entre esa disposicion y los
parrafos 1 y 2 del articulo 5, es decir, cuando una MSF no esta basada en una evaluacion del
riesgo, como exigen los parrafos 1 y 2 del articulo 5, se presume que la medida no esta basada en
principios cientificos y se mantiene sin testimonios cientificos suficientes, en contravencion del
parrafo 2 del articulo 2.2%® Al hacer referencia a su constatacién de que las medidas de la India
relativas a la influenza aviar no estan basadas en una evaluacion del riesgo y que, por lo tanto,
son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 5, el Grupo Especial constatdé asimismo que
las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con el parrafo 2 del
articulo 2 porque no estan basadas en principios cientificos y se mantienen sin testimonios
cientificos suficientes.?%

5.1.2 La relacion entre el parrafo 2 del articulo 2, por un lado, y los parrafos 1 y 2 del
articulo 5, por otro

5.11. La apelacion de la India respecto de las constataciones formuladas por el Grupo Especial en
el marco del parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF se centra
en la relacion entre el parrafo 2 del articulo 2, por un lado, y los parrafos 1 y 2 del articulo 5, por
otro. Antes de abordar las alegaciones y los argumentos de la India examinamos la relacion entre
estas disposiciones, a la luz de las normas usuales de interpretacion del derecho internacional
publico y de la jurisprudencia de la OMC pertinente.

5.12. Empezando por la estructura y légica general del Acuerdo MSF, observamos que el
articulo 2 establece derechos y obligaciones basicos de los Miembros de la OMC; varios parrafos
del articulo 5 desarrollan muchas de las obligaciones basicas establecidas en el articulo 2.
Al examinar la relacion existente entre las obligaciones basicas contenidas en el articulo 2 y en
varios parrafos del articulo 5, el Organo de Apelacion ha subrayado sistematicamente el estrecho
vinculo que existe no solo entre el parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1 y 2 del articulo 5%%°,
sino también entre el parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5%, y entre el parrafo 3
del articulo 2 y el parrafo 5 del articulo 5.2%7 Con respecto a cada uno de estos conjuntos de
obligaciones, el Organo de Apelacion ha reconocido que el texto pertinente del articulo 2 sirve
como contexto para entender las obligaciones especificas correspondientes contenidas en el

260 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.288 (donde se hace referencia a la Prueba documental
US-110, titulada "Evaluacién del riesgo de influenza aviar realizada por la India para imponer una prohibicién
de la importacion de aves de corral y productos de aves de corral procedentes de paises donde se ha detectado
influenza aviar").

261 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.316 y 7.317.

252 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.318, 7.319 y 7.333.

263 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.331 (donde se hace referencia, entre otras cosas, al informe
del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 138).

264 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.332 y 7.334.

285 Informes del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 180; Estados Unidos/Canada -
Mantenimiento de la suspension, parrafo 674 (donde se sefiala que a las prescripciones que figuran en el
parrafo 2 del articulo 2 "se les da aplicacién en otras disposiciones del Acuerdo MSF, entre ellas el parrafo 1 del
articulo 5").

286 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 339 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 180).

267 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 212 (donde se sefiala que "cabe observar
que el parrafo 5 del articulo 5 traza y detalla una via particular que conduce al mismo destino establecido en el
parrafo 3 del articulo 2").
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articulo 5, y viceversa.?®® Dado que las disposiciones del articulo 5 hacen un "desarrollo mas
especifico” de los derechos y obligaciones "basicos" previstos en el articulo 22°°, consideramos que
la estructura y légica del Acuerdo MSF, entendida a la luz de la relacion entre las diversas
disposiciones de los articulo 5 y 2, es tal que la forma preferida de dar cumplimiento a las
obligaciones basicas previstas en el articulo 2 es a través de las "via[s] particular[es]" o las
"obligaciones ... especificas" establecidas en el articulo 5.27°

5.13. Antes de examinar la relacion existente entre el parrafo 2 del articulo 2, por un lado, y los
parrafos 1 y 2 del articulo 5, por otro, recordamos el contenido de las obligaciones establecidas en
estas disposiciones, tal como ha sido explicado por el Organo de Apelacion en diferencias
anteriores. El articulo 2 del Acuerdo MSF se titula "Derechos y obligaciones basicos". Su segundo
parrafo establece lo siguiente:

Los Miembros se aseguraran de que cualquier medida sanitaria o fitosanitaria solo se
apligue en cuanto sea necesaria para proteger la salud y la vida de las personas y de
los animales o para preservar los vegetales, de que esté basada en principios
cientificos y de que no se mantenga sin testimonios cientificos suficientes, a reserva
de lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 5.

5.14. El articulo 5 del Acuerdo MSF se titula "Evaluacién del riesgo y determinacion del nivel
adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria”. Los parrafos 1 y 2 del articulo 5 disponen lo
siguiente:

1. Los Miembros se aseguraran de que sus medidas sanitarias o fitosanitarias se
basen en una evaluacion, adecuada a las circunstancias, de los riesgos existentes para
la vida y la salud de las personas y de los animales o para la preservacion de los
vegetales, teniendo en cuenta las técnicas de evaluacion del riesgo elaboradas por las
organizaciones internacionales competentes.

2. Al evaluar los riesgos, los Miembros tendran en cuenta: los testimonios cientificos
existentes; los procesos y métodos de produccion pertinentes; los métodos
pertinentes de inspecciéon, muestreo y prueba; la prevalencia de enfermedades o
plagas concretas; la existencia de zonas libres de plagas o enfermedades; las
condiciones ecoldgicas y ambientales pertinentes; y los regimenes de cuarentena y
otros.

5.15. El parrafo 2 del articulo 2 exige que los Miembros se aseguren, entre otras cosas, de que
sus MSF estén "basada[s] en principios cientificos y de que no se mantenga[n] sin testimonios
cientificos suficientes, a reserva de lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 5".2”* La obligacién que
establece el parrafo 2 del articulo 2 de que no "se mantenga [una MSF] sin testimonios cientificos
suficientes” exige "la existencia de una relacion suficiente o adecuada entre dos elementos,
in casu, entre la MSF y los testimonios cientificos".2’> Ademéas, el Organo de Apelacién ha indicado
que el parrafo 1 del articulo 5, el parrafo 3 del articulo 3 y el parrafo 7 del articulo 5 del
Acuerdo MSF proporcionan un contexto pertinente para interpretar la frase "se mantenga sin
testimonios cientificos suficientes” que figura en el parrafo 2 del articulo 2.2”® Basandose en esas

258 Informes del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 180 y 212; y Australia - Manzanas,
parrafo 339.

289 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafos 339-341.

270 Informes del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 339; CE - Hormonas, parrafo 212.
Véase también el informe del Grupo Especial, Australia - Salmdén, parrafo 8.52.

271 E| parrafo 2 del articulo 2 establece varias prescripciones diferentes. La primera prescripcion, a
saber, la de que una MSF solo debe aplicarse en cuanto sea necesaria para proteger la salud y la vida de las
personas y de los animales o para preservar los vegetales, también se desarrolla mediante la obligacion mas
especifica estipulada en el parrafo 6 del articulo 5. Las otras prescripciones, a saber, las de que la MSF esté
basada en principios cientificos y no se mantenga sin testimonios cientificos suficientes, estan relacionadas con
las obligaciones mas especificas estipuladas en los parrafos 1 y 2 del articulo 5. A los efectos de nuestro
andlisis en la presente subseccion de nuestro informe, las referencias al parrafo 2 del articulo 2 no atafien a la
primera prescripcion formulada en dicha disposicién, salvo indicacién en contrario.

22 Informe del Organo de Apelacion, Japon - Productos agricolas 11, parrafo 73. El sentido corriente del
término "suficiente" que utilizé el Organo de Apelacion fue "de una cantidad, &mbito o alcance adecuados para
un determinado fin u objeto”.

273 Informe del Organo de Apelacién, Japon - Productos agricolas 11, parrafos 74-80.
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consideraciones, el Organo de Apelacién ha sefialado que "la obligacion dimanada del parrafo 2 del
articulo 2 de que no se mantenga una MSF sin testimonios cientificos suficientes exige que exista
una relacién racional u objetiva entre la MSF y los testimonios cientificos".?’* La determinacién de
si existe esa relacion "dependera de las circunstancias especificas del caso, especialmente de las
caracteristicas de la medida objeto de litigio y de la calidad y cantidad de los testimonios

cientificos".?"®

5.16. Al utilizar el futuro de obligacién, el parrafo 1 del articulo 5 exige a los Miembros que
"se asegur[en] de que sus medidas sanitarias o fitosanitarias se basen en una evaluacion,
adecuada a las circunstancias, de los riesgos existentes para la vida y la salud de las personas y
de los animales o para la preservacion de los vegetales”. Con respecto a la expresion "se basen
en" que figura en el parrafo 1 del articulo 5, en CE - Hormonas el Organo de Apelacion sefialé que
"es adecuado suponer que 'se basen en' se refiere a cierta relacion objetiva entre dos elementos,
es decir, a una situacidon objetiva que se mantiene y es observable entre una medida sanitaria o
fitosanitaria y una evaluacién del riesgo".?2’® Sobre la base del contexto proporcionado por el
parrafo 2 del articulo 2, el Organo de Apelaciéon observé que:

[E]l parrafo 1 del articulo 5, cuando se lee dentro del contexto como debe ser,
conjuntamente con el péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF e inspirado por él,
exige que los resultados de la evaluacion del riesgo justifiquen suficientemente -es
decir, apoyen razonablemente- la medida sanitaria o fitosanitaria que esta en juego.
El requisito de que una medida sanitaria o fitosanitaria "se base en" una evaluacion
del riesgo es un requisito sustantivo de que exista una relaciéon racional entre la
medida y la evaluacién del riesgo.?””

5.17. La "evaluacion del riesgo" prevista en el parrafo 1 del articulo 5 se define en el parrafo 4 del
Anexo A del Acuerdo MSF de la siguiente forma:

Evaluacion de la probabilidad de entrada, radicaciéon o propagacion de plagas o
enfermedades en el territorio de un Miembro importador segun las medidas sanitarias
o fitosanitarias que pudieran aplicarse, asi como de las posibles consecuencias
biolégicas y econdmicas conexas; o evaluacion de los posibles efectos perjudiciales
para la salud de las personas y de los animales de la presencia de aditivos,
contaminantes, toxinas u organismos patdgenos en los productos alimenticios, las
bebidas o los piensos.

5.18. Ademas, en el parrafo 2 del articulo 5 figura una lista de los factores que "se tendran" en
cuenta en una evaluacion del riesgo. La lista empieza con "los testimonios cientificos existentes" y
también incluye "los procesos y métodos de produccion pertinentes; los métodos pertinentes de
inspeccion, muestreo y prueba; la prevalencia de enfermedades o plagas concretas; la existencia
de zonas libres de plagas o enfermedades; las condiciones ecoldégicas y ambientales pertinentes; y

los regimenes de cuarentena y otros".2"®

5.19. En CE - Hormonas, el Organo de Apelacién describid la "evaluacion del riesgo” como "un
proceso caracterizado por una investigacion y andlisis sistematicos, disciplinados y objetivos, es
decir, un modo de estudiar y clasificar hechos y opiniones".?’® La ciencia desempefia un "papel
central” en una evaluacion del riesgo.?®° Sin embargo, el Organo de Apelacién ha advertido que no
se debe adoptar un enfoque "demasiado restringido” de la evaluacién del riesgo.?®* En Australia -
Manzanas, el Organo de Apelacién declaré que "el parrafo 2 del articulo 5 exige que el evaluador

274 Informe del Organo de Apelacion, Japon - Productos agricolas 11, parrafo 84.

278 Informe del Organo de Apelacién, Japén - Productos agricolas 11, parrafo 84.

278 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 189. (las cursivas figuran en el original)

277 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 193.

278 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 527.

27 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 187.

280 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos/Canadéa - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 527; Australia - Manzanas, parrafo 207.

281 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 527.
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del riesgo tenga en cuenta los testimonios cientificos existentes y otros factores".?®?

En CE - Hormonas, el Organo de Apelacion declar6 ademas que:

[a]llgunas de las categorias de factores enumeradas en el parrafo 2 del articulo 5
como 'los procesos y métodos de producciéon pertinentes' y ‘'los métodos pertinentes
de inspeccibn, muestreo y prueba' no son necesariamente o en su totalidad
susceptibles de investigacion con arreglo a métodos de laboratorio de, por ejemplo,
bioguimica o farmacologia. Ademas, nada indica que la enumeracién de los factores
que se pueden tener en cuenta en una evaluacion del riesgo que figura en el parrafo 2
del articulo 5 esté destinada a ser una lista cerrada. Es esencial tener presente que el
riesgo que se va a evaluar en una evaluacion del riesgo con arreglo al parrafo 1 del
articulo 5 no es Unicamente un riesgo verificable en un laboratorio cientifico que
funciona en condiciones estrictamente controladas, sino también un riesgo en las
sociedades humanas que realmente existen, en otras palabras, la posibilidad efectiva
de que se produzcan efectos adversos para la salud humana en el mundo real en el
gue las personas viven, trabajan y mueren.?®®

5.20. El péarrafo 1 del articulo 5 puede considerarse como una aplicacion especifica de las
obligaciones basicas contenidas en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.?®* Habida cuenta de
la estrecha relacion existente entre el parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 5, el
Organo de Apelacion ha declarado que ambas disposiciones "se deben leer constantemente
junt[a]s" y que el parrafo 2 del articulo 2 “inspira" al parrafo 1 del articulo 5, ya que "los
elementos que definen la obligacion basica establecida en el parrafo 2 del articulo 2 dan sentido al
parrafo 1 del articulo 5".2%° El parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1 y 2 del articulo 5 reflejan y
refuerzan todos ellos la "importante funcidn que la ciencia desempefa en todo el Acuerdo MSF
para mantener ‘el equilibrio delicado y cuidadosamente negociado en el Acuerdo MSF entre los
intereses compartidos, aunque algunas veces competidores, de promover el comercio internacional

y proteger la vida y la salud de los seres humanos'*.2%®

5.21. Si bien los parrafos 1 y 2 del articulo 5 pueden considerarse aplicaciones especificas de las
obligaciones bésicas contenidas en el parrafo 2 del articulo 2, esto no implica que las obligaciones
formuladas en los parrafos 1 y 2 del articulo 5 sirvan de algin modo para limitar el ambito de
aplicacion de las obligaciones formuladas en el parrafo 2 del articulo 2, o viceversa. Al contrario,
todas estas obligaciones se aplican conjuntamente. Como cuestion general, observamos que el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo MSF, que dispone que los Miembros tienen derecho a
adoptar MSF "siempre que tales medidas no sean incompatibles con las disposiciones del presente
Acuerdo"” hace explicito el principio de que los Miembros deben asegurarse de que sus MSF
cumplan todas las obligaciones establecidas en todas esas disposiciones. Al mismo tiempo, es
cierto que algunas de las propias disposiciones del Acuerdo MSF identifican circunstancias en las
que las obligaciones que prescriben no son aplicables. Por ejemplo, el parrafo 1 del articulo 3
excluye expresamente de su ambito de aplicacion las situaciones abarcadas por el parrafo 3 del
articulo 3.%%7 Es significativo que el propio parrafo 2 del articulo 2 contenga términos explicitos que
limitan su ambito de aplicacidon a las circunstancias en las que no es aplicable el parrafo 7 del
articulo 5.2%8 Sin embargo, ni el parrafo 2 del articulo 2, por un lado, ni los péarrafos 1 y 2 del
articulo 5, por otro, contienen texto alguno que denote una limitacién similar del ambito de su
aplicacion inter se. De hecho, en diferencias anteriores, el Organo de Apelaciéon ha constatado que
no existen tales limitaciones. Por ejemplo, en Jap6n - Productos agricolas Il, el Organo de
Apelaciéon rechazé el argumento del Japén de que, en situaciones en las que es posible aplicar el
parrafo 1 del articulo 5, no se puede aplicar directamente el parrafo 2 del articulo 2, y sefialé que
"[nJo hay nada en el texto ni en el parrafo 2 del articulo 2 o el parrafo 1 del articulo 5 o en
ninguna otra disposicién del Acuerdo MSF que prescriba o sancione esa limitacion del alcance del

282 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 208.

283 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 187.

284 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 180 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial - Estados Unidos, CE - Hormonas, parrafo 8.93; y al informe del Grupo Especial - Canada,
CE - Hormonas, parrafo 8.96).

285 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 180.

28 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 364 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 177).

287 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 104.

288 Informe del Organo de Apelacién, Japén - Productos agricolas 11, parrafo 80.
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parrafo 2 del articulo 2".2®° De manera analoga, en Estados Unidos/Canadé - Mantenimiento de la
suspension, el Organo de Apelacion aclaré6 que, salvo en las circunstancias abarcadas por el
parrafo 7 del articulo 5, las MSF de un Miembro de la OMC deben estar en conformidad con las
obligaciones establecidas tanto en el parrafo 1 del articulo 5 como en el parrafo 2 del articulo 2.2

5.22. Al examinar la relacion entre el parrafo 2 del articulo 2, por un lado, y los parrafos 1 y 2 del
articulo 5, por otro, también conviene recordar que la tarea que corresponde a un grupo especial
con arreglo al parrafo 1 del articulo 5 esta relacionada con las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 2, e inspirada por ellas. En Australia - Manzanas, el Organo de Apelacion explico que, en
Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension, habia identificado:

... dos aspectos del examen de una evaluacidon del riesgo por el grupo especial, a
saber, el andlisis detallado del fundamento cientifico y el analisis detallado del
razonamiento del evaluador del riesgo basado en ese fundamento cientifico.
En relacion con el primero, el Organo de Apelaciéon estimé que la funcién del grupo
especial consiste Unicamente en examinar si el fundamento cientifico debe ser
considerado 'legitimamente cientific[o] con arreglo a las normas de la comunidad
cientifica de que se trate'. El Organo de Apelacion entendié que el segundo aspecto
del examen por el grupo especial requiere analizar si el razonamiento del evaluador
del riesgo es objetivo y coherente, es decir, si las conclusiones encuentran suficiente
respaldo en los testimonios cientificos en que se han basado. Una vez hecho esto, el
grupo especial debe determinar si los resultados de la evaluacion del riesgo
'notific[a]n suficientemente' las MSF impugnhadas. Consideramos que este
razonamiento del Organo de Apelaciéon es congruente con la prescripcion general
formulada en el parrafo 2 del articulo 2 y que se refleja en los parrafos 1 y 2 del
articulo 5 del Acuerdo MSF, conforme a las cuales debe haber una ‘relacion racional u
objetiva' entre las MSF y los testimonios cientificos.?%*

Por consiguiente, la tarea de un grupo especial en el marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 5,
comprende un andlisis detallado del fundamento cientifico que subyace a una evaluacién del riesgo
y, en definitiva, la MSF en litigio.

5.23. Las constataciones que formula un grupo especial con respecto a las alegaciones de que
una MSF es incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 5 desempefian una funcién importante
en la evaluaciéon por ese grupo especial de una alegacidon de que esa misma MSF es incompatible
con el parrafo 2 del articulo 2 porque no esta basada en principios cientificos y se mantiene sin
testimonios cientificos suficientes. El Grupo Especial que examind el asunto Australia - Salmén
observé que "los parrafos 1 y 2 del articulo 5 ... 'trazan y detallan una via particular que conduce
al mismo destino establecido’ en el parrafo 2 del articulo 2".292 Basandose en este razonamiento,
el Grupo Especial afadié que "en el caso de que una medida sanitaria no se base en una
evaluacion del riesgo segun lo requerido en los parrafos 1 y 2 del articulo 5, cabe suponer de
manera mas general que esta medida no se basa en principios cientificos ni deba mantenerse sin
pruebas cientificas suficientes”.?°® El Organo de Apelacién estuvo de acuerdo con el Grupo Especial
encargado de esa diferencia y constaté que "al mantener una prohibicién de las importaciones ...
violando asi el parrafo 1 del articulo 5, Australia, en consecuencia, también ha actuado de forma
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF".2°* En Australia - Manzanas, el
Organo de Apelacion se remitié a las declaraciones que habia formulado en Australia - Salmén y
explicd que "desde el punto de vista juridico existe una relacidon unidireccional de dependencia
entre las disposiciones mas especificas del parrafo 1 o el parrafo 2 del articulo 5, por un lado, y las
disposiciones méas generales del parrafo 2 del articulo 2, por otro".?®® En consecuencia, el Organo
de Apelacion explicé que "cabe presumir que una infraccion del parrafo 1 o el parrafo 2 del

28 Informe del Organo de Apelacion, Japon - Productos agricolas 11, parrafo 82.

2% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos/Canadéa - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 674.

2°1 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 215 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension, parrafo 591).
(no se reproduce la nota de pie de pagina; sin cursivas en el original)

292 Informe del Grupo Especial, Australia - Salmén, parrafo 8.52. (donde se cita el informe del Organo
de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 212). (sin cursivas en el original)

2% Informe del Grupo Especial, Australia - Salmén, parrafo 8.52. (sin cursivas en el original)

2% Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafo 138. (sin cursivas en el original)

2% Informe del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 340.
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articulo 5 entrafia una infraccién del parrafo 2 del articulo 2, pero no a la inversa -es decir, que
una infraccion del parrafo 2 del articulo 2 no entrafia una infraccion del parrafo 1 o el parrafo 2 del
articulo 5-".2°® En resumen, el Organo de Apelacién ha afirmado sistematicamente que cabe
suponer que una MSF declarada incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 5 es, de manera
mas general, incompatible con el parrafo 2 del articulo 2.

5.24. No obstante, observamos que los términos empleados en el parrafo 2 del articulo 2 y los
parrafos 1 y 2 del articulo 5 no son idénticos y que, por lo tanto, es posible que sus ambitos de
aplicacion respectivos no tengan exactamente el mismo alcance. Esto a su vez indica que, aunque
puede dar lugar a una presuncion de incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2, es posible
que una constatacion de infraccién de los parrafos 1 y 2 del articulo 5 no lleve invariablemente a
una constatacion de incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2. Esto es compatible con el
principio del efecto til en la interpretaciéon de los tratados.?®” Las diferencias entre los textos del
parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1 y 2 del articulo 5, unidas a la naturaleza general, y no
especifica, de las obligaciones establecidas en el parrafo 2 del articulo 2 en comparacién con las
obligaciones previstas en los parrafos 1 y 2 del articulo 5, indican que no se puede excluir que
haya circunstancias en las que una MSF que infrinja las dos ultimas disposiciones no sea
incompatible con la primera disposicion. Dicho de otra manera, esas diferencias muestran que,
aunque la relacion entre estas disposiciones origina la presuncion de que de una constatacion de
infraccion de los parrafos 1 y 2 del articulo 5 se derivara una constatacion de infraccion del
parrafo 2 del articulo 2, dicha presuncién no puede ser irrefutable.

5.25. Dicho esto, queremos aclarar que la refutabilidad de la presuncién de incompatibilidad con
respecto al parrafo 2 del articulo 2 resultante de una infraccion de los parrafos 1 y 2 del articulo 5
no puede tener el efecto de diluir las prescripciones de los parrafos 1 y 2 del articulo 5 o de
menoscabar la estructura y ldgica del Acuerdo MSF, a saber, que la forma preferida de dar
cumplimiento a las obligaciones basicas previstas en el articulo 2 es a través de las "via[s]
particular[es]" o las "obligaciones ... especificas" establecidas en el articulo 5.2%®

5.26. A este respecto, recordamos que el parrafo 2 del articulo 2 exige que exista una relacién
racional u objetiva entre la MSF y los testimonios cientificos, y que la evaluacion de la existencia
de esa relacion debe efectuarse a la luz de las circunstancias especificas del caso, especialmente
de las caracteristicas de la medida objeto de litigio y de la calidad y cantidad de los testimonios
cientificos.?°® Una de las caracteristicas clave de las MSF es que tienen por objeto proteger contra
riesgos identificables. El término "medida sanitaria o fitosanitaria” que figura en el texto del
parrafo 2 del articulo 2 esta definido en el parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF.2® Tres de las

2% Informe del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 340 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 138).

297 En Japoén - Bebidas alcohdlicas 11, el Organo de Apelacién confirmé que el principio de efecto (til
(ut res magis valeat quam pereat) es un "principio fundamental de la interpretaciéon de los tratados que se
desprende de la regla general de interpretacion establecida en el articulo 31" de la Convencion de Viena.
El Organo de Apelacién record6 la observacion que habia formulado en Estados Unidos - Gasolina de que
"[u]no de los corolarios de la ‘regla general de interpretacion' de la Convencion de Viena es que la
interpretacion ha de dar sentido y ha de afectar a todos los términos del tratado. El intérprete no tiene libertad
para adoptar una lectura que haga inatiles o redundantes clausulas o parrafos enteros de un tratado”. (Informe
del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 15.)

2% Informes del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 339; CE - Hormonas, parrafo 212.
Véase también el informe del Grupo Especial, Australia - Salmdén, parrafo 8.52.

2% Informe del Organo de Apelacién, Japén - Productos agricolas 11, parrafo 84. Véase también el
informe del Organo de Apelacion, Japon - Manzanas, parrafo 164.

300 En |a parte pertinente, el parrafo 1 del Anexo A del Acuerdo MSF establece lo siguiente:

Medida sanitaria o fitosanitaria - Toda medida aplicada:

a) para proteger la salud y la vida de los animales o para preservar los vegetales en el territorio del

Miembro de los riesgos resultantes de la entrada, radicacidon o propagaciéon de plagas, enfermedades y

organismos patodgenos o portadores de enfermedades;

b) para proteger la vida y la salud de las personas y de los animales en el territorio del Miembro de los

riesgos resultantes de la presencia de aditivos, contaminantes, toxinas u organismos patégenos en los

productos alimenticios, las bebidas o los piensos;

c) para proteger la vida y la salud de las personas en el territorio del Miembro de los riesgos resultantes

de enfermedades propagadas por animales, vegetales o productos de ellos derivados, o de la entrada,

radicaciéon o propagacion de plagas; o

d) para prevenir o limitar otros perjuicios en el territorio del Miembro resultantes de la entrada,

radicacion o propagacion de plagas.
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cuatro categorias de medidas identificadas en esta definicibn son medidas aplicadas, entre otras
cosas, para proteger la salud y la vida de los animales o para preservar los vegetales contra
diversos tipos de "riesgos". Como el parrafo 2 del articulo 2 establece prescripciones que deben
satisfacer los Miembros que adopten MSF, y dado que el objetivo de garantizar la proteccion contra
los riesgos para la vida y la salud de las personas y de los animales o para la preservacion de los
vegetales es una caracteristica "clave" de las MSF3?!, la evaluacién de la compatibilidad de una
MSF con el parrafo 2 del articulo 2 conllevaria, por definicién, la consideracion de los testimonios
relativos a los riesgos especificos contra los que la MSF procura proteger.

5.27. Estimamos ademas que la expresion "una evaluacion mas objetiva del riesgo™ que figura en
el parrafo 7 del articulo 5, leida conjuntamente con la referencia expresa a dicha disposicion
contenida en el parrafo 2 del articulo 2, refuerza también el hecho de que el analisis de si la
medida esta basada en principios cientificos 0 no se mantiene sin testimonios cientificos suficientes
en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 debe centrarse normalmente en una evaluacién de los
riesgos contra los que una medida procura proteger. A nuestro juicio, de esto se deduce que
cualquier evaluacién de si una MSF se mantiene sin testimonios cientificos suficientes o no esta
basada en principios cientificos comprenderia una indagacion de los testimonios presentados por
las partes en relacién con los riesgos concretos contra los que se dice que procura proteger la
medida, y de a quién afecta el riesgo (por ejemplo, personas, animales, vegetales y/o el medio
ambiente).3%?

5.28. En cuanto a la calidad y cantidad de los testimonios cientificos que es preciso tener en
cuenta al determinar si hay una relacién racional y objetiva entre una MSF y los testimonios
cientificos en el sentido del parrafo 2 del articulo 2, dadas la estrecha relacion existente entre el
parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 5 y la importante funcién que la ciencia
desempernia en todo el Acuerdo MSF, consideramos pertinentes las observaciones formuladas por el
Organo de Apelacién en el contexto del parrafo 1 del articulo 5. El Organo de Apelaciéon ha
declarado que, al hacer el andlisis detallado del fundamento cientifico en el marco del parrafo 1 del
articulo 5, los testimonios presentados deben "tener el rigor cientifico y metodolégico necesario
para que se considere[n] informacién cientifica digna de crédito".3®® Por tanto, "aunque no es
necesario que la comunidad cientifica en general considere correctas las opiniones, esas opiniones
deben ser consideradas legitimamente cientificas con arreglo a las normas de la comunidad

cientifica de que se trate".3%*

5.29. A la luz de lo que antecede, aun cuando la presuncién de incompatibilidad con respecto al
parrafo 2 del articulo 2 derivada de una infraccion de los parrafos 1 y 2 del articulo 5 sea
refutable, establecer que existe una relacion racional u objetiva entre la MSF y los testimonios
cientificos a los efectos del parrafo 2 del articulo 2 seria, en la mayoria de los casos, dificil sin que
un Miembro demostrara que esa medida se basa en una evaluacién de los riesgos, adecuada a las
circunstancias.3%®

5.1.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y
aplicacion del parrafo 2 del articulo 2

5.30. Teniendo presentes estas consideraciones generales, pasamos a ocuparnos de la primera
alegacion de error formulada por la India, a saber, la de que el Grupo Especial incurrié en error al
interpretar y aplicar el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF al no establecer una distincién
entre el parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF como disposiciones

(sin cursivas en el original)

39 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 364.

302 gefialamos asimismo que normalmente el "riesgo” no puede entenderse solo en términos generales
como la enfermedad o los efectos perjudiciales especificos que puedan resultar de ella. Antes bien, la
identificacion de un riesgo implica poner en relacién la posibilidad de que se produzcan efectos perjudiciales
con un antecedente o causa. (Informe del Organo de Apelacion, Japén - Manzanas, nota 372 al parrafo 202.)

303 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos/Canadéa - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 591.

304 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos/Canadéa - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 591. Véase también el informe del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 215.

3% En los casos en que se constate que una MSF es incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 5 por
motivos relacionados con el fundamento cientifico en que se basé la evaluacién del riesgo pertinente, seria
sumamente dificil que un Miembro estableciera que aun asi esa medida esta basada en principios cientificos y
no se mantiene sin testimonios cientificos suficientes, en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.
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juridicas independientes que establecen obligaciones distintas. La India afirma que al equiparar el
parrafo 2 del articulo 2 con los parrafos 1 y 2 del articulo 5, el Grupo Especial hizo redundante el
parrafo 2 del articulo 2. La India considera que una interpretacion correcta del parrafo 2 del
articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 5 determina que un Miembro puede bien basar su MSF en el
parrafo 2 del articulo 2 estableciendo directamente un vinculo entre la MSF y los principios
cientificos y testimonios cientificos suficientes o, subsidiariamente, un Miembro puede seguir el
proceso previsto en el parrafo 1 del articulo 5 realizando una evaluacion del riesgo, con lo que
también cumpliria el parrafo 2 del articulo 2.3°® La India sostiene que si bien el Grupo Especial
identific6 correctamente que se "presume"” que una MSF que no cumple los parrafos 1 y 2 del
articulo 5 es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2, el Grupo Especial "hizo caso omiso,
incorrectamente, de que las obligaciones previstas en el parrafo 2 del articulo 2 también pueden
cumplirse independientemente sin recurrir al parrafo 1 del articulo 5".°° Sefialando que en el
presente asunto habia basado su "defensa” en el parrafo 2 del articulo 2, la India sostiene que, por
lo tanto, el Grupo Especial deberfa haber comenzado su andlisis por el parrafo 2 del articulo 2.3%
Debido a estos errores, la India nos solicita que revoquemos la constatacion formulada por el
Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.3%°

5.31. Los Estados Unidos consideran que el argumento de la India es "un non sequitur" y recalcan
que alegaron ante el Grupo Especial que el parrafo 2 del articulo 2 se infringié tanto como
consecuencia de la incompatibilidad de las medidas de la India relativas a la influenza aviar con los
parrafos 1 y 2 del articulo 5, asi como independientemente con respecto a las prescripciones del
parrafo 2 del articulo 2.31° Segun los Estados Unidos, nada de lo dispuesto en el texto del parrafo 2
del articulo 2 o de los parrafos 1 y 2 del articulo 5 indica que cuando una parte afirma que se ha
infringido de manera consiguiente el parrafo 2 del articulo 2 como resultado de una infraccion de
los parrafos 1 y 2 del articulo 5, y también por otra razén independiente, las "alegaciones
consiguientes"” en cierto modo se convierten en "alegaciones accesorias" que dependen para su
aceptacion de la "alegacion independiente”.®'! Sin embargo, nada de lo dispuesto en el texto del
parrafo 2 del articulo 2 excluye la pluralidad de fundamentos para infringir esa obligacion y el
hecho de que los Estados Unidos presentaran también una alegacion independiente no puede
cambiar el hecho de que las medidas de la India son incompatibles con los péarrafos 1 y 2 del
articulo 5 y de que, en consecuencia, la India infringié el parrafo 2 del articulo 2. Los Estados
Unidos afirman también que el argumento de la India de que el Grupo Especial "mezclo"
indebidamente el parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 5 "carece de todo fundamento
en el expediente o en la l6gica”.®'? Recordando el analisis del Grupo Especial, los Estados Unidos
sostienen que el Grupo Especial no hizo "redundantes"” estas disposiciones, sino que reconocio
correctamente que se puede infringir el parrafo 2 del articulo 2 aunque no se infrinjan los
parrafos 1 y 2 del articulo 5.3'* Los Estados Unidos refutan el argumento de la India de que debido
a que bas6 su defensa en el parrafo 2 del articulo 2, "el texto pertinente sometido al Grupo
Especial era el parrafo 2 del articulo 2 y no el parrafo 1 del articulo 5".3'* Los Estados Unidos
sefialan que en el ESD no hay ningin fundamento que respalde la posicion de que la manera
preferida por la India de exponer su defensa pudiera impedir que el Grupo Especial examinara
disposiciones citadas por ambas partes.3'®

5.32. Con respecto al argumento de la India de que un Miembro de la OMC cuya MSF sea
declarada compatible con el péarrafo 2 del articulo 2 no tiene obligacién alguna de realizar una
evaluacion del riesgo, como exigen los parrafos 1 y 2 del articulo 5, recordamos nuestro analisis
efectuado en el parrafo 5.21 supra de que las MSF adoptadas por los Miembros deben cumplir
todas las prescripciones del parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1 y 2 del articulo 5.
En consecuencia, en la medida en que la alegacidon de error formulada por la India en apelacion

3% Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 18.

397 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 21 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, Australia - Manzanas, parrafo 7.214).

308 comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 25.

39 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 26.

310 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 41.

311 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 42.

312 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 43.

313 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 43 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.282).

314 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 45 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 25).

315 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 45.
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tiene como premisa la interpretacion de que un Miembro que adopte una MSF puede elegir ya sea
basar esa medida en principios cientificos y mantenerla con testimonios cientificos suficientes de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 o basar esa medida en una evaluacion del riesgo
realizada de conformidad con los parrafos 1 y 2 del articulo 5, esa premisa no es correcta.
Ademas, dado que el cumplimiento por un Miembro de la OMC de las obligaciones basicas
previstas en el parrafo 2 del articulo 2 no puede excluir la aplicacion de los parrafos 1 y 2 del
articulo 5, también estamos en desacuerdo con la India en que el Grupo Especial estuviera
obligado a comenzar su analisis por el parrafo 2 del articulo 2, antes de proceder a examinar las
alegaciones formuladas por los Estados Unidos al amparo de los parrafos 1 y 2 del articulo 5.

5.33. En cuanto a los supuestos errores en el andlisis del Grupo Especial, recordamos el analisis
efectuado por el Grupo Especial de la relacion entre el parrafo 2 del articulo 2, por un lado, y los
parrafos 1 y 2 del articulo 5, por otro. Antes de pasar a evaluar las alegaciones formuladas por los
Estados Unidos, el Grupo Especial expuso su interpretacion de la relacion entre los parrafos 1y 2
del articulo 5, por un lado, y el parrafo 2 del articulo 2, por otro. El Grupo Especial recordé que el
parrafo 1 del articulo 5 constituye una aplicacidén especifica de las obligaciones basicas contenidas
en el parrafo 2 del articulo 2, y que el parrafo 2 del articulo 2 informa el parrafo 1 del articulo 5
porque los elementos que definen la obligacidon béasica establecida en el parrafo 2 del articulo 2 dan
sentido al parrafo 1 del articulo 5.316 Al hacer referencia, entre otros, a los informes del Organo de
Apelaciéon en Australia - Salmén, CE - Hormonas y Australia - Manzanas, el Grupo Especial sefal6
que la relacién entre el parrafo 2 del articulo 2, por un lado, y los parrafos 1 y 2 del articulo 5, por
otro, ha llevado a los grupos especiales y al Organo de Apelacion a concluir que cuando una MSF
no se basa en una evaluacion del riesgo realizada conforme a los requisitos establecidos en los
parrafos 1 y 2 del articulo 5 "cabe suponer de manera mas general que esta medida no se basa en
principios cientificos o se mantiene sin testimonios cientificos suficientes".3*” El Grupo Especial
afadié que "[e]n la préctica, esto significa que una infraccién de los parrafos 1 y 2 del articulo 5

entrafia una infraccién del parrafo 2 del articulo 2, una disposicién de caracter mas general”.3'®

5.34. La interpretacion del Grupo Especial, a saber, que cabe suponer de manera mas general que
las MSF declaradas incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 5 no se basan en principios
cientificos y se mantienen sin testimonios cientificos suficientes, en el sentido del péarrafo 2 del
articulo 2, es compatible con la naturaleza de las obligaciones previstas en estas disposiciones,
como se analiz6 supra. Si bien podria considerarse que el empleo subsiguiente del verbo
"entrafiar" por el Grupo Especial indica que el Grupo Especial opinaba que el parrafo 2 del
articulo 2 se infringiria necesariamente siempre que una medida sea declarada incompatible con
los parrafos 1 y 2 del articulo 5, observamos que el Grupo Especial matiz6 su declaraciéon al
emplear los términos "[e]n la préactica”. Ademas, el Grupo Especial formulé esta observacion
inmediatamente después de su cita a la jurisprudencia pertinente y su correcta referencia a la
"presuncion” identificada en diferencias previas. Por lo tanto, no estamos convencidos de que
simplemente utilizando el verbo "entrafiar" al interpretar la relacion entre el parrafo 2 del
articulo 2 y los parrafos 1 y 2 del articulo 5, el Grupo Especial equiparara la presuncién de
incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 con una infraccién consiguiente. Por consiguiente,
constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error en su interpretacion del parrafo 2 del
articulo 2 y los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF, en particular, en su interpretacion de
la relacién entre el péarrafo 2 del articulo 2, por un lado, y los parrafos 1 y 2 del articulo 5, por
otro.

5.35. Por lo que respecta a la aplicacién por el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 2 a las
medidas de la India relativas a la influenza aviar, observamos que la India presenté ante el Grupo
Especial argumentos y testimonios para demostrar que las prohibiciones de la importaciéon que
adoptd con respecto a las carnes frescas de aves de corral y huevos procedentes de paises que
hayan comunicado la presencia de influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria
no se mantienen sin testimonios cientificos suficientes, en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.3%°

318 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.281 (donde se hace referencia a los informes del Organo de
Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 180; y Australia - Manzanas, parrafo 209).

317 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.282 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Australia -
Salmon, parrafo 8.52; y el informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 137).

318 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.282.

319 E| Grupo Especial reconocié los argumentos y las pruebas presentados por la India en su resumen de
la posicién de la India. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.297 (donde se hace referencia a la primera
comunicacién escrita de la India al Grupo Especial, parrafo 186). Véanse también la primera comunicacién
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Al aplicar el parrafo 2 del articulo 2 a las medidas de la India relativas a la influenza aviar, el
Grupo Especial recordd la presuncidon de incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 que se
deriva de la infraccion de los parrafos 1 y 2 del articulo 5, que habia identificado en su
interpretacion de estas disposiciones.®?° El Grupo Especial declaré que “"cuando una MSF no se
basa en una evaluacién del riesgo, como requieren los parrafos 1 y 2 del articulo 5 ..., se presume
que esa medida no esta basada en principios cientificos y se mantiene sin testimonios cientificos
suficientes, en contravencion de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 2".3%! Inmediatamente
después de esta declaracion, el Grupo Especial expuso su "[c]onclusion sobre la alegacion
formulada por los Estados Unidos" al amparo del parrafo 2 del articulo 2.522 En esa conclusién, el
Grupo Especial recordd sus constataciones de que "las medidas de la India relativas a la IA no
estan basadas en una evaluacidon del riesgo y son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del
articulo 5" y, Unicamente sobre esta base, constaté asimismo que "las medidas de la India
relativas a la influenza aviar son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 ..., porque no estan

basadas en principios cientificos y se mantienen sin testimonios cientificos suficientes".32%

5.36. En consecuencia, en su breve analisis efectuado en el marco del parrafo 2 del articulo 2, el
Grupo Especial no hizo mencién alguna de las pruebas y los argumentos presentados por la India
en respaldo de su afirmacién de que sus prohibiciones de las importaciones de carnes frescas de
aves de corral y huevos procedentes de paises que hayan comunicado la presencia de influenza
aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria estan basadas en principios cientificos y no se
mantienen sin testimonios cientificos suficientes, en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.
El Grupo Especial tampoco tuvo en cuenta la posibilidad de refutar la presuncién de
incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 antes de llegar a su conclusion definitiva en el
marco de esa disposicion por la sola razéon de que ya habia constatado que las medidas de la India
relativas a la influenza aviar eran incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 5.32* Dicho de
otro modo, al aplicar el parrafo 2 del articulo 2 a las medidas de la India relativas a la influenza
aviar, el Grupo Especial constatd que esas medidas infringen el parrafo 2 del articulo 2 como
consecuencia automatica de su constatacion de que esas medidas son incompatibles con los
parrafos 1 y 2 del articulo 5.

5.37. Observamos el contraste entre este enfoque del Grupo Especial y su enfoque respecto del
parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5.32° En su analisis de la relacion entre el
parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5, el Grupo Especial afirmé que "una constatacion
de que una medida es incompatible con el parrafo 6 del articulo 5 puede llevar a la presuncion de
que esa misma medida es incompatible con la obligacién, establecida en el parrafo 2 del articulo 2,
de asegurarse de que una MSF solo se aplique en la medida necesaria para proteger la salud y la
vida de las personas y de los animales o para preservar los vegetales".>*® El Grupo Especial
consideré que esa presuncion de incompatibilidad con la primera prescripcién del parrafo 2 del
articulo 2 nace en el presente caso debido a su constatacion de que las medidas de la India
relativas a la influenza aviar son incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5 ya que entrafian un

escrita de la India al Grupo Especial, parrafos 175-182; y las Pruebas documentales IND-68, IND-109,
IND-110, IND-111, US-18, US-31 y US-20.)

320 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.331.

321 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.331 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Australia - Salmoén, parrafo 138; y a los informes de los Grupos Especiales, Australia - Salmoén,
parrafo 8.52; Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafos 7.85y 7.161; CE - Aprobacion y
comercializacién de productos biotecnolégicos, parrafos 7.3396 y 7.3399; Estados Unidos - Aves de corral
(China), péarrafos 7.168, 7.203 y 7.204; y Australia - Manzanas, parrafos 7.212 y 7.905).

322 Informe del Grupo Especial, epigrafe 7.5.4.2.3.

323 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.332.

324 Observamos que, dado que la India no presenté una evaluacion del riesgo en el sentido de los
parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF, el Grupo Especial no escruté el fundamento cientifico para
efectuar una evaluacion del riesgo y, en definitiva, las medidas de la India relativas a la influenza aviar, al
llegar a sus constataciones de incompatibilidad con los parrafos 1 y 2 del articulo 5.

325 También observamos que ninguna de las partes apela el andlisis que hizo el Grupo Especial de la
presuncion de incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 derivada de una infraccion del parrafo 6 del
articulo 5 y, por lo tanto, no expresamos ninguna opinién sobre su idoneidad. Antes bien, hacemos referencia
al anélisis efectuado por el Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5
solo a los efectos de contrastarlo con el enfoque del Grupo Especial respecto del parrafo 2 del articulo 2 y los
parrafos 1y 2 del articulo 5.

326 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.614 (donde se hace referencia a los informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension, parrafo 674; y Australia - Manzanas,
parrafo 339). (sin cursivas en el original)
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grado de restriccion del comercio significativamente mayor que el requerido para lograr el nivel
adecuado de proteccién de la India con respecto a esos productos.®*’ Al observar que "la India no
ha formulado argumentos relativos a por qué sus medidas no son incompatibles con el parrafo 2
del articulo 2", el Grupo Especial argumentd que "la India no ha presentado argumentos para
refutar una presuncion de que sus medidas, al restringir el comercio mas de lo necesario para
lograr su nivel adecuado de proteccion, también se aplican mas alla de lo necesario para proteger
la salud y la vida de las personas y de los animales" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.328
Hechas estas observaciones, el Grupo Especial constatd, sobre la base de sus constataciones
formuladas en el marco del parrafo 6 del articulo 5, que las medidas de la India relativas a la
influenza aviar también son incompatibles con la primera prescripcién del parrafo 2 del articulo 2.
En consecuencia, el Grupo Especial procedié a constatar que las medidas de la India relativas a la
influenza aviar infringen la primera prescripcion del parrafo 2 del articulo 2 solo después de haber
examinado la cuestion de si la India habia intentado refutar la presunciéon y demostrar que sus
medidas relativas a la influenza aviar eran compatibles con esa prescripcion.

5.38. En resumen, en su analisis de la presuncidon de incompatibilidad con respecto a la primera
prescripcion del parrafo 2 del articulo 2 derivada de una infraccion del parrafo 6 del articulo 5, el
Grupo Especial examiné la posibilidad de refutar una presuncién derivada de una infraccion del
parrafo 6 del articulo 5 y sefialé6 que la India no habia presentado argumento alguno para refutar
esa presuncion. En cambio, en su aplicacion de las demas prescripciones del parrafo 2 del
articulo 2 el Grupo Especial simplemente llegé a la constatacion consiguiente de incompatibilidad
que se derivaba directamente de sus constataciones de que las medidas de la India relativas a la
influenza aviar infringen los parrafos 1 y 2 del articulo 5. Al hacerlo, el Grupo Especial, en efecto,
consider6 que la presuncion era irrefutable, sin dar ninguna razén para esa interpretacion.

5.39. Cabe recordar que la India presentdé al Grupo Especial pruebas con respecto a dos de
las 10 categorias de productos abarcadas por las medidas de la India relativas a la influenza aviar
(es decir, carnes frescas de aves de corral y huevos) procedentes de paises que hayan notificado
la presencia de la influenza aviar levemente patdégena de declaracion obligatoria y adujo que esas
pruebas demostraban el fundamento cientifico de sus restricciones a la importacion con respecto a
estas dos categorias de productos.®?° Sin embargo, el Grupo Especial constaté que las medidas de
la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 con respecto
a la totalidad de las 10 categorias de productos sujetos a prohibiciones de importaciéon. El Grupo
Especial lleg6 a esta conclusidn Unicamente sobre la base de que habia constatado que esas
medidas eran incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 5, y no tuvo en cuenta en absoluto
los argumentos y las pruebas presentados por la India para demostrar la compatibilidad de sus
medidas relativas a la influenza aviar con el parrafo 2 del articulo 2, en la medida en que se
relacionan con carnes frescas de aves de corral y huevos procedentes de paises que hayan
comunicado la presencia de influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria.

5.40. Por estas razones, constatamos que, al no examinar la cuestién de si la presuncién de
incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 que se derivaba de su constatacion de que las
medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del
articulo 5 era refutada por los argumentos y las pruebas presentados por la India, el Grupo
Especial incurrié en error en su aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 a las medidas de la India
relativas a la influenza aviar, con respecto a las prohibiciones de importacioén de carnes frescas de
aves de corral y huevos procedentes de paises que hayan comunicado la presencia de influenza
aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria. Por consiguiente, revocamos en parte las
constataciones formuladas por el Grupo Especial, en los parrafos 7.332, 7.334 y 8.1.c.v de su
informe, de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, porque no estan basadas en principios cientificos y se
mantienen sin testimonios cientificos suficientes, en la medida en que esas constataciones se
refieren a las prohibiciones de importacién de la india respecto de carnes frescas de aves de corral
y huevos procedentes de paises que hayan comunicado la presencia de influenza aviar levemente
patégena de declaraciéon obligatoria.

327 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.615 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
parrafo 7.597).

328 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.615. (sin cursivas en el original)

32° Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 67.
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5.1.4 La cuestion de si el Grupo Especial actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD

5.41. Ademas de alegar que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion
del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, la India plantea tres alegaciones de error al amparo
del articulo 11 del ESD. En primer lugar, la India sostiene que el Grupo Especial no hizo una
evaluacion objetiva del asunto al no tener en cuenta argumentos y pruebas de la India que
pretendian establecer que las medidas de la India relativas a la influenza aviar estan basadas en
principios cientificos y no se mantienen sin testimonios cientificos suficientes, como exige el
parrafo 2 del articulo 2.3%° En segundo lugar, la India afirma que el Grupo Especial no hizo una
evaluacion objetiva del asunto porque se pronuncié sobre una alegacién que los Estados Unidos no
habian formulado, en la medida en que la constatacion del Grupo Especial de incompatibilidad en
el marco del parrafo 2 del articulo 2 abarcaba las prohibiciones de importacion en caso de
detectarse la influenza aviar altamente patdgena de declaracién obligatoria o la influenza aviar
levemente patégena de declaracion obligatoria por lo que respecta a las medidas de la India
relativas a la influenza aviar.®®! La India aclara que no aduce que la alegacién de los Estados
Unidos basada en el parrafo 2 del articulo 2 no esté comprendida en el mandato del Grupo
Especial. Lo que aduce es que el simple hecho de impugnar una medida en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial no libera a la parte reclamante de la obligacion de presentar
argumentos y pruebas con respecto a dicha alegacion.®*? La India subraya que los Estados Unidos
solo esgrimieron argumentos y presentaron pruebas con respecto a las restricciones a la
importaciéon mantenidas contra los huevos y las carnes frescas de aves de corral debido a la
presencia de casos de influenza aviar levemente patdégena de declaracion obligatoria de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 2, y que, por consiguiente, los Estados Unidos aceptaron
que las prohibiciones de importacién contra las otras ocho categorias de productos, y contra todas
las categorias de productos pertinentes, cuando se producen casos de influenza aviar altamente
patégena de declaracién obligatoria son "legitimas".®*® Por altimo, la India afirma que el Grupo
Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto cuando realizé su andlisis en el marco de los
parrafos 1 y 2 del articulo 5 porque no abordd el argumento de la India segun el cual como sus
medidas relativas a la influenza aviar estan basadas en principios cientificos y no se mantienen sin
testimonios cientificos, satisfacen las prescripciones del parrafo 2 del articulo 2 y por tanto la India
no esté obligada a realizar por separado una evaluacién del riesgo de conformidad con el parrafo 1
del articulo 5 en el presente caso.>** Sobre esta base, la India nos pide que revoquemos las
constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 5.3%°

5.42. En respuesta, los Estados Unidos afirman, en primer lugar, que las alegaciones de la India
al amparo del articulo 11 del ESD no se refieren a la objetividad de la evaluacion del asunto
realizada por el Grupo Especial, sino que se dirigen mas bien a su interpretacion y aplicacién del
parrafo 2 del articulo 2. Los Estados Unidos recuerdan que las alegaciones basadas en el
articulo 11 y las alegaciones relativas a errores en la interpretacion o la aplicacion de disposiciones
de los acuerdos abarcados son cosas distintas y no deben formularse con caracter subsidiario, y
sostienen que la India ha incurrido en error al alegar una infraccién del articulo 11.3%® Con respecto
a la primera alegacion de la India al amparo del articulo 11, los Estados Unidos sostienen que la
India no explica por qué las pruebas que presentd son tan pertinentes, y mucho menos por qué
son tan importantes, como para poner en tela de juicio la objetividad del andlisis que hizo el Grupo
Especial de la cuestién de si las medidas de la India se basan en una evaluacién del riesgo.>*’

330 comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 27.

331 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 47.

332 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 47.

332 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 51. La India recuerda asimismo la
respuesta de los Estados Unidos a una pregunta del Grupo Especial en la que declaré que "la India ha infringido
de manera independiente el parrafo 2 del articulo 2 porque ha mantenido [sus] medidas [relativas a
la influenza aviar] sin testimonios cientificos suficientes en lo referente a la transmision de la influenza aviar
levemente patdgena de declaraciéon obligatoria a las carnes y los huevos de aves de corral”. (Comunicacion del
apelante presentada por la India, parrafo 52 (donde se cita la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3
del Grupo Especial, parrafo 17).)

334 Comunicacioén del apelante presentada por la India, parrafo 59 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.297).

335 Comunicacioén del apelante presentada por la India, parrafo 63 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafos 7.318 y 7.319).

336 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 34 (donde se hace referencia a
los informes del Organo de Apelacién, China - Tierras raras, parrafo 5.173).

337 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 51.
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En respuesta a la segunda alegacién de la India al amparo del articulo 11, los Estados Unidos
aducen, entre otras cosas, que como el Grupo Especial constaté una infraccion del parrafo 2 del
articulo 2 resultante de la infraccion del parrafo 1 del articulo 5, no era en absoluto necesario que
abordara el argumento adicional de los Estados Unidos en el que se alegaba una infraccion
independiente del parrafo 2 del articulo 2.3 Ademas, la posicién de los Estados Unidos siempre ha
sido que la India no basé sus medidas relativas a la influenza aviar en una evaluacion del riesgo
con respecto a todos los productos abarcados por la medida. Por tanto, la limitacion de la
cobertura de productos en el marco del parrafo 2 del articulo 2 que aduce la India no existe.®*°
Por ultimo, por lo que respecta a la tercera alegacion formulada por la India al amparo del
articulo 11, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial, en su andlisis en el marco de los
parrafos 1 y 2 del articulo 5, reconocio efectivamente el argumento de la India de que no estaba
obligada a realizar una evaluaciéon del riesgo y por lo tanto la India no ha presentado ningun
fundamento para una alegacién al amparo del articulo 11.34°

5.43. Observamos que la primera alegacion de error formulada por la India al amparo del
articulo 11 del ESD se refiere a la constatacién del Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo MSF y, en particular, al hecho de que supuestamente el Grupo Especial no
examind los argumentos y las pruebas presentados por la India para establecer que sus medidas
relativas a la influenza aviar no se mantienen sin testimonios cientificos suficientes con respecto a
las prohibiciones de importacién de carnes frescas de aves de corral y huevos procedentes de
paises que han comunicado la presencia de influenza aviar levemente patdgena de declaracion
obligatoria. Tras haber revocado la parte de la constatacion definitiva del Grupo Especial en el
marco del parrafo 2 del articulo 2 relativa a las prohibiciones de importacién de carnes frescas de
aves de corral y huevos procedentes de paises que han comunicado la presencia de influenza aviar
levemente patdgena de declaracion obligatoria debido a que el Grupo Especial no examind si los
argumentos y las pruebas de la India podrian refutar la presuncién de que sus medidas relativas a
la influenza aviar son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2, estimamos que no es necesario
que nos pronunciemos sobre la primera alegacion de la India al amparo del articulo 11 del ESD.
Esto se debe a que, aunque estuviéramos de acuerdo con la India, el resultado seria el mismo al
que hemos llegado después de examinar la aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 por el Grupo
Especial a las medidas de la India relativas a la influenza aviar.

5.44. Con respecto a la segunda alegacion de error formulada por la India al amparo del
articulo 11 del ESD, no vemos que la argumentacion presentada por los Estados Unidos estuviera
limitada del modo que afirma la India. Recordamos que la constatacién del Grupo Especial de
incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 se derivaba de sus constataciones de
incompatibilidad con los parrafos 1 y 2 del articulo 5, las cuales, como hemos seflalado, se referian
a las 10 categorias de productos abarcadas por las medidas de la India relativas a la influenza
aviar.®** Ademas, observamos que las medidas de la India relativas a la influenza aviar, en virtud
del parrafo (1)(ii) de la S.0O. 1663(E), imponen prohibiciones a la importacion de los productos
agropecuarios pertinentes procedentes de paises que han comunicado la presencia de influenza
aviar de declaracién obligatoria, tanto altamente patégena como levemente patdgena.3*?
Por consiguiente, aunque hemos revocado la constatacion del Grupo Especial en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 por lo que respecta a las prohibiciones de las importaciones de dos
categorias de productos cuando se producen casos de influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria, no consideramos que el Grupo Especial incurriera en error por el hecho de
que el alcance de su constatacion en el marco del parrafo 2 del articulo 2 se extendiera a
las 10 categorias de productos enumeradas en las medidas de la India relativas a la influenza
aviar, que son aplicables a la presencia tanto de influenza aviar altamente patdégena de declaraciéon
obligatoria como de influenza aviar levemente patdégena de declaracion obligatoria.
En consecuencia, rechazamos esta alegacion de error formulada por la India.

5.45. La tercera alegacion de error formulada por la India al amparo del articulo 11 del ESD se
refiere a las constataciones del Grupo Especial en el marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 5.
Vemos que la India cuestiona el hecho de que el Grupo Especial no se ocupara del argumento de la

338 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 59.

33 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 60.

340 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 63 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.312).

341 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.278 (donde se hace referencia a la resolucién preliminar,
parrafos 3.27-3.30, 3.37, 3.92, 3.93 y 3.140).

342 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.32 y 7.271.
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India de que, si una MSF es declarada incompatible con el péarrafo 2 del articulo 2, no hay
obligacion de realizar una evaluacion del riesgo en virtud del parrafo 1 del articulo 5. Dicho de otro
modo, la India reprocha al Grupo Especial que no abordara su argumento de que el parrafo 2 del
articulo 2 crea una excepcion a las obligaciones estipuladas en el parrafo 1 del articulo 5.
Sefialamos que el Grupo Especial si reconocié, de hecho, este argumento de la India.**® Lo que es
mas importante, recordamos el analisis que hemos hecho supra segun el cual el sentido dado por
la India iria en contra de una interpretacion adecuada del parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 del
articulo 5 que dé efecto a los términos de ambas disposiciones. A nuestro modo de ver, la
alegacion de la India basada en el articulo 11 es esencialmente una alegacion de que el Grupo
Especial incurrié en error en su interpretaciéon y aplicaciéon del parrafo 2 del articulo 2 y los
parrafos 1 y 2 del articulo 5. Por tanto, esta alegacion no se refiere a la objetividad de la
evaluacion realizada por el Grupo Especial del asunto que se le habia sometido. Como ha explicado
el Organo de Apelacién, una alegacion de que un grupo especial ha incumplido los deberes que le
impone el articulo 11 del ESD "debe sostenerse por si misma" y no ha de formularse simplemente
como un argumento o alegacion subsidiarios en apoyo de una alegacién de que el grupo especial
no aplicé correctamente una disposicion de los acuerdos abarcados.®*** En consecuencia,
rechazamos esta alegacion de error formulada por la India.

5.46. Tras haber rechazado estas alegaciones, constatamos que la India no ha establecido que el
Grupo Especial actuara de manera incompatible con su deber de hacer una evaluacién objetiva del
asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD.

5.1.5 Solicitud de la India de que se complete el analisis juridico

5.47. Tras haber revocado, en parte, la constatacién del Grupo Especial de que las medidas de la
India relativas a la influenza aviar son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF, en la medida en que esa constatacion se relaciona con las prohibiciones de
importacion de carne fresca de aves de corral y huevos procedentes de paises que hayan
notificado la presencia de influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria, pasamos
a examinar la solicitud de la India de que se complete el analisis juridico y se constate que sus
medidas relativas a la influenza aviar son compatibles con el parrafo 2 del articulo 2.3*° La India
sostiene que las pruebas que presentd al Grupo Especial demuestran los riesgos vinculados con el
comercio de carne fresca de aves de corral y huevos procedentes de paises que hayan notificado la
presencia de influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria y que, por lo tanto, sus
medidas relativas a la influenza aviar no se mantienen sin testimonios cientificos suficientes en el
sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.3*¢ Sj bien los Estados Unidos sostienen que
las medidas de la India relativas a la influenza aviar se mantienen sin testimonios cientificos
suficientes, en infraccion del parrafo 2 del articulo 2, observan que el Grupo Especial no examiné
los testimonios cientificos presentados por la India y, por lo tanto, no tienen certidumbre de que el
Grupo Especial haya hecho las constataciones facticas necesarias para respaldar una conclusion
juridica. En consecuencia, los Estados Unidos no nos solicitan que completemos el analisis juridico
en caso de que se revoque la constatacion formulada por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 2 del articulo 2.347

5.48. Observamos que la India nos solicita que completemos el analisis juridico y constatemos
que sus medidas relativas a la influenza aviar estdn basadas en principios cientificos y se
mantienen con testimonios cientificos suficientes y, por lo tanto, son compatibles con el parrafo 2
del articulo 2.3*® Sobre la base del analisis que hemos efectuado supra, la solicitud de la India nos
exige determinar si, con respecto a las prohibiciones de la importacién de carne fresca de aves de
corral y huevos procedentes de paises que hayan comunicado la presencia de influenza aviar
levemente patégena de declaracion obligatoria, la presuncion de incompatibilidad con el parrafo 2
del articulo 2 que dimana de la incompatibilidad de estas prohibiciones de las importaciones con

343 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.297.

344 Informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.173 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 442).

345 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafos 64-85.

346 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafos 75-83.

347 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, nota 88 al parrafo 66. Observamos
que los Estados Unidos también recalcan que la India no ha explicado la relacién entre los estudios que cita,
por un lado, y sus medidas relativas a la influenza aviar y el comercio de los productos pertinentes, por otro.
(Comunicacioén del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 53 y 57.)

38 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 64 y seccién A(g), punto 5.
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los parrafos 1 y 2 del articulo 5, se ve refutada por las pruebas presentadas por la India al Grupo
Especial.

5.49. En ocasiones anteriores, el Organo de Apelacion ha completado el andlisis juridico con
objeto de facilitar la pronta y eficaz solucién de la diferencia.®*° Sin embargo, recordamos que el
Organo de Apelacion ha podido hacerlo solo cuando las constataciones facticas del grupo especial y
los elementos de hecho no controvertidos obrantes en el expediente del grupo especial le han
proporcionado una base suficiente para efectuar su propio analisis.**® Asi pues, el Organo de
Apelacién no ha completado el andlisis juridico cuando las constataciones facticas que figuraban en
el informe del grupo especial eran insuficientes o cuando en el expediente del grupo especial no
obraban elementos de hecho indiscutidos.3*!

5.50. La India se basa en varios estudios cientificos obrantes en el expediente del Grupo Especial.
Al hacer referencia, en particular, a un estudio realizado por Post y otros, la India sostiene que
este estudio "demuestra claramente que los virus de la influenza aviar levemente patdégena
pueden causar infecciéon sistémica y propagarse a los érganos internos del ave"®2, y que este
estudio es desde el punto de vista cientifico mas fiable que las pruebas en que se basaron los
Estados Unidos.®*® En cambio, ante el Grupo Especial, los Estados Unidos se basaron en una

349 Informes del Organo de Apelacion, Canada - Energia renovable/Canadéa - Programa de tarifas
reguladas, parrafo 5.224 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion Australia - Salmon,
parrafos 117 y 118; Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 80-92; y Canada - Aeronaves (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafos 43-52).

3%0 Informes del Organo de Apelacion, Canada - Energia renovable/Canadéa - Programa de tarifas
reguladas, parrafo 5.224 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion Australia - Salmon,
parrafos 209, 241 y 255; Corea - Productos lacteos, parrafos 91 y 102; Canada - Automoéviles, parrafos 133
y 144; y Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 128).

351 Informes del Organo de Apelacion, Canada - Energia renovable/Canadéa - Programa de tarifas
reguladas, parrafo 5.224 (donde se hace referencia, entre otras cosas, a los informes del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 343; y CE - Amianto, parrafo 78).

352 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 75 (donde se hace referencia a J. Post y
otros, "Systemic distribution of different low pathogenic avian influenza (LPAI) viruses in chicken" (2013)
10(23) Virology Journal (Prueba documental IND-68) presentada al Grupo Especial).

353 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 76. La India también hace referencia a
varios estudios que, a su juicio, demuestran el riesgo de propagacion del virus de la influenza aviar levemente
patégena de declaracién obligatoria a través de material, equipo y bandejas contaminados, mediante la
superficie de los huevos puestos por gallinas con infeccion aguda o a través de huevos para incubar.
(Comunicaciéon del apelante presentada por la India, parrafo 81 (donde se hace referencia a Canada Food
Inspection Agency,"Fact Sheet - Avian Influenza" (modificada el 22 de diciembre de 2012) (Prueba documental
US-20 presentada al Grupo Especial); T. van der Berg, "The role of the legal and illegal trade of live birds and
avian products in the spread of avian influenza" (2009) 28(1) Scientific and Technical Review of the Office
International des Epizooties, paginas 93-111 (Prueba documental IND-109 presentada al Grupo Especial); A.F.
Ziegler y otros, "Characteristics of H7N2 (nonpathogenic) avian influenza virus infections in commercial layers,
in Pennsylvania, 1997-98", (1999) 43(1) Avian Diseases, paginas 142-149 (Prueba documental IND-110
presentada al Grupo Especial); D.E. Swayne y C. Thomas, "Trade and Food Safety Aspects for Avian Influenza
Viruses", en D.E. Swayne (editores) "Avian Influenza" (Blackwell Publishing, 2008), capitulo 22 (Prueba
documental US-31 presentada al Grupo Especial); S.P. Cobb, "The spread of pathogens through trade in
poultry meat: overview and recent developments", (2011) 30(1) Scientific and Technical Review of the Office
International des Epizooties, paginas 149-164 (Prueba documental IND-111 presentada al Grupo Especial); y
D.E. Swayne y J.R. Beck, "Heat inactivation of avian influenza and Newcastle disease viruses in egg products"
(2004) 33(5) Avian Pathology paginas 512-518 (Prueba documental US-103 presentada al Grupo Especial)))
Ademas, la India se refiere a pruebas del riesgo para los seres humanos de infeccion con el virus de la
influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria y también el virus de la influenza aviar
altamente patégena de declaracion obligatoria. (Comunicaciéon del apelante presentada por la India, parrafo 81
(donde se hace referencia a la respuesta de la India a la pregunta 4 del Grupo Especial, pagina 6).) A juicio de
la India, estas pruebas "demuestran claramente que al comerciar aves de corral y productos de aves de corral
existe el riesgo de introduccion del virus de la influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria y
las medidas de la India relativas a la influenza aviar hacen frente a dicho riesgo al no permitir la importacién
de aves de corral y productos de aves de corral tras producirse en el pais exportador un brote del virus de la
influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria”, hasta el momento en que el pais exportador
notifique a la OIE que esta libre del virus de la influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria.
(Comunicacioén del apelante presentada por la India, parrafo 82.) La India sefiala que los otros paises
mantienen medidas similares. (Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 83 (donde se hace
referencia a la primera comunicacion escrita presentada por la India al Grupo Especial, parrafos 167-174).)

A este respecto, la India se refiere a la evaluaciéon del riesgo realizada por Australia, sobre la base de la cual
Australia prohibié las importaciones de carne y productos carnicos no tratados procedentes de regiones que
hayan notificado la presencia de influenza aviar levemente patdgena de declaracién obligatoria en las aves de
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declaracion de David Swayne que analizaba y resumia los resultados de varios estudios sobre el
virus de la influenza aviar levemente patégena.®** A juicio de los Estados Unidos, estas pruebas
demuestran que el virus de la influenza aviar levemente patdégena no esta presente en la carne
fresca de aves de corral ni el interior de los huevos y que, por lo tanto, la influenza aviar
levemente patdgena no puede transmitirse a través de estos productos.3®®

5.51. Asi pues, las partes presentaron al Grupo Especial pruebas opuestas en respaldo de sus
posiciones. Por lo tanto, en el expediente no obran elementos de hecho no controvertidos que nos
puedan ayudar a completar el andlisis juridico. Observamos ademas que el Grupo Especial no tuvo
en cuenta ni examino las pruebas alegadas por la India para demostrar que las medidas relativas a
la influenza aviar no se mantienen sin testimonios cientificos suficientes, en el sentido del
parrafo 2 del articulo 2 ni las pruebas en contrario presentadas por los Estados Unidos. En
consecuencia, el Grupo Especial no formulé ninguna constatacion factica sobre las pruebas
opuestas que tenia ante si que nos puedan proporcionar una base suficiente para nuestro andlisis.
En estas circunstancias, constatamos que no podemos completar el andlisis juridico y evaluar la
compatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF de las medidas de la India relativas
a la influenza aviar con respecto a las prohibiciones de la importacidon de carne fresca de aves de
corral y huevos procedentes de paises que han notificado la presencia de influenza aviar
levemente patdgena de declaracion obligatoria.

5.52. Por ultimo, queremos sefialar que nuestra revocacion, en parte, de las constataciones
formuladas por el Grupo Especial de incompatibilidad de las medidas de la India relativas a la
influenza aviar con el parrafo 2 del articulo 2, en el parrafo 5.40 supra, se basa en el hecho de que
el Grupo Especial no tuvo en cuenta los argumentos y las pruebas presentadas por la India para
demostrar que las medidas relativas a la influenza aviar son compatibles con el parrafo 2 del
articulo 2. No examinamos la cuestion de si los argumentos y las pruebas presentadas por la India
con respecto a la carne fresca de aves de corral y los huevos podrian haber refutado la presunciéon
de incompatibilidad derivada de una infraccion de los parrafos 1 y 2 del articulo 5 demostrando
que, con respecto a esas dos categorias de productos, sus medidas relativas a la influenza aviar
estan basadas en principios cientificos y no se mantienen sin testimonios cientificos suficientes, ni
nos pronunciamos al respecto.

corral. (Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafos 78 y 79 (donde se hace referencia a
Biosecurity Australia, Generic Import Risk Analysis Report for Chicken Meat, Final Report (October 2008),

Parts A-C (Prueba documental IND-108 presentada al Grupo Especial)). La India hace hincapié en que los
Estados Unidos no refutan la afirmacion de Australia de que sus medidas de cuarentena estan en conformidad
con el Cédigo de la OIE, con arreglo al cual los productos pueden prohibirse. Por lo tanto, la India concluye que
"la evaluacion del riesgo realizada por Australia y sus medidas de cuarentena han sido aceptadas por ambas
partes y por el Grupo Especial”. (Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 80 (donde se hace
referencia a la declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 22; y
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.313).)

354 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.322 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 124, que a su vez hace referencia a la declaracion del
experto D.E. Swayne (Prueba documental US-97 presentada al Grupo Especial, adjunta a la primera
comunicacién escrita presentada al Grupo Especial por los Estados Unidos), pagina 1, donde a su vez se hace
referencia a A. Das y otros, "Detection of HSN1 high-pathogenicity avian influenza virus in meat and tracheal
samples from experimentally infected chickens" (2008) 52, Avian Diseases, paginas 40-48 (Prueba documental
US-98 presentada al Grupo Especial); Y. Kobayashi y otros, "Pathological studies of chickens experimentally
infected with two highly pathogenic avian influenza viruses" (1996) 25 Avian Pathology, paginas 285-304
(Prueba documental US-99 presentada al Grupo Especial); Y.K. Kwon y D.E. Swayne, "Different routes of
inoculation impact infectivity and pathogenesis of HSN1 high pathogenicity avian influenza virus infection in
chickens and domestic ducks" (2010) 54 Avian Diseases, paginas 1260-1269 (Prueba documental US-100
presentada al Grupo Especial); L.E.L. Perkins y D.E. Swayne, "Pathobiology of A/Chicken/Hong Kong/220/97
(H5N1) avian influenza virus in seven Gallinaceous species" (2001) 38 Veterinary Pathology, paginas 149-164
(Prueba documental US-101 presentada al Grupo Especial); E. Spackman y otros, "The pathogenesis of low
pathogenicity H7 avian influenza viruses in chickens, ducks and turkeys" (2010) 7 Virology Journal, pagina 331
(Prueba documental US-102 presentada al Grupo Especial); Prueba documental US-103 presentada al Grupo
Especial; D.E. Swayne y J.R. Beck, "Experimental study to determine if low-pathogenicity and high-
pathogenicity avian influenza viruses can be present in chicken breast and thigh meat following intranasal virus
inoculation™ (2005) 49 Avian Diseases, paginas 81-85. (Prueba documental US-104 presentada al Grupo
Especial); D.E. Swayne y otros, "Reduction of high pathogenicity avian influenza virus in eggs from chickens
once or twice vaccinated with an oil-emulsified inactivated H5 avian influenza vaccine" (2012) 30, Vaccine,
paginas 4964-4970 (Prueba documental US-105 presentada al Grupo Especial).)

3% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.322.
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5.1.6 Conclusion

5.53. Hemos constatado que el Grupo Especial no incurri6 en error en su interpretacion del
parrafo 2 del articulo 2 y los péarrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF, y, en particular, en su
interpretacion de la relacidon entre el parrafo 2 del articulo 2, por un lado, y los parrafos 1 y 2 del
articulo 5, por otro. Sin embargo, también hemos constatado que al no examinar la cuestion de si
la presuncion de incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 que se derivaba de su constatacion
de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con los parrafos 1
y 2 del articulo 5 era refutada por los argumentos y las pruebas presentadas por la India, el Grupo
Especial incurrié en error en su aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 a las medidas de la India
relativas a la influenza aviar con respecto a las prohibiciones de la importaciéon de carne fresca de
aves de corral y huevos procedentes de paises que han notificado la presencia de influenza aviar
levemente patdégena de declaracion obligatoria. Por consiguiente, hemos revocado, en parte, la
constatacion del Grupo Especial, en los parrafos 7.332, 7.334, y 8.1.c.v del informe del Grupo
Especial, de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF porque no estan basadas en principios cientificos y se
mantienen sin testimonios cientificos suficientes, en la medida en que esas constataciones se
refieren a las prohibiciones adoptadas por la India de importacién de carne fresca de aves de
corral y huevos procedentes de paises que han notificado la presencia de influenza aviar
levemente patégena de declaracién obligatoria. Ademas, dada la falta de pruebas no
controvertidas obrantes en el expediente del Grupo Especial, o de constataciones facticas
pertinentes formuladas por el Grupo Especial, hemos constatado que no podemos completar el
andlisis juridico y evaluar la compatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF de las
medidas de la India relativas a la influenza aviar con respecto a las prohibiciones de las
importaciones de carne fresca de aves de corral y huevos procedentes de paises que han
notificado la presencia de influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria.

5.54. También hemos constatado que la India no ha demostrado que el Grupo Especial haya
actuado de manera incompatible con su deber de hacer una evaluacién objetiva del asunto de
conformidad con el articulo 11 del ESD.3*® Tras haber rechazado la alegacién formulada por la
India al amparo del articulo 11 del ESD relativa a la constatacién del Grupo Especial de que las
medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del
articulo 5 del Acuerdo MSF y dado que, en cualquier caso, el cumplimiento de las prescripciones
del parrafo 2 del articulo 2 no puede excluir la aplicacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 5,
confirmamos las constataciones formuladas por el Grupo Especial en los parrafos 7.318, 7.319,
7.333, 8.1.c.iii y 8.1.c.iv del informe del Grupo Especial de que las medidas de la India relativas a
la influenza aviar son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

5.2 Parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF

5.55. Pasamos ahora a examinar la apelacion presentada por la India respecto de las
constataciones del Grupo Especial de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son
incompatibles con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF y de que la India no puede
beneficiarse de la presunciéon de compatibilidad de sus medidas relativas a la influenza aviar con
las demas disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF y el GATT de 1994, prevista en el parrafo 2
del articulo 3 del Acuerdo MSF.**” La India alega que en las consultas a la OIE el Grupo Especial
rebas6 el ambito admisible de las consultas establecido en el parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo MSF y el parrafo 2 del articulo 13 del ESD. La India alega ademas que el Grupo Especial
actué de manera incompatible con su deber de hacer una evaluaciéon objetiva del asunto en el
sentido del articulo 11 del ESD al: i) no llevar a cabo su propia evaluacién del sentido del Cédigo
de la OIE, entre otras cosas al no llevarla a cabo de conformidad con las normas usuales de
interpretacion de los tratados; ii) prescindir de argumentos y pruebas aportados por la India en
relacion con el sentido del Cddigo de la OIE; vy iii) llegar a constataciones respecto del sentido del
Cdédigo de la OIE que carecen de respaldo en las pruebas obrantes en el expediente. La India nos
solicita que revoquemos las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco de los

3% No consideramos necesario abordar la alegacion de la India de que el Grupo Especial actué de
manera incompatible con el articulo 11 del ESD al no tener en cuenta los argumentos y las pruebas
presentadas por la India para demostrar que sus medidas relativas a la influenza aviar estan basadas en
principios cientificos y no se mantienen sin testimonios cientificos suficientes con respecto a las prohibiciones
de importacion de carne fresca de aves de corral y huevos procedentes de paises que han notificado la
presencia de influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria.

357 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.274, 7.275 y 8.1.c.ii.



WT/DS430/AB/R

-85 -

parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF y que completemos el andlisis juridico con respecto a
esas disposiciones.3%®

5.56. En las subsecciones siguientes resumimos las constataciones pertinentes del Grupo Especial
y hacemos una exposicion general del analisis que exigen los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo MSF, antes de abordar las alegaciones formuladas por la India en apelacién.

5.2.1 Las constataciones del Grupo Especial

5.57. Ante el Grupo Especial los Estados Unidos alegaron que las medidas de la India relativas a
la influenza aviar son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF porque no
estdn "basadas en" las normas, directrices o recomendaciones internacionales de la OIE
pertinentes, ni estdn en conformidad con las prescripciones del parrafo 3 del articulo 3 del
Acuerdo MSF.**° La India respondié que sus medidas relativas a la influenza aviar estan en
conformidad con el Cédigo de la OIE de manera compatible con el parrafo 2 del articulo 3 y que,
por lo tanto, debe presumirse que son compatibles con el Acuerdo MSF y el GATT de 1994.%¢°

5.58. Haciendo referencia al informe del Organo de Apelacion en CE - Hormonas, el Grupo
Especial explicé que en los péarrafos del articulo 3 del Acuerdo MSF se definen tres situaciones
distintas.®®! La primera es aquella en la que un Miembro adopta una MSF que incorpora en su
totalidad una norma internacional y, por lo tanto, "estd en conformidad" con esa norma, como
dispone el parrafo 2 del articulo 3. En tales circunstancias, la MSF se beneficia de una presunciéon
refutable de compatibilidad con el Acuerdo MSF y el GATT de 1994.%%2 La segunda situacién es
aquella en la que una MSF adopta alguno de los elementos de esa norma, pero no todos ellos.
La MSF, en tales circunstancias, no estaria "en conformidad™ con la norma sino, mas bien, "basada
en" ella, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 3. El Grupo Especial declar6é que tal
medida no se beneficiaria de una presuncion de compatibilidad, aunque, como aclaré el Organo de
Apelacién, seguiria correspondiendo al Miembro reclamante la carga de acreditar prima facie la
infraccion del parrafo 1 del articulo 3.38% por ultimo, en la tercera situacion, un Miembro puede
decidir apartarse de las recomendaciones de una norma internacional y adoptar una MSF que
represente un nivel de proteccion mas elevado que el prescrito por la norma, con arreglo a lo
previsto en el parrafo 3 del articulo 3. El Grupo Especial afiadié que, para ello, el Miembro debe
asegurarse de que su medida sea compatible con las demas disposiciones pertinentes del
Acuerdo MSF, incluida, por ejemplo, la prescripcion de realizar una evaluacidon del riesgo de
conformidad con los péarrafos 1 y 2 del articulo 5.%%4

5.59. El Grupo Especial consider6 ademas que el texto del parrafo 1 del articulo 3 establece un
criterio menos riguroso que el previsto en el parrafo 2 del mismo articulo, y que no satisfacer la
prescripcion de "estar basadas en" del parrafo 1 del articulo 3 necesariamente implicaria no
satisfacer el criterio, mas riguroso, de "estar en conformidad con" del parrafo 2 del articulo 3. Por
lo tanto, el Grupo Especial comenz6 su andlisis de la alegacion formulada por los Estados Unidos al
amparo del parrafo 1 del articulo 2 partiendo de la base de que solo si se constatara que las
medidas de la India relativas a la influenza aviar satisfacen la prescripcion menos rigurosa
establecida en el parrafo 1 del articulo 3, procederia a examinar si esas medidas satisfacen
también el criterio mas riguroso establecido en el parrafo 2 del articulo 3.3%°

5.60. Por consiguiente, el Grupo Especial procedi6 a determinar si las medidas de la India
relativas a la influenza aviar estan "basadas en” una norma internacional.®®® El Grupo Especial
considerd primero la cuestidon de si existe una norma internacional relativa a la influenza aviar, y
observo que las partes convenian en que la norma internacional pertinente en esta diferencia es el
Cédigo de la OIE. ElI Grupo Especial sefalé que el Acuerdo MSF prescribe que las normas
internacionales pertinentes son las establecidas por las organizaciones internacionales enumeradas

3% Anuncio de apelacion de la India, parrafos 9 y 10.

3% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.161.

360 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.178.

381 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.197 y 7.198 (donde se hace referencia al informe del Organo

de Apelacion, CE - Hormonas, péarrafos 170-172).

382 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.198.

363 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.199.

364 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.200.

385 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.203.

366 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.204.
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en el parrafo 3 del Anexo A, en el que se identifica a la OIE como organizacion de normalizacion
competente para los asuntos relativos a la sanidad animal.®®” El Grupo Especial observé ademas
que el conjunto de normas recogido en el Cédigo de la OIE incluye, en el Capitulo 10.4,
recomendaciones especificas con respecto a la influenza aviar. El Grupo Especial constat6, por lo
tanto, %ge la norma internacional pertinente a los efectos de esta diferencia es el Cdodigo de
la OIE.

5.61. A continuacion, el Grupo Especial examiné cada una de las recomendaciones para productos
especificos establecidas en el Capitulo 10.4 del Cédigo de la OIE que se corresponden con las
categorias de productos pertinentes enumeradas en las medidas de la India relativas a la influenza
aviar. El Grupo Especial constaté que existen recomendaciones del Cédigo de la OIE pertinentes
respecto de ocho de las 10 categorias de productos abarcadas por las medidas de la India relativas
a la influenza aviar.®®® Con respecto a dos categorias de productos, no pudo, sin embargo,
identificar una norma internacional pertinente, por lo que constatdé que los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 del Acuerdo MSF no son aplicables respecto de esos productos.®’® En lo concerniente a
las otras ocho categorias de productos sujetas a las medidas de la India relativas a la influenza
aviar, observé que el contenido de las recomendaciones relativas a productos especificos del
Capitulo 10.4 depende del tipo de producto de que se trate, asi como de la situacidon respecto de la
enfermedad en el lugar de origen, y que las recomendaciones varian en funcion de si la
importacion procede de un pais, zona o compartimento libre de influenza aviar de declaracion
obligatoria o libre de influenza aviar altamente patdégena de declaracion obligatoria, o en algunos
casos, independientemente de la situacidon sanitaria del pais de origen respecto de la influenza
aviar de declaracién obligatoria.*"*

5.62. Segun el Grupo Especial, las partes hacen interpretaciones "diametralmente opuestas"3"2
con respecto a dos cuestiones, a saber: i) si el Capitulo 10.4 del Cdédigo de la OIE prevé la
imposicion de prohibiciones de la importacion debido a preocupaciones relacionadas con la IA; y
ii) el sentido de las referencias a "zonas y compartimentos” en el Capitulo 10.4. Los Estados
Unidos adoptaron la posicion de que las recomendaciones para productos especificos del
Capitulo 10.4 ponen de manifiesto que la importacion de productos procedentes de paises que han
notificado la presencia de influenza aviar levemente patdégena de declaracion obligatoria debe
permitirse, y que la eleccion de una recomendacion pertinente del Codigo de la OIE tiene que
depender de la situacién sanitaria de un pais, zona o compartimento exportador respecto de la
influenza aviar de declaracién obligatoria.®”® Por consiguiente, a juicio de los Estados Unidos, en el
Capitulo 10.4 no hay nada que dé a entender que deba prohibirse categéricamente el comercio de
los productos pertinentes.®’* En cambio, la India consideraba que cada recomendacién para
productos especificos del Capitulo 10.4 contiene una "condicidon de entrada”, por lo que permite a
un pais importador elegir si exigira la condicién de libre de influenza aviar de declaracién
obligatoria o libre de influenza aviar altamente patdgena de declaracion obligatoria, y si aplicara
esa prescripciéon a todo el pais exportador o solo a las zonas o compartimentos de los que
proceden los productos importados. Por consiguiente, a juicio de la India, de conformidad con el
Capitulo 10.4 del Cdodigo de la OIE los paises importadores pueden elegir si permiten o no la
importacion de productos procedentes de paises que hayan notificado la presencia de influenza
aviar levemente patégena de declaracién obligatoria.®”®

5.63. Al tratar la primera de las cuestiones respecto de la que las partes discrepaban, el Grupo
Especial comenzé por examinar la significacion de la Unica disposicion del Capitulo 10.4 del Codigo

387 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.206 (donde se hace referencia a los informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension, parrafo 693).

3%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.206. El Grupo Especial determind ademas que se basaria en la
vigésima primera edicion del Codigo de la OIE (adoptada en mayo de 2012) a efectos de esta diferencia, ya
que era la edicién que estaba en vigor cuando se estableci6 el Grupo Especial. (Ibid., parrafo 7.213.)

369 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.220.

370 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.227. El Grupo Especial considerd que esas dos categorias de
productos enumeradas en las medidas de la India relativas a la influenza aviar -a saber, los porcinos vivos y el
material patoldgico y productos bioloégicos de origen aviar- no estaban abarcadas por el Capitulo 10.4 del
Cadigo de la OIE. (Ibid., parrafos 7.221 y 7.227.)

37 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.229.

372 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.231.

373 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.240.

374 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.163.

378 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.233.
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de la OIE en la que se hace referencia expresa a las prohibiciones de la importacion. En esa
disposicion -el articulo 10.4.1.10- se establece lo siguiente: "Un Miembro no debe decretar la
suspension inmediata del comercio de mercancias avicolas en respuesta a una notificacion, de
acuerdo con lo contemplado en el Articulo 1.1.3 del Cédigo [de la OIE], de presencia de infeccion
por virus de influenza aviar altamente patégenos o levemente patégenos en aves que no sean de
corral, incluidas las aves silvestres."”® Los Estados Unidos adujeron que esa disposicién establece
Unicamente que la notificacion de la influenza aviar altamente patégena y la influenza aviar
levemente patdgena en aves que no sean aves de corral no debe ser motivo para imponer
prohibiciones. La India, sin embargo, propuso una interpretacion a contrario de esta disposicion, al
entender que significa que los paises pueden prohibir el comercio de productos de aves de corral
en todas las circunstancias distintas de aquellas en las que haya infeccion por virus de la influenza
aviar altamente patégenos o levemente patégenos en aves que no sean de corral.3””

5.64. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la OIE explicé que el articulo 10.4.1.10
tenia por objeto disuadir a sus miembros de imponer prohibiciones del comercio de aves de corral
en respuesta a la declaracién de la presencia de influenza aviar altamente patégena con respecto a
aves silvestres y otras aves que no formen parte del sector avicola.®”® La OIE sefial6 la necesidad
de evitar que cualquier declaracion con respecto a aves de comparfiia o aves silvestres, que no
estan comprendidas en la definicion de aves de corral, sea motivo para la imposicion de
restricciones comerciales en el sector avicola, habida cuenta, en particular, de que ello no alentaria
la declaracion de la presencia de la influenza aviar en todas las especies de aves. El Grupo Especial
consider6 que las explicaciones de la OIE estaban en consonancia con el argumento de los Estados
Unidos de que, cuando el Cédigo de la OIE recomienda prohibiciones, lo hace expresamente.3”®
Sobre la base del texto del articulo 10.4.1.10 del Cdédigo de la OIE, asi como de las explicaciones
dadas por la OIE, el Grupo Especial constaté que la interpretacion a contrario propugnada por la
India no tenia fundamento, y que el articulo 10.4.1.10 no prevé la imposicion de una prohibicion
de la importacién por lo que respecta a los productos de aves de corral 3%

5.65. El Grupo Especial procedié a continuacion a examinar si las recomendaciones para
productos especificos del Capitulo 10.4 del Cédigo de la OIE prevén, expresa o implicitamente, la
imposicién de prohibiciones de la importacion. El Grupo Especial también habia pedido a la OIE
orientacion con respecto a esta cuestion. La OIE explicd que el Capitulo 10.4 prescribe medidas de
mitigacion del riesgo a las que puede recurrirse para evitar la introduccion de la influenza aviar por
medio de la importacién de productos procedentes de paises que no estan libres de la influenza
aviar levemente patégena. Segun la OIE, las recomendaciones del Capitulo 10.4 disponen que,
aunque un pais exportador no esté libre de la influenza aviar levemente patégena, pueden
realizarse importaciones desde cualquier pais, zona o compartimento que esté libre de influenza
aviar altamente patégena. Segun el Grupo Especial, la OIE subrayé que el Cdédigo de la OIE
recomienda medidas para la continuacion del comercio de productos de aves de corral aunque se
haya constatado la infeccion de aves de corral por un virus de influenza aviar levemente patégena,
y que esas medidas se recomiendan con respecto a varios productos abarcados por el
Capitulo 10.4, como las aves de corral de un dia vivas, las carnes frescas de aves de corral, los
huevos pa3£a incubar aves de corral, los huevos destinados al consumo humano y el semen de aves
de corral 8!

5.66. Sobre la base de ese examen, el Grupo Especial observé que las orientaciones de la OIE se
correspondian con la interpretacion del Capitulo 10.4 del Cédigo de la OIE propuesta por los
Estados Unidos. El Grupo Especial sefial6 ademas que la OIE coincidia con los Estados Unidos en
que, cuando el Cdédigo de la OIE recomienda prohibiciones de la importacion, lo hace
expresamente. A continuacion, el Grupo Especial indic6 que no encontraba en el Capitulo 10.4
ninguna recomendacion de que se prohibiera la importacién. El Grupo Especial afiadié que, tras
haber examinado el texto de cada una de las recomendaciones para productos especificos del
Capitulo 10.4 aplicables a esta diferencia, no encontraba fundamento para la interpretacién de las
recomendaciones para productos especificos propugnada por la India.*®? Por el contario, el Grupo

378 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.235.
377 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.236.
378 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.237 (donde se hace referencia a la respuesta de la OIE a la
pregunta 10 a) del Grupo Especial).
37 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.238.
380 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.239.
381 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.249.
382 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.251.
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Especial encontr6 en el Capitulo 10.4 varias recomendaciones para productos especificos que
prevén la importacion de productos de aves de corral pertinentes procedentes de paises que han
comunicado la presencia de influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria, o
incluso con independencia de la situacion sanitaria respecto de la influenza aviar, siempre que se
satisfagan las condiciones adecuadas para la mitigacion de los riesgos.®®® Por estas razones, el
Grupo Especial concluyd que las recomendaciones para productos especificos del Capitulo 10.4 del
Cddigo de la OIE "no prevén, expresa o implicitamente, la imposicion de prohibiciones de la
importacién por lo que respecta a los productos de aves de corral".3%*

5.67. A continuacién, el Grupo Especial abordé la segunda cuestion respecto de la que
discrepaban las partes, a saber, si el Capitulo 10.4 del Cédigo de la OIE prevé que los paises
puedan optar entre importar Unicamente de paises libres de influenza aviar de declaracion
obligatoria o influenza aviar altamente patdgena de declaracién obligatoria, o hacerlo también de
zonas o compartimentos libres de esas enfermedades. Los Estados Unidos adujeron ante el Grupo
Especial que la OIE alienta a los paises a que tengan en cuenta principios como la regionalizacién,
y que la aplicaciéon por la India de su prohibicién de la importacién a nivel de todo el pais no esta
basada en las recomendaciones del Cédigo de la OIE, que disponen la aplicacion de restricciones al
comercio a nivel de la zona o compartimento cuando se han adoptado medidas adecuadas de
vigilancia, control y bioseguridad. Por su parte, la India reiter6 su argumento de que en las
recomendaciones del Capitulo 10.4 se especifican "condiciones de entrada”, que permiten al pais
importador no solo decidir si exige la condiciéon de libre de influenza aviar de declaracion
obligatoria o libre de influenza aviar altamente patégena de declaracién obligatoria, sino también si
extiende esa exigencia a todo un pais exportador o solo a zonas o compartimentos de este.3®®

5.68. El Grupo Especial observé que en los articulos 10.4.2 a 10.4.4 inclusive del Codigo de la OIE
se reconoce en términos generales la posibilidad de diferenciar la situacion de un pais, zona o
compartimento respecto de la influenza aviar de declaraciéon obligatoria sobre la base de ciertos
criterios. El Grupo Especial observé ademas que esos criterios se establecen en el articulo 10.4.2 y
que las condiciones que deben satisfacerse para que se considere que un pais, zona o
compartimento esta libre de influenza aviar de declaracion obligatoria o de influenza aviar
altamente patdgena de declaracion obligatoria se recogen en los articulos 10.4.3 y 10.4.4,
respectivamente. Asimismo, el Grupo Especial constaté que el Capitulo 10.4 incluye numerosas
recomendaciones para productos especificos en las que se identifican las medidas que los paises
importadores deben aplicar segin la situacion respecto de la influenza aviar de declaracion
obligatoria del pais, zona o compartimento del que proceden los productos.®®® Por consiguiente, el
Grupo Especial consider6 que "el texto del Capitulo 10.4 indica que no se pretende que las
recomendaciones que contiene afecten Unicamente a la totalidad del pais; antes bien, se pretende

gue también se apliquen a zonas y compartimentos".%®”

5.69. El Grupo Especial también consulté a la OIE con respecto a esta cuestion. La OIE explico
que la zonificacion y la compartimentacion son conceptos promovidos por la OIE tanto para
prevenir y luchar contra las enfermedades como para permitir el comercio seguro procedente de
paises que no estén libres de enfermedades, y que dichos conceptos son en general aplicables a
todas las enfermedades enumeradas. La OIE afirmé que los paises importadores deben tener en

383 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.252. En concreto, el Grupo Especial constaté que los
articulos 10.4.8, 10.4.11, 10.4.14, 10.4.17 y 10.4.19 establecen las condiciones para la mitigacion de los
riesgos que han de satisfacerse para importar productos procedentes de un pais, zona o compartimento libre
de influenza aviar altamente patdgena de declaraciéon obligatoria, que, por definicién, puede no estar libre de
influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria; y que los articulos 10.4.6, 10.4.9, 10.4.12,
10.4.15, 10.4.18, 10.4.20, 10.4.21, 10.4.22, 10.4.23 y 10.4.24 contienen las condiciones para la mitigacion
del riesgo que han de satisfacerse para importar los productos con independencia de la situacion sanitaria del
pais de origen respecto de la influenza aviar de declaracion obligatoria.

384 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.253.

38 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.254.

38 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.258. En concreto, el Grupo Especial constaté que en los
articulos 10.4.5, 10.4.7, 10.4.10, 10.4.13, 10.4.16 y 10.4.19 se dispone que la importacion de los productos
de que se trata puede tener lugar no solo desde un pais libre de influenza aviar de declaracién obligatoria, sino
también desde una zona o compartimento libre de esa enfermedad; y que en los articulos 10.4.8, 10.4.11,
10.4.14, 10.4.17 y 10.4.19 se dispone que la importacion de los productos en cuestidon puede tener lugar no
solo desde un pais libre de influenza aviar altamente patégena de declaracion obligatoria, sino también desde
una zona o compartimento libre de esa enfermedad, lo que significaria una zona o compartimento que no
necesariamente esta libre de influenza aviar levemente patdgena de declaraciéon obligatoria.

387 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.259.



WT/DS430/AB/R

- 89 -

cuenta los principios de zonificacibn y compartimentacion, pero que, si el pais exportador no
recurre a la zonificacion para reducir la magnitud de la poblacion afectada, las medidas
recomendadas en el Codigo de la OIE para un producto en particular deben aplicarse a la totalidad
del pais.®®8 El Grupo Especial estimé que el Capitulo 10.4 del Cédigo de la OIE prevé que los paises
importadores, al adoptar y aplicar sus medidas relativas a la influenza aviar, deben reconocer que,
incluso cuando un pais exportador pueda no estar enteramente libre de influenza aviar de
declaracion obligatoria o de influenza aviar altamente patdgena de declaraciéon obligatoria, puede
tener zonas o compartimentos que si lo estén. El Grupo Especial concluyd, por lo tanto, que el
Cdédigo de la OIE prevé que las MSF relativas a la influenza aviar permitan importar desde zonas y
compartimentos libres de influenza aviar de declaracién obligatoria o de influenza aviar altamente
patégena de declaracién obligatoria, y no solo desde paises libres de esas enfermedades.>®°

5.70. El Grupo Especial pas6 entonces a evaluar si las medidas de la India relativas a la influenza
aviar estan "basadas en" el Capitulo 10.4 del Cédigo de la OIE. Recordd su constatacion de que la
tesis de la India -que un pais importador puede elegir como "condicién de entrada" el estatus de
zona libre de influenza aviar de declaracién obligatoria del pais exportador y aplicar esa condicion
Unicamente a nivel de todo el pais- contradice lo dispuesto en el Capitulo 10.4 del Cédigo de
la OIE.*®® El Grupo Especial constaté que las medidas de la India relativas a la influenza aviar
contradicen las recomendaciones relativas a productos especificos del Capitulo 10.4 del Cédigo de
la OIE en dos aspectos. En primer lugar la S.0. 1663(E) prohibe la importacién de los productos
pertinentes procedentes de paises que han comunicado la presencia de influenza aviar altamente
patégena de declaracion obligatoria o influenza aviar levemente patégena de declaracion
obligatoria, con independencia de que se satisfagan o no las condiciones adecuadas para la
mitigacion de los riesgos. En segundo lugar, la S.0. 1663(E) prohibe a nivel de todo el pais la
importacion de los productos pertinentes procedentes de paises que hayan comunicado la
presencia de influenza aviar de declaraciéon obligatoria, por lo que no permite la importacion desde
zonas o compartimentos libres de influenza aviar de declaracién obligatoria o libres de influenza
aviar altamente patdégena de declaracién obligatoria.%*

5.71. El Grupo Especial estimdé que las medidas de la India relativas a la influenza aviar
constituyen una "desviacion fundamental" respecto del Cddigo de la OIE y lo "contradicen". A la luz
de esa contradiccion, el Grupo Especial constaté que las medidas de la India relativas a la
influenza aviar no estan "basadas en" la norma internacional pertinente en el sentido del parrafo 1
del articulo 3 del Acuerdo MSF, por lo que son incompatibles con dicha disposicién.3®? Habida
cuenta de esa constatacion, el Grupo Especial concluyé también que las medidas de la India
relativas a la influenza aviar no "estan en conformidad con" el Cédigo de la OIE en el sentido del
parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF. El Grupo Especial concluyd, por lo tanto, que la India no
puede beneficiarse de la presuncién de compatibilidad de sus medidas relativas a la influenza aviar
con las demas disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF y del GATT de 1994 3%

5.72. Antes de proceder a una exposicion general del analisis que debe hacerse en el marco de los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF, deseamos hacer una observacion preliminar sobre el
hecho de que el Grupo Especial se centrara en la cuestion de si el Cddigo de la OIE "prevé la
imposicion de prohibiciones de la importacion”. La expresion empleada por el Grupo Especial
generd, al parecer, cierta ambigiedad en relacion con sus constataciones sobre el alcance y
sentido de las recomendaciones del Capitulo 10.4 del Cddigo de la OIE que examind, y puede
haber dado lugar en apelacion a algun malentendido entre las partes. Con arreglo a una
interpretacion posible de esa expresion, podria haberse entendido que el Grupo Especial habia
abordado la cuestion de si el Cédigo de la OIE impide a los miembros de la OIE restringir o prohibir
la importacion de productos en circunstancias en las que no exista ninguna recomendacion
aplicable del Cédigo de la OIE, o cuando no se hayan satisfecho las condiciones de mitigacion de
los riesgos prescritas en la recomendacion aplicable. La India plantea en apelacion argumentos

388 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.261.
38 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.263.
3% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.270.
391 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.271.
392 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.271-7.274.
393 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.275.
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que parecen estar basados en esa interpretacion de la expresion empleada por el Grupo Especial
relativa al Cédigo de la OIE.3%*

5.73. Subsidiariamente, podria entenderse que, al emplear esa expresion, el Grupo Especial ha
abordado la cuestion de si, en circunstancias en las que son aplicables las recomendaciones para
productos especificos del Cédigo de la OIE, el propio Cdodigo de la OIE prescribe prohibiciones
respecto de la importacion de productos. A nuestro juicio, el andlisis del Grupo Especial es
compatible con esta Ultima interpretacion, que refleja el caracter de la evaluacion comparativa que
llevdé a cabo al tratar de determinar si podia decirse que las prohibiciones de la importacion
impuestas por las medidas de la India relativas a la influenza aviar estaban "basadas en" el Cédigo
de la OIE en el sentido del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF.**® Como se ha sefialado, el
Grupo Especial identific6é varias recomendaciones para productos especificos que permiten la
importacion de productos de aves de corral procedentes de paises que han comunicado la
presencia de influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria, o incluso con
independencia de la situacion respecto de la influenza aviar, cuando se satisfacen las condiciones
adecuadas para la mitigacién de los riesgos. El Grupo Especial también concluyé que las
recomendaciones pertinentes del Cdédigo de la OIE permiten importar desde zonas y
compartimentos libres de influenza aviar de declaracién obligatoria o de influenza aviar altamente
patégena de declaracion obligatoria. El Grupo Especial cotejé esas constataciones con las medidas
de la India relativas a la influenza aviar, que prohiben a nivel de todo el pais la importacion de las
categorias de productos pertinentes desde paises que han notificado la presencia de influenza
aviar altamente patégena de declaracion obligatoria o influenza aviar levemente patdgena de
declaracion obligatoria incluso cuando se satisfacen las condiciones adecuadas para la mitigacién
de los riesgos. Asi pues, cuando el Grupo Especial se dispuso a determinar si el Cédigo de la OIE
"prevé la imposicion de prohibiciones de la importacidon”, estaba, a nuestro juicio, tratando de
determinar si las recomendaciones para productos especificos, en circunstancias en las que son
aplicables a productos de aves de corral pertinentes, prescriben la imposicién por miembros de
la OIE de prohibiciones de las importaciones a nivel de todo el pais.

5.74. Por lo tanto, no obstante cualquier ambigiiedad que pueda haber generado esta parte del
analisis del Grupo Especial, no consideramos que el Grupo Especial estuviera pronuncidndose
sobre la cuestion de si el Cédigo de la OIE impide a los miembros de la OIE restringir o prohibir la
importacion de productos en circunstancias en las que no hay ninguna recomendacion aplicable del
Cdédigo de la OIE, o cuando no se han satisfecho las condiciones de mitigaciéon de los riesgos
prescritas en la recomendaciéon aplicable. A nuestro juicio, en su examen del Cédigo de la OIE, el
Grupo Especial no hablé sobre cuédles son las medidas comerciales que se permite adoptar a un
pais en esas situaciones.

5.2.2 Exposicion general del articulo 3

5.75. Antes de pasar a la apelacion de la India, consideramos util exponer algunas observaciones
preliminares sobre el analisis en el marco del articulo 3 del Acuerdo MSF.

5.76. El articulo 3 del Acuerdo MSF alienta la armonizaciéon de las MSF sobre la base de normas
internacionales, a la vez que reconoce el derecho de los Miembros de la OMC a determinar su nivel
de protecciéon adecuado.®*® Como observé el Organo de Apelacién en CE - Hormonas:

En términos generales, el objeto y propdsito del articulo 3 es promover la
armonizacion de las medidas sanitarias y fitosanitarias de los Miembros en el mayor
grado posible, reconociendo y salvaguardando al mismo tiempo el derecho y el deber
de los Miembros a proteger la vida y la salud de sus poblaciones. La meta ultima de la
armonizacion de las medidas sanitarias y fitosanitarias es impedir que tales medidas
puedan utilizarse para discriminar de manera arbitraria o injustificable entre los

394 por ejemplo, la India aduce que la constatacién del Grupo Especial de que el Cédigo de la OIE no
prevé la imposicion de prohibiciones no es compatible con la supuesta admision por la OIE y los Estados Unidos
de que los paises pueden prohibir importaciones de manera compatible con el Cédigo de la OIE. (Véase infra,
parrafos 5.107-5.109.)

3% En el parrafo 5.77 infra se examinan las prescripciones del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF.

3% En el preambulo del Acuerdo MSF se declara que uno de los objetivos del Acuerdo es "fomentar la
utilizacion de medidas sanitarias y fitosanitarias armonizadas entre los Miembros, sobre la base de normas,
directrices y recomendaciones elaboradas por las organizaciones internacionales competentes, entre ellas ... la
Oficina Internacional de Epizootias".
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Miembros o como restriccidbn encubierta del comercio internacional, sin poner
obstaculos a que los Miembros puedan adoptar o aplicar medidas que a la vez son
"necesarias para proteger" la vida o la salud de las personas y "estan basadas en
principios cientificos”, y sin exigirles que modifiquen su nivel adecuado de
proteccion.®®”

5.77. Observamos que en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF se establece que los
Miembros basaran sus MSF en normas, directrices o recomendaciones internacionales, cuando
existan. En CE - Hormonas el Organo de Apelacion declaré que "[c]orrientemente se dice que una
cosa esta 'basada en' otra cuando la primera 'se asienta’ o 'se funda' o 'esta apoyada’ sobre la otra
0 'esta sostenida’ por ella".>**® El Organo de Apelacion estimé que, para estar "basada en" una
norma internacional, una medida "puede adoptar algunos de los elementos, aunque no
necesariamente todos, de la norma internacional.*®® En CE - Sardinas el Organo de Apelacion
sefialé que "debe existir una vinculacion muy firme y muy estrecha entre dos cosas para que
pueda decirse que una constituye 'la base de' la otra".*°® En consecuencia, el Organo de Apelacién
declar6é que, cuando un reglamento técnico y la norma internacional pertinente se contradicen, no
puede concluirse correctamente que la norma internacional ha sido utilizada “como base de[l]"
reglamento técnico.*®® Como reconocié el Organo de Apelacién en CE - Sardinas la expresion
"como base de" que figura en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC es similar al texto
utilizado en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF.*%?

5.78. Observamos ademas que en el parrafo 2 del articulo 3 se dispone que se considerara que
las medidas sanitarias o fitosanitarias que estén en conformidad con normas, directrices o
recomendaciones internacionales son necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y
de los animales o para preservar los vegetales, y se presumird que son compatibles con las
disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF y el GATT de 1994. Ademas, en el péarrafo 3 del
articulo 3 se identifican las circunstancias en que los Miembros pueden imponer MSF que
representen un nivel de proteccion mas elevado que el que se lograria mediante medidas basadas
en las normas, directrices o recomendaciones internacionales pertinentes. Por dltimo, observamos
que las normas, directrices o recomendaciones internacionales pertinentes a las que se hace
referencia en el articulo 3 son las establecidas o elaboradas bajo los auspicios de las
organizaciones internacionales a las que se hace referencia en el parrafo 3 del Anexo A del
Acuerdo MSF.4%3

5.79. Las disposiciones del articulo 3 establecen las obligaciones que tiene un Miembro en lo que
concierne a la armonizacién con las normas internacionales pertinentes.”®* Al determinar si
una MSF en particular estda basada en una norma internacional pertinente, o si esta en
conformidad con ella o representa un nivel de proteccion mas elevado que el que se lograria con

397 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 177.

3% Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 163.

3% Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 171.

4% Informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 245.

4% Informe del Organo de Apelacién, CE - Sardinas, parrafo 248.

492 Informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 242. El Grupo Especial hizo referencia a

esta jurisprudencia del Organo de Apelacion en los parrafos 7.265-7.269 de su informe.

493 En el parrafo 3 del Anexo A del Acuerdo MSF se dispone lo siguiente:

3. Normas, directrices y recomendaciones internacionales

a) en materia de inocuidad de los alimentos, las normas, directrices y recomendaciones
establecidas por la Comisién del Codex Alimentarius sobre aditivos alimentarios, residuos
de medicamentos veterinarios y plaguicidas, contaminantes, métodos de anélisis y
muestreo, y cddigos y directrices sobre practicas en materia de higiene;

b) en materia de sanidad animal y zoonosis, las normas, directrices y recomendaciones
elaboradas bajo los auspicios de la Oficina Internacional de Epizootias;
c) en materia de preservacion de los vegetales, las normas, directrices y recomendaciones

internacionales elaboradas bajo los auspicios de la Secretaria de la Convencion
Internacional de Proteccidn Fitosanitaria en colaboracién con las organizaciones regionales
que operan en el marco de dicha Convencién Internacional; y
d) en lo que se refiere a cuestiones no abarcadas por las organizaciones mencionadas supra,
las normas, recomendaciones y directrices apropiadas promulgadas por otras
organizaciones internacionales competentes, en las que puedan participar todos los
Miembros, identificadas por el Comité.
494 Aunque en las disposiciones del articulo 3 y el Anexo A se hace referencia a "normas, directrices y
recomendaciones”, en lo sucesivo emplearemos, para facilitar la referencia, las expresiones "norma
internacional™ o "normas internacionales".
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ella, un grupo especial debe proceder a una evaluacién comparativa de la medida impugnada y esa
norma internacional. A este respecto, dado que la norma internacional constituye el punto de
referencia con respecto al cual se evaluara el cumplimiento del articulo 3 por los Miembros,
corresponde al grupo especial discernir el sentido de esa norma. Al llevar a cabo tal evaluacion, los
grupos especiales tienen a su disposiciéon diversos medios. Un grupo especial puede guiarse por
cualquier principio de interpretacion pertinente, incluidas las normas usuales de interpretacion del
derecho internacional publico pertinentes. Ademas, puede considerar Utiles para discernir el
sentido de la norma internacional fuentes adicionales. Por ejemplo, los grupos especiales pueden
considerar conveniente recurrir al dictamen del 6érgano normativo internacional pertinente indicado
en el parrafo 3 del Anexo A del Acuerdo MSF, ya sea por medio de pruebas obrantes en el
expediente del grupo especial o mediante consulta directa a dicho 6rgano, o a otros expertos en
los campos pertinentes, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF y el
articulo 13 del ESD.

5.80. En las circunstancias de esta diferencia, el parrafo 3 b) del Anexo A dispone que las normas
internacionales pertinentes en materia de sanidad animal y zoonosis (es decir, enfermedades
infecciosas de animales transmisibles a los seres humanos) son las elaboradas bajo los auspicios
de la OIE.*%® Las normas internacionales pertinentes en lo que concierne a la influenza aviar son
las expuestas en el Cédigo de la OIE, en particular en el Capitulo 10.4.°® El Capitulo 10.4 del
Cdédigo de la OIE constituye, por lo tanto, el punto de referencia con el que deben compararse las
medidas de la India relativas a la influenza aviar para determinar si estan "basadas en" esa norma
o si "est[an] en conformidad con" ella. Por consiguiente, con arreglo las orientaciones expuestas
supra, en esta diferencia correspondia al Grupo Especial discernir el sentido de las partes
pertinentes del Cédigo de la OIE para determinar si las medidas de la India relativas a la influenza
aviar satisfacen los elementos establecidos en los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF.*%7

5.81. Tras haber expuesto estas consideraciones generales, procedemos a examinar las
alegaciones especificas presentadas por la India en apelacion.

5.2.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en el marco del parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo MSF y el parrafo 2 del articulo 13 del ESD en su consulta a la OIE

5.82. Comenzamos por la alegacion de error presentada por la India al amparo del parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo MSF y el parrafo 2 del articulo 13 del ESD. La India sostiene que el
parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF limita el &mbito admisible de las consultas de un grupo
especial con una organizacién internacional a cuestiones cientificas y técnicas.*®® La India
considera que el mandato del Grupo Especial y las preguntas que este hizo a la OIE indican que el
Grupo Especial no consultaba a la OIE unicamente con respecto a las pruebas presentadas por las
partes, sino también en relacidén con la interpretacion del Cédigo de la OIE. La India afirma, por
consiguiente, que, al plantear a la OIE preguntas sobre la interpretacion, en lugar de preguntas
cientificas o técnicas, el Grupo Especial rebasé el ambito admisible de las preguntas permitidas en
virtud de esas dos disposiciones.*%°

5.83. Los Estados Unidos consideran que el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF y el
parrafo 2 del articulo 13 del ESD confieren a los grupos especiales facultades discrecionales

4% segun el parrafo 3 b) del Anexo A del Acuerdo MSF, por "normas, directrices y recomendaciones
internacionales"” se entiende "... en materia de sanidad animal y zoonosis, las hormas directrices y
recomendaciones elaboradas bajo los auspicios de la Oficina Internacional de Epizootias".

4% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.206.

497 Recordamos que ante el Grupo Especial la India adopté la posicién de que sus medidas relativas a la
influenza aviar estan basadas en normas internacionales y en conformidad con dichas normas en el sentido de
los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF. La India no se apoy6 en el parrafo 3 del articulo 3 ni sostuvo
que sus medidas relativas a la influenza aviar representen un nivel de proteccién mas elevado que el que se
lograria mediante medidas basadas en la norma internacional pertinente. Por lo tanto, el Grupo Especial se
centré exclusivamente en la cuestion de si las medidas de la India relativas a la influenza aviar son compatibles
con los parrafos 1 y 2 del articulo 3. El Grupo Especial decidié realizar primero un andlisis en el marco del
parrafo 1 del articulo 3, al entender que, si no se constatara que las medidas de la India estaban "basadas en"
la norma internacional pertinente en el sentido del parrafo 1 del articulo 3, no podria constatarse que
"est[aban] en conformidad con" esa norma en el sentido del parrafo 2 del articulo 3. (Informe del Grupo
Especial, parrafo 7.203.) La articulacion del contenido del andlisis del Grupo Especial en el marco del articulo 3
y el orden de anadlisis no son objeto de apelacion.

4% Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 95.

4% Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafos 96 y 100.
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considerables para recabar informacién pertinente. A juicio de los Estados Unidos, en la presente
diferencia se plantean cuestiones de caracter cientifico y técnico con respecto a las medidas de
control de la influenza aviar adecuadas, y "la OIE es claramente una organizacion internacional
competente en lo que concierne a estas cuestiones”.*'? Los Estados Unidos aducen ademas que la
facultad que confiere a un grupo especial el parrafo 2 del articulo 13 del ESD no esta limitada, en
las diferencias sobre MSF, por el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF. Por consiguiente, en
una diferencia sobre MSF un grupo especial no incurre en error al formular preguntas relativas a
cuestiones que no sean de caracter cientifico y técnico. Segun los Estados Unidos, cuando en una
diferencia se plantean cuestiones de caracter cientifico o técnico y se satisface lo previsto en el
parrafo 2 del articulo 11, esa disposicion alienta a pedir asesoramiento, y "no limita la informacion
que un grupo especial puede recabar, ya sea de manera general o de una organizacion

internacional”.**!

5.84. En primer lugar recordamos que, en el curso de sus actuaciones, después de haber
consultado a las partes y los terceros, el Grupo Especial decidié pedir asesoramiento a expertos,
"aunque en forma limitada", por medio de "una consulta escrita a la OIE sobre la interpretacion del
[Codigo de la OIE]".**? El Grupo Especial formulé preguntas a la OIE en relacién con la
identificacion de la norma aplicable con respecto a la influenza aviar; los niveles de proteccién que
se trataba de alcanzar por medio de las recomendaciones del Codigo de la OIE; y las normas sobre
el establecimiento de la situacion sanitaria de un miembro de la OIE respecto de la influenza aviar,
incluidas las relativas a la declaraciéon por el miembro sobre su propia situacion, el reconocimiento
oficial y la notificacion. Ademas, el Grupo Especial formulé a la OIE una serie de preguntas sobre el
sentido de las disposiciones especificas del Capitulo 10.4 del Cédigo de la OIE y la interaccidon
entre ellas.**?

5.85. Observamos que la facultad de un grupo especial de consultar a expertos se rige, con
caracter general, por el articulo 13 del ESD, titulado "Derecho a recabar informacion".*** En el
parrafo 1 del articulo 13 se dispone que un grupo especial "tendra el derecho de recabar
informacion y asesoramiento técnico de cualquier persona o entidad que estime conveniente".
En el parrafo 2 del articulo 13 se dispone ademas que los grupos especiales "podran recabar
informacion de cualquier fuente pertinente y consultar a expertos para obtener su opinidon sobre
determinados aspectos de la cuestion”.

5.86. En Estados Unidos - Camarones el Organo de Apelacién describié las amplias facultades
discrecionales que el articulo 13 confiere a los grupos especiales:

Conviene subrayar el caracter amplio de la facultad que se otorga a los grupos
especiales para "recabar" informacion y asesoramiento técnico de "cualquier persona
o entidad" que estimen conveniente o de "cualquier fuente pertinente". Dicha facultad
no se limita meramente a la eleccidon y evaluacion de la fuente de la informacion o del
asesoramiento que pueda recabar el grupo especial, sino que incluye también la

410 Ccomunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 76.

411 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 77.

412 Informe del Grupo Especial, parrafo 1.23.

413 preguntas formuladas por el Grupo Especial a la OIE, parrafo 1.2. En total, el Grupo Especial dirigio
22 preguntas a la OIE.

414 En el articulo 13 del ESD se dispone lo siguiente:

Derecho a recabar informacién

1. Cada grupo especial tendra el derecho de recabar informacion y asesoramiento técnico de

cualquier persona o entidad que estime conveniente. No obstante, antes de recabar informaciéon

0 asesoramiento de una persona o entidad sometida a la jurisdiccién de un Miembro, el grupo

especial lo notificara a las autoridades de dicho Miembro. Los Miembros deberan dar una

respuesta pronta y completa a cualquier solicitud que les dirija un grupo especial para obtener la

informacion que considere necesaria y pertinente. La informacién confidencial que se proporcione

no deberé ser revelada sin la autorizacién formal de la persona, institucién, o autoridad del

Miembro que la haya facilitado.

2. Los grupos especiales podran recabar informacioén de cualquier fuente pertinente y

consular a expertos para obtener su opinién sobre determinados aspectos de la cuestion. Los

grupos especiales podran solicitar a un grupo consultivo de expertos que emita un informe por

escrito sobre un elemento de hecho concerniente a una cuestion de caracter cientifico o técnico

planteada por una parte en una diferencia. En el Apéndice 4 figuran las normas para el

establecimiento de esos grupos consultivos de expertos y el procedimiento de actuacion de los

mismos.
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facultad de decidir no recabar tal informaciébn o asesoramiento en absoluto.
Estimamos que los grupos especiales también tienen la facultad de aceptar o rechazar
cualquier informacién o asesoramiento que hayan recabado y recibido o de disponer
de ellos de algun otro modo apropiado. La competencia y autoridad de un grupo
especial comprenden particularmente la facultad de determinar la necesidad de
informacion y asesoramiento en un caso concreto, de establecer la aceptabilidad y
pertinencia de la informacién o del asesoramiento recibidos y de decidir qué peso
atribuir a tal informaciéon o asesoramiento o de concluir que no se deberia conferir
importancia alguna al material recibido.**®

5.87. En el contexto de las MSF, el parrafo 2 el articulo 11 del Acuerdo MSF establece normas
especiales o adicionales*'®, a saber:

En una diferencia examinada en el marco del presente Acuerdo en la que se planteen
cuestiones de caracter cientifico o técnico, el grupo especial correspondiente debera
pedir asesoramiento a expertos por él elegidos en consulta con las partes en la
diferencia. A tal fin, el grupo especial podra, cuando lo estime apropiado, establecer
un grupo asesor de expertos técnicos o consultar a las organizaciones internacionales
competentes, a peticion de cualquiera de las partes en la diferencia o por propia
iniciativa.

5.88. En la primera frase del parrafo 2 del articulo 11 se indica que, en asuntos sobre MSF "en ...
que se planteen cuestiones de caracter cientifico o técnico”, un grupo especial "debera pedir
asesoramiento a expertos". Dado que en las diferencias que comprenden alegaciones al amparo
del Acuerdo MSF normalmente se plantearan "cuestiones de caracter cientifico o técnico", el
empleo del término "deberd" en el parrafo 2 del articulo 11 da a entender que de ordinario cabria
esperar que en los asuntos sobre MSF un grupo especial consulte con expertos. Como afirmé el
Organo de Apelaciéon en Japon - Productos agricolas Il, en el parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo MSF "se encomienda expresamente a los Grupos Especiales que examinan diferencias en
el marco del Acuerdo MSF en las que se plantean cuestiones de caracter cientifico o técnico que
‘[pidan] asesoramiento a expertos™.**’ En la segunda frase del parrafo 2 del articulo 11 se dispone
ademas que un grupo especial podra, cuando lo estime apropiado, establecer un grupo de
expertos o consultar a las organizaciones internacionales competentes, y que podra hacerlo por
propia iniciativa o a peticion de una de las partes. Ello da a entender que, aunque en general cabe
esperar que en asuntos sobre MSF un grupo especial consulte con expertos, el grupo especial
sigue disponiendo de facultades discrecionales para decidir a qué expertos desea consultar y coémo
desea estructurar esas consultas.

5.89. Aunque en el parrafo 2 del articulo 11 se indica que la razén por la que un grupo especial
debe "pedir asesoramiento a expertos” es que "en la [diferencia] se planteen cuestiones de
caracter cientifico o técnico”, consideramos que con ello se hace referencia a los tipos de
cuestiones comunes a las diferencias sobre MSF, y que no se da a entender una limitacion del
alcance o la naturaleza de las preguntas que estarian permitidas en tales diferencias.
Por consiguiente, aunque el texto del parrafo 2 del articulo 11 indica que debe consultarse a
expertos en las diferencias en las que se planteen cuestiones de caracter cientifico o técnico, no
exige que el asesoramiento pedido se circunscriba a tales cuestiones. Esta interpretacion también
esta en consonancia con el alcance y la naturaleza de las preguntas permitidas de conformidad con
el articulo 13 del ESD, que otorga a los grupos especiales "el derecho de recabar informacion y
asesoramiento técnico de cualquier persona o entidad que estime conveniente”, "recabar
informacion de cualquier fuente pertinente” y "consultar a expertos para obtener su opinién sobre
determinados aspectos de la cuestion". Sobre la base de lo anterior, no consideramos que en el
parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF ni en el articulo 13 del ESD se impongan restricciones a

415 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones, parrafo 104. (las cursivas figuran en
el original)

416 En el parrafo 2 del articulo 1 del ESD se establece que las disposiciones del ESD se aplican sin
perjuicio de las normas y procedimientos especiales o adicionales identificados en su Apéndice 2. El parrafo 2
del articulo 11 del Acuerdo MSF esta incluido en la lista del Apéndice 2. En el parrafo 2 del articulo 1 del ESD se
dispone ademas lo siguiente: "En la medida en que exista una discrepancia entre las normas y procedimientos
del presente Entendimiento y las normas y procedimientos especiales o adicionales enunciados en el
Apéndice 2, prevaleceran las normas y procedimientos especiales o adicionales enunciados en el Apéndice 2."

417 Informe del Organo de Apelacion, Japén - Productos agricolas 11, parrafo 128. (las cursivas figuran
en el original)
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las consultas de un grupo especial con expertos, incluidas cualesquiera organizaciones
internacionales competentes, y no vemos ningun fundamento para entender que en las diferencias
sobre MSF el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF circunscribe la facultad o discrecionalidad
de que dispone un grupo especial en virtud del articulo 13 del ESD. Por estas razones, no estamos
de acuerdo en que el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF limite el ambito admisible de las
consultas de un grupo especial a una organizacion internacional de la manera indicada por la
India. Al contrario, esas disposiciones se aplican de manera acumulativa y armoniosa en las
diferencias sobre MSF, reforzando el caracter amplio de las facultades de determinacion de los
hechos de que dispone un grupo especial.*'® Por lo tanto, constatamos que el Grupo Especial no
actu6é de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF ni con el parrafo 2
del articulo 13 del ESD al consultar a la OIE con respecto al sentido del Cédigo de la OIE.

5.2.4 La cuestion de si el Grupo Especial actu6é de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD

5.90. Pasamos a continuacidon a las alegaciones de la India de que el Grupo Especial cometio
errores incompatibles con su deber de hacer una evaluacidon objetiva del asunto en el sentido del
articulo 11 del ESD. La India mantiene que el Grupo Especial no evalu6 criticamente las respuestas
de la OIE a las preguntas que habia formulado, sino que adopté la interpretacion que la OIE hizo
del Codigo de la OIE sin abordar las comunicaciones en las que la India ponia de relieve su
interpretacién de dicho Cédigo y sefialaba incongruencias en las respuestas de la OIE.**° La India
considera que, en consecuencia, el Grupo Especial "delegé en la OIE la funcion judicial de hacer
una evaluacién objetiva del asunto”, de manera incompatible con el articulo 11 del ESD.**°
La India también aduce que el Grupo Especial no interpreté el Cédigo de la OIE con arreglo a las
normas usuales de interpretacion de los tratados, como prescribe el parrafo 2 del articulo 3
del ESD.*?! La India afirma ademéas que el Grupo Especial prescindié indebidamente de
argumentos y pruebas sobre varios asuntos especificos relativos a la practica de otros paises y a
posiciones adoptadas anteriormente por los Estados Unidos.*?2 Por dltimo, la India sostiene que las
conclusiones del Grupo Especial relativas al sentido del Cédigo de la OIE no estan respaldadas por
pruebas obrantes en el expediente.*%

5.91. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial formulé correctamente la cuestion que
se le habia planteado al preguntar si las medidas de la India divergen tanto del Cddigo de la OIE
que no estan basadas en él, y que el Grupo Especial tomé plenamente en consideracion todas las
pruebas obrantes en el expediente, incluido el texto del propio Cédigo de la OIE, al llegar a sus
conclusiones.*?* Los Estados Unidos también consideran que la India no ha demostrado que el
Grupo Especial actuara de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 3 del ESD.**®> Ademas,
los Estados Unidos no estan de acuerdo en que el Grupo Especial prescindiera de determinados
argumentos y pruebas presentados por la India, y consideran que, en cualquier caso, esa
informacion carecia de pertinencia para la evaluacion por el Grupo Especial de las medidas de la
India relativas a la influenza aviar.*?® Por dltimo, los Estados Unidos consideran que la conclusién
del Grupo Especial esta respaldada por pruebas obrantes en el expediente del Grupo Especial, y
que ninguna de las pruebas a las que hace referencia la India menoscaba las constataciones del
Grupo Especial sobre el sentido del Cédigo de la OIE.**’

5.92. En relacién con la consulta que el Grupo Especial hizo a la OIE, la India sostiene que el
Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11

418 £] Organo de Apelacion ha explicado que un intérprete de tratados debe entender las disposiciones
de un tratado de manera que dé sentido a todas ellas de forma armoniosa. (Véase por ejemplo el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 549.) Observamos ademas que en
Japén - Productos agricolas Il el Organo de Apelacién subrayé que tanto el parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo MSF como el articulo 13 del ESD confieren "facultades investigadoras significativas" a los grupos
especiales. (Informe del Organo de Apelacién, Japén - Productos agricolas 11, parrafo 129)

419 Comunicacioén del apelante presentada por la India, parrafos 103-107.

420 comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 107.

421 comunicacién del apelante presentada por la India, parrafos 120-124.

422 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafos 109-119.

423 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafos 125-133.

424 Comunicacioén del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 91-102.

425 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 90 y 109.

426 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 103-108.

427 Comunicacioén del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 110-115.



WT/DS430/AB/R

- 906 -

del ESD, puesto que "adopté sin mas la interpretacién dada por la OIE".*?® La India se apoya en el
razonamiento empleado por el Organo de Apelacién en India - Restricciones cuantitativas,
considerando que establece que un grupo especial no puede delegar su funcién judicial en una
organizacion a la que consulta, sino que debe realizar una evaluacion critica de las opiniones de la
organizacion internacional.*?® La India afirma en esta diferencia que el Grupo Especial no hizo una
evaluacion critica de las respuestas dadas por la OIE con respecto al Cadigo de la OIE.

5.93. Tras haber examinado el andlisis y el razonamiento del Grupo Especial, no estamos de
acuerdo con la India en que el Grupo Especial adoptara sin mas las opiniones de la OIE con
respecto al sentido del Codigo de la OIE. Aunque, con respecto a cada una de las cuestiones
interpretativas que abordd, el Grupo Especial hizo referencia y atribuyé importancia a las
respuestas de la OIE a sus preguntas, en cada caso indic6 que sus conclusiones se basaban
también en un examen de la redaccién o el texto de las recomendaciones del Cédigo de la OIE
pertinentes. Después de identificar las recomendaciones para productos especificos que eran
aplicables a las categorias de productos indicadas en la S.0. 1663(E), el Grupo Especial evalué el
sentido de diversas disposiciones del Capitulo 10.4 del Cédigo de la OIE.**® Por ejemplo, al
examinar el articulo 10.4.1.10, declar6 que su conclusion se basaba en "el texto del
articulo 10.4.1.10, asi como en las explicaciones dadas por la OIE".** Al examinar las
recomendaciones para productos especificos, el Grupo Especial también declaré que habia llegado
a su conclusién después de haber "examinado el texto de cada una de las recomendaciones para
productos especificos del Capitulo 10.4".%*2 Como hemos sefialado, el Grupo Especial identificé a
continuacion las disposiciones del Capitulo 10.4 que, a su juicio, permitian la importacion de
productos de aves de corral procedentes de paises que han comunicado la presencia de influenza
aviar levemente patégena de declaracion obligatoria, o con independencia de su situacion respecto
de la influenza aviar de declaracion obligatoria.**® En relacion con la cuestion de la regionalizacion,
fue el propio Grupo Especial el que evalud las disposiciones pertinentes del Capitulo 10.4 para
concluir que las recomendaciones para productos especificos del Capitulo 10.4 no solo pueden
aplicarse a nivel de todo el pais, sino también a zonas y compartimentos.*** En estas
circunstancias, es evidente que las conclusiones del Grupo Especial se fundamentaron en la
evaluacion que hizo el propio Grupo Especial del sentido de las disposiciones pertinentes del
Cddigo de la OIE.

5.94. Tampoco consideramos que el hecho de que el Grupo Especial haya consultado a la OIE, o
haya atribuido importancia a las opiniones de la OIE en relacién con el sentido del Cédigo de
la OIE, fuera incompatible con los deberes que le impone el articulo 11 del ESD. Como hemos
explicado, en el parrafo 3 b) del Anexo A del Acuerdo MSF se dispone que las normas
internacionales pertinentes a efectos de sanidad animal y zoonosis son las elaboradas bajo los
auspicios de la OIE. Dado que el Capitulo 10.4 del Cédigo de la OIE recoge la norma internacional
pertinente en lo que concierne a la influenza aviar y, por lo tanto, constituye el punto de referencia
con el que tenian que compararse las medidas de la India relativas a la influenza aviar para
determinar si estan "basadas en" esa norma o "en conformidad con" ella, correspondia al Grupo
Especial discernir el sentido del Cdédigo de la OIE para determinar si las medidas de la India
relativas a la influenza aviar satisfacen lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo MSF. En estas circunstancias, no consideramos que pueda censurarse al Grupo Especial,
en relacion con su propia evaluacion del sentido del Cédigo de la OIE, por haber hecho una
consulta precisamente a la organizacion internacional bajo cuyos auspicios se elabora esa norma
internacional y haber atribuido importancia a las opiniones de dicha organizaciéon. Consideramos
que cabria esperar que, al discernir el sentido de una norma internacional, los grupos especiales
recurran normalmente a las opiniones del 6rgano normativo pertinente al que se hace referencia
en el parrafo 3 del Anexo A del Acuerdo MSF. Aunque un grupo especial puede actuar de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD al delegar indebidamente su funcion resolutoria en
expertos a los que consulte, no es incompatible con el articulo 11 que atribuya importancia a las

428 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 101.

429 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafos 101 y 102 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 149).

430 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.228-7.274.

431 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.239.

432 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.251.

433 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.252.

434 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.256-7.259 y 7.262.
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opiniones de tales expertos al hacer su propia evaluacién del asunto que se le ha sometido.**®

Por lo tanto, no consideramos que el Grupo Especial delegara en la OIE su funcion resolutoria, de
manera incompatible con los deberes que le impone el articulo 11 del ESD.

5.95. La India aduce ademas que el Grupo Especial no hizo su evaluacion del sentido del Cddigo
de la OIE con arreglo a las normas usuales de interpretaciéon de los tratados. Segun la India, dado
que el Cédigo de la OIE es la norma internacional a efectos del articulo 3 del Acuerdo MSF,
"constituye el contexto pertinente para la interpretacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo MSF".*%¢ por lo tanto, afiade, el Cédigo de la OIE tiene que interpretarse con arreglo a las
normas usuales de interpretacion de los tratados, de conformidad con lo prescrito por el parrafo 2
del articulo 3 del ESD. La India mantiene que, pese que a que insté reiteradamente al Grupo
Especial a que interpretara el Cédigo de la OIE con arreglo a principios usuales de interpretacion
de los tratados, este desoyé su argumento, por lo que actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD.*¥’

5.96. Los Estados Unidos aducen que la India no ha demostrado que el Grupo Especial actuara de
manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 3 del ESD al no interpretar el Cédigo de la OIE
con arreglo a las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico, y que la India
no ha explicado por qué interpretar el Coédigo de la OIE con arreglo a las normas usuales daria
lugar a un resultado diferente del alcanzado por el Grupo Especial.**® Los Estados Unidos aducen
que el parrafo 2 del articulo 3 dispone que las normas usuales de interpretacion se aplican a la
interpretacion de los acuerdos abarcados, entre los que no esta incluido el Cédigo de la OIE.
Afiaden que, en cualquier caso, determinar la existencia y el contenido de normas internacionales
es una cuestién de hecho, no de derecho.**°

5.97. Nos resulta un tanto dificil comprender la naturaleza exacta de esta parte de la apelacién de
la India. Los argumentos expuestos en la comunicacidon del apelante presentada por la India son
breves, y vienen precedidos y seguidos por argumentos en respaldo de su alegacion de que el
Grupo Especial no hizo una evaluaciéon objetiva del asunto en el sentido del articulo 11. Aunque la
India hace referencia al parrafo 2 del articulo 3 del ESD, entendemos que afirma que el Grupo
Especial infringio el articulo 11 del ESD al desoir la tesis de la India de que el Grupo Especial tenia
que interpretar el Cédigo de la OIE con arreglo a las normas usuales de interpretacion de los
tratados. Por consiguiente, habida cuenta de la manera y el contexto en que la India presentd sus
argumentos, consideramos que este aspecto de su alegacidon consiste en afirmar que el Grupo
Especial actu6 de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al no abordar explicitamente la
aplicabilidad de las normas usuales de interpretacion de los tratados cuando evalud el sentido de
las disposiciones pertinentes del Codigo de la OIE.

5.98. Para empezar, no nos convence la afirmacion de la India de que el hecho de que el Grupo
Especial no hiciera referencia al argumento de la India de que el Cédigo de la OIE tiene que ser
interpretado con arreglo a las normas usuales de interpretacion de los tratados dé lugar a una
infraccion del articulo 11 del ESD. Un grupo especial no esta obligado a identificar o abordar cada
uno de los argumentos presentados por una parte.**® Ademas, un apelante no puede plantear ante
el Organo de Apelacion, bajo la apariencia de una alegacion al amparo del articulo 11, lo que
constituye tan solo una nueva formulacion de sus argumentos, sino que debe identificar un error
especifico relacionado con la objetividad de la evaluacion realizada por el grupo especial y explicar
por qué el supuesto error es tan importante que constituya un incumplimiento de los deberes que
el articulo 11 impone a los grupos especiales.*** No vemos que, aparte de observar que el Grupo
Especial no abordé expresamente su argumento, la India haya explicado por qué ese supuesto
error es tan importante que constituye un incumplimiento de los deberes que el articulo 11 impone

435 Informe del Organo de Apelacion, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 149. Véase también el
informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 384.

43¢ Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 121.

437 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 124.

438 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 90.

43 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 82 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 132).

440 Informe del Organo de Apelacién, CE - Productos avicolas, parrafo 135. (no se reproducen las
cursivas del original)

441 Informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafos 5.178; y CE - Elementos de
fijacién (China), parrafo 442.
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al Grupo Especial. Tampoco consideramos que la India haya definido suficientemente los contornos
de este aspecto de su alegacién.**?

5.99. Ademas, la India no ha demostrado por qué ni cémo el analisis del Grupo Especial se apartd
de una aplicacion correcta de las normas de interpretacion en que la India se apoya, ni como, si
hubieran sido aplicadas correctamente, esas normas habrian producido un resultado diferente en
relacion con el sentido del Cdédigo de la OIE. Sefialamos que el Grupo Especial rechazé la
interpretaciéon propuesta por la India con respecto al Capitulo 10.4, con arreglo a la cual un pais
importador podia elegir como condicion de entrada el estatus de zona libre de influenza aviar de
declaracion obligatoria del pais exportador, y aplicar esa condicién Unicamente a nivel de todo el
pais.**®* También hemos constatado que las conclusiones del Grupo Especial sobre el sentido del
Cdédigo de la OIE estaban fundamentadas en su propia evaluacion del sentido de las disposiciones
pertinentes del Capitulo 10.4, y que el Grupo Especial no incurrié en error al atribuir importancia a
las opiniones de la OIE. Por consiguiente, al evaluar el razonamiento y las conclusiones del Grupo
Especial en relacidon con las alegaciones de la India no hemos identificado ningun error juridico y, a
nuestro juicio, la India no ha demostrado qué error de interpretacion supuestamente cometio el
Grupo Especial que dio lugar a una interpretacion incorrecta del Capitulo 10.4 del Cdédigo de
la OIE.

5.100. A la luz de las consideraciones precedentes, rechazamos la alegaciéon de la India de que el
Grupo Especial actué de manera incompatible con los deberes que le impone el articulo 11 del ESD
al no llevar a cabo su propia evaluacion del sentido del Cédigo de la OIE, entre otras cosas al no
llevarla a cabo de conformidad con las normas usuales de interpretacion de los tratados.

5.101. La India sostiene ademas que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD porque no abord6é expresamente los argumentos de la India relativos a las
incongruencias de las respuestas de la OIE sobre el sentido del Cédigo de la OIE, y porque
prescindié indebidamente de otros argumentos y pruebas presentados por la India con respecto a
la practica de otros pafses y a posiciones adoptadas anteriormente por los Estados Unidos.***

5.102. En relaciéon con las supuestas incongruencias de las respuestas de la OIE, la India cita
partes de las comunicaciones que presentd al Grupo Especial, pero no explica por qué el hecho de
que el Grupo Especial no abordara expresamente esos argumentos comprometié sustancialmente
la objetividad del analisis del Grupo Especial. En lugar de ello, la India parece estar argumentando
de nuevo ante nosotros las posiciones que planteé ante el Grupo Especial, pero que este no
aceptd. Por ejemplo, la India sefiala diversos parrafos de sus comunicaciones en los que
presentaba al Grupo Especial opiniones con respecto a: el articulo 10.4.1.10; las recomendaciones
para productos especificos del Capitulo 10.4; y las referencias a "zonas o compartimentos" en las
recomendaciones del Capitulo 10.4.*® Sin embargo, todos esos argumentos guardan relacién con
la tesis principal de la India de que el Cédigo de la OIE permite que los paises importadores elijan,
sobre la base de su nivel adecuado de proteccion, si aplicar o no una recomendacion relativa a
productos procedentes de territorios libres de influenza aviar de declaracién obligatoria o de
influenza aviar altamente patégena de declaracion obligatoria, y si aplicar una recomendacion a

442 Nos parece que la posicién de la India en apelacion difiere de su posicién ante el Grupo Especial. La
principal posicién de la India ante el Grupo Especial fue que el Cadigo de la OIE era un tratado y en
consecuencia debia interpretarse con arreglo a las normas de la Convencién de Viena. (Comunicacion del
apelante presentada por la India, parrafo 124 (donde se hace referencia a una carta de la India al Grupo
Especial, de fecha 11 de julio de 2013, paginas 2 y 3; a las observaciones de la India sobre las respuestas de
la OIE y de expertos individuales a las preguntas del Grupo Especial, de fecha 28 de noviembre de 2013,
parrafos 3 y 34-36; y a la declaracion final de la India en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 7).)
En la audiencia, la India declaré que no aducia en apelaciéon que el propio Cédigo de la OIE sea un tratado
sujeto a las normas de la Convencién de Viena, sino que sirve de contexto para la interpretacion de los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF. Asimismo sefialamos que, aunque la India hace referencia en
apelacion a los parrafos 2 y 3 del articulo 31 de la Convencidn de Viena, no da una explicaciéon clara de como, y
con qué fin, a juicio de la India, el Cédigo de la OIE cumple los criterios especificos para que se apliquen esas
disposiciones. (Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafos 121 y 122.)

443 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.270.

444 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafos 109-119.

445 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafos 104-106. (donde se hace referencia a la
primera comunicacion escrita de la India al Grupo Especial, parrafos 123-146; a la segunda comunicacion
escrita de la India al Grupo Especial, parrafos 6-24, 33-51 y 53; a las observaciones de la India sobre las
respuestas de la OIE a las preguntas del Grupo Especial de fecha 28 de noviembre de 2013, parrafos 33-57; y
a la declaracioén inicial de la India en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 16-18 y 32-37).
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nivel de todo el pais, o a nivel de zonas o compartimentos. A nuestro modo de ver, sin embargo,
el Grupo Especial rechazé expresamente la interpretacion que hace la India del Cddigo de la OIE,
al declarar que "el criterio interpretativo de la India en virtud del cual el Capitulo 10.4 permitiria a
un pais importador escoger como ‘'condicion de entrada' la libertad de influenza aviar de
declaracion obligatoria del pais exportador y aplicar esa condicién Unicamente sobre la base de
todo el pais contradice lo dispuesto en el Capitulo 10.4 del Cédigo [de la OIE]".**® Por lo tanto, no
vemos el motivo por el cual la ausencia de un tratamiento mas amplio o explicito de la
argumentacion de la India era tan importante que comprometia la objetividad del andlisis del
Grupo Especial, y la India no lo ha explicado en las comunicaciones que ha presentado en
apelacion.

5.103. La India mantiene ademas que el Grupo Especial pas6 por alto la referencia que hizo la
India a la practica de otros paises en respaldo de la interpretacién hecha por la India del Cédigo de
la OIE. Ante el Grupo Especial la India habia sefialado las prohibiciones que imponen ciertos paises
respecto de los productos de aves de corral procedentes de los Estados Unidos que, a juicio de la
India, demuestran que el Cddigo de la OIE permite que los paises prohiban importaciones a causa
de la influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria.**’ La India sostiene ademas
que el Grupo Especial hizo caso omiso de las declaraciones de Australia en las que dicho pais
afirm()44qgue sus medidas relativas a la influenza aviar estan en conformidad con el Cédigo de
la OIE.

5.104. La India no ha explicado por qué tomar en consideracidn expresamente los casos que
habia identificado ante el Grupo Especial era necesario para garantizar la objetividad de la
evaluacion realizada por este. El mero hecho de que uno o varios paises hayan adoptado una
determinada medida no significa que esa medida esté basada en la norma internacional pertinente
0 que esté en conformidad con dicha norma. Puede suceder, por ejemplo, que esas medidas se
adoptaran de manera incompatible con la norma pertinente, o que se adoptaran para mantener un
nivel de protecciéon mas elevado que el que se lograria basandolas en la norma pertinente, de
conformidad con lo previsto en el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF. De hecho, en los
argumentos y pruebas presentados por la India se ofrece una explicacion limitada de la practica de
esos paises, y no se identifican ni examinan los motivos por los que los diversos paises adoptaron
sus respectivas medidas.**® Ademas, aunque la India afirma que Australia prohibe las
importaciones de carne de pollo a causa de la influenza aviar levemente patdgena de declaracion
obligatoria, y que ello respalda la interpretacion que la India hace del Cédigo de la OIE, Australia
rechazé la caracterizacion que hizo la India de su practica, y el Grupo Especial tomé nota de
ello.*®*® Por estas razones, aunque el Grupo Especial no abordara expresamente todos los
argumentos y pruebas de la India a este respecto, no consideramos que ello sea tan importante
que comprometa la objetividad del analisis del Grupo Especial.

5.105. La India aduce ademas que el Grupo Especial no tuvo en cuenta su argumento de que la
posicion de los Estados Unidos con respecto al articulo 6 implica que dicho pais acepta que puede
imponerse una restriccion del comercio ante una situacion de presencia de influenza aviar
altamente patdgena de declaracidon obligatoria y de influenza aviar levemente patdégena de
declaracion obligatoria. En respaldo de ese argumento, la India hace referencia a una declaracion
que figura en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial,
correspondiente a la alegaciéon formulada por los Estados Unidos al amparo del articulo 6 del
Acuerdo MSF:

Las medidas de la India prohiben expresamente la importacion de aves de corral
procedentes de todas las partes de un pais cada vez que se detecta la presencia de
influenza aviar de declaracidon obligatoria en cualquier punto de ese pais. El texto de

44¢ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.270.

447 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 109.

448 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 112.

449 yéase la comunicacién del apelante presentada por la India, nota 198 al parrafo 109 (donde se hace
referencia a la segunda comunicacion escrita presentada por la India al Grupo Especial, parrafos 33y 34; y a
las observaciones de la India sobre las respuestas de la OIE a las preguntas del Grupo Especial de fecha 28 de
noviembre de 2013, parrafo 57).

4%0 En calidad de tercero participante en esta apelacion, Australia sostiene que el Grupo Especiall
entendi6 correctamente la evaluacién del riesgo australiana, y responde a los argumentos de la India de
sentido contrario. (Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafos 10-14
(donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.313).)



WT/DS430/AB/R

- 100 -

las medidas no deja margen para la desviacién. Esto impide la aplicacion de
restricciones relativas a la influenza aviar sobre una base regionalizada, como se
prevé en el [Cédigo de la OIE] y como requiere el articulo 6 del Acuerdo MSF.*%!

5.106. A juicio de la India, al reconocer que el Cédigo de la OIE prevé "la aplicacion de
restricciones relativas a la influenza aviar" cuando se detecte la presencia de influenza aviar de
declaracion obligatoria, esa declaracion implica que los Estados Unidos estan de acuerdo con lo
que la India caracteriza como la conclusion del Grupo Especial de que "el Cédigo de la OIE prohibe
la importacién de aves de corral y productos de aves de corral ante una situacién de presencia de
influenza aviar altamente patdgena de declaracion obligatoria/influenza aviar levemente patégena
de declaracién obligatoria”.**? Sin embargo, la interpretacién que hace la India de la supuesta
admision de los Estados Unidos, y de la supuesta conclusion del Grupo Especial, nos parece
incorrecta. En primer lugar, el Grupo Especial no concluyd, como aduce la India, que el Cédigo de
la OIE prohibe la importacion de productos de aves de corral ante una situacion de presencia de
influenza aviar altamente patdégena de declaracién obligatoria o de influenza aviar levemente
patégena de declaracion obligatoria, sino que, como hemos sefialado, el Grupo Especial constaté
que el Cadigo de la OIE permite que esos productos se importen de paises que hayan comunicado
la presencia de influenza aviar levemente patdégena de declaracion obligatoria, o con
independencia de la situacion respecto de la influenza aviar de declaracién obligatoria, cuando se
satisfacen las condiciones de mitigacion del riesgo adecuadas. Ademas, no consideramos que la
referencia general de los Estados Unidos a "restricciones relativas a la influenza aviar sobre una
base regionalizada™ pueda interpretarse como una admision de que el Cédigo de la OIE prevé
prohibiciones de las importaciones, o de que lo hace tanto respecto de la influenza aviar altamente
patégena de declaracion obligatoria como respecto de la influenza aviar levemente patdgena de
declaracion obligatoria. Asimismo, no comprendemos cémo podria afirmarse que el Grupo Especial
no ha tenido en cuenta el argumento de la India relativo a supuestas contradicciones en la
posicion de los Estados Unidos, habida cuenta de que la India, en sus comunicaciones ante el
Grupo Especial, no parece haber presentado en el contexto de su argumentacion en el marco del
articulo 3 del Acuerdo MSF un argumento relativo al pasaje citado supra.**® Por lo tanto,
rechazamos la alegacion de la India de que el hecho de que el Grupo Especial no abordara
expresamente esos argumentos y pruebas en su informe menoscab6 de algin modo la objetividad
de su evaluacion.

5.107. Por dltimo, abordamos la alegacion de la India de que el Grupo Especial no hizo una
evaluacion objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD, al llegar a
constataciones con respecto al sentido del Cddigo de la OIE que carecian de respaldo en las
pruebas obrantes en el expediente. La India sefiala tres casos en que el Grupo Especial
supuestamente no basé sus conclusiones en dichas pruebas. En primer lugar, sefiala una prueba
documental obrante en el expediente del Grupo Especial que contiene una comunicacion en la que
los Estados Unidos solicitaron a la India que limitara a la zona afectada y a no mas de los tres
meses previstos en las directrices de la OIE sus medidas por las que se prohibian las aves de
corral y los productos de aves de corral a causa de incidentes de influenza aviar levemente
patégena de declaracién obligatoria.*** Segun la India, la forma en que los Estados Unidos se
expresan en esa comunicacion indica que consideran que pueden imponerse restricciones de la
importacidon ante una situacidon de presencia de influenza aviar altamente patégena de declaracion
obligatoria y de influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria, y, segun la India,
ello contradice la conclusién del Grupo Especial de que no puede imponerse ninguna restriccion del
comercio ante una situacion de presencia de influenza aviar altamente patdégena de declaracion
obligatoria o de influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria. En segundo lugar,
la India aduce que, dado que los Estados Unidos han reconocido que una prohibicién contra la
influenza aviar altamente patdgena de declaraciéon obligatoria es un obstaculo legitimo al comercio,

451 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 115 (donde se cita primera comunicacion
escrita presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 142). (el subrayado es de la India)

452 Comunicacioén del apelante presentada por la India, parrafo 116.

452 En los parrafos de la primera comunicacion escrita presentada por la India al Grupo Especial a los
que se refiere la India se abordaba la alegacion formulada por los Estados Unidos al amparo del articulo 6 del
Acuerdo MSF. (Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 115 (donde se hace referencia a la
primera comunicacion escrita presentada por la India al Grupo Especial, parrafos 271-275).

454 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 126 (donde se hace referencia a la carta
de fecha 20 de octubre de 2009 dirigida por M. Gilkey (Director, APHIS) a A. Kaushal (Secretario Adjunto,
DAHD), relativa a la "Notificacién S.0O. 2208(E) publicada en la Gaceta de la India el 28 de agosto de 2009"
(Prueba documental US-141 presentada al Grupo Especial), pagina 3).
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no habia base factica para que el Grupo Especial concluyera que el Cédigo de la OIE no prevé la
prohibicion de la importacion de productos de aves de corral ante una situacion de presencia de
influenza aviar altamente patégena de declaracién obligatoria.*®® En tercer lugar, la India mantiene
que la conclusion del Grupo Especial no esta respaldada por la interpretacion que hizo la
propia OIE del Cédigo de la OIE, en la que la OIE parecia reconocer que un pais que no esta libre
de influenza aviar altamente patégena de declaraciéon obligatoria no puede exportar carnes frescas
de aves de corral.**® Asf pues, la India sostiene que la conclusion del Grupo Especial de que las
recomendaciones para productos especificos del Cédigo de la OIE no prevén prohibiciones de la
importacion ante una situacion de presencia de influenza aviar altamente patégena de declaracion
obligatoria carece de base factica.

5.108. Entendemos que, al invocar esos tres casos, y sefialar pruebas obrantes en el expediente
del Grupo Especial presentadas por los Estados Unidos, la India sostiene que la conclusion del
Grupo Especial de que el Cédigo de la OIE no prevé prohibiciones de la importacion no esta
respaldada por pruebas obrantes en el expediente del Grupo Especial. Al plantear esta alegacion,
la India no aborda las pruebas que el Grupo Especial efectivamente cité y en las que se apoyo,
sino que simplemente sefiala otras pruebas obrantes en el expediente del Grupo Especial.
Sin embargo, el hecho de que determinados elementos de prueba puedan no respaldar, o puedan
incluso contradecir, el razonamiento o las conclusiones del Grupo Especial no es suficiente para
probar una alegacion de que las constataciones del Grupo Especial carecian de base suficiente en
los elementos facticos obrantes en el expediente. Ademas, el apelante debe demostrar que el error
o la omisién es tan importante que compromete la objetividad de la evaluacion que ha hecho el
grupo especial del asunto que se le ha sometido. Sobre la base de las comunicaciones que ha
presentado en apelacion, no consideramos que la India haya demostrado, al sefialar los tres casos
indicados supra, que el Grupo Especial no ha hecho una evaluacion objetiva del asunto de
conformidad con el articulo 11 del ESD.

5.109. Ademas, las alegaciones de la India parecen depender de una lectura errénea de la
conclusion del Grupo Especial. Segun la India, el Grupo Especial no tenia fundamento para concluir
que el Cdédigo de la OIE no prevé la imposicion de prohibiciones de la importacidon con respecto de
los productos de aves de corral, puesto que, de hecho, las pruebas reflejan el reconocimiento de
que pueden imponerse tales prohibiciones. Como hemos observado antes, cuando el Grupo
Especial declar6 que el Cdédigo de la OIE no establece la imposicion de prohibiciones de la
importacion, no estaba declarando que el Cédigo de la OIE impida a los miembros de la OIE
restringir o prohibir la importacién de productos en circunstancias en las que no son aplicables las
recomendaciones del Codigo de la OIE, sino que estaba abordando la cuestion de si en el propio
Cdédigo de la OIE se prescriben prohibiciones de la importacion de productos en circunstancias en
gue esas recomendaciones si son aplicables.**” Por estas razones, rechazamos la alegacién de la
India de que el Grupo Especial llegd a constataciones con respecto al sentido del Codigo de la OIE
que carecen de respaldo en las pruebas obrantes en el expediente.

5.110. Hemos rechazado las alegaciones de la India de que el Grupo Especial no hizo una
evaluacion objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD: i) al no llevar a cabo su
propia evaluacion del sentido del Cddigo de la OIE, entre otras cosas al no llevarla a cabo de
conformidad con las normas usuales de interpretacion de los tratados; ii) al prescindir de
argumentos y pruebas presentados por la India en relacién con el sentido del Cédigo de la OIE; y
iii) al llegar a constataciones respecto del sentido del Cddigo de la OIE que carecen de respaldo en
las pruebas obrantes en el expediente. Por lo tanto, constatamos que la India no ha establecido
que el Grupo Especial haya actuado de manera incompatible con su deber de hacer una evaluacién
objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD en su evaluacion del sentido del
Cdédigo de la OIE.

4%% Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 129 (donde se hace referencia, entre
otras cosas, al testimonio de experto de David E. Swayne, adjunto a la primera comunicacién escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial (Prueba documental US-97 presentada al Grupo Especial).).

4%¢ Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 131 (donde se hace referencia a la
respuesta de la OIE a la pregunta 7 b) del Grupo Especial).

457 véase supra, parrafos 5.72-5.74.
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5.2.5 Conclusion

5.111. Hemos constatado que el Grupo Especial no actué de manera incompatible con el parrafo 2
del articulo 11 del Acuerdo MSF y el parrafo 2 del articulo 13 del ESD al consultar a la OIE con
respecto al sentido del Cdodigo de la OIE. También hemos constatado que la India no ha
establecido que el Grupo Especial actuara de manera incompatible con su deber de hacer una
evaluacion objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD en su evaluacion del
sentido del Cédigo de la OIE. En consecuencia, confirmamos las constataciones del Grupo Especial,
en los péarrafos 7.274, 7.725 y 8.1.c.ii de su informe, de que las medidas de la India relativas a la
influenza aviar son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF, y de que la India
no tiene derecho a beneficiarse de la presuncion de compatibilidad de sus medidas relativas a la
influenza aviar con otras disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF y el GATT de 1994 de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF. Tras haber
confirmado las constataciones del Grupo Especial, no necesitamos abordar la solicitud consiguiente
de la India de que completemos el analisis juridico con respecto a los parrafos 1 y 2 del articulo 3
del Acuerdo MSF.*%8

5.3 Articulo 6 del Acuerdo MSF

5.112. La India apela determinadas constataciones formuladas por el Grupo Especial en el
contexto del analisis que hizo de la alegacion de los Estados Unidos fundada en el articulo 6 del
Acuerdo MSF. La India nos solicita que revoquemos las constataciones del Grupo Especial de que
las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del
articulo 6 del Acuerdo MSF. Aduce que el Grupo Especial: i) incurrié en error en su interpretacion
de la relacion entre los parrafos 1 y 3 del articulo 6 del Acuerdo MSF; ii) incurrié en error en su
aplicacion del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF a las medidas de la India relativas a la
influenza aviar; y iii) no hizo una evaluacién objetiva del asunto, como exige el articulo 11
del ESD.

5.113. Empezamos resumiendo aspectos pertinentes de las constataciones del Grupo Especial.
Seguidamente ofrecemos algunas observaciones sobre las obligaciones del articulo 6 respecto de
la adaptacion de las MSF a las condiciones regionales. A continuacion examinamos la alegacion de
la India de que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion de la relacién entre los
parrafos 1 y 3 del articulo 6 del Acuerdo MSF. Después examinamos la alegacion de la India de
que el Grupo Especial incurri6 en error en su aplicacion del parrafo 2 del articulo 6 del
Acuerdo MSF a las medidas en litigio. Por ultimo analizamos las alegaciones de la India de que el
Grupo Especial actué de manera incompatible con las obligaciones que le impone el articulo 11
del ESD.

5.3.1 Las constataciones del Grupo Especial

5.114. Los Estados Unidos alegaron ante el Grupo Especial que las medidas de la India relativas a
la influenza aviar son incompatibles con la primera frase del parrafo 1 del articulo 6 del
Acuerdo MSF porque no se adaptan a las caracteristicas sanitarias de la zona de origen de las
importaciones. Adujeron también que las medidas de la India relativas a la influenza aviar no
cumplen lo dispuesto en la segunda frase del parrafo 1 del articulo 6 porque la India no tuvo en
cuenta zonas libres de enfermedades, zonas de escasa prevalencia de enfermedades, la existencia
de un programa de erradicacion o de control, ni las directrices pertinentes de la OIE. Con respecto
al parrafo 2 del articulo 6, los Estados Unidos alegaron que las medidas de la India relativas a la
influenza aviar son incompatibles con su primera frase porque no reconocen los conceptos de
zonas libres de enfermedades o zonas de escasa prevalencia de enfermedades, y con su segunda
frase porque, al impedir el reconocimiento de zonas libres de enfermedades con respecto a la
influenza aviar, las medidas de la India relativas a la influenza aviar le impiden ademas que
determine zonas libres de influenza aviar basandose en los factores mencionados en la segunda
frase del parrafo 2 del articulo 6.°° Sefialando el hecho de que las medidas de la India relativas a

4%8 En consecuencia, tampoco es necesario que abordemos la solicitud de la India de que, si
completaramos el andlisis juridico y constataramos que las medidas de la India relativas a la influenza aviar
son compatibles con el articulo 3 del Acuerdo MSF, revocdsemos también las constataciones formuladas por el
Grupo Especial en el marco de los parrafos 2 y 3 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.
(Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 204.)

4% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.618.
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la influenza aviar prohiben expresamente la importacibn de productos de aves de corral
procedentes de todas las partes de un pais cada vez que se detecta la presencia de influenza aviar
de declaracion obligatoria en cualquier punto de ese pais, los Estados Unidos subrayaron que, por
lo tanto, esas medidas impiden la aplicacion de restricciones relativas a la influenza aviar sobre
una base regionalizada e impiden a la India tener en cuenta las caracteristicas sanitarias o
fitosanitarias de diferentes regiones.

5.115. En respuesta, la India sostuvo, entre otras cosas, que "el parrafo 3 del articulo 6 es crucial
para entender las obligaciones que corresponden a los Miembros en virtud de los parrafos 1 y 2 del
articulo 6 del Acuerdo MSF, porque esas disposiciones no son aplicables independientemente del
parrafo 3 de ese articulo y no imponen al pais importador obligacién alguna si no se dan las
circunstancias activadoras enunciadas en el parrafo 3 del articulo 6".%%° Asi pues, en opinion de la
India, como los Estados Unidos no habian cumplido la obligacién que les corresponde en virtud del
parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo MSF, no se habian activado las prescripciones de los parrafos 1
y 2 del articulo 6 y la India no estaba obligada a modificar su medida ni a reconocer
"unilateralmente" zonas dentro de los Estados Unidos.**

5.116. Senalando que las partes discrepaban acerca de si las obligaciones establecidas en los
parrafos 1 y 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF estan supeditadas a si un Miembro exportador ha
dado los pasos previstos en el parrafo 3 de ese articulo, el Grupo Especial decidié que su "primera
tarea” consistia en determinar la relacién entre los tres parrafos del articulo 6 del Acuerdo MSF.*62
El Grupo Especial hizo breves observaciones preliminares sobre cada uno de los parrafos del
articulo 6. Seguidamente declaré que, puesto que "[e]l articulo 6 no indica expresamente en qué
forma interactian sus parrafos", examinaria si el articulo 6, o sus parrafos, "sugieren la existencia
de algun tipo de jerarquia o secuencia que ha de respetarse para dar su debido efecto a sus
términos”.*®® Al proceder a analizar la relacién entre los parrafos 1 y 2 del articulo 6, por una
parte, y el parrafo 3 de dicho articulo, por otra, el Grupo Especial hizo algunas observaciones
sobre: i) la relacion entre las frases primera y segunda del parrafo 1 del articulo 6; ii) la relacion
entre las frases primera y segunda del parrafo 2 del articulo 6; y iii) el sentido de la obligacién
establecida en la primera frase del parrafo 2 del articulo 6 de "reconocer” los conceptos de "zonas
libres de plagas o enfermedades" y "zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades".

5.117. Con respecto a la relacion entre los parrafos 1 y 2 del articulo 6, por una parte, y el
parrafo 3, por otra, el Grupo Especial examind en primer lugar los dos primeros péarrafos del
articulo 6 y comenzé sefialando algunas diferencias entre ellos. Por ejemplo, el Grupo Especial
indicé que "la utilizacion de distintos términos en esos parrafos sugiere que estos tienen por
finalidad producir efectos distintos".*®* En particular, mientras que la obligacién establecida en el
parrafo 1 del articulo 6 de asegurarse de que sus MSF se "adapten" denota que un Miembro debe
asegurarse de que sus MSF se ajusten a las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de la zona, la
primera frase del parrafo 2 del articulo 6 exige que un Miembro reconozca algo en particular, es
decir, los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia de
plagas o enfermedades. El Grupo Especial también indic6 que las primeras frases de estos dos
parrafos aluden a distintos objetos: mientras que el parrafo 1 del articulo 6 se refiere a "MSF", el
parrafo 2 del articulo 6 lo hace a los "conceptos" de "zonas libres de plagas o enfermedades" y
"zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades”.*®®> Ademas, el Grupo Especial expresé la
opinién de que, dado que un "concepto" es una "idea abstracta", la obligacion de la primera frase
del parrafo 2 del articulo 6 de "reconocer” los "conceptos" especificados es "menos estricta" que la
obligacion de la primera frase del parrafo 1 del articulo 6 "de 'asegurarse' de que una medida 'se
adapte' a las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de una zona de origen y destino de un

producto™.*6®

5.118. A continuacion el Grupo Especial sefialé que las palabras "en particular” del parrafo 2 del
articulo 6, leidas junto con el titulo del articulo 6, demuestran que las zonas libres de plagas o
enfermedades y las zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades constituyen un
subconjunto de todos los tipos de zonas abarcados por el articulo 6 y que la primera frase del

480 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.633.
461 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.634 y 7.652.
462 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.648.
463 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.665.
464 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.669.
485 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.670.
466 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.670.
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parrafo 2 del articulo 6 trata de esos tipos de zonas.*®” El Grupo Especial explicé a este respecto
que entendia que la forma en que un Miembro elabora y mantiene sus MSF es un "continuo
I6gico”. A su juicio, "la 'adaptacion’ de las MSF de un Miembro a las caracteristicas sanitarias o
fitosanitarias de ‘zonas' particulares presupone que el Miembro primero ha ‘reconocido’ el concepto
de esas zonas".**® El Grupo Especial considerd que seria dificil ver en qué modo un Miembro de
la OMC puede asegurarse de la adaptacion de sus MSF, como exige el parrafo 1 del articulo 6, "si
el Miembro no ha 'reconocido’, en primer lugar, los ‘conceptos’ de los tipos especificos de zonas
identificados en el parrafo 2 del articulo 6".®° El Grupo Especial pasé seguidamente a ocuparse del
parrafo 3 del articulo 6 y, en particular, del argumento de la India de que la obligacion de un
Miembro de la OMC a tenor del parrafo 1 del articulo 6 de adaptar sus MSF solo naceria después
de que esas medidas hubieran entrado en vigor y un Miembro exportador hubiera presentado una
solicitud plenamente documentada en el sentido del parrafo 3 del articulo 6. En este sentido, el
Grupo Especial observé en primer lugar que el parrafo 3 del articulo 6 hace referencia a una
situacion distinta de las previstas en los dos primeros parrafos de ese articulo porque el parrafo 3
del articulo 6 se dirige a los Miembros exportadores y les impone a ellos la carga, y no a los
Miembros de la OMC en términos generales. A juicio del Grupo Especial, el parrafo 3 del articulo 6
"no esta directamente vinculado" con los dos primeros parrafos del articulo 6 ni con "lo que los
Miembros de la OMC tienen que hacer en general por lo que respecta a la adaptacion de sus
medidas a las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de determinadas zonas, o en particular al

reconocimiento de conceptos de zonas especificas".*"°

5.119. Ademas, el Grupo Especial expresé la opinidon de que una "simple lectura” del parrafo 1 del
articulo 6 -incluida la inexistencia de un texto condicional y el hecho de que se expresa en
presente- pone de manifiesto que esta disposicidon establece una obligacién "autbnoma" que exige
al Miembro que se asegure de que la adaptacién de su medida a las caracteristicas sanitarias o
fitosanitarias de la zona "es un elemento de la MSF como tal".*’* Asi pues, el Grupo Especial
considerd que el texto de la primera frase del parrafo 1 del articulo 6 "contradice" el argumento de
la India de que la adaptaciéon conlleva una "modificacion" ex post facto de la MSF tras la solicitud
de un Miembro exportador.*”? En cuanto a la relacién entre los parrafos 2 y 3 del articulo 6, el
Grupo Especial consideré que "el reconocimiento de los conceptos de esas zonas tiene
necesariamente que preceder a una solicitud de reconocimiento de una zona especifica situada en
el territorio de un Miembro exportador" ya que, "légicamente, el Miembro importador ya tiene que
haber reconocido en sus MSF los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de
escasa prevalencia de plagas o enfermedades, como requiere el parrafo 2 del articulo 6, para que
reciba y examine una solicitud de reconocimiento formulada con arreglo al parrafo 3 de ese
articulo".*”® Por lo tanto, el Grupo Especial concluyé que las obligaciones establecidas en los
parrafos 1 y 2 del articulo 6 no se activan por el hecho de que un Miembro exportador presente
una reclamacion a un Miembro importador con arreglo al parrafo 3 de ese articulo. Antes bien, a
juicio del Grupo Especial, esas disposiciones establecen obligaciones aplicables, por lo que respecta
a sus MSF, a todos los Miembros de la OMC, no solo a aquellos que hayan recibido de un Miembro
exportador una solicitud de reconocimiento de una zona con arreglo al parrafo 3 del articulo 6.47*

5.120. No obstante, el Grupo Especial reconocié que, en determinadas circunstancias, puede
haber un vinculo entre los parrafos 3 y 1 del articulo 6, es decir, cuando un Miembro importador
recibe una solicitud de reconocimiento de una determinada zona libre de enfermedades en un
Miembro exportador. Segun el Grupo Especial, ese vinculo puede existir entre la informacién
requerida para la evaluacién de las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de una zona
pertinente previstas en la segunda frase del parrafo 1 del articulo 6 y la obligacién de un Miembro

467 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.671.

468 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.672.

489 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.672.

470 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.674.

471 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.765. (las cursivas figuran en el original) Como apoyo adicional
a su tesis de que los parrafos 1 y 2 del articulo 6 establecen "obligaciones auténomas en lugar de obligaciones
supeditadas a una solicitud de un Miembro que afirma que determinadas zonas situadas en su territorio estan
libres de plagas o enfermedades, en el sentido del parrafo 3 del articulo 6", el Grupo Especial se remiti6
también al articulo 4 del Acuerdo MSF que, a diferencia del articulo 6, supedita expresamente la actuaciéon del
Miembro importador a una actuaciéon del Miembro exportador, asi como a las "Directrices para fomentar la
aplicacion préctica del articulo 6 del Acuerdo sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias"
adoptadas por el Comité MSF. (lbid., parrafo 7.679.)

472 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.675.

473 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.677. (las cursivas figuran en el original)

474 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.678.
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exportador de aportar "las pruebas necesarias” de conformidad con el parrafo 3 del articulo 6.47°
Al mismo tiempo, el Grupo Especial dijo que "aunque el parrafo 1 del articulo 6 puede informar la
indagacién que un Miembro importador puede llevar a cabo para determinar si un Miembro
exportador ha ‘demostrado objetivamente’ que dentro de su territorio hay una zona libre de plagas
o0 enfermedades o de escasa prevalencia de plagas o enfermedades, no hay en el texto de ninguna

de esas disposiciones nada que requiera la aplicacién de ese criterio en particular”.*”®

5.121. Basandose en lo anterior, el Grupo Especial explicé en los siguientes términos cémo
entendia la relacién entre, por una parte, los parrafos 1 y 2 del articulo 6, y por otra, el parrafo 3
de ese articulo:

... la relaciéon entre los tres parrafos del articulo 6 en el sentido de que los Miembros
tienen que adaptar sus MSF a las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de una zona
de origen o de destino de un producto y de que, l6gicamente, para hacerlo ya tienen
que haber reconocido, con arreglo al parrafo 2 del articulo 6, los "conceptos" de zonas
libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia de plagas o
enfermedades. Los tramites enunciados en el péarrafo 3 del articulo 6 tienen por
destinatarios a los paises exportadores y presuponen que el Miembro importador al
que piden el reconocimiento de que una zona situada en su territorio esta libre de
plagas o enfermedades o es una zona de escasa prevalencia de plagas o
enfermedades esta cumpliendo las obligaciones que le corresponden en virtud de los
parrafos 1 y 2 del articulo 6. Asi pues, concluimos que las obligaciones establecidas en
los parrafos 1 y 2 del articulo 6 no se activan mediante una invocacion del parrafo 3
del articulo 6, como aduce la India.*””

5.122. A continuaciéon el Grupo Especial pasé a examinar la segunda cuestion interpretativa, es
decir, la relacion entre las frases primera y segunda del parrafo 1 del articulo 6, y entre las frases
primera y segunda del parrafo 2 de dicho articulo. A este respecto, el Grupo Especial opiné que el
sentido del término "zona" en la primera frase del parrafo 1 del articulo 6 y el de "regidén" en su
segunda frase son "lo bastante similar[es] para justificar una conclusion” de que la evaluacion a
que se hace referencia en la segunda frase guarda relacién con la adaptacion de las medidas a las
zonas a que se hace referencia en la primera frase.*”® En consecuencia, el Grupo Especial sostuvo
que "el no asegurarse de que las MSF se adapten a las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de
una zona, a los efectos de la primera frase del parrafo 1 del articulo 6, puede justificar una
constatacién concomitante de que el Miembro no ha tenido en cuenta los factores enumerados en
la segunda frase del parrafo 1 del articulo 6 al evaluar las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias

de una regién".*"®

5.123. Al examinar la relacidon entre las frases primera y segunda del parrafo 2 del articulo 6, el
Grupo Especial consideré que la obligacidon establecida en la segunda frase de esa disposicion de
formular una "determinacion" de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa
prevalencia de plagas o enfermedades “"basandose en los factores” enumerados en ella®®®
"presupone el ‘reconocimiento’ de los ‘conceptos' de esas zonas, como requiere la primera frase
del parrafo 2.%8% A juicio del Grupo Especial, "si un Miembro tiene que determinar una zona libre de
plagas o enfermedades o una zona de escasa prevalencia de plagas o enfermedades basandose en
los factores enumerados en la segunda frase del parrafo 2 del articulo 6, ... ese Miembro tendr&
necesariamente que reconocer el concepto de esas zonas".*®® El Grupo Especial interpreté por
tanto el parrafo 2 del articulo 6 en el sentido de que "una constataciéon de que un Miembro no ha
reconocido los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades o zonas de escasa prevalencia
de plagas o enfermedades, como requiere la primera frase del parrafo 2 del articulo 6, conduce
inevitablemente a una constatacion de que ese Miembro tampoco ha determinado esas zonas
basandose en factores como la situacion geogréfica, los ecosistemas, la vigilancia epidemioldgica y

478 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.676.

478 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.676.

477 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.680. Véase también el parrafo 7.677.

478 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.684.

47 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.685.

480 E| Grupo Especial sefialé que la segunda frase del parrafo 2 del articulo 6 hace referencia a factores
"como la situacion geogréafica, los ecosistemas, la vigilancia epidemioldgica y la eficacia de los controles
sanitarios o fitosanitarios"”. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.687.)

481 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.688.

482 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.688.
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la eficacia de los controles sanitarios o fitosanitarios"%®

del articulo 6.

, como exige la segunda frase del parrafo 2

5.124. Todo lo anterior llevd al Grupo Especial a considerar que debia comenzar su andlisis de la
compatibilidad de las medidas de la India relativas a la influenza aviar con el articulo 6
centrandose en la primera frase del parrafo 2 de ese articulo. Puesto que, a juicio del Grupo
Especial, un Miembro no puede asegurarse de que sus MSF se adapten a las caracteristicas
sanitarias o fitosanitarias de una zona sin antes haber reconocido el concepto de "zonas" (y, en
particular por lo que respecta al parrafo 2 del articulo 6, las zonas libres de plagas o enfermedades
y las zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades), el Grupo Especial decidié examinar
primero si la India ha "reconocido" los "conceptos" de "zonas libres de enfermedades” y "zonas de
escasa prevalencia de enfermedades” en relacion con la influenza aviar. Segun el Grupo Especial,
una constatacion de que la India no ha reconocido esos conceptos "conduciria a" una constatacion
de que la India no se ha asegurado de que sus medidas relativas a la influenza aviar se adapten a
las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de esas zonas de conformidad con la primera frase del
parrafo 1 del articulo 6.48

5.125. El Grupo Especial se ocup6 de la tercera cuestion interpretativa -a saber, el sentido de la
obligacion de "reconocer" los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de
escasa prevalencia de plagas o enfermedades- en una parte ulterior de su analisis, al evaluar la
alegacion de los Estados Unidos de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son
incompatibles con el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF. El Grupo Especial observé que el
texto del parrafo 2 del articulo 6 no dice nada sobre la forma en que los Miembros de la OMC
deben reconocer los conceptos en él mencionados*®®, y que la definicién del término "reconocer”
no responde a la pregunta de si el reconocimiento de los conceptos que figuran en el parrafo 2 del
articulo 6 "tiene que ser expreso, y en caso afirmativo, si debe hacerse por escrito en el marco de
una disposicién legislativa o administrativa”.*®® A juicio del Grupo Especial, "la forma de ese
reconocimiento dependerad de las circunstancias de cada caso", y el texto del parrafo 2 del
articulo 6 no le conferia ninglin mandato para "prescribir a la India o a cualquier otro Miembro la
manera en que debe ‘reconocer’ los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas
de escasa prevalencia de plagas o enfermedades”.*®” Sin embargo, el Grupo Especial considerd
que, para cumplir lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6, "las MSF adoptadas por los Miembros
de la OMC, como minimo, no deben negar o contradecir el reconocimiento de los conceptos de
esas zonas cuando esos conceptos son pertinentes por lo que respecta a la enfermedad de que se

trate".*88

5.126. Pasando a examinar las medidas de la India relativas a la influenza aviar, el Grupo Especial
observo en primer lugar que la Ley de productos del reino animal nada dice sobre los conceptos de
zonas libres de enfermedades y zonas de escasa prevalencia de enfermedades y que hay un
amplio arbitrio inherente en las facultades generales conferidas por los articulos 3 y 3A de dicha
Ley. No obstante, el Grupo Especial sefialé que en el expediente de esta diferencia no hay prueba
alguna de que la India haya utilizado sus facultades para o bien reconocer o bien negar o
contradecir el reconocimiento del concepto de esas zonas.*®® A continuacién, al examinar
la S.0. 1663(E), el Grupo Especial recordé que este instrumento, que se dicté de conformidad con
los articulos 3 y 3A de la Ley de productos del reino animal, prohibe la importacién de los

483 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.689. (sin cursivas en el original)

484 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.690.

485 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.696.

488 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.698. El Grupo Especial adopté el sentido del término
"recognize" (reconocer) que identificé el Organo de Apelacién en el contexto del parrafo 2 del Anexo 1 del
Acuerdo OTC, a saber, "[a]Jcknowledge the existence, legality, or validity of, [especially] by formal approval or
sanction; accord notice or attention to; treat as worthy of consideration" (aceptar la existencia, legalidad o
validez de [especialmente] mediante aprobacién o sancién formal; admitir o prestar atencién a; tratar como
digno de consideracion)”. (Ibid., parrafo 7.668 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Atdn Il (México), parrafo 361, donde a su vez se hace referencia al Shorter Oxford English Dictionary,
sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press, 2007)))

487 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.698.

488 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.698. (sin cursivas en el original) El Grupo Especial observé que
los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia de plagas o
enfermedades no son pertinentes por lo que respecta a todas las plagas o enfermedades y sefal6 que, en el
caso de determinadas plagas y enfermedades, el Cédigo de la OIE no recomienda la regionalizacién.

(Ibid., nota 1217 al parrafo 7.698.)
48 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.700 y 7.701.
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productos pertinentes a nivel de la totalidad del pais. El Grupo Especial no encontré nada en el
texto de este instrumento que permita el reconocimiento de zonas libres de enfermedades y/o
zonas de escasa prevalencia de enfermedades en un pais que haya notificado la presencia de
influenza aviar de declaracion obligatoria a la OIE. Por el contrario, el Grupo Especial consider6
gue la S.0. 1663(E) "pone de manifiesto lo contrario™®, y que lo hace en un "texto claro e
inequivoco”.*® Por tanto, el Grupo Especial sostuvo que "al imponer una prohibicién aplicable a la
totalidad de un pais, [la S.0. 1663(E)] contradice la obligacién de reconocer el concepto de zonas

libres de enfermedades y zonas de escasa prevalencia de enfermedades".*°?

5.127. En consecuencia, el Grupo Especial llegd a la conclusion de que, consideradas
conjuntamente, las medidas de la India relativas a la influenza aviar no reconocen los conceptos
de zonas libres de enfermedades y zonas de escasa prevalencia de enfermedades por lo que
respecta a la influenza aviar y por lo tanto son incompatibles con la primera frase del parrafo 2 del
articulo 6 del Acuerdo MSF.**® En consecuencia, el Grupo Especial constaté que las medidas de la
India relativas a la influenza aviar son también incompatibles con la segunda frase del parrafo 2
del articulo 6 porque el hecho de no reconocer los conceptos de zonas libres de enfermedades y
zonas de escasa prevalencia de enfermedades conduce inevitablemente a una constatacion de que
la India tampoco ha determinado esas zonas basandose en los factores enumerados en la segunda
frase del parrafo 2 del articulo 6.°*

5.128. Como consecuencia de su constatacion de que las medidas de la India relativas a la
influenza aviar no reconocen los conceptos de zonas libres de enfermedades y zonas de escasa
prevalencia de enfermedades, el Grupo Especial constaté también que esas medidas no se adaptan
a las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de las zonas de origen y destino de los productos y
son por tanto incompatibles con la primera frase del parrafo 1 del articulo 6. Con respecto a la
alegacion formulada por los Estados Unidos al amparo de la segunda frase del parrafo 1 del
articulo 6, el Grupo Especial observd que la India no habia realizado la evaluacion de las
caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de una regiéon, como se prevé en esa disposicion.
Por consiguiente, el Grupo Especial constatdé que las medidas de la India relativas a la influenza
aviar son también incompatibles con la segunda frase del parrafo 1 del articulo 6.4%°

5.3.2 Exposicion general del articulo 6

5.129. Con respecto a la interpretacion del articulo 6 del Acuerdo MSF por el Grupo Especial, en
su apelaciéon la India impugna de manera especifica como entendié el Grupo Especial la relacién
entre los parrafos primero y tercero de esta disposicion. Antes de abordar esta cuestion
interpretativa, trataremos de situar la relacién entre los parrafos 1 y 3 del articulo 6 dentro de la
estructura mas amplia del articulo 6. Creemos que es Uutil comenzar examinando el contenido y la
estructura del articulo 6 en su conjunto y la relacion entre sus tres parrafos.

5.130. El articulo 6 del Acuerdo MSF dispone lo siguiente:
Articulo 6

Adaptacion a las condiciones regionales, con inclusion de las zonas libres de plagas o
enfermedades y las zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades

1. Los Miembros se aseguraran de que sus medidas sanitarias o fitosanitarias se
adapten a las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de las zonas de origen y de
destino del producto, ya se trate de todo un pais, de parte de un pais o de la totalidad
0 partes de varios paises. Al evaluar las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de
una region, los Miembros tendran en cuenta, entre otras cosas, el nivel de prevalencia
de enfermedades o plagas concretas, la existencia de programas de erradicacion o de
control, y los criterios o directrices adecuados que puedan elaborar las organizaciones
internacionales competentes.

4% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.702.

491 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.703.

492 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.702.

4% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.706 y 7.707. Véase también el parrafo 7.713.

494 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.708. Véase también el parrafo 7.713.

4% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.709 y 7.712. Véanse también los parrafos 7.714 y 7.715.
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2. Los Miembros reconoceran, en particular, los conceptos de zonas libres de
plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades.
La determinacion de tales zonas se basard en factores como la situacién geogréfica,
los ecosistemas, la vigilancia epidemiolégica y la eficacia de los controles sanitarios o
fitosanitarios.

3. Los Miembros exportadores que afirmen que zonas situadas en sus territorios
son zonas libres de plagas o enfermedades o de escasa prevalencia de plagas o
enfermedades aportardn las pruebas necesarias para demostrar objetivamente al
Miembro importador que esas zonas son zonas libres de plagas o enfermedades o de
escasa prevalencia de plagas o enfermedades, respectivamente, y no es probable que
varien. A tales efectos, se facilitara al Miembro importador que lo solicite un acceso
razonable para inspecciones, pruebas y demas procedimientos pertinentes.

5.131. El articulo 6 del Acuerdo MSF establece mediante sus tres parrafos una serie de
obligaciones relativas a la adaptacion de las MSF a las condiciones regionales. Empezamos
sefialando que el titulo de esta disposicion y la primera frase del parrafo 1 del articulo 6 se refieren
a la obligacion de "adaptar" las MSF a determinadas condiciones regionales. Mientras que el titulo
habla en términos mas generales de "Adaptacion a las condiciones regionales”, la primera frase del
parrafo 1 del articulo 6 impone a los Miembros de la OMC la obligacidon concreta de asegurarse de
que sus MSF se "adapten" a las "caracteristicas sanitarias o fitosanitarias" de las zonas de origen y
de destino del producto. Ademas, observamos que entre las condiciones regionales respecto de las
cuales se prevé la adaptacion, el titulo del articulo 6 alude a "las zonas libres de plagas o
enfermedades y las zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades"”. Vemos que hay un
vinculo entre estos términos y la segunda frase del parrafo 1 del articulo 6, que identifica el "nivel
de prevalencia de enfermedades o plagas concretas"” como una de las caracteristicas sanitarias o
fitosanitarias pertinentes de una region respecto de la cual se prevé la adaptacion. De modo
similar, la referencia a "las zonas libres de plagas o enfermedades y las zonas de escasa
prevalencia de plagas o enfermedades” en el titulo del articulo 6 también esta directamente
vinculada con los parrafos segundo y tercero de esta disposicion, que tratan expresamente de
estos tipos de zonas.

5.132. La primera frase del parrafo 1 del articulo 6 estipula que "[IJos Miembros se aseguraran de
que sus medidas sanitarias o fitosanitarias se adapten a las caracteristicas sanitarias o
fitosanitarias de las zonas de origen y de destino del producto”. El verbo "ensure" (asegurarse) se
define como "to make certain the occurrence of a situation or outcome" (cerciorarse de la
concurrencia de una situacién o resultado).**® A su vez, la palabra "adapt" (adaptar) significa
"fit, adjust, (to); make suitable for (to or for)" (preparar, ajustar; adecuar).*®’ Dos zonas son
pertinentes para la obligacién establecida en la primera frase del parrafo 1 del articulo 6: la zona
de origen del producto y la zona de destino. El parrafo 1 del articulo 6 indica que el término "zona"
abarca "todo un pais, ... parte de un pais o ... la totalidad o partes de varios paises". Las "zonas"
que son pertinentes a los efectos del parrafo 1 del articulo 6 pueden por tanto variar y pueden
consistir en un territorio que puede ser mas pequefio, igual o mayor que un pais. Observamos que,
de conformidad con la primera frase del parrafo 1 del articulo 6, la obligacion de un Miembro de
asegurarse de la adaptacion se aplica respecto de "MSF" en plural, lo que indica que se aplica en
general, asi como en relacibn con cada MSF concreta que mantiene un Miembro. Ademas, el
empleo del presente "are adapted” (en la versidon espafiola "se adapten™), y la inexistencia de
términos que limiten el alcance temporal de la aplicacion de esta obligacién, dan a entender que la
obligacion del parrafo 1 del articulo 6 no se aplica Unicamente en un momento concreto
(por ejemplo cuando se adopta una MSF), sino que, por el contrario, es continua. De hecho, tanto
la idea de "adaptacion"” como el hecho de que las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias
pertinentes de las regiones pueden fluctuar*®®, apuntan a una obligacién que no es estética, sino
mas bien continua, que exige que las MSF se adapten a lo largo del tiempo para establecer y

4% Definiciones pertinentes del término "ensure” (asegurarse) son "guarantee, warrant" (garantizar,
justificar) y "make certain the occurrence of (an event, situation, outcome, etc.) (Foll. By that)" (cerciorarse de
la concurrencia de (un hecho, una situacién, un resultado, etc.). (Shorter Oxford English Dictionary, sexta
edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press, 2007), volumen |, pagina 840).

497 shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen |, pagina 24.

4% por ejemplo, es posible introducir una plaga en una zona en la que no existia anteriormente, o puede
haber un brote de una enfermedad en una zona que antes estaba libre de enfermedades. Otra posibilidad es
que las plagas o enfermedades se pueden erradicar en zonas concretas.
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mantener su constante idoneidad respecto de las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias
pertinentes de las zonas correspondientes. También consideramos que el empleo del verbo
"asegurarse" en relacién con la adaptacion de las "MSF" en plural indica algo que los Miembros
deben hacer de forma constante y sistematica.

5.133. La primera frase del parrafo 2 del articulo 6 establece que "[lIJos Miembros reconoceran, en
particular, los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia
de plagas o enfermedades".**® Observamos que la utilizacién de las palabras "en particular” en la
primera frase del parrafo 2 del articulo 6 subraya el vinculo entre los péarrafos 1 y 2 de esta
disposicion. De manera similar, el titulo del articulo 6, que hace referencia a la "Adaptacion a las
condiciones regionales, con inclusion de las zonas libres de plagas o enfermedades y las zonas de
escasa prevalencia de plagas o enfermedades"®®, lefdo junto con la primera frase del parrafo 1 del
articulo 6, indica que "las zonas libres de plagas o enfermedades” y "las zonas de escasa
prevalencia de plagas o enfermedades™ son un subconjunto de todas las caracteristicas sanitarias
o fitosanitarias de una zona que pueden exigir la adaptacion de una MSF. Entendemos que las
palabras "en particular", junto con el titulo del articulo 6, subrayan los vinculos entre los parrafos
primero y segundo del articulo 6. Mas concretamente, consideramos que estos elementos apuntan
a la especial importancia de "las zonas libres de plagas o enfermedades" y "las zonas de escasa
prevalencia de plagas o enfermedades” como factores que se deben tener en cuenta al evaluar las
caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de una regién, de conformidad con la segunda frase del
parrafo 1 del articulo 6. A nuestro juicio estas consideraciones indican que, conjuntamente, los
parrafos 1 y 2 del articulo 6 atribuyen importancia al contenido del parrafo 2 como una forma
concreta mediante la cual un Miembro puede asegurarse de que sus MSF se "adapten", como exige
el parrafo 1 del articulo 6.

5.134. Ademas, observamos que la estructura de los dos primeros péarrafos del articulo 6 es
similar en algunos aspectos. Cada uno tiene dos frases y en cada parrafo la naturaleza de la
obligacion establecida en la primera frase es mas general que en la segunda frase. La primera
frase del parrafo 2 del articulo 6 establece la obligacion de reconocer "los conceptos de zonas
libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades”.
Ninguna de las primeras frases de los parrafos 1 o 2 del articulo 6 esta directamente vinculada con
una evaluacion o determinacion concreta. Por el contrario, la primera frase del parrafo 1 del
articulo 6 habla de una obligacién de "asegurarse" de la adaptacion respecto de las MSF en
general, y la primera frase del parrafo 2 del articulo 6 alude a una obligacion general de
"reconocer" los "conceptos" en él enumerados.

5.135. A su vez, las segundas frases de los parrafos 1 y 2 del articulo 6 indican coémo se debe
realizar una actuacion concreta. La segunda frase del parrafo 1 del articulo 6 precisa, de forma no
exhaustiva, los elementos que los Miembros han de tener en cuenta al evaluar las caracteristicas
sanitarias o fitosanitarias de una region. Entre esos elementos figuran el nivel de prevalencia de
enfermedades o plagas concretas, la existencia de programas de erradicacidon o de control, y los
criterios o directrices adecuados que puedan elaborar las organizaciones internacionales
competentes. La segunda frase del parrafo 2 del articulo 6 indica como debe realizarse la
actuacion concreta de determinar la existencia de "tales zonas" (es decir, zonas libres de plagas o
enfermedades y zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades). Esta frase establece que
para formular esa determinacién se deben tener en cuenta los siguientes factores: la situacion
geogréfica, los ecosistemas, la vigilancia epidemioldgica y la eficacia de los controles sanitarios o
fitosanitarios. Por tanto, las segundas frases de los parrafos 1 y 2 del articulo 6, respectivamente,
indican como tiene que "evaluar" un Miembro las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de una
region y "determinar” la existencia de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa
prevalencia de plagas o enfermedades.

499 E| parrafo 6 del Anexo A del Acuerdo MSF define la expresion "zona libre de plagas o enfermedades

como "[z]ona designada por las autoridades competentes, que puede abarcar la totalidad de un pais, parte de
un pais o la totalidad o partes de varios paises, en la que no existe una determinada plaga o enfermedad".
A su vez, el parrafo 7 del Anexo A define la expresion "zona de escasa prevalencia de plagas o enfermedades”
como "[z]ona designada por las autoridades competentes, que puede abarcar la totalidad de un pais, parte de
un pais o la totalidad o partes de varios paises, en la que una determinada plaga o enfermedad no existe mas
gue en escaso grado y que esta sujeta a medidas eficaces de vigilancia, lucha contra la plaga o enfermedad o
erradicacion de la misma".

590 sjn cursivas en el original.
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5.136. Ademas, atribuimos cierta importancia al hecho de que el articulo 6 no especifique ninguna
forma concreta en que un Miembro deba "asegurarse" de la adaptacion de sus MSF en el sentido
del parrafo 1 del articulo 6, o "reconocer" los conceptos enunciados en el parrafo 2 del articulo 6.
De hecho, la primera frase del parrafo 1 del articulo 6 no establece los pasos concretos que debe
seguir un Miembro para asegurarse de que sus MSF se ajusten, o adecuen, a las caracteristicas
sanitarias o fitosanitarias de las zonas de origen y destino del producto. De igual modo, y como
observé el Grupo Especial®?, la primera frase del parrafo 2 del articulo 6 no prescribe si un
Miembro debe reconocer por escrito los conceptos pertinentes mediante un acto gubernamental
formal o si puede hacerse de alguna otra manera.

5.137. Consideramos que el hecho de que el articulo 6 no prescriba la forma concreta en que los
Miembros deben "asegurarse” de la adaptacion de sus MSF o "reconocer” los conceptos pertinentes
indica que disfrutan de cierto margen de libertad para determinar coémo hacerlo en su régimen
sanitario y fitosanitario nacional. En consecuencia, la evaluacién de si un Miembro ha cumplido o
no las obligaciones de los parrafos 1 y 2 del articulo 6 dependera necesariamente de la naturaleza
de las alegaciones planteadas por el reclamante y de las circunstancias de cada caso. Esto puede
conllevar el analisis de los tramites y actos concretos que el Miembro ha realizado o no a la luz de
las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de las zonas correspondientes, que pueden incluir
zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades,
asi como de aspectos mas generales del régimen reglamentario del Miembro importador, si lo
hubiere, que regule las cuestiones sanitarias y fitosanitarias. La segunda frase del parrafo 1 del
articulo 6 también indica la pertinencia de los criterios y directrices adecuados elaborados por las
organizaciones internacionales competentes para la obligacion establecida en esa disposicion.
Observamos a este respecto que el Grupo Especial parece haber reconocido acertadamente que el
hecho de que una organizacién internacional competente haya determinado que los conceptos de
zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades
son, 0 no son, pertinentes con respecto a una plaga o enfermedad concreta puede influir en la
evaluacion del cumplimiento por un Miembro del articulo 6 con respecto a esa plaga o
enfermedad.? Esto también subraya la naturaleza especifica para cada caso de la evaluacion de si
un Miembro ha cumplido las obligaciones del articulo 6.

5.138. Aungue la evaluacion de la compatibilidad de una MSF de un Miembro con los parrafos 1
y 2 del articulo 6 dependera de las alegaciones planteadas por el reclamante y de las
circunstancias de cada caso, sin embargo es evidente que el cumplimiento de las obligaciones de
los parrafos 1 y 2 del articulo 6 se vera facilitado en los casos en que los Miembros de la OMC
establecen un régimen o estructura de reglamentacién que tiene en cuenta la adaptacion de
las MSF de forma constante.®®®> Ademés, pese a la naturaleza adaptada a las circunstancias
concretas de las indagaciones previstas en los parrafos 1 y 2 del articulo 6, coincidimos con la
observacion del Grupo Especial de que no es posible constatar que las MSF o los regimenes
reglamentarios que prohiben expresamente la posibilidad del reconocimiento de los conceptos de
zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades,
cuando estos conceptos son pertinentes con respecto a las enfermedades abordadas por esas MSF,
son compatibles con el parrafo 2 del articulo 6.5%¢

5.139. A su vez, las interrelaciones entre los parrafos 1 y 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF aclaran
el vinculo estrecho entre, por una parte, el cumplimiento por un Miembro de la obligacion de
reconocer los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia
de plagas o enfermedades establecida en el parrafo 2 del articulo 6, y por otra, el cumplimiento de
la obligacion de asegurarse de que sus MSF se adapten a las caracteristicas sanitarias y
fitosanitarias pertinentes, en el sentido del parrafo 1 del articulo 6. Mas concretamente, en una
situacion en que las zonas libres de plagas o enfermedades o las zonas de escasa prevalencia de
plagas o enfermedades son pertinentes, un Miembro puede estar obligado a reconocer los
conceptos de estas zonas no solo en virtud de la obligacién expresa del parrafo 2 del articulo 6,
sino también para que esté en condiciones de "evaluar" adecuadamente las caracteristicas
sanitarias o fitosanitarias de las zonas pertinentes de conformidad con la segunda frase del

591 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.698.

%02 Informe del Grupo Especial, nota 1217 al parrafo 7.698.

593 Asi sucederia, por ejemplo, cuando un Miembro ha establecido un mecanismo para el reconocimiento
de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades previa
solicitud debidamente justificada de un Miembro exportador que solicita ese reconocimiento y permite la
verificacion de las mismas.

594 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.698.
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parrafo 1 del articulo 6, y en ultima instancia de asegurarse, como exige la primera frase del
parrafo 1 del articulo 6, de que sus MSF se adapten en consecuencia.

5.140. En cuanto al parrafo 3 del articulo 6, observamos que se refiere a una situacion concreta, a
saber, cuando un Miembro exportador afirma que una zona situada en su territorio es una zona
libre de plagas o enfermedades o de escasa prevalencia de plagas o enfermedades. En particular,
el parrafo 3 del articulo 6 precisa lo que debe demostrar objetivamente el Miembro que pretende
conseguir el reconocimiento de una zona concreta situada en su territorio como una zona libre de
plagas o enfermedades o una zona de escasa prevalencia de plagas o enfermedades. Mediante la
frase "[a] tales efectos”, el parrafo 3 del articulo 6 estipula asimismo que ese Miembro debe
permitir que el Miembro importador que adopta o mantiene una MSF tenga acceso a su territorio
para verificar esa demostracion. Al igual que el parrafo 2 del articulo 6, el parrafo 3 se refiere a
zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades,
que constituyen un subconjunto de las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias que son
pertinentes en el marco del parrafo 1 del articulo 6.

5.141. En resumen, las consideraciones anteriores demuestran la existencia de importantes
elementos comunes a lo largo del articulo 6, que ponen de manifiesto las interrelaciones que
existen entre los parrafos de esta disposiciéon. Como se indica supra, los tres péarrafos del articulo 6
estan relacionados entre si, abordando diferentes aspectos de la obligacion de adaptar las MSF a
las condiciones regionales. La obligacién principal y general establecida en el articulo 6 de que un
Miembro se asegure de que sus MSF se adapten a las caracteristicas sanitarias y fitosanitarias
regionales se expone en la primera frase del parrafo 1 del articulo 6. A su vez, el resto del
articulo 6 desarrolla los aspectos concretos de esa obligacién, sobre todo con respecto a las zonas
libres de plagas o enfermedades y las zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades, asi
como los deberes respectivos aplicables a los Miembros importadores y exportadores a este
respecto.

5.142. Antes de ocuparnos de la cuestion interpretativa concreta planteada por la apelacion de la
India, deseamos expresar ciertas preocupaciones acerca de si algunas de las declaraciones del
Grupo Especial concuerdan con nuestra interpretacion del contenido y la estructura del articulo 6
del Acuerdo MSF. Observamos, por ejemplo, que el Grupo Especial constatdé por separado que las
medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con cada frase del parrafo 1
del articulo 6 y con cada frase del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF. Ademas, el Grupo
Especial parecié considerar que la segunda frase de cada uno de estos parrafos se infringiria
inevitablemente en situaciones en las que, respectivamente, no se haya realizado una evaluacion
de las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de una regiéon y no se haya formulado una
determinacion especifica respecto de una zona concreta que puede ser libre de plagas o
enfermedades o de escasa prevalencia de plagas o enfermedades.’®® Sefialamos que estos
aspectos del analisis del Grupo Especial no han sido objeto de apelacion. Por consiguiente, ni
aprobamos ni rechazamos la interpretacion que hizo el Grupo Especial del articulo 6 en este
sentido. No obstante, consideramos importante hacer hincapié en que lo que constituye un orden
de analisis y un enfoque adecuados por un grupo especial que examina una alegaciéon fundada en
el articulo 6 puede depender, al menos en parte, de la naturaleza de la alegacion y de las
circunstancias del caso.

505 Recordamos que el Grupo Especial interpreté el parrafo 2 del articulo 6 en el sentido de que "una
constatacidon de que un Miembro no ha reconocido los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades o
zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades, como requiere la primera frase del parrafo 2 del
articulo 6, conduce inevitablemente a una constatacion de que ese Miembro tampoco ha determinado esas
zonas basandose en factores como la situacidon geogréfica, los ecosistemas, la vigilancia epidemioldgica y la
eficacia de los controles sanitarios o fitosanitarios". (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.689 (sin cursivas en
el original).) Ademas, aunque los términos del Grupo Especial con respecto a la segunda frase del parrafo 1 del
articulo 6 fueron de algin modo mas matizados, es decir, el Grupo Especial constaté que "el no asegurarse de
que las MSF se adapten a las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de una zona, a los efectos de la primera
frase del parrafo 1 del articulo 6, puede justificar una constatacién concomitante de que el Miembro no ha
tenido en cuenta los factores enumerados en la segunda frase del parrafo 1 del articulo 6 al evaluar las
caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de una region" (lbid., parrafo 7.685 (sin cursivas en el original)),
la constatacion del Grupo Especial de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son
incompatibles con la segunda frase del parrafo 1 del articulo 6 se derivé directamente de su constatacion de
que la India no ha realizado una evaluaciéon de las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de las zonas
pertinentes. (lbid., parrafos 7.712 y 7.715.)
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5.143. Ademas, observamos que aunque el Grupo Especial parece haber entendido correctamente
el vinculo entre los parrafos 1 y 2 del articulo 6 en la medida en que esto era pertinente en el
contexto de las alegaciones concretas planteadas por los Estados Unidos en la presente diferencia,
no estamos convencidos de que todas las declaraciones que hizo el Grupo Especial tuvieran la
misma pertinencia en todos los casos. Recordamos por ejemplo que, a juicio del Grupo Especial,
"la 'adaptacion’ de las MSF de un Miembro a las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de 'zonas'
particulares presupone que el Miembro primero ha ‘reconocido’ el concepto de esas zonas".5%®
En la medida en que el Grupo Especial estuviera sugiriendo que la obligacién de asegurarse de que
las MSF de un Miembro se "adapten” en el sentido del parrafo 1 del articulo 6 siempre presupone
que el Miembro tiene que haber reconocido los conceptos mencionados en el péarrafo 2 del
articulo 6, no estamos de acuerdo. La razéon es que, como se explica supra, consideramos que las
zonas libres de plagas o enfermedades y las zonas de escasa prevalencia de plagas o
enfermedades son un subconjunto de todas las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de una
zona que pueden exigir la adaptacién de una MSF. Dicho de otro modo, "las zonas libres de plagas
o enfermedades" y "las zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades" no son las Unicas
caracteristicas sanitarias y fitosanitarias que son pertinentes para la obligacion de adaptacion
establecida en el parrafo 1 del articulo 6. Por consiguiente, en determinadas circunstancias, las
caracteristicas sanitarias y fitosanitarias que son pertinentes en un caso concreto pueden no
guardar relacién con el nivel de prevalencia de plagas o enfermedades en una zona determinada.
En tales circunstancias, un grupo especial que evallGe si un Miembro ha cumplido la obligaciéon de
asegurarse de que sus MSF se adapten en el sentido del parrafo 1 del articulo 6 no tendria que
investigar si ese Miembro ha reconocido previamente los conceptos contenidos en el parrafo 2 del
articulo 6. Ademas, también cuestionamos la declaracion del Grupo Especial de que la "adaptacion™
de una MSF "presupone" que el Miembro ha "reconocido" primero los conceptos de tales zonas, por
cuanto esa declaracion puede dar a entender que el reconocimiento de los conceptos debe
consistir en un acto afirmativo que es distinto de la adopcién de una MSF y tiene lugar antes de
dicha adopcién. A nuestro juicio, esto no parece totalmente coherente con la declaracién del Grupo
Especial de que no hay un modo prescrito para el reconocimiento de los conceptos y que es
prerrogativa de los Miembros decidir como lo hacen. Ademas, cuestionamos la declaracién del
Grupo Especial en la medida en que puede interpretarse en el sentido de que excluye que el
reconocimiento de los conceptos podria hacerse mediante y en el momento de la adopcién de la
misma MSF que se adapta a las caracteristicas sanitarias y fitosanitarias de las zonas pertinentes.

5.144. De modo similar, y como se analiza mas detenidamente infra, nos preocupa la declaracion
del Grupo Especial de que el parrafo 3 del articulo 6 "no esta directamente vinculado con los dos
primeros parrafos del articulo 6, o con lo que los Miembros de la OMC tienen que hacer en general
por lo que respecta a la adaptacion de sus medidas a las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias
de determinadas zonas, o en particular al reconocimiento de conceptos de zonas especificas".>"”
Ello se debe a que, como se indica supra, consideramos que el parrafo 3 del articulo 6, como el
parrafo 2, se refiere a las zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia de
plagas o enfermedades y consideramos que estas dos disposiciones estan vinculadas, e
interactuan, con la obligacién general de asegurarse de que las MSF de un Miembro se adapten a
las caracteristicas sanitarias y fitosanitarias de las zonas pertinentes de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 6.5%

5.3.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion de la
relacion entre los parrafos 1 y 3 del articulo 6

5.145. Después de examinar los tres parrafos del articulo 6, pasamos a analizar la alegacion que
formula la India en apelacion sobre la relacion entre los parrafos 1 y 3 del articulo 6 del
Acuerdo MSF. La India aduce que el Grupo Especial incurrié en un error de derecho al interpretar
la relacion entre la primera frase del parrafo 1 del articulo 6 y la primera frase del parrafo 3 del
articulo 6. A juicio de la India, la obligacion que impone al Miembro importador el parrafo 1 del
articulo 6 de adaptar sus MSF a las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de la zona del

506 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.672 (sin cursivas en el original). El Grupo Especial también
hizo la declaracién general de que "no cre[ia] l6gico que un Miembro pueda asegurarse de que sus MSF se
adapten a las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de una zona sin antes haber reconocido el concepto de
zonas (Y, en particular por lo que respecta al parrafo 2 del articulo 6, las ‘zonas libres de plagas o
enfermedades' y las 'zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades')." (lbid., parrafo 7.690.)

597 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.674.

58 En cuanto a la forma en que los parrafos 2 y 3 del articulo 6 estan vinculados a la primera frase del
parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo MSF e interactian con ella, véase el parrafo 5.155 supra.
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Miembro exportador solamente surge después de que el Miembro exportador presenta una
propuesta formal de conformidad con el parrafo 3 del articulo 6.%°° Si no hay tal propuesta, el pais
importador no esta obligado a reconocer las zonas libres de plagas y enfermedades del pais
exportador. Segun la India, una interpretacion en sentido contrario, como la del Grupo Especial,
hace redundante el parrafo 3 del articulo 6. A juicio de la India, "a menos que un pais exportador
presente una propuesta formal de conformidad con el parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo MSF, el
pais importador no puede adaptar sus medidas sanitarias o fitosanitarias a las caracteristicas

sanitarias o fitosanitarias de la zona del pais exportador".5°

5.146. En respuesta, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial llegé correctamente a la
conclusiéon de que la solicitud presentada con arreglo al parrafo 3 del articulo 6 no es un requisito
previo para la existencia de las obligaciones previstas en el parrafo 1 del articulo 6 del
Acuerdo MSF. El Grupo Especial observé que el parrafo 3 del articulo 6 hace referencia a una
situacion distinta de las previstas en los parrafos 1 y 2 de ese articulo y que no esta directamente
vinculado con los dos primeros parrafos del articulo 6.5 De modo similar, el Grupo Especial
reconocié que el parrafo 1 del articulo 6 no prevé que las obligaciones establecidas en esa
disposicion surjan solamente después de que el Miembro exportador solicite el reconocimiento de
determinadas zonas libres de plagas o enfermedades o zonas de escasa prevalencia de plagas o
enfermedades de conformidad con el parrafo 3 del articulo 6. A este respecto, los Estados Unidos
sefialan la observacion del Grupo Especial de que cuando el Acuerdo MSF prevé que la obligaciéon
de un Miembro importador solamente surja después de la actuacion de otro (por ejemplo el
articulo 4 del Acuerdo MSF), lo dice expresamente.®'?

5.147. En apelacion, la India centra su impugnacion en el parrafo 7.711 del informe del Grupo
Especial, que figura en el contexto de la aplicacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 1 del
articulo 6 a las medidas de la India relativas a la influenza aviar. No obstante, observamos que el
Grupo Especial presentd su interpretacion de la relacion entre los parrafos del articulo 6 en una
parte anterior de su informe. La orientacion principal de esta interpretacidén -que se resume supra-
la explicé el Grupo Especial en los siguientes términos:

... [E]ntendemos la relacion entre los tres parrafos del articulo 6 en el sentido de que
los Miembros tienen que adaptar sus MSF a las caracteristicas sanitarias o
fitosanitarias de una zona de origen o de destino de un producto y de que,
l6gicamente, para hacerlo ya tienen que haber reconocido, con arreglo al parrafo 2 del
articulo 6, los "conceptos" de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de
escasa prevalencia de plagas o enfermedades. Los tramites enunciados en el parrafo 3
del articulo 6 tienen por destinatarios a los paises exportadores y presuponen que el
Miembro importador al que piden el reconocimiento de que una zona situada en su
territorio estd libre de plagas o enfermedades o es una zona de escasa prevalencia de
plagas o enfermedades estda cumpliendo las obligaciones que le corresponden en
virtud de los parrafos 1 y 2 del articulo 6. Asi pues, concluimos que las obligaciones
establecidas en los parrafos 1 y 2 del articulo 6 no se activan mediante una invocacion
del parrafo 3 del articulo 6, como aduce la India.®*®

5.148. A continuacion, en el contexto de la aplicacion del parrafo 1 del articulo 6 a las medidas de
la India relativas a la influenza aviar, el Grupo Especial formul6 la siguiente constatacion en el
parrafo 7.711 de su informe:

Que nosotros sepamos, la India no ha evaluado las caracteristicas sanitarias o
fitosanitarias de una region, como se prevé en la segunda frase del parrafo 1 del
articulo 6. Tomamos nota del argumento de la India de que la obligacion establecida
en el parrafo 1 del articulo 6 solo se habria activado si los Estados Unidos hubieran
respetado los "tramites" a que se hace referencia en el parrafo 3 del articulo 6. Como
se indica en el parrafo 7.676 supra, en determinadas circunstancias puede

599 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 237.

510 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 235.

511 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 187 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.674).

512 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 192 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.679).

513 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.680. Véanse también los parrafos 7.674-7.678.
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establecerse un vinculo entre la informacion requerida para la evaluacién de las
caracteristicas sanitarias o fitosanitarias prevista en la segunda frase del parrafo 1 del
articulo 6 y la obligacién de un Miembro exportador de aportar, en virtud de lo
dispuesto en la primera frase del parrafo 3 del articulo 6, "las pruebas necesarias" de
que una zona situada en su territorio esta libre de plagas o enfermedades o es una
zona de escasa prevalencia de plagas o enfermedades. Aunque el parrafo 1 del
articulo 6 puede informar la indagacién que un Miembro importador puede realizar a
fin de determinar si un Miembro exportador ha "demostrado objetivamente" que hay
en su territorio una zona libre de plagas o enfermedades o de escasa prevalencia de
plagas o enfermedades, no hay en el texto de ninguna de esas disposiciones nada que
requiera la aplicacion de ese criterio en particular.

5.149. La India considera que el analisis del Grupo Especial que figura en el parrafo 7.711 es
"incorrecto y no concluyente".®* A su juicio, el Grupo Especial llegé a la conclusién de que no
existe relacion alguna entre la segunda frase del parrafo 1 del articulo 6 y el parrafo 3 del mismo
articulo debido al texto de ambas disposiciones. Contrariamente a la observacion del Grupo
Especial sobre la relacion entre los parrafos 1 y 3 del articulo 6, la India alega que "a menos que
un pais exportador presente una propuesta formal de conformidad con el parrafo 3 del articulo 6
del Acuerdo MSF, el pais importador no puede adaptar sus medidas sanitarias o fitosanitarias a las
caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de la zona del pafs exportador'.’® Ademas, la India
considera que como consecuencia del error de interpretacion acerca de la relaciéon entre los
parrafos 1 y 3 del articulo 6, "el Grupo Especial concluyd incorrectamente que las medidas de la
India relativas a la influenza aviar son incompatibles con la primera frase del parrafo 1 del

articulo 6 y, por consiguiente, con la segunda frase de esa disposicion™.*®

5.150. Al evaluar la alegaciéon que formula la India en apelacién, empezamos sefialando que la
India caracteriza la constatacion del Grupo Especial que figura en el parrafo 7.711 de su informe
como una constatacion de que no existe relaciéon entre la segunda frase del parrafo 1 del articulo 6
y el parrafo 3 de dicho articulo. Sin embargo, del pasaje citado supra se desprende con claridad
que el Grupo Especial no formuld tal constatacion. Mas bien, el Grupo Especial indicé que "puede
establecerse un vinculo" entre la informacion requerida para la evaluacion de las caracteristicas
sanitarias o fitosanitarias prevista en la segunda frase del parrafo 1 del articulo 6 y la obligacion de
un Miembro exportador de aportar, en virtud de lo dispuesto en la primera frase del parrafo 3 del
articulo 6, "las pruebas necesarias” de que una zona situada en su territorio esta libre de plagas o
enfermedades o es una zona de escasa prevalencia de plagas o enfermedades. El Grupo Especial
explicd que aunque el parrafo 1 del articulo 6 puede "informar la indagacion” que un Miembro
importador puede realizar a fin de determinar si un Miembro exportador ha "demostrado
objetivamente" que hay en su territorio una zona libre de plagas o enfermedades o de escasa
prevalencia de plagas o enfermedades, no hay en el texto de ninguna de esas disposiciones nada
gue exija la aplicacién de ese criterio en particular.®” Lo que constaté el Grupo Especial es que
"las obligaciones establecidas en los parrafos 1 y 2 del articulo 6 no se activan mediante una

invocacion del parrafo 3 del articulo 6, como aduce la India".5*®

5.151. Una vez dicho esto, pasamos a examinar la cuestion de si las constataciones del Grupo
Especial son compatibles con una interpretacion correcta de la relacion entre los distintos parrafos
del articulo 6 del Acuerdo MSF.

5.152. Como se anunciaba en la seccion anterior del presente informe, consideramos que algunas
de las declaraciones del Grupo Especial son excesivamente amplias. Por ejemplo, tenemos
reservas acerca del caracter excesivo de las declaraciones del Grupo Especial de que la primera
frase del parrafo 1 del articulo 6 establece "una obligacion auténoma" y de que "[n]o hay un texto
condicional" que vincule esa obligacion al parrafo 3 del articulo 6 0 a un evento ajeno, como la
solicitud de un Miembro exportador de que se reconozca una zona determinada como libre de
enfermedades.?'® Estas declaraciones del Grupo Especial pueden considerarse problemaéticas en la
medida en que dan a entender que cada uno de los parrafos del articulo 6 debe interpretarse

514 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 240.

515 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 235.

518 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 210. Véase también el anuncio de
apelacion de la India, parrafo 11.

517 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.711.

518 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.680.

51° Informe del Grupo Especial, parrafo 7.675.
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aisladamente. Por el contrario, como se indica en la seccién anterior, hay importantes elementos
comunes e interrelaciones entre los parrafos del articulo 6. Los tres parrafos del articulo 6 estan
relacionados entre si, y abordan diferentes aspectos de la obligacion de adaptar las MSF a las
condiciones regionales. La obligacion principal y general que establece el articulo 6 de que los
Miembros se aseguren de que sus MSF se adapten a las caracteristicas sanitarias y fitosanitarias
regionales se expone en la primera frase del parrafo 1 del articulo 6. A su vez, en el resto del
articulo 6 se desarrollan aspectos especificos de esta obligacidon, sobre todo con respecto a las
zonas libres de plagas o enfermedades y las zonas de escasa prevalencia de plagas o
enfermedades, asi como los deberes respectivos aplicables a los Miembros importadores y
exportadores en este sentido.

5.153. También nos preocupa la declaracion del Grupo Especial de que "[I]Jos tramites enunciados
en el parrafo 3 del articulo 6 ... presuponen que el Miembro importador al que [los Miembros
exportadores] piden el reconocimiento de que una zona situada en su territorio esta libre de
plagas o enfermedades o es una zona de escasa prevalencia de plagas o enfermedades esta
cumpliendo las obligaciones que le corresponden en virtud de los parrafos 1 y 2 del articulo 6".5%°
Esta declaracion del Grupo Especial se puede considerar cuestionable en la medida en que parece
indicar que el Miembro exportador solamente estard en condiciones de hacer la demostracién
objetiva prevista en el parrafo 3 del articulo 6 una vez que el Miembro que adopta o mantiene
la MSF en cuestion ya se haya asegurado de que esa medida esta "adaptada™ a las caracteristicas
sanitarias o fitosanitarias de las zonas pertinentes de conformidad con el parrafo 1 del articulo 6.

5.154. Ademas, al discrepar de la afirmaciéon de la India de que la adaptaciéon conlleva una
"modificacion" ex post facto de la MSF tras la solicitud de un Miembro exportador, el Grupo
Especial declar6 que "[n]o ve[ia] en qué modo una MSF puede 'adaptarse’ a las caracteristicas
sanitarias o fitosanitarias de una zona cuando esa adaptacion solo tiene lugar después de que una
medida se ha adoptado en atencion a una solicitud especifica de reconocimiento formulada por un
Miembro exportador”.5?* A nuestro modo de ver, este razonamiento del Grupo Especial parece dar
por supuesto que la "adaptacion" de una MSF solamente puede tener lugar en un solo momento, y
que ese debe ser en el momento en que esa medida se adopta. Sin embargo, consideramos que la
obligacién de asegurarse de que las MSF de un Miembro se "adapten" a las zonas pertinentes es
una obligacion continuada. A nuestro juicio, la obligacion de asegurarse de que una MSF se adapte
a las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de las zonas pertinentes implica que esas medidas
tendran que ser modificadas si las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias pertinentes cambian.>%?
Como se explica supra, la idea misma de "adaptacion" implica cierto grado de flexibilidad para
responder, de manera constante, a los cambios en las circunstancias pertinentes. Por consiguiente,
la obligacion general de "adaptacion" establecida en el parrafo 1 del articulo 6 puede abarcar
perfectamente una obligacién de adaptar debidamente en el momento en que se adopta la MSF y
una obligacion de adaptar debidamente siempre y cuando cambien las caracteristicas sanitarias o
fitosanitarias pertinentes de las zonas correspondientes del territorio del Miembro importador o
exportador, o si se demuestra que justifican una adaptaciéon de una MSF concreta. Asi seria, por
ejemplo, cuando después de que se haya adoptado una MSF, un Miembro exportador demuestra
objetivamente la existencia de una zona libre de plagas o enfermedades y permite un acceso
razonable para que se verifique la misma. En consecuencia, en la medida en que el Grupo Especial
pareci6 excluir que la adaptacién pueda conllevar una "modificacion” ex post facto de la MSF tras
la solicitud de un Miembro exportador y la demostracidon objetiva de los elementos enunciados en
el parrafo 3 del articulo 6, no estamos de acuerdo.

5.155. Por consiguiente, aunque coincidimos en que no hay un texto condicional expreso que
vincule los parrafos 1 y 3 del articulo 6, insistimos en que el parrafo 1 del articulo 6 y el resto de
este articulo se deben leer conjuntamente. Como hemos explicado, la evaluaciéon de si un Miembro
ha cumplido las obligaciones de los parrafos 1 y 2 del articulo 6 dependeréa necesariamente de la
naturaleza de las alegaciones planteadas por el reclamante y de las circunstancias de cada caso.
Esto puede conllevar el andlisis de los tramites y actos especificos que el Miembro ha realizado o
no a la luz de las -caracteristicas sanitarias o fitosanitarias pertinentes de las zonas
correspondientes, asi como de aspectos mas amplios del régimen reglamentario del Miembro
importador, si lo hubiere, que regule las cuestiones sanitarias y fitosanitarias. Por ejemplo, cuando

520 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.680. (sin cursivas en el original)

521 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.675. (las cursivas figuran el original)

522 por ejemplo, un Miembro exportador puede erradicar una determinada plaga o enfermedad en su
territorio que habia sido prevalente cuando el Miembro importador adopté la MSF pertinente.
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un Miembro reclamante impugna una MSF sin hacer referencia a una zona geografica concreta
puede ser suficiente, segun cudles sean las circunstancias especificas del caso, limitar la
evaluacion en el marco del articulo 6 al contenido y la estructura de esa MSF, sin que sea
necesario examinar también si la MSF se ha adaptado a la luz del nivel de prevalencia de plagas o
enfermedades en una zona concreta o como se ha hecho.

5.156. No obstante, y nuevamente en funcion de la naturaleza de las alegaciones planteadas y las
circunstancias del caso, es posible que sea necesario que el grupo especial examine si un Miembro
ha determinado que una zona concreta esta libre de enfermedades y ha adaptado en consecuencia
sus MSF. Esto puede conllevar el examen de si el Miembro importador recibié una solicitud de un
Miembro exportador para el reconocimiento de una zona situada en su territorio como "libre de
enfermedades”. En tales casos el Miembro exportador podra establecer que el hecho de que el
Miembro importador no haya reconocido y determinado esa zona libre de enfermedades, y no haya
adaptado su MSF en consecuencia, es incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 6
Unicamente si ese Miembro exportador puede establecer también que hizo los tramites prescritos
en el parrafo 3 del articulo 6. Dicho de otro modo, entendemos que la relacion del parrafo 3 del
articulo 6 con el resto de este articulo significa que, en el contexto del procedimiento de solucién
de diferencias de la OMC, un Miembro exportador que afirme, por ejemplo, que un Miembro
importador no ha determinado una zona concreta situada en el territorio de ese Miembro
exportador como "libre de plagas o enfermedades” -y en definitiva no ha adaptado sus MSF a esa
zona- tendra dificultades para que prospere una alegacion de que el Miembro importador ha
actuado por eso de manera incompatible con los parrafos 1 o 2 del articulo 6, a menos que ese
Miembro exportador pueda demostrar su propio cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 6.

5.157. Con esto no damos a entender, como hace la India, que solamente es posible constatar
que un Miembro que adopta o mantiene una MSF ha incumplido la obligacién establecida en la
primera frase del parrafo 1 del articulo 6 después de que un Miembro exportador haya hecho la
demostracion objetiva prevista en el parrafo 3 del articulo 6. De hecho, como se indica supra,
incluso sin esa demostracion objetiva del Miembro exportador, todavia es posible constatar que un
Miembro no se ha asegurado de que una MSF se adapte a las condiciones regionales en el sentido
del parrafo 1 del articulo 6 en una situacién en que, por ejemplo, el concepto de zonas libres de
plagas y enfermedades sea pertinente, pero el régimen reglamentario de ese Miembro impide el
reconocimiento de ese concepto. Ademas, como se indica supra, las zonas libres de plagas o
enfermedades y las zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades, que se tratan
especificamente en los parrafos 2 y 3 del articulo 6, son solamente un subconjunto de las
caracteristicas sanitarias o fitosanitarias que pueden exigir la adaptacion de una MSF de
conformidad con la primera frase del parrafo 1 del articulo 6. Observamos también que el
parrafo 1 del articulo 6 identifica expresamente los "criterios o directrices” elaborados por
organizaciones competentes como pertinentes para la evaluacion de las caracteristicas sanitarias o
fitosanitarias de las regiones, lo que indica que, en determinadas circunstancias, la adaptacion de
una MSF a las caracteristicas sanitarias y fitosanitarias regionales puede lograrse teniendo en
cuenta los criterios y directrices pertinentes elaborados por esas organizaciones, si los hubiere.
Por ultimo, recordamos que la prescripcion general establecida en el parrafo 1 del articulo 6 de
asegurarse de que las MSF se adapten es una obligacidon continuada que se aplica en el momento
de la adopcién de una MSF y a partir de entonces.®?® Todas estas consideraciones refuerzan la idea
de que un Miembro puede actuar de manera incompatible con la obligaciéon establecida en la
primera frase del parrafo 1 del articulo 6 sin que exista la demostracion objetiva de un Miembro
exportador prevista en el parrafo 3 del articulo 6. Por estas razones, coincidimos con el Grupo
Especial en que "las obligaciones establecidas en los parrafos 1 y 2 del articulo 6 no se activan

mediante una invocacion del parrafo 3 del articulo 6, como aduce la India".5%*

5.158. Por lo que respecta al razonamiento que expone el Grupo Especial en los parrafos 7.676
y 7.711 de su informe, recordamos que el Grupo Especial constat6é que "en determinadas
circunstancias puede establecerse un vinculo entre la informacién requerida para la evaluacion de
las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias prevista en la segunda frase del parrafo 1 del
articulo 6 y la obligacion de un Miembro exportador de aportar, en virtud de lo dispuesto en la
primera frase del parrafo 3 del articulo 6, 'las pruebas necesarias™.>?® El Grupo Especial explicé

523 yéase el parrafo 5.132 supra.
524 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.680.
525 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.711. Véase también el parrafo 7.676.



WT/DS430/AB/R

- 117 -

que aunque "el parrafo 1 del articulo 6 puede informar la indagacion que un Miembro importador
puede realizar a fin de determinar si un Miembro exportador ha 'demostrado objetivamente’' que
hay en su territorio una zona libre de plagas o enfermedades o de escasa prevalencia de plagas o
enfermedades, no hay en el texto de ninguna de esas disposiciones nada que requiera la aplicacion

de ese criterio en particular”.5%®

5.159. El Grupo Especial hizo las declaraciones antes indicadas en respuesta al argumento de la
India de que las obligaciones establecidas en los parrafos 1 y 2 del articulo 6 estan supeditadas a
que un Miembro exportador haya hecho la demostracién objetiva prevista en el parrafo 3 del
articulo 6.2 A nuestro juicio, el razonamiento del Grupo Especial que figura en los pasajes
anteriores debe entenderse a la luz de la alegacion planteada por los Estados Unidos en la
presente diferencia, es decir, que las medidas de la India relativas a la influenza aviar impiden
afirmativamente que la India cumpla las obligaciones generales de los parrafos 1y 2 del articulo 6.
De hecho, en el presente asunto, ni la alegacion de los Estados Unidos ni la resolucion del Grupo
Especial se hizo respecto del trato dado por la India a una zona concreta situada en el territorio de
los Estados Unidos que se afirma que esta libre de enfermedades. Los Estados Unidos no alegaron
que una zona concreta situada en su territorio esté libre de influenza aviar, y que la India no
adaptdé sus MSF a las caracteristicas sanitarias y fitosanitarias de esa zona. Por el contrario, los
Estados Unidos impugnaron las medidas de la India relativas a la influenza aviar por los términos
en que estan formuladas, porque impiden el reconocimiento del concepto de zonas libres de
enfermedades en el contexto de la influenza aviar.®*® Subrayamos que fue sobre la base de su
constatacion de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar no reconocen los
conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia de plagas o
enfermedades de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 que el Grupo Especial constaté que
esas medidas son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 6. Por consiguiente, las declaraciones
del Grupo Especial que la India impugna en apelacién no estaban relacionadas directamente con la
evaluacion por el Grupo Especial de la alegacién concreta planteada por los Estados Unidos.

5.160. Por consiguiente, aunque algunas declaraciones antes analizadas que hizo el Grupo
Especial con respecto a la relacidon entre los parrafos 1 y 3 del articulo 6 nos plantean algunas
dificultades, en general no consideramos que constituyan un error que justifigue una revocacion
cuando se interpretan en el contexto de la presente diferencia. A este respecto, recordamos que
hemos rechazado la interpretaciéon que propone la India de la relacién entre los parrafos 1 y 3 del
articulo 6 del Acuerdo MSF. A la luz de estas consideraciones, constatamos que el Grupo Especial
no incurrié en error al interpretar la relacion entre los parrafos 1 y 3 del articulo 6 del
Acuerdo MSF.%%°

5.3.4 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su aplicacion del parrafo 2
del articulo 6 a las medidas de la India relativas a la influenza aviar

5.161. La India aduce que el Grupo Especial cometié un error de derecho al aplicar la primera
frase del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF. Recuerda que la disposicion legislativa objeto de
litigio en esta diferencia es la Ley de productos del reino animal, que faculta al Gobierno Central de
la India a regular, restringir o prohibir, como considere oportuno, la importaciéon en la India de
animales vivos que puedan estar afectados por trastornos infecciosos o contagiosos. La India
observa que la S.0. 1663(E) fue dictada de conformidad con los articulos 3 y 3A de la Ley de
productos del reino animal.>*® Segun la India, el propio Grupo Especial reconocié que, de
conformidad con los articulos 3 y 3A de la Ley de productos del reino animal, la India podia
reconocer los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia
de plagas o enfermedades. La India subraya que, a pesar de esta constatacion, el Grupo Especial
llegd a la conclusion de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar, en su conjunto,
es decir los articulos 3 y 3A de la Ley de productos del reino animal y la S.O. 1663(E), son
incompatibles con la primera frase del parrafo 2 del articulo 6 sobre la base de que la S.0. 1663(E)
no reconoce estos conceptos. La India afirma que el Grupo Especial incurri6 en un error de
derecho al basar su conclusion en la S.O. 1663(E). Sostiene que, habida cuenta de que la
legislaciéon principal -los articulos 3 y 3A de la Ley de productos del reino animal- podia reconocer

528 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.711. Véase también el parrafo 7.676.
527 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.648.

528 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 172.
529 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.711. Véase también el parrafo 7.676.
530 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafos 211-214.
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los conceptos enunciados en la primera frase del parrafo 2 del articulo 6, el Grupo Especial no
deberfa haber basado su conclusién en la S.0. 1663(E), que es legislacién delegada.®®! Segun la
India, ello se debe a que, "de conformidad con el propio analisis del Grupo Especial”, la India
solamente estd obligada a "reconocer” los conceptos en cuestion y no a "aplicar" esos conceptos
en sus medidas internas.>%?

5.162. En respuesta, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial analizé correctamente la
alegacion que formularon al amparo del articulo 6 del Acuerdo MSF. El Grupo Especial concluyd
acertadamente que la India no reconoce los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y
zonas de escasa prevalencia de plagas o enfermedades y por tanto infringe los parrafos 1 y 2 del
articulo 6 del Acuerdo MSF. Los Estados Unidos consideran que el argumento de la India de que el
Grupo Especial incurrié en error en el marco del parrafo 2 del articulo 6 al basar su conclusiéon en
la S.0. 1663(E) "carece de fundamento"”, sosteniendo que se sustenta en una interpretacion
errénea de dicha disposicién y de la constataciéon del Grupo Especial.>*® Segun los Estados Unidos,
la India adopta la posicion de que el contenido de la S.0. 1663(E) no es pertinente al andalisis en el
marco del parrafo 2 del articulo 6 a la luz de la Ley de productos del reino animal. Los Estados
Unidos consideran que el razonamiento de la India es "ilégico". Aunque el Grupo Especial constaté
que el parrafo 2 del articulo 6 no obliga a incorporar el concepto de zonas libres de enfermedades
en ninguna medida concreta, la S.0. 1663(E) es claramente una medida en litigio en la presente
diferencia. Los Estados Unidos afiaden que, "como constaté el Grupo Especial, 'al imponer una
prohibicién aplicable a la totalidad de un pais, [la S.0. 1663(E)] contradice la obligacion de
reconocer el concepto de zonas libres de enfermedades y zonas de escasa prevalencia de

enfermedades™.%%*

5.163. Entendemos que la alegacion de la India en apelaciéon consiste en esencia en que el Grupo
Especial incurrioé en error al constatar que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son
incompatibles con la primera frase del parrafo 2 del articulo 6 al haberse basado en
la S.0. 1663(E) en lugar de basarse en los articulos 3 y 3A de la Ley de productos del reino
animal. Segun la India, al haber establecido que la legislacién principal reconoce los conceptos
exigidos a tenor de la primera frase del parrafo 2 del articulo 6, el Grupo Especial deberia haberse
basado en esa legislacion y no en la legislacion delegada -la S.0. 1663(E)- para llegar a sus
constataciones en el marco del parrafo 2 del articulo 6.3 Como la influenza aviar es una
enfermedad y no hay plagas que sean objeto de litigio en la presente diferencia, en el andlisis que

figura a continuacién solamente nos referimos a "enfermedades".>*®

5.164. Al evaluar esta alegacion de error empezamos recordando la definiciéon que dio el Grupo
Especial de las medidas en litigio en la presente diferencia. El Grupo Especial definié las medidas
en litigio en la presente diferencia como "las medidas relativas a la influenza aviar adoptadas por
la India, que son las medidas que 'prohiben la importacién de diversos productos agropecuarios en
la India procedentes de aquellos paises en los que se haya detectado [influenza aviar de
declaracion obligatoria]™.>®” El Grupo Especial también constaté que “la India mantiene sus
medidas relativas a la influenza aviar mediante los siguientes instrumentos juridicos, entre otros:

a. la Ley de importacion de productos del reino animal de 1898 (N°© 9 de 1898)
(Ley de productos del reino animal) publicada el 12 de agosto de 1898 y
modificada por la Ley de importacion de productos del reino animal
(modificacién) de 2001 (N°© 28 de 2001) (Ley de modificacion de la Ley de
productos del reino animal) publicada en la Gaceta de la India el 29 de agosto
de 2001; y

531 Comunicacioén del apelante presentada por la India, parrafos 216 y 217.

32 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 218.

533 Comunicacioén del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 163.

534 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 169 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.702).

535 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 217.

53¢ Observamos que el Grupo Especial hizo una observacion similar cuando dijo:

Al examinar la compatibilidad de las medidas de la India relativas a la influenza aviar con los

parrafos 1 y 2 del articulo 6 tendremos presente que si bien las definiciones que figuran en los

parrafos 6 y 7 del Anexo A aluden ambas a plagas y enfermedades, hemos circunscrito nuestro

andlisis de manera que se centre en las enfermedades, ya que en la presente diferencia no

estamos tratando de plagas. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.692.)

537 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.22 (donde se cita la resolucién preliminar).
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b. la S.0. 1663(E), dictada por el Departamento de Economia Pecuaria, Produccion
Lactea y Pesca (DAHD) de la India de conformidad con la Ley de productos del
reino animal y publicada en la Gaceta de la India el 19 de julio de 2011".5%®

5.165. Consideramos que es importante destacar que el Grupo Especial definié conjuntamente las
medidas en litigio como aquellas que prohiben la importaciéon de los productos especificados
procedentes de paises en los que se haya detectado influenza aviar de declaracion obligatoria.
El Grupo Especial tampoco examind por separado, como una medida en litigio independiente, la
Ley de productos del reino animal ni la S.0. 1663(E). La India no ha impugnado en apelacion la
caracterizacion de las medidas en litigio por el Grupo Especial.

5.166. Al evaluar la conformidad de las medidas de la India relativas a la influenza aviar con el
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF, el Grupo Especial sostuvo que "para cumplir lo dispuesto
en el parrafo 2 del articulo 6 las MSF adoptadas por los Miembros de la OMC, como minimo, no
deben negar o contradecir el reconocimiento de los conceptos de esas zonas cuando esoOs
conceptos son pertinentes por lo que respecta a la enfermedad de que se trate".>*® A continuacion
el Grupo Especial pas6 a examinar si las medidas de la India relativas a la influenza aviar niegan o
contradicen el reconocimiento de los conceptos de zonas libres de enfermedades y zonas de
escasa prevalencia de enfermedades en lo que respecta a la influenza aviar.

5.167. El Grupo Especial empez6 a examinar las medidas de la India relativas a la influenza aviar
por los articulos 3 y 3A de la Ley de productos del reino animal. El Grupo Especial sefialé que estas
disposiciones, y la Ley de productos del reino animal en general, nada dicen sobre los conceptos
de zonas libres de enfermedades y zonas de escasa prevalencia de enfermedades. Aunque el
Grupo Especial reconocié que el amplio arbitrio inherente en las facultades generales conferidas
por los articulos 3 y 3A de la Ley de productos del reino animal podria abarcar un amplio ambito
de actividad, indicé que en el expediente de esta diferencia no hay prueba alguna de que la India
haya ejercido esas facultades para reconocer, negar o contradecir el reconocimiento de los
conceptos de esas zonas.>*° En consecuencia, el Grupo Especial constaté que "la Ley de productos
del reino animal puede facultar a las autoridades de la India para reconocer los conceptos de zonas
libres de enfermedades y zonas de escasa prevalencia de enfermedades, a pesar de que esas

facultades discrecionales no se hayan ejercitado con ese fin".5

5.168. En cuanto a la S.0O. 1663(E), el Grupo Especial recordé que este instrumento prohibe la
importacién de los productos pertinentes a nivel de la totalidad de un pais.®*? El Grupo Especial no
observé nada en el texto de este instrumento que permita el reconocimiento de zonas libres de
enfermedades y/o zonas de escasa prevalencia de enfermedades en un pais que haya comunicado
la presencia de influenza aviar de declaracidon obligatoria a la OIE. Por el contrario, el Grupo
Especial consideré que la S.0. 1663(E) "pone de manifiesto lo contrario”.>*® Por lo tanto, el Grupo
Especial sostuvo que, al imponer una prohibicion aplicable a la totalidad de un pais,
la S.0. 1663(E) contradice la obligacion de reconocer los conceptos de zonas libres de
enfermedades y zonas de escasa prevalencia de enfermedades, y que lo hace en un "texto claro e

inequivoco".%**

5.169. Por consiguiente, el Grupo Especial concluyé que las medidas de la India relativas a la
influenza aviar no reconocen los conceptos de zonas libres de enfermedades y zonas de escasa
prevalencia de enfermedades por lo que respecta a la influenza aviar y por tanto son incompatibles
con la primera frase del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF.54°

5.170. Recordamos que "las medidas de la India relativas a la influenza aviar" son aquellas que
prohiben la importacién de los productos pertinentes, que se mantienen, entro otros instrumentos,
mediante la Ley de productos del reino animal y la S.O0. 1663(E). Consideramos que, al haber
definido de esta manera las medidas en litigio, el Grupo Especial no podia haber respondido

538 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.22. (no se reproducen las notas de pie de pagina)
539 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.698.

540 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.700 y 7.701.

541 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.701.

42 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.702.

543 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.702.

544 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.703.

545 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.706 y 7.707.
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debidamente a la pregunta de si las medidas de la India relativas a la influenza aviar "reconocen"
los conceptos de zonas libres de influenza aviar o de escasa prevalencia de influenza aviar
tomando como referencia Unicamente la Ley de productos del reino animal. Por el contrario, para
responder a esta pregunta el Grupo Especial tenia que analizar las medidas relativas a la influenza
aviar en su conjunto, incluido el contenido de la S.0. 1663(E). Ademas, sefialamos que el hecho
de examinar la alegacion de los Estados Unidos sin tener en cuenta la S.O. 1663(E) pasaria por
alto un elemento fundamental del régimen de la India aplicable a la influenza aviar, a saber, la
medida de aplicacion promulgada por la India que precisa los detalles operativos de sus medidas
relativas a la influenza aviar, con inclusiéon de las circunstancias en que se imponen las
prohibiciones a la importacidon y los productos que estan sujetos a ellas. Aunque es cierto que el
Grupo Especial reconocié el amplio arbitrio inherente en la Ley de productos del reino animal,
finalmente basd su constatacion en lo que las medidas relativas a la influenza aviar hacen
efectivamente, y no en lo que uno de los instrumentos que constituyen esas medidas, considerado
por si solo, podria hacer. El Grupo Especial no incurrié en ningun error al adoptar este enfoque,
que finalmente le llevé a constatar que "[h]abida cuenta de todo ello", ... las medidas de la India
relativas a la influenza aviar no reconocen el concepto de zonas libres de enfermedades y zonas de
escasa prevalencia de enfermedades por lo que respecta a la influenza aviar".>*® Por consiguiente,
discrepamos del argumento de la India de que, habida cuenta de que la legislacion principal -los
articulos 3 y 3A de la Ley de productos del reino animal- podia reconocer los conceptos enunciados
en la primera frase del parrafo 2 del articulo 6, el Grupo Especial no deberia haber basado su
conclusion en la S.0. 1663(E), que es la legislaciéon delegada.®>*’

5.171. La India aduce ademas que el Grupo Especial no deberia haberse basado en la legislacion
delegada porque, "de conformidad con el propio andlisis del Grupo Especial”, la India solamente
esta obligada a "reconocer" los conceptos en cuestién y por tanto no esta obligada a "aplicar" esos
conceptos en sus medidas internas.>*® La India sostiene que como no esté obligada a aplicar estos
conceptos a nivel interno, aplicé la S.O. 1663(E) a todo el pais. A juicio de la India,
"la S.0. 1663(E) es solamente una medida de aplicacion y su examen implicaria también el
cumplimiento de las prescripciones del parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo MSF y del Capitulo 4.3
del Cédigo de la OIE".5%°

5.172. Consideramos que, al esgrimir este argumento, la India se limita a reformular dos de sus
argumentos anteriores con los que ya nos hemos mostrado en desacuerdo. De hecho, entendemos
que la India aduce que, puesto que el "reconocimiento” de los conceptos en el marco del parrafo 2
del articulo 6 no exige la aplicacion de esos conceptos, y dado que la S.0. 1663(E) es una medida
de aplicacion, el Grupo Especial no deberia haberla examinado. A nuestro modo de ver, esto es
una reformulacion del argumento de la India de que el Grupo Especial deberia haber examinado la
alegacion de los Estados Unidos fundada en el parrafo 2 del articulo 6 basandose solamente en la
Ley de productos del reino animal. Ya hemos rechazado este argumento de la India.>*° La India
aduce también que, como la S.0. 1663(E) es una medida de aplicacion, el Grupo Especial
solamente podria haber constatado una infraccion del péarrafo 2 del articulo 6 después de
establecer que los Estados Unidos cumplian las condiciones del parrafo 3 del articulo 6.
Entendemos que esta alegacion es otra reiteracion del argumento de la India, que hemos
rechazado supra, de que las obligaciones establecidas en los parrafos 1 y 2 del articulo 6
solamente se activan después de que el Miembro exportador haya demostrado el cumplimiento de
lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo MSF.

5.173. Para examinar mas detenidamente el argumento adicional de la India estimamos que es
atil exponer el andlisis que hizo el Grupo Especial respecto de la interpretacion del término
"reconocer" del parrafo 2 del articulo 6:

[La definicién del término "reconocer"] no aclara si el reconocimiento de los conceptos
de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia de plagas o
enfermedades tiene que ser expreso, y en caso afirmativo, si debe hacerse por escrito
en el marco de una disposicion legislativa o administrativa. A nuestro juicio, la forma
de ese reconocimiento dependera de las circunstancias de cada caso. Dado el texto

54¢ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.706.

547 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafos 216 y 217.
548 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 218.

549 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 219.

%0 véase supra, parrafo 5.170.
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del parrafo 2 del articulo 6, no creemos que sea prerrogativa de este Grupo Especial
prescribir a la India o a cualquier otro Miembro la manera en que debe "reconocer” los
conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa prevalencia de
plagas o enfermedades. Sin embargo, a nuestro juicio, para cumplir lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 6 las MSF adoptadas por los Miembros de la OMC, como minimo,
no deben negar o contradecir el reconocimiento de los conceptos de esas zonas
cuandsnglesos conceptos son pertinentes por lo que respecta a la enfermedad de que se
trate.

5.174. A nuestro juicio, el pasaje anterior del informe del Grupo Especial demuestra que este no
entendié la obligacion de "reconocer" los conceptos del parrafo 2 del articulo 6 como una
obligacion de "aplicar" una legislacion o un régimen internos determinados. El Grupo Especial dijo
expresamente que la definicidon del término "reconocer" del parrafo 2 del articulo 6 "no aclara si el
reconocimiento de los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y zonas de escasa
prevalencia de plagas o enfermedades tiene que ser expreso, y en caso afirmativo, si debe hacerse
por escrito en el marco de una disposicién legislativa o administrativa".>®> Ademas, el Grupo
Especial no constaté que la India actué de manera incompatible con la primera frase del parrafo 2
del articulo 6 porque no "aplic6" los conceptos en sus medidas internas. Antes bien, basandose en
su interpretacion del parrafo 2 del articulo 6, el Grupo Especial examind "si las medidas de la India
relativas a la influenza aviar niegan o contradicen el reconocimiento de los conceptos de zonas
libres de enfermedades y zonas de escasa prevalencia de enfermedades por lo que respecta a la
enfermedad de que se trata".>*® A este respecto, el Grupo Especial constaté que, al imponer una
prohibicién aplicable a la totalidad de un pais, la S.O. 1663(E) contradice la obligacion de
reconocer los conceptos de zonas libres de enfermedades y zonas de escasa prevalencia de
enfermedades.®** Por lo tanto, el Grupo Especial sostuvo que, "[h]abida cuenta de todo ello, ... las
medidas de la India relativas a la 1A no reconocen el concepto de zonas libres de enfermedades y

zonas de escasa prevalencia de enfermedades por lo que respecta a la influenza aviar".5%®

5.175. Los pasajes anteriores del informe del Grupo Especial demuestran, a nuestro juicio, que la
distincion entre la obligacion de "reconocer" y la obligacién de "aplicar” la crea la India y no es una
distincion que esté recogida en las constataciones del Grupo Especial. Reiterando lo anterior, el
Grupo Especial no opind sobre la cuestion de si la obligacion de "reconocer" establecida en el
parrafo 2 del articulo 6 exige la aplicacion de un instrumento juridico en la legislacién interna.
Tampoco constatd que existiera una incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 6 basandose en
que la India no habia "aplicado" el concepto de zonas libres de enfermedades. Por el contrario, el
Grupo Especial constaté correctamente que, puesto que la S.0. 1663(E) contradice la obligacion
de reconocer los conceptos de zonas libres de enfermedades y zonas de escasa prevalencia de
enfermedades, las medidas de la India relativas a la influenza aviar, "consideradas
conjuntamente™, no reconocen dichos conceptos por lo que respecta a la influenza aviar, como
exige el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF.>%¢

5.176. Por las razones anteriores, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error en la
aplicacion del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF al no basarse exclusivamente en los
articulos 3 y 3A de la Ley de productos del reino animal al evaluar si la India reconoce los
conceptos de zonas libres de enfermedades y zonas de escasa prevalencia de enfermedades por lo
que respecta a la influenza aviar.

5.3.5 La cuestion de si el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD

5.177. Pasamos seguidamente a examinar las dos impugnaciones de las constataciones del Grupo
Especial que ha planteado la India al amparo del articulo 11 del ESD. En primer lugar, la India
aduce que el Grupo Especial actué de manera incompatible con esta disposicion al pronunciarse
sobre una alegacion que los Estados Unidos no habian formulado. En particular, sostiene que si
bien la alegacién de los Estados Unidos se referia a la "falta de reconocimiento” de los conceptos

51 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.698. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
552 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.698.
%53 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.699.
554 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.702.
555 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.706.
5% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.706.
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previstos en el parrafo 2 del articulo 6, el Grupo Especial basé su conclusion en el hecho de que
la S.0. 1663(E) no "aplica" esos conceptos. La India aduce ademas que la cuestion de la falta de
implementacién exigiria el examen del parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo MSF, pero sefiala que
esa disposicidon no esta incluida en el ambito de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial.
Por consiguiente, la India aduce que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD al haber basado su conclusion en la "falta de implementacién™ de los conceptos
enumerados en el parrafo 2 del articulo 6.5°7

5.178. Los Estados Unidos rechazan la afirmacién de la India. A juicio de los Estados Unidos, "el
Grupo Especial constatdé que la India habia infringido la primera frase del parrafo 2 del articulo 6
porque no reconoci6 ‘el concepto de zonas libres de enfermedades y zonas de escasa prevalencia
de enfermedades por lo que respecta a la influenza aviar">®8, que era exactamente lo que alegaron
los Estados Unidos.

5.179. Comenzamos sefialando que esta alegacion de error al amparo del articulo 11 del ESD la
plantea y defiende la India en un solo parrafo de su comunicacién del apelante®®®, sin “articula[r]
claramente y justifica[r] con argumentos concretos" por qué el supuesto error influye en la
objetividad de la evaluacion del Grupo Especial, como se exige cuando un apelante plantea la
"alegacion grave" de que un grupo especial no ha hecho una evaluacién objetiva del asunto que se
le ha sometido.®®® Ademaés, esta alegacién de error que plantea la India se basa en la premisa de
que la constatacion del Grupo Especial de incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 6 se basé
en que la India no "aplic6" los conceptos enunciados en esa disposicion. La India también hizo esta
afirmaciéon en su alegacién de que el Grupo Especial incurrié en error al aplicar el parrafo 2 del
articulo 6 a las medidas de la India relativas a la influenza aviar. Sin embargo, como ha
establecido el Organo de Apelacion, una alegacién de que un grupo especial ha incumplido los
deberes que le impone el articulo 11 del ESD "debe sostenerse por si misma' y no ha de
formularse simplemente como un argumento o alegacion subsidiarios en apoyo de una alegacion
de que el grupo especial no aplicé correctamente una disposicién de los acuerdos abarcados".%!
Por estas razones, rechazamos la primera alegacion de error formulada por la India al amparo del
articulo 11 del ESD.

5.180. En su segunda alegacion al amparo del articulo 11 del ESD, la India aduce que el Grupo
Especial actué de manera incompatible con esta disposicion al haber hecho caso omiso de pruebas
decisivas presentadas por la India. La India recuerda la observacion del Grupo Especial de que "no
hay prueba alguna"™ de que hasta la fecha se haya hecho uso de la facultad discrecional de
reconocer zonas libres de enfermedades de conformidad con la Ley de productos del reino animal.
Segun la India, la observacion del Grupo Especial "no esta basada en las pruebas facticas
disponibles"®®? ya que en la Prueba documental IND-121°%® presentada al Grupo Especial la India
le presentd pruebas que demuestran que habia informado a los Estados Unidos en 2010 de que
estaba dispuesta a considerar la cuestion de la compartimentalizacion a efectos del comercio con
los Estados Unidos. A pesar de esta comunicacion, los Estados Unidos nunca volvieron a ponerse
en contacto con la India con una propuesta adecuada de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 6 del Acuerdo MSF.*®* Segun la India, el analisis del Grupo Especial no reflejé la Prueba
documental IND-121 que se le habia presentado, y, por lo tanto, no se puede considerar que

57 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 222.

%8 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 173 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.706). (las cursivas son de los Estados Unidos)

%9 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 222.

%89 Informes del Organo de Apelacién, China - Tierras raras, parrafo 5.227 (donde se hace referencia a
los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 498; Estados
Unidos - Neumaticos (China), parrafo 321; y CE - Elementos de fijacion (China), parrafos 499 y 500).

561 Informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.173 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 442, en el que a su vez se hace referencia a
los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 498; y Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 238).

562 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 230.

%63 Carta de fecha 28 de enero de 2010 dirigida por el Comisario Adjunto (DAHD) a la Ministra Consejera
de los Estados Unidos para Asuntos Agricolas, relativa a las "Observaciones de la India sobre los certificados
propuestos por los Estados Unidos para la exportacion de aves de corral, carne de porcino, alimentos para
animales de compafiia y plumas a la India" (Prueba documental IND-121 presentada al Grupo Especial).

564 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafos 226 y 227 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafo 7.622).
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constituya un tratamiento imparcial y equitativo de las pruebas.®®® Por estas razones, la India
sostiene que el Grupo Especial no hizo una evaluacion del asunto, como exige el articulo 11
del ESD.

5.181. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con el argumento de la India de que el Grupo
Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD supuestamente al no tener en
cuenta una declaracion que figura en la Prueba documental IND-121 presentada al Grupo Especial
que, segun la India, constituye una prueba de que cumplié lo dispuesto en la primera frase del
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF. Los Estados Unidos hacen hincapié en que "la India no ha
establecido que esa prueba fuera 'tan importante’' para su argumentacion que el Grupo Especial
estuviera obligado a tratarla méas explicitamente”.%®® Los Estados Unidos afiaden que, en cualquier
caso, la India no puede demostrar que la prueba fuera "importante"” para su argumentacion porque
la Prueba documental IND-121 presentada al Grupo Especial no demuestra que la India reconoce
los conceptos de zonas libres de enfermedades o zonas de escasa prevalencia de enfermedades
por lo que respecta a la influenza aviar. De hecho, el texto citado por la India no indica que esta
reconoce el concepto de zonas libres de enfermedades o que tomaria en cuenta una propuesta
para reconocer una determinada zona. Por lo tanto, los Estados Unidos llegan a la conclusion de
que fue perfectamente compatible con el articulo 11 del ESD, y sumamente razonable, que el
Grupo Especial no constatara que esta Prueba documental era una prueba de algin
reconocimiento por parte de la India de los conceptos de zonas libres de enfermedades o zonas de
escasa prevalencia de enfermedades.

5.182. Recordamos que el Organo de Apelacion ha observado que el articulo 11 del ESD obliga al
grupo especial a "examinar todas las pruebas que se le hayan presentado, evaluar su credibilidad,
determinar su peso, y cerciorarse de que sus constataciones facticas tengan fundamento adecuado
en esas pruebas”.®®” Los grupos especiales no pueden "formular constataciones afirmativas que no
tengan fundamento en las pruebas contenidas en el expediente del grupo especial*.>®® Con arreglo
a estos parametros, "por lo general queda a discrecion del Grupo Especial decidir qué pruebas
elige para utilizarlas en sus conclusiones"®®®, y el simple hecho de que un grupo especial no se
refiriera expresamente a todos y cada uno de los elementos de prueba en su razonamiento es
insuficiente para demostrar una alegacion de infraccién al amparo del articulo 11.57° Para que sea
aceptada una alegacion de que el hecho de que un grupo especial no haya examinado un
determinado elemento de prueba constituye una infraccién del articulo 11 del ESD, el apelante
tiene que explicar por qué esa prueba es tan importante para sus argumentos que el hecho de que
el grupo especial no la trate ni se base expresamente en ella influye en la objetividad de su
evaluacion de los hechos.®"*

5.183. La "prueba decisiva” que la India alega que el Grupo Especial no tuvo en cuenta es una
declaracion que figura en la Prueba documental IND-121 que presenté al Grupo Especial, realizada
por un funcionario del DAHD a una funcionaria de los Estados Unidos en una carta de fecha 28 de
enero de 2010.572 En el procedimiento del Grupo Especial la India designé esta prueba documental

%65 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafos 232 y 233.

566 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 175 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.176).

567 Informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.178 (donde se hace referencia a
los informes del Organo de Apelacién, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 185; CE - Hormonas,
parrafos 132 y 133; Australia - Salmén, parrafo 266; CE - Amianto, parrafo 161; CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India), parrafos 170, 177 y 181; CE - Sardinas, parrafo 299; CE - Accesorios de tuberia,
parrafo 125; Japoén - Manzanas, parrafo 221; Japén - Productos agricolas 11, parrafos 141 y 142; Corea -
Bebidas alcohdlicas, parrafos 161 y 162; Corea - Productos lacteos, parrafo 138; Estados Unidos - Acero al
carbono, parrafo 142; Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 363; Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 313; y CE - Determinadas cuestiones
aduaneras, parrafo 258).

%68 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 142 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 161 y 162).

%69 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 135.

570 Informes del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 441 y 442; Brasil -
Neumaticos recauchutados, parrafo 202.

5% Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 442.

572 Carta de fecha 28 de enero de 2010 dirigida por el Comisario Adjunto (DAHD) a la Ministra Consejera
de los Estados Unidos para Asuntos Agricolas, relativa a las "Observaciones de la India sobre los certificados
propuestos por los Estados Unidos para la exportacion de aves de corral, carne de porcino, alimentos para
animales de compafiia y plumas a la India" (Prueba documental IND-121 presentada al Grupo Especial).
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como "informacion estrictamente confidencial’. Los Estados Unidos han cuestionado las
consecuencias que la India extrae de la declaracion en cuestion tanto ante el Grupo Especial como
en apelacion, incluso sefialando otras declaraciones contenidas en la misma carta que, a su juicio,
contradicen la declaracién en que se basa la India.>”®

5.184. Sefalamos que la India no ha explicado por qué el hecho de que el Grupo Especial no
analizara expresamente el contenido de la Prueba documental IND-121 que se le presentd es tan
importante que influye en la objetividad de la evaluacién de los hechos realizada por el Grupo
Especial.®>”* Observamos ademas que la carta, y por tanto la declaracién en cuestién, son de fecha
anterior a la publicacion de la S.O. 1663(E) que, como constatdé el Grupo Especial, exige la
imposicién de las prohibiciones de importacién a todo el pais.®”®> Aunque pudiera interpretarse que
la declaracion que figura en esa carta es un "reconocimiento” de los conceptos enunciados en el
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF -un punto que los Estados Unidos refutan firmemente-
nos resulta dificil imaginar cémo esa declaracion de un determinado funcionario del DAHD podria
tener alguna repercusion en la evaluaciéon realizada por el Grupo Especial de un instrumento
reglamentario (es decir, la S.0. 1663(E)) que fue publicado posteriormente de conformidad con la
Ley de productos del reino animal, en especial teniendo en cuenta que el Grupo Especial considero6
que el texto de la S.0. 1663(E) era "claro e inequivoco" a juzgar por sus términos. Por estas
razones, rechazamos la segunda alegacion de error formulada por la India al amparo del
articulo 11 del ESD.

5.185. Por las razones precedentes, constatamos que la India no ha establecido que el Grupo
Especial actuara de manera incompatible con su deber de hacer una evaluacién objetiva del asunto
de conformidad con el articulo 11 del ESD en su andlisis de la compatibilidad de las medidas de la
India relativas a la influenza aviar con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

5.3.6 Conclusion

5.186. Hemos constatado que el Grupo Especial no incurrié en error al interpretar la relacion entre
los parrafos 1 y 3 del articulo 6 del Acuerdo MSF. Hemos constatado asimismo que el Grupo
Especial no incurri6 en error en su aplicaciéon del parrafo 2 del articulo 6 al no basarse
exclusivamente en los articulos 3 y 3A de la Ley de productos del reino animal para evaluar si las
medidas de la India relativas a la influenza aviar reconocen los conceptos de zonas libres de
enfermedades y zonas de escasa prevalencia de enfermedades por lo que respecta a la influenza
aviar. Por ultimo, hemos constatado que la India no ha establecido que el Grupo Especial no hizo
una evaluacién objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD.

5.187. Tras haber constatado que la India no ha demostrado que el Grupo Especial incurriera en
error en su evaluacién de las alegaciones formuladas por los Estados Unidos al amparo del
articulo 6 del Acuerdo MSF, confirmamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.707 a 7.709, 7.712 a 7.715, 8.1.c.ix y 8.1.c.x de su informe, de que las medidas de la
India relativas a la influenza aviar son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 6 del
Acuerdo MSF.

5.4 Parrafo 6 del articulo 5 y parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF

5.188. La India apela determinadas constataciones formuladas por el Grupo Especial en el
contexto de su andlisis de las alegaciones planteadas por los Estados Unidos al amparo del
parrafo 6 del articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF. La India aduce que el Grupo
Especial incurri6 en error en su aplicacién del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF a las
medidas de la India relativas a la influenza aviar. Ademas, la India alega que el Grupo Especial no
hizo una evaluacién objetiva del asunto, como exige el articulo 11 del ESD. Por esas razones, la
India nos solicita que revoquemos la constatacion del Grupo Especial de que las medidas de la
India relativas a la influenza aviar entrafian un grado de restriccidon del comercio significativamente
mayor del requerido para lograr el nivel adecuado de proteccion de la India y son por consiguiente

573 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.622 (donde se hace referencia a la segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 70, en la que a su vez se hace referencia a la Prueba
documental IND-121 presentada al Grupo Especial; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 48 del
Grupo Especial); comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 175.

57 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 442.

578 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.703.
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incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. La India también nos solicita que
revoquemos la constatacion del Grupo Especial de que las medidas de la India relativas a la
influenza aviar son, por consiguiente, incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF
porgue se aplican mas alla de lo necesario para proteger la salud y la vida de las personas y de los
animales.

5.189. Comenzaremos resumiendo las constataciones pertinentes del Grupo Especial.
A continuacidon, examinaremos las alegaciones de la India de que el Grupo Especial incurrié en
error en su aplicaciéon del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF a las medidas de la India
relativas a la influenza aviar. Concluiremos analizando las alegaciones de la India de que el Grupo
Especial actué de manera incompatible con las obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD.

5.4.1 Constataciones del Grupo Especial

5.190. Ante el Grupo Especial, los Estados Unidos alegaron que las medidas de la India relativas a
la influenza aviar son incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF porque
entrafian un grado de restriccion del comercio mayor del requerido para lograr el nivel adecuado
de proteccidon de la India. Para establecer su alegacion, los Estados Unidos adujeron que "hay una
alternativa clara y cientificamente fundamentada a las medidas de la India relativas a la influenza
aviar que esta razonablemente disponible, a saber, la adopcién de medidas basadas en el Cédigo
[de la OIE]".>"® Los Estados Unidos sostuvieron que la India no habfa especificado su nivel
adecuado de proteccion, y que no cabia interpretar determinadas declaraciones formuladas por la
India como "verdaderos" niveles adecuados de protecciéon. Los Estados Unidos mantuvieron, a este
respecto, que el nivel adecuado de proteccion de la India debia discernirse de sus medidas
nacionales de vigilancia y control, es decir, de su Plan de Accion Nacional de 2012 (PAN de 2012).
Consideraron que ese nivel adecuado de proteccién era "bastante bajo"®’’ o "relativamente
modesto con respecto a la HPNAI, e insignificante cuando se trata de la LPNAI, ya que es
improbable que el sistema de vigilancia pueda detectarlo”.>”® Los Estados Unidos adujeron ademas
que la aplicacion de medidas basadas en las recomendaciones del Cddigo de la OIE lograria el nivel
adecuado de proteccion de la India. Expresaron la opinion de que el nivel adecuado de proteccion
que se lograria mediante medidas basadas en las recomendaciones del Cédigo de la OIE seria mas
elevado que el que se infiere de las medidas nacionales de la India y de que, incluso suponiendo, a
efectos de argumentacion, que el nivel adecuado de proteccidon de la India sea extremadamente
alto -impedir cualquier infecciéon por subtipos de influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria- las medidas de control establecidas en el Cdédigo de la OIE serian
suficientes para lograrlo.5”®

5.191. La India adujo ante el Grupo Especial que la alegacién formulada por los Estados Unidos al
amparo del parrafo 6 del articulo 5 est&a "intrinsecamente privada de cualquier fundamento como
consecuencia de la identificacion de un nivel adecuado de proteccién incorrecto”.%®° Sostuvo que
"los Estados Unidos han identificado el 'nivel adecuado de proteccién equivocado’, porque hacen
referencia a las medidas de vigilancia y control nacionales de la India en lugar de hacerlo a la
medida impugnada, a saber, la S.0. 1663(E)".%®! La India también afirmé que los Estados Unidos,
que han identificado un nivel adecuado de proteccion erréneo, seguian teniendo que asumir la
carga de acreditar prima facie la incompatibilidad con el parrafo 6 del articulo 5".

5.192. En primer lugar, el Grupo Especial examind si los Estados Unidos habian identificado una o
mas medidas alternativas, en el sentido del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.%®? El Grupo
Especial consider6 que, con respecto a 8 de las 10 categorias de productos abarcadas por las

medidas de la India relativas a la influenza aviar®®®, los Estados Unidos habian identificado

578 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.484.

577 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.555 (donde se cita la primera comunicacién escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 136).

578 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.555 (donde se cita la segunda comunicacién escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 55).

57 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.487.

%80 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.493 (donde se cita la primera comunicacion escrita de la India
al Grupo Especial, parrafo 236).

%81 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.497.

582 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.525.

583 E| Grupo Especial constaté que, como el Capitulo 10.4 del Cédigo de la OIE no incluye
recomendaciones para productos especificos concernientes a los porcinos vivos y el material patolégico y los
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medidas basadas en las recomendaciones que figuran en el Capitulo 10.4 del Cdédigo de la OIE
como alternativas razonablemente disponibles a las medidas de la India relativas a la influenza
aviar a los efectos del parrafo 6 del articulo 5. Al formular esa constatacion, el Grupo Especial
rechazd el argumento de la India de que las medidas alternativas propuestas por los Estados
Unidos adolecian de falta de claridad.®®* El Grupo Especial determiné también que las medidas
basadas en las recomendaciones del Cadigo de la OIE serian técnica y econ6micamente viables, y
constituirian alternativas razonablemente disponibles a las medidas de la India relativas a la
influenza aviar.®®

5.193. Al evaluar si las medidas basadas en las recomendaciones del Cddigo de la OIE lograrian el
nivel adecuado de protecciéon de la India, el Grupo Especial procedié a: i) identificar el nivel
adecuado de proteccion de la India; ii) identificar el nivel de protecciéon que se lograria en virtud de
las medidas alternativas basadas en las recomendaciones del Cédigo de la OIE; y iii) comparar el
nivel de proteccion que se lograria en virtud de esas medidas alternativas con el nivel adecuado de
proteccién de la India.>%®

5.194. EIl Grupo Especial solicité a la India que identificara su nivel adecuado de proteccion. En su
informe, el Grupo Especial reprodujo varias afirmaciones donde la India aludia a su nivel adecuado
de proteccién. Por ejemplo, en respuesta a preguntas formuladas por el Grupo Especial, la India
indicé que "el nivel de proteccion de la India, tal como se refleja en la S.0. 1663(E), tiene por
objeto evitar la entrada de LPNAI y HPNAI procedentes de paises que han notificado la presencia
de la enfermedad a través de importaciones de productos claramente identificados como factores
de riesgo incluso por la OIE".®®’ De manera similar, en respuesta a otra pregunta del Grupo
Especial, la India afirmd que su "nivel de proteccidon actual se logra mediante el mantenimiento de
restricciones de la importacion contra los paises que han notificado la presencia de HPNAI o LPNAI
... [e]sto se refleja en la S.0. 1663(E)".°®® Sobre la base de su examen de las comunicaciones
escritas y orales de la India, el Grupo Especial identific6 dos niveles adecuados de proteccion
mencionados por la India: la "prevencion de la entrada de LPNAI y HPNAI", y que "todo el pais
esté libre de NAJ".58°

5.195. Con respecto al primero de esos niveles adecuados de proteccion, el Grupo Especial no
pudo discernir la intensidad, la medida o la cantidad de proteccion o de riesgo que la India tolerara
0 que considera ajustados. Por consiguiente, el Grupo Especial concluy6 que la caracterizacion de
la India no satisfacia la definicién de "nivel adecuado de proteccion" que figura en el parrafo 5 del
Anexo A del Acuerdo MSF.**° Con respecto al segundo nivel adecuado de proteccién mencionado
por la India, el Grupo Especial no consideré que esa afirmacion "refleja[ra] verdaderamente" el
nivel adecuado de proteccion de la India porque el objetivo de la India no es que sus interlocutores
comerciales estén libres de influenza aviar de declaraciéon obligatoria.®®* En consecuencia, el Grupo
Especial interpretd que la India estaba diciendo que su nivel adecuado de proteccidon solo puede
lograrse si los productos proceden de paises que estan libres de influenza aviar de declaracion
obligatoria, no si proceden de paises que solo estan libres de influenza aviar altamente patégena
de declaracion obligatoria y en los que puede existir influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria.

5.196. El Grupo Especial explicé que, en lugar de reemplazar las declaraciones expresas hechas
por la India relativas a su nivel adecuado de proteccion por su propio razonamiento, "examinar[ia]
las pruebas obrantes en el expediente (incluidas las medidas en litigio) a fin de determinar si la
India ha proporcionado informacién que nos permita entender su nivel adecuado de proteccion con

productos bioldgicos de origen aviar, a los efectos del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF los Estados
Unidos no habian propuesto ninguna medida alternativa por lo que concierne a esas categorias de productos.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.533.)

%84 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.532.

58 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.546.

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.549.

587 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.553 (donde se cita la respuesta de la India a las
preguntas 35 a), 35 c¢) y 62 a) del Grupo Especial). (las cursivas son del Grupo Especial)

588 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.553 (donde se cita la respuesta de la India a la pregunta 62 b)
del Grupo Especial). (las cursivas son del Grupo Especial)

58 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.554.

5% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.565.

591 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.574.
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alguna mayor precision”.>®? El Grupo Especial tomé nota de la declaracién de la India de que su
"nivel actual de protecciéon se logra mediante [y] se refleja en la S.0. 1663(E)"°%, y observé que
la S.0. 1663(E) impone prohibiciones a la importacién. Reconocié que, en otras diferencias, una
prohibicién de la importacién se ha equiparado a un nivel de proteccién de “riesgo cero".>%*
Sin embargo, en las circunstancias de la presente diferencia, y especialmente por "las
particularidades de la situacion de la India respecto de la influenza aviar y la manera en que esta
se transmite”, el Grupo Especial expres6 "duda[s] de que una prohibiciéon de la importacién pueda
alcanzar un nivel de proteccion de riesgo cero por lo que respecta a la influenza aviar ... porque la
enfermedad es transmitida no solo a través de los canales comerciales, sino también por aves
silvestres y por intercambios comerciales informales e ilicitos".%°® Por consiguiente, el Grupo
Especial constaté que el nivel adecuado de proteccion de la India no es el riesgo cero. Teniendo en
cuenta la afirmacién de la India de que su nivel adecuado de proteccidon es "logrado por" y "se
refleja en la S.0. 1663(E)"*%, asi como la situacién particular de la India respecto de la influenza
aviar y la manera en que esta se transmite, el Grupo Especial concluyd que el nivel adecuado de
proteccién de la India es "muy alto o muy conservador”.®®” También manifesté la opinién de que
"esta formulacion del nivel adecuado de proteccion de la India es lo bastante precisa para que

pueda aplicarse el Acuerdo MSF (incluidas las disposiciones del parrafo 6 del articulo 5)".5%®

5.197. Tras haber identificado el nivel adecuado de protecciéon de la India, el Grupo Especial paso
seguidamente a determinar el nivel de proteccién que se lograria en virtud de medidas alternativas
basadas en las recomendaciones del Cédigo de la OIE. El Grupo Especial concluy6 que el Codigo de
la OIE dispone lo necesario para alcanzar un nivel éptimo de seguridad en virtud del cual puede
facilitarse el comercio seguro impidiendo que la influenza aviar se introduzca en un pais
importador.®%°

5.198. El Grupo Especial comparé a continuacion el nivel adecuado de proteccion de la India con
el nivel de proteccidon que se lograria en virtud de medidas basadas en las recomendaciones del
Cdédigo de la OIE, y en particular en el Capitulo 10.4 de dicho Cédigo. A juicio del Grupo Especial,
la aplicacion de medidas basadas en las recomendaciones del Cédigo de la OIE lograria un nivel de
proteccion tan alto como minimo como el nivel de proteccién "muy alto” o "muy conservador” de la
India. En consecuencia, el Grupo Especial concluyé que los Estados Unidos habian asumido la
carga que les correspondia de identificar una medida alternativa que lograria el nivel adecuado de
proteccién de la India.®%°

5.199. El Grupo Especial recordé ademas que el Cédigo de la OIE no prevé la imposicion de
prohibiciones de la importacién de productos de aves de corral sino que, antes bien, identifica las
condiciones en las que los productos pueden intercambiarse con seguridad incluso si su pais de
origen esta afectado por la influenza aviar de declaracion obligatoria. Por consiguiente, el Grupo
Especial concluy6é que, por lo que respecta a los productos abarcados por el Capitulo 10.4, la
alternativa propuesta por los Estados Unidos, a saber, medidas basadas en las recomendaciones
del Cdodigo de la OIE, entrafiaria un grado de restriccion del comercio significativamente menor que
las medidas de la India relativas a la influenza aviar.®®*

92 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.566.

59 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.568 (donde se cita la respuesta de la India a la pregunta 62 b)
del Grupo Especial). (las cursivas son del Grupo Especial)

59 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.567 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Australia - Salmoén, parrafo 197).

5% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.569.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.570 (donde se cita la respuesta de la India a la pregunta 62 b)
del Grupo Especial).

97 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.570 (las cursivas figuran en el original). Véanse también los
parrafos 7.571y 7.575.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.570.

5% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.581. El Grupo Especial observé que, si bien la OIE habia
indicado que el Cadigo de la OIE no contiene recomendaciones especificas o generales acerca del nivel de
proteccion que ofrecen las recomendaciones que figuran en los Capitulos relativos a las enfermedades u otros
textos del Cdodigo, también habia sefialado que "el Codigo de la OIE establece medidas que guardan proporcion
con el riesgo, con el objetivo de facilitar el comercio seguro y evitar obstaculos comerciales injustificables".
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.577 (donde se cita la respuesta de la OIE a la pregunta 11 del Grupo
Especial) (las cursivas son del Grupo Especial).)

89 1nforme del Grupo Especial, parrafo 7.586.

891 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.595 y 7.596.
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5.200. Por las razones antes mencionadas, el Grupo Especial constatdé que, por lo que respecta a
los productos abarcados por el Capitulo 10.4 del Cdédigo de la OIE, las medidas de la India relativas
a la influenza aviar entrafian un grado de restriccidon del comercio significativamente mayor que el
requerido para lograr el nivel adecuado de proteccion de la India y son por lo tanto incompatibles
con el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.%°2 El Grupo Especial consideré que esa
constatacion, a su vez, establecia la presuncién de que las medidas de la India relativas a la
influenza aviar son incompatibles con la prescripcion, establecida en el parrafo 2 del articulo 2, de
asegurarse de que una MSF solo se aplique en la medida necesaria para proteger la salud y la vida
de las personas y de los animales o para preservar los vegetales. El Grupo Especial sefialé que la
India no habia presentado ningun argumento que refutara esa presuncion. Asi pues, tras haber
constatado que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con el
parrafo 6 del articulo 5, el Grupo Especial constaté que dichas medidas son, por consiguiente,
incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF porque se aplican mas alla de lo
necesario para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales.®

5.4.2 Exposicion general del parrafo 6 del articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 2

5.201. Antes de pasar a los aspectos concretos de la apelacion de la India respecto de las
constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 6 del articulo 5 y el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, consideramos util recordar determinada jurisprudencia
del Organo de Apelacién relativa a la naturaleza del andlisis en el marco del parrafo 6 del articulo 5
y el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

5.202. El parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF establece lo siguiente:

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3, cuando se establezcan o
mantengan medidas sanitarias o fitosanitarias para lograr el nivel adecuado de
proteccién sanitaria o fitosanitaria, los Miembros se aseguraran de que tales medidas
no entrafien un grado de restriccion del comercio mayor del requerido para lograr su
nivel adecuado de proteccién sanitaria o fitosanitaria, teniendo en cuenta su viabilidad
técnica y econémica.[*]®

[* nota del original] * A los efectos del parrafo 6 del articulo 5, una medida solo entrafiara un
grado de restriccion del comercio mayor del requerido cuando exista otra medida,
razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica y econémica, con la que se
consiga el nivel adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria y sea significativamente menos
restrictiva del comercio.

5.203. Para que sea aceptada una alegacion al amparo del parrafo 6 del articulo 5, un reclamante
debe demostrar que existe una medida alternativa: i) razonablemente disponible teniendo en
cuenta su viabilidad técnica y econémica; ii) con la que se consiga el nivel adecuado de proteccién
sanitaria o fitosanitaria del Miembro; y iii) que sea significativamente menos restrictiva del
comercio que la MSF impugnada.®®* Estos elementos son de caracter acumulativo, de modo que,
para establecer una incompatibilidad con dicha disposicién, debe demostrarse que concurren los
tres elementos. La medida alternativa propuesta por un reclamante que impugna una MSF de otro
Miembro es un "instrumento conceptual™ que debe utilizarse a los efectos del analisis del parrafo 6
del articulo 5.5°° En consecuencia, una demostracion de que la medida alternativa satisface el nivel
adecuado de proteccion del Miembro pertinente no quiere decir que el Miembro cuya MSF se haya
declarado incompatible con el parrafo 6 del articulo 5 tenga que adoptar esa medida alternativa o
que la medida alternativa sea la Gnica opcién que permita lograr el nivel de proteccion deseado.®%®

5.204. Para el segundo elemento del criterio de incompatibilidad con el parrafo 6 del articulo 5
expuesto supra es fundamental el concepto del "nivel adecuado de protecciéon”, que se define en el
parrafo 5 del Anexo A del Acuerdo MSF como el "[n]ivel de proteccién que estime adecuado el
Miembro que establezca la medida sanitaria o fitosanitaria para proteger la vida o la salud de las

892 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.597.

893 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.615.

894 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafo 194.
%5 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 363.
8% Informe del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 363.
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personas y de los animales o para preservar los vegetales en su territorio”.?°” El Organo de
Apelacién ha explicado que el nivel adecuado de proteccion de un Miembro es un "objetivo".
En este sentido, es distinto de una MSF, que es un "instrumento" elegido para lograr ese
objetivo.®?® Légicamente, la determinacién por un Miembro de su "nivel adecuado de proteccién”
precede al establecimiento o mantenimiento de una MSF, y es el nivel adecuado de proteccion el
gue determina la MSF que ha de establecerse o mantenerse, y no al contrario.?*®

5.205. En principio, la determinacion del nivel adecuado de proteccién "es una prerrogativa de[l]
Miembro [de que se trate] y no de un grupo especial o del Organo de Apelacion".?'° Al mismo
tiempo, varias disposiciones del Acuerdo MSF, entre ellas el parrafo 6 del articulo 5, dejan claro
que los Miembros que adoptan MSF estan sujetos a la obligacion implicita de determinar su nivel
adecuado de proteccion, y de hacerlo con precision suficiente como para permitir la aplicacion de
las disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF.®'! Dado que la determinacién del nivel adecuado de
proteccion que debe hacer un Miembro precede légicamente a la adopcion de una MSF y es
distinta de ella, el Organo de Apelacién ha explicado que "[d]educir el nivel adecuado de
proteccién de la MSF en vigor equivaldria a presumir que con la medida se logra siempre el nivel
adecuado de proteccién determinado por el Miembro, lo que evidentemente no es posible”.51?
No obstante, el Organo de Apelacion ha reconocido que, "en caso de que un Miembro no determine
su nivel adecuado de proteccion, o no lo haga con la suficiente precision, los grupos especiales
pueden establecer el nivel adecuado de proteccién tomando como base el nivel de proteccién que

refleja la MSF efectivamente aplicada".?*®

5.206. En Australia - Manzanas, el Organo de Apelacion afirmé que, para evaluar si esta
disponible una medida alternativa significativamente menos restrictiva del comercio que satisfaria
el nivel adecuado de protecciéon, "un grupo especial debe identificar el nivel de proteccién que el
Miembro importador ha fijado como su nivel adecuado, y el nivel de proteccién que se lograria con
la medida alternativa propuesta por el reclamante”.®'* Tras haber identificado esos dos niveles de
proteccién, un grupo especial podra realizar la necesaria comparacion entre el nivel de proteccion
que se lograria con la medida alternativa y el nivel adecuado de proteccion del Miembro
importador. El Organo de Apelacion explico que, "[s]i el nivel de protecciéon que se logra con la
medida alternativa propuesta satisface o supera el nivel adecuado de proteccién (suponiendo que
se cumplan las otras dos condiciones del parrafo 6 del articulo 5) la MSF del Miembro importador
entrafia un grado de restriccién del comercio mayor del necesario para lograr el nivel de proteccion

gue desea".®*®

5.207. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF dispone, en su parte pertinente, lo siguiente:

Los Miembros se aseguraran de que cualquier medida sanitaria o fitosanitaria solo se
apligue en cuanto sea necesaria para proteger la salud y la vida de las personas y de
los animales o para preservar los vegetales ....

5.208. Segun se ha analizado en la seccion 5.1 del presente informe, las obligaciones basicas
establecidas en el articulo 2 del Acuerdo MSF inspiran, y dan sentido a otras disposiciones del
Acuerdo MSF y se ponen en aplicacidon en dichas disposiciones, incluso mediante algunas de las
obligaciones mas especificas previstas en el articulo 5. El elemento del parrafo 2 del articulo 2
citado supra esta estrechamente relacionado con la obligacion especifica prevista en el parrafo 6
del articulo 5.%°

897 En el parrafo 5 del Anexo A se indica que esta expresion también se denomina "nivel de riesgo
aceptable".

%8 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 200.

8% Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafo 201.

810 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 199. (las cursivas figuran en el
original)

811 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafos 205 y 206. Véase también el informe
del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 343.

812 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 203.

813 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafo 207.

814 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 344.

15 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 344.

818 En la diferencia Australia - Manzanas, el Organo de Apelacién explicé que:
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5.4.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en el marco del parrafo 6 del
articulo 5 del Acuerdo MSF

5.209. Comenzamos con varias observaciones preliminares con respecto a las alegaciones
formuladas por la India al amparo del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. La India nos
solicita que revoquemos las constataciones del Grupo Especial que figuran en los parrafos 7.597,
7.616 y 7.617 de su informe.®*” En el parrafo 7.597 de su informe, el Grupo Especial constaté que
las medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con el parrafo 6 del
articulo 5 como sigue:

Hemos constatado que por lo que respecta a los productos comprendidos en el ambito
del Capitulo 10.4 los Estados Unidos identificaron medidas basadas en el Cédigo [de
la OIE] como una alternativa razonablemente disponible a las medidas de la India
relativas a la influenza aviar. También hemos constatado que la alternativa es técnica
y econdmicamente viable, lograria el nivel adecuado de protecciéon de la India, y
entrafia un grado de restriccion del comercio significativamente menor que las
medidas de la India relativas a la influenza aviar. Por consiguiente, concluimos que los
Estados Unidos han demostrado que por lo que respecta a esos productos las medidas
de la India relativas a la influenza aviar entrafian un grado de restriccién del comercio
significativamente mayor que el requerido para lograr el nivel adecuado de proteccion
de la India. Asi pues, constatamos que en lo tocante a los productos abarcados por el
Capitulo 10.4 del Cédigo [de la OIE] las medidas de la India relativas a la influenza
aviar son incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

5.210. En los parrafos 7.616 y 7.617 de su informe, el Grupo Especial reiterd su constatacién en
el marco del parrafo 6 del articulo 5 y formulé una constatacion consiguiente de incompatibilidad
en el marco del péarrafo 2 del articulo 2 como sigue:

Por tanto, el Grupo Especial constata que las medidas de la India relativas a la
influenza aviar son incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF
porque, en lo que respecta a los productos abarcados por el Capitulo 10.4 del Cédigo
[de la OIE], entrafian un grado de restriccion del comercio significativamente mayor
del necesario para lograr el nivel adecuado de proteccién de la India.

Habiendo constatado que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son
incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, constatamos que dichas
medidas son, por consiguiente, incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF porque se aplican mas alla de lo necesario para proteger la salud y la
vida de las personas y de los animales.

5.211. Observamos que las constataciones de incompatibilidad con el parrafo 6 del articulo 5 vy,
por consiguiente, con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF formuladas por el Grupo Especial
se sustentaron en tres constataciones acumulativas. En primer lugar, el Grupo Especial constat6
que las medidas basadas en las recomendaciones del Cdodigo de la OIE serian técnica y
econémicamente viables y constituirian alternativas razonablemente disponibles a las medidas de
la India relativas a la influenza aviar.®*® En segundo lugar, el Grupo Especial constaté que los
Estados Unidos habian identificado medidas alternativas que lograrian el nivel adecuado de
proteccién de la India.®*® En tercer lugar, el Grupo Especial constaté que, por lo que respecta a las
categorias de productos abarcadas por el Capitulo 10.4, las medidas alternativas propuestas

[Clabe presumir que una infraccion del parrafo 1 o el parrafo 2 del articulo 5 entrafia una

infraccion del parrafo 2 del articulo 2, pero no a la inversa -es decir, que una infraccion del

parrafo 2 del articulo 2 no entrafia una infraccién del parrafo 1 o el parrafo 2 del articulo 5-.

La cuestidon de si existe una relacion similar entre el parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 6 del

articulo 5 todavia no ha sido decidida de manera concluyente, y no es una cuestidon que se haya

planteado en esta apelacion, aunque se ha sugerido que esa relacion efectivamente existe.
(Informe del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 340 (no se reproducen las notas de pie de
pagina).)

817 Anuncio de apelacion de la India, parrafo 15.

818 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.546.

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.586.
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entrafarian un grado de restriccién del comercio significativamente menor que las medidas de la
India relativas a la influenza aviar.52°

5.212. En apelacion, las alegaciones de error formuladas por la India al amparo del parrafo 6 del
articulo 5 del Acuerdo MSF conciernen Unicamente a la segunda constatacion intermedia a que
llegd el Grupo Especial, es decir, que los Estados Unidos habian identificado medidas alternativas
que lograrian el nivel adecuado de proteccion de la India. En este contexto, la India impugna en
primer lugar determinados aspectos de la identificacién por el Grupo Especial del nivel adecuado
de proteccidon de la India. En segundo lugar, la India apela respecto de un aspecto separado de la
identificacion de las medidas alternativas por el Grupo Especial. En tercer lugar, la India presenta
dos alegaciones de que el Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva del asunto como exige el
articulo 11 del ESD. Observamos que, en apelacién, la solicitud que presenta la India de
revocacion de la constatacion del Grupo Especial de que las medidas de la India relativas a la
influenza aviar son incompatibles con la primera prescripcion del parrafo 2 del articulo 2 depende
por completo de los argumentos esgrimidos por la India en apoyo de su solicitud de revocacion de
la constatacion de incompatibilidad con el parrafo 6 del articulo 5 formulada por el Grupo Especial.
Ello quiere decir que, en caso de que no accedamos a la ultima solicitud, no sera necesario que
sigamos examinando la primera. Nos ocuparemos sucesivamente de cada alegaciéon de la India.

5.4.3.1 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en el marco del parrafo 6
del articulo 5 al constatar que los Estados Unidos habian identificado medidas
alternativas que lograria el nivel adecuado de proteccion de la India

5.213. La India aduce que los Estados Unidos no establecieron una presuncién prima facie para
apoyar la alegacién que habian formulado al amparo del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.
Segun la India, para satisfacer la carga de la prueba que le corresponde a tenor de esa
disposicion, un reclamante debe demostrar que la medida alternativa propuesta permite alcanzar
el nivel adecuado de proteccion del pais demandado. Para ello, la parte reclamante tiene que
identificar primero la medida que refleja el nivel adecuado de proteccion que desea el pais
demandado. A juicio de la India, Unicamente después de haber identificado la medida correcta
puede la parte reclamante proponer una medida alternativa que alcance un nivel adecuado de
proteccién similar, y de ese modo satisfacer la carga de la prueba que le corresponde. Si, no
obstante, la parte reclamante identifica una medida incorrecta, el nivel adecuado de proteccion
reflejado en esa medida no seria el que desea el pais demandado. La India mantiene que, en tales
circunstancias, la medida alternativa no podria lograr el nivel adecuado de proteccion del pais
demandado.®%*

5.214. La India sostiene que, en el caso que examinamos, cualquier medida alternativa tiene que
lograr el nivel adecuado de proteccion que se refleja en la medida en litigio (es decir,
la S.0. 1663(E)).®?> Segun la India, los Estados Unidos identificaron el nivel adecuado de
proteccion de la India basandose en medidas de control internas de la India, y no en la medida en
litigio. Por lo tanto, los Estados Unidos no satisficieron en ultima instancia la carga que les
correspondia de presentar una medida alternativa que alcance el nivel adecuado de proteccién de
la India y la India afirma que, en consecuencia, los Estados Unidos no establecieron una
presuncién prima facie.®%*

5.215. Los Estados Unidos responden que la India no ha explicado ni puede explicar como ni por
qué el intento de los Estados Unidos de discernir el nivel adecuado de proteccion de la India
examinando las medidas internas de ese pais significa que los Estados Unidos no establecieron una
presuncién prima facie. Dado que en las medidas de la India no se establece su nivel adecuado de
proteccion, una presuncion prima facie con respecto a la identificacion del nivel adecuado de
proteccién tenia que basarse en un nivel adecuado de protecciéon inferido que encontrara apoyo en
las pruebas obrantes en el expediente, que es precisamente lo que hicieron los Estados Unidos al
establecer su presuncion prima facie. Ademas, los Estados Unidos sefialan que el Grupo Especial

620 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.596.

621 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafos 263-265.

622 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 266 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacién, Australia - Salmon, parrafos 190, 191, 197 y 207).

623 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 266 y 268.
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coincidié en dltima instancia con la India en que su nivel adecuado de proteccion era mas elevado
gue el que se exponia en la presuncién prima facie de los Estados Unidos.®?*

5.216. Recordamos que la aplicacion del parrafo 6 del articulo 5 exige la identificacion de una
medida alternativa razonablemente disponible y significativamente menos restrictiva del comercio
que lograria en nivel adecuado de proteccion del Miembro cuya MSF supuestamente contraviene el
parrafo 6 del articulo 5.%25 Tal identificacion conlleva, entre otras cosas, la identificacion tanto del
nivel adecuado de proteccién que el Miembro importador ha fijado para si mismo como del nivel de
proteccién que se lograria con la medida alternativa propuesta por el reclamante, para que se
pueda hacer una comparacion entre esos dos niveles de proteccion.®?® Todo Miembro de la OMC
tiene derecho a especificar su propio nivel adecuado de proteccidon, pero también esta sujeto a la
obligacion implicita de hacerlo con suficiente precision para que se puedan aplicar las disposiciones
del Acuerdo MSF, entre ellas el parrafo 6 del articulo 5. Un Miembro de la OMC no puede eludir las
obligaciones que le impone el Acuerdo MSF omitiendo especificar su nivel adecuado de proteccion
o especificandolo de una manera gque no sea suficientemente precisa.??”

5.217. Antes de evaluar la alegacion especifica de error planteada por la India, recordamos como
evoluciono la cuestion de la identificacion del nivel adecuado de proteccidon de la India durante las
actuaciones del Grupo Especial. Ante el Grupo Especial, los Estados Unidos adujeron, sobre la base
de las "medidas nacionales de vigilancia y control" de la India (en particular de su PAN de 2012%%%)
gue el nivel adecuado de proteccién de la India es "bastante bajo".®?® En respuesta, la India
sostuvo que la alegacion de los Estados Unidos carecia de fundamento porque los Estados Unidos
habian identificado el nivel adecuado de proteccion equivocado al hacer referencia al PAN de 2012
y no a la S.0. 1663(E).®*° El Grupo Especial realiz6 un examen de las comunicaciones escritas y
orales de la India, y sefalé que la India habia aludido a la "prevencion de la entrada de LPNAI
y HPNAI" y a que "todo el pais esté libre de NAI" como su nivel adecuado de proteccién.®** Puesto
que no estaba convencido de que ninguno de ellos representara el nivel adecuado de protecciéon de
la India, el Grupo Especial procedié a examinar otras pruebas obrantes en el expediente, incluidas
las medidas en litigio, a fin de determinar el nivel adecuado de protecciéon de la India con mayor
precision.®®2 Tras hacerlo, el Grupo Especial concluyé que el nivel adecuado de proteccién de la

India es "muy alto o muy conservador".5%3

5.218. En este punto, destacamos que la India no impugna en apelacion el nivel de proteccion
especifico identificado por el Grupo Especial como el nivel adecuado de proteccién de la India.®®*
La India tampoco impugna las consideraciones que llevaron al Grupo Especial a esa identificacion
de su nivel adecuado de proteccion. Recordamos que el Grupo Especial constaté que el nivel
adecuado de proteccion de la India es "muy alto o muy conservador”, sobre la base de la
afirmacion de la India de que su nivel adecuado de proteccion es "logrado por" y "se refleja en
la S.0. 1663(E)", asi como de la situacion particular de la India respecto de la influenza aviar y la
manera en que esta se transmite.®*® Consideramos importante sefialar que, en el razonamiento
que le llevd a identificar el nivel adecuado de proteccion de la India, el Grupo Especial no hizo

624 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 199.

525 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 194. Véase también el informe del
Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 337.

526 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 344.

827 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafos 199 y 205-207. Véase también el
informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 343.

628 En 2006, la India promulgé un Plan de Accion Nacional para abordar la presencia de influenza aviar
en la India. Después de los brotes sucesivos de influenza aviar aparecidos en 2008 y 2009, el Plan de Accion
Nacional se revis6 en 2012. El PAN de 2012, que consta de cinco capitulos, fue elaborado por el DAHD para
trazar la respuesta de la India a los brotes de influenza aviar en el pais. (Informe del Grupo Especial,
parrafos 2.43 y 2.44.)

29 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 136. Véase también el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.487.

830 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.497.

831 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.554.

32 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.566.

633 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.570 (las cursivas figuran en el original). Véanse también los
parrafos 7.571 y 7.575.

634 Respuesta de la India a preguntas formuladas en la audiencia.

35 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.570 (donde se hace referencia a la respuesta de la India a la
pregunta 62 b) del Grupo Especial). Véanse también los parrafos 7.571 y 7.575.
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suyo, Yy ni siquiera menciond, el argumento de los Estados Unidos de que el nivel adecuado de

proteccién de la India, reflejado en el PAN de 2012, es "bastante bajo".5%¢

5.219. En apelacion, la India aduce, en lo fundamental, que los Estados Unidos no han satisfecho
la carga que les corresponde de identificar una medida alternativa que alcance el nivel adecuado
de protecciéon de la India, porque trataron de identificar dicho nivel sobre la base de las medidas
nacionales de vigilancia y control de la India, en lugar de hacerlo sobre la base de la medida en
litigio. La India respalda su posicién aduciendo que "es jurisprudencia aceptada que el NADP tiene
gue deducirse de la medida en litigio".5®” En nuestra opinién, los argumentos de la India plantean
dos cuestiones relacionadas. La primera es si los Estados Unidos estan obligados a identificar el
nivel adecuado de proteccién de la India sobre la base de las medidas en litigio para que sea
aceptada la alegacion que han formulado al amparo del parrafo 6 del articulo 5. En un plano mas
general, los argumentos de la India también plantean la cuestiéon de si el hecho de que
corresponde a los Estados Unidos, como reclamante, la carga de demostrar una alegacion de
incompatibilidad con el parrafo 6 del articulo 5 significa que, para que dicha alegacion sea
aceptada, el Grupo Especial tenia que aceptar la formulaciéon hecha por los Estados Unidos del
nivel adecuado de proteccion de la India y utilizar esa caracterizacion en el curso de su
razonamiento.

5.220. Comenzamos indicando que existe una distincidon entre la carga de la prueba que recae en
un reclamante al establecer una alegacion al amparo del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF,
por una parte, y el analisis que debe realizar un grupo especial al evaluar esa alegacion, por otra.
Para establecer una alegacién al amparo del parrafo 6 del articulo 5, el reclamante debe presentar
argumentos y pruebas con respecto a todos los elementos pertinentes de esa disposicion, incluidos
el nivel adecuado de proteccién del demandado y el nivel de proteccién de la medida alternativa
propuesta. Al mismo tiempo, corresponde al grupo especial que examina esa alegacion, entre
otras cosas, identificar el nivel de proteccion del Miembro cuya MSF se ha impugnado y el nivel de
proteccién de la medida alternativa propuesta. Al llevar a cabo ese examen, el grupo especial no
esta obligado a verificar Unicamente si las alegaciones del reclamante a este respecto estan o no
justificadas. Esto es especialmente cierto respecto del nivel adecuado de proteccidon del Miembro
demandado.

5.221. Recordamos que el Organo de Apelacion ha establecido que la especificacion de dicho nivel
adecuado de proteccibn es tanto una prerrogativa como una obligacion del Miembro
demandado.®*® Ademas, recalcamos que, en el contexto de los procedimientos de solucién de
diferencias de la OMC, el Miembro demandado esta por lo general mejor situado que el reclamante
para saber qué objetivo ha fijado en lo relativo al nivel de protecciéon sanitaria y fitosanitaria que
desea alcanzar. Por esas razones, cabe esperar habitualmente de un grupo especial que se
pronuncia sobre una alegacion formulada al amparo del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF
que conceda peso a la formulacion hecha por el demandado de su nivel adecuado de proteccion.
Esto sera especialmente cierto cuando se haya especificado ese nivel adecuado de proteccion
antes de la adopcion de la MSF, si dicho nivel se ha especificado con suficiente precision y si el
Miembro demandado lo ha manifestado sistematicamente. Al mismo tiempo, ello no significa que
un grupo especial deba cefiirse por completo a la caracterizacion hecha por el demandado de su
propio nivel adecuado de proteccion. Mas bien, al examinar una alegacion formulada al amparo del
parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, el grupo especial tiene que establecer el nivel adecuado
de proteccion del demandado sobre la base de la totalidad de los argumentos y las pruebas
obrantes en el expediente. Este deber se aplica igualmente cuando un reclamante mantiene
también que el nivel adecuado de proteccién manifestado o identificado por el demandado a los
efectos de los procedimientos de solucién de diferencias de la OMC no refleja verdaderamente el
nivel adecuado de proteccién de ese Miembro.

5.222. Pasamos ahora a examinar si el enfoque adoptado por el Grupo Especial es compatible con
las consideraciones que hemos expuesto supra en relacidén con la tarea de un grupo especial que
se pronuncia sobre una alegacion formulada al amparo del parrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF. En primer lugar, recordamos que, para poder realizar una evaluacion de las

636 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.555, 7.565 y 7.574.

837 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 266 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafos 190, 191, 197 y 207).

6% Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafos 199, 205 y 206. Véase también el
informe del Organo de Apelacién, Australia - Manzanas, parrafo 343.
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alegaciones formuladas por los Estados Unidos al amparo del Acuerdo MSF, el Grupo Especial
consideré que tenia que identificar el nivel adecuado de proteccién de la India.®®*® Esto indica, a
nuestro juicio, que el Grupo Especial entendié correctamente que estaba obligado a identificar el
nivel adecuado de proteccion de la India para pronunciarse sobre las alegaciones que se le habian
sometido. Ademas, el Grupo Especial no limité su analisis al argumento de los Estados Unidos
relativo al nivel adecuado de proteccion de la India. Mas bien, en consonancia con la interpretacion
de que un Miembro demandado esta obligado a especificar el nivel de proteccién sanitaria y
fitosanitaria que desea lograr, el Grupo Especial solicité a la India que identificara su nivel
adecuado de proteccion.®*°® Destacamos también que el Grupo Especial no se cifié por completo,
correctamente -a nuestro juicio-, a la caracterizacion que hizo la India de su propio nivel adecuado
de proteccion, sino que, en cambio, decidié determinar ese nivel de proteccion sobre la base de la
totalidad de las pruebas obrantes en el expediente.®*! En su analisis, el Grupo Especial tuvo en
cuenta la afirmaciéon de la India de que su nivel adecuado de proteccién es "logrado por" y "se
refleja en la S.0. 1663(E)"%*?, asi como la situacion particular de la India respecto de la influenza
aviar y la manera en que esta se transmite, y concluyé que el nivel adecuado de proteccién de la
India es "muy alto o muy conservador”.%*® A nuestro juicio, esas consideraciones muestran que el
Grupo Especial adopté un enfoque adecuado al pronunciarse sobre la alegacion formulada al
amparo del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

5.223. Ademas, consideramos que los argumentos de la India pasan por alto el hecho de que,
cuando se decide sobre una alegacion formulada al amparo del parrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF, la identificacion del nivel adecuado de protecciéon del demandado no es per se la
finalidad dltima del analisis. Més bien, la finalidad Ultima de tal andlisis es determinar si esta
disponible una medida alternativa significativamente menos restrictiva del comercio que logre el
nivel adecuado de proteccion del demandado. Un elemento esencial de ese analisis es la
comparacion entre el nivel adecuado de proteccién del demandado y el nivel de proteccién que
lograria la medida alternativa propuesta.

5.224. Observamos que, en el marco de la identificacion del nivel de proteccion proporcionado por
las medidas alternativas propuestas, el Grupo Especial constaté que el Codigo de la OIE "dispone[]
lo necesario para alcanzar un nivel 6éptimo de seguridad en virtud del cual puede facilitarse el
comercio seguro impidiendo que la influenza aviar se introduzca en un pais importador".%
Seguidamente, el Grupo Especial pasé a comparar el nivel adecuado de proteccién de la India con
el nivel de proteccion de las medidas alternativas propuestas, y constatdé que "la aplicacion de
medidas basadas en las recomendaciones del Cédigo [de la OIE] lograria un nivel de proteccion
tan alto como minimo como el nivel de proteccién 'muy alto’ o ‘'muy conservador' de la India".54®
Entendemos esto como una constatacion de que el nivel de proteccion plasmado en el
Capitulo 10.4 del Codigo de la OIE satisface o supera el nivel de proteccion "muy alto” o "muy
conservador" que el Grupo Especial constato era el nivel adecuado de proteccion de la India. Esta
constatacion del Grupo Especial no ha sido objeto de apelacion por la India y, a nuestro juicio,
indica ademéas que la opiniéon del propio Grupo Especial era que las medidas alternativas
propuestas lograrian el nivel adecuado de proteccion de la India, con independencia de que ese
nivel fuera "bastante bajo" o "muy alto".

5.225. En nuestra opinion, esas consideraciones indican que, aunque correspondia a los Estados
Unidos la carga de establecer la alegacion que habian formulado al amparo del parrafo 6 del
articulo 5 ante el Grupo Especial, el que esa alegacion prosperase no dependia necesariamente de
que el Grupo Especial aceptara la formulacién del nivel adecuado de protecciéon de la India
propuesta por los Estados Unidos y se basara en ella. Al examinar la alegacién formulada por los

839 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.553.

840 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.553 y 7.554.

841 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.566. Recordamos que el Grupo Especial concluy6 que la
primera formulacion de la India de su nivel adecuado de proteccién no se correspondia con la definicion de ese
concepto que figura en el parrafo 5 del Anexo, y que considerd que el segundo nivel de proteccion mencionado
por la India no "refleja verdaderamente" el nivel adecuado de proteccion de la India. (Ibid., parrafos 7.565
y 7.574.)

842 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.570 (donde se cita la respuesta de la India a la pregunta 62 b)
del Grupo Especial).

843 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.570 (las cursivas figuran en el original). Véase también ibid.,
parrafos 7.571 y 7.575.

644 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.581.

4% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.582.
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Estados Unidos al amparo del parrafo 6 del articulo 5, la tarea del Grupo Especial no se limitaba a
verificar si la caracterizacion que hicieron los Estados Unidos del nivel de protecciéon adecuado de
la India era o no correcta. De hecho, el Grupo Especial habria actuado con negligencia si hubiera
examinado unicamente los argumentos de los Estados Unidos a fin de identificar el nivel adecuado
de proteccion de la India. A este respecto, recordamos la constatacion del Organo de Apelacion de
que "[u]na demostracion de que la medida alternativa satisface el nivel adecuado de protecciéon del
Miembro pertinente, esta razonablemente disponible y es significativamente menos restrictiva del
comercio que la medida existente basta para demostrar que la medida en litigio entrafia un grado
de restriccion del comercio mayor del necesario".®*® En consecuencia, consideramos que la
alegacion planteada por los Estados Unidos al amparo del parrafo 6 del articulo 5 dependia de que
se demostrara que el nivel de proteccion que lograrian las medidas alternativas propuestas
satisface o supera el nivel adecuado de proteccidon de la India, mas que de que el Grupo Especial
aceptara o no la formulacion del nivel adecuado de proteccion de la India propuesta por los
Estados Unidos y se basara o no en ella, como adujo la India.

5.226. Ademas, en la medida en que los argumentos de la India parecen indicar que el Organo de
Apelaciéon ha sostenido que un reclamante -y un grupo especial- debe identificar el nivel adecuado
de proteccion del Miembro demandado sobre la base de la MSF en litigio, consideramos que no se
trata de una caracterizacion exacta de la jurisprudencia del Organo de Apelacién. Por el contrario,
el Organo de Apelacion ha explicado que ese enfoque no es conveniente porque puede conducir a
un analisis circular®”’, aun cuando pudiera ser necesario adoptar ese enfoque en ciertas
circunstancias, en particular "en caso de que un Miembro no determine su nivel adecuado de
proteccién, o no lo haga con la suficiente precision”.®*® Asi pues, la India no esta en lo cierto al
aducir que "es jurisprudencia aceptada” que el nivel adecuado de proteccion tiene siempre que
deducirse de la medida en litigio.®*°

5.227. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, no estamos de acuerdo con la India en
que los Estados Unidos estaban obligados a identificar el nivel adecuado de proteccién de la India
sobre la base de las medidas en litigio para que fuera aceptada la alegacién que habian formulado
al amparo del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Por consiguiente, constatamos que el
Grupo Especial no incurri6 en error al constatar que los Estados Unidos habian identificado
medidas alternativas que lograrian el nivel adecuado de protecciéon de la India.

5.4.3.2 La cuestidn de si el Grupo Especial incurrié en error en el marco del parrafo 6
del articulo 5 al no identificar las medidas alternativas propuestas con precision

5.228. La India aduce que, puesto que el Grupo Especial no identificoé las medidas alternativas
propuestas con precision, incurrido en un error de derecho en el marco del parrafo 6 del articulo 5
del Acuerdo MSF al concluir que las medidas alternativas lograrian el nivel adecuado de proteccion
de la India. La India mantiene que las diferentes recomendaciones para productos especificos del
Cdédigo de la OIE se refieren a riesgos diferentes, y que por lo tanto "incumbia al Grupo Especial
identificar la recomendacidon para productos especificos del Cdédigo de la OIE para el
correspondiente producto de la S.O. 1663(E) y su aplicabilidad en caso de que se detecte la
presencia de la influenza aviar altamente patégena de declaracion obligatoria o la influenza aviar
de declaracién obligatoria”.®*° La India sostiene también que, como la India y los Estados Unidos
disienten acerca de la aplicabilidad de las recomendaciones para productos especificos del
Capitulo 10.4 del Cdédigo de la OIE, "el Grupo Especial deberia haber identificado las
recomendaciones para productos especificos del Codigo de la OIE para el correspondiente producto
en cuestion y la aplicabilidad de las mismas en caso de que se detecte la presencia de influenza
aviar altamente patogena de declaracion obligatoria o influenza aviar de declaracion
obligatoria™.®®* Ademas, la India aduce que, si bien los Estados Unidos y el Grupo Especial
identificaron dos recomendaciones para productos especificos del Cddigo de la OIE que se podrian
aplicar en caso de que se detectara la presencia de influenza aviar altamente patégena de
declaracion obligatoria, no identificaron las recomendaciones para productos especificos del Cédigo

546 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Manzanas, parrafo 363.

647 véase el parrafo 5.205 supra.

848 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafo 207.

649 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 266 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafos 190, 191, 197 y 207). Véase también el parrafo 5.205
supra.

%0 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 275.

51 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 276.
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de la OIE que se podrian aplicar en caso de que se detectara la presencia de influenza aviar
levemente patdgena de declaracion obligatoria. Anadlogamente, la India observa que, en el caso de
las otras categorias de productos que abarca la S.0. 1663(E), ni los Estados Unidos ni el Grupo
Especial identificaron las correspondientes recomendaciones para productos especificos del Codigo
de la OIE ni su aplicabilidad en caso de que se detecte la presencia de influenza aviar altamente
patégena de declaracién obligatoria o influenza aviar de declaracién obligatoria.®®?

5.229. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la India en que el Grupo Especial no identificd
con precisién las medidas alternativas a las medidas de la India relativas a la influenza aviar.
Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial identific6 con precisién las recomendaciones del
Cédigo de la OIE que constituyen las medidas alternativas propuestas, sobre la base de las
pruebas proporcionadas por los Estados Unidos.®®® En opinién de los Estados Unidos, la afirmacién
de la India parece fundamentarse en su argumento de que el Cédigo de la OIE alcanza distintos
niveles de proteccion en funcidon de la recomendacion adoptada. Los Estados Unidos destacan que
el Grupo Especial rechaz6é debidamente el argumento de la India relativo a los distintos niveles de
proteccién del Cédigo de la OIE, y constatd que el Codigo de la OIE alcanza un nivel de proteccion
elevado. Por lo tanto, los Estados Unidos mantienen que la India no ha presentado nada que apoye
su argumento de que las medidas alternativas en el marco del péarrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF no estaban suficientemente definidas.®**

5.230. Comenzamos observando que, cuando la India afirma que el Grupo Especial no identificod
las medidas alternativas propuestas "con precision”, entendemos que la India aduce que el Grupo
Especial no especificé las recomendaciones para productos especificos del Codigo de la OIE que se
aplican a cada categoria de productos cuya importacion esta prohibida en virtud de
la S.0. 1663(E) en caso de que se detecte la presencia de influenza aviar altamente patdgena de
declaracion obligatoria o de influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria.
Observamos, con respecto a ese argumento, que las recomendaciones del Cédigo de la OIE que
los Estados Unidos identificaron como las medidas alternativas pertinentes fueron reproducidas por
el Grupo Especial en el parrafo 7.529 de su informe, como sigue:

S.0. 1663: Prohibiciones de la importacion [Recomendaciones del Cédigo de la OIE
procedente de todos los paises que han comunicado propuestas como base para las medidas
la presencia de influenza aviar de declaracion alternativas]

obligatoria (con inclusién de influenza aviar
levemente patégena de declaracion obligatoria e
influenza aviar altamente patégena de declaracion
obligatoria)

Aves domésticas y silvestres (incluidas las aves de corral y | Articulos 10.4.5y 10.4.6
las aves cautivas);

Pollos, patos y pavos de un dia y pollos recién nacidos de | Articulos 10.4.7 y 10.4.8
otras especies aviares;

Carne y productos carnicos no elaborados de especies|Articulos 10.4.19y 10.4.20
aviares, incluidas las silvestres, las domésticas y las aves
de corral;

Huevos para incubar; Articulos 10.4.10, 10.4.11 y 10.4.12

Huevos y productos a base de huevo (excepto huevos |Articulos 10.4.13, 10.4.14y 10.4.15
exentos de agentes patégenos especificos);

Plumas sin procesar; Articulo 10.4.22 y Articulo 10.4.23

Productos de origen animal (obtenidos de aves) destinados | Articulo 10.4.21
a piensos o al uso agricola o industrial; y

Semen de aves domésticas y silvestres, incluidas las aves | Articulos 10.4.17 y 10.4.18
de corral.

52 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafos 277 y 279.

852 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 202 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.533).

654 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 203 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.580).
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5.231. En el cuadro precedente, los Estados Unidos expusieron ante el Grupo Especial las ocho
categorias de productos de la S.O. 1663(E) que tienen sus correspondientes recomendaciones
para productos especificos en el Capitulo 10.4 del Cédigo de la OIE.®®® Con respecto a cada
categoria de productos, los Estados Unidos identificaron la recomendacion o las recomendaciones
especificas potencialmente aplicables, en funcién del producto especifico y la situacion particular
respecto de la enfermedad. Asi pues, las referencias a las recomendaciones para productos
especificos que figuran en ese cuadro abarcan todas las recomendaciones aplicables del
Capitulo 10.4 del Cédigo de la OIE, con independencia de que las importaciones procedan de un
pais, una zona o un compartimento, y de que ese pais, zona o compartimento esté o no libre de
influenza aviar de declaracion obligatoria y libre de influenza aviar altamente patégena de
declaracion obligatoria (lo que significa que la influenza aviar levemente patdogena de declaracion
obligatoria puede estar presente), o de la situacién sanitaria respecto de la influenza aviar de
declaracion obligatoria. En estas circunstancias, no vemos fundamento para la alegacion de la
India de que el Grupo Especial no identificé las medidas alternativas propuestas con precision.

5.232. Ademas, observamos que la alegacion de la India parece sustentarse en su afirmacion de
que el Cdédigo de la OIE le permite, sobre la base de su nivel adecuado de proteccion, aplicar solo
las recomendaciones sobre la condicion libre de influenza aviar de declaracién obligatoria y
Unicamente a la totalidad de un pais. Sin embargo, como hemos indicado en nuestro andlisis en el
marco del articulo 3 del Acuerdo MSF, el Grupo Especial rechazé expresamente la interpretacion
que hizo la India del Cédigo de la OIE cuando afirmé que "el criterio interpretativo de la India en
virtud del cual el Capitulo 10.4 permitiria a un pais importador escoger como 'condicion de
entrada’' la libertad de NAI del pais exportador y aplicar esa condicién Unicamente sobre la base de
todo el pais contradice lo dispuesto en el Capitulo 10.4 del Cédigo [de la OIE]".?%® Consideramos
por lo tanto que la alegacién de la India se basa en una interpretacion del Cédigo de la OIE que el
Grupo Especial rechazé adecuadamente.®®’

5.233. A la luz de las consideraciones expuestas supra, estamos en desacuerdo con la afirmacion
de la India de que el Grupo Especial no identifico las recomendaciones para productos especificos
del Codigo de la OIE respecto del producto correspondiente en cuestion y la aplicabilidad de las
mismas en caso de que se detecte la presencia de influenza aviar altamente patdégena de
declaracién obligatoria o influenza aviar de declaracién obligatoria.®*® En consecuencia,
constatamos que el Grupo Especial no omitié identificar las medidas alternativas con precision.

5.4.4 La cuestion de si el Grupo Especial actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD

5.234. Por ultimo, pasamos a examinar dos impugnaciones de las constataciones del Grupo
Especial planteadas por la India al amparo del articulo 11 del ESD.

5.235. En primer lugar, la India aduce que el Grupo Especial no analizé la defensa de la India en
el marco del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF y por consiguiente no hizo una evaluacion
objetiva del asunto. En particular, la India alega que el Grupo Especial hizo caso omiso de su
argumento de que la alegacidon de los Estados Unidos fundada en el parrafo 6 del articulo 5 era
"inadecuada" ya que las medidas alternativas propuestas por los Estados Unidos se basaban en el
nivel adecuado de proteccion reflejado en medidas internas de control de la India en lugar de
hacerlo en el reflejado en las medidas en litigio. A juicio de la India, el hecho de que el Grupo
Especial hiciera caso omiso de su "defensa crucial" en el marco del parrafo 6 del articulo 5 sin dar
ninguna razén demuestra que actué de modo incompatible con el articulo 11 del ESD.®%°

655 Recordamos que el Grupo Especial constat6 que el Capitulo 10.4 del Cadigo de la OIE no incluye
recomendaciones para productos especificos concernientes a las dos categorias de productos restantes que
figuran en la S.0. 1663(E) -porcinos vivos y material patolégico y productos biolégicos de origen aviar- y que,
en consecuencia, los Estados Unidos no propusieron medidas alternativas a la S.O. 1663(E) por lo que respecta
a esos productos. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.533 y nota 1105 al parrafo 7.597.)

8% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.270.

657 véase la seccion 5.2 del presente informe.

%8 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 276.

%% Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 269 (donde se hace referencia a la
primera comunicacion escrita de la India al Grupo Especial, parrafos 243 y 244; y a la declaracion oral de la
India en la primera reunién del Grupo Especia, parrafo 51).
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5.236. Establecer una distincion entre la alegacién de que un grupo especial ha incurrido en error
al aplicar una disposicion juridica a los hechos y la alegacion de que un grupo especial no ha hecho
una evaluacion objetiva del asunto como exige el articulo 11 del ESD puede resultar, en ocasiones,
una tarea dificil. Sin embargo, recordamos que el Organo de Apelacién ha manifestado que, "en la
mayoria de los casos una cuestidén sera o bien una cuestion de aplicacién del derecho a los hechos
o una cuestién de evaluacién objetiva de los hechos, y no ambas cosas".®®° El Organo de Apelacién
también ha establecido que una alegacidon de que un grupo especial ha incumplido los deberes que
le impone el articulo 11 del ESD "debe sostenerse por si misma" y no ha de formularse
simplemente como un argumento o alegacion subsidiarios en apoyo de una alegacion de que el
grupo especial no aplicé correctamente una disposicién de los acuerdos abarcados.®%*

5.237. Consideramos que la primera alegacion formulada por la India al amparo del articulo 11
del ESD se basa en su argumento de que los Estados Unidos no establecieron una presuncion
prima facie en el marco del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF porque trataron de identificar
el nivel adecuado de protecciéon de la India como "bastante bajo" sobre la base del PAN de 2012.Ya
nos hemos ocupado de ese argumento y lo hemos rechazado. A nuestro juicio, la alegacion
formulada por la India al amparo del articulo 11 del ESD no se puede distinguir de su alegacion
con respecto a la aplicacién por el Grupo Especial del parrafo 6 del articulo 5 a las medidas de la
India relativas a la influenza aviar, y no "se sostiene por si misma".®®? Por consiguiente, se debe
desestimar la alegaciéon formulada por la India al amparo del articulo 11 del ESD.

5.238. En su segunda alegacion la India aduce que el Grupo Especial actué de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD porque se pronuncié sobre una alegacién que no habian
presentado los Estados Unidos. Segun la India, los Estados Unidos limitaron sus argumentos y
pruebas en el marco del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF a los paises que han notificado la
influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria y no impugnaron la aplicaciéon de
la S.0. 1663(E) a los paises que han notificado la presencia de influenza aviar altamente patégena
de declaracidon obligatoria. Por consiguiente, en opinién de la India, el Grupo Especial no podia
haber concluido que las medidas de la India relativas a la influenza aviar, que incluyen
restricciones a la importacion debido a la existencia de casos tanto de influenza aviar altamente
patégena de declaracién obligatoria como de influenza aviar levemente patdégena de declaracion
obligatoria, son incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Ademas, la India
aduce que, como los Estados Unidos nunca esgrimieron explicitamente argumentos ni presentaron
pruebas con respecto a la aplicacion de la S.0. 1663(E) a paises que han notificado la presencia de
la influenza aviar altamente patdgena de declaracién obligatoria, la India nunca tuvo la
oportunidad de defenderse sobre esta cuestién.®®®

5.239. En respuesta, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial se pronuncio
precisamente sobre la alegacién que habian planteado. Segun los Estados Unidos, no hay en el
expediente de esta diferencia ningun fundamento para las afirmaciones de la India de que el
alcance de la alegaciéon formulada por los Estados Unidos al amparo del parrafo 6 del articulo 5 se
limitaba Unicamente a las restricciones a la importaciéon impuestas cuando se notifica la presencia
de influenza aviar levemente patdégena de declaracion obligatoria. A juicio de los Estados Unidos, la
posicion de la India es incompatible con los propios argumentos de este pais en el contexto de su
otra alegacion en el marco del articulo 11, donde la India aduce que la alegacion de los Estados
Unidos se referia a dos productos y a la influenza aviar altamente patdgena de declaracion
obligatoria.®®* Los Estados Unidos aducen ademas que la India no hace referencia al texto exacto

860 Informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.173 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 872 (las
cursivas figuran en el original)).

861 Informes del Organo de Apelacién, China - Tierras raras, parrafo 5.173 (donde se hace referencia a
los informes del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 442; Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero, parrafo 498; y Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 238).

62 Informes del Organo de Apelacién, China - Tierras raras, parrafo 5.173 (donde se hace referencia a
los informes del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 442; Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero, parrafo 498; y Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 238).

863 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafos 257 y 258 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 164).

664 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 196 (donde se hace referencia
a la comunicaciéon del apelante presentada por la India, parrafos 278 y 279).



WT/DS430/AB/R

- 139 -

en que basa su afirmacion de que los Estados Unidos limitaron su alegacion en el marco del
parrafo 6 del articulo 5 a las medidas que se ocupan de la presencia de influenza aviar levemente
patégena de declaracién obligatoria, ni explica ese texto.

5.240. Empezamos sefialando que la India aclara que no sostiene que la alegacion de los Estados
Unidos en el marco del parrafo 6 del articulo 5 no estuviera comprendida en el mandato del Grupo
Especial. En cambio, aduce que la simple impugnacion de una medida incluida en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial no exime a la parte reclamante de presentar argumentos y
pruebas con respecto a esa alegacion.®®®

5.241. No consideramos que la India haya justificado su afirmacion de que la alegacion formulada
por los Estados Unidos al amparo del parrafo 6 del articulo 5 con respecto a las medidas de la
India relativas a la influenza aviar se limitaba a la imposicion de prohibiciones de la importacion
cuando se producen casos de influenza aviar levemente patdégena de declaracion obligatoria, y de
que el Grupo Especial incurri6 en error en el marco del articulo 11 del ESD al constatar lo
contrario. Los Estados Unidos impugnaron las medidas de la India relativas a la influenza aviar
que, segun la definicibn del Grupo Especial, imponen prohibiciones a la importacion
de 10 categorias de productos procedentes de paises que han notificado la presencia de influenza
aviar de declaracion obligatoria, es decir, tanto influenza aviar altamente patégena de declaracion
obligatoria como influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria.®®® Como se indica
en el cuadro reproducido supra, los Estados Unidos identificaron las recomendaciones del Cédigo
de la OIE que se aplican con respecto a ocho de esas 10 categorias de productos. Ademas,
recordamos que las recomendaciones para productos especificos del Cdédigo de la OIE a que
recurrieron los Estados Unidos como medidas alternativas razonablemente disponibles incluian
recomendaciones que se aplican no solo con respecto a la presencia de influenza aviar levemente
patégena de declaracion obligatoria, sino también con respecto a paises, con independencia de su
situacion sanitaria respecto de la influenza aviar de declaracion obligatoria, y que se podrian
aplicar a las importaciones procedentes de paises que han notificado la presencia de influenza
aviar altamente patdgena de declaracion obligatoria. Asi pues, esas recomendaciones se ocupan
de situaciones en que pueden estar presentes tanto la influenza aviar altamente patégena de
declaracion obligatoria como la influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria. Por
consiguiente, no consideramos que los Estados Unidos limitaran su alegacion de la manera que
ahora aduce la India en apelaciéon. Por consiguiente, no aceptamos la alegacion de la India de que
el Grupo Especial se pronuncié sobre una alegaciéon que los Estados Unidos no habian planteado.

5.242. Por los motivos precedentes, constatamos que la India no ha establecido que el Grupo
Especial actuara de manera incompatible con su obligacion de hacer una evaluacion objetiva del
asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD en su analisis de la compatibilidad de las
medidas de la India relativas a la influenza aviar con el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

5.4.5 Conclusién

5.243. Hemos constatado que el Grupo Especial no incurrié en error al constatar que los Estados
Unidos habian identificado medidas alternativas que lograrian el nivel adecuado de proteccion de la
India. También hemos constatado que el Grupo Especial no omitié identificar las medidas
alternativas con precision. Por Gltimo, hemos constatado que la India no ha establecido que el
Grupo Especial actuara de manera incompatible con su deber de hacer una evaluaciéon objetiva del
asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD en su analisis de la compatibilidad de las
medidas de la India relativas a la influenza aviar con el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

5.244. A la luz de estas constataciones, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, en los
parrafos 7.616 y 8.1.c.vii del informe del Grupo Especial, de que las medidas de la India relativas
a la influenza aviar son incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF porque
entrafian un grado de restricciéon del comercio significativamente mayor que el requerido para
lograr el nivel adecuado de proteccion de la India por lo que respecta a los productos abarcados
por el Capitulo 10.4 del Cddigo de la OIE. Tras haber confirmado la constatacion del Grupo
Especial en el marco del parrafo 6 del articulo 5, consideramos innecesario abordar la solicitud de
la India de que revoquemos la constatacion del Grupo Especial de que las medidas de la India

885 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 254.
866 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.32 y 7.271.
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relativas a la influenza aviar son, en consecuencia, incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF.

5.5 Parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF

5.245. La India apela determinados aspectos de la evaluacion que hizo el Grupo Especial de la
alegacion de los Estados Unidos fundada en la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 del
Acuerdo MSF. La India solicita que se revoque la constatacidon del Grupo Especial de que no hay
pruebas suficientes en el expediente para apoyar una constatacion de que la influenza aviar
levemente patdgena de declaraciéon obligatoria es exdtica en la India, asi como su constatacion de
que la discriminacion que la India mantiene, mediante sus medidas relativas a la influenza aviar,
contra los productos extranjeros debido a la presencia de influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria es arbitraria o injustificable, en contradiccién con lo dispuesto en la primera
frase del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF.%%” En particular, la India afirma que el Grupo
Especial actu6 de manera incompatible con el articulo 11 del ESD en las consultas a expertos
individuales acerca de la situacion sanitaria de la India respecto de la influenza aviar levemente
patégena de declaracién obligatoria.®¢®

5.246. En su anuncio de apelacion, la India alega que el "Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion y aplicacion del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF y/o no hizo una evaluacion
objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD".®®° Sin embargo, en su
comunicacion del apelante, la impugnaciéon de la India respecto de la evaluacién que hizo el Grupo
Especial de las alegaciones de los Estados Unidos al amparo de del parrafo 3 del articulo 2 se
compone solamente de tres alegaciones de error en el marco del articulo 11 del ESD. En la
audiencia, la India aclaré que su apelacion no se refiere a la interpretacién o la aplicacién que hizo
el Grupo Especial del parrafo 3 del articulo 2. En consecuencia, restringiremos nuestro analisis a
las alegaciones formuladas por la India al amparo del articulo 11 del ESD.

5.247. Comenzamos recordando las partes pertinentes de la evaluaciéon que hizo el Grupo Especial
de la alegacion de los Estados Unidos fundada en la primera frase del parrafo 3 del articulo 2,
antes de ocuparnos de las alegaciones de error formuladas por la India en apelacion.

5.5.1 Constataciones del Grupo Especial

5.248. Ante el Grupo Especial, los Estados Unidos alegaron que las medidas de la India relativas a
la influenza aviar son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF porque, para
regular el comercio de productos nacionales respecto a la influenza aviar, la India emplea una
"estrategia diametralmente opuesta"™ a la que emplea para regular el comercio de productos
importados respecto a la influenza aviar. Asi pues, las medidas de la India relativas a la influenza
aviar discriminan de manera arbitraria o injustificable contra los productos importados y
constituyen una restriccion encubierta del comercio internacional.®’° Concretamente, los Estados
Unidos adujeron que las medidas de la India relativas a la influenza aviar reflejan dos "formas"
diferentes de discriminacion que son incompatibles con la primera frase del parrafo 3 del
articulo 2: i) la India mantiene una prohibicién total de los productos importados si hay un brote
de influenza aviar de declaracion obligatoria en cualquier parte del pais exportador, en
comparacién con una prohibicion que solo afecta a los productos nacionales originarios de una
zona limitada de 10 kilémetros contados a partir del lugar del brote®’*; y ii) la India impone
prohibiciones a la importacion de productos debido a la influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria, cuando la propia India ni siquiera ha establecido requisitos de vigilancia
que pudieran dar lugar a la deteccion de la presencia de influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria.®"2

5.249. Aunque el Grupo Especial constatdé que los Estados Unidos habian demostrado que las
medidas de la India relativas a la influenza aviar son incompatibles con la primera frase del

867 Anuncio de apelacion de la India, parrafo 18 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
parrafos 7.454 y 7.457).

68 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 284.

69 Anuncio de apelacién de la India, parrafo 17.

870 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.348.

871 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.352-7.357.

872 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.358-7.364.
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parrafo 3 del articulo 2 con respecto a ambas formas de discriminaciéon®’, la apelacién de la India

se refiere solo a una parte de las constataciones del Grupo Especial relativas a la segunda forma
de discriminacion alegada por los Estados Unidos, es decir, si la prohibicién de la importacion de
productos impuesta por la India debido a la influenza aviar levemente patégena de declaracion
obligatoria, sumada a la ausencia de un régimen de vigilancia interno que pueda detectar de
manera fiable la presencia de influenza aviar levemente patdégena de declaracion obligatoria en la
poblacion de aves de corral nacional de la India, constituye una discriminacion arbitraria o
injustificable entre Miembros en que prevalecen condiciones idénticas o similares. Dado el caracter
limitado de la apelacion de la India en el marco de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2, nos
centramos a continuacion en el andlisis que hizo el Grupo Especial con respecto a la segunda
forma de discriminacion alegada por los Estados Unidos.

5.250. El Grupo Especial comenzé su examen de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2
recordando la constatacion del Grupo Especial sobre el cumplimiento en el asunto Australia -
Salmoén (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) segun la cual hay que establecer tres elementos
cumulativos para constatar que existe una infraccion de esa disposicion, a saber:

i. que la medida discrimine entre los territorios de Miembros que no sean el Miembro
que impone la medida, o entre el territorio del Miembro que impone la medida y el
de otro Miembro;

ii. que la discriminacidn sea arbitraria o injustificable; y

iii. que prevalezcan condiciones idénticas o similares en el territorio de los Miembros de
gue se trate.5™

5.251. El Grupo Especial abordd por separado cada uno de esos tres elementos con respecto a la
segunda forma de discriminacion alegada por los Estados Unidos. Indic6 asimismo que
correspondia a los Estados Unidos, como reclamante, demostrar que se satisfacen los tres
elementos a los efectos de su argumento general en el marco de la primera frase del parrafo 3 del
articulo 2.57° La apelacion de la India se refiere principalmente al trato que dio el Grupo Especial al
segundo de los tres elementos. Consideramos Uutil, no obstante, resumir brevemente el analisis
que llevé a cabo el Grupo Especial de los tres elementos antes mencionados con respecto a la
segunda forma de discriminacién alegada por los Estados Unidos para situar la apelacién de la
India en su contexto.

5.252. Con respecto al primer elemento, el Grupo Especial consideré adecuado interpretar el
término "discriminacion” en el parrafo 3 del articulo 2 en forma similar a la adoptada por el Organo
de Apelacién cuando interpreté un texto similar del preambulo del articulo XX del GATT de 1994.57°
Para determinar si la India discrimina contra otros Miembros de la OMC (entre ellos los Estados
Unidos) al mantener una prohibicién de la importacion de productos procedentes de paises que
han notificado la presencia de influenza aviar levemente patdégena de declaracidon obligatoria,
mientras que no mantiene una vigilancia adecuada para detectar la presencia de influenza aviar
levemente patégena dentro de su territorio (y en consecuencia no adopta las medidas necesarias
para imponer a los productos nacionales restricciones debidas a la influenza aviar levemente
patégena), el Grupo Especial procedié a analizar el régimen de vigilancia de la influenza aviar
levemente patdgena de la India.®”” Tras haber analizado el texto del PAN de 2012 de la India®’®, el
Grupo Especial entendié que "la India mantiene un régimen de vigilancia de la 1A en aplicacion
del PAN de 2012". El Grupo Especial pas6 por tanto a considerar si "ese régimen de vigilancia es
adecuado para detectar la presencia de LPNAI".®"® Para ello, el Grupo Especial pregunté a los
expertos individuales si las actividades de vigilancia de la India podrian detectar de manera fiable

873 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.472.

874 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.389 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
Australia - Salmon (péarrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 7.111).

875 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.391, 7.426 y 7.458.

876 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.400. El Grupo Especial también observé que el primer
elemento de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 contiene tanto una obligacién de trato nacional como
una obligacion de trato de la nacion mas favorecida. (Ibid., nota 760 al parrafo 7.391)

877 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.414.

678 véase supra, nota 628 al parrafo 5.217.

87° Informe del Grupo Especial, parrafo 7.417.
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la influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria en aves de corral.®®° Sobre la
base de las respuestas escritas y orales, el Grupo Especial consider6 "claro que los tres expertos
convienen en que la India no ha establecido un sistema de vigilancia que pueda detectar de
manera fiable la presencia de LPNAI".%®? Por lo tanto no pudo concluir, sobre la base de las
pruebas que tenia ante si, que el régimen de vigilancia que existe de conformidad con el PAN
de 2012 es suficiente para detectar de manera fiable la influenza aviar levemente patdgena de
declaracion obligatoria.®®2 Tras llegar a esa conclusion de hecho, el Grupo Especial explicd que:

La India prohibe Ilas importaciones de los productos enumerados en los
parrafos (1)(ii)(a) a (1)(ii)() de la S.0O. 1663(E) procedentes de Miembros de la OMC
que han notificado la presencia de LPNAI a la OIE. En contraste, no ha establecido un
sistema de vigilancia que pueda detectar de manera fiable ese mismo riesgo dentro de
su territorio, por lo cual no esta en condiciones de imponer sistematicamente
restricciones basadas en la LPNAI a los productos abarcados por la S.0. 1663(E) en su
territorio. Por consiguiente, la India trata de manera distinta a los productos
nacionales y los importados en cuanto al riesgo de LPNAI, en funcion de si ese riesgo
tiene su origen en la India o en otro Miembro.®83

5.253. Con respecto al segundo elemento de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2, el Grupo
Especial inicié su analisis sefialando que los Estados Unidos tenian que demostrar que las medidas
de la India relativas a la influenza aviar discriminan de manera arbitraria o injustificable entre el
territorio de la India y los territorios de otros Miembros.®® El Grupo Especial estimé que la
interpretacion de las palabras "de manera arbitraria o injustificable” en el contexto del articulo XX
del GATT de 1994 era de "alguna utilidad" para su analisis en el marco del parrafo 3 del articulo 2
del Acuerdo MSF.%®® Remitiéndose a la interpretacion que hizo el Organo de Apelacién de esa
expresion en Brasil - Neumaticos recauchutados, el Grupo Especial observé que el sentido de la
expresion "de manera arbitraria o injustificable” en el contexto del parrafo 3 del articulo 2 requiere
un examen de la "causa" o el "fundamento” expuestos para explicar la discriminacion de que se
trate, y de si hay una "conexion racional” entre las razones dadas para el trato discriminatorio y el
objetivo de la medida.®® El Grupo Especial sefial6 que, segin los Estados Unidos, el trato
diferenciado que concede la India a los productos importados y los nacionales es arbitrario o
injustificable porque los riesgos que plantean ambos conjuntos de productos son los mismos, pero
la falta de vigilancia fiable de la influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria
significa que, en la préactica, el comercio de productos nacionales no se restringe debido a la
influenza aviar levemente patégena de declaraciéon obligatoria.®®” EI Grupo Especial observé
ademas que la India, haciendo referencia al informe del Grupo Especial en el asunto Australia -
Salmon, adujo que los riesgos relacionados con las enfermedades presentes en el territorio de un
Miembro son distintos de los relacionados con enfermedades que son exdticas, y afirmé que la
influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria es exética en la India.®®®

5.254. Para determinar si el trato diferenciado que mantiene la India es arbitrario o injustificable,
el Grupo Especial se centré en la causa de la discriminacion y los fundamentos expuestos por la
India para explicar su existencia, es decir, que la influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria no esta presente en -o es "exoética en”- la India, y que ello es motivo de
mayor preocupacion en cuanto al riesgo de introduccion de influenza aviar levemente patdgena de
declaracion obligatoria y sus posibles efectos en la India. El Grupo especial recordd la
jurisprudencia del Organo de Apelacion relativa a la asignacion de la carga de la prueba y a la
distinciéon entre la obligacion de un reclamante de acreditar prima facie la incompatibilidad con una
disposicion de un acuerdo abarcado y el principio de que la parte que afirma un hecho es la que
esta obligada a demostrarlo. A continuacién, observé con caracter preliminar que recaia sobre la

80 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.418.
%81 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.423.
82 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.423.
%83 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.424.
884 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.426.
%85 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.427.
68 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.428 y 7.429 (donde se hace referencia al informe del Organo
de Apelacién, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 227).
887 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.428.
88 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.378.
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India la carga de demostrar que la influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria
es exética en ese pais.®®®

5.255. El Grupo Especial recabd el asesoramiento de los expertos individuales "para que lo
ayudaran a evaluar los argumentos de las partes y las pruebas que respaldaran la presencia o no
presencia de LPNAI en la India".?®® Formulé a los expertos las siguientes preguntas: i) si las
pruebas presentadas por la India respaldan la afirmacion de ese pais de que la influenza aviar
levemente patdgena de declaracion obligatoria es exdtica en aves de corral en la India; ii) si es
plausible que un pais que ha experimentado multiples brotes de influenza aviar altamente
patégena de declaracion obligatoria H5N1, como la India, esté libre de influenza aviar levemente
patégena de declaracion obligatoria; vy iii) si puede inferirse algo sobre la situacion de la influenza
aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria en la India de un estudio, presentado por los
Estados Unidos, en el que se constataba la presencia de anticuerpos H5 y H7 en patos en la India
(el estudio de Pawar y otros).®®* A la luz de las respuestas de los expertos individuales®®?, el Grupo
Especial concluyéd que no habia en el expediente pruebas suficientes para respaldar una
constatacion de que la influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria es exética en
la India.®®® Para ello, el Grupo Especial tuvo especialmente en cuenta las observaciones de los
expertos individuales de que los documentos presentados por la India en apoyo de la afirmacion
de que la influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria es exdtica en la India no
respaldan esa afirmacion, y la afirmaciéon de los expertos de que las pruebas obrantes en el
expediente indicaban que el régimen de vigilancia de la India no es adecuado para detectar con
fiabilidad la influenza aviar levemente patdégena de declaraciéon obligatoria. EI Grupo Especial
subrayé ademas que no estaba formulando una constatacién sobre si la influenza aviar levemente
patégena de declaracion obligatoria es o no exética en la India, sino que su conclusion se limitaba
a una determinacién de si la afirmaciéon de que la influenza aviar levemente patdégena de
declaracion obligatoria es exdtica en la India estad respaldada por los hechos y las pruebas
presentados.®®* El Grupo Especial consideré la carga de la prueba en el marco del Acuerdo MSF y
el hecho de que la supuesta inexistencia de influenza aviar levemente patégena de declaracion
obligatoria en la India constituye el fundamento expuesto por la India en respuesta al argumento
de los Estados Unidos de que la India otorga a los productos importados de manera injustificable
un trato distinto del que concede a los productos nacionales, y constaté que la India no habia
refutado la presuncién prima facie de discriminacion arbitraria e injustificable articulada por los
Estados Unidos. Por consiguiente, el Grupo Especial constaté que la discriminacion que la India
mantiene, a través de sus medidas relativas a la influenza aviar, contra los productos extranjeros
debido a la influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria es arbitraria e
injustificable, en contradicciéon con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF.%9°

5.256. Por dltimo, con respecto al tercer elemento de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2,
la interpretacion del Grupo Especial de la expresion "condiciones idénticas o similares” fue analoga
a la del Grupo Especial sobre el cumplimiento que entendié en el asunto Australia - Salmoén
(parrafo 5 del articulo 21 - Canada). En concreto, el Grupo Especial sefial6, en primer lugar, que
los mismos hechos que informan la evaluaciéon de si la discriminacibn es o no arbitraria o
injustificable pueden también informar la evaluacion de si prevalecen o no condiciones idénticas o
similares; y, en segundo lugar, que las "condiciones" pertinentes a los efectos de un analisis dado
pueden ser la presencia de una enfermedad dentro de un territorio (y el riesgo concomitante
asociado a esa enfermedad).®®® Por consiguiente, el Grupo Especial estuvo de acuerdo con la
afirmaciéon de la India de que si la enfermedad pertinente esta presente en un pais pero no en
otro, ello puede ser una indicaciéon de que no existen condiciones idénticas o similares. Sin
embargo, habida cuenta del hecho de que la India no habia asumido la carga de demostrar que la
influenza aviar levemente patdégena de declaracion obligatoria es exdética en la India, y de la

589 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.438-7.442 (donde se hace referencia a los informes del
Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 98; y Japén - Manzanas, parrafos 154-157). Véase también el
parrafo 7.426 (en ese parrafo, el Grupo Especial expuso el criterio juridico de que los Estados Unidos "tienen
que demostrar que las medidas de la India relativas a la IA discriminan de manera arbitraria o injustificable
entre el territorio de la India y el territorio de otros Miembros".)

8% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.443.

891 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.443.

892 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.444-7.453.

89 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.454.

894 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.454 y 7.455.

8% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.457.

8% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.460.
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constatacion del Grupo Especial de que la India no mantiene un mecanismo de vigilancia adecuado
para detectar con fiabilidad la presencia o ausencia de influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria en su territorio, no habia fundamento para que el Grupo Especial pudiera
tener en cuenta, en la presente diferencia, ninguna indicacién de ese tipo.®%’

5.257. Dado que pueden considerarse factores similares a efectos de determinar tanto si una
medida discrimina de manera arbitraria o injustificable como si prevalecen condiciones idénticas o
similares en el sentido de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2%, el Grupo Especial observé
que el riesgo del que la India se esta protegiendo es la influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria, y que el Grupo Especial no tenia ante si pruebas que indiquen que los
riesgos asociados a la influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria son de algun
modo distintos en funcién del origen del producto pertinente. Asi pues, el Grupo Especial considero6
que la India esta protegiéndose de un riesgo idéntico o similar cuando adopta medidas para
protegerse de la influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria, con independencia
de si el producto pertinente procede de la India o de los Estados Unidos, o de alguna otra parte.
Por consiguiente, el Grupo Especial constaté que los riesgos de los que la India se esta protegiendo
constitue%gn condiciones que son similares en la India y en otros Miembros, entre ellos los Estados
Unidos.

5.258. Tras haber constatado pues que se habian satisfecho los tres elementos para establecer la
existencia de una infraccién de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 con respecto a la
segunda forma de discriminacidon alegada por los Estados Unidos, esa constatacion, junto con la
misma constatacion que habia formulado con respecto a la primera forma de discriminacion
alegada, llevé al Grupo Especial a concluir que las medidas de la India relativas a la influenza aviar
son incompatibles con la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 porque discriminan de manera
arbitraria e injustificable entre la India y otros Miembros en los que prevalecen condiciones
idénticas o similares.”®

5.5.2 Alegaciones de la India al amparo del articulo 11 del ESD

5.259. En apelacién, la India no impugna ningln aspecto de la interpretacion que hizo el Grupo
Especial de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF ni su aplicacion de esa
disposicion a las medidas de la India relativas a la influenza aviar. En cambio, las tres alegaciones
de error planteadas por la India en apelacion son todas ellas alegaciones de que el Grupo Especial
no hizo una evaluacion objetiva del asunto, y por consiguiente actué de manera incompatible con
el articulo 11 del ESD en su andlisis de las alegaciones formuladas por los Estados Unidos al
amparo de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 con respecto a la segunda forma de
discriminacion alegada por ese pais y, en particular, con respecto al analisis que llevé a cabo el
Grupo Especial de la cuestion de si tal discriminacion es "arbitraria o injustificable™.

5.260. Antes de ocuparnos de las alegaciones planteadas por la India en el marco del articulo 11
del ESD queremos hacer algunas observaciones preliminares. Comenzamos observando que, no
obstante ciertas similitudes entre su texto y el del preambulo del articulo XX del GATT de 1994, la
primera frase del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF establece una obligacién y no se
expresa en forma de excepcién. Por lo tanto, recae sobre el reclamante que plantea la alegacion
de que una MSF de otro Miembro es incompatible con la primera frase del parrafo 3 del articulo 2
la carga global de acreditar prima facie esa incompatibilidad.”®*

5.261. Observamos ademéas que, al evaluar la alegacién formulada por los Estados Unidos al
amparo de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2, el Grupo Especial sigui6 el enfoque
analitico adoptado por el Grupo Especial sobre el cumplimiento que se ocupé del asunto Australia -
Salmoén (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), y analizd por separado los tres elementos de una
infraccion de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 en orden sucesivo, empezando por un
examen de si las medidas de la India relativas a la influenza aviar discriminan contra los productos
importados y terminando por un andlisis de la cuestion de si prevalecen condiciones idénticas o
similares en los territorios de los Estados Unidos y la India. Observamos que los tres elementos

897 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.467.

8% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.468.

8% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.468-7.470.

7 1nforme del Grupo Especial, parrafo 7.472.

701 véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.391, 7.426 y 7.458.
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identificados en la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 se informan mutuamente’?, de modo
que no se puede emprender un andlisis de cada uno de ellos totalmente aislado del analisis de los
otros dos elementos. Si bien un anélisis secuencial de los distintos elementos puede ofrecer un
marco util en el cual examinar la conformidad de una medida concreta con la primera frase del
parrafo 3 del articulo 2, el uso de ese marco no altera, en si mismo, el contenido del examen
requerido, ni afecta a la carga global de la prueba que recae en el reclamante en el marco de dicha
disposicion. En efecto, el enfoque analitico adoptado por un grupo especial puede variar en
funcion, entre otras cosas, de la medida en litigio, la naturaleza de la discriminacién alegada y las
circunstancias particulares del asunto. Observamos, a este respecto, que el texto de la primera
frase del parrafo 3 del articulo 2 no parece imponer el orden particular de analisis de las
prescripciones en ella establecidas que sigui6 el Grupo Especial en la diferencia que nos ocupa. De
hecho, consideramos que, légicamente, identificar las condiciones pertinentes y evaluar si son
idénticas o similares, constituira a menudo un buen punto de partida para el analisis en el marco
de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2.7%%

5.5.2.1 La cuestidn de si el Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva al establecer
un "mandato” para los expertos individuales que iba mas alla del ambito del Cédigo de
la OIE

5.262. La India alega que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11
del ESD porque el "mandato” de las consultas del Grupo Especial con los expertos individuales fue
mas alla del ambito del Cédigo de la OIE.”™* Sostiene que el articulo 1.6.1 del Capitulo 1.6 del
Cddigo de la OIE reconoce cinco enfermedades y que, para obtener de la OIE el reconocimiento
oficial del estatus libre de enfermedad con respecto a una de esas enfermedades, un pais tiene
que presentar pruebas documentales que la OIE evalta. La India subraya que, en cambio, este
procedimiento no es aplicable en el caso de otras enfermedades que figuran en la lista de la OIE,
incluida la influenza aviar.”®® En el caso de esas otras enfermedades, la afirmacién de un miembro
de la OIE de que esta libre de influenza aviar de declaracién obligatoria no esta sometida a
evaluacion. En consecuencia, la afirmacion de la India de que esta libre de influenza aviar
levemente patdgena de declaracion obligatoria no podia haber sido debidamente sometida a
ninguna evaluacion técnica ni cientifica por la OIE, ni mucho menos por expertos individuales
ajenos a la OIE.”® Segun la India, el propio Grupo Especial deberia haber interpretado y aplicado
el articulo 1.6.1 del Cdodigo de la OIE al redactar su "mandato” para los expertos individuales, y
deberia haber interpretado que esa disposicion solo requiere la autocertificacion con respecto a la
situacion de la influenza aviar de un pais. En cambio, el Grupo Especial pidi6 a los expertos que
evaluaran y examinaran las pruebas presentadas por la India para respaldar su alegacién de que
esté libre de influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria.”®’ La India alega que,
al actuar asi, el Grupo Especial interpreté y aplicd incorrectamente el Capitulo 1.6 del Cédigo de
la OIE y, a juicio de la India, puso indebidamente la influenza aviar al mismo nivel que las
enfermedades enumeradas en el articulo 1.6.1 respecto de las cuales los miembros pueden
solicitar el reconocimiento oficial de la OIE, aun cuando la influenza aviar no es una de ellas.”®®

72 De hecho, el propio Grupo Especial parece haberlo reconocido. (Véase el informe del Grupo Especial,
parrafos 7.460 y 7.468.)

73 por ejemplo, consideramos que el enfoque que el Organo de Apelacién traté de adoptar en la
diferencia Australia - Salmén indica que el analisis en el marco de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2
debe comenzar con el examen de si prevalecen condiciones idénticas o similares en los territorios de que se
trate. Aunque el Organo de Apelacion no pudo en Gltimo término completar el analisis en el marco del
parrafo 3 del articulo 2 en esa diferencia, su razonamiento indica que habria comenzado el analisis examinando
las condiciones pertinentes en los territorios comparados, y valorando su similitud. (Informe del Organo de
Apelacién, Australia - Salmén, parrafo 255 ("En el contexto de un examen de la primera frase del parrafo 3 del
articulo 2, seria necesario determinar en primer lugar el riesgo resultante para la poblacion de salménidos de
Australia de enfermedades que ... son endémicas en algunas partes de Australia y no afectan a otras"

(sin cursivas en el original).) Véanse también, en el contexto del andlisis en el marco del preambulo del
articulo XX del GATT de 1994, los informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas,
parrafos 5.299 y 5.317.

704 Comunicacion del apelante presentada por la India, epigrafe E b).

795 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 291 (donde se hace referencia a la
respuesta de la OIE a la pregunta 9 del Grupo Especial, paginas 19-21).

76 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 292.

797 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 293.

708 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafos 292-294.
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Sobre esa base, la India solicita la revocacion de las constataciones del Grupo Especial que se
basaron en los testimonios de los expertos individuales.”®®

5.263. Segun los Estados Unidos, como el articulo 11 del ESD exige a los grupos especiales que
evallen si las pruebas obrantes en el expediente apoyan las afirmaciones de las partes, incluso si
el Cédigo de la OIE estableciera que un miembro de la OIE debe remitirse a la autoevaluacion de
otro miembro de la OIE en el sentido de que esta libre de influenza aviar, ello no habria eximido al
Grupo Especial de su funcién de evaluar las pruebas obrantes en el expediente y determinar si
esas pruebas apoyaban la afirmacién de la India de que estaba libre de influenza aviar levemente
patégena de declaracién obligatoria.’*° Los Estados Unidos destacan que la India no ha sefialado
ninguna disposicién del Cédigo de la OIE que prescriba el peso que un grupo especial de la OMC, y
no los miembros de la OIE, debe dar a la autoevaluacién de un miembro de la OIE de la situaciéon
de la enfermedad en ese pais con respecto a una de las enfermedades enumeradas con respecto a
las cuales la OIE no concede un reconocimiento oficial, como la influenza aviar. La parte del Cddigo
de la OIE a que se remite la India (el articulo 1.6.1) se ocupa de lo que un miembro de la OIE que
formula una declaracion acerca de la situacién sanitaria en su pais con respecto a una enfermedad
puede o debe hacer, y de lo que la OIE puede hacer o no hacer en respuesta; sin embargo, "no se
refiere a ninguna otra entidad".”* Ademas, los Estados Unidos afirman que no hay ninguna
disposicion en el Cadigo de la OIE que apoye la posicion de la India de que la declaracion por un
pais sobre su propia situaciéon respecto de la influenza aviar debe ser aceptada como
"incuestionablemente correcta”, incluso por el Grupo Especial en la presente diferencia.”*?
El articulo 1.6.1 del Cdédigo de la OIE establece que los miembros "pueden” informar a la OIE sobre
la situacidon sanitaria que declaran tener y que la OIE puede "publicar" esas declaraciones, pero
"[1]a publicacién no conlleva la aprobacién de la declaracién”.”*® Puesto que la declaracién de un
pais sobre la propia situacién respecto de la enfermedad es una simple declaracion, y no el
reconocimiento oficial de la situacidon sanitaria, los Estados Unidos mantienen que no es posible
que el Grupo Especial no hiciera un evaluacidon objetiva al examinar si las pruebas respaldan la
afirmacion de la propia India de que estaba libre de influenza aviar levemente patdégena de
declaracién obligatoria, ni al formular preguntas sobre esa cuestién a los expertos.”** También
destacan que el Capitulo 10.4 del Cédigo de la OIE, que se ocupa especificamente de la influenza
aviar, es compatible con el enfoque del Grupo Especial, dado que deja claro que las declaraciones
de estar libre de influenza aviar realizadas por los propios paises deben estar respaldadas por
pruebas que acrediten la vigilancia y puedan justificar la autocategorizacién.”*®

5.264. Los Estados Unidos sostienen que la suficiencia de la vigilancia en la India para detectar de
manera fiable la influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria y para respaldar la
declaracion de ese pais de que estaba libre de influenza aviar levemente patdégena de declaracion
obligatoria son "cuestiones técnicas" sobre las cuales era razonable que el Grupo Especial hubiera
solicitado la ayuda de expertos para interpretar las pruebas presentadas por las partes, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF y el articulo 11 del ESD.”*® Habida
cuenta de esos hechos, y de la importancia de la cuestion de la suficiencia del régimen de
vigilancia de la India con respecto a la influenza aviar levemente patégena de declaracion
obligatoria en la presente diferencia, los Estados Unidos mantienen que fue plenamente compatible
con el articulo 11 del ESD que el Grupo Especial preguntara a los expertos sobre lo que mostraban
las pruebas acerca de las actividades de vigilancia de la India con respecto a la influenza aviar y
acerca de la afirmacion de ese pais de que la influenza aviar levemente patdégena de declaracion
obligatoria no esta presente en su territorio.

7% Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 297.

7% comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 128.

71 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 129 (donde se hace referencia
a la comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 290).

72 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 130 (donde se hace referencia
a la comunicacién del apelante presentada por la India, parrafos 291-294).

73 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 132 (donde se cita el
articulo 1.6.1 del Cédigo de la OIE, y se hace referencia a la respuesta de la OIE a la pregunta 9 del Grupo
Especial, paginas 19-21).

714 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 132.

7% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 133 (donde se hace referencia
a los Capitulos 10.4.27-10.4.32 del Cédigo de la OIE (Prueba documental US-1 presentada al Grupo Especial);
al articulo 10.4.29, parrafo 1; y al articulo 10.4.30, parrafo 1).

78 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 135.
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5.265. Comenzamos recordando que las funciones de los grupos especiales se establecen en el
articulo 11 del ESD, que exige a cada grupo especial que haga "una evaluacion objetiva de los
hechos", que incluya una evaluacion de si las pruebas obrantes en el expediente respaldan la
afirmacion de una parte. En el asunto que nos ocupa, observamos que la India no alega que la
utilizaciéon de las respuestas ofrecidas por los expertos individuales o el recurso a las mismas por el
Grupo Especial como parte de su evaluacion de las alegaciones de los Estados Unidos infringiera el
articulo 11. En cambio, la alegacion de la India se refiere al alcance de las consultas celebradas
por el Grupo Especial con los expertos individuales, establecido en el "mandato” para dichos
expertos, y a las preguntas formuladas por el Grupo Especial a los expertos. En el "mandato” que
la India parece cuestionar’'’ se establece que "el Grupo Especial efectuara: ... una consulta escrita
y oral a dos expertos sobre el régimen de vigilancia de la influenza aviar con especial referencia a
las medidas internas de la India y a la situacién de la enfermedad en ese pais".”*® Observamos
asimismo que, en el contexto del presente procedimiento de solucién de diferencias, fue la India
quien formulé la afirmacion de que estaba libre de influenza aviar levemente patdgena de
declaracion obligatoria.”*® En consecuencia, el Grupo Especial estaba obligado, con arreglo a los
términos del articulo 11 del ESD, a evaluar si la afirmacién de la India encontraba apoyo en las
pruebas obrantes en el expediente.”?® La India parece sefialar que el Capitulo 1.6 del Cédigo de la
OIE excluye esa evaluacion, y exige al Grupo Especial aceptar simplemente la autoevaluacion de la
India. La India sostiene que "el mandato dado por el Grupo Especial a los expertos individuales es
incompatible con las obligaciones establecidas en el Capitulo 1.6 del Cédigo de la OIE"."**
Sin embargo, el Capitulo 1.6 del Cddigo de la OIE no prescribe deberes y obligaciones para los
grupos especiales de la OMC, y no puede prevalecer sobre el texto del articulo 11 del ESD, que
establece las funciones de los grupos especiales de la OMC y exige a cada grupo especial que haga
una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacidon objetiva
de los hechos. No hay nada en el texto del articulo 11 del ESD que impidiera al Grupo Especial
establecer un "mandato" para los expertos individuales y formular preguntas relativas a una
cuestion que, dada la manera en que la India traté de defenderse de la alegacion formulada por
los Estados Unidos al amparo de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2, era claramente
pertinente al asunto que se le habia sometido, a saber, la situacién sanitaria de la India por lo que
respecta a la influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria.

5.266. Por esos motivos, no aceptamos el argumento de la India de que, en virtud del Cédigo de
la OIE, el Grupo Especial estaba obligado a aceptar como definitiva la autoevaluacion de la India
en el sentido de que estaba libre de influenza aviar levemente patégena de declaraciéon obligatoria.
Por consiguiente, rechazamos la alegacion de la India, en el marco del articulo 11 del ESD, de que
el Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva del asunto que se le habia sometido al
establecer un "mandato” para los expertos individuales y formularles preguntas que iban més alla
del ambito del Cédigo de la OIE.

5.5.2.2 La cuestioén de si el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva al exigir a la
India que demostrara que la influenza aviar levemente patdgena de declaracion
obligatoria es exodtica en ese pais, en lugar de exigir a los Estados Unidos, como
reclamante, que acreditaran prima facie su alegacion de que la influenza aviar
levemente patégena de declaracion obligatoria estaria presente en la India

5.267. La segunda alegacion de error formulada por la India al amparo del articulo 11 del ESD se
refiere a la asignacion de la carga de la prueba por el Grupo Especial. La India recuerda que la

77 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 293 (donde se hace referencia a la carta
dirigida por el Grupo Especial a las partes de fecha 10 de septiembre de 2013.)

718 carta dirigida por el Grupo Especial a las partes de fecha 10 de septiembre de 2013. A pesar de la
referencia a "dos expertos" en el "mandato” inicial que redactd, después de recibir curriculos, listas de
publicaciones y otra documentacion pertinente relativa a los posibles expertos, el Grupo Especial decidid
seleccionar a tres expertos individuales en lugar de dos. (Informe del Grupo Especial, parrafo 1.23 y nota 15 a
dicho péarrafo.)

719 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.413 y 7.439.

720 En la audiencia, la India aclaré que la "declaracién sobre la propia situaciéon" supuestamente hecha
por ese pais a la OIE, en el sentido del articulo 1.6.1 del Cédigo de la OIE, no formaba parte del expediente del
Grupo Especial. Asi pues, al hacer referencia a su "declaracion sobre su propia situacién”, la India parece
referirse simplemente a su afirmacion factica de que esta libre de influenza aviar levemente patégena de
declaracién obligatoria. Esa afirmacion no se hizo ante la OIE, sino ante el Grupo Especial en esta diferencia.

721 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 293 (donde se hace referencia a la carta
dirigida por el Grupo Especial a las partes de fecha 10 de septiembre de 2013). (sin cursivas en el original; no
se reproduce la nota de pie de pagina)
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carga inicial de establecer una presuncion prima facie en una diferencia en el marco del
Acuerdo MSF recae en el reclamante, y afirma que correspondia a los Estados Unidos la carga de
demostrar su alegacién de que la influenza aviar levemente patdgena de declaracién obligatoria
esta presente en la India.”®® Sin embargo, segun la India, las preguntas que hizo el Grupo Especial
a los expertos desplazaron erréneamente a la India la carga de demostrar lo contrario. A juicio de
la India, el Grupo Especial deberia haber pedido a los expertos que opinaran primero sobre la
cuestion de si las pruebas presentadas por los Estados Unidos respaldaban sus alegaciones, y
solamente después podia haber pedido a los expertos que evaluaran las pruebas de la India.”
Sin embargo, el Grupo Especial afirmd expresamente que recaia en la India la carga de probar que
la influenza aviar levemente patdgena de declaracién obligatoria es exética en el pais.”?* La India
sostiene que, como consecuencia del enfoque adoptado por el Grupo Especial, los argumentos y
las pruebas de los Estados Unidos sobre esta cuestion no fueron "evaluados en absoluto”, pese a
gue era evidente que los Estados Unidos no habian establecido una presuncién prima facie.”®®
Ademas, la India aduce que, como el Cddigo de la OIE obliga a los paises a comunicar toda
presencia de influenza aviar levemente patdégena de declaracion obligatoria, el hecho de que la
India no hubiera comunicado nunca un caso de influenza aviar levemente patdgena de declaracion
obligatoria a la OIE deberia haber bastado para que el Grupo Especial concluyera que la influenza
aviar levemente patégena de declaracién obligatoria es exética en la India.”®® La India alega que,
al haberle asignado errébneamente la carga de la prueba de esta manera, el Grupo Especial actud
de manera incompatible con el articulo 11 del ESD."?”

5.268. Los Estados Unidos se remiten a la jurisprudencia de la OMC y responden que el Grupo
Especial explic6 acertadamente que si bien correspondia a los Estados Unidos la carga de
establecer una presuncion prima facie, recaia sobre la India la carga de demostrar los hechos
afirmados al tratar de refutar dicha presuncién.”?® En el presente asunto, los Estados Unidos
sostienen que habian demostrado que la India trata de manera distinta a los productos nacionales
y los importados en cuanto al riesgo de influenza aviar levemente patdégena de declaracion
obligatoria, en funcion de si ese riesgo tiene su origen en la India o en otro Miembro.
Por consiguiente, habian acreditado prima facie que las medidas de la India relativas a la influenza
aviar discriminan contra los productos importados de forma al parecer arbitraria y sin justificacion
aparente. Para refutar esa presuncion prima facie, recaia en la India la carga de demostrar los
hechos que respaldaran cualquier justificacién del trato discriminatorio.””® El Grupo Especial
explicd correctamente que la justificacion de la India para el trato diferenciado es que la influenza
aviar levemente patégena de declaracidon obligatoria es exética en la India y, en consecuencia,
procedié a evaluar correctamente si las pruebas aportadas por ese pais apoyaban la premisa
factica de su justificacion, es decir, que la influenza aviar levemente patégena de declaracion
obligatoria es exética en la India.”*® Contrariamente a lo que afirma la India, los Estados Unidos
sostienen que no tenian que demostrar que la influenza aviar levemente patdgena de declaracion
obligatoria esta presente en la India para establecer su presuncion prima facie. En lugar de ello,
con respecto a la segunda forma de supuesta discriminacion, los argumentos de los Estados
Unidos se centraron en el hecho de que la India habia impuesto prohibiciones de la importacion
basadas en la influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria, pero no habia
establecido un sistema de vigilancia que pudiera detectar de manera fiable la presencia de
influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria a nivel interno.”®! Los Estados
Unidos sefialan que el Grupo Especial constaté que habian demostrado este particular, y la India

722 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafos 298 y 299 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafo 7.442).

723 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 300.

724 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 301 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.442).

725 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 302.

726 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 303.

727 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 304.

728 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 138 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, Japén - Manzanas, parrafos 152 y 154; y al informe del Grupo Especial,
parrafo 7.442).

2% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 139 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.425 y 7.438).

730 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 140 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.441).

731 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 141 (donde se hace referencia
a la comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 299).
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no impugna las constataciones del Grupo Especial a este respecto.”®? Por el contrario, la India
afirmé ante el Grupo Especial que estaba libre de influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria y, por lo tanto, eso era un hecho que la India tenia que demostrar.”*®

5.269. Los Estados Unidos cuestionan ademas el argumento de la India de que, puesto que no ha
declarado nunca a la OIE la presencia de influenza aviar levemente patdégena de declaracion
obligatoria, el Grupo Especial deberia haber aceptado que la India habia establecido que estaba
libre de influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria.”®** Los Estados Unidos
consideran que eso es una "reformulacion” del argumento de la India de que el Grupo Especial
deberia haber aceptado su autoevaluacion en el sentido de que estaba libre de influenza aviar
levemente patdgena de declaracién obligatoria como un hecho, aun cuando no hay pruebas
cientificas que lo avalen, argumento contrario a la légica y a las prescripciones del Codigo de
la OIE.”™®> Ademas, los Estados Unidos mantienen que las preguntas formuladas por el Grupo
Especial a los expertos acerca de si la India esta libre de influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria no responden a la asignacion de la carga de la prueba por el Grupo Especial
que, en cambio, Unicamente pidi6 a los expertos observaciones sobre lo que indicaban las pruebas
obrantes en el expediente en relaciéon con los distintos argumentos esgrimidos por las partes
acerca de la cuestion.”®

5.270. Consideramos que la segunda alegacion de error formulada por la India al amparo del
articulo 11 del ESD plantea tres cuestiones: i) si las preguntas que hizo el Grupo Especial a los
expertos desplazaron errbneamente a la India la carga de la prueba; ii) si el Grupo Especial
incurrié en error al concluir que recaia en la India la carga de probar que la influenza aviar
levemente patdégena de declaracidon obligatoria es exdética en el pais; y iii) si el Grupo Especial
incurrié en error por no constatar que la India habia asumido cualquier carga de la prueba que le
incumbiera al establecer que no habia comunicado nunca a la OIE un caso de influenza aviar
levemente patdgena de declaracion obligatoria en su territorio.

5.271. En cuanto a la primera cuestion, nos resulta dificil aceptar la afirmaciéon de la India de que
"las preguntas que hizo el Grupo Especial a los expertos desplazaron erréneamente a la India la
carga de la prueba".”®” La India explica que, "[p]uesto que fueron los Estados Unidos los que
presentaron la hipétesis de que la influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria
debe estar presente en la India ya que es omnipresente en las aves silvestres, el Grupo Especial
deberia haber pedido a los expertos que opinaran, ante todo, sobre la cuestion de si las pruebas
presentadas por los Estados Unidos confirmaban esa suposiciéon, y después podria haber pedido a
los expertos individuales que evaluaran los argumentos y las pruebas de la India".”*® La India
alega que, en cambio, el enfoque del Grupo Especial "dio lugar a que no se evaluaran en absoluto

los argumentos y las pruebas de los Estados Unidos con respecto a esta cuestion™.”*®

5.272. Recordamos que, para que "lo ayudaran a evaluar los argumentos de las partes y las
pruebas que respaldaran la presencia o no presencia de LPNAI en la India”, el Grupo Especial
recabd el asesoramiento de expertos y les formulé las tres preguntas siguientes: i) si las pruebas
presentadas por la India respaldan la afirmacién de ese pais de que la influenza aviar levemente
patdgena de declaracién obligatoria es exética en aves de corral en la India; ii) si es plausible que
un pais que ha experimentado multiples brotes de influenza aviar altamente patégena de
declaracion obligatoria H5N1, como la India, esté libre de influenza aviar levemente patdégena de
declaracion obligatoria; y iii) si puede inferirse algo sobre la situacién de la influenza aviar
levemente patdgena de declaracion obligatoria en la India de un estudio, presentado por los

732 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 141 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.412, 7.423 y 7.424; y a la primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 174).

733 Comunicacioén del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 142.

734 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 143 (donde se hace referencia
a la comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 303).

735 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 143 y 144.

736 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 145.

737 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 300.

738 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 300. (ho se reproduce la nota de pie de
pagina)

739 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 302.
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Estados Unidos, en el que se constataba la presencia de anticuerpos H5 y H7 en patos en la India
(el estudio de Pawar y otros).”*°

5.273. Como cuestién inicial, consideramos que, dado el amplio arbitrio de que disfrutan los
grupos especiales al consultar a expertos, el simple hecho de formular preguntas a los expertos
individuales no constituye, en si mismo, la asignacion de la carga de la prueba por un grupo
especial entre las partes en una diferencia. Ademas, observamos que, de las tres preguntas
planteadas por el Grupo Especial a los expertos acerca de la situacién de la influenza aviar
levemente patdgena de declaracion obligatoria en la India, la pregunta 1 se referia a las opiniones
de los expertos sobre las pruebas presentadas por la India’; la pregunta 2 se referia a las
opiniones de los expertos sobre las pruebas presentadas tanto por la India como por los Estados
Unidos’*?; y la pregunta 3 se referia a la opinién de los expertos sobre un estudio presentado por
los Estados Unidos.”*® Por lo tanto, las preguntas formuladas por el Grupo Especial a los expertos
individuales se referian a los argumentos y las pruebas presentadas tanto por la India como por
los Estados Unidos, y no equivalen, en el contexto y las circunstancias de la presente diferencia, a
desplazar de algun modo la carga de la prueba a la India, ni dan lugar a que "no se evallen en

absoluto los argumentos y las pruebas de los Estados Unidos con respecto a esta cuestion”.”**

5.274. La segunda cuestion planteada por la India es si el Grupo Especial actu6 de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD al concluir que "es en la India en quien recae la carga de
demostrar que la influenza aviar levemente patdégena de declaracidon obligatoria es exdética en ese
pais".”*® En cuanto a la asignacién de la carga de la prueba con respecto a las alegaciones en el
marco del Acuerdo MSF, recordamos que la carga inicial corresponde a la parte reclamante, que
debe acreditar prima facie que la MSF del demandado es incompatible con una determinada
disposicién del Acuerdo MSF.”*® Una vez que se ha establecido una presuncién prima facie,
corresponde a la parte demandada la carga de refutarla.”®” Pero esto "no significa que la parte
reclamante esté obligada a presentar pruebas de todos los elementos de hecho expuestos en
relacién con la determinacion de si una medida es compatible con una disposicion dada de un
acuerdo abarcado. En otras palabras, aunque la parte reclamante estd obligada a presentar
pruebas que respalden sus argumentos, la parte demandada debera aportar pruebas que
respalden los argumentos que desee formular en respuesta”.”*® Como reconocié acertadamente el

740 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.443.

71 La pregunta 1 "se refiere a la afirmacion de la India de que la influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria 'es exdtica en aves de corral en la India'™, y dice, en parte, lo que sigue: “;Apoyan las
pruebas presentadas por la India, incluidas las Pruebas documentales IND-7 a IND-15, la afirmacion de la India
de que la influenza aviar levemente patdégena de declaracion obligatoria es exética en aves de corral en la
India?". (Preguntas formuladas por el Grupo Especial a los expertos individuales, de 24 de octubre de 2013,
parrafos 2.1y 2.4.)

72 | a pregunta 2 "se refiere a la alegacién de los Estados Unidos de que ... simplemente no es plausible
que, durante un periodo en que se detectaron mas de 90 brotes de influenza aviar altamente patégena de
declaracion obligatoria en la India, no se detectaran casos de influenza aviar levemente patégena de
declaracién obligatoria en ese pais”. Dice, en parte, lo que sigue: "Habida cuenta de las declaraciones [de las
partes] mencionadas supra, asi como de las pruebas presentadas por las partes acerca de la situacion de la
influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria en la India, incluidas las Pruebas documentales
US-89, US-90, US-92, US-106, US-122, US-143, US-144, US-145, IND-47, IND-115 e IND-117, ¢;es plausible
que un pais que ha experimentado multiples brotes de influenza aviar altamente patégena de declaracion
obligatoria H5N1 esté libre de influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria? Sirvanse citar los
testimonios o datos cientificos obrantes en el expediente que apoyen sus conclusiones”. (Preguntas formuladas
por el Grupo Especial a los expertos individuales, de 24 de octubre de 2013, parrafo 2.7.)

743 La pregunta 3 "se refiere al estudio de Pawar y otros ... presentado por los Estados Unidos como
Prueba documental US-122". En referencia al estudio, el Grupo Especial pidié a los expertos que "expusieran
[su] opinion profesional acerca de lo que cabe inferir de la constatacion de la presencia de anticuerpos H5 y H7
en patos en la India sobre la situacion de la influenza aviar levemente patégena de declaraciéon obligatoria en la
India" (preguntas formuladas por el Grupo Especial a los expertos individuales, de 24 de octubre de 2013,
parrafo 2.12).

744 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 302.

745 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 301 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.442).

746 Como se ha analizado supra, en el parrafo 5.260, recae sobre el reclamante la carga global de
acreditar prima facie la incompatibilidad de la o las MSF en litigio con la primera frase del parrafo 3 del
articulo 2.

747 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 98 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16).

748 Informe del Organo de Apelacion, Japén - Manzanas, parrafo 154.
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Grupo Especial, esa carga exige también de que la parte demandada que afirma un hecho es la
gue esta obligada a demostrarlo.”*®

5.275. Teniendo presentes esas observaciones de caracter general, recordamos que los Estados
Unidos alegaron ante el Grupo Especial que "las medidas de la India discriminan de manera
injustificable contra los productos importados al prohibirlos en la India tras detecciones de LPAI en
el pais exportador, mientras que la India ni siquiera ha establecido requisitos de vigilancia que
pudieran permitir la deteccién de casos de LPNAI en la poblacién de aves de corral nacional de la
India".”®® Para respaldar su alegacién de discriminacién, los Estados unidos sostuvieron que el
régimen de vigilancia de la India no es obligatorio, y que el principal método de deteccion de la
influenza aviar levemente patdgena de declaracién obligatoria es la observaciéon visual.”®! Segun
los Estados Unidos, esto tiene por efecto que "en la practica ... mientras que la India se apoya en
la deteccion de LPAI para prohibir la venta de productos, de hecho solo aplica prohibiciones
basadas en la LPAI a los productos importados, porque no ha establecido medidas que detectarian
eficazmente la LPAI, por lo cual no estd adoptando las medidas necesarias para restringir los
productos nacionales debido a la LPAI".”®? Aunque los Estados Unidos no presentaron argumentos
ni pruebas para demostrar que la influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria
esta presente en la India’®®, explicaron que esta no era la "cuestién mas crucial" a los efectos de
su alegacion con respecto a la segunda forma de discriminacién.”** Por ejemplo, afirmaron que la
respuesta de la India de que la influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria es
exotica en ese pais "no da[] en el clavo” porque "[I]a imposicién por la India de prohibiciones de la
importacion basadas en detecciones de la presencia de LPNAI en Miembros exportadores no
discrimina contra las importaciones porque se hayan producido incidentes de LPNAI en la India,
sino porque la vigilancia de la LPNAI que la India ejerce es insuficiente, lo que da lugar a que no se
impongan medidas de control del comercio de productos nacionales debido a la presencia de LPNAI

en el pais".”™®

5.276. La India, por otra parte, "no present[6] argumentos sobre si sus medidas relativas a la 1A
son o no discriminatorias per se; sin embargo, destac[6] que la LPNAI es exética en la India".”®®
La India adujo que, como la influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria no esta
presente en ese pais, "el riesgo asociado a la introduccion de LPNAI significa que 'esta plenamente
justificado que la India prohiba las importaciones de aves de corral y productos de aves de corral
procedentes de paises en los que se ha declarado la presencia de LPNAI"™.”®” Mas concretamente,
la India se bas6é en su afirmacidon de que la influenza aviar levemente patégena de declaracion
obligatoria es exdtica en ese pais al sostener que las condiciones en la India no son idénticas o
similares a las de los Estados Unidos”%; que sus medidas relativas a la influenza aviar no
discriminan contra los productos importados procedentes de otros Miembros de la OMC™*; y que
ningun trato discriminatorio es arbitrario o injustificable porque existe un motivo legitimo para

dicho trato.”®°

5.277. Por lo tanto, de las posiciones mantenidas por las partes ante el Grupo Especial parece
desprenderse que la afirmacion factica de que la influenza aviar levemente patdégena de
declaracion obligatoria es exdética en la India era el elemento fundamental de la réplica de la India
con respecto a los tres elementos de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2, y no un elemento

749 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.442 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Japon - Manzanas, parrafo 157).

780 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.358 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 174).

751 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.412 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 176-178).

752 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.412 (donde se cita la primera comunicacién escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 180).

753 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.360 (donde se hace referencia a la segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 91).

754 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.360.

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.361. (sin cursivas en el original)

3¢ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.395 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de la India al Grupo Especial, parrafos 201-207) (sin cursivas en el original).

757 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.439 (donde se cita la primera comunicacién escrita de la India
al Grupo Especial, parrafo 214).

88 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.395 y 7.466.

79 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.395 y 7.413.

780 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.439.
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de la presuncion prima facie de los Estados Unidos con respecto a la segunda forma de
discriminacion. Recordamos que los Estados Unidos trataron de establecer una presunciéon prima
facie demostrando, entre otras cosas, las medidas de la India relativas a la influenza aviar
discriminan de manera arbitraria e injustificable contra los productos importados porque prohiben
las importaciones cuando se detecta la presencia de influenza aviar levemente patdgena de
declaracion obligatoria, mientras que la India no ha establecido un sistema de vigilancia que
pudiera detectar de manera fiable la presencia de influenza aviar levemente patdgena de
declaracion obligatoria, y, por consiguiente, no ha adoptado un medida esencial que seria
necesaria para que se pudieran restringir los productos nacionales debido a la influenza aviar
levemente patdégena de declaracion obligatoria.

5.278. Nuestro examen del andlisis realizado por el Grupo Especial confirma que en efecto el
Grupo Especial entendié de esta manera el contenido de la presuncién prima facie de los Estados
Unidos y el caracter de la afirmacion factica de la India de que la influenza aviar levemente
patégena de declaracidon obligatoria es exdtica en ese pais. Observamos, a este respecto, que el
Grupo Especial hizo varias constataciones en el curso de su andlisis global de los diferentes
aspectos de la alegacion de los Estados Unidos que no son el objeto de la apelacion de la India.
El Grupo Especial constatd, por ejemplo, que los riesgos de los que la India se est4 protegiendo
(es decir, la influenza aviar levemente patégena de declaraciéon obligatoria) constituyen
condiciones que son similares en la India y en otros Miembros (entre ellos los Estados Unidos).”®!
Constaté asimismo que la India trata de manera distinta a los productos nacionales y los
importados en cuanto al riesgo de influenza aviar levemente patdgena de declaracidon obligatoria,
en funcién de si ese riesgo tiene su origen en la India o en otro Miembro.”®2 El Grupo Especial llegd
a esta ultima constatacion tras haber comparado la prohibicién de la importacion que mantiene la
India contra paises que han notificado la presencia de influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria con el régimen de vigilancia de la influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria en el pais que mantiene la India, y constaté que las pruebas que tenia ante
si no bastaban para establecer que el régimen nacional de vigilancia de la India es suficiente para
detectar de manera fiable la influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria.
La India no ha apelado ninguna de esas constataciones.”®® Tampoco cuestiona la afirmacion del
Grupo Especial de que, sin un sistema de vigilancia adecuado y capaz de detectar de manera fiable
la influenza aviar levemente patdgena de declaracidén obligatoria, es dificil establecer de manera
concluyente la ausencia de influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria en el
territorio de la India.”®*

5.279. La apelacion de la India en el marco del articulo 11 del ESD se centra en la evaluacion que
hizo el Grupo Especial de la cuestidon de si la influenza aviar levemente patégena de declaracion
obligatoria es exoética en la India. EI Grupo Especial llevdé a cabo esta evaluacion factica cuando
analizo el segundo elemento de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2, es decir, "si el trato
discriminatorio mantenido por la India mediante la aplicaciéon de distintas normas a los productos
extranjeros y los productos indios, respectivamente, es arbitrario o injustificable".”®® El Grupo
Especial explicé que, en esa parte de su analisis, se "centrar[ia] en la causa de la discriminacion ...
y en el fundamento expuesto por la India para explicar su existencia"’®®, a saber, que la influenza
aviar levemente patégena de declaracion obligatoria es exética en la India.”®” El Grupo Especial
procedié a examinar si los hechos y las pruebas que se le habian sometido apoyaban la afirmacion
de la India de que la influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria es exodtica en
ese pais. Al hacerlo, el Grupo Especial observé que, tras haber formulado la India esa afirmacion
factica, le correspondia demostrarla. A continuacion el Grupo Especial llevé a cabo un examen de

761 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.470. Al formular esa constatacion con respecto al tercer
elemento de su andlisis el marco de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2, el Grupo Especial afirmé que
no tenia ante si pruebas "que sugieran que los riesgos asociados a la LPNAI son de algiin modo distintos en
funcién del origen del producto pertinente" y que, por lo tanto, "la India esta protegiéndose de un riesgo
idéntico o similar cuando adopta medidas para protegerse de la LPNAI, con independencia de si el producto
pertinente procede de la India o de los Estados Unidos, o de alguna otra parte" (ibid., parrafo 7.469).

762 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.424.

783 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.423.

%4 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.454 y nota 871 a dicho parrafo (donde se cita la declaracion
del Dr. Honhold de que, sin ese sistema de vigilancia, "la ausencia de pruebas no es prueba de ausencia").

%5 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.440.

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.440 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 226).

87 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.441.



WT/DS430/AB/R

- 153 -

las pruebas pertinentes. Tuvo especialmente en cuenta las opiniones de los expertos
independientes, quienes "han afirmado unanimemente que no hay en el expediente de esta
diferencia fundamento alguno que respalde"” la afirmacién de que la influenza aviar levemente
patégena de declaraciéon obligatoria es exética en la India.”®® Sobre esa base, el Grupo Especial
constatd que la India no habia demostrado su afirmacién factica relativa a la supuesta inexistencia
de influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria en la India. Por esa razon,
constatd también que la India no habia demostrado que existiera un fundamento para la aplicacién
discriminatoria de sus medidas relativas a la influenza aviar a los productos extranjeros, frente a
los productos indios, que estuviera racionalmente conectado con el objetivo de esas medidas.”®®

5.280. Habida cuenta de esas observaciones y constataciones del Grupo Especial, y de su
constatacion de que prevalecen condiciones similares o idénticas en los Estados Unidos y la India,
y de que la India trata de manera distinta a los productos nacionales y los importados en cuanto al
riesgo de influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria, en funcién de si ese
riesgo tiene su origen en la India o en otro Miembro, no consideramos que el Grupo Especial
actuara de manera incompatible con el articulo 11 al concluir que los Estados Unidos habian
asumido la carga de establecer una presuncion prima facie con respecto a la segunda "forma" de
discriminacién.””® El pilar factico central de los esfuerzos de la India por refutar esa presuncién era
su afirmacion de que la influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria era exdtica
en su territorio. En esas circunstancias, en lo que se refiere a la asignacion general de la carga de
la prueba por el Grupo Especial en el marco de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2, no
consideramos que el Grupo Especial incurriera en error al observar que "recae sobre la India la
carga de demostrar que la LPNAI es exética en ese pais".”’! Por consiguiente, rechazamos el
argumento de la India de que el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el articulo 11
del ESD al constatar que "recae sobre la India la carga de demostrar que la LPNAI es exdtica en

ese pais".”"?

5.281. Por ultimo, con respecto a la tercera cuestion que plantea la alegacion de la India, es decir,
si el hecho de que la India no hubiera comunicado nunca a la OIE un caso de influenza aviar
levemente patégena de declaracion obligatoria en su territorio era suficiente para que el Grupo
Especial concluyera que la influenza aviar levemente patdégena de declaracion obligatoria es
exotica en la India, coincidimos con los Estados Unidos en que ello "equivale a la reformulacion del
argumento [de la India] de que su propia afirmacion de que estaba libre de influenza aviar
levemente patégena de declaracion obligatoria deberia haber sido aceptada como un hecho aun
cuando no hay en el expediente pruebas cientificas que lo avalen".””® Tras haber constatado supra
que el Grupo Especial no estaba obligado por el articulo 1.6.1 del Codigo de la OIE a aceptar como
concluyente la supuesta "declaracion sobre su propia situacion™ hecha por la India en el sentido de
que estaba libre de influenza aviar levemente patdgena de declaraciéon obligatoria, rechazamos
también el argumento de la India de que el hecho de que no hubiera comunicado nunca a la OIE
un caso de influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria en su territorio obligaba
al Grupo Especial a concluir que la influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria
es exotica en la India.

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.457.

7% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.457.

7% Aungue el Grupo Especial, en las distintas etapas de su analisis, evalué por separado si las medidas
de la India relativas a la influenza aviar discriminan entre productos importados y nacionales, y si esa
discriminacion es arbitraria o injustificable, los Estados Unidos no presentaron su alegacion de la misma forma
segmentada. Mas bien, los Estados Unidos sostuvieron que "mientras que la India se apoya en la deteccién
de LPAI para prohibir la venta de productos, de hecho solo aplica prohibiciones basadas en la LPAI a los
productos importados” porque "no ha establecido medidas que detectarian eficazmente la LPAI, por lo cual no
esta adoptando las medidas necesarias para restringir los productos nacionales debido a la LPAI. Por
consiguiente, la imposicion por la India de una prohibicién de determinadas importaciones tras detecciones de
la presencia de LPAI en el pais exportador constituye una discriminacion arbitraria o injustificable, en infraccion
de lo dispuesto en la primera frase del parrafo 3 del articulo 2". (Primera comunicacién escrita de los Estados
Unidos al Grupo Especial, parrafo 180. Véase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.363.)

7" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.442. Al llegar a esa conclusion, el Grupo Especial se baso,
expresa y correctamente, en los informes del Organo de Apelacién en los asuntos CE - Hormonas y Japén -
Manzanas. (lbid.)

772 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.442.

773 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 143.
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5.282. A la luz de lo que antecede, rechazamos la alegaciéon de la India de que el Grupo Especial
actu6é de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al exigir a la India que demostrara que la
influenza aviar levemente patégena de declaracidon obligatoria es exética en ese pais.

5.5.2.3 La cuestion de si el Grupo Especial actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD al delegar en los expertos la determinacién factica de si la influenza
aviar levemente patdégena de declaraciéon obligatoria es exodtica en la India

5.283. En la tercera alegacion de error que ha formulado al amparo del articulo 11 del ESD, la
India sostiene que las preguntas formuladas por el Grupo Especial a los expertos individuales
constituyeron una delegacion indebida en ellos de la determinacion factica de si la influenza aviar
levemente patdgena de declaracion obligatoria es exdética en la India. La India sostiene que el
articulo 11 del ESD exige que la evaluacion objetiva de los hechos la haga un grupo especial y
aduce que esa tarea no se puede delegar.””* En consecuencia, la India solicita la revocacion de las
constataciones del Grupo Especial que se basaron en el testimonio que dieron los expertos
individuales.”"®

5.284. En respuesta, los Estados Unidos afirman que la alegaciéon de error formulada por la India
al amparo del articulo 11 no se sostiene por dos motivos: en primer lugar, porque el Grupo
Especial llevé a cabo su propia evaluacidon objetiva de la cuestion de si la influenza aviar levemente
patégena de declaracion obligatoria es exodtica en la India; y, en segundo lugar, porque las
preguntas formuladas por el Grupo Especial a los expertos no delegaron su responsabilidad en
materia de adopcidon de decisiones, sino que solo trataron de buscar asesoramiento cientifico y
técnico para evaluar pruebas de caracter cientifico y técnico.”’® Los Estados Unidos observan que,
en la medida en que la India cuestiona el uso que hizo el Grupo Especial de las opiniones de los
expertos, y su recurso a ellas, y no solo las preguntas planteadas por el Grupo Especial, se trata
de una cuestién que no estd comprendida en el alcance del examen en apelacion de conformidad
con el parrafo 6 del articulo 17 del ESD.”””

5.285. Observamos que la India alega que las preguntas formuladas por el Grupo Especial en
relacion con la situacion interna de la influenza aviar levemente patdgena de declaracion
obligatoria en la India "dieron lugar a la delegacion en los expertos individuales de la
determinacion factica de si la influenza aviar levemente patdgena de declaracién obligatoria es
exotica en la India".””® Como sefialan acertadamente los Estados Unidos, la apelacion de la India
se limita por lo tanto al alcance de las consultas celebradas por el Grupo Especial con los expertos
individuales, es decir, a las preguntas formuladas a los expertos individuales, y no al uso por el
Grupo Especial de las respuestas de los expertos, ni a su recurso a ellas. En su aplicacion, la India
no explica, y nosotros no vemos, de qué modo las preguntas del Grupo Especial, en si mismas y
por si mismas, pueden ser consideradas como una delegacion por el Grupo Especial de su funcién
de evaluador de los hechos a tenor del articulo 11 del ESD. La India tampoco ha explicado de qué
modo el simple hecho de plantear las preguntas constituyd una falta de objetividad por parte del
Grupo Especial. Por dltimo, aunque la alegacion de la India es que el Grupo Especial "delego"
indebidamente la determinacion factica de si la influenza aviar levemente patégena de declaracion
obligatoria es exética en la India, observamos que, en definitiva, el Grupo Especial no efectué una
determinacién sobre esta cuestion factica’’®, sino que se limité a resolver que la India no habia
presentado argumentos y pruebas para fundamentar la afirmacién factica que habia hecho.”®°

5.286. Por lo tanto, rechazamos la alegacion de la India de que el Grupo Especial actué de
manera incompatible con el articulo 11 del ESD porque las preguntas que formuld a los expertos
individuales constituyeron una delegacion indebida en dichos expertos de su funciéon de hacer una

77 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 306 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacion, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 149; y Australia - Manzanas,
parrafo 384).

7’5 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 307.

778 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 148.

777 Comunicacioén del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 148 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 141).

7’8 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 306.

77 Al contrario, el Grupo Especial destacé que no podia formular, y no formulaba, una constatacion
acerca de si la influenza aviar levemente patégena de declaracién obligatoria es exética en la India. (Informe
del Grupo Especial, parrafos 7.455 y 7.456)

78 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.455.
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determinaciéon factica de si la influenza aviar levemente patdgena de declaracién obligatoria es
exotica en la India.

5.5.3 Conclusion

5.287. Hemos rechazado cada una de las tres alegaciones de error planteadas por la India en esta
parte de su apelacidon. Por los motivos expuestos supra, constatamos que la India no ha
establecido que el Grupo Especial actuara de manera incompatible con su deber de hacer una
evaluacion objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD en su evaluacion y en sus
constataciones con respecto a la alegacion de los Estados Unidos relativa a la segunda "forma" de
discriminacion en el marco de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF y, mas
especificamente, en sus consultas a los expertos individuales relativas a la cuestion de si la
influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria es exdtica en la India o al exigir a la
India que probara que la influenza aviar levemente patégena de declaracion obligatoria es exaética
en la India. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, en los
parrafos 7.472 y 8.1.c.vi de su informe, de que las medidas de la India relativas a la influenza
aviar son incompatibles con la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF porque
discriminan de manera arbitraria o injustificable entre Miembros de la OMC en que prevalecen
condiciones idénticas o similares.

6 CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES
6.1. Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a. con respecto al parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del
Acuerdo MSF:

i. constata que el Grupo Especial no incurrié en error en su interpretacion del parrafo 2
del articulo 2 y los parrafos 1 y 2 del articulo 5 y, en particular, en su modo de
entender la relacidon entre el parrafo 2 del articulo 2, por un parte, y los parrafos 1
y 2 del articulo 5, por otra;

ii. constata que, al no considerar si los argumentos y las pruebas presentados por la
India refutaban la presunciéon de incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 2 que
se derivaba de su constatacion de que las medidas de la India relativas a la influenza
aviar son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 5, el Grupo Especial
incurrié en error en su aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 a las medidas de la
India relativas a la influenza aviar con respecto a la prohibicién de las importaciones
de carnes frescas de aves de corral y huevos procedentes de paises que han
notificado la presencia de influenza aviar levemente patégena de declaraciéon
obligatoria; y, por consiguiente

iii. revoca, en parte, las constataciones del Grupo Especial, en los parrafos 7.332, 7.334
y 8.1.c.v de su informe, de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar
son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 porque no estan basadas en
principios cientificos y se mantienen sin testimonios cientificos suficientes, en tanto
en cuanto dichas constataciones se refieren a la prohibicién impuesta por la India a
las importaciones de carnes frescas de aves de corral y huevos procedentes de
paises que han notificado la presencia de influenza aviar levemente patégena de
declaracion obligatoria;

iv. constata que la India no ha establecido que el Grupo Especial actuara de manera
incompatible con su deber de hacer una evaluaciéon objetiva del asunto de
conformidad con el articulo 11 del ESD;

V. constata que no puede completar el analisis juridico y evaluar la compatibilidad de
las medidas de la India relativas a la influenza aviar con el parrafo 2 del articulo 2
respecto de las prohibiciones de las importaciones de carnes frescas de aves de
corral y huevos procedentes de paises que han notificado la presencia de influenza
aviar levemente patégena de declaracion obligatoria; y
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Vi.

confirma las constataciones del Grupo Especial, en los parrafos 7.318, 7.319, 7.333,
8.1.c.iii y 8.1.c.iv de su informe, de que las medidas de la India relativas a la
influenza aviar son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 5;

con respecto a los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF:

constata que el Grupo Especial no actué de manera incompatible con el parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo MSF ni con el parrafo 2 del articulo 13 del ESD al consultar a
la OIE acerca del sentido del Cédigo de la OIE;

constata que la India no ha establecido que el Grupo Especial actuara de manera
incompatible con su deber de hacer una evaluaciéon objetiva del asunto de
conformidad con el articulo 11 del ESD en su evaluaciéon del sentido del Cédigo de
la OIE; y

confirma las constataciones del Grupo Especial, en los parrafos 7.274, 7.275
y 8.1.c.ii de su informe, de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar
son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 3, y de que la India no tiene derecho a
beneficiarse de la presuncibn de compatibilidad de sus medidas relativas a la
influenza aviar con otras disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF y el GATT
de 1994 en virtud de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3;

con respecto al articulo 6 del Acuerdo MSF:

constata que el Grupo Especial no incurrié en error en su interpretacion de la relacion
entre los parrafos 1 y 3 del articulo 6;

constata que el Grupo Especial no incurridé en error en su aplicacion del parrafo 2 del
articulo 6 al no basarse Unicamente en los articulos 3 y 3A de la Ley de productos del
reino animal al evaluar si la India reconoce los conceptos de zonas libres de
enfermedades o0 zonas de escasa prevalencia de enfermedades por lo que respecta a
la influenza aviar;

constata que la India no ha establecido que el Grupo Especial actuara de manera
incompatible con su deber de hacer una evaluacién objetiva del asunto de
conformidad con el articulo 11 del ESD en su andlisis de la compatibilidad de las
medidas de la India relativas a la influenza aviar con el parrafo 2 del articulo 6; y

. confirma las constataciones del Grupo Especial, en los parrafos 7.707-7.709,

7.712-7.715, 8.1.c.ix y 8.1.c.x de su informe, de que las medidas de la India
relativas a la influenza aviar son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del articulo 6;

con respecto al parrafo 6 del articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF:

constata que el Grupo Especial no incurrié en error al constatar que los Estados
Unidos habian identificado medidas alternativas que lograrian el nivel adecuado de
proteccion de la India;

constata que el Grupo Especial no omitié identificar las medidas alternativas con
precision;

constata que la India no ha establecido que el Grupo Especial actuara de manera
incompatible con su deber de hacer una evaluaciéon objetiva del asunto de
conformidad con el articulo 11 del ESD en su andlisis de la compatibilidad de las
medidas de la India relativas a la influenza aviar con el parrafo 6 del articulo 5; y

. confirma la constatacidon del Grupo Especial, en los parrafos 7.616 y 8.1.c.vii de su

informe, de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son
incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5 porque entrafian un grado de restriccién
del comercio significativamente mayor que el requerido para lograr el nivel adecuado
de proteccion de la India por lo que respecta a los productos abarcados por el
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Capitulo 10.4 del Cdédigo de la OIE; y considera innecesario abordar la solicitud de la
India de revocacion de la constatacion del Grupo Especial de que las medidas de la
India relativas a la influenza aviar son, por consiguiente, incompatibles con el
parrafo 2 del articulo 2;

e. con respecto al parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF:

constata que la India no ha establecido que el Grupo Especial actuara de manera
incompatible con su deber de hacer una evaluacién objetiva del asunto de
conformidad con el articulo 11 del ESD en su consulta a los expertos individuales en
relacion con la cuestion de si la influenza aviar levemente patégena de declaracion
obligatoria es exética en la India, y al exigir a la India que demostrara que la
influenza aviar levemente patdgena de declaracion obligatoria es exdtica en ese pais;

y

confirma la constatacion del Grupo Especial, en los parrafos 7.472 y 8.1.c.vi de su
informe, de que las medidas de la India relativas a la influenza aviar son
incompatibles con la primera frase del parrafo 3 del articulo 2.

6.2. El Organo de Apelacion recomienda que el OSD solicite a la India que ponga las medidas cuya
incompatibilidad con el Acuerdo MSF se ha constatado en el presente informe, y en el informe del
Grupo Especial modificado por el presente informe, en conformidad con las obligaciones que le
corresponden en virtud de ese Acuerdo.



WT/DS430/AB/R

- 158 -

Firmado en el original en Ginebra, el 13 de mayo de 2015 por:

Yuejiao Zhang
Presidenta de la Seccion

Seung Wha Chang Shree Baboo Chekitan Servansing
Miembro Miembro
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ANEXO 1

INDIA - MEDIDAS RELATIVAS A LA IMPORTACION DE DETERMINADOS
PRODUCTOS AGROPECUARIOS

NOTIFICACION DE LA APELACION DE LA INDIA DE CONFORMIDAD CON EL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO 16 Y EL ARTICULO 17 DEL ENTENDIMIENTO
RELATIVO A LAS NORMAS Y PROCEDIMIENTOS POR LOS QUE SE RIGE

LA SOLUCION DE DIFERENCIAS (ESD) Y DE CONFORMIDAD CON EL
PARRAFO 1 DE LA REGLA 20 DE LOS PROCEDIMIENTOS
DE TRABAJO PARA EL EXAMEN EN APELACION

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion de la India, de
fecha 26 de enero de 2015.

1. De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de
los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion (WT/AB/WP/6) ("Procedimientos de
trabajo"), y en vista de la decisién adoptada por el Organo de Solucion de Diferencias en su
reunion de 18 de noviembre de 2014, la India notifica por la presente al Organo de Solucién de
Diferencias su decision de apelar respecto de determinadas cuestiones de derecho e interpretacion
juridica que figuran en el informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto India - Medidas
relativas a la importaciéon de determinados productos agropecuarios (WT/DS430) (“informe del
Grupo Especial”).!

2. De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 20 y el parrafo 1 de la Regla 21 de los
Procedimientos de trabajo, la India presenta este anuncio de apelacidon junto con su comunicacion
del apelante a la Secretaria del Organo de Apelacion.

3. De conformidad con el parrafo 2 d) iii) de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo, en
este anuncio de apelacion se proporciona una lista indicativa de los parrafos del informe del Grupo
Especial que contienen los supuestos errores de derecho e interpretacion juridica en que ha
incurrido el Grupo Especial en su informe, sin perjuicio de que la India pueda basarse en otros
parrafos del informe del Grupo Especial en su apelacion.

4. La India solicita que el Organo de Apelacion examine los errores de derecho e interpretacion
juridica en que incurrié el Grupo Especial en su informe y que formule las constataciones que se
exponen a continuacion.

A. El Grupo Especial ha incurrido en errores de derecho en las secciones 7.5.2-7.5.4
de su informe y en constataciones conexas que figuran en la seccion 7.5.5 de su
informe

5. El Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion y aplicacion del péarrafo 2 del

articulo 2 de Acuerdo MSF y/o0 no hizo una evaluacién objetiva del asunto de conformidad con el

1 WT/DS430/R y WT/DS430/R/Add.1.
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articulo 11 del ESD en tanto en cuanto constaté que las medidas de la India relativas a la influenza
aviar ("lA") son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF. En particular, el
Grupo Especial incurrié en error porque:

a.

Interpreté y aplicé incorrectamente el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF? y, por
tanto, incurrié en un error de derecho. El Grupo Especial no analizé por consiguiente
la alegacion independiente formulada al amparo del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF basandose en que la India habia actuado de manera incompatible con
los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF.2

El Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto al hacer caso omiso de
argumentos y pruebas presentados por la India para establecer que sus medidas
relativas a la IA estan basadas en principios cientificos y en testimonios cientificos
suficientes de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.*

No tuvo en cuenta que los argumentos esgrimidos por los Estados Unidos en el marco
del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF estaban limitados a la prohibicién cuando
se producen casos de LPNAI en las carnes frescas de aves de corral y los huevos y no
incluian la prohibicion cuando se producen casos de HPNAI. A pesar del caréacter
limitado de la alegacién, el Grupo Especial resolvio que las medidas de la India
relativas a la IA que prevén la prohibiciéon de las importaciones cuando se producen
casos de HPNAI y LPNAI son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
MSF® y por tanto actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD.

El Grupo Especial hizo caso omiso de los argumentos esgrimidos por la India al
amparo del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF y por tanto actu6 de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD.®

6. Por estas razones, la India solicita al Organo de Apelacién que revoque la constatacion del
Grupo Especial de que las medidas de la India relativas a la 1A son incompatibles con el parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo MSF.”

7. Ademas, el Organo de Apelacion debe, cuando sea necesario, completar el analisis juridico y
constatar que:

a.

El Grupo Especial interpreté y aplicd incorrectamente el péarrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF.

Una medida sanitaria o fitosanitaria (MSF) puede estar en conformidad con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF por estar basada en principios cientificos y en
testimonios cientificos suficientes, con lo cual también se cumpliria la prescripcion de
los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

El Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto de conformidad con el
articulo 11 del ESD al hacer caso omiso por completo de las pruebas y los argumentos
presentados por la India con respecto al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

Los argumentos de los Estados Unidos con respecto a su alegacion fundada en el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF estan limitados a los huevos y las carnes
frescas de aves de corral cuando se producen casos de LPNAI.

A la luz de los testimonios cientificos presentados por la India, sus medidas relativas a
la IA estan basadas en principios cientificos y en testimonios cientificos suficientes y
son compatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

2 Informe del Grupo Especial, India - Productos agropecuarios, parrafos 7.282 y 7.331.
3 Ibid., parrafo 7.332.

4 Ibid., parrafos 7.331 y 7.332.

5 Ibid., parrafo 7.332.

8 Ibid., parrafos 7.309-7.319.

7 Ibid., parrafos 7.332 y 7.334.
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B. El Grupo Especial ha incurrido en errores de derecho en las secciones 7.4.2.2
y7.4.2.3 de su informe y en constataciones conexas que figuran en las
secciones 7.4.2.2.4; 7.4.2.2.6 y 7.4.2.3 de su informe

8. El Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion de los parrafos 1y 2 del
articulo 3 del Acuerdo MSF y/0 no hizo una evaluacién objetiva del asunto de conformidad con el
articulo 11 del ESD, en tanto en cuanto constatd que las medidas de la India relativas a la IA no
estan en conformidad con la norma internacional y por tanto son incompatibles con el parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo MSF y/o no estdn basadas en normas internacionales y por tanto son
incompatibles con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF. En particular, el Grupo Especial
incurrié en error porque:

a. En primer lugar, el mandato dado por el Grupo Especial a la OIE fue incompatible con
el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF y el articulo 13 del ESD.®

b. En segundo lugar, el Grupo Especial delegé en la OIE la funcién judicial de hacer una
evaluacion objetiva del asunto y por tanto actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD.®° Tampoco hizo una evaluacién objetiva del asunto al hacer caso
omiso de los argumentos y pruebas de la India.'® Ademas, también actué de manera
incompatible con el péarrafo 2 del articulo 3 del ESD al no interpretar el Cddigo de la
OIE de conformidad con los principios usuales del derecho internacional codificados en
los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.!!

C. En tercer lugar, el Grupo Especial ha llegado a una conclusién que no esta respaldada
por las pruebas disponibles y, por tanto, no es una evaluacién objetiva del asunto.'?

9. Por estas razones, la India solicita al Organo de Apelacién que revoque la constatacion del
Grupo Especial de que las medidas de la India relativas a la 1A no estan en conformidad con la
norma internacional y/o no se basan en ella y por tanto son incompatibles con los parrafos 1 y 2
del articulo 3 del Acuerdo MSF.*®

10. Ademas, el Organo de Apelacion debe, cuando sea necesario, completar el analisis juridico y
constatar que:

a. El mandato dado por el Grupo Especial a la OIE fue incompatible con el parrafo 2 del
articulo 13 del ESD y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF.

b. El Grupo Especial deleg6 en la OIE la funcion judicial de hacer una evaluacion objetiva
del asunto y por tanto actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD.

C. El Grupo Especial no ha hecho una evaluacién objetiva del asunto de conformidad con
el articulo 11 del ESD al hacer caso omiso por completo de las pruebas y los
argumentos presentados por la India con respecto a los parrafos 2 y 1 del articulo 3
del Acuerdo MSF.

d. La conclusion del Grupo Especial con respecto a los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo MSF no se basa en las pruebas facticas y, por tanto, el Grupo Especial no hizo
una evaluacioén objetiva del asunto.

e. Debe interpretar el articulo 10.4.1.10 del Cédigo de la OIE de conformidad con los
principios usuales del derecho internacional codificados en los articulos 31 y 32 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados y concluir que un pais puede

8 Informe del Grupo Especial, India - Productos agropecuarios, parrafo 1.23. Véanse también la carta
dirigida por el Grupo Especial a las partes, de fecha 10 de septiembre de 2013, y la carta dirigida por el Grupo
Especial a la OIE, de fecha 11 de septiembre de 2013.

9 Informe del Grupo Especial, India - Productos agropecuarios, parrafos 7.231-7.273.

1% |bid., parrafos 7.231-7.273.

1 |bid., parrafos 7.231-7.273.

12 |pid., parrafos 7.231-7.273.

2 |bid., parrafos 7.272-7.275.
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imponer una prohibicién del comercio cuando se producen casos de HPAI/LPNAI en las
aves de corral.

Debe interpretar las recomendaciones para productos especificos contenidas en el
Capitulo 10.4 del Cdédigo de la OIE de conformidad con los principios usuales del
derecho internacional codificados en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados y concluir que un pais importador, sobre la base de
su nivel adecuado de protecciéon, puede importar de un pais/zona/compartimento libre
de NAI o de un pais/zona/compartimento libre de HPNAI, y en el caso de que no se
cumpla esta condicién de entrada, no se podran importar los productos en cuestion.

La clausula 1(ii)(a) de la S.0. 1663(E) (aves de corral vivas) esta en conformidad con
el articulo 10.4.1.10 y el articulo 10.4.5 del Cédigo de la OIE; la clausula 1(ii)(b) de
la S.0. 1663(E) esta en conformidad con el articulo 10.4.1.10 y el articulo 10.4.7 del
Cdédigo de la OIE; la clausula 1(ii)(c) de la S.0. 1663(E) esta en conformidad con el
articulo 10.4.1.10 y el articulo 10.4.19 del Cdédigo de la OIE; la clausula 1(ii)(d) de
la S.0. 1663(E) esta en conformidad con el articulo 10.4.1.10 y el articulo 10.4.10 del
Cdédigo de la OIE; la clausula 1(ii)(e) de la S.0O. 1663(E) esta en conformidad con el
articulo 10.4.1.10; el articulo 10.4.13 y el articulo 10.4.15 del Cbodigo de la OIE; la
clausula 1(ii)(j) de la S.0. 1663(E) (semen de aves de corral) esta en conformidad
con el articulo 10.4.1.10 y el articulo 10.4.16 del Cdédigo de la OIE. Estas clausulas de
la S.0. 1663(E) estan en conformidad con la norma internacional y, por lo tanto, son
compatibles con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo MSF.

Subsidiariamente, la clausula 1(ii)(a) de la S.O. 1663(E) (aves de corral vivas) esta
basada en el articulo 10.4.1.10 y el articulo 10.4.5 del Cdédigo de la OIE; la
clausula 1(ii)(b) de la S.O. 1663(E) est4d basada en el articulo 10.4.1.10 y el
articulo 10.4.7 del Coédigo de la OIE; la clausula 1(ii)(c) de la S.O. 1663(E) esta
basada en el articulo 10.4.1.10 y el articulo 10.4.19 del Cdédigo de la OIE; la
clausula 1(ii)(d) de la S.O0. 1663(E) esta basada en el articulo 10.4.1.10 y el
articulo 10.4.10 del Cédigo de la OIE; la clausula 1(ii)(e) de la S.O. 1663(E) esta
basada en el articulo 10.4.1.10; el articulo 10.4.13 y el articulo 10.4.15 del Cbédigo de
la OIE; la clausula 1(ii)(j) de la S.O. 1663(E) (semen de aves de corral) esta basada
en el articulo 10.4.1.10 y el articulo 10.4.16 del Cddigo de la OIE. Estas clausulas de
la S.0. 1663(E) estan basadas en la norma internacional y, por lo tanto, son
compatibles con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF.

C. El Grupo Especial ha incurrido en errores de derecho en las secciones 7.9.2.3
y7.9.2.4 de su informe y en constataciones conexas que figuran en la
seccion 7.9.2.6 de su informe

11. El Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion de los parrafos 1 y 2 del
articulo 6 del Acuerdo MSF y/0 no hizo una evaluacidon objetiva del asunto de conformidad con el
articulo 11 del ESD en tanto en cuanto constaté que las medidas de la India relativas a la 1A no
reconocen el concepto de zonas libres de enfermedades y zonas de escasa prevalencia de
enfermedades y, por lo tanto, son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF y
también son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo MSF ya que las medidas de
la India relativas a la IA no se adaptan a las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias de las zonas
de origen de los productos. En particular, el Grupo Especial incurrié en error porque:

a.

El Grupo Especial observé que, de conformidad con la Ley de productos del reino
animal, la India puede reconocer los conceptos de zonas libres de enfermedades y
zonas de escasa prevalencia de enfermedades#, aunque no hay prueba alguna de que
esto se haya reconocido alguna vez, y ademas la S.O. 1663(E) prevé una prohibicion
para la totalidad de un pais.'® Sobre esta base, el Grupo Especial llegé a la conclusién
de que las medidas de la India relativas a la IA no reconocen el concepto de zonas
libres de enfermedades y zonas de escasa prevalencia de enfermedades con respecto
a la IA y, por lo tanto, son incompatibles con la primera frase del parrafo 2 del

1% Informe del Grupo Especial, India - Productos agropecuarios, parrafos 7.701 y 7.706.
1% |bid., parrafos 7.701; 7.702 y 7.706.
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articulo 6.® En consecuencia, el Grupo Especial resolvié que las medidas de la India
relativas a la IA son también incompatibles con la segunda frase del parrafo 2 del
articulo 6.%7

Para llegar a esta conclusion el Grupo Especial incurrié en errores de derecho. El
primero es un error de derecho ya que la prescripcion establecida en la primera frase
del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF es la de reconocer el concepto de zonas
libres de enfermedades en una medida interna y no la de aplicar una medida interna
en la que se reconozca el concepto de zonas libres de enfermedades.*® La conclusién
del Grupo Especial no fue por tanto compatible con la obligacidon establecida en la
primera frase del péarrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF. Ademas, este analisis y
esta conclusiéon del Grupo Especial no se basaron en el argumento formulado por los
Estados Unidos en el marco del articulo 6 del Acuerdo MSF, que se limita al argumento
de que, como norma, la India no reconoce el concepto de zonas libres de
enfermedades y zonas de escasa prevalencia de enfermedades, y son contrarios a
dicho argumento.'® Por consiguiente, el Grupo Especial tampoco hizo un anAlisis
objetivo del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD ya que su conclusion se
basa en un argumento que los Estados Unidos no presentaron.

En segundo lugar, el Grupo Especial incurri6 en error al hacer caso omiso de
argumentos y pruebas presentados por la India?’, puesto que no hay mencién alguna
de ellos en el analisis del Grupo Especial®® y, por lo tanto, actué de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD. En consecuencia, el Grupo Especial llegd
incorrectamente a la conclusién de que las medidas de la India relativas a la IA son
incompatibles con el parrafo 2 del articulo 6.%?

En tercer lugar, el Grupo Especial incurrié en un error de derecho al interpretar
incorrectamente la relacion entre la primera frase del parrafo 1 del articulo 6 y la
primera frase del parrafo 3 del articulo 6.2 Como consecuencia de ello, el Grupo
Especial concluyd incorrectamente que las medidas de la India relativas a la IA son
incompatibles con la primera frase del parrafo 1 del articulo 6 y, por consiguiente, con
la segunda frase de esa misma disposicion.?*

12. Por estas razones, la India solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del
Grupo Especial de que las medidas de la India relativas a la IA son incompatibles con los
parrafos 1 y 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF.%®

13. Ademas, el Organo de Apelacion debe, cuando sea necesario, completar el analisis juridico y
constatar que:

a.

La primera frase del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo MSF uUnicamente exige el
reconocimiento de los conceptos de zonas libres de plagas o enfermedades y de zonas
de escasa prevalencia de plagas o enfermedades y no de la aplicacion de estos
conceptos. Por consiguiente, el Grupo Especial incurri6 en un error de derecho al
llegar a su conclusién respecto de la primera frase del parrafo 2 del articulo 6.
Ademas, la conclusion del Grupo Especial tampoco se bas6 en una evaluacion objetiva
del asunto ya que se pronuncié sobre una alegacion que los Estados Unidos no habian
formulado.

El Grupo Especial también actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al
hacer caso omiso de pruebas en el marco de la primera frase del parrafo 2 del

16 |bid., parrafos 7.706 y 7.707.

7 1bid., parrafo 7.708.

'8 Ibid., parrafo 7.698.

1 |bid., parrafo 7.618.

20 |bid., parrafo 7.632 y nota 1155.

2! Ibid., parrafos 7.693-7.706.

22 |bid., parrafos 7.707 y 7.708.

23 |bid., parrafo 7.711.

24 |bid., parrafos 7.711y 7.712.

2% |bid., parrafos 7.707, 7.708 y 7.709-7.712.
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articulo 6 del Acuerdo MSF que tenian una importancia crucial para la India y, por lo
tanto, no hizo una evaluacion objetiva del asunto.

C. De conformidad con la primera frase del parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo MSF, el
pais importador esta obligado a adaptar sus medidas sanitarias a las caracteristicas
sanitarias o fitosanitarias de la zona del pais exportador Unicamente después de haber
recibido una propuesta formal de conformidad con el parrafo 3 del articulo 6 del
Acuerdo MSF.

d. Como los Estados Unidos no han hecho ninguna propuesta formal de conformidad con
el parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo MSF, la India no ha actuado de manera
incompatible con las frases primera y segunda del péarrafo 1 del articulo 6 del
Acuerdo MSF.

D. El Grupo Especial ha incurrido en errores de derecho en las secciones 7.8.2.1
y 7.8.2.3 de su informe y en constataciones conexas que figuran en las
secciones 7.8.2.1-7.8.3 de su informe

14. El Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 6 del
articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF y/o no hizo una evaluacion objetiva del
asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD en tanto en cuanto constaté que las medidas de
la India relativas a la IA entrafian un grado de restriccion del comercio mayor del requerido para
lograr su nivel adecuado de proteccién y, por lo tanto, son incompatibles con el parrafo 6 del
articulo 5 del Acuerdo MSF y, en consecuencia, son también incompatibles con el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo MSF. En particular, el Grupo Especial incurrié en error porque:

a. El Grupo Especial concluyé que la alegacion formulada por los Estados Unidos al
amparo del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF no esta limitada a la LPNAI?®® y la
medida alternativa que satisfaria el nivel adecuado de proteccién de la India es el
Capitulo 10.4 del Cédigo Terrestre.?” Sin embargo, los Estados Unidos solo
presentaron argumentos y pruebas respecto de la LPNAI, mientras que el Cédigo de la
OIE incluye recomendaciones respecto de la HPNAI y la LPNAI. Por consiguiente, el
Grupo Especial se pronuncidé sobre una alegacion que los Estados Unidos no habian
presentado y, por lo tanto, no hizo un anélisis objetivo del asunto.

b. Los Estados Unidos no establecieron una presuncion prima facie ya que la medida
alternativa que identificaron para satisfacer el nivel adecuado de proteccién de la India
no se basaba en la medida en litigio, sino en su medida nacional de control.?® Ademas,
el Grupo Especial hizo caso omiso de los argumentos de la India y, por tanto, no hizo
una evaluaciéon objetiva del asunto.

C. El Grupo Especial no identificé con precisién la medida alternativa propuesta®® y, por
tanto, incurrié en un error de derecho al concluir que la medida alternativa satisfaria
el nivel adecuado de proteccion de la India.®® Ademas, los Estados Unidos solamente
establecieron una presuncién prima facie con respecto a dos productos y cuando se
habian producido casos de HPNAI 3!

15. Por estas razones, la India solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del
Grupo Especial de que las medidas de la India relativas a la IA entrafian un grado de restriccion
del comercio mayor del requerido para lograr el nivel adecuado de proteccion de la India y, por lo
tanto, son incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF y, en consecuencia, son
también incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.*?

25 Informe del Grupo Especial, India - Productos agropecuarios, parrafo 7.516.
27 |bid., parrafo 7.586.

28 |bid., parrafo 7.487.

2% |bid., parrafos 7.529-7.534.

30 |bid., parrafos 7.582-7.586.

31 |bid., parrafos 7.529-7.534.

32 |bid., parrafo 7.597 y parrafos 7.616 y 7.617.



WT/DS430/AB/R

- 165 -

16. Ademas, el Organo de Apelacion debe, cuando sea necesario, completar el analisis juridico y
constatar que las medidas de la India relativas a la IA son compatibles con el parrafo 6 del
articulo 5 del Acuerdo MSF y, en consecuencia, con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

E. El Grupo Especial ha incurrido en errores de derecho en las secciones 7.6.4.2.1
y 7.6.4.2.2 de su informe y en constataciones conexas que figuran en las
secciones 7.6.5-7.7 de su informe

17. El Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 3 del
articulo 2 del Acuerdo MSF y/0 no hizo una evaluacion objetiva del asunto de conformidad con el
articulo 11 del ESD en tanto en cuanto constatd que las medidas de la India relativas a la IA
discriminan de manera arbitraria e injustificable entre Miembros en los que prevalecen condiciones
idénticas o similares y, por lo tanto, son incompatibles con la primera frase del parrafo 3 del
articulo 2 del Acuerdo MSF. En particular, el Grupo Especial incurrié en error porque:

a.

El mandato de las consultas del Grupo Especial con los expertos individuales®?
sobrepasaba el ambito del Cdédigo de la OIE, que con respecto a la influenza aviar no
establece el examen del régimen de vigilancia nacional de los paises miembros y
permite que estos certifiguen por si mismos la inexistencia de influenza aviar. El
Grupo Especial actud, por tanto, de manera incompatible con el articulo 11 del ESD.

En las preguntas que hizo el Grupo Especial a los expertos sobre esta cuestion se
desplazé erréneamente la carga de la prueba a la India, pese a que fueron los Estados
Unidos los que habian presentado la hipdtesis de que la LPNAI tiene que estar
presente en la India ya que es ubicua en las aves silvestres. El Grupo Especial actud,
por tanto, de manera incompatible con el articulo 11 del ESD.3*

Las preguntas que hizo el Grupo Especial a los expertos individuales delegaron en
ellos la determinacién de la situacion de la India en lo que respecta a la LPNAI, lo que
es incompatible con el articulo 11 del ESD.%®

18. Por estas razones, la India solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del
Grupo Especial que se basa en el testimonio facilitado por los expertos individuales.3®

33 Informe del Grupo Especial, India - Productos agropecuarios, parrafo 1.23.
34 |bid., parrafos 1.31-1.34 y 7.443.

3% |bid., parrafos 7.437-7.457 y 7.418-7.425.

36 |bid., parrafos 7.454 y 7.457.



