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5.5.4 Resumen general

5.281. Sugiero respetuosamente que resultaria beneficioso para el sistema de soluciéon de
diferencias que los futuros litigantes, y los grupos especiales en cumplimiento del mandato que les
impone el articulo 11 del ESD, siguieran teniendo en cuenta las opiniones separadas como la
presente y los informes anteriores pertinentes del Organo de Apelacion, sin considerar ni las unas
ni los otros como necesariamente concluyentes.

6 CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

6.1. Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacién formula las
constataciones y conclusiones siguientes.837

6.1 El mandato del Grupo Especial

6.2. El Grupo Especial evalud correctamente el alcance de las medidas comprendidas en su mandato
en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 basandose en los criterios de su relacion desde
el punto de vista de la naturaleza, las fechas y los efectos.

a. Por consiguiente, confirmamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.320, 7.347, 8.1.g y 8.1.h.i-ii, iv y vi de su informe, de que los exdmenes
posteriores en litigio y la determinacién definitiva en la investigacién inicial Paneles solares
estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 5
del articulo 21 del ESD.

6.2 Parrafo 1 a) 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC

6.3. El elemento central de una indagacion sobre la condicidon de organismo publico en el marco del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 no es si el comportamiento que supuestamente da lugar a una
contribucion financiera en el sentido de los incisos i) a iii) o de la primera clausula del inciso iv) -es
decir, la transaccién particular en cuestion- estd "conectado ldgicamente" a una "funcion
gubernamental" identificada. Mas bien, la indagacidn pertinente radica en la entidad que tiene ese
comportamiento, sus caracteristicas fundamentales y su relacion con el gobierno, consideradas a la
luz del entorno normativo y econdmico reinante en el Miembro de que se trate. Ello estd en
conformidad con el hecho de que un "gobierno" (en sentido estricto) y un "organismo publico"
comparten un grado de elementos comunes o de coincidencias en sus caracteristicas esenciales, es
decir, ambos poseen o ejercen facultades gubernamentales o estan dotados de ellas. Una vez que
se ha establecido que una entidad es un organismo publico, el comportamiento de esa entidad sera
directamente atribuible al Miembro de que se trate a los efectos del parrafo 1 a) 1) del articulo 1.
Aunque el comportamiento de una entidad puede constituir una prueba pertinente para evaluar sus
caracteristicas fundamentales, una autoridad investigadora no necesariamente tiene que centrarse
en cada uno de los comportamientos que pueda tener la entidad pertinente, ni en si cada uno de
esos comportamientos esta conectado a una "funcidon gubernamental”. Por tanto, el Grupo Especial
procedié correctamente al rechazar la lectura que hace China del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 en el
sentido de que exige que una autoridad investigadora indague sobre si una entidad ejerce una
funcion gubernamental cuando tiene uno de los comportamientos especificos enumerados en los
incisos i) a iii) y en la primera clausula del inciso iv).

a. Por consiguiente, confirmamos la constatacién del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.36 y 7.106 de su informe, de que el criterio juridico aplicable a las
determinaciones de la condicién de organismo publico en el marco del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC no prescribe una conexiéon de un grado o una naturaleza
concretos que haya que establecer necesariamente entre una funcién gubernamental
identificada y la contribucion financiera concreta en cuestion.

b. Asimismo, confirmamos la conclusion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.36 de
su informe, de que "China no ha demostrado que las determinaciones de la condicion de
organismo publico formuladas por el USDOC en los procedimientos en virtud del

837 En la seccion 5.5 del presente informe se expone la opinion separada de un Miembro de la Seccién
en relacion con la condicién de organismo publico, el beneficio y la especificidad.
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articulo 129 pertinentes sean incompatibles con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC porque se basen en un criterio juridico inadecuado".

c. Tras haber confirmado las constataciones interpretativas del Grupo Especial, no seguimos
examinando las alegaciones adicionales de China con respecto a las constataciones del
Grupo Especial que figuran en los parrafos 7.72, 7.103 y 7.105-7.106 de su informe.

6.4. El Grupo Especial constatd correctamente que el Memorandum sobre los organismos publicos
guarda una "relacién estrecha" con la "medida [declarada como] destinada a cumplir", a saber, las
determinaciones de la condicidn de organismo publico formuladas por el USDOC en los
procedimientos en virtud del articulo 129 pertinentes, y con las recomendaciones y resoluciones
del OSD en el procedimiento inicial. El Grupo Especial también tuvo razén en que China no podria
haber impugnado el Memorandum sobre los organismos publicos en el marco de su reclamacién en
el procedimiento inicial.

a. Por consiguiente, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.120 de su informe, de que el Memorandum sobre los organismos publicos esta
comprendido, "en si mismo", en el ambito del presente procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21.

6.5. La alegacidn que China ha planteado en apelacion con respecto a la compatibilidad del
Memorandum sobre los organismos publicos "en si mismo" con las normas de la OMC se basa en su
lectura de que el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 exige, en todos los casos, el establecimiento de una
"conexion logica clara" entre una "funcién gubernamental" identificada por la autoridad investigadora
y el comportamiento que supuestamente da lugar a la contribucion financiera.

a. Tras haber rechazado esta lectura del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, no seguimos
examinando la alegacién de China concerniente a la conclusion del Grupo Especial, que
figura en el parrafo 8.1.b de su informe, de que China no ha demostrado que el
Memorandum sobre los organismos publicos sea incompatible "en si mismo" con el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1.

b. Tampoco seguimos examinando las alegaciones de los participantes concernientes a las
constataciones intermedias del Grupo Especial que dieron lugar a esa conclusién, a saber:
i) la constatacién del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.133 de su informe, de que
el Memorandum sobre los organismos publicos "puede ser impugnado 'en si mismo' como
regla o norma de aplicacion general o prospectiva"; y ii) la constatacién del Grupo Especial,
que figura en el parrafo 7.142 de su informe, de que "el Memorandum sobre los
organismos publicos no restringe en grado importante las facultades discrecionales
del USDOC para actuar de manera compatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1".
Por consiguiente, la conclusion del Grupo Especial de que China no ha demostrado que el
Memorandum sobre los organismos publicos sea incompatible "en si mismo" con el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 se mantiene.

6.3 Parrafo 1 b) del articulo 1 y apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC

6.6. No estamos de acuerdo con la afirmacién de China de que las circunstancias que podrian
justificar el recurso a precios de fuera del pais en el marco del apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC se limitan a aquellas en las que el gobierno en realidad determina el precio al que se
vende el bien, incluidos, mas especificamente, los casos en que el gobierno fija los precios
administrativamente, es el Unico proveedor del bien o posee y ejerce un poder en el mercado como
proveedor del bien de modo que se cause que los precios de los proveedores privados se ajusten al
precio determinado por el gobierno. En una indagacién realizada en el marco del apartado d) del
articulo 14 para identificar un punto de referencia adecuado con respecto al beneficio, la cuestion
fundamental es si los precios internos estan distorsionados como resultado de la intervencion del
gobierno. Lo que permitiria a una autoridad investigadora rechazar los precios internos es una
constatacién de la existencia de una distorsion de los precios resultante de la intervencién del
gobierno en el mercado, no la existencia de la intervencion del gobierno propiamente dicha. Hay
diferentes tipos de intervenciones del gobierno que podrian tener como resultado una distorsién de
los precios, de modo tal que esté justificado recurrir a los precios de fuera del pais, ademas de la
situacién en la que el gobierno en realidad determina el precio al que se vende el bien.
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La determinacion de si los precios internos estan distorsionados debe hacerse caso por caso, sobre
la base de las pruebas pertinentes de la investigacion especifica de que se trate y teniendo en cuenta
las caracteristicas del mercado examinado, y la naturaleza, cantidad y calidad de la informacion que
obre en el expediente.

a. Por consiguiente, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.174 de su informe, de que el apartado d) del articulo 14 no limita la posibilidad
de recurrir a precios de fuera del pais a la situacion en que el gobierno en realidad
determina el precio al que se vende el bien.

6.7. El tipo especifico de analisis que debe realizar una autoridad investigadora a efectos de obtener
un punto de referencia adecuado en el marco del apartado d) del articulo 14, asi como los tipos y la
cantidad de pruebas que se considerarian suficientes a este respecto, variaran necesariamente
dependiendo de varios factores en las circunstancias de cada caso. Sin embargo, en todos los casos,
la autoridad investigadora debe establecer y explicar adecuadamente la manera en que la distorsion
de los precios es realmente el resultado de la intervencion del gobierno. Puede haber distintas formas
de demostrar que los precios estan realmente distorsionados, con inclusidon de una evaluacion
cuantitativa, un método de comparacién de precios, un analisis hipotético o un analisis cualitativo.
Si bien las pruebas de una repercusion directa de la intervencion del gobierno en los precios pueden
hacer que la constatacidon de distorsion de los precios sea probable, las pruebas de una repercusion
indirecta también pueden ser pertinentes. Al mismo tiempo, establecer el vinculo entre esa
repercusion indirecta de la intervencidn del gobierno y la distorsidn de los precios puede requerir un
anadlisis y una explicacion mas detallados. Con independencia del método que la autoridad
investigadora elija, es preciso que tenga debidamente en cuenta los argumentos y las pruebas
aportados por los solicitantes y los declarantes, asi como todas las demas informaciones obrantes
en el expediente, de forma que su determinacién de la manera en que los precios en los mercados
concretos en cuestion estan efectivamente distorsionados como resultado de la intervencion del
gobierno se base en pruebas positivas. El razonamiento del Grupo Especial estd en consonancia con
nuestra interpretacion del apartado d) del articulo 14. También estamos de acuerdo con la conclusion
del Grupo Especial de que "[l]a autoridad investigadora debe explicar la manera en que la
intervencion gubernamental en el mercado tiene como resultado que los precios internos de los
insumos en cuestidon se aparten del precio determinado por el mercado", en la medida en que aclara
que la autoridad investigadora debe formular una constatacion de distorsion de los precios resultante
de la intervencién del gobierno. En suma, no consideramos que el Grupo Especial exigiera que se
realice un unico tipo de analisis cuantitativo o de comparacidn de precios en todos los casos.

6.8. Con respecto a la constatacién del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.206 de su informe,
de que "el USDOC no explicd la manera en que la intervencion del gobierno en el mercado tuvo
como resultado que los precios internos de los insumos en cuestion se apartaran del precio
determinado por el mercado", entendemos que el Grupo Especial ha rechazado por insuficiente y
problematica la determinacion del USDOC de que los precios en la totalidad de los sectores del acero
y del polisilicio de grado solar en China no pueden utilizarse como puntos de referencia con respecto
al beneficio, al no haber una evaluacion especifica de la manera en que la intervencion del gobierno
habia tenido como resultado una distorsién de los precios en los cuatro mercados de los insumos en
cuestion. Ademas, entendemos que al Grupo Especial le preocupaba que el analisis que realizd
el USDOC en el Memorandum sobre los puntos de referencia se centrara en la omnipresencia de la
participacion del gobierno en la toma de decisiones de las empresas con inversion estatal de China
en general y en el sector del acero en su conjunto, y no en de qué manera especificamente esta
participacion influyé en las decisiones adoptadas en materia de precios en relacion con los insumos
en cuestidn y tuvo como resultado una distorsion de los precios con respecto a las determinaciones
de que se trata. Por consiguiente, a nuestro entender, el andlisis que hizo el Grupo Especial de las
determinaciones en litigio le llevd a concluir que el USDOC no dio una explicacién razonada y
adecuada de la manera en que las intervenciones generalizadas del gobierno descritas en el
Memorandum sobre los puntos de referencia tuvieron como resultado la distorsion de los precios
internos en los mercados de los insumos especificos y con respecto a los productos especificos objeto
de cada una de las determinaciones del USDOC impugnadas en litigio.

6.9. Con respecto a la constatacidn del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.220 de su informe,
de que "el USDOC no explico adecuadamente su rechazo de los precios internos a la luz de las
pruebas que tenia ante si", entendemos que el Grupo Especial considerd que el rechazo por el USDOC
de los precios internos fue simplemente consecuencia de sus constataciones de la existencia de
distorsidon del mercado en el sector del acero en general, que el Grupo Especial consideréd que no
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daban una explicacidn razonada y adecuada de la manera en que la intervencion del gobierno tuvo
como resultado una distorsion de los precios. Ademas, si bien el elemento central del andlisis
realizado por el USDOC en el Memorandum sobre los puntos de referencia y el subyacente al informe
Ordover eran diferentes, las explicaciones alternativas y los datos sobre precios obrantes en el
expediente pueden no obstante haber sido pertinentes para examinar si existio efectivamente una
distorsion de los precios en los mercados de los insumos en cuestion. Sin embargo, en las
determinaciones del USDOC no se explica por qué, a la luz de los datos sobre precios y las
explicaciones alternativas, la conclusion a que llegd respecto de todo el sector del acero es
necesariamente aplicable a todos los mercados de los insumos especificos. Ademas, habria sido
pertinente que el USDOC hubiese tenido en cuenta en su analisis los datos sobre los precios de
Mysteel relativos a los insumos especificos obrantes en el expediente y que hubiese examinado en
qué medida afectaban a sus conclusiones de existencia de distorsion de los precios. Por Gltimo, al
evaluar si seria posible realizar un analisis del ajuste de precios en la Determinacion definitiva del
punto de referencia, el USDOC desestimé los datos sobre precios obrantes en el expediente en gran
medida sobre la base de su conclusidon anterior de que todos los precios internos del acero en China
estaban distorsionados por la intervencidon del gobierno, que no podia constituir por si misma una
base suficiente para rechazar la pertinencia de los datos de Mysteel.

a. Por consiguiente, constatamos que los Estados Unidos no han establecido que el Grupo
Especial incurriera en error en su interpretacion y aplicacion del apartado d) del articulo 14
del Acuerdo SMC al constatar que el USDOC no explicd, en los procedimientos en virtud
del articulo 129 OCTG, Paneles solares, Tubos de presién y Tubos, de qué manera la
intervencion del gobierno en el mercado tuvo como resultado que los precios internos de
los insumos en cuestidn se apartaran del precio determinado por el mercado.

b. Ademas, constatamos que los Estados Unidos no han establecido que el Grupo Especial
incurriera en error en su constatacion de que, en los procedimientos en virtud del
articulo 129 Tubos de presion, Tubos y OCTG, el USDOC no considerd datos sobre precios
obrantes en el expediente.

c. En consecuencia, confirmamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.223-7.224 y 8.1.c de su informe, de que los Estados Unidos actuaron de
manera incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC en los procedimientos en virtud del articulo 129 OCTG, Paneles solares,
Tubos de presion y Tubos.

6.4 Parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC

6.10. A nuestro entender, cuando una autoridad investigadora formula una constatacién de
especificidad de facto basandose en un analisis de si ha tenido lugar "la utilizaciéon de un programa
de subvenciones por un nimero limitado de determinadas empresas", la consideracién del periodo
durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones presupone que se ha identificado
debidamente el programa pertinente. Por consiguiente, no estamos de acuerdo con los Estados
Unidos en la medida en que parecen indicar que se puede constatar que una autoridad investigadora
ha cumplido |la prescripcion establecida en el parrafo 1 c) del articulo 2 de considerar la "duraciéon"
de un programa de subvenciones independientemente de si en primer lugar ha identificado
debidamente ese programa. Tampoco estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que el Grupo
Especial estuviera obligado a /imitar su analisis al examen de la "duracién" de los programas de
subvenciones pertinentes realizado por el USDOC, sin considerar si este habia identificado
debidamente esos programas, ya sea en el contexto de las investigaciones iniciales o en el de los
procedimientos en virtud del articulo 129 pertinentes.

6.11. Con respecto a la interpretacidn y aplicacidn del parrafo 1 c) del articulo 2 que hizo el Grupo
Especial, estamos de acuerdo con este en que, si bien "las pruebas de la existencia de 'una serie de
acciones sistematicas' pueden ser especialmente pertinentes en el contexto de un programa no
escrito, el mero hecho de que se hayan proporcionado contribuciones financieras a determinadas
empresas no es suficiente para demostrar que esas contribuciones financieras se han otorgado de
conformidad con un plan o sistema a los efectos del parrafo 1 c) del articulo 2". El examen del
analisis realizado por el USDOC que hizo a continuacién el Grupo Especial se centré adecuadamente
en la cuestion de "si la informacion en que se basé el USDOC respalda su constatacidon de una serie
de acciones sistematicas que prueban la existencia de un plan o sistema conforme al cual se han
proporcionado las subvenciones". Ademas, en sus constataciones, el Grupo Especial contrastd
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acertadamente la omision del USDOC de explicar "la existencia de una actividad sistematica ...
[relativa a] la existencia de un programa de subvenciones no escrito" con informacién que el USDOC
tenia ante si, que sefialaba simplemente la existencia de "transacciones repetidas". Por consiguiente,
no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en la medida en que aducen que el Grupo Especial
incurrié en error en su articulacion del criterio que ha de aplicarse en el marco del parrafo 1 c) del
articulo 2. Tampoco estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que el Grupo Especial incurriera
en error en su interpretacion de la expresion "programa de subvenciones" al considerar que significa
un "programa de subvenciones sistematico" constituido "integramente por actos de subvencién", en
el que cada suministro de un insumo por el gobierno otorga un beneficio al receptor. También
estamos en desacuerdo con los Estados Unidos en la medida en que alegan que la constatacion
formulada por el Grupo Especial en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2 estaba basada en una
lectura aislada del analisis de la especificidad realizado por el USDOC. Antes bien, entendemos que
la preocupacién del Grupo Especial ha sido que el razonamiento del USDOC y sus referencias a los
"programas de subvenciones" eran de caracter genérico y no abordaban suficientemente el sector
del acero o el suministro de los insumos en el contexto de las determinaciones especificas en litigio.
A ese respecto, no correspondia al Grupo Especial "realizar un examen de novo de las pruebas" o
"sustituir las conclusiones de las autoridades competentes por las suyas propias".

a. Habida cuenta de lo que antecede, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que
figura en los parrafos 7.293 y 8.1.e de su informe, de que China ha demostrado que los
Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 1 c) del articulo 2 del
Acuerdo SMC en los procedimientos en virtud del articulo 129 Tubos de presién, Tubos,
Cortadoras de césped, Estanterias para la cocina, OCTG, Tordn, Tubos sin soldadura, Papel
para impresiones graficas, Extrusiones de aluminio, Cilindros de acero y Paneles solares.

6.12. El Organo de Apelacion recomienda que el OSD solicite a los Estados Unidos que pongan las
medidas que, en el presente informe y en el informe del Grupo Especial modificado por el presente
informe, han sido declaradas incompatibles con las obligaciones que les corresponden en virtud del
Acuerdo SMC, en conformidad con ese Acuerdo.
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