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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping

Acuerdo sobre la OMC

anuncio de inicio de la
investigacion

Determinacion definitiva

Determinaciéon preliminar

Determinacion revisada

documento de divulgacion
general

Ecogreen
ESD

GATT de 1994
ICC
ICOF-S

informe del Grupo Especial

OoMC
Oosb

Procedimiento del Grupo
Especial relativo a la ICC

Procedimientos de trabajo
PT Musim Mas

Reglamento antidumping de
base de la UE

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio

Comision Europea, Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo
a las importaciones de determinados alcoholes grasos y sus mezclas
originarios de la India, Indonesia y Malasia, Diario Oficial de la Unién Europea,
serie C, N© 219 (13 de agosto de 2010), paginas 12-16 (Prueba documental
IDN-12 presentada al Grupo Especial)

Reglamento de Ejecucion (UE) N° 1138/2011 del Consejo, de 8 de noviembre
de 2011, por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se
percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las
importaciones de determinados alcoholes grasos y sus mezclas originarios de
la India, Indonesia y Malasia, Diario Oficial de la Unidn Europea, serie L,

N° 293 (11 de noviembre de 2011), paginas 1-18 (Prueba documental IDN-4
presentada al Grupo Especial)

Reglamento (UE) N° 446/2011 de la Comision, de 10 de mayo de 2011, por el
que se establece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones
de determinados alcoholes grasos y sus mezclas originarios de la India,
Indonesia y Malasia, Diario Oficial de la Unién Europea, serie L, N° 122

(11 de mayo de 2011), paginas 47-62 (Prueba documental IDN-3 presentada
al Grupo Especial)

Reglamento de Ejecucion (UE) N° 1241/2012 del Consejo, de 11 de diciembre
de 2012, que modifica el Reglamento de Ejecucion (UE) N° 1138/2011 por el
que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe
definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de
determinados alcoholes grasos y sus mezclas originarios de la India, Indonesia
y Malasia, Diario Oficial de la Unién Europea, serie L, N° 352 (21 de diciembre
de 2012), paginas 1-5 (Prueba documental IDN-5 presentada al Grupo
Especial)

Comision Europea, Documento de divulgacion general de fecha 26 de agosto
de 2011, AD563, Propuesta de establecimiento de derechos antidumping
definitivos sobre las importaciones de determinados alcoholes grasos y sus
mezclas originarios de la India, Indonesia y Malasia (Prueba documental
IDN-39 presentada al Grupo Especial)

PT Ecogreen Oleochemicals

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
soluciéon de diferencias

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
informacién comercial confidencial
Inter-Continental Oils & Fats Pte Ltd (Singapur)

Informe del Grupo Especial, Unién Europea - Medidas antidumping sobre las
importaciones de determinados alcoholes grasos procedentes de
Indonesia, WT/DS442/R

Organizacion Mundial del Comercio
Organo de Solucién de Diferencias

Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informacion comercial
confidencial de 13 de julio de 2015, contenido en el anexo A-2 del informe
del Grupo Especial

Procedimientos de trabajo para el examen en apelaciéon, documento
WT/AB/WP/6, 16 de agosto de 2010

Productor indonesio PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas

Reglamento (CE) N° 1225/2009 del Consejo, de 30 de noviembre de 2009,
relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por
parte de paises no miembros de la Comunidad Europea, publicado en el Diario
Oficial de la Union Europea, serie L, N° 343 (22 de diciembre de 2009),
pagina 51 y ss. (Prueba documental EU-3 presentada al Grupo Especial)
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Abreviatura Descripcion
sentencia sobre el asunto Tribunal de Justicia, Sentencia de 16 de febrero de 2012 sobre los asuntos
Interpipe acumulados C-191/09 P y C-200/09 P, Consejo de la Unién Europea

(C-191/09 P) / Comisién Europea (C-200/09 P) contra Interpipe Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) e Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) (concerniente
a la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de la Unidn Europea, asunto
T-249/06, Interpipe Niko Tube ZAT e Interpipe NTRP VAT contra Consejo de la
Unién Europea [2009] ECR 11-383) (Prueba documental IDN-49 presentada al
Grupo Especial)

sentencia sobre el asunto Sentencia del Tribunal General (Sala séptima),de 25 de junio de 2015,

PT Musim Mas Asunto T-26/12, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas

(PT Musim Mas) contra Consejo de la Unién Europea (Asunto C-468/15P)
ECLI:EU:T:2015:437 (Prueba documental EU-4 presentada al Grupo Especial)

Tribunal General Tribunal General de la Union Europea
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PRUEBAS DOCUMENTALES PRESENTADAS AL GRUPO ESPECIAL

Pruebas
documentales

IDN-2
IDN-3

IDN-4

IDN-5

IDN-8

IDN-12

IDN-17

IDN-18

IDN-19

IDN-22

IDN-24

IDN-25

IDN-26

IDN-27

IDN-33

IDN-34

IDN-38

IDN-39

IDN-47

CITADAS EN EL PRESENTE INFORME

Descripcion

Intercambio de correos electronicos de los dias 10 y 11 de julio de 2013

Reglamento (UE) N° 446/2011 de la Comision, de 10 de mayo de 2011, por el que se
establece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de determinados
alcoholes grasos y sus mezclas originarios de la India, Indonesia y Malasia, Diario Oficial de
la Unién Europea, serie L, N° 122 (11 de mayo de 2011), paginas 47-62

Reglamento de Ejecucién (UE) N° 1138/2011 del Consejo, de 8 de noviembre de 2011, por
el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el
derecho provisional establecido sobre las importaciones de determinados alcoholes grasos
y sus mezclas originarios de la India, Indonesia y Malasia, Diario Oficial de la Unién
Europea, serie L, N° 293 (11 de noviembre de 2011), paginas 1-18

Reglamento de Ejecucion (UE) N° 1241/2012 del Consejo, de 11 de diciembre de 2012,
que modifica el Reglamento de Ejecucion (UE) N°© 1138/2011 por el que se establece un
derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional
establecido sobre las importaciones de determinados alcoholes grasos y sus mezclas
originarios de la India, Indonesia y Malasia, Diario Oficial de la Unidn Europea, serie L,
N° 352 (21 de diciembre de 2012), paginas 1-5

Correspondencia electrénica de los dias 12, 19 y 22 de septiembre de 2014 entre la
Secretaria de la OMC y las partes

Comision Europea, Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las
importaciones de determinados alcoholes grasos y sus mezclas originarios de la India,
Indonesia y Malasia, Diario Oficial de la Unién Europea, serie C, N© 219 (13 de agosto
de 2010), paginas 12-16

Extracto de la comunicacion definitiva especifica para empresas dirigida a PT Musim Mas,
de fecha 26 de agosto de 2011 (ICC)

Respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comision AD563 (2010), Anexo A-3.4:
Estructura empresarial del Grupo Musim Mas (ICC)

Respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comisién AD563 (2010), Anexo A: Lista
de accionistas de PT Musim Mas (ICC)

Respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comision AD563 (2010) (extracto -
respuesta a la pregunta H-2.4) (ICC)

Acuerdo de compraventa entre PT Musim Mas e Inter Continental Oils & Fats Pte Ltd
(1° de enero de 2009) (ICC)

Acuerdo de compraventa entre PT Musim Mas e Inter Continental Oils & Fats Pte Ltd
(1° de enero de 2010) (ICC)

PT Musim Mas, "Impact of the Interpipe judgment on the fatty alcohol anti-dumping
investigation (AD563): PTMM situation”, Presentacion de PowerPoint en la audiencia en la
Direccion General de Comercio el 16 de agosto de 2012 (ICC)

CMS Hasche Sigle, Memorandum interno de la empresa de fecha 22 de noviembre de 2010
relativo a la "Visita de inspeccion en Medan 22-25.11.2010" (ICC)

Comunicacion provisional especifica para empresas dirigida a PT Musim Mas, Anexo 2:
Célculo del margen de dumping (ICC)

Observaciones de PT Musim Mas sobre la Determinacion preliminar, 10 de junio de 2011
(ICC)

CMS Hasche Sigle, Memorandum interno de la empresa de fecha 18-19 de noviembre
de 2010 relativo a las "Actas de la visita de inspeccién en Singapur 18.11.2010"
(verificacion de ICOF-S) (ICC)

Comision Europea, Documento de divulgacion general de fecha 26 de agosto de 2011,
AD563, Propuesta de establecimiento de derechos antidumping definitivos sobre las
importaciones de determinados alcoholes grasos y sus mezclas originarios de la India,
Indonesia y Malasia

Prueba documental de verificacion PTMM-18 (ICC)
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Pruebas
documentales

IDN-49

IDN-51

IDN-52

IDN-53

IDN-54

EU-1

EU-2

EU-3

EU-5

EU-6

EU-10

EU-12
EU-14

Descripcion

Tribunal de Justicia, Sentencia de 16 de febrero de 2012 sobre los asuntos acumulados
C-191/09 P y C-200/09 P, Consejo de la Unién Europea (C-191/09 P) / Comisién Europea
(C-200/09 P) contra Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe
Niko Tube ZAT) e Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT)
(concerniente a la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de la Unién Europea, asunto
T-249/06, Interpipe Niko Tube ZAT e Interpipe NTRP VAT contra Consejo de la Unién
Europea [2009] ECR 11-383)

Pasaje de Jacob Viner, Dumping: A Problem in International Trade (1923) (extraido de
Augustus M. Kelley, 1966)

LCN Legal Limited, "How to Put in Place Effective Intercompany Agreements for Transfer
Pricing", http://lcnlegal.com/how-to-put-in-place-effective-intercompany-agreements-for-
transfer-pricing/, consultado el 21 de diciembre de 2015

LCN Legal Limited, Modelo de acuerdo interempresarial para acuerdo de préstamo a plazo
(2013), disponible en http://lcnlegal.com/template-intercompany-agreement-for-transfer-
pricing-term-loan-agreement/

LCN Legal Limited, Modelo de acuerdo interempresarial para acuerdo de distribucion
limitada del riesgo (2014), disponible en http://Icnlegal.com/template-intercompany-
agreement-for-transfer-pricing-limited-risk-distribution-agreement/

Carta de fecha 5 de noviembre de 2010 remitida por la Comisién Europea a CMS Hasche
Sigle relativa al documento AD563 y PT Musim Mas

Carta relativa a la divulgacion de las constataciones provisionales de fecha 11 de mayo
de 2011 (ICC)

Reglamento (CE) N° 1225/2009 del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a la
defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea, publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea,
serie L, N° 343 (22 de diciembre de 2009), pagina 51 y ss.

Sentencia del Tribunal General (Sala Séptima), 25 de junio de 2015, sobre el asunto
T-26/12, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) contra
Consejo de la Unién Europea (asunto C-468/15P) ECLI:EU:T:2015:437

Respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comisién AD563 (2010), Apéndice
A-3.3.1: Cuadro G - Estructura empresarial de PT Musim Mas (ICC)

Respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comision AD563 (2010), Apéndice
A-3.3.2, Cuadro G - Organigrama - Division de alcoholes grasos (ICC)

Carta de fecha 26 de agosto de 2011 remitida por la Comision Europea a CMS Hasche Sigle
relativa a la divulgacion definitiva sobre el asunto AD563 y PT Musim Mas (PTMM)
(divulgacion de las constataciones definitivas de fecha 26 de agosto de 2011) (ICC)

Archivo Excel "PTMM definitive disclosure.xlIs" (ICC)

Lista de pruebas documentales facilitada por la Comisioén a PT Musim Mas al finalizar las
tres visitas de verificacion (ICC)
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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Argentina - Baldosas de
ceramica

Argentina - Calzado (CE)

Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos

Brasil - Neumaticos
recauchutados

CE - Accesorios de tuberia

CE - Accesorios de tuberia

CE - Banano 11l (parrafo 5
del articulo 21 - Ecuador I1) /
CE - Banano Il (parrafo 5
del articulo 21 - Estados
Unidos)

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Elementos de fijacién
(China)

CE - Elementos de fijacion
(China) (parrafo 5 del
articulo 21 - China)

CE - Elementos de fijacion
(China) (parrafo 5 del
articulo 21 - China)

CE - Hormonas

CE - Ropa de cama
(péarrafo 5 del articulo 21 -
India)

CE y determinados Estados
miembros - Grandes
aeronaves civiles

China - Partes de
automoviles

China - Tierras raras

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las importaciones de baldosas de ceramica para el suelo
procedentes de Italia, WT/DS189/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas de salvaguardia
impuestas a las importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R, adoptado
el 12 de enero de 2000

Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping definitivos
sobre los pollos procedentes del Brasil, WT/DS241/R, adoptado el 19 de mayo
de 2003

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan a las
importaciones de neumaticos recauchutados, WT/DS332/AB/R, adoptado
el 17 de diciembre de 2007

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicién maleable procedentes
del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto de 2003

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre los accesorios de tuberia de fundicion maleable procedentes del
Brasil, WT/DS219/R, adoptado el 18 de agosto de 2003, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS219/AB/R

Informes del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas, Régimen para la
importacion, venta y distribucién de bananos - Segundo recurso del Ecuador al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS27/AB/RW2/ECU, adoptado el 11 de
diciembre de 2008, y Corr.1 / Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucién de bananos - Recurso de los Estados Unidos
al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS27/AB/RW/USA y Corr.1, adoptado
el 22 de diciembre de 2008

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o
acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio de 2011

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacién de hierro o acero
procedentes de China, WT/DS397/R y Corr.1, adoptado el 28 de julio de 2011,
modificado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS397/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o
acero procedentes de China - Recurso de China al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS397/AB/RW y Add.1, adoptado el 12 de febrero de 2016

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacién de hierro o acero
procedentes de China - Recurso de China al parrafo 5 del articulo 21 del
ESD, WT/DS397RW y Add.1, adoptado el 12 de febrero de 2016, modificado
por el informe del Organo de Apelacién WT/DS397/AB/RW

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos

(hormonas), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de
1998

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias
de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del

ESD, WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas que afectan a las
importaciones de partes de automoéviles, WT/DS339/AB/R / WT/DS340/AB/R
/ WT/DS342/AB/R, adoptados el 12 de enero de 2009

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas relacionadas con la
exportacion de tierras raras, volframio (tungsteno) y
molibdeno, WT/DS431/AB/R / WT/DS432/AB/R / WT/DS433/AB/R, adoptados
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

China - Tubos de altas
prestaciones (UE)

China - Tubos de altas
prestaciones (UE)

Corea - Determinado papel

Egipto - Barras de refuerzo
de acero

Estados Unidos - Acero al
carbono (India)

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Algodon
americano (upland)

Estados Unidos - Aves de
corral (China)

Estados Unidos - Camarones
(Tailandia) / Estados Unidos
- Directiva sobre fianzas
aduaneras

Estados Unidos -
Camarones Il (Viet Nam)

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (China)
Estados Unidos - Hilados de
algodén

Estados Unidos - DRAM

Estados Unidos - Madera
blanda V

Estados Unidos - Madera
blanda V

Estados Unidos - Madera
blanda VI (péarrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

el 29 de agosto de 2014

Informe del Organo de Apelacion, China - Medidas por las que se imponen
derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones procedentes de la Unién

Europea, WT/DS460/AB/R y Add.1, adoptado el 28 de octubre de 2015

Informe del Grupo Especial, China - Medidas por las que se imponen derechos
antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para
altas prestaciones procedentes de la Unién Europea, WT/DS460/R y Add.1 y
Corr.1, adoptado el 28 de octubre de 2015, modificado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS460/AB/R

Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las
importaciones de determinado papel procedentes de Indonesia, WT/DS312/R,
adoptado el 28 de noviembre de 2005

Informe del Grupo Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas aplicadas
a las barras de refuerzo de acero procedentes de Turquia, WT/DS211/R,
adoptado el 1° de octubre de 2002

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de la India, WT/DS436/AB/R, adoptado el 19 de diciembre

de 2014

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo de 2005

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas medidas que
afectan a las importaciones de aves de corral procedentes de
China, WT/DS392/R, adoptado el 25 de octubre de 2010

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a los
camarones procedentes de Tailandia / Estados Unidos - Directiva sobre fianzas
aduaneras para determinadas mercancias sujetas a derechos antidumping y
compensatorios, WT/DS343/AB/R, WT/DS345/AB/R, adoptado el 1° de agosto
de 2008

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados camarones procedentes de Viet Nam, WT/DS429/AB/R, y Corr.1,
adoptado el 22 de abril de 2015

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y

Australia, WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida de salvaguardia de
transicion aplicada a los hilados peinados de algodén procedentes del
Pakistan, WT/DS192/AB/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Imposicién de derechos
antidumping a los semiconductores para memorias dinamicas de acceso
aleatorio (DRAM) procedentes de Corea, WT/DS99/R, adoptado el 19 de marzo
de 1999

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva de
la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del
Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto de 2004

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacién definitiva de la
existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del
Canada, WT/DS264/R, adoptado el 31 de agosto de 2004, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS264/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion de la
Comision de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente
del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del

ESD, WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1



https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS460/AB/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS460/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS460/AB/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS312/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS211/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS436/AB/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS184/AB/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS267/AB/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS392/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS343/AB/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS345/AB/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS429/AB/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS177/AB/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS178/AB/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS379/AB/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS192/AB/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS296/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS264/AB/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS264/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS264/AB/R&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS277/AB/RW&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true

WT/DS442/AB/R

-10 -

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE)

Estados Unidos - Reducciéon a
cero (CE)

Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero

India - Patentes (Estados
Unidos)

México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

Republica Dominicana -
Importacion y venta de
cigarrillos

Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas)
Tailandia - Vigas doble T

UE - Biodiésel (Argentina)

UE - Calzado (China)

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reduccion a
cero"), WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el célculo de los margenes de dumping (“reduccion a
cero"), WT/DS294/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS294/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas sobre las importaciones de determinados productos de

acero, WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R, WT/DS252/AB/R,
WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R,
adoptado el 10 de diciembre de 2003

Informe del Organo de Apelacion, India - Proteccién mediante patente de los
productos farmacéuticos y los productos quimicos para la
agricultura, WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998

Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacién antidumping sobre el
jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los
Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001

Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Medidas que afectan a
la importacion y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/R, adoptado

el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS302/AB/R

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Medidas aduaneras y fiscales sobre los
cigarrillos procedentes de Filipinas, WT/DS371/R, adoptado el 15 de julio
de 2011, modificado por el informe del Organo de Apelaciéon WT/DS371/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Derechos antidumping sobre los
perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de
Polonia, WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Unién Europea - Medidas antidumping sobre
el biodiésel procedente de la Argentina, WT/DS473/AB/R y Add.1, adoptado
el 26 de octubre de 2016

Informe del Grupo Especial, Unién Europea - Medidas antidumping sobre
determinado calzado procedente de China, WT/DS405/R, adoptado
el 22 de febrero de 2012
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Unidn Europea - Medidas antidumping AB-2017-1
sobre las importaciones de determinados
alcoholes grasos procedentes de Seccion del Organo de Apelacion:
Indonesia
Ramirez-Hernandez, Presidente de la Seccién
Indonesia, Apelante/Apelado Kim, Miembro
Union Europea, Otro apelante/Apelado Zhao, Miembro

Corea, Tercero participante
Estados Unidos, Tercero participante

1 INTRODUCCION

1.1. Indonesia y la Union Europea apelan, cada una, respecto de determinadas cuestiones de
derecho e interpretaciones juridicas formuladas en el informe del Grupo Especial, Uniéon Europea -
Medidas antidumping sobre las importaciones de determinados alcoholes grasos procedentes de
Indonesia® (informe del Grupo Especial). El Grupo Especial fue establecido el 25 de junio de 2013
para examinar una reclamacién presentada por Indonesia® con respecto a las medidas
antidumping impuestas por la Unién Europea sobre las importaciones de determinados alcoholes
grasos® procedentes de Indonesia® y a determinados aspectos de la investigacién antidumping en
gue se basaron dichas medidas.®

1.2. En el informe del Grupo Especial® y en las secciones siguientes del presente informe’, se
exponen otros elementos de hecho de esta diferencia.

1.3. Tras celebrar consultas con las partes, el Grupo Especial adopté su Procedimiento de trabajo,
junto con el Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informacién comercial confidencial
(Procedimiento del Grupo Especial relativo a la ICC), el 13 de julio de 2015.8

1.4. Ante el Grupo Especial, Indonesia alegd que la Unién Europea habia actuado de manera
incompatible con varias disposiciones del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping).
Especificamente, Indonesia alegé que la Unién Europea habia actuado de manera incompatible
con: i) los parrafos 3 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque la Unién Europea habia
hecho un ajuste indebido del precio de exportacién de un productor indonesio en relacién con un
factor que no influia en la comparabilidad de los precios; ii) los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, porque la Unidon Europea no habia hecho un analisis adecuado de la no

1 WT/DS442/R, 16 de diciembre de 2016.

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Indonesia, WT/DS442/2.

3 Los alcoholes grasos son un producto intermedio obtenido a partir de fuentes naturales o sintéticas,
como los aceites y grasas naturales, el petréleo bruto, el gas natural, los liquidos de gas natural y el carbon.
Los alcoholes grasos se utilizan principalmente como insumo para la produccién de tensioactivos, que se usan
para producir detergentes y productos de drogueria, de limpieza y de aseo. (Véanse el Reglamento (UE)

N° 446/2011 de la Comisién, de 10 de mayo de 2011, por el que se establece un derecho antidumping
provisional sobre las importaciones de determinados alcoholes grasos y sus mezclas originarios de la India,
Indonesia y Malasia, Diario Oficial de la Unién Europea, serie L, N° 122 (11 de mayo de 2011), paginas 47-62
(Determinacion preliminar) (Prueba documental IDN-3 presentada al Grupo Especial), considerando 11; y la
primera comunicacion escrita de Indonesia al Grupo Especial, parrafo 1.2 y nota 1 a dicho parrafo)

4 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.1 (donde se hace referencia al Reglamento de Ejecucién (UE)
N° 1138/2011 del Consejo, de 8 de noviembre de 2011, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de
determinados alcoholes grasos y sus mezclas originarios de la India, Indonesia y Malasia, Diario Oficial de la
Unién Europea, serie L, N° 293 (11 de noviembre de 2011), paginas 1-18 (Determinaciéon definitiva) (Prueba
documental IDN-4 presentada al Grupo Especial)).

5 Informe del Grupo Especial, parrafos 1.3y 2.1.

8 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.1, 2.2, 7.64-7.71, 7.113, 7.114, 7.131-7.136, 7.231 y 7.233.

7 Véanse infra la seccion 5.1.1 y los parrafos 5.117, 5.169, 5.170, 5.212, 5.213 y 5.245-5.249.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 1.7 y anexos A-1y A-2.
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atribucion con respecto a dos factores pertinentes, a saber, la "crisis econédmica/financiera” y las
"cuestiones relacionadas con el acceso de la rama de producciéon de la Unidén Europea a las
materias primas"; y iii) el parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque la Unidn
Europea no habia puesto a disposicion de los productores indonesios investigados los resultados de
las visitas de verificacion.®

1.5. La Union Europea solicité al Grupo Especial que rechazara en su totalidad las alegaciones de
Indonesia.'® Ademas, el 8 de enero de 2015, la Unién Europea solicité al Grupo Especial que
dictase una resolucion preliminar segin la cual sus facultades habian quedado sin efecto de
conformidad con el parrafo 12 del articulo 12 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), a raiz de la supuesta
suspension de las actuaciones del Grupo Especial durante méas de 12 meses.! El 23 de noviembre
de 2015, tras el examen de los argumentos planteados por las partes y los terceros, el Grupo
Especial resolvid que sus facultades no habian quedado sin efecto, de conformidad con el
parrafo 12 del articulo 12 del ESD. El Grupo Especial indicé que esta resolucion preliminar y su
razonamiento de base formarian parte de su informe.*?

1.6. El Grupo Especial distribuyé su informe a los Miembros de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) el 16 de diciembre de 2016. De conformidad con el Procedimiento del Grupo
Especial relativo a la ICC, el Grupo Especial suprimié determinada informacién que consider6 ICC.
En su informe, el Grupo Especial constaté que:

a. respecto de la solicitud de la Unién Europea de una resoluciéon preliminar:

i. la Unién Europea no habia demostrado suficientemente que la correspondencia
enviada por la Misiéon Permanente de Indonesia a la Secretaria de la OMC el 11 de
julio de 2013 constituyera una solicitud de suspender los trabajos del Grupo Especial
en el sentido del parrafo 12 del articulo 12 del ESD*3;

ii. los trabajos del Grupo Especial no se habian suspendido®*; y
iii. la decisién de establecer el Grupo Especial no habia quedado sin efecto'®;

b. respecto de las alegaciones formuladas por Indonesia al amparo de los parrafos 3 y 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping:

i. Indonesia no habia demostrado que las autoridades de la UE'® hubiesen actuado de
manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 al realizar una deduccién
indebida por un factor que no influia en la comparabilidad de los precios'’; y

ii. Indonesia, por lo tanto, no habia demostrado que las autoridades de la UE hubiesen
actuado consiguientemente de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 2'8;

c. respecto de las alegaciones formuladas por Indonesia al amparo de los parrafos 1y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping:

i. Indonesia no habia demostrado que las autoridades de la UE hubiesen actuado de

manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 en su andlisis del factor

relativo a la "crisis econémica"'?; y

° Informe del Grupo Especial, parrafo 3.1.

0 Informe del Grupo Especial, parrafo 3.2.

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.10.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.13.

12 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.i. Véase también el parrafo 7.29.a.

4 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.ii. Véase también el parrafo 7.29.b.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.iii. Véase también el parrafo 7.29.c.

¢ Entendemos que el Grupo Especial y las partes han utilizado la expresion "autoridades de la UE" para
referirse a la Comision Europea, al Consejo Europeo o a ambos. Nosotros hacemos lo mismo en el presente
informe.

17 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.b.i. Véase también el parrafo 7.160.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.b.ii. Véase también el parrafo 7.161.
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ii. Indonesia no habia demostrado que las autoridades de la UE hubiesen actuado de
manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 respecto del supuesto

factor relativo al "acceso a las materias primas y las fluctuaciones de los precios"?°;

y

d. respecto de la alegacion formulada por Indonesia al amparo del parrafo 7 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping, las autoridades de la UE no pusieron los "resultados" de las
investigaciones in situ a disposicion del productor indonesio, PT Perindustrian dan
Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), ni le informaron sobre ellos y, por lo
tanto, actuaron de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 6.2*

1.7. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, el Grupo Especial recomendd que la
Union Europea pusiera sus medidas en conformidad con las obligaciones que le correspondian en
virtud del Acuerdo Antidumping.??

1.8. El 10 de febrero de 2017, Indonesia notifico al Organo de Soluciéon de Diferencias (OSD), de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, su decisiéon de apelar
respecto de determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial, y presentdé un anuncio
de apelaciéon®® y una comunicacién del apelante de conformidad con la Regla 20 y la Regla 21,
respectivamente, de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién®* (Procedimientos
de trabajo). El 15 de febrero de 2017, la Union Europea notific6 al OSD, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, su decision de apelar determinadas cuestiones de
derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones juridicas
formuladas por el Grupo Especial, y presenté un anuncio de otra apelacién®® y una comunicacién
en calidad de otro apelante de conformidad con la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.
El 28 de febrero de 2017, la Unién Europea e Indonesia presentaron sendas comunicaciones del
apelado.?® El 3 de marzo de 2017, los Estados Unidos presentaron una comunicacién en calidad de
tercero participante.?’ El 16 de junio de 2017, Corea notificé su intencién de comparecer en la
audiencia como tercero participante.?®

1.9. El 15 de febrero de 2017, Indonesia solicitd autorizacion, de conformidad con el parrafo 5 de
la Regla 18 de los Procedimientos de trabajo, para corregir un error material de su anuncio de
apelacion. De conformidad con el parrafo 5 de la Regla 18, la Seccién del Organo de Apelacion que
entiende en esta apelacién dio a la Unién Europea y a los terceros la oportunidad de formular
observaciones por escrito sobre la peticion. No se recibié ninguna objecion a la solicitud de
Indonesia. El 20 de febrero de 2017, la Seccion autorizd a Indonesia a corregir el error material de
su anuncio de apelacion.?®

1.10. El 11 de abril de 2017, el Presidente del Organo de Apelacion notifico al Presidente del OSD
gue el Organo de Apelacién no podria distribuir su informe en el plazo de 60 dias previsto en el

Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.c.i. Véase también el parrafo 7.189.
Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.c.ii. Véase también el parrafo 7.205.
Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.d. Véase también el parrafo 7.236.
Informe del Grupo Especial, parrafo 8.3.

2 WT/DS442/5.

24 WT/AB/WP/6, 16 de agosto de 2010.

25 WT/DS442/6.

26 De conformidad con la Regla 22 y el parrafo 4 de la Regla 23, respectivamente, de los Procedimientos
de trabajo.

27 De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

28 Corea presento la lista de su delegacion para la audiencia a la Secretaria del Organo de Apelacién y a
los participantes y terceros participantes en esta diferencia. A los efectos de esta apelaciéon, hemos
interpretado el acto de Corea como una notificacion de la intencién de Corea de comparecer en la audiencia de
conformidad con el parrafo 4 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo. Tras notificar al OSD su interés
en el asunto sometido al Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 10 del ESD, Corea, los
Estados Unidos, la India, Malasia, Tailandia y Turquia se reservaron el derecho de participar como terceros.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 1.6) La India, Malasia, Tailandia y Turquia no son terceros participantes
en este procedimiento de apelacién porque ninguno de ellos presenté una comunicacién escrita de conformidad
con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo ni comparecio en la audiencia.

29 WT/DS442/5/Corr.1. La version corregida del anuncio de apelacion de Indonesia figura en el
anexo A-1 del addendum del presente informe, WT/DS442/AB/R/Add.1.
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parrafo 5 del articulo 17 del ESD ni en el plazo de 90 dias previsto en esa misma disposicion.*°
El Presidente del Organo de Apelacion explicé que ello se debia a varios factores, entre otros, la
considerable carga de trabajo del Organo de Apelacion, las dificultades de programacion derivadas
de la existencia de varios procedimientos de apelacion en paralelo y la superposicion en la
composicion de las secciones que entienden en las apelaciones, la carga de trabajo que estas
apelaciones concurrentes imponen a los servicios de traduccién de la Secretaria de la OMC y la
falta de personal en la Secretaria del Organo de Apelacion. El 7 de agosto de 2017, el Presidente
del Organo de Apelacién informé al Presidente del OSD de que el informe del Organo de Apelacion
en el presente procedimiento se distribuiria a mas tardar el 5 de septiembre de 2017.%

1.11. El 17 de febrero de 2017, Indonesia solicitd a la Seccion del Organo de Apelacién que
entiende en esta apelaciéon que adoptara modalidades especificas para el trato de determinada
informacion designada como informacién comercial confidencial (ICC). Indonesia opiné que las
modalidades solicitadas estan previstas en el parrafo 2 del articulo 18 del ESD. El 23 de febrero
de 2017, la Union Europea indicd que coincidia con la interpretacion que hacia Indonesia del
parrafo 2 del articulo 18 del ESD. El 16 de marzo de 2017, la Secciéon informé a los participantes
de que no coincidia con la interpretacion que hacian del parrafo 2 del articulo 18 del ESD.
La Seccion explicé que, en la medida en que los participantes en la presente apelacidon querian que
la Secciéon adoptara unas medidas de procedimiento especificas no contempladas expresamente en
el ESD o en los Procedimientos de trabajo, los participantes tenian que solicitar el trato especifico
que dese%l;an obtener y explicar por qué la informaciéon en cuestion merecia proteccién especial y
adicional.

1.12. El 11 de mayo de 2017, Indonesia dirigi6 una carta a la Seccidn con dos peticiones.
En primer lugar, Indonesia pidié a la Seccion que adoptara, de conformidad con el parrafo 1 de la
Regla 16 de los Procedimientos de trabajo, procedimientos adicionales para la proteccién de la ICC
en el presente procedimiento de apelacion. En segundo lugar, Indonesia pidi6 permiso para
modificar el resumen de su comunicacion del apelante sustituyendo la informacién incluida entre
corchetes dobles en el parrafo 7.9 de dicho resumen por informacidon no confidencial. El 12 de
mayo de 2017, la Seccion invité a la Unidon Europea y a los terceros participantes a formular
observaciones sobre la carta de Indonesia. No se recibid ninguna objecion a las peticiones de
Indonesia.

1.13. El 13 de junio de 2017, la Seccién dicté una resolucién de procedimiento en la que informé a
los participantes de su decision de conceder proteccion adicional, con arreglo a determinadas
condiciones, a la siguiente informacion en el presente procedimiento de apelacion: i) la
informacion sefalada por los participantes como ICC e incluida entre corchetes dobles en sus
comunicaciones al Organo de Apelacién; y ii) la informaciéon designada por el Grupo Especial
como ICC en su informe y en el expediente del Grupo Especial. En segundo lugar, de conformidad
con el parrafo 1 de la Regla 16 y el parrafo 5 de la Regla 18 de los Procedimientos de trabajo, la
Seccién acepto la peticion de Indonesia de permiso para modificar el resumen de su comunicacion
del apelante.®?

1.14. La audiencia de la presente apelacion se celebré los dias 19 y 20 de junio de 2017.
Los participantes y terceros participantes pronunciaron declaraciones orales y respondieron a las
preguntas planteadas por la Seccion.

1.15. El 30 de junio de 2017, se informé a los participantes y a los terceros participantes de que,
de conformidad con la Regla 15 de los Procedimientos de trabajo, el Organo de Apelacién habia
notificado al Presidente del OSD su decision de autorizar a un Miembro del Organo de Apelacién, el
Sr. Ricardo Ramirez-Hernandez, a terminar la sustanciacién de la presente apelacion, pese a que
su segundo mandato expiraba antes de la finalizacién del procedimiento de apelacion.

30 WT/DS442/7.

31 WT/DS442/8.

32 En la resolucion de procedimiento de 13 de junio de 2017 que figura en el anexo D del addendum del
presente informe, WT/DS442/AB/R/Add.1, se exponen detalles adicionales relativos a la carta de fecha 16 de
marzo de 2017 remitida por la Seccion.

33 La resolucién de procedimiento de 13 de junio de 2017 figura en el anexo D del addendum del
presente informe, WT/DS442/AB/R/Add.1.
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2 ARGUMENTOS DE LOS PARTICIPANTES

2.1. Las alegaciones y los argumentos de los participantes estan reflejados en los resimenes de
sus comunicaciones escritas facilitados al Organo de Apelacién.®* Los anuncios de apelacién y de
otra apelacion y los resimenes de las alegaciones y los argumentos de los participantes figuran en
los anexos Ay B del addendum del presente informe, WT/DS442/AB/R/Add.1.

3 ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS COMO TERCERO PARTICIPANTE

3.1. Los argumentos de los Estados Unidos estan reflejados en el resumen de su comunicacion
escrita facilitado al Organo de Apelacion®®, que figura en el anexo C del addendum del presente
informe, WT/DS442/AB/R/Add.1.

4 CUESTIONES PLANTEADAS EN LA PRESENTE APELACION
4.1. En la presente apelacion, se plantean las siguientes cuestiones:

a. la cuestiéon de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicaciéon del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD vy el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping al constatar
que Indonesia no habia demostrado que las autoridades de la UE hubieran hecho una
deduccion indebida en relacion con un factor que no influia en la comparabilidad de los
precios (planteada por Indonesia);

b. la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion del
parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al constatar que las autoridades de
la UE no habian puesto los resultados de las investigaciones in situ a disposiciéon de
PT Musim Mas ni le habian informado sobre ellos, y que la Union Europea, por
consiguiente, habia actuado de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 6
(planteada por la Unién Europea);

c. la cuestion de si, al apelar el informe del Grupo Especial en relacién con una medida que
habia expirado, Indonesia actu6 de manera incompatible con las disposiciones del
articulo 3 del ESD vy si el Organo de Apelacion debe, por este motivo, constatar que no
es necesario resolver sobre las alegaciones formuladas por Indonesia en apelaciéon
(planteada por la Unién Europea);

d. la cuestién de si el Grupo Especial actué de manera incompatible con los articulos 19
y 11 del ESD al formular una recomendacién con respecto a una medida que habia
expirado (planteada por la Unidn Europea);

e. la cuestion de si el Grupo Especial incurrioé en error y no hizo una evaluacion objetiva del
asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD al constatar que la decision de
establecer un grupo especial no habia quedado sin efecto de conformidad con el
parrafo 12 del articulo 12 del ESD (planteada por la Unién Europea); y

f. la cuestion de si el Grupo Especial tratd6 errébneamente determinada informaciéon
como ICC y, en consecuencia, incurrido en error al suprimir dicha informacion de cinco
parrafos del informe del Grupo Especial (planteada por la Union Europea).

34 De conformidad con la comunicacion del Organo de Apelacion relativa a los "Restimenes de las
comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacién” y a las "Directrices con respecto a los resumenes
de las comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacién” (WT/AB/23, 11 de marzo de 2015). La
version corregida del resumen de la comunicacion del apelante de Indonesia figura en el anexo B-1 del
addendum del presente informe, WT/DS442/AB/R/Add.1.

3% De conformidad con la comunicacion del Organo de Apelacion relativa a los "Restumenes de las
comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacién” y a las "Directrices con respecto a los resimenes
de las comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacion” (WT/AB/23, 11 de marzo de 2015).
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5 ANALISIS REALIZADO POR EL ORGANO DE APELACION

5.1 Alegaciones de error formuladas por Indonesia en relacion con las constataciones
del Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

5.1. Indonesia apela respecto de la constatacion del Grupo Especial de que Indonesia no habia
demostrado que las autoridades de la UE hubieran actuado de manera incompatible con el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al hacer una deduccion incorrecta por un factor
gue no influia en la comparabilidad de los precios.*® Indonesia sostiene que el Grupo Especial
incurrié en error en su interpretaciéon y aplicacion del parrafo 4 del articulo 2 al evaluar si el ajuste
a la baja en el precio de exportacion de PT Musim Mas efectuado por las autoridades de la UE fue
adecuado. Indonesia aduce también que el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el
parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y el articulo 11 del ESD en su analisis de la
alegacion formulada por Indonesia al amparo del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.3” En consecuencia, Indonesia nos solicita que revoquemos la conclusién del Grupo
Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®® Indonesia nos solicita
ademas que completemos el analisis juridico y constatemos que las autoridades de la UE actuaron
de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 al aplicar un criterio juridico incorrecto en
su decision de efectuar un ajuste a la baja en el precio de exportacién de PT Musim Mas.3°

5.2. Antes de comenzar nuestro analisis de las cuestiones planteadas en apelacion, ofrecemos un
panorama general de los aspectos pertinentes de la investigacion antidumping de las autoridades
de la UE y la medida antidumping especifica en litigio en la presente diferencia. Incluimos
asimismo un resumen de las constataciones pertinentes del Grupo Especial.

5.1.1 Antecedentes y medida en litigio

5.3. El 13 de agosto de 2010, las autoridades de la UE iniciaron una investigacion antidumping
relativa a las importaciones de determinados alcoholes grasos y sus mezclas originarios de la
India, Indonesia y Malasia.*°

5.4. En su Determinacién preliminar®!, las autoridades de la UE indicaron que habian comparado
los valores normales y los precios de exportacion de los productores exportadores sobre una base
ex fabrica. Las autoridades de la UE indicaron también que habian hecho ajustes para tener
debidamente en cuenta las diferencias que influyen en los precios y la comparabilidad de los
precios, de conformidad con el apartado 10 del articulo 2 del Reglamento antidumping de base de
la UE.** Siempre que fueran pertinentes y estuvieran justificados, se habian realizado ajustes para
tener en cuenta las diferencias en los gastos de impuestos indirectos, transporte, seguros,
manipulacién, carga y costes accesorios, asi como costes de envasado, créditos y comisiones.*®

5.5. El ajuste efectuado para tener en cuenta comisiones correspondia, entre otras cosas, a los
pagos realizados por uno de los productores indonesios investigados, PT Musim Mas, a
Inter-Continental Oils & Fats Pte. Ltd (Singapur) (ICOF-S), una empresa comercial vinculada con

3¢ Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafo 6.1 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafos 7.160 y 8.1.b.i.).

37 En su anuncio de apelacién y su comunicacion del apelante, Indonesia sostuvo que el Grupo Especial
también actué de manera incompatible con el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

Sin embargo, en la audiencia, Indonesia aclar6é que su alegacion relativa a la norma de examen aplicada por el
Grupo Especial se limitaba al parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y el articulo 11 del ESD.

38 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.160 y 8.1.b.i.

3% Comunicacién del apelante presentada por Indonesia, parrafo 6.3.

4% Comisién Europea, Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de
determinados alcoholes grasos y sus mezclas originarios de la India, Indonesia y Malasia, Diario Oficial de la
Unién Europea, serie C, N° 219 (13 de agosto de 2010), paginas 12-16 (Prueba documental IDN-12
presentada al Grupo Especial).

41 prueba documental IDN-3 presentada al Grupo Especial (véase supra, nota 3).

42 Reglamento (CE) N° 1225/2009 del Consejo de 30 de noviembre de 2009 relativo a la defensa contra
las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea,
publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea, serie L, N°© 343 (22 de diciembre de 2009), pagina 51 y
siguientes (Reglamento antidumping de base de la UE) (Prueba documental EU-3 presentada al Grupo
Especial).

43 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.64 (donde se hace referencia a la Determinacion preliminar
(Prueba documental IDN-3 presentada al Grupo Especial), considerandos 20, 21, 37 y 38).
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sede en Singapur. Especificamente, las autoridades de la UE establecieron que PT Musim Mas pago
a ICOF-S un margen de beneficio por las ventas efectuadas por ICOF-S en nombre de PT Musim
Mas a clientes de la Unién Europea.** Las autoridades de la UE constataron que el margen de
beneficio pagado por PT Musim Mas a ICOF-S constituia un pago por un servicio para el cual no
existia un componente del precio correspondiente en la parte nacional.*®* Por lo tanto, las
autoridades de la UE caracterizaron este margen de beneficio como una comisidén pagada respecto
de las ventas de exportacion a la Unidn Europea, y lo trataron como una diferencia que influye en
la comparabilidad de los precios que justificaba un ajuste a la baja del precio de exportacién.*®
Las autoridades de la UE realizaron ese ajuste por iniciativa propia y no a peticion de ninguna de
las partes interesadas en la investigacion.*’

5.6. En su Determinacion preliminar, las autoridades de la UE impusieron derechos antidumping
provisionales a las importaciones de alcoholes grasos de, entre otros, los dos exportadores
indonesios investigados, PT Musim Mas y PT Ecogreen Oleochemicals (Ecogreen). Los tipos de los
derechos antidumping provisionales impuestos a PT Musim Mas y Ecogreen fueron del 4,3% y
el 6,3%, respectivamente.*®

5.7. Al formular observaciones sobre la Determinacién preliminar, PT Musim Mas adujo que las
autoridades de la UE habian efectuado incorrectamente un ajuste a la baja en el precio de
exportacion por una diferencia en una comisidn en contravencion del articulo 2, apartado 10,
letra i) del Reglamento antidumping de base de la UE.*° Segiin PT Musim Mas, las autoridades de
la UE no habian llevado a cabo una evaluacién razonada de las funciones desempefiadas por
ICOF-S y PT Musim Mas para determinar si "son una entidad econémica Unica".’® Ademas, aun
aceptando que el ajuste a la baja en el precio de exportacidon por las supuestas diferencias en las
comisiones estaba justificado, PT Musim Mas adujo que las autoridades de la UE no habian
realizado un ajuste correspondiente en el valor normal dado que ICOF-S "desempefia exactamente

las mismas funciones para las ventas internas que para las ventas de exportacion”.%!

5.8. En su Determinacién definitiva®2, las autoridades de la UE rechazaron el argumento de que no
deberia haberse realizado ningln ajuste. En cambio, las autoridades de la UE reiteraron su opinion
de que, respecto de determinadas ventas de exportacion de PT Musim Mas, ICOF-S desempefa
“funciones que son similares a las de un agente que trabaja a comisién".®® Las autoridades de
la UE basaron esa conclusion en: i) la "comision [que] se menciona en un contrato que incluye solo
las ventas de exportacion”; ii) el hecho de que "las ventas nacionales, asi como algunas ventas de
exportacion a terceros paises, son facturadas directamente por [PT Musim Mas] de Indonesia" a
diferencia de la "comision especifica” que recibe ICOF-S por las ventas de exportacion que

44 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.63 (donde se hace referencia a la comunicacién provisional
especifica para empresas dirigida a PT Musim Mas, Anexo 2: Calculo del margen de dumping (Prueba
documental IDN-33 presentada al Grupo Especial (ICC)), pagina 4).

45 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.84.

46 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.63 (donde se hace referencia a la Determinacion preliminar
(Prueba documental IDN-3 presentada al Grupo Especial), considerando 38). Segun explicé el Grupo Especial,
las autoridades de la UE utilizaron las expresiones "comision" y "margen de beneficio" para indicar la cuantia
referida como "margen de ICOF" en el acuerdo de compraventa entre ICOF-S y PT Musim Mas. (lbid., nota 218
a dicho péarrafo).

47 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.61 y nota 213 a dicho parrafo.

48 Determinacion preliminar (Prueba documental IDN-3 presentada al Grupo Especial),
considerandos 128 y 129.

4% El apartado 10 del articulo 2 del Reglamento antidumping de base de la UE rige los ajustes que han
de realizar las autoridades de la UE para tener en cuenta las diferencias que influyan en la comparabilidad de
los precios. (Véase infra, parrafo 5.55).

50 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.66 (donde se citan las observaciones de PT Musim Mas sobre la
Determinaciéon preliminar, 10 de junio de 2011 (Prueba documental IDN-34 presentada al Grupo Especial
(I1CC)), pagina 3). En particular, PT Musim Mas sostuvo que ICOF-S y PT Musim Mas forman una "entidad
econdémica Unica" porque ICOF-S es "simplemente el departamento de ventas de [PT Musim Mas]", lo que, a su
vez, indicaba que no debia haberse realizado ningun ajuste. (lbid., parrafo 7.67 (donde se citan las
observaciones de PT Musim Mas sobre la Determinacion preliminar, 10 de junio de 2011 (Prueba documental
IDN-34 presentada al Grupo Especial (ICC)), pagina 14)).

51 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.66 (donde se citan las observaciones de PT Musim Mas sobre la
Determinaciéon preliminar, 10 de junio de 2011 (Prueba documental IDN-34 presentada al Grupo Especial
(ICC)), pagina 19).

52 prueba documental IDN-4 presentada al Grupo Especial (véase supra, nota 4).

53 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.68 (donde se cita la Determinacion definitiva (Prueba
documental IDN-4 presentada al Grupo Especial), considerando 31).
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gestiona en nombre de PT Musim Mas®*; vy iii) el hecho de que ICOF-S también vende productos
fabricados por productores no vinculados.®® Las autoridades de la UE también rechazaron la
alegacion de PT Musim Mas de que ICOF-S participa en las ventas de PT Musim Mas en Indonesia
y, por lo tanto, deberia haberse realizado un ajuste correspondiente en el valor normal.®®

5.9. En consecuencia, las autoridades de la UE decidieron imponer derechos antidumping
definitivos con respecto a las importaciones de alcoholes grasos de, entre otros, PT Musim Mas y
Ecogreen.®” Los tipos de los derechos antidumping definitivos impuestos a PT Musim Mas y
Ecogreen fueron del 4,2% y el 7,3%, respectivamente.>®

5.10. El 20 de enero de 2012, PT Musim Mas presentd una solicitud de anulacion del derecho
antidumping ante el Tribunal General de la Unidén Europea (Tribunal General). En particular,
PT Musim Mas impugné el ajuste a la baja realizado en su precio de exportacion para tener en
cuenta el margen de beneficio pagado a ICOF-S.%° Ecogreen presenté una solicitud de anulacién
similar ante el Tribunal General el 21 de enero de 2012.°

5.11. De manera independiente, el 10 de marzo de 2009, en un procedimiento no relacionado
(Interpipe contra Consejo de las Comunidades Europeas®'), el Tribunal de Primera Instancia de la
Union Europea se pronuncié a favor de los exportadores de tubos de acero que impugnaron un
ajuste analogo que las autoridades de la UE habian realizado para tener en cuenta las comisiones
pagadas por un exportador (Interpipe NTRP VAT) a su comerciante vinculado.®? Esa sentencia la
confirmé en apelacion el Tribunal de Justicia el 16 de febrero de 2012 (sentencia en el asunto
Interpipe®®), menos de un mes después de la presentacion de las solicitudes de anulacién de
Ecogreen y PT Musim Mas en sus asuntos ante el Tribunal General. Tras la confirmaciéon en
apelacion de la sentencia del asunto Interpipe, las autoridades de la UE decidieron volver a evaluar
sus conclusiones sobre los ajustes impugnados en la investigacién relativa a los alcoholes grasos.®*

5.12. En su Determinacién revisada®, las autoridades de la UE constataron que el ajuste
efectuado de conformidad con la letra i) del apartado 10 del articulo 2 del Reglamento

54 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.68 (donde se cita la Determinacion definitiva (Prueba
documental IDN-4 presentada al Grupo Especial), considerando 31). Las autoridades de la UE consideraron que
las ventas directas realizadas por PT Musim Mas eran "estructurales" y "permanentes”, y no una excepcion.
(Ibid., parrafo 7.69 (donde se cita la Determinaciéon definitiva (Prueba documental IDN-4 presentada al Grupo
Especial), considerando 33))

5% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.68 (donde se hace referencia a la Determinacién definitiva
(Prueba documental IDN-4 presentada al Grupo Especial), considerandos 31-33).

56 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.69 (donde se hace referencia a la Determinacién definitiva
(Prueba documental IDN-4 presentada al Grupo Especial), considerando 35).

57 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.1.

58 véase Comision Europea, documento de divulgacion general de fecha 26 de agosto de 2011, AD563,
Propuesta de imposiciéon de derechos antidumping definitivos sobre las importaciones de determinados
alcoholes grasos y sus mezclas originarios de la India, Indonesia y Malasia (documento de divulgacién general)
(Prueba documental IDN-39 presentada al Grupo Especial), parrafo 124; y Determinacién definitiva (Prueba
documental IDN-4 presentada al Grupo Especial), considerando 132.

5% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.133 (donde se hace referencia a Tribunal General (Sala
Séptima), Sentencia de 25 de junio de 2015, sobre el asunto T-26/12, PT Perindustrian dan Perdagangan
Musim Semi Mas (PT Musim Mas) contra Consejo de la Unién Europea ECLI:EU:T:2015:437 (Sentencia sobre el
asunto PT Musim Mas) (Prueba documental EU-4 presentada al Grupo Especial)).

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.133 (donde se hace referencia a Tribunal General,

Asunto T-28/12, PT Ecogreen Oleochemicals and Others v Council of the European Union (2013)).

5! Tribunal de Primera Instancia de la Unién Europea, Asunto T-249/06, Interpipe Niko Tube e Interpipe
NTRP contra Consejo de la Unién Europea [2009] ECR II.

52 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.134.

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.134 (donde se hace referencia a Tribunal de Justicia, Sentencia
de 16 de febrero de 2012 sobre los asuntos acumulados C-191/09 P y C-200/09 P, Consejo de la Unién
Europea (C-191/09 P)/Comisién Europea (C-200/09 P) contra Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) e Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT) (concerniente a la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de la Unién Europea,
asunto T-249/06, Interpipe Niko Tube ZAT e Interpipe NTRP VAT contra Consejo de la Unién Europea [2009]
ECR 11-383) (Sentencia en el asunto Interpipe (Prueba documental IDN-49 presentada al Grupo Especial)).

54 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.134.

85 Reglamento de Ejecucion (UE) N° 1241/2012 del Consejo de 11 de diciembre de 2012 que modifica el
Reglamento de Ejecucion (UE) N© 1138/2011 por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se
percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de determinados alcoholes
grasos y sus mezclas originarios de la India, Indonesia y Malasia, Diario Oficial de la Union Europea, serie L,
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antidumping de base de la UE para tener en cuenta la comisidon pagada por Ecogreen a su empresa
comercial vinculada no estaba justificado. Las autoridades de la UE calcularon de nuevo el margen
de dumping establecido para Ecogreen, constataron que era de minimis y, por lo tanto,
suprimieron el derecho antidumping aplicable a Ecogreen. Sin embargo, con respecto a PT Musim
Mas, las autoridades de la UE mantuvieron su opinién de que las funciones de ICOF-S eran
similares a las de "un agente que trabaja sobre la base de una comisién" y por consiguiente
consideraron que el ajuste efectuado por el margen de beneficio seguia estando justificado.®®
En sintesis, en la Determinacién revisada se eliminé el derecho antidumping aplicable a Ecogreen y
se confirmé el derecho aplicable a PT Musim Mas.®’

5.13. El 25 de junio de 2015, el Tribunal General rechazé la solicitud de anulacidon presentada por
PT Musim Mas, y resolvié que las autoridades de la UE no habian cometido un error al constatar
que ICOF-S tenia funciones similares a las de un "agente que trabaja sobre la base de una
comision”. El Tribunal General constaté ademas que las autoridades de la UE no habian infringido
el principio de igualdad y no discriminacion al diferenciar la situaciéon de PT Musim Mas de la de
Ecogreen en lo que se refiere a la aplicacion del articulo 2, apartado 10, letra i) del Reglamento
antidumping de base de la UE.%®

5.1.2 Constataciones del Grupo Especial

5.14. Ante el Grupo Especial, Indonesia alegé que las autoridades de la UE habian actuado de
manera incompatible con los parrafos 3 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al tener
indebidamente en cuenta un factor que no influia en la comparabilidad de los precios.®® Indonesia
subray6 que su principal alegacion era que las autoridades de la UE no deberian haber realizado
ningun ajuste en el precio de exportacion en relacién con el margen de beneficio, y no que las
autoridades de la UE hubieran incurrido en error "porque la cuantia del ajuste no fuera
adecuada".’® Sobre esa base, el Grupo Especial observé que la cuantia del ajuste no estaba en
litigio en la presente diferencia.”®

5.15. El Grupo Especial consideré que la cuestion principal que se le habia sometido era si las
autoridades de la UE habian caracterizado correctamente el margen de beneficio pagado por
PT Musim Mas a ICOF-S como una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios en el
sentido del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especial expuso en primer
lugar su interpretacién del criterio juridico previsto en el parrafo 4 del articulo 2.7? Después, el
Grupo Especial examiné la explicacion dada por las autoridades de la UE y las pruebas pertinentes
que obraban en el expediente con el fin de determinar si una autoridad investigadora imparcial y
objetiva podria haber tratado el margen de beneficio como una diferencia que influye en la
comparabilidad de los precios.”® Seguidamente, el Grupo Especial abord6é cada una de las tres
lineas de argumentacion planteadas por Indonesia, es decir: i) que las autoridades de la UE habian
caracterizado erréneamente el margen de beneficio como una comisién, en lugar de una
transferencia interna de fondos dentro de una "entidad econémica Unica", y que la existencia de
una entidad econdmica Unica impedia a las autoridades de la UE tener en cuenta el margen de
beneficio’; ii) que el ajuste a la baja realizado por las autoridades de la UE en el precio de

N° 352 (21 de diciembre de 2012), paginas 1-5 (Determinacion revisada) (Prueba documental IDN-5
presentada al Grupo Especial).

8¢ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.135 (donde se hace referencia a la Determinacion revisada
(Prueba documental IDN-5 presentada al Grupo Especial), considerando 12).

57 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.2.

58 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.136. (Véase también la sentencia sobre el asunto PT Musim
Mas (Prueba documental EU-4 presentada al Grupo Especial), parrafos 136 y 137) Transcurridos cinco afios
desde la imposicion de los derechos definitivos, las autoridades de la UE publicaron un anuncio de expiracion
donde se indicaba que las medidas antidumping prescritas en la Determinacion definitiva expirarian en la
medianoche del 12 de noviembre de 2016. (Comisién Europea, Anuncio de expiracion de determinadas
medidas antidumping, Diario Oficial de la Unién Europea, serie C, N© 418 (12 de noviembre de 2016),
pagina 3; y la seccion 5.3 del presente informe).

9 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.30 (donde se hace referencia a la segunda comunicacion escrita
de Indonesia al Grupo Especial, parrafo 5.1).

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.10 (donde se cita la solicitud de reexamen del informe
provisional del Grupo Especial presentada por Indonesia, parrafo 2.4).

" Informe del Grupo Especial, parrafos 6.10-6.12, 6.83-6.85, 7.38 y 7.123.

72 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.55-7.61.

73 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.63-7.98.

7 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.99-7.111.
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exportacion de PT Musim Mas habia creado una asimetria entre el precio de exportacién ex fabrica
y el valor normal”®; vy iii) que las autoridades de la UE no habian dado una explicacién razonada y
adecuada en cuanto al hecho de haber tratado finalmente de manera distinta a los dos productores
exportadores indonesios (PT Musim Mas y Ecogreen) en relacion con el margen de beneficio

recibido por sus respectivos comerciantes vinculados.’®

5.16. Tras haber abordado, y rechazado, los tres fundamentos en que Indonesia bas6é su
alegacion al amparo del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial
concluyé que Indonesia no habia demostrado que las autoridades de la UE hubieran actuado de
manera incompatible con esta disposicién al hacer una deduccién incorrecta por un factor que no
influia en la comparabilidad de los precios. Ademas, puesto que la alegacién de Indonesia fundada
en el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dependia de una constatacion de
incompatibilidad con el parrafo 4 del articulo 2, el Grupo Especial concluyé que Indonesia no habia
demostrado que las autoridades de la UE hubieran actuado de manera incompatible con el
parrafo 3 del articulo 2.77

5.17. Indonesia apela respecto de determinados aspectos de la interpretaciéon, el analisis y las
constataciones intermedias del Grupo Especial en relacién con la alegacion formulada por
Indonesia al amparo del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.’® Indonesia impugna la
interpretacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 4 del articulo 2. En particular, Indonesia
cuestiona el rechazo por el Grupo Especial del argumento de Indonesia de que la existencia de lo
gue ese pais denomina una “entidad econémica Unica"’® es determinante para la cuestién de si un
determinado margen de beneficio cumple los requisitos para ser considerado una diferencia que
influye en la comparabilidad de los precios con arreglo al parrafo 4 del articulo 2.8° Asimismo,
Indonesia sostiene que el Grupo Especial incurri6 en error en su aplicacion del parrafo 4 del
articulo 2 y actué de manera incompatible con el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping y el articulo 11 del ESD, en su examen de la evaluacion realizada por las autoridades
de la UE de la vinculacién entre PT Musim Mas e ICOF-S y en su trato del margen de beneficio.
Nos ocupamos por orden de cada uno de los fundamentos de la apelacién de Indonesia.

5.1.3 Interpretacion del parrafo 4 del articulo 2

5.18. La apelacion de Indonesia requiere que consideremos determinadas cuestiones relativas a la
interpretacion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, concretamente a la tercera
frase de dicha disposicion. Comenzamos exponiendo nuestro entendimiento del parrafo 4 del
articulo 2, antes de examinar los aspectos especificos de la impugnacién por Indonesia de la
interpretacion de esa disposicion que hizo el Grupo Especial.

5.19. El parrafo 4 del articulo 2 y la nota 7 del Acuerdo Antidumping establecen lo siguiente:

Se realizar4a una comparacion equitativa entre el precio de exportaciéon y el valor
normal. Esta comparacion se hara en el mismo nivel comercial, normalmente el nivel
"ex fabrica", y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas préximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, segun sus circunstancias
particulares, las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre
otras las diferencias en las condiciones de venta, las de tributacién, las diferencias en

’® Informe del Grupo Especial, parrafos 7.112-7.130

¢ Informe del Grupo Especial, parrafos 7.131-7.159.

" Informe del Grupo Especial, parrafos 7.160 y 7.161.

8 La apelacion de Indonesia se limita a las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco
del parrafo 4 del articulo 2, y no aborda la constataciéon consiguiente formulada por el Grupo Especial en el
marco del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Ademas, Indonesia no apela respecto del rechazo
por el Grupo Especial del argumento de Indonesia de que las autoridades de la UE no habian dado una
explicacion razonada y adecuada en cuanto al hecho de haber tratado finalmente de manera distinta a PT
Musim Mas y Ecogreen en relaciéon con los margenes de beneficio pagados a sus respectivos operadores
comerciales.

7 Ante el Grupo Especial, y en su comunicacién del apelante, Indonesia utilizé indistintamente las
expresiones "entidad econdmica Unica", "empresas muy estrechamente vinculadas", "empresas que guardan
un estrecha relacion de afiliaciéon”, y "dos entidades que estan estrechamente interconectadas". En respuesta a
preguntas formuladas en la audiencia, Indonesia confirmé que habia utilizado esas expresiones como
sinénimos.

80 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.103-7.106.
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los niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y
cualesquiera otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la
comparabilidad de los precios.” En los casos previstos en el parrafo 3, se deberan
tener en cuenta también los gastos, con inclusion de los derechos e impuestos, en que
se incurra entre la importaciéon y la reventa, asi como los beneficios correspondientes.
Cuando, en esos casos, haya resultado afectada la comparabilidad de los precios, las
autoridades estableceran el valor normal en un nivel comercial equivalente al
correspondiente al precio de exportacion reconstruido o tendran debidamente en
cuenta los elementos que el presente parrafo permite tomar en consideracion.
Las autoridades indicaran a las partes afectadas qué informacidn se necesita para
garantizar una comparacion equitativa y no les impondran una carga probatoria que
no sea razonable.

7 Queda entendido que algunos de los factores arriba indicados pueden superponerse, y que las
autoridades se aseguraran de que no se dupliquen ajustes ya realizados en virtud de la presente
disposicion.

5.20. El parrafo 4 del articulo 2 exige que las autoridades investigadoras garanticen una
comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal y, a tal fin, que tengan
debidamente en cuenta, o realicen ajustes, por las diferencias que influyen en la comparabilidad
de los precios.®! La obligacién de garantizar una comparacién equitativa "corresponde a las
autoridades investigadoras”.®? Sin embargo, el parrafo 4 del articulo 2 no prescribe un método
determinado mediante el cual las autoridades investigadoras deban cumplir su obligacion de
garantizar una comparacion equitativa.

5.21. La prescripcidon de realizar una comparaciéon equitativa, enunciada en la primera frase del
parrafo 4 del articulo 2, presupone que ya se han establecido los elementos constitutivos de la
comparacion, es decir, el valor normal y el precio de exportacion. El parrafo 4 del articulo 2 no se
centra Unicamente en la comparacion entre el valor normal y el precio de exportacion, sino sobre
todo en los medios para garantizar el caracter equitativo de esa comparaciéon.®® Para que una
comparacién sea equitativa, debe ser imparcial, objetiva y equilibrada.®* En la segunda frase del
parrafo 4 del articulo 2 se identifican los parametros basicos que contribuyen al objetivo de lograr
una comparacion equitativa, exigiendo a las autoridades investigadoras que la comparacion se
haga en el mismo nivel comercial, normalmente el nivel ex fabrica, y sobre la base de ventas
efectuadas en fechas lo mas préximas posible.®®

5.22. La tercera frase del parrafo 4 del articulo 2 deja claro que las "diferencias" que deberan
tenerse debidamente en cuenta son aquellas "que influyan en la comparabilidad de los precios".
Como ha explicado el Organo de Apelacion, con ello se hace referencia a las diferencias de las
caracteristicas de las transacciones comparadas que repercuten, o es probable que repercutan, en
el precio de las transacciones.®® A la inversa, el parrafo 4 del articulo 2 prohibe a las autoridades
investigadoras hacer ajustes en relacion con diferencias en las caracteristicas de las transacciones
comparadas cuando esas diferencias no repercuten en la comparabilidad de los precios.®’
La obligacion general de garantizar una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el
valor normal informa la interpretacién del adverbio "debidamente" de la tercera frase del parrafo 4
del articulo 2. Ese adverbio califica la expresiéon "se tendran ... en cuenta”, y tener en cuenta las
diferencias es el medio por el cual se logra la comparacion equitativa entre el precio de
exportacién y el valor normal. El Organo de Apelacién ha destacado que, si no se tienen
debidamente "en cuenta" esos factores, la comparacion hecha por las autoridades investigadoras

81 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China) (parrafo 5 del articulo 21 -
China), parrafo 5.204.

82 Informes del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 -
China), parrafo 5.163; CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 487; y Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, parrafo 178.

8% Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.333.

84 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 138.

85 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 168; e
informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.235.

86 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 157.

87 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafos 156 y 157.



WT/DS442/AB/R

- 22 -

entre el precio de exportaciéon y el valor normal sera, por definicién, no "equitativa".®® De manera
similar, si se tienen en cuenta esos factores cuando ello no esta justificado, la comparaciéon no sera
equitativa.

5.23. La tercera frase del parrafo 4 del articulo 2 incluye también una lista de diferencias que
pueden influir en la comparabilidad de los precios -es decir, "las diferencias en las condiciones de
venta, las de tributacion, las diferencias en los niveles comerciales, en las cantidades y en las
caracteristicas fisicas"-. En la nota 7 a esta disposicion se reconoce que algunos de los factores
enumerados pueden superponerse, y se advierte a las autoridades investigadoras de que se
aseguren de que no se dupliquen ajustes resultantes de tales superposiciones. La lista que figura
en la tercera frase del parrafo 4 del articulo 2 esta precedida por la expresidon "entre otras" y
seguida por la expresion "y cualesquiera otras diferencias de las que también se demuestre que
influyen en la comparabilidad de los precios”, lo que indica que la lista es ilustrativa y no
exhaustiva.® Como ha aclarado el Organo de Apelacién, "no hay diferencias 'que influy[a]n en la
comparabilidad de los precios' que, como tales, no deban tenerse 'en cuenta™.®® Es mas, incluso
con respecto a las diferencias expresamente enumeradas en la tercera frase, puede haber
situaciones en que esas diferencias no influyan en la comparabilidad de los precios. En tales
situaciones, esas diferencias no deben ser tenidas en cuenta.

5.24. Las constataciones de grupos especiales y del Organo de Apelacién en diferencias anteriores
ilustran, hasta cierto punto, algunas diferencias que pueden influir en la comparabilidad de los
precios en el sentido del parrafo 4 del articulo 2.°* Si bien son instructivas, las diferencias
anteriores no sirven para definir parametros precisos para "las diferencias que influyan en la
comparabilidad de los precios" en el sentido del parrafo 4 del articulo 2. Por el contrario, el texto
del parrafo 4 del articulo 2 establece claramente que "[s]e tendran debidamente en cuenta
en cada caso, seglin sus circunstancias particulares”.®? Esto significa que la necesidad de tener
debidamente en cuenta debe evaluarse a la luz de las circunstancias especificas de cada caso.®®
El parrafo 4 del articulo 2 no excluye a priori que "[s]e ten[ga] debidamente en cuenta"” cualquier
tipo de diferencia, siempre que se trate de una diferencia que influya en la comparabilidad de los
precios.

5.25. Teniendo presentes esas consideraciones, pasamos a la alegacion de Indonesia de que el
Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

5.1.4 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del
parrafo 4 del articulo 2

5.26. Indonesia afirma que "la cuestion fundamental al decidir como tratar los ingresos y gastos
de las entidades es si las entidades forman parte de la misma entidad econémica Gnica".%* Esta
afirmaciéon fundamenta la alegacién de Indonesia de que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Indonesia aduce, en primer
lugar, que el Grupo Especial incurrié en error al articular un criterio juridico que no contenia
referencia alguna a la importancia de una entidad econémica Unica. Concretamente, Indonesia
afirma que, en su interpretacion del parrafo 4 del articulo 2, el Grupo Especial no abordd la
cuestion de si la existencia de una entidad econdmica Unica o la vinculacién entre partes podian
afectar a la determinacion de si un factor influia en la comparabilidad de los precios, aun cuando
en los argumentos de Indonesia se identificaba esa cuestiéon como fundamental.®® En segundo
lugar, Indonesia sostiene que el Grupo Especial incurri6 en error al declarar que no estaba

88 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 176.

89 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 157.

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 177.

91 véanse, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, parrafo 168; y los informes de los Grupos Especiales, Corea - Determinado papel, parrafo 7.147; y
Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.357.

%2 Sin cursivas en el original.

9% Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.87. Véase también el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 179.

9 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafo 3.114.

9 Comunicacién del apelante presentada por Indonesia, parrafos 2.54 y 3.91 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.103 (no se reproducen las notas de pie de pagina); y donde se hace referencia a
los péarrafos 7.54-7.62).
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"convencido[...] de que la existencia de lo que Indonesia denomina 'entidad econdmica Unica' sea
determinante para la cuestion de si un determinado margen de beneficio cumple los requisitos
para ser considerado una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios con arreglo al
parrafo 4 del articulo 2".%®

5.27. La Union Europea destaca que en el parrafo 4 del articulo 2 no figura ningin elemento
textual que indique que la circunstancia de que un comerciante y el exportador/productor estén
vinculados o constituyan una entidad econémica Unica desempefia una funciéon decisiva a los fines
de realizar un ajuste para garantizar una comparacién equitativa.®’ La Unién Europea aduce
también que las alegaciones de Indonesia en apelacion son el resultado de una lectura
"manifiestamente parcial e incorrecta”" del informe del Grupo Especial y que, por ese motivo,
deberian ser rechazadas.®

5.28. Los Estados Unidos coinciden con el Grupo Especial en que la cuestidon de si una entidad
constituye una entidad econdmica Unica no es determinante para la necesidad de ajustes con
arreglo al parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en que, en funcién de los hechos
subyacentes, las transacciones entre entidades afiliadas pueden repercutir en la comparabilidad de
los precios.®®

5.29. Comenzamos por la primera linea de argumentacion de Indonesia en apelaciéon. Indonesia
mantiene que el Grupo Especial incurrié en error porque articulé un criterio juridico que no
contenia referencia alguna a la cuestion de si la existencia de una entidad econdmica Unica o la
vinculacidn entre partes podian afectar a la determinaciéon de si un factor influia en la
comparabilidad de los precios en el sentido del parrafo 4 del articulo 2.1°° El Grupo Especial
estructuré su andlisis de la alegacion formulada por Indonesia al amparo del parrafo 4 del
articulo 2 como sigue. Después de exponer su interpretacion del criterio juridico previsto en el
parrafo 4 del articulo 2'°!, el Grupo Especial examind la cuestién de si las explicaciones que
ofrecieron las autoridades de la UE revelaban una base probatoria suficiente para tratar el margen
de beneficio en cuestién como una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios.%?
A continuacion, el Grupo Especial abordd especificamente y por separado cada uno de los
argumentos de Indonesia, a saber: i) que la existencia de una entidad econémica Unica impedia a
las autoridades de la UE tener en cuenta el margen de beneficio®®; ii) que el resultado de haberlo
tenido en cuenta fue una comparacién asimétrica con el valor normal®*; vy iii) que los resultados
diferentes para los dos productores indonesios demuestran que el analisis realizado por las
autoridades de la UE fue arbitrario.%®

5.30. Cuando expuso su "interpretacion del criterio juridico previsto en el parrafo 4 del articulo 2
en tanto que pertinente para la alegacién y los argumentos sometidos a [su] consideracién", el
Grupo Especial se centré en los términos del tratado tal como estan expresamente enunciados en
el parrafo 4 del articulo 2. La interpretaciéon que hizo el Grupo Especial del parrafo 4 del
articulo 217 est4 en consonancia con nuestra interpretacion de la disposicién, expuesta en la
seccion 5.1.3 supra.

5.31. En el texto del parrafo 4 del articulo 2 no figuran las palabras "entidad econémica Unica", ni
ninguna referencia explicita a afiliaciones o vinculaciones entre distintas entidades.'®®

9 Comunicacién del apelante presentada por Indonesia, parrafo 3.110 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafos 7.102-7.107).

97 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafo 93 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 45).

98 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafos 111 y 139.

9 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 8.

100 comunicacién del apelante presentada por Indonesia, parrafo 3.91 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafos 7.54-7.62).

101 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.55-7.61.

102 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.63-7.98.

103 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.99-7.111.

104 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.112-7.130.

105 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.131-7.159.

106 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.54.

197 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.55-7.61.

108 Opservamos que en el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que se ocupa de la
reconstrucciéon del precio de exportacién, se reconoce que una "“asociacion" entre un exportador y otra empresa
puede ser pertinente para la determinacion del precio de exportacion y hacer que el precio pagado entre esas
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Por consiguiente, no consideramos problematico que, al exponer su interpretacion del parrafo 4 del
articulo 2, el Grupo Especial se centrara en los términos del tratado y no hiciera referencia, en
abstracto, a la pertinencia de la vinculacién entre entidades.

5.32. Observamos asimismo que, al centrarse en los términos del tratado, el Grupo Especial
subrayd que la lista de factores que podrian potencialmente influir en la comparabilidad de los
precios, de la tercera frase del parrafo 4 del articulo 2, es ilustrativa y no exhaustiva. El Grupo
Especial también mencioné el razonamiento del Organo de Apelacién en el sentido de que, dado
que sigue a esa lista la frase "y cualesquiera otras diferencias de las que también se demuestre
que influyen en la comparabilidad de los precios”, "no hay diferencias que ‘influyan en la

comparabilidad de los precios' que, como tales, no deban tenerse 'en cuenta'.1%°

5.33. Por otra parte, recordamos que la tercera frase del parrafo 4 del articulo 2 dispone que las
diferencias se tendran debidamente en cuenta "en cada caso, segUn sus circunstancias
particulares”. Por lo tanto, el parrafo 4 del articulo 2 establece que la necesidad de tener
debidamente en cuenta debe evaluarse a la luz de las circunstancias especificas de cada caso.'°
De ello se desprende que la existencia de una vinculaciéon estrecha entre empresas que realizan
transacciones seria pertinente en la medida en que la vinculacion afectara a las transacciones en
cuestion de tal modo que influyera en la comparabilidad del precio de exportaciéon y el valor
normal.

5.34. En todo caso, observamos que el Grupo Especial examind las afirmaciones de Indonesia
relativas a la pertinencia de una "entidad econémica Unica" en una parte posterior de su analisis
cuando se ocup6 del argumento de Indonesia de que, en este caso, la existencia de una entidad
econdmica Unica impedia a las autoridades de la UE tener en cuenta el margen de beneficio.
El Grupo Especial consideré expresamente la cuestion de si la existencia de una entidad econémica
Unica significa necesariamente que el pago de un margen de beneficio entre entidades vinculadas
no puede influir nunca en la comparabilidad de los precios.'?

5.35. Indonesia plantea una segunda linea de argumentacion en apelacién. Indonesia nos pide
que revoquemos lo que ese pais describe como la constatacion del Grupo Especial de que
"la vinculaciéon entre entidades que guardan una estrecha relaciéon de afiliacion, incluido un
‘participante en etapas posteriores’ que guarda una estrecha relacién de afiliacion, no es
pertinente para la determinacion de un ajuste en los precios de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 2 porque ‘es posible que' esas entidades ‘lleven a cabo transacciones de bienes y servicios
en condiciones de plena competencia, con independencia de lo estrecha que sea la interconexion
de su control y propiedad™.''? Sin embargo, no vemos tal constatacién en el informe del Grupo
Especial. En cambio, el Grupo Especial afirmd lo siguiente:

No estamos convencidos de que la existencia de lo que Indonesia denomina "entidad
econdmica Unica" sea determinante para la cuestion de si un determinado margen de
beneficio cumple los requisitos para ser considerado una diferencia que influye en la
comparabilidad de los precios con arreglo al parrafo 4 del articulo 2. Ello se debe a
que consideramos posible que dos entidades lleven a cabo transacciones de bienes y
servicios en condiciones de plena competencia, con independencia de lo estrecha que
sea la interconexién de su control y propiedad.!*®

5.36. Asi pues, el Grupo Especial no constaté que la vinculacion entre entidades no es pertinente
para la evaluacion realizada por una autoridad investigadora en el marco del parrafo 4 del
articulo 2. El Grupo Especial constaté que esa vinculaciéon no era "determinante” para la cuestion
de si un determinado margen de beneficio cumple los requisitos para ser considerado una

dos entidades "no sea fiable". En las frases cuarta y quinta del parrafo 4 del articulo 2 se identifican otros
factores que deben ser tomados en consideracidon cuando se da la situacién contemplada en el parrafo 3 del
articulo 2. Sin embargo, esas disposiciones no son pertinentes para las cuestiones planteadas en la presente
apelacion.

109 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.56 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados
Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 177).

19 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.87.

11 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.103-7.107.

12 comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafo 3.132 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, parrafo 7.103).

13 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.103. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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diferencia que influye en la comparabilidad de los precios con arreglo al parrafo 4 del articulo 2.
Ello esta en consonancia con la afirmacion anterior del Grupo Especial de que "no hay diferencias
'que influyan en la comparabilidad de los precios' que, como tales, no deban tenerse 'en
cuenta™.* Ademas, el Grupo Especial reconocié6 expresamente que "es posible que una
transaccion entre dos entidades dentro de lo que Indonesia denomina una ‘entidad econdémica
Unica' refleje un gasto que debe ser recuperado y por consiguiente tenga consecuencias en la
comparabilidad de los precios”.''® El Grupo Especial explicé que, a su juicio, la "linea divisoria"
entre a) una asignacion interna de fondos dentro de una entidad econémica Unica que no se refleja
en la decision del productor en materia de precios, y b) un gasto vinculado al ambito de
exportacion o al ambito interno, o a ambos pero en cuantias diferentes, que influye en la
comparabilidad de los precios, depende de la situacién particular y las pruebas sometidas a la
autoridad investigadora en un caso determinado en que esté en litigio la caracterizacion correcta
del pago en cuestion.''® No entendemos que el razonamiento del Grupo Especial defienda la tesis
de que la naturaleza y el grado de afiliaciébn entre empresas vinculadas no son pertinentes para la
cuestion de si deberia tenerse en cuenta alguna diferencia para garantizar una comparacion
equitativa entre el valor normal y el precio de exportacion. Mas bien, consideramos que el Grupo
Especial hizo hincapié correctamente en la naturaleza especifica para cada caso de la evaluacion
de una autoridad investigadora en virtud del parrafo 4 del articulo 2.

5.37. Segun Indonesia, el Grupo Especial incurrié en error al afirmar que no estaba convencido de
que la existencia de lo que Indonesia denomina "entidad econdémica Unica" sea determinante para
la cuestion de si un determinado margen de beneficio cumple los requisitos para ser considerado
una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios con arreglo al parrafo 4 del
articulo 2.7 Aunque reconoce que en el parrafo 4 del articulo 2 no se hace referencia
especificamente al trato de las transacciones entre partes afiliadas en el calculo de los derechos
antidumping, Indonesia mantiene no obstante que es "evidente .. que la cuestion de si las
transacciones tienen lugar entre partes que guardan una estrecha relacion de afiliacion o partes
independientes es muy pertinente para el analisis del dumping".'® Indonesia se basa en las
constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero laminado en caliente para
respaldar su afirmacién de que cabe la posibilidad de que el precio cobrado por una empresa
dentro de una "entidad econdémica Unica" a otra dentro de la misma entidad no responda a
consideraciones comerciales.**?

5.38. La Unién Europea mantiene que el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Acero laminado en caliente no demuestra que la afiliacion entre entidades sea fundamental para
evaluar si esta justificado o no un ajuste de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2. Para la
Union Europea, ese asunto demuestra lo contrario porque es un ejemplo de que la afiliacion o la
vinculacion estrecha entre el productor/exportador y el vendedor en etapas posteriores no tuvieron
ninguna importancia para el célculo del margen de dumping.'?°

5.39. El razonamiento del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero laminado en caliente se
referia a transacciones realizadas "en el curso de operaciones comerciales normales" en el sentido
del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, mas que a "tener debidamente en cuenta" en
el sentido del parrafo 4 del articulo 2. No obstante, las observaciones formuladas en aquella
diferencia ilustran la diversidad de permutaciones posibles de las transacciones entre empresas
vinculadas que una autoridad investigadora puede encontrar al establecer el valor normal o el
precio de exportacién.'?' Los ejemplos mencionados por el Organo de Apelacién en aquella

14 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.56 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados
Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 177).

115 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.103.

18 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.105 y 7.106.

17 Comunicacién del apelante presentada por Indonesia, parrafo 3.110 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, parrafo 7.103).

118 Comunicacién del apelante presentada por Indonesia, parrafo 3.17.

119 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafos 3.18-3.21.

120 comunicacién del apelado presentada por la Union Europea, parrafos 68-72.

21 £l Organo de Apelacién propuso, a modo de ejemplo, una situacion en que las partes en una
transaccién tienen un propietario comun, y sefialé que, aunque juridicamente las partes sean personas
distintas, "es posible" que no respeten los principios comerciales habituales en las transacciones entre ellas.

Al mismo tiempo, el Organo de Apelacién observé que puede haber casos en que, incluso cuando las partes en
una transaccion de venta son totalmente independientes, la transaccion puede no realizarse "en el curso de
operaciones comerciales normales”. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, parrafos 141 y 143 y nota 106 a este ultimo).
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diferencia ilustran también que hay casos en que la afiliacibn entre entidades que realizan
transacciones tendra un efecto en el analisis del dumping, y que hay otros casos en que esa
afiliacion no lo tendra. Ello estd en consonancia con la prescripcion que figura en la tercera frase
del parrafo 4 del articulo 2 de que las autoridades investigadoras tengan debidamente en cuenta
"en cada caso, segUn sus circunstancias particulares, las diferencias que influyan en la
comparabilidad de los precios”. A contrario, las autoridades investigadoras no deben tener en
cuenta las diferencias que no influyan en la comparabilidad de los precios.

5.40. Indonesia invoca asimismo la referencia que hizo el Organo de Apelacion en Estados Unidos
- Acero laminado en caliente a una “"empresa econémica Unica" en apoyo de sus argumentos.'??
Entendemos que el Organo de Apelacién utilizé la expresiéon "empresa econdémica Gnica"'?® en su
informe en esa diferencia como forma abreviada de describir entidades que son independientes
desde el punto de vista juridico pero que comparten un propietario comun. Con la utilizacién de
esas palabras no se queria transmitir un concepto juridico general en el marco del Acuerdo
Antidumping del cual se desprenderian automaticamente determinadas consecuencias si se
constatara la existencia de una empresa econémica Gnica. En cambio, el razonamiento del Organo
de Apelacidon en Estados Unidos - Acero laminado en caliente reafirma nuestra opinion de que la
evaluacion de la autoridad investigadora no se centra en la naturaleza de la relacién entre
empresas vinculadas per se, sino en si puede demostrarse que esa relacién es un factor que incide
en los precios de las transacciones pertinentes.*?*

5.41. Indonesia encuentra también apoyo para su argumento en el razonamiento del Grupo
Especial que entendi6é en el asunto Corea - Determinado papel y en el del Organo de Apelacion en
CE - Elementos de fijacion (China), relativos a alegaciones planteadas al amparo del parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.'?® Segun Indonesia, "la cuestién fundamental es, en palabras
del Grupo Especial que se ocupd del asunto Corea - Determinado papel, si dos entidades guardan
una relacién suficientemente estrecha como para justificar que se las trate como una entidad Unica

a los efectos del analisis del dumping".1?®

5.42. El razonamiento de esas diferencias en que se basa Indonesia se refiere al parrafo 10 del
articulo 6, y no al parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 10 del articulo 6
exige a las autoridades investigadoras que, "[p]or regla general”, "determin[en] el margen de
dumping que corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento". Dado que el texto y las funciones del parrafo 4 del
articulo 2 y el parrafo 10 del articulo 6 son diferentes, no estamos convencidos de que los criterios
aplicables a la evaluacion de una autoridad investigadora de conformidad con el parrafo 10 del
articulo 6 sean necesariamente pertinentes para la interpretacion del parrafo 4 del articulo 2.
En cualquier caso, a diferencia de Indonesia, no interpretamos que el razonamiento del Grupo
Especial en el asunto Corea - Determinado papel y el del Organo de Apelacién en CE - Elementos
de fijacion (China) prescriban un trato uniforme de las transacciones entre empresas afiliadas.
En cambio, el razonamiento de los érganos resolutorios en esas diferencias pone de manifiesto que
la cuestion de si cabe considerar a multiples exportadores como una entidad Unica a los efectos del
parrafo 10 del articulo 6 depende de las circunstancias de cada asunto.?’

122 Comunicacién del apelante presentada por Indonesia, parrafos 2.33-2.35, 3.18, 3.21-3.23 y 3.79.

23 £ Organo de Apelacion explicé que, en lugar de ser una venta entre dos empresas econémicamente
independientes, realizada a precios de mercado, es posible que las transacciones entre entidades que tienen un
propietario comun no reflejen los precios de mercado cuando la venta se "utiiza[] como vehiculo para transferir
recursos dentro de una empresa econémica Unica". (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero
laminado en caliente, parrafo 141 (sin cursivas en el original)).

24 Observamos que el concepto de "entidad econémica Gnica" tiene valor juridico en la legislacion de
la UE. (Véase la sentencia sobre el asunto PT Musim Mas (Prueba documental EU-4 presentada al Grupo
Especial), parrafos 43-48).

125 Comunicacién del apelante presentada por Indonesia, parrafos 3.62-3.68 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafos 7.161 y 7.165; y donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafos 358 y 371-374).

26 Ccomunicacion del apelante presentada por Indonesia, nota 111 al parrafo 3.67.

127 El Grupo Especial que entendié en el asunto Corea - Determinado papel destacé que "[s]i las
circunstancias de determinada investigacion justifican o no" el trato de multiples exportadores como un Unico
exportador a los efectos de la determinacién del margen de dumping "debe determinarse sobre la base del
expediente de esa investigacion”. (Informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.161).
Anéalogamente, en el asunto CE - Elementos de fijacion (China), el Organo de Apelacion consideré que evaluar
la cuestion de si la determinacion de un margen de dumping Unico y un derecho antidumping Unico para varios
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5.43. En la audiencia, Indonesia reconocié que, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2, se
podrian tener en cuenta las transacciones entre empresas que guardan una estrecha relacion de
afiliacion, pero mantuvo que la afiliacién entre esas empresas influiria necesariamente en el calculo
por las autoridades investigadoras de la cuantia del ajuste que ha de realizarse. Sin embargo,
como destacd la Unidon Europea en la audiencia, Indonesia afirmé reiteradamente ante el Grupo
Especial que su principal alegacion era que las autoridades de la UE no deberian haber efectuado
ningln ajuste en el precio de exportacion en relaciéon con el margen de beneficio, y no que las
autoridades de la UE incurrieran en error "porque la cuantia del ajuste no fuera adecuada".'?® Por
consiguiente, la cuantia del ajuste no esta en litigio en la presente diferencia.*?®

5.44. Por todas esas razones, el Grupo Especial no incurrié en error al exponer su "interpretacion
del criterio juridico previsto en el parrafo 4 del articulo 2 en tanto que pertinente para la alegacion
y los argumentos sometidos a [su] consideraciéon®.*3® Tampoco incurrié en error al afirmar que no
estaba "convencido[...] de que la existencia de lo que Indonesia denomina ‘entidad econdmica
Unica' sea determinante para la cuestion de si un determinado margen de beneficio cumple los
requisitos para ser considerado una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios con
arreglo al péarrafo 4 del articulo 2".*® En consecuencia, constatamos que Indonesia no ha
demostrado que el Grupo Especial incurriera en error en su interpretacion del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

5.45. Tras haber formulado esa constatacién, queremos dejar claro lo que no estamos diciendo.
No estamos declarando, ni consideramos que el Grupo Especial declarara, que la naturaleza y el
grado de afiliacion entre empresas vinculadas no es pertinente para la cuestion de si deberia
tenerse en cuenta alguna diferencia para garantizar una comparacién equitativa entre el valor
normal y el precio de exportacibn. Tampoco nos pronunciamos, en abstracto, sobre las
circunstancias en que una indagacion relativa a la naturaleza de la vinculacién entre entidades que
realizan transacciones sera suficiente o determinante para la cuestion de si deberian tenerse en
cuenta las diferencias de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

5.1.5 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al aplicar el parrafo 4 del
articulo 2

5.46. Al apelar la aplicacion que hizo el Grupo Especial del péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, Indonesia impugna el analisis que hizo el Grupo Especial de la cuestion de si las
explicaciones que ofrecieron las autoridades de la UE revelaban una base probatoria suficiente
para tratar el margen de beneficio pagado por PT Musim Mas a ICOF-S como una diferencia que
influye en la comparabilidad de los precios.'*? Indonesia impugna asimismo la evaluacién y el
rechazo por el Grupo Especial de los siguientes argumentos de Indonesia: i) que la existencia de
una entidad econdémica Unica impedia a las autoridades de la UE tener en cuenta el margen de
beneficio'®®; y ii) que el resultado del ajuste fue una comparacién asimétrica con el valor
normal.*®** Indonesia no apela la evaluacién que hizo el Grupo Especial del trato diferente otorgado

a Ecogreen y a PT Musim Mas en la Determinacion revisada.'®®

5.47. La Unién Europea nos solicita que rechacemos los argumentos de Indonesia.*®*® La Unién
Europea sostiene que todas las alegaciones de error de Indonesia se basan en la afirmacién de
Indonesia de que "[l]a cuestién fundamental al decidir cOmo tratar los ingresos y gastos de las
entidades es si las entidades forman parte de la misma entidad econémica Gnica".**” Para la Unién

exportadores es incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 dependera de la existencia de varias situaciones,
que indicarian que, aunque sean juridicamente distintos, dos o mas exportadores tienen una relacién tal que
deben ser tratados como una sola entidad. (Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion
(China), parrafo 376).

128 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.10 (donde se hace referencia a la solicitud de reexamen del
informe provisional del Grupo Especial presentada por Indonesia, parrafo 2.4).

29 Informe del Grupo Especial, parrafos 6.10-6.12, 6.83-6.85, 7.38 y 7.123.

120 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.54-7.61.

31 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.103. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

132 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.63-7.98.

133 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.99-7.111.

134 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.112-7.130.

135 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.131-7.159.

136 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafos 105 y 312.

137 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafo 3.114.
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Europea, si constatamos que esta afirmacion no esta bien fundamentada, deberiamos en
consecuencia rechazar todas las alegaciones de Indonesia de que el Grupo Especial incurrié en
error al aplicar el parrafo 4 del articulo 2 a los hechos de la presente diferencia.'*® La Unién
Europea afirma que las alegaciones formuladas por Indonesia en apelaciéon son el resultado de una
interpretacién parcial e incorrecta del informe del Grupo Especial y que, también por esa razén, se
deben rechazar.'*®

5.48. Indonesia subraya que la pertinencia de la existencia de una "entidad econémica Unica" era
la cuestion fundamental que deberia haber abordado el Grupo Especial, y que el Grupo Especial no
la abord6é debidamente. Por ejemplo, segun Indonesia, los costos de los servicios desempefados
por entidades que estan dentro de una entidad econdmica Unica son, a los efectos del dumping,
gastos indirectos de venta incluidos en el valor normal y el precio de exportacién, de modo que no
se pueden deducir del valor normal ni del precio de exportacion.**® Indonesia afirma ademas lo
siguiente:

. el Grupo Especial interpreté de manera fundamentalmente errénea la importancia
de la cuestiéon de si existe una entidad econdémica Unica. Como se ha explicado supra,
se trata, sencillamente, de que si se paga dinero de fuera a una entidad de dentro de
una entidad econdémica Unica, ese dinero es un ingreso para la entidad econdmica
Unica en su conjunto. Si una entidad transfiere dinero a otra entidad dentro de la
misma entidad econdmica Unica, esa transferencia no es un gasto para la entidad
econdmica Unica en su conjunto. ... Por consiguiente, la cuestiéon fundamental al
decidir qué trato dar a los ingresos y gastos de las entidades es si las entidades
forman parte de la misma entidad econémica tnica.**

5.49. Esas declaraciones, y otras muchas que figuran en la comunicacién del apelante presentada
por Indonesia'#?, vienen a respaldar la afirmacion de la Unién Europea de que las alegaciones de
error de Indonesia se basan en que aceptemos la opinion de Indonesia sobre la interpretacion
correcta del parrafo 4 del articulo 2. Como se ha indicado en la seccibn 5.1.4 supra, no
consideramos que el Grupo Especial incurriese en error en su interpretacion del parrafo 4 del
articulo 2, o que la existencia de una entidad econdémica Unica sea determinante para la cuestion
de si un determinado margen de beneficio cumple los requisitos para ser considerado una
diferencia que influye en la comparabilidad de los precios con arreglo al parrafo 4 del articulo 2.

5.50. En respuesta a las preguntas formuladas en la audiencia, Indonesia identificé lo que a su
juicio eran ejemplos de las bases independientes de su alegacion de que el Grupo Especial incurrio
en error al aplicar el parrafo 4 del articulo 2, mas alla de su afirmacion de que el Grupo Especial
articulé y aplicd un criterio juridico incorrecto a los efectos del parrafo 4 del articulo 2. Indonesia
hizo referencia a la declaracion del Grupo Especial en la que consideraba "posible que dos
entidades lleven a cabo transacciones de bienes y servicios en condiciones de plena competencia,
con independencia de lo estrecha que sea la interconexién de su control y propiedad”.**® Segun
Indonesia, al haber formulado esa declaracion, el Grupo Especial incurrié en error al no indagar si
las autoridades de la UE habian examinado debidamente si las transacciones pertinentes se habian
realizado en condiciones de plena competencia.

5.51. No consideramos que este argumento presentado por Indonesia sea una impugnacion
distinta de la aplicacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 4 del articulo 2. El Grupo Especial
hizo la declaracion a la que se refiere Indonesia al rechazar el argumento de Indonesia de que una
"entidad econdmica Unica" es determinante para la cuestion de si un determinado margen de
beneficio cumple los requisitos para ser considerado una diferencia que influye en la
comparabilidad de los precios con arreglo al parrafo 4 del articulo 2.** El Grupo Especial no estaba
adoptando un criterio autébnomo en el marco del parrafo 4 del articulo 2 que luego hubiese que
aplicar a los hechos del presente caso, sino que, como se ha indicado supra, el Grupo Especial
subray6 correctamente que un examen realizado en el marco del parrafo 4 del articulo 2 depende

138 Comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafos 105-110.

139 Comunicacion del apelado presentada por la Union Europea, parrafo 139.

140 comunicacién del apelante presentada por Indonesia, parrafo 3.83.

41 comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafo 3.114.

142 yéase, por ejemplo, la comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafos 3.97, 3.115,
3.119, 3.129-3.131, 3.137, 3.148, 3.152, 3.168 y 3.182.

143 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.103.

44 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.103.
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de la situacion particular y las pruebas sometidas a las autoridades investigadoras en un caso
determinado.*® Por consiguiente, en la medida en que la alegacién de Indonesia de que el Grupo
Especial incurrié en error al aplicar el parrafo 4 del articulo 2 se basa en el argumento de
Indonesia de que la existencia de una entidad econémica Unica es determinante para la cuestion
de si un determinado margen de beneficio cumple los requisitos para ser considerado una
diferencia que influye en la comparabilidad de los precios con arreglo al parrafo 4 del articulo 2,
consideramos que es innecesario seguir examinando esos aspectos de la alegacion de Indonesia.

5.52. Dicho esto, recordamos que, en respuesta a las preguntas formuladas en la audiencia,
Indonesia también hizo referencia a su argumento de que el Grupo Especial incurrié en error al dar
implicitamente a entender que, al examinar transacciones entre partes que guardan una estrecha
relacion de afiliacion, una autoridad investigadora puede sustituir los gastos en que hayan
incurrido verdaderamente esas partes por los gastos en que habrian incurrido en el caso de que la
entidad productora hubiese obtenido el servicio de un proveedor independiente.%®

5.53. A continuacién examinamos lo que consideramos que son los aspectos restantes de la
alegacion de Indonesia de que el Grupo Especial incurrié en error al aplicar el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, a saber, que el Grupo Especial incurrid en error: i) al examinar
la cuestion de si las explicaciones que ofrecieron las autoridades de la UE revelaban una base
probatoria suficiente para tratar el margen de beneficio pagado por PT Musim Mas a ICOF-S como
una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios'*’; y ii) al evaluar y rechazar el
argumento de Indonesia de que el resultado del ajuste fue una comparacion asimétrica con el
valor normal, entre otras cosas al constatar supuestamente que las autoridades investigadoras
pueden sustituir los gastos en que haya incurrido verdaderamente el exportador por gastos
hipotéticos.*®

5.1.5.1 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su examen del trato dado
por las autoridades de la UE al margen de beneficio

5.54. Indonesia impugna el analisis que hizo el Grupo Especial de la cuestion de si las
explicaciones que ofrecieron las autoridades de la UE revelaban una base probatoria suficiente
para tratar el margen de beneficio en cuestion como una diferencia que influye en la
comparabilidad de los precios.*°

5.55. Recordamos que, al hacer el ajuste a la baja en el precio de exportacion, las autoridades de
la UE actuaron de conformidad con la letra i) del apartado 10 del articulo 2 del Reglamento
antidumping de base, en el que se establece lo siguiente:

Se realizara un ajuste en concepto de diferencias en las comisiones pagadas por las
ventas en cuestion.

Se entenderd que el término "comisiones” incluye el margen obtenido por un
comerciante del producto o del producto similar si sus funciones son similares a las de
un agente que trabaja sobre la base de una comision.*°

5.56. Recordamos asimismo que Indonesia no ha impugnado en el presente procedimiento la
letra i) del apartado 10 del articulo 2 "en si misma" y el Grupo Especial no evalué la conformidad
de la propia letra i) del apartado 10 del articulo 2 con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, sino que observé que el parrafo 4 del articulo 2 no prescribe una metodologia
especifica para asegurar una comparacion equitativa.'®* El Grupo Especial subrayé ademas que su

145 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.106 y 7.107.

46 comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafo 3.165 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafos 7.126-7.130).

47 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.63-7.98.

148 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.112-7.130.

49 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafos 3.201-3.213.

150 prueba documental EU-3 presentada al Grupo Especial.

151 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.92 (donde se hace referencia a los informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 146; y Estados Unidos - Madera blanda V,
parrafo 175; y a los informes del Grupo Especial, China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 7.78;
CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.297; CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.178; Estados Unidos -
Reduccion a cero (CE), parrafo 7.260; y Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 7.167).
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evaluacion del enfoque de las autoridades de la UE se debia entender "dentro de los parametros de

la investigacién concreta en cuestién en este procedimiento™.%2

5.57. En su evaluacion, el Grupo Especial observé que la conclusion de las autoridades de la UE de
que ICOF-S desempefiaba "funciones ... similares a las de un agente que trabaja a comision" se
basaba en diversas consideraciones. El Grupo Especial observé que las autoridades de la UE se
basaron en las ventas directas de PT Musim Mas a clientes nacionales y de exportacion para
respaldar su conclusion de que ICOF-S no era un departamento de ventas interno de PT Musim
Mas.'®® El Grupo Especial también tuvo en cuenta el recurso de las autoridades de la UE al hecho
de que una proporciéon sustancial del comercio de ICOF-S estaba constituida por productos de
entidades no vinculadas. Las autoridades de la UE se habian basado en ese hecho para respaldar
su inferencia de que el flujo de ingresos o el funcionamiento empresarial de ICOF-S no dependian
en ningun grado importante de PT Musim Mas.*®* Ademas, el Grupo Especial tuvo en cuenta que el
acuerdo de compraventa en el que se basaron las autoridades de la UE respaldaba la opinion de
estas de que ICOF-S desempefiaba "funciones ... similares a las de un agente que trabaja a
comisién”, mas que la caracterizacion que hizo Indonesia de ICOF-S como departamento de ventas
interno estrechamente relacionado con PT Musim Mas.%®

5.58. Una vez realizado su examen, el Grupo Especial lleg6 a la siguiente conclusion:

[L]as autoridades de la UE tenian una base probatoria suficiente ... para establecer
que el margen de beneficio era un factor que incide en los precios del producto y que
estaba vinculado exclusivamente a la parte de exportacion, por lo que constituye una
diferencia que influye en la comparabilidad de los precios en virtud del parrafo 4 del
articulo 2.1°¢

5.59. A nuestro juicio, el Grupo Especial examind de manera critica las conclusiones formuladas
por las autoridades de la UE, incluidas las pruebas que las autoridades de la UE identificaron como
la base de sus conclusiones. En particular, el Grupo Especial constaté que, al examinar el papel
de ICOF-S en el marco de la letra i) del apartado 10 del articulo 2 del Reglamento antidumping de
base, las autoridades de la UE se basaron en diversas bases probatorias para llegar a la conclusion
de que ICOF-S tenia funciones similares a las de un agente que trabaja a comisién.'®” Ademas, el
Grupo Especial consideré que las explicaciones de las autoridades de la UE corroboraban la
conclusion de estas de que el margen de beneficio pagado por PT Musim Mas a ICOF-S
representaba un pago para el que no habia un componente de precio correspondiente en la parte
nacional.®® Por consiguiente, el Grupo Especial sostuvo que las explicaciones de las autoridades
de la UE respaldaban la conclusién de estas de que el margen de beneficio constituia una

diferencia que influye en la comparabilidad de los precios en el sentido del parrafo 4 del articulo
2_159

5.60. De este modo, al examinar la evaluacion que hicieron las autoridades de la UE, el Grupo
Especial se centrdé correctamente en la cuestion de si esa evaluacion estaba en consonancia con el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, no estamos de acuerdo con
Indonesia en que el Grupo Especial "no hizo ningun esfuerzo ... por examinar la cuestion de si la
vinculacion entre entidades con una estrecha relacion de afiliacion puede afectar a la

determinacion de los ajustes de los precios y como le puede afectar".°

152 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.92.

153 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.93.

154 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.94 (donde se hace referencia a la sentencia sobre el asunto
PT Musim Mas (Prueba documental EU-4 presentada al Grupo Especial), parrafo 54).

155 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.95 (donde se hace referencia al acuerdo de compraventa entre
PT Musim Mas e Inter Continental Oils & Fats Pte Ltd (ICOF-S) (1° de enero de 2009) (Prueba documental
IDN-24 presentada al Grupo Especial (ICC)), seccion 7.3).

%6 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.97.

157 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.96.

158 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.93.

159 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.96 y 7.97. Véanse también los péarrafos 7.73-7.88.

60 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafo 3.93.
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5.1.5.2 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su analisis de si las
autoridades de la UE dedujeron incorrectamente los gastos generales, de venta y
administrativos y los beneficios de ICOF-S

5.61. Indonesia sostiene ademas que el Grupo Especial incurrié en error en su analisis de la
cuestion de si tener en cuenta el margen de beneficio dio lugar a una comparaciéon asimétrica con
el valor normal.'®® Recordamos que el Grupo Especial en primer lugar examiné y rechazé la
afirmaciéon de Indonesia de que habia una asimetria entre el precio de exportacién ex fabrica y el
valor normal ex fabrica establecidos por las autoridades de la UE para PT Musim Mas.52
En segundo lugar, el Grupo Especial examind y rechazé el argumento de Indonesia de que las
autoridades de la UE no podian deducir un ajuste que habia sido calculado sobre la base de la
declaracion de beneficios y pérdidas de ICOF-S y de lo que las autoridades de la UE consideraban
gue era un margen de beneficio razonable para el sector quimico.'®® Indonesia apela ambos
aspectos de la constataciéon del Grupo Especial. Resumimos los antecedentes facticos de ese
argumento antes de examinar los aspectos concretos de la constatacion del Grupo Especial que
impugna Indonesia.

5.62. El Grupo Especial observé que en la declaracion de beneficios y pérdidas presentada por
PT Musim Mas en el marco de su respuesta al cuestionario antidumping de las autoridades de la UE
figuraba un desglose de los precios que se debfan comparar.'®* Tanto el precio de exportacién
como el valor normal incluian asignaciones similares de cantidades por gastos generales, de venta
y administrativos, que comprendian porcentajes idénticos por concepto de gastos de
comercializacién y venta.'®® Ademas, la declaracién de beneficios y pérdidas presentada por
PT Musim Mas reflejaba cantidades por concepto de beneficio relacionadas con el producto en
cuestion, tanto en el caso de las ventas internas de PT Musim Mas en Indonesia como en el de las
ventas de exportacion de PT Musim Mas realizadas a través de ICOF-S destinadas a la Unidn
Europea.®®

5.63. Como se indicé en el parrafo 5.59 supra, las autoridades de la UE llegaron a la conclusion de
que el margen de beneficio pagado por PT Musim Mas a ICOF-S representaba un pago para el que
no habia un componente de precio correspondiente en la parte nacional.®” Las autoridades de
la UE llegaron asimismo a la conclusion de que el margen de beneficio constituia una diferencia
gue influye en la comparabilidad de los precios.’®® Al establecer la cuantia del ajuste
correspondiente a ese margen de beneficio, las autoridades de la UE consideraron que los
estrechos vinculos entre PT Musim Mas e ICOF-S podian afectar a la fiabilidad del margen de
beneficio del 5% que figuraba en su acuerdo de compraventa'®®, de ahi que las autoridades de
la UE calcularan la cuantia del margen de beneficio sobre la base de los gastos generales, de venta
y administrativos reflejados en la declaracién de beneficios y pérdidas de ICOF-S.'7° A dicha
cuantia, las autoridades de la UE afadieron lo que consideraban que era un margen de beneficio
razonable para el sector quimico. Las autoridades de la UE utilizaron la suma de esas dos
cantidades en vez del margen especificado en el acuerdo de compraventa entre PT Musim Mas

81 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.112-7.130.

162 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.125.

63 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.130.

164 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.119 (donde se hace referencia al archivo Excel "PTMM
definitive disclosure.xlIs" (Prueba documental EU-12 presentada al Grupo Especial (ICC)), hoja de calculo 2.3
(CUADRO G -declaracion de beneficios y pérdidas- del productor exportador y cada empresa vinculada), fila 45,
columnas Fy G).

85 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.120.

166 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.121 (donde se hace referencia al archivo Excel "PTMM
definitive disclosure.xlIs" (Prueba documental EU-12 presentada al Grupo Especial (ICC)), hoja de célculo 2.3
(CUADRO G -declaracion de beneficios y pérdidas- del productor exportador y cada empresa vinculada), fila 44,
columnas Fy G).

167 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.84, 7.93 y 7.120.

168 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.88.

169 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.113.

170 Recordamos que la declaracion de beneficios y pérdidas presentada por PT Musim Mas reflejaba
cantidades similares por concepto de gastos generales, de venta y administrativos y de beneficio, tanto en el
caso de las ventas internas de PT Musim Mas en Indonesia como en el de las ventas de exportacion de
PT Musim Mas realizadas a través de ICOF-S destinadas a la Unién Europea. (Véase supra, parrafo 5.62).
Por consiguiente, entendemos que las autoridades de la UE consideraron que la declaracion de beneficios y
pérdidas de ICOF-S reflejaba las cantidades adicionales que correspondian Unicamente a las ventas de
exportacion.
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e ICOF-S.'"! La cantidad resultante "en realidad ... se aproximaba mucho al margen de beneficio a
que tenia derecho ICOF-S de conformidad con el acuerdo de compraventa”.'’? A continuacién, las
autoridades de la UE dedujeron esa cantidad del precio de exportacién.'”®

5.64. En apelacion, Indonesia afirma que las autoridades de la UE trataron a PT Musim Mas
e ICOF-S conjuntamente como el vendedor colectivo del producto a los efectos de asignar un Gnico
margen de dumping, de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.t™
Indonesia mantiene que el Grupo Especial hizo caso omiso del argumento de Indonesia de que,
"si ICOF-S y PT Musim Mas forman parte de" una entidad econémica Unica, los gastos de ICOF-S y
PT Musim Mas son los gastos de la entidad econdmica Unica en su conjunto "cuyo margen de
dumping se [esta] calculando".'’® El argumento de Indonesia parece reformular su afirmacién
principal de que las autoridades de la UE debian haber caracterizado el margen de beneficio como
una transferencia interna de fondos dentro de una "entidad econémica unica", en lugar de como
una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios.’’® Ya hemos examinado y
rechazado este argumento supra.

5.65. Ademas, observamos que Indonesia no ha hecho referencia a ninguna prueba obrante en el
expediente que respalde su afirmacion de que las autoridades de la UE trataron a ICOF-S y
PT Musim Mas colectivamente como una entidad Unica a los efectos de asignar el margen de
dumping de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.’” El Grupo
Especial tampoco "acept[6] la idea de Indonesia de que las autoridades de la UE trataron a ICOF-S
y PT Musim Mas como el 'vendedor' colectivo del producto a los efectos de determinar el margen
de dumping".'”® Teniendo en cuenta que el caso que se nos ha sometido no se refiere a ninguna
constatacion de que las autoridades de la UE trataran a PT Musim Mas e ICOF-S como una entidad
Unica a los fines de asignar el margen de dumping, no es preciso que sigamos examinando el
argumento de Indonesia.

5.66. Indonesia aduce asimismo que el Grupo Especial incurrid en error en la medida en que su
razonamiento implica que, al examinar transacciones entre partes con una estrecha relaciéon de
afiliacion, las autoridades investigadoras pueden sustituir los gastos en que se haya incurrido
verdaderamente por los gastos en que se habria incurrido si la entidad productora hubiera
obtenido el servicio de un proveedor independiente.’®

5.67. Recordamos que la cuantia del ajuste no esta en litigio en la presente diferencia, de ahi que
el Grupo Especial opinase que el margen de beneficio pagado por PT Musim Mas a ICOF-S tenia
que considerarse en su conjunto, y no desde la perspectiva de sus elementos constitutivos.
El Grupo Especial consider6 que el expediente dejaba claro que las autoridades de la UE
Unicamente desglosaron el margen de beneficio en los componentes correspondientes a los gastos
generales, de venta y administrativos y al beneficio para cuantificar el monto debido del ajuste,
habiendo ya concluido que el ajuste para tener en cuenta el margen de beneficio estaba
justificado.*® En consecuencia, el Grupo Especial razoné que la cuestién que tenia ante si no era si
era admisible que las autoridades de la UE dedujeran los gastos generales, de venta y
administrativos y el beneficio del comerciante vinculado, sino que a su juicio la cuestion era si, en
el proceso de tener en cuenta el margen de beneficio, las autoridades de la UE estaban facultadas

171 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.113 y 7.114.

172 Informe del Grupo Especial, nota 340 al parrafo 7.114 (donde se cita la segunda comunicacion
escrita de la Unién Europea al Grupo Especial, parrafo 69).

173 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.114.

174 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafo 2.42.

175 Comunicacién del apelante presentada por Indonesia, parrafo 3.168 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 160).

178 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.32.

77 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafos 3.168 y 3.169. La Unién Europea
discrepa de la afirmacién de Indonesia, y afirma que las autoridades de la UE no impusieron un unico derecho
antidumping para PT Musim Mas e ICOF-S conjuntamente. La Unién Europea explicé que, si ICOF-S exportase
a la Unién Europea alcoholes grasos indonesios fabricados por otra empresa, se le habria impuesto el derecho
aplicable a ese fabricante. (Comunicacion del apelado presentada por la Union Europea, parrafo 154).

178 Informe del Grupo Especial, nota 366 al parrafo 7.130.

179 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafo 3.165 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafos 7.126-7.130).

80 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.128 (donde se hace referencia a la Comunicacion provisional
especifica para empresas dirigida a PT Musim Mas, Anexo 2: Calculo del margen de dumping (Prueba
documental IDN-33 presentada al Grupo Especial (ICC)), pagina 4).
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para utilizar los gastos generales, de venta y administrativos y el beneficio como base para
calcular la cuantia de ese ajuste.’® La respuesta del Grupo Especial a esa cuestién fue la
siguiente:

Cuando se produce una transferencia de fondos entre dos entidades vinculadas, esta
justificado que una autoridad investigadora examine si el valor real del gasto difiere
de su valor comunicado. Ese examen ayudara, en nuestra opinion, a determinar la
cuantia debida del ajuste que se ha de realizar. Dado que obran en el expediente
pruebas de que el margen de beneficio estaba disefiado para abarcar el costo del
servicio prestado por ICOF-S, consideramos que sus gastos generales, de venta y
administrativos y su beneficio constituyen una base razonable para calcular el valor
real de ese servicio.

Por esas razones, no aceptamos el argumento de Indonesia de que las autoridades de
la UE no podian deducir un ajuste que habia sido calculado sobre la base de la
declaracion de beneficios y pérdidas de ICOF-S y de lo que consideraban que era un
margen de beneficio razonable para ese sector en particular. 82

5.68. Entendemos que la apelaciéon de Indonesia impugna esta parte del razonamiento del Grupo
Especial. No compartimos la posicion de Indonesia de que esas declaraciones del Grupo Especial
representen una posicion de que "la autoridad investigadora puede sustituir los gastos en que se
haya incurrido verdaderamente".® Al contrario, el Grupo Especial reconocié que la estrecha
vinculacion entre dos entidades puede hacer que el valor comunicado de los gastos sea diferente
del valor real. El Grupo Especial consideré que, en circunstancias en las que existe tal vinculacion,
esta justificado que las autoridades investigadoras examinen si el valor real del gasto difiere de su
valor comunicado. Tras examinar los hechos que se le sometieron, el Grupo Especial constaté que
estaba justificado que las autoridades de la UE realizasen ese examen. El Grupo Especial constatd
también, sobre la base de las pruebas obrantes en el expediente, que los gastos generales, de
venta y administrativos y el beneficio de ICOF-S representaban una base razonable para que las
autoridades de la UE calculasen el valor real del margen de beneficio.'®* No vemos ningln error en
el razonamiento del Grupo Especial ni en su conclusion.

5.69. Sobre la base de lo expuesto, constatamos que Indonesia no ha demostrado que el Grupo
Especial incurriese en error al aplicar el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a los
hechos del presente caso. A continuacidon examinaremos la alegacion de Indonesia de que el Grupo
Especial actué de manera incompatible con el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
y el articulo 11 del ESD.

5.1.6 La cuestion de si el Grupo Especial actu6é de manera incompatible con el
parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y el articulo 11 del ESD

5.70. Indonesia afirma que las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping también deben revocarse porque el Grupo
Especial no empledé la norma de examen aplicable de conformidad con el parrafo 6 i) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping y el articulo 11 del ESD. Indonesia afirma que el Grupo
Especial "se puso en el lugar®® de la autoridad investigadora en repetidas ocasiones y realizé su
propio analisis como si fuera la autoridad investigadora, incluso abordando de novo pruebas y
argumentos de la investigacion en un esfuerzo por dar sentido al razonamiento de las autoridades
de la UE.

5.71. Especificamente, Indonesia aduce que el Grupo Especial: i) llegé indebidamente a la
conclusidon de que las autoridades de la UE habian cumplido lo dispuesto en el parrafo 4 del

81 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.129.

182 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.129 y 7.130 (donde se hace referencia, en la nota 365, a la
respuesta de PT Musim Mas al cuestionario AD563 de la Comisién (2010) (extracto - respuesta a la
pregunta H-2.4) (Prueba documental IDN-22 presentada al Grupo Especial (ICC)), paginas 43 y 44). (no se
reproducen otras notas de pie de pagina)

183 Comunicacién del apelante presentada por Indonesia, parrafo 3.165 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafos 7.126-7.130).

184 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.129.

85 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafo 4.3.
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articulo 2 antes incluso de abordar los argumentos de Indonesia; ii) realizé en repetidas ocasiones
un examen de novo de las pruebas obrantes en el expediente; y iii) pasé por alto o desestimé
sumariamente pruebas y argumentos clave presentados por Indonesia. Abordamos de forma
sucesiva cada uno de estos argumentos.

5.1.6.1 La cuestion de si el Grupo Especial llegdé indebidamente a la conclusién de que
las autoridades de la UE habian cumplido lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2 antes
de abordar los argumentos de Indonesia

5.72. Indonesia alega que, sin haber analizado los argumentos y las pruebas presentados por
Indonesia, el Grupo Especial concluydé que las autoridades de la UE no habian actuado de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.*®® Indonesia afirma que, en
el momento en que el Grupo Especial pasé a analizar los argumentos y las pruebas de Indonesia,
el Grupo Especial ya habia "tomado una decisién definitiva".*®’ Segun Indonesia, el enfoque del
Grupo Especial no es conciliable con los deberes mas basicos de los grupos especiales, el debido
proceso o las normas relativas a la asignaciéon de la carga de la prueba.'®® Indonesia afiade que
otra forma de considerar el analisis del Grupo Especial es que este formulé los argumentos por la
Unién Europea, lo que es incompatible con el articulo 11 del ESD.*®°

5.73. La Unién Europea discrepa de la caracterizacion que Indonesia hace del analisis del Grupo
Especial contenido en la seccion 7.3.5.1 del informe del Grupo Especial, aduciendo que esta
seccion debe leerse en el contexto del analisis que realiz6 el Grupo Especial de la alegacion
formulada por Indonesia al amparo del parrafo 4 del articulo 2 en su totalidad. La Unién Europea,
por lo tanto, nos solicita que rechacemos los argumentos de Indonesia.'®®

5.74. En nuestra opinidn, los argumentos de Indonesia parecen cuestionar el modo en que el
Grupo Especial estructurd su andlisis. Las alegaciones formuladas por Indonesia al amparo de los
parrafos 4 y 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se abordan en la secciéon 7.3 del informe del
Grupo Especial. EI Grupo Especial caracterizé la "cuestion principal” en dicha seccién como la
cuestion de "si las autoridades de la UE caracterizaron correctamente el margen de beneficio
pagado por PT Musim Mas a ICOF-S como una diferencia que influye en la comparabilidad de los

precios de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping™.°*

5.75. La seccion 7.3 del informe del Grupo Especial se titula "Alegaciones formuladas por
Indonesia al amparo de los parrafos 3 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping" y contiene seis
subsecciones. En las cuatro primeras, el Grupo Especial expuso una introduccion, las disposiciones
pertinentes de los acuerdos abarcados, los resimenes de los argumentos de las partes y los
resimenes de los argumentos de los terceros. En la Ultima subseccion, el Grupo Especial expuso
su conclusioén sobre dichas alegaciones de Indonesia. La quinta subseccion (secciéon 7.3.5), titulada
"Evaluacion realizada por el Grupo Especial”, contiene la parte principal del analisis del Grupo
Especial. Esta subdividida en cuatro subsecciones mas.'®> Como se ha mencionado en el
parrafo 5.15 supra, después de una breve exposicion de su interpretacion del parrafo 4 del
articulo 21°3, el Grupo Especial empez6 por examinar la cuestion de si las explicaciones que
ofrecieron las autoridades de la UE revelaban una base probatoria suficiente para tratar el margen
de beneficio en cuestién como una diferencia que influia en la comparabilidad de los precios.®*
A continuacion, el Grupo Especial abordd especifica y separadamente las tres lineas argumentales
planteadas por Indonesia.!%

5.76. En apelacion, Indonesia se centra en una parte del andlisis realizado por el Grupo Especial
en el marco del parrafo 4 del articulo 2, a saber, el examen que hizo el Grupo Especial de la

86 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafos 4.43, 4.44 y 4.52 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.88 y 7.95-7.98).

87 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafo 4.47. Véanse los parrafos 4.45-4.48.

188 Comunicacién del apelante presentada por Indonesia, parrafo 4.42.

89 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafo 4.49.

1% comunicacién del apelado presentada por la Unién Europea, parrafos 231-263.

91 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.33.

192 E] Grupo Especial expuso el orden de su andlisis en el parrafo 7.33 de su informe.

193 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.55-7.61.

194 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.63-7.98.

195 supra, parrafo 5.29.
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determinacién formulada por las autoridades de la UE de realizar un ajuste del precio de
exportacién por el margen de beneficio.%®

5.77. El articulo 11 del ESD impone a los grupos especiales la obligacién de hacer una evaluacion
objetiva del asunto que se les haya sometido. Esta obligacion abarca todos los aspectos del
examen gue un grupo especial haga del "asunto”, tanto facticos como juridicos.®” El parrafo 7 del
articulo 12 del ESD impone a los grupos especiales la obligacion de exponer en su informe "las
constataciones de hecho, la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las razones en que se
basen sus conclusiones y recomendaciones"”. Mientras cumpla los deberes que le imponen el
articulo 11 y el parrafo 7 del articulo 12, un grupo especial de la OMC goza de facultad discrecional
para decidir codmo estructurar y desarrollar las razones de sus constataciones y conclusiones.

5.78. En el presente asunto, aunque la impugnacion de Indonesia se centra en una parte del
analisis del Grupo Especial, esta parte debe considerarse en su contexto adecuado: como parte del
analisis general que el Grupo Especial realiz6 de la alegacion formulada por Indonesia al amparo
del parrafo 4 del articulo 2. Indonesia subraya que el Grupo Especial no abordé ninguno de los
argumentos de las partes entre los parrafos 7.54 y 7.98 de su informe.'%® No obstante, esta parte
del informe del Grupo Especial va inmediatamente precedida de una exposicion general que hace
el Grupo Especial de los argumentos de las partes. En segundo lugar, el Grupo Especial identificod
la alegacion formulada por Indonesia al amparo del parrafo 4 del articulo 2 como la cuestién
principal que informaba el posterior desarrollo por el Grupo Especial de su interpretacion del
parrafo 4 del articulo 2.%°° Al articular su interpretacion del parrafo 4 del articulo 2, el Grupo
Especial reconocié explicitamente que, aunque el "margen de beneficio” en litigio en el presente
asunto no estaba incluido en la lista de la tercera frase del parrafo 4 del articulo 2 de factores que
podrian potencialmente influir en la comparabilidad de los precios, la lista no es exhaustiva.?*®
En tercer lugar, en la parte en cuestion, el Grupo Especial se basdé en pruebas presentadas por
Indonesia para realizar su analisis.?°* Asi pues, si bien el Grupo Especial, en la subseccién 7.3.5.1
de su informe, no analizé expresamente la alegacion especifica de Indonesia de que PT Musim Mas
e ICOF-S formaban una entidad econdmica Unica, las referencias del Grupo Especial en sus notas a
pie de pagina muestran que conocia perfectamente los argumentos de Indonesia y que el Grupo
Especial habia optado por abordar esos argumentos en secciones posteriores de su analisis. En
cuarto lugar, en las secciones del andlisis del Grupo Especial que siguen a la parte impugnada, el
Grupo Especial abordé especifica y separadamente cada linea argumental planteada por Indonesia
que impugnaba el trato dado por las autoridades de la UE al margen de beneficio.

5.79. En consecuencia, el Grupo Especial no actué de manera incompatible con el articulo 11
del ESD meramente por situar su examen del trato dado por las autoridades de la UE al margen de
beneficio en el lugar de su informe en el que lo hizo.

5.80. Asimismo, tomamos nota de la afirmacion de Indonesia de que el Grupo Especial concluyd
que la Unidn Europea no habia actuado de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping incluso antes de analizar los argumentos y las pruebas presentados por
Indonesia.?? A este respecto, entendemos que Indonesia impugna las siguientes afirmaciones que
el Grupo Especial formulé al final de la seccién 7.3.5.1 de su informe:

Sobre la base de lo anterior, consideramos que las autoridades de la UE no actuaron
de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al
analizar la cuestién de si "ICOF-S tenia funciones similares a las de un agente que
trabaja a comision” ...

1% Informe del Grupo Especial, subseccion 7.3.5.1, parrafos 7.63-7.98.

197 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 54.

198 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafo 4.37.

199 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.54.

200 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.56 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados
Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 177).

201 | as pruebas documentales a que se hace referencia a lo largo de esta seccion del analisis del Grupo
Especial fueron presentadas por Indonesia. Ademas, el Grupo Especial se refiri6 explicitamente a algunos de
los argumentos de Indonesia. (Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafo 7.83 y nota 272 a
dicho parrafo, parrafo 7.91 y nota 285 a dicho parrafo y parrafo 7.95).

202 comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafos 4.7, 4.37 y 4.41.
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A la luz de lo anterior, concluimos que las autoridades de la UE tenian una base
probatoria suficiente -que abarca tanto las constataciones facticas como sus pruebas
concomitantes como se analiza en las secciones precedentes- para establecer que el
margen de beneficio era un factor que incide en los precios del producto y que estaba
vinculado exclusivamente a la parte de exportacion, por lo que constituye una
diferencia que influye en la comparabilidad de los precios en virtud del parrafo 4 del
articulo 2.2%®

5.81. En Estados Unidos - Camarones Il (Viet Nam) y UE - Biodiésel (Argentina), el Organo de
Apelacién abordé alegaciones en apelacion segun las cuales los respectivos grupos especiales, al
evaluar el sentido del derecho interno, habian llegado a sus conclusiones sobre la base de solo uno
de varios elementos pertinentes. En ambas diferencias, el Organo de Apelacion sefalé que
determinadas declaraciones del Grupo Especial "leidas de forma aislada, lamentablemente podrian
dar la impresidon de que el Grupo Especial estaba sacando una conclusién" sobre la base de solo
uno de los elementos pertinentes.204 No obstante, en cada uno de los asuntos, tras examinar el
razonamiento del Grupo Especial en su totalidad, el Organo de Apelacion concluyé que el Grupo
Especial no habia incurrido en error al formular constataciones intermedias, no se habia abstenido
de evaluar todos los elementos pertinentes, y que, por lo tanto, habia cumplido el deber que le
imponfa el articulo 11 del ESD.?®

5.82. Analogamente, en la presente diferencia, el uso de la palabra "concluimos" en el
parrafo 7.97 del informe del Grupo Especial puede parecer prematuro. Pese a que el Grupo
Especial utiliz6 esa palabra en una parte inicial de su analisis, tras haber examinado el
razonamiento del Grupo Especial en su totalidad, consideramos que la constatacién que figura en
dicho parrafo es una constatacion intermedia y no su conclusiéon definitiva respecto de la alegacién
formulada por Indonesia al amparo del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. De
hecho, el Grupo Especial pasé a abordar, con cierto detenimiento, determinados argumentos y
pruebas presentados por Indonesia antes de llegar a su conclusidn general respecto de las
alegaciones formuladas por Indonesia al amparo de los parrafos 4 y 3 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.?°® En consecuencia, no consideramos que la estructura del analisis del Grupo
Especial en su informe ni el uso por este de la palabra "concluimos” en una parte inicial de su
analisis constituyan una infraccion del articulo 11 del ESD. Tampoco aceptamos la afirmacion de
Indonesia de que, en su analisis de la determinacion formulada por las autoridades de la UE, el
Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al formular los
argumentos por el demandado.

5.1.6.2 La cuestion de si el Grupo Especial realizé un examen de novo de las pruebas
obrantes en el expediente

5.83. Indonesia afirma que el Grupo Especial no aplicé la norma de examen correcta, en multiples
ocasiones, al realizar un examen de novo de pruebas obrantes en el expediente, entre otras: i) el
correo electrénico de la Prueba documental de verificacion PTMM-182%7; i) las pruebas relativas a
los vinculos de propiedad existentes entre PT Musim Mas e ICOF-S2%; iii) las pruebas relativas a la
existencia de un departamento de ventas y comercializacion para alcoholes grasos en PT Musim
Mas?°®; y iv) una hoja de calculo Excel que PT Musim Mas presenté como parte de su respuesta al

cuestionario.?'

5.84. De conformidad con el articulo 11 del ESD, al evaluar si una autoridad competente ha
cumplido sus obligaciones al formular su determinacién, un grupo especial no puede llevar a cabo
un examen de novo de los hechos del asunto ni sustituir la apreciaciéon de la autoridad por la suya

293 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.96 y 7.97.

204 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.205 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones Il (Viet Nam), parrafo 4.36).

205 Informes del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.209; y Estados Unidos -
Camarones Il (Viet Nam), parrafos 4.50 y 4.51.

206 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.160 y 7.161.

207 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafos 4.56-4.125.

208 comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafos 4.126-4.152.

299 comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafos 4.153-4.170.

210 comunicacién del apelante presentada por Indonesia, parrafos 4.171-4.192.



WT/DS442/AB/R

-37 -

propia.?'! Mas bien, el grupo especial debe examinar, "a la luz de las pruebas obrantes en el
expediente, si las conclusiones a que llegé la autoridad investigadora son razonadas y
adecuadas".?*> Al mismo tiempo, el grupo especial no puede adherirse simplemente a las
conclusiones de las autoridades nacionales. Por el contrario, el examen de esas conclusiones por
un grupo especial debe ser critico y penetrante, y basarse en la informacién que obre en el
expediente y las explicaciones dadas por las autoridades en el informe que hayan publicado.?*® Un
grupo especial debe determinar si las autoridades investigadoras han evaluado todas las pruebas
pertinentes de una forma objetiva e imparcial, incluido si han tenido en cuenta en grado suficiente
las pruebas contradictorias y han dado respuesta a las otras explicaciones plausibles de esas
pruebas.?4

5.85. Con respecto a las diferencias sustanciadas en el marco del Acuerdo Antidumping, el
parrafo 6 i) del articulo 17 establece lo siguiente:

[A]l evaluar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especial] determinara si las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una
evaluacion imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluacion imparcial y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusiéon
distinta[.]

5.86. De conformidad con el parrafo 6 i) del articulo 17, la labor de un grupo especial consiste en
examinar el "estableci[miento]" y la "evaluacion" de los hechos que han llevado a cabo las
autoridades investigadoras.?*® Un grupo especial no debe "investigar de nuevo los hechos de
forma independiente”.?® En cambio, un grupo especial debe evaluar si las autoridades
investigadoras establecieron "adecuadamente" los hechos y si realizaron una evaluacion "imparcial
y objetiva" de ellos.?!” Ademas, si bien el examen por un grupo especial de la determinacién de las
autoridades investigadoras esta limitado a la informacion obrante en el expediente de la
investigacion, ni el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping ni el articulo 11 del ESD
prohiben a un grupo especial examinar las pruebas obrantes en el expediente de la investigacion
no reflejadas expresamente en la determinacion de las autoridades investigadoras.

5.87. Si un grupo especial realiza su examen con arreglo a los parametros descritos supra, "por lo
general queda a discrecion del [g]rupo [e]special decidir qué pruebas elige para utilizarlas en sus
conclusiones"?!®, y el mero hecho de que un grupo especial no se haya referido expresamente a
todos y cada uno de los elementos de prueba en su razonamiento es insuficiente para establecer
que el grupo especial ha aplicado una norma de examen incorrecta.?!® Ademas, no todo error
cometido por un grupo especial equivale a una infraccion del articulo 11 del ESD, sino Unicamente
los errores tan importantes que, considerados conjunta o individualmente, menoscaben la
objetividad de la evaluacién hecha por el grupo especial del asunto que se le haya sometido.??°

211 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 299;
Argentina - Calzado (CE), parrafo 121; Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 379; y Estados Unidos - Hilados de algodon, parrafo 74.

212 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (péarrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

213 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (péarrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

24 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 97; y Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 516.

215 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 55.

216 Informes del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 169; México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 84. Véanse también
los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 106; y Estados Unidos - Hilados de
algodon, parrafo 74.

217 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 56.

218 Informes del Organo de Apelacién, China - Tierras raras, parrafo 5.178; y CE - Hormonas,
parrafo 135.

219 Informes del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafos 441 y 442; y Brasil -
Neumaticos recauchutados, parrafo 202.

220 Informes del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 -
China), parrafo 5.61; China - Tierras raras, parrafo 5.179; CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 442
y 499; y CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1318.



WT/DS442/AB/R

- 38 -

5.88. En cuanto al presente asunto, observamos que, ante el Grupo Especial, Indonesia se baso
en la Prueba documental de verificacion PTMM-182?! y en las pruebas obrantes en el expediente
relativas a la existencia de un departamento de ventas y comercializaciéon de PT Musim Mas para
apoyar su afirmacion de que ICOF-S participaba en las ventas internas de PT Musim Mas en
Indonesia.???> Indonesia también presenté pruebas de la existencia de estrechos vinculos
empresariales entre PT Musim Mas e ICOF-S para demostrar que PT Musim Mas e ICOF-S
formaban una "entidad econémica Unica™.??®> En apelacién, Indonesia afirma que el Grupo Especial
realiz6 un examen de novo de estos elementos de prueba y sustituyd la apreciacion de las
autoridades de la UE por la suya propia.

5.89. Por ejemplo, Indonesia adujo ante el Grupo Especial que el hecho de que las autoridades de
la UE no analizaran la Prueba documental de verificacion PTMM-18 significaba que no analizaron
una parte esencial del contexto probatorio.??* En apelacién, Indonesia aduce que el Grupo Especial
realiz6 un examen de novo de la Prueba documental de verificacion PTMM-18, supliendo asi
indebidamente la labor de las autoridades de la UE.??®

5.90. La Prueba documental de verificacion PTMM-18 es un correo electronico de fecha 22 de abril
de 2010 remitido por un representante del Grupo ICOF a un representante de PT Musim Mas.
Con el correo electrénico se envian dos contratos de venta correspondientes a ventas internas en
Indonesia, ambos impresos en papel con el membrete de PT Musim Mas. Segun Indonesia, PT
Musim Mas presentd este documento a las autoridades de la UE para demostrar que ICOF-S
participaba en las ventas internas de PT Musim Mas en Indonesia.?%®

5.91. En su comunicacion del apelante, Indonesia impugna el examen mismo realizado por el
Grupo Especial de la Prueba documental de verificacion PTMM-1822" y afirma que, en ese examen,
el Grupo Especial debia haberse limitado a evaluar si la explicacion de las autoridades de la UE
relativa a la funcion desempefiada por ICOF-S en las ventas internas era razonada y adecuada. En
cambio, segln Indonesia, el Grupo Especial fue mas alla y sustituyd la apreciacion de las
autoridades de la UE por la suya propia.

5.92. Observamos que la Determinacion definitiva de las autoridades de la UE no contiene una
referencia explicita a la Prueba documental de verificacion PTMM-18. Recordamos que, si bien el
examen por un grupo especial de la determinacion de una autoridad investigadora est& limitado a
la informacién obrante en el expediente de la investigacién??®, ni el parrafo 6 i) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping ni el articulo 11 del ESD prohiben a un grupo especial examinar las pruebas
obrantes en el expediente de la investigacion no reflejadas expresamente en la determinacion de
la autoridad investigadora. Por lo tanto, no consideramos inadecuado que el Grupo Especial

221 prueba documental de verificacion PTMM-18 (Prueba documental IDN-47 presentada al Grupo
Especial (ICC)).

222 comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafos 4.153 y 4.168 (donde se hace
referencia a la respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comision AD563 (2010), Apéndice A-3.3.1:
Cuadro G - Estructura empresarial de PT Musim Mas (Prueba documental EU-5 presentada al Grupo Especial
(ICC)); a la respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comision AD563 (2010), Apéndice A-3.3.2,
Cuadro G - Organigrama - Division de alcoholes grasos (Prueba documental EU-6 presentada al Grupo Especial
(ICC)); y archivo Excel "PTMM definitive disclosure.xls" (Prueba documental EU-12 presentada al Grupo
Especial (ICC))).

223 Ccomunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafos 4.126 y 4.127 (donde se hace
referencia a la respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comision AD563 (2010), Anexo A-3.4:
Estructura empresarial del Grupo Musim Mas (Prueba documental IDN-18 presentada al Grupo Especial (ICC));
a la respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comisién AD563 (2010), Anexo A: Lista de accionistas de
PT Musim Mas (Prueba documental IDN-19 presentada al Grupo Especial (ICC)); a PT Musim Mas, "Impact of
the Interpipe judgment on the fatty alcohol anti-dumping investigation (AD563): PTMM situation", Presentacion
de PowerPoint en la audiencia en la Direccion General de Comercio el 16 de agosto de 2012, diapositivas 5y 6
(Prueba documental IDN-26 presentada al Grupo Especial (ICC)), diapositivas 5y 6; y a las observaciones de
PT Musim Mas sobre la Determinacién preliminar, 10 de junio de 2011 (Prueba documental IDN-34 presentada
al Grupo Especial (ICC))).

224 comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafo 4.69 (donde se hace referencia a la
Prueba documental de verificacion PTMM-18 (Prueba documental IDN-47 presentada al Grupo Especial (ICC)).

225 comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafos 4.73-4.94 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.85).

226 comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafo 4.62; declaracion inicial de Indonesia
en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 15; e informe del Grupo Especial, parrafo 7.42.

227 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafos 4.73-4.94.

228 Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 118.
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examinara la Prueba documental de verificacion PTMM-18 ya que obraba en el expediente de la
investigacion antidumping llevada a cabo por las autoridades de la UE.

5.93. El Grupo Especial declaré, en la parte pertinente, lo siguiente:

Entendemos que el Unico elemento de prueba que indica alguna participacion
de ICOF-S en las ventas internas de PT Musim Mas era el documento presentado a las
autoridades de la UE como "Apéndice 18" relativo a un correo electronico. En nuestra
opiniébn, no fue irrazonable que las autoridades de la UE adjudicaran un valor
probatorio limitado a este documento. El documento no revela la naturaleza, el
alcance o el ambito de la supuesta participacion de ICOF-S en las ventas internas en
general. ... No entendemos cémo esto demuestra que ICOF-S asume todas las
operaciones de ventas, comercializacion y negociacion en nombre de PT Musim Mas
respecto de las ventas internas, ni como esto demuestra que PT Musim Mas no cuenta
con un departamento de ventas activo.??°

5.94. Destacamos la afirmacion del Grupo Especial supra de que "[e]n nuestra opinion, no fue
irrazonable que las autoridades de la UE adjudicaran un valor probatorio limitado a este
documento”. Leida aisladamente, esta afirmacion podria dar a entender que las autoridades de
la UE indicaron en su determinacién que asignaban un "valor probatorio limitado a" la Prueba
documental de verificacion PTMM-18. No obstante, al leer el parrafo en su totalidad, entendemos
que en el razonamiento del Grupo Especial se rechaza la afirmacion formulada por Indonesia
de que las pruebas obrantes en el expediente de las autoridades de la UE establecian claramente
que ICOF-S era el departamento de ventas internas de PT Musim Mas. No entendemos que el
Grupo Especial haya expuesto una explicacion de como evaluaron las autoridades de la UE el valor
probatorio de la Prueba documental de verificacion PTMM-18. Y, lo mas importante, el Grupo
Especial, en su razonamiento, no llegé a una "conclusién distinta"3® de la de las autoridades de
la UE con respecto a la supuesta participacion de ICOF-S en las ventas internas de PT Musim Mas.

5.95. Por estas razones, constatamos que Indonesia no ha demostrado que el Grupo Especial
realizara un examen de novo de la Prueba documental de verificacion PTMM-18 o que el Grupo
Especial sustituyera la apreciacion de las autoridades de la UE por la suya propia.

5.96. Indonesia formula argumentos similares respecto de las pruebas obrantes en el expediente
relativas a los estrechos vinculos empresariales existentes entre las dos entidades que apoyan el
argumento de que PT Musim Mas e ICOF-S formaban una "entidad econémica Gnica".2*! Indonesia
afirma que, mientras que el Grupo Especial analiz6 estas pruebas, las autoridades de la UE no lo
hicieron.

5.97. Indonesia esta en lo cierto al afirmar que las autoridades de la UE no hicieron una referencia
explicita al documento que muestra la estructura empresarial del Grupo Musim Mas?*? o a la lista
de accionistas de PT Musim Mas.?*®* No obstante, sefialamos que las autoridades de la UE
respondieron a la informacion relativa a la propiedad y el control de PT Musim Mas e ICOF-S,
incluida en los documentos presentados al Grupo Especial como Pruebas documentales IDN-26 e
IDN-34.2%* Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que, en su Determinacién definitiva,

229 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.85. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

230 parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

231 Ccomunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafos 4.126 y 4.127 (donde se hace
referencia a la respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comision AD563 (2010), Anexo A-3.4:
Estructura empresarial del Grupo Musim Mas (Prueba documental IDN-18 presentada al Grupo Especial (ICC));
respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comisién AD563 (2010), Anexo A: Lista de accionistas de PT
Musim Mas (Prueba documental IDN-19 presentada al Grupo Especial (ICC)); PT Musim Mas, "Impact of the
Interpipe judgment on the fatty alcohol anti-dumping investigation (AD563): PTMM situation”, Presentacion de
PowerPoint en la audiencia en la Direccién General de Comercio el 16 de agosto de 2012 (Prueba documental
IDN-26 presentada al Grupo Especial (ICC)), diapositivas 5y 6; y observaciones de PT Musim Mas sobre la
Determinaciéon preliminar, 10 de junio de 2011 (Prueba documental IDN-34 presentada al Grupo Especial
(1co).

232 Respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comision AD563 (2010), Anexo A-3.4: Estructura
empresarial del Grupo Musim Mas (Prueba documental IDN-18 presentada al Grupo Especial (ICC)).

233 Respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comisién AD563 (2010), Anexo A: Lista de
accionistas de PT Musim Mas (Prueba documental IDN-19 presentada al Grupo Especial (ICC)).

234 PT Musim Mas, "Impact of the Interpipe judgment on the fatty alcohol anti-dumping investigation
(AD563): PTMM situation”, Presentacion de PowerPoint en la audiencia en la Direcciéon General de Comercio el
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"las autoridades de la UE respondieron a los argumentos de PT Musim Mas a este respecto y
ofrecieron mas explicaciones de por qué consideraban que el ajuste estaba justificado".?%®
Por consiguiente, Indonesia no esta siendo exacta al afirmar que las autoridades de la UE "nunca

respondieron a estos argumentos".?3¢

5.98. Indonesia aduce también que el Grupo Especial realizé un examen de novo del documento
gue muestra la estructura empresarial del Grupo Musim Mas?¥” y la lista de accionistas de PT
Musim Mas.?*® Segun Indonesia, el Grupo Especial hizo una suposicién "a efectos de
argumentacion” de que las pruebas sobre los elementos comunes en la propiedad, la gestiéon
operativa y el control eran "fundamentales”, y constatdé que las pruebas que las autoridades de
la UE tenian ante si no demostraban la naturaleza precisa de la relacion entre PT Musim Mas e
ICOF-S, como alegaba Indonesia.?*° El Grupo Especial declaré lo siguiente:

En el propio marco de Indonesia, la naturaleza y el grado de la coincidencia a ese
respecto parecen ser importantes para identificar si se puede decir que un pago
influye en la comparabilidad de los precios. Por lo tanto, incluso suponiendo que las
pruebas sobre los elementos comunes en la propiedad, la gestion operativa y el
control son "fundamentales”, las pruebas que las autoridades de la UE tenian ante si
no demostraban, a nuestro juicio, la naturaleza precisa de la relaciéon entre PT Musim
Mas e ICOF-S, como alega Indonesia.?*°

5.99. No estamos de acuerdo con la caracterizacién que hace Indonesia de estas declaraciones del
Grupo Especial en el sentido de que constituyen un examen de novo de las pruebas obrantes en el
expediente.?** El Grupo Especial estaba respondiendo directamente a alegaciones formuladas por
Indonesia relativas a la importancia de las pruebas obrantes en el expediente concernientes a la
propiedad y el control a las que las autoridades de la UE supuestamente hicieron caso omiso o no
concedieron peso suficiente o de las cuales extrajeron conclusiones incorrectas. No leemos las
declaraciones del Grupo Especial como un intento de sustituir la apreciacion de las autoridades de
la UE por la suya propia. En su lugar, el Grupo Especial estaba evaluando si, a la luz de las
pruebas obrantes en el expediente, las conclusiones alcanzadas por dichas autoridades eran
razonadas y adecuadas, habida cuenta de los hechos y las circunstancias de este asunto.?*?

5.100. En cuanto a la existencia de un departamento de ventas y comercializacién para alcoholes
grasos en PT Musim Mas, Indonesia sefiala dos documentos que muestran la estructura
empresarial de PT Musim Mas.?*® Segun Indonesia, mientras que las autoridades de la UE nunca

16 de agosto de 2012 (Prueba documental IDN-26 presentada al Grupo Especial (ICC)); observaciones de PT
Musim Mas sobre la Determinacion preliminar, 10 de junio de 2011 (Prueba documental IDN-34 presentada al
Grupo Especial (ICC)). Las autoridades de la UE no se refirieron expresamente a estos dos documentos por su
titulo. No obstante, las autoridades de la UE respondieron directamente a los argumentos planteados por PT
Musim Mas en las Pruebas documentales IDN-34 e IDN-26 presentadas al Grupo Especial. (Véanse el
Documento de divulgacién general (Prueba documental IDN-39 presentada al Grupo Especial),

parrafos 31-38; y la Determinacion revisada (Prueba documental IDN-5 presentada al Grupo Especial),
considerandos 19-23).

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.68 (donde se hace referencia a la Determinacion definitiva
(Prueba documental IDN-4 presentada al Grupo Especial), considerandos 31-33).

236 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafo 4.128.

2%7 Respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comision AD563 (2010), Anexo A-3.4: Estructura
empresarial del Grupo Musim Mas (Prueba documental IDN-18 presentada al Grupo Especial (ICC)).

2% Respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comisién AD563 (2010), Anexo A: Lista de
accionistas de PT Musim Mas (Prueba documental IDN-19 presentada al Grupo Especial (ICC)).

239 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafos 4.132 y 4.133 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.109).

240 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.109. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

241 Respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comision AD563 (2010), Anexo A-3.4: Estructura
empresarial del Grupo Musim Mas (Prueba documental IDN-18 presentada al Grupo Especial (ICC)); y
respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comisién AD563 (2010), Anexo A: Lista de accionistas de PT
Musim Mas (Prueba documental IDN-19 presentada al Grupo Especial (ICC)).

242 yéase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 93.

243 Ccomunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafo 4.153 (donde se hace referencia a la
respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comisién AD563 (2010), Apéndice A-3.3.1:

Cuadro G - Estructura empresarial de PT Musim Mas (Prueba documental EU-5 presentada al Grupo Especial
(ICC)); y respuesta de PT Musim Mas al cuestionario de la Comisiéon AD563 (2010), Apéndice A-3.3.2,
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analizaron estos dos documentos, el Grupo Especial no solo los analizd, sino que ademas saco sus
propias conclusiones sobre su valor probatorio.?** Analogamente, ante el Grupo Especial,
Indonesia se basé en la hoja de calculo que PT Musim Mas habia presentado como parte de su
respuesta al cuestionario en apoyo de su argumento de que la deduccion de los gastos generales,
de venta y administrativos y los beneficios de ICOF-S dieron lugar a una asimetria entre los
precios de las ventas internas y de exportacion. En apelacion, Indonesia aduce que el Grupo
Especial incurrio en error al examinar este documento porque las autoridades de la UE nunca
analizaron esta hoja de célculo de la forma en que lo hizo el Grupo Especial.?*® Estos argumentos
son similares a los formulados por Indonesia respecto de la Prueba documental de verificacion
PTMM-18. Asi pues, por las razones expuestas en los parrafos 5.86, 5.87 y 5.92-5.94
supra, constatamos que Indonesia no ha demostrado que el Grupo Especial realizara un examen
de novo de las pruebas obrantes en el expediente en cuestién o que el Grupo Especial sustituyera
la apreciaciéon de las autoridades de la UE por la suya propia.

5.1.6.3 La cuestion de si el Grupo Especial pasdé por alto o desestimdé sumariamente
pruebas y argumentos clave presentados por Indonesia

5.101. Indonesia afirma que el Grupo Especial incurrié en error al pasar por alto o desestimar
sumariamente argumentos y pruebas clave presentados por Indonesia. Indonesia hace hincapié en
que no nos esta pidiendo que aceptemos la opinion de Indonesia de lo que estas pruebas
demuestran como cuestion de hecho. Mas bien, Indonesia nos pide que constatemos que
determinados argumentos y pruebas eran pertinentes para el analisis que hizo el Grupo Especial
de la determinacion de las autoridades de la UE y respaldaban el alegato de Indonesia y que, por
lo tanto, el Grupo Especial no los debia haber pasado por alto o desestimado sumariamente.?4®
En particular, Indonesia aduce que el Grupo Especial desestimé sumariamente o pasoé por alto los
argumentos y las pruebas de Indonesia relativos al acuerdo de compraventa celebrado entre
PT Musim Mas e ICOF-S.?*’

5.102. La Unién Europea discrepa. En su opinion, el Grupo Especial abordd y rechazé debidamente
estos argumentos.?*®

5.103. Observamos que el Grupo Especial aborddé el argumento de Indonesia de que las
autoridades de la UE no debian haber recurrido al acuerdo de compraventa para constatar
que ICOF-S desempefaba la funcion de agente que trabaja sobre la base de una comision, del
modo siguiente:

En nuestra opinion, no era irrazonable que las autoridades de la UE hubiesen recurrido
a los términos del acuerdo de compraventa al evaluar la cuestion de "si las funciones
de un comerciante no son las de un departamento de ventas interno, sino que son
similares a las de un agente que trabaja sobre la base de una comisiéon”. ... Estos
aspectos [del acuerdo de compraventa] parecen indicar que ICOF-S tiene una
capacidad funcional para prestar determinados servicios como comerciante
internacional que PT Musim Mas no tiene. Ademads, el acuerdo de compraventa
estipula que los servicios prestados por ICOF-S -a saber, la asuncion de determinadas
"funciones, obligaciones y riesgos"- se remuneraran por ventas individuales mediante
el "margen de ICOF", es decir, el margen de beneficio. En conjunto, estos aspectos
parecen indicar plausiblemente que ICOF-S desempefia "funciones ... similares a las de
un agente que trabaja sobre la base de una comision". Otros aspectos del acuerdo de
compraventa contradicen también la inferencia de que ICOF-S opera como el
"departamento de ventas interno” de PT Musim Mas. Por ejemplo, mientras que PT
Musim Mas efectla ventas internas, el acuerdo de compraventa se refiere

Cuadro G - Organigrama - Division de alcoholes grasos (Prueba documental EU-6 presentada al Grupo Especial
(1CC)H)).

244 comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafos 4.155-4.157 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.84 y nota 277 a dicho parrafo).

245 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafos 4.171-4.175 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.119 y 7.120; y al archivo Excel "PTMM definitive
disclosure.xlIs" (Prueba documental EU-12 presentada al Grupo Especial (ICC))).

246 comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafos 4.221-4.290.

247 Acuerdo de compraventa entre PT Musim Mas e Inter Continental Oils & Fats Pte Ltd (ICOF-S) (1° de
enero de 2009) (Prueba documental IDN-24 presentada al Grupo Especial (ICC)).

248 Comunicacion del apelado presentada por la Unién Europea, parrafos 303-312.
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explicitamente solo a las ventas de exportacion y estipula que "constituye la totalidad
del acuerdo y entendimiento entre las Partes respecto del asunto de que se trata".
Ademas, la disposicion que establece que "[n]ada en este acuerdo dara lugar a una
sociedad personal, empresa conjunta o relacién de principal y agente entre las Partes"
contradice la caracterizacion de ICOF-S como departamento de ventas interno
estrechamente relacionado con PT Musim Mas.?4°

5.104. Ademas, en respuesta a las observaciones formuladas por Indonesia en la etapa de
reexamen intermedio, el Grupo Especial aclaré por qué considerd que las pruebas presentadas por
Indonesia no eran pertinentes para su analisis del contenido y la importancia del acuerdo de
compraventa.?*® En particular, el Grupo Especial explicé que las Pruebas documentales IDN-52 a
IDN-54, que contienen documentacion general sobre acuerdos interempresariales, complementan
y no contradicen las disposiciones del acuerdo de compraventa. Ademas, el Grupo Especial sefal6
que las Pruebas documentales IDN-53 e IDN-54 contienen un descargo de responsabilidad que
sefiala el caracter general de estos documentos y aclara que su aplicacion a situaciones concretas
dependeria de las circunstancias particulares concurrentes. !

5.105. Asimismo, el Grupo Especial destac6 que en su informe provisional habia abordado
detalladamente por qué el Grupo Especial habia constatado que la existencia de precios de
transferencia no excluye la caracterizacion de un pago como un gasto, mas que como una mera
asignacioén de fondos entre dos entidades vinculadas.?%2

5.106. Consideramos que el Grupo Especial abordé los aspectos principales de los argumentos de
Indonesia e incluso fue mas alla para explicar por qué habia constatado que determinadas pruebas
no eran pertinentes. El hecho de que el Grupo Especial no se refiriera explicitamente a todos y
cada uno de los elementos de prueba presentados por Indonesia en su razonamiento, en si mismo,
no es suficiente para establecer que el Grupo Especial aplicara una norma de examen
incorrecta.?>®

5.107. Ademas, observamos que los argumentos que Indonesia formulé ante el Grupo Especial
repetian en gran medida los argumentos que PT Musim Mas habia presentado a las autoridades de
la UE y que estas rechazaron. El Grupo Especial aborddé expresamente y rechazé los argumentos
de Indonesia constatando que no era irrazonable que las autoridades de la UE hubiesen recurrido a
los términos del acuerdo de compraventa en su evaluacion de la funcion desempefiada
por ICOF-S.2%* Recordamos que, al examinar las determinaciones de las autoridades competentes,
los grupos especiales no deben “investigar de nuevo los hechos de forma independiente".?®
Con todo, algunas de las afirmaciones de Indonesia en apelacion parecen indicar que el Grupo
Especial incumplio el deber que le imponen el articulo 11 del ESD y el parrafo 6 i) del articulo 17
del Acuerdo Antidumping porque no analizd las pruebas y los argumentos de Indonesia con
independencia de la determinaciéon formulada por las autoridades de la UE.?®*® Discrepamos.
En nuestra opinion, el Grupo Especial llevd a cabo un examen critico y penetrante de las
conclusiones esgrimidas por las autoridades de la UE, inclusive determinando si las autoridades de
la UE habian evaluado todas las pruebas pertinentes de una forma objetiva e imparcial, teniendo

249 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.95. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

2%0 Informe del Grupo Especial, parrafos 6.30-6.47.

251 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.35 (donde se hace referencia a LCN Legal Limited, Modelo de
acuerdo interempresarial para acuerdo de préstamo a plazo (2013), disponible en
http://Icnlegal.com/template-intercompany-agreement-for-transfer-pricing-term-loan-agreement/ (Prueba
documental IDN-53 presentada al Grupo Especial);y LCN Legal Limited, Modelo de acuerdo interempresarial
para acuerdo de distribucién limitada del riesgo (2014), disponible en http://Icnlegal.com/template-
intercompany-agreement-for-transfer-pricing-limited-risk-distribution-agreement/ (Prueba documental IDN-54
presentada al Grupo Especial)).

252 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.36.

253 Informes del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafos 441y 442; y
Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 202.

254 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.95.

255 Informes del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 169; y México - Jarabe de Maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 84.

2% por ejemplo, en los parrafos 4.240-4.247 de su comunicacion del apelante, Indonesia analiza la
importancia de determinados elementos de prueba, sin conexién alguna con la explicacién o la determinacién
de las autoridades de la UE.



http://lcnlegal.com/template-intercompany-agreement-for-transfer-pricing-term-loan-agreement/
http://lcnlegal.com/template-intercompany-agreement-for-transfer-pricing-limited-risk-distribution-agreement/I
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en cuenta las pruebas supuestamente contradictorias y respondiendo a esas pruebas.?®’ El

examen realizado por el Grupo Especial se ajustaba al marco de las facultades discrecionales de un
grupo especial en tanto decide sobre los hechos.?®® Por consiguiente, el Grupo Especial no pasé
por alto ni desestimé sumariamente de forma indebida las pruebas y los argumentos presentados
por Indonesia.

5.108. Por todas las razones expuestas supra, constatamos que Indonesia no ha demostrado que
el Grupo Especial actuase de manera incompatible con el articulo 11 del ESD o el parrafo 6 i) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping al abordar la alegacion formulada por Indonesia al amparo del
parrafo 4 del articulo 2.

5.1.7 Conclusion

5.109. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no se centra meramente en una
comparaciéon entre el valor normal y el precio de exportacion, sino sobre todo en los medios para
asegurar la equidad de dicha comparacion. A este respecto, las autoridades investigadoras estan
obligadas a tener debidamente en cuenta las diferencias que influyen en la comparabilidad de los
precios. No hay diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios que, como tales,
queden excluidas de ser tenidas en cuenta. Por el contrario, la necesidad de tener debidamente en
cuenta debe evaluarse a la luz de las circunstancias especificas de cada caso. La articulacién que
hace el Grupo Especial del criterio juridico previsto en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping estéd en consonancia con nuestra interpretacioén de dicha disposicion. La existencia de
una vinculacidon estrecha entre empresas que realizan las transacciones seria pertinente en la
medida en que influye en las transacciones pertinentes de tal forma que influye en la
comparabilidad del precio de exportaciéon y el valor normal. Asi pues, el Grupo Especial no incurrid
en error al rechazar el argumento de Indonesia de que la existencia de lo que Indonesia denomina
"entidad econdmica uUnica" es determinante para la cuestion de si un determinado margen de
beneficio cumple los requisitos para ser considerado una diferencia que influye en la
comparabilidad de los precios de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

5.110. En consecuencia, constatamos que Indonesia no ha demostrado que el Grupo Especial
incurriera en error en su interpretacion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

5.111. Habiendo formulado esta constatacidon, recordamos que no estamos resolviendo que la
naturaleza y el grado de afiliacion entre empresas vinculadas no sea pertinente para la cuestiéon de
si deben tenerse en cuenta diferencias a fin de asegurar una comparaciéon equitativa entre el valor
normal y el precio de exportacién. Ni tampoco resolvemos, en abstracto, sobre las circunstancias
en que una indagaciéon sobre la naturaleza de la relaciobn entre entidades que realizan
transacciones sera suficiente o determinante para la cuestion de si deben tenerse en cuenta
diferencias de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2.

5.112. Con respecto a la alegacion formulada por Indonesia de que el Grupo Especial incurrié en
error en su aplicacion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a los hechos del
presente asunto, consideramos que el examen que hizo el Grupo Especial de la evaluacion de las
autoridades de la UE se centr6 debidamente en la cuestion de si dicha evaluacion era compatible
con el parrafo 4 del articulo 2. El Grupo Especial no incurrié en error al constatar que las
autoridades de la UE tenian una base probatoria suficiente para establecer que el margen de
beneficio pagado por PT Musim Mas a ICOF-S en relacion con las ventas de exportaciéon a la Unidn
Europea era una diferencia que influia en la comparabilidad de los precios de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 2. Ademas, contrariamente al argumento de Indonesia, el razonamiento del
Grupo Especial no implica que, frente a transacciones efectuadas entre partes estrechamente
afiliadas, las autoridades investigadoras puedan sustituir los gastos en que se haya incurrido
verdaderamente por los gastos en que se habria incurrido si la entidad productora hubiera
obtenido el servicio de un proveedor independiente.

257 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadda), parrafo 97; Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 516.

2%8 yg¢ase el informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 170.
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5.113. En consecuencia, constatamos que Indonesia no ha demostrado que el Grupo Especial
incurriera en error en su aplicacion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a los
hechos del presente asunto.

5.114. Asimismo, constatamos que Indonesia no ha demostrado que el Grupo Especial actuara de
manera incompatible con el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping o el articulo 11
del ESD en su andlisis de la alegacion formulada por Indonesia al amparo del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

5.115. En consecuencia, confirmamos la constatacion formulada por el Grupo Especial, en los
parrafos 7.160 y 8.1.b.i de su informe, de que Indonesia no ha demostrado que las autoridades de
la UE actuasen de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al
tratar el margen de beneficio pagado por PT Musim Mas a ICOF-S como una diferencia que influye
en la comparabilidad de los precios y, por lo tanto, al realizar un ajuste a la baja en el precio de
exportacion.

5.2 Alegaciones de error formuladas por la Unidon Europea en relaciobn con las
constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping

5.116. La Unién Europea nos solicita que revoqguemos la constatacion del Grupo Especial de que
las autoridades de la UE actuaron de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping porque no pusieron los resultados de las investigaciones in situ que habian
realizado en las instalaciones de PT Musim Mas y sus empresas vinculadas a su disposicion ni les
informaron sobre ellos.?*® En particular, la Unién Europea alega que el Grupo Especial incurrié en
error al interpretar que el parrafo 7 del articulo 6 impone la obligacién de proporcionar un
documento donde se exponga una descripcién completa del proceso de verificacién.?%°

5.117. El 5 de noviembre de 2010, las autoridades de la UE enviaron una carta a PT Musim Mas
anunciando que realizarian investigaciones in situ en las instalaciones de PT Musim Mas en
Indonesia y en algunas de sus empresas vinculadas, entre ellas ICOF-S en Singapur.?®! Esas
visitas tuvieron lugar durante el mes de noviembre de 2010.2°2 El 11 de mayo de 2011, las
autoridades de la UE informaron a PT Musim Mas sobre sus constataciones provisionales®®®, y el
26 de agosto de 2011, sobre sus constataciones definitivas.?®* El 8 de noviembre de 2011, la
Union Europea emitio la Determinacion definitiva por la que se establece un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de alcoholes grasos originarios, entre otros, de Indonesia.?®®
En la Determinacién revisada, de 11 de diciembre de 2012, se confirmé el derecho
correspondiente a PT Musim Mas. 256

5.118. Comenzamos con un breve panorama general de las constataciones pertinentes del Grupo
Especial antes de pasar a nuestra interpretacion del parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Seguidamente, consideramos si el Grupo Especial incurri6 en error, en su
interpretacion o aplicacion del parrafo 7 del articulo 6, al llegar a la constatacion mencionada
supra.

2%9 Comunicacion presentada por la Union Europea en calidad de otro apelante, parrafo 163 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.d).

260 comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 82.

261 carta de fecha 5 de noviembre de 2010 remitida por la Comisién Europea a CMS Hasche Sigle
relativa al documento AD563 y PT Musim Mas (Prueba documental EU-1 presentada al Grupo Especial).

262 yéase CMS Hasche Sigle, Memorandum interno de la empresa de fecha 22 de noviembre de 2010
relativo a la "Visita de inspeccion en Medan 22-25.11.2010" (Prueba documental IDN-27 presentada al Grupo
Especial (ICC)) y CMS Hasche Sigle, Memorandum interno de la empresa de fecha 18-19 de noviembre
de 2010 relativo a las "Actas de la visita de inspeccion en Singapur 18.11.2010" (verificacion de ICOF-S)
(Prueba documental IDN-38 presentada al Grupo Especial (ICC)).

263 Carta de fecha 11 de mayo de 2011 remitida por la Comisién Europea a CMS Hasche Sigle relativa a
la divulgacién de las constataciones provisionales sobre el asunto AD563 y PT Musim Mas (Prueba documental
EU-2 presentada al Grupo Especial (ICC)).

264 carta de fecha 26 de agosto de 2011 remitida por la Comisién Europea a CMS Hasche Sigle relativa a
la divulgacion definitiva sobre el asunto AD563 y PT Musim Mas (PTMM) (Divulgacion de las constataciones
definitivas de fecha 26 de agosto de 2011) (Pruebas documentales EU-10 (ICC) e IDN-17 (ICC) presentadas al
Grupo Especial (extracto)).

285 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.1.

268 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.2.
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5.2.1 Constataciones del Grupo Especial

5.119. Ante el Grupo Especial, Indonesia adujo que la informaciéon facilitada a los productores
indonesios investigados no cumplia las prescripciones del parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping porque no se puso a su disposicion ningun informe separado tras las visitas de
verificacion®®’ y porque la informacién sobre los hechos esenciales solo contenia afirmaciones
generales y superficiales que no informaban adecuadamente de los "resultados"” de las visitas de
verificaciéon.?®® Indonesia adujo que la falta de informacién adecuada impidié a los productores
investigados defender sus intereses y, en particular, que impidi6 a PT Musim Mas defender
eficazmente sus intereses respecto de la cuestion de la existencia de una "entidad econdmica
Unica" en las fases posteriores del procedimiento.?®°

5.120. En respuesta, la Unidon Europea sostuvo ante el Grupo Especial que habia cumplido lo
dispuesto en el parrafo 7 del articulo 6 bien "poniendo a disposicion" de los productores
investigados los resultados de las visitas de verificaciéon o bien "informandoles" al respecto y, en
particular, informando de antemano a las partes interesadas indonesias sobre la informacién que
se iba a verificar, proporcionando una lista de pruebas documentales recopiladas durante las
investigaciones in situ y facilitando a los exportadores indonesios los resultados de las visitas de
verificacion como parte de la informacién general sobre los hechos esenciales y mediante la
comunicacién de un informe especifico para la empresa.2™

5.121. El analisis realizado por el Grupo Especial se centr6 en el sentido de la frase "resultados de
esas investigaciones" del parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especial
constato que el parrafo 7 del articulo 6 ahonda en la obligaciéon mas general de "cerciorar[se] de la
exactitud de la informacion presentada por las partes interesadas en la que basen sus
conclusiones™ que el parrafo 6 del articulo 6 impone a las autoridades investigadoras. Sobre esa
base, el Grupo Especial constaté que la finalidad de las investigaciones in situ es permitir a las
autoridades investigadoras confirmar la exactitud de la informacion facilitada por las empresas
investigadas.?™

5.122. Por otra parte, el Grupo Especial consideré que las investigaciones in situ incorporan un
modo especifico en que las autoridades investigadoras requieren al exportador que aporte pruebas
que demuestren la exactitud de la informacién facilitada por las entidades objeto de verificacién.
A juicio del Grupo Especial, por lo tanto, los "resultados” de la visita de verificacion, en el sentido
del parrafo 7 del articulo 6, deben reflejar las conclusiones de este proceso. El Grupo Especial
sostuvo que, como minimo, las autoridades deben informar sobre la parte de la respuesta al
cuestionario u otra informacion facilitada respecto de la cual se solicitaron pruebas justificativas, si
se solicitd alguna otra informaciéon y si las autoridades recopilaron documentacién. Ademas, los
resultados de la verificacion deben indicar si el productor puso a disposicion las pruebas y la
informacion adicional solicitada y si las autoridades investigadoras pudieron o no confirmar la
exactitud de la informacion facilitada por las empresas verificadas, entre otras cosas, en sus
respuestas al cuestionario.?’?

5.123. El Grupo Especial observé asimismo que el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Corea -
Determinado papel habia constatado que la informacion que se ha de facilitar de conformidad con
el parrafo 7 del articulo 6 debe contener "informacion suficiente sobre todos los aspectos de la
verificaciéon™.?”® El Grupo Especial comparé el texto del parrafo 7 del articulo 6 con el del parrafo 9
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y sefialé que, si bien la obligacion de informar prevista en
esta ultima disposicion se limita a los "hechos esenciales”, la primera obligacion de informar

267 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.209 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de Indonesia al Grupo Especial, parrafo 6.50; y a la segunda comunicacion escrita de Indonesia al
Grupo Especial, parrafo 4.3).

268 primera comunicacion escrita de Indonesia al Grupo Especial, parrafos 6.6-6.12 y 6.52-6.54.

269 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.213 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de Indonesia al Grupo Especial, parrafo 6.60).

270 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.216 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de la Union Europea al Grupo Especial, parrafos 190-195; y a la segunda comunicacion escrita de la
Unién Europea al Grupo Especial, parrafo 168 y notas 121 y 123 a dicho pérrafo).

2" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.222.

272 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.224.

273 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.209 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Corea -
Determinado papel, parrafo 7.192). (las cursivas son del Grupo Especial)
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prevista en el parrafo 7 del articulo 6 se refiere a los "resultados" mas que a los resultados
"esenciales".?’* De ello, el Grupo Especial extrajo la conclusién de que la obligacién de poner a
disposicion los resultados de las investigaciones in situ no estad limitada a los resultados
"esenciales" de esas investigaciones, ni a los hechos que, en ultima instancia, formen la base de la
decision de imponer medidas antidumping.?”®

5.124. El Grupo Especial pas6 después a evaluar si la Unién Europea habia cumplido lo dispuesto
en el parrafo 7 del articulo 6 en este caso. El Grupo Especial tomé nota del argumento de la Unién
Europea de que habia satisfecho la obligacion prevista en el parrafo 7 del articulo 6
proporcionando informacién a PT Musim Mas en los tres documentos siguientes: i) la Divulgacion
de las constataciones definitivas de fecha 26 de agosto de 201127%; ii) la comunicacién especifica
para la empresa (provisional) relativa a PT Musim Mas de mayo de 2011%"7; y iii) la lista de
pruebas documentales recopiladas en las instalaciones por las autoridades de la UE durante las
investigaciones in situ realizadas en la sede central de PT Musim Mas.?"8

5.125. El Grupo Especial examiné cada uno de esos documentos a fin de evaluar si contenian,
individualmente o combinados, informacién que pudiera designarse como "resultados" de las
visitas de verificacion realizadas por las autoridades de la UE. En definitiva, el Grupo Especial
concluyé que las autoridades de la UE no habian puesto a disposicion de PT Musim Mas los
"resultados de esas investigaciones" ni le habian informado sobre ellos, como exige el parrafo 7
del articulo 6, porque no habian aclarado aquellas partes de la respuesta al cuestionario u otra
informacion facilitada respecto de las cuales se solicitaron pruebas justificativas y porque tampoco
habian explicado: i) si se solicitdé alguna otra informacioén; ii) si PT Musim Mas y sus empresas
vinculadas habian puesto a disposicion las pruebas y la informacidon adicional solicitada; vy iii) si las
autoridades de la UE pudieron o no confirmar la exactitud de la informaciéon facilitada por las
empresas verificadas, entre otras cosas, en sus respuestas al cuestionario.?’®

5.126. En consecuencia, el Grupo Especial concluyé que la Unién Europea no habia cumplido lo
dispuesto en el parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

5.2.2 Interpretacion del parrafo 7 del articulo 6

5.127. En apelacion, la alegaciéon de error formulada por la Unién Europea plantea la cuestion del
alcance de los "resultados" de la investigacion in situ que deben ponerse a disposicién o sobre los
que se debe informar de conformidad con el parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En
particular, la Unién Europea aduce que los resultados de la investigacion son las conclusiones
facticas esenciales de las investigaciones in situ, que pueden influir en la decision de las
autoridades investigadoras de imponer una medida antidumping y en el contenido que pueda tener
dicha medida.?®° Indonesia responde que la Unién Europea confunde las prescripciones del parrafo
7 del articulo 6, relativas a la informacién sobre los resultados de las visitas de verificacién, con las
del parrafo 9 del articulo 6, relativas a la informacidn sobre los hechos esenciales. Indonesia aduce
que se trata de conceptos diferentes, y que los resultados que deben ponerse a disposicién o sobre
los que se debe informar de conformidad con el parrafo 7 del articulo 6 no se limitan a los
resultados "esenciales” de las visitas de verificacion.?8!

274 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.226.

275 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.226.

278 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.231 (donde se hace referencia a la Divulgacion de las
constataciones definitivas sobre el asunto AD563 de fecha 26 de agosto de 2011 (Prueba documental EU-10
presentada al Grupo Especial (ICC))).

277 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.231 (donde se hace referencia a la respuesta de la Unién
Europea a la pregunta 49 del Grupo Especial, parrafo 44; a la segunda comunicacion escrita de la Union
Europea al Grupo Especial, parrafo 166; y a la comunicacién provisional especifica para empresas dirigida a
PT Musim Mas, Anexo 2: Célculo del margen de dumping (Prueba documental IDN-33 presentada al Grupo
Especial (ICC))).

278 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.231 (donde se hace referencia a la lista de pruebas
documentales facilitada por la Comisiéon a PT Musim Mas al finalizar las tres visitas de verificacion (Prueba
documental EU-14 presentada al Grupo Especial (ICC))).

27 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.236.

280 comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafos 106 y 107.

281 comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafo 2.18 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafo 7.226).
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5.128. El parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:
Articulo 6
Pruebas

6.7 Con el fin de verificar la informacion recibida, o de obtener méas detalles, las
autoridades podran realizar investigaciones en el territorio de otros Miembros seguin
sea necesario, siempre que obtengan la conformidad de las empresas interesadas y
que lo notifiquen a los representantes del gobierno del Miembro de que se trate, y a
condicién de que este Miembro no se oponga a la investigacion. En las investigaciones
realizadas en el territorio de otros Miembros se seguira el procedimiento descrito en el
Anexo |. A reserva de lo prescrito en cuanto a la protecciéon de la informacion
confidencial, las autoridades pondran los resultados de esas investigaciones a
disposicion de las empresas a las que se refieran, o les facilitaran informacién sobre
ellos de conformidad con el parrafo 9, y podran ponerlos a disposicion de los
solicitantes.

5.129. Observamos que, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 6, las autoridades
investigadoras podran realizar investigaciones. Por lo tanto, las autoridades no estan obligadas a
llevar a cabo una investigacion in situ.?®? Sin embargo, cuando se realiza una investigacion in situ,
deben proporcionarse los "resultados" a la empresa objeto de tal investigacion. Se puede
proporcionar esa informacién como etapa distinta en la investigaciéon general o junto con la
informacion sobre los "hechos esenciales”, de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6.

5.130. La primera frase del parrafo 7 del articulo 6 indica que esta disposiciéon se ocupa de dos
aspectos concretos del trato de las pruebas, a saber, la verificacion de la informacién
proporcionada a las autoridades investigadoras y la obtenciéon de mas informacion. Cuando
identifica la verificacién de la informacién proporcionada a las autoridades como finalidad de las
investigaciones in situ, el parrafo 7 del articulo 6 esta relacionado con la obligacion general,
prevista en el parrafo 6 de dicho articulo, de que las autoridades investigadoras "se cercior[en] de
la exactitud de la informacidon presentada por las partes interesadas" en la que se basen las
conclusiones de las autoridades.

5.131. En el Anexo | del Acuerdo Antidumping se expone un procedimiento mas detallado relativo
a las investigaciones in situ. La segunda frase del parrafo 7 del articulo 6 estipula que se seguira
ese procedimiento en las investigaciones realizadas en el territorio de otros Miembros. En China -
Tubos de altas prestaciones (UE) el Organo de Apelacion observo que el parrafo 7 del articulo 6
establece el marco basico para las investigaciones in situ en el territorio de otro Miembro, y que el
Anexo | establece parametros adicionales para la realizacion de esas investigaciones.?®® El
parrafo 7 del Anexo I, que se hace eco de la frase inicial del parrafo 7 del articulo 6, identifica
expresamente la verificacion de la informacion recibida y la obtencion de mas detalles como la
"finalidad principal” de las investigaciones in situ. Ello indica que las investigaciones in situ
constituyen un posible mecanismo que las autoridades investigadoras pueden emplear para
satisfacer la obligacion que les impone el parrafo 6 del articulo 6 de cerciorarse de la exactitud de
la informacién presentada por las partes interesadas.

5.132. En el parrafo 7 del articulo 6 se diferencia entre dos grupos distintos de destinatarios de la
obligacion de poner a disposicion sobre los resultados de las investigaciones in situ o informar
sobre ellos: i) las empresas investigadas a las que se refiere la informacién; vy ii) los solicitantes,
es decir, las entidades de la rama de produccidon nacional que iniciaron la investigacion
antidumping. Si las autoridades investigadoras eligen realizar investigaciones in situ, "deberan"

282 yéanse también los informes de los Grupos Especiales, CE - Elementos de fijacion (China) (parrafo 5
del articulo 21 - China), parrafo 7.191; Argentina - Baldosas de ceramica, nota 65 al parrafo 6.57; Egipto -
Barras de refuerzo de acero, péarrafos 7.326 y 7.327; y Estados Unidos - DRAM, parrafo 6.78. Al mismo tiempo,
sefialamos que el parrafo 7 del articulo 6 no concede a las autoridades investigadoras un derecho ilimitado a
realizar investigaciones en el territorio de otro Miembro. Antes bien, el parrafo 7 del articulo 6 dispone que las
autoridades deben obtener la conformidad de las empresas interesadas, y que deben notificarlo a los
representantes del gobierno del Miembro de que se trate. Ademas, las autoridades investigadoras no pueden
realizar una investigacion in situ en el territorio de otro Miembro si ese Miembro se opone.

283 Informe del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.70.
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comunicar los resultados a las empresas investigadas. Sin embargo, con respecto a los
solicitantes, la redaccidon es discrecional. Por lo tanto, las autoridades investigadoras no estan
obligadas a comunicar los resultados de las investigaciones in situ a los solicitantes.

5.133. Con respecto a la informacion que ha de facilitarse, el parrafo 7 del articulo 6 estipula que
los "resultados" de las investigaciones in situ se pondran a disposicion o se informara sobre ellos.
Observamos que entre las definiciones de la palabra "result” (resultado) se incluyen "effect,
consequence, or outcome of some action, process, or design" (efecto, consecuencia o conclusion
de alguna accién, proceso o disefio).?®* Por consiguiente, en el parrafo 7 del articulo 6, la palabra
"resultados” se refiere a las conclusiones de las investigaciones in situ. Observamos asimismo que
en esta disposicion la palabra "resultados" no esta explicitamente limitada o condicionada.

5.134. Consideramos que los "resultados" de las investigaciones in situ estan necesariamente
relacionados con el proceso general de esas investigaciones. El parrafo 7 del Anexo | establece que
por lo general esas investigaciones deberan realizarse después de que las autoridades
investigadoras hayan recibido las respuestas a los cuestionarios utilizados en la investigacion
antidumping. Por lo tanto, este proceso se referirA normalmente a la informacién que ya haya
proporcionado a las autoridades investigadoras el productor o la parte interesada de que se trate
en respuesta a una peticion de las autoridades investigadoras. Ademas, el proceso conlleva una
visita in situ con el objeto de verificar la exactitud de esa informacion y solicitar otra informacion
pertinente. En el parrafo 7 del Anexo | se indica también que el proceso requiere que se indique
con antelacién a las empresas de que se trate la naturaleza general de la informacion que se trata
de verificar y qué otra informacion ha de suministrarse. Ese aviso previo forma parte del proceso
de la investigacion in situ y también delimita el alcance de los "resultados" de que debe informarse
posteriormente. En consecuencia, el alcance de las investigaciones in situ y los resultados
consiguientes que han de ser comunicados a las empresas investigadas varian de un caso a otro y
estan informados por las partes integrantes del proceso de las investigaciones in situ, que incluyen
las preguntas planteadas por las autoridades investigadoras, las respuestas a esas preguntas, el
alcance del aviso previo y la recopilacion de cualesquiera pruebas adicionales durante la
investigacion in situ.

5.135. Ademas, consideramos que los "resultados" de las investigaciones in situ abarcan tanto el
hecho de que se haya podido verificar determinada informaciéon como el hecho de que no se haya
podido verificar determinada informacién. Algunas partes de una investigacion in situ pueden
confirmar la exactitud de la informacion ya facilitada y otras partes de la misma investigacion
in situ pueden no hacerlo, o incluso demostrar que determinada informacion facilitada inicialmente
es inexacta o incompleta. Independientemente de que esas partes confirmen o no la exactitud de
la informacién, todas ellas constituyen "resultados” de la investigacion in situ.

5.136. Con lo anterior no se quiere indicar que en la informacion sobre los resultados de las
investigaciones in situ deba abordarse cada elemento de informacién o de prueba examinado por
las autoridades investigadoras. La medida en que sea preciso facilitar informacién sobre los tipos o
elementos de informacion y prueba especificos que se hayan verificado o recabado durante la
investigacion in situ dependerd en cada caso de la informacion que hayan solicitado las
autoridades investigadoras, asi como de la informacién que se les haya proporcionado, y de como
se desarrolle el proceso de asegurar su exactitud durante las visitas de verificacion especificas.

5.137. Consideramos que el resto del articulo 6, en el cual se sitla el parrafo 7, ayuda a entender
qué "resultados" deben comunicar las autoridades investigadoras. El articulo 6 se titula "Pruebas"
y consta de catorce péarrafos relativos al trato de las pruebas en las investigaciones antidumping.
Las normas concernientes a la realizacion de investigaciones in situ se sitian por tanto dentro de
un conjunto mas amplio de disposiciones que regulan el proceso de identificacion y acopio de
pruebas en las investigaciones en materia de derechos antidumping.?®® El Organo de Apelacién ha
observado que el articulo 6, ademas de establecer normas sobre la prueba que son aplicables a lo

284 Oxford English Dictionary en linea, definicién de “"result" (resultado):
http://www.oed.com/view/Entry/164061.

285 Informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.73;
CE - Accesorios de tuberia, parrafo 138; CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 136; y
Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.418.
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largo de toda una investigacidon antidumping, se refiere a las debidas garantias procesales de que
disfrutan las partes interesadas durante la investigacion.?%®

5.138. En las disposiciones del articulo 6 se promueve de varias formas el debido proceso.
Por ejemplo, el parrafo 2 del articulo 6 estipula que, durante toda la investigacion antidumping,
todas las partes interesadas tendran plena oportunidad de defender sus intereses. Ademas, el
parrafo 4 del articulo 6 cumple una funcidon de debido proceso al exigir a las autoridades, siempre
que sea factible, que den a su debido tiempo a todas las partes interesadas la oportunidad de
examinar toda la informacién pertinente para la presentacion de sus argumentos que no sea
confidencial y que dichas autoridades utilicen en la investigacion antidumping. El parrafo 4 del
articulo 6 también contribuye al debido proceso estableciendo que se dara a su debido tiempo a
las partes interesadas la oportunidad de preparar su alegato sobre la base de esa informacion.
De modo similar, el parrafo 9 del articulo 6 articula un aspecto del debido proceso al establecer
que la informacion sobre los hechos esenciales deberé facilitarse a las partes con tiempo para que
puedan defender sus intereses. En sintesis, el debido proceso, tal como se enuncia en las diversas
disposiciones del articulo 6, exige que se dé a una empresa investigada una oportunidad
significativa de defender sus intereses. Este contexto respalda la opinién de que, con arreglo al
parrafo 7 del articulo 6, debe informarse a las empresas investigadas de los "resultados" con
suficiente detalle y de manera oportuna para que queden en situacion de defender efectivamente
sus intereses en las etapas restantes de la investigacién antidumping.

5.139. A nuestro juicio, el hecho de que una empresa investigada pueda ejercer de manera
significativa la oportunidad de defender sus intereses durante toda la investigacion antidumping de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 guarda una estrecha relacion con la disponibilidad de
informacion relativa a las pruebas que las autoridades investigadoras estén examinando. Para
defender efectivamente sus intereses, las empresas a las que se refieren los resultados de la
investigacion deben tener acceso a los resultados de las visitas de verificacion, con independencia
de que la informacién haya podido o no ser verificada. Ello se debe a que la informacién que se ha
verificado satisfactoriamente, al igual que la informacién que no ha podido ser verificada, puede
ser pertinente para la presentacién de los argumentos de las partes interesadas. 2%’

5.140. En resumen, las investigaciones in situ son un mecanismo que pueden emplear las
autoridades investigadoras para cumplir la obligacién que les impone el parrafo 6 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping de cerciorarse de la exactitud de la informacién presentada por las partes
interesadas. Si se llevan a cabo investigaciones in situ, el parrafo 7 del articulo 6 requiere que se
proporcionen a las empresas objeto de tales visitas los "resultados", o las conclusiones, de ese
proceso de verificacion. El alcance de las investigaciones in situ y los resultados consiguientes que
han de ser comunicados a las empresas investigadas varian de un caso a otro y estan informados
por las partes integrantes del proceso de las investigaciones in situ, que incluyen las preguntas
planteadas por las autoridades investigadoras, las respuestas a esas preguntas, el alcance del
aviso previo y la recopilacién de cualquier prueba adicional durante las investigaciones in situ.
La informacion sobre los "resultados” de la investigacion in situ debe permitir a las empresas a las
que se comuniquen discernir qué informacién consideran las autoridades que ha sido verificada
satisfactoriamente, asi como qué informacién no ha podido ser verificada, y estar informadas de
los resultados con suficiente detalle y de manera oportuna para quedar en situacion de defender
efectivamente sus intereses en las etapas restantes de la investigacion antidumping.

5.141. Teniendo presentes esas consideraciones, pasamos a evaluar la cuestion de si el Grupo
Especial incurrié en error en su interpretacion del parrafo 7 del articulo 6 o al constatar que las
autoridades de la UE habian actuado de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping al no poner los "resultados"” de las investigaciones in situ a disposicion de
PT Musim Mas ni informarle sobre ellos.

286 Informe del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.73.

287 A este respecto, observamos que, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, las autoridades investigadoras pueden, en determinadas circunstancias, recurrir a los hechos de
que tengan conocimiento.
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5.2.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del
parrafo 7 del articulo 6

5.142. La Unidn Europea sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al interpretar que el
parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping impone la obligacion de proporcionar un
documento donde se exponga una descripcion completa del proceso de verificacion.?®®
En particular, la Union Europea cuestiona el contenido del parrafo 7.224 del informe del Grupo
Especial, donde el Grupo Especial constaté que los "resultados"” del proceso de verificacion deben
incluir "como minimo" cinco elementos especificos. La Unidon Europea alega que del analisis que
hizo el Grupo Especial del parrafo 7 del articulo 6 no se sigue que los "resultados" en el sentido de
esa disposicion deban incluir siempre esos elementos especificos.?®

5.143. Para la Union Europea, el contexto que ofrecen otros parrafos del articulo 6 indica que el
término "resultados" del parrafo 7 del articulo 6 hace referencia a una categoria de informaciéon
estrechamente relacionada con los "hechos esenciales" en el sentido del parrafo 9 del articulo 6.
Segun la Unidn Europea, los "resultados de esas investigaciones"”, junto con otra informacion
disponible, configuran el universo de hechos esenciales examinado por las autoridades
investigadoras en su determinacién. La Union Europea aduce que, en consecuencia, los
"resultados" de la investigacion in situ de que se debe informar son Unicamente aquellos que
puedan influir en la decision de las autoridades de imponer o no una medida antidumping y, en
caso de que se aplique una medida, en cual deberia ser esa medida.?%°

5.144. Por su parte, Indonesia nos solicita que confirmemos las constataciones del Grupo Especial
que figuran en los parrafos 7.236 y 8.1.d de su informe de que las autoridades de la UE actuaron
de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.?®! Indonesia
alega que la Unién Europea confunde las prescripciones del parrafo 7 del articulo 6, relativas a la
informacion sobre los resultados de la verificacion, con las del parrafo 9 del articulo 6, relativas a
la informacion sobre los hechos esenciales. Indonesia aduce que se trata de conceptos diferentes,
y que ello respalda el razonamiento del Grupo Especial de que aquello de lo que se debe informar
de conformidad con el parrafo 7 del articulo 6 no se limita a los resultados "esenciales" de la
verificacién.?%?

5.145. Los Estados Unidos respaldan la constatacion del Grupo Especial de que el parrafo 7 del
articulo 6 requiere, como minimo, que los resultados de que informen las autoridades incluyan el
analisis de la informacién que se verificd, no se verificé o se corrigid. Los Estados Unidos sostienen
también que no es preciso informar sobre aspectos triviales o sin importancia de lo que ocurrié en
la verificacion.?®®

5.146. Observamos que la apelacion de la Unidon Europea se centra en las declaraciones
efectuadas por el Grupo Especial en el parrafo 7.224 de su informe, como parte de su
interpretaciéon del parrafo 7 del articulo 6 que abarca varias paginas del informe. En dicho parrafo,
el Grupo Especial resumié primero su opinién general sobre la relacidon entre los "resultados” de la
visita de verificacion y el proceso por el cual las autoridades investigadoras cumplen su obligaciéon
de cerciorarse de la exactitud de la informacién que se les haya proporcionado. El Grupo Especial
identificd a continuacion cinco elementos especificos sobre los cuales, a su juicio, deben informar
las autoridades "como minimo". En particular, el Grupo Especial afirmé lo siguiente:

Estas declaraciones apoyan la tesis de que las verificaciones in situ incorporan un
modo especifico en que las autoridades requieren al exportador que aporte pruebas de
la exactitud de la informacién facilitada por la entidad o entidades objeto de
verificacion. Los '"resultados" de la verificacion deben, por tanto, reflejar las
conclusiones de este proceso. Como minimo, las autoridades deben informar sobre la
parte de la respuesta al cuestionario u otra informacion facilitada respecto de la cual
se solicitaron pruebas justificativas, si se solicité alguna otra informacion y si las

288 Comunicacion presentada por la Union Europea en calidad de otro apelante, parrafo 82.

289 Comunicacion presentada por la Union Europea en calidad de otro apelante, parrafo 125.

2% comunicacién presentada por la Unidon Europea en calidad de otro apelante, parrafos 106 y 107.

291 Comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafo 2.63.

292 comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafo 2.18 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafo 7.226).

293 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 74.
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autoridades recopilaron documentacion. Ademas, los resultados de la verificacion
deben indicar si el productor puso a disposicion las pruebas y la informacion adicional
solicitada y si las autoridades investigadoras pudieron o no confirmar la exactitud de
la informacion facilitada por las empresas verificadas, entre otras cosas, en sus
respuestas al cuestionario.?%*

5.147. Recordamos nuestra explicacion supra acerca de la relacion del parrafo 7 del articulo 6 con
la obligacion general que el parrafo 6 del articulo 6 impone a las autoridades investigadoras de
"cerciorar[se] de la exactitud de la informacion presentada por las partes interesadas" en la que se
basen las conclusiones de las autoridades. Por las razones expuestas supra, estamos de acuerdo
con las dos primeras frases de la declaracion del Grupo Especial citada anteriormente de que las
investigaciones in situ incorporan un modo especifico para verificar la exactitud de la informacién
facilitada y de que los "resultados", en el sentido del parrafo 7 del articulo 6, deben reflejar las
conclusiones de ese proceso de verificacion.?%®

5.148. Sin embargo, la Unidn Europea apela respecto de la otra declaracion del Grupo Especial de
que, "como minimo", las autoridades deben informar sobre la parte de la respuesta al cuestionario
u otra informacion facilitada respecto de la cual se solicitaron pruebas justificativas, si se solicitd
alguna otra informacién y si las autoridades recopilaron documentacién.?°® La Unién Europea
aduce que la referencia en el texto del parrafo 7 del articulo 6 a la informaciéon sobre los hechos
esenciales de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6 indica que el alcance de los "resultados"
de la investigacion in situ esta limitado a las conclusiones facticas esenciales de la verificaciéon, que
pueden influir en la decision de las autoridades de imponer una medida antidumping.2®”

5.149. No entendemos que los elementos enumerados por el Grupo Especial en el parrafo 7.224
constituyan una lista cerrada de elementos que deban ser incluidos en cada informacién sobre los
resultados de una investigacion in situ, o que siempre bastaran para satisfacer las prescripciones
del parrafo 7 del articulo 6. Tampoco entendemos que el Grupo Especial lo haya afirmado
implicitamente. Si bien normalmente se requerira la facilitacion de esta informacién, puede ser
necesario facilitar informacién adicional en algunos casos, y en otros puede bastar con menos
informacion. Ello concuerda con nuestra opinién, expresada mas arriba, de que el alcance de las
investigaciones in situ y los "resultados" consiguientes que han de ser comunicados a las empresas
investigadas varian de un caso a otro.

5.150. Al igual que el Grupo Especial®®®, disentimos de la Unién Europea en que la referencia al
parrafo 9 del articulo 6 que figura en el parrafo 7 del articulo 6 indique que el alcance de los
"resultados" de las investigaciones in situ que han de ser comunicados esté limitado a los
resultados que sean "esenciales". En el parrafo 7 del articulo 6 se identifican dos modos en que las
autoridades investigadoras pueden comunicar los resultados de una investigacion in situ a las
empresas a las que se refieren. Las autoridades, o bien pondran los resultados de esas
investigaciones a disposicion de las empresas a las que se refieran, o bien les facilitaran
informacion sobre ellos de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6. En el dltimo caso, se facilita
informacion sobre los resultados de la investigacion in situ a las empresas a las que se refieren
junto con los "hechos esenciales"” considerados que sirven de base para la imposicion de la medida
antidumping. El parrafo 7 del articulo 6 y el parrafo 9 del articulo 6 contienen obligaciones
distintas, cada una de las cuales se aplica con independencia de que se informe sobre los
"resultados" de las investigaciones in situ aproximadamente al mismo tiempo que sobre los
"hechos esenciales" o por separado. El hecho de que se pueda informar sobre los "resultados” de
una investigacion in situ al mismo tiempo que sobre los "hechos esenciales” no influye en el
alcance de los "resultados” de la investigacion in situ sobre los cuales se debe informar.

5.151. Consideramos que la declaracion del Grupo Especial de que las autoridades deben informar
sobre la parte de la respuesta al cuestionario u otra informacion facilitada respecto de la cual se
solicitaron pruebas justificativas, si se solicité alguna otra informacién y si las autoridades
recopilaron documentacién est4d en consonancia con nuestra interpretacion del parrafo 7 del

294 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.224.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.224.

2% Comunicacion presentada por la Union Europea en calidad de otro apelante, parrafo 162 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.224 y 7.228).

297 Comunicacion presentada por la Union Europea en calidad de otro apelante, parrafos 106 y 107.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.226.
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articulo 6 expuesta supra. En particular, hemos explicado la relacién entre el alcance de los
"resultados" sobre los cuales se ha de informar y el proceso de la investigacion in situ y las etapas
especificas que tienen lugar en ese proceso. Hemos concluido que los "resultados"” de la
verificacion estan relacionados con, e informados por, las preguntas planteadas por las autoridades
investigadoras, las respuestas a esas preguntas, el aviso previo dado por las autoridades a la
empresa investigada y las pruebas adicionales recopiladas durante la investigacion in situ.
Ademas, en el texto del parrafo 7 del articulo 6 se establece expresamente que las investigaciones
in situ serviran para "obtener mas detalles". Asi pues, la cuestién de si se pidieron y obtuvieron
mas detalles describe un "resultado” del proceso de verificacidon y, en consecuencia, estamos de
acuerdo con el Grupo Especial en que forma parte de la informacién que ha de facilitarse con
arreglo al parrafo 7 del articulo 6.

5.152. La Unién Europea también impugna la declaracion del Grupo Especial de que los resultados
de la verificacion deben indicar si el productor puso a disposicion las pruebas y la informacion
adicional solicitada y si las autoridades investigadoras pudieron o no confirmar la exactitud de la
informacion facilitada por las empresas verificadas.?*® Recordamos que la finalidad de las
investigaciones in situ es la verificacion de la informacién facilitada por las empresas investigadas.
En este sentido, hemos sefialado que el parrafo 7 del Anexo | del Acuerdo Antidumping establece
que la "finalidad principal" de las investigaciones in situ es verificar la informaciéon recibida u
obtener mas detalles. Consideramos que la cuestién de si las autoridades investigadoras pudieron
0 no confirmar la exactitud de la informacién facilitada por las empresas verificadas es un
"resultado” fundamental de las investigaciones in situ descritas en el parrafo 7 del articulo 6.
Asimismo, consideramos que la funcidon de debido proceso de la obligacién de facilitar informacion
apoya la opinién de que los "resultados" de las investigaciones in situ incluyen también la
respuesta a la pregunta de si se pudo o no verificar la exactitud de determinada informacién. Esto
se debe a que la capacidad de todas las partes interesadas para defender sus intereses requiere
que sean informadas de manera oportuna de en qué medida consideran las autoridades
investigadoras que se ha verificado la informacidon. Por consiguiente, consideramos que tanto el
hecho de que se haya confirmado la exactitud de la informacion como el hecho de que no se haya
podido confirmar la exactitud de la informacién constituyen "conclusiones" del ejercicio de
verificacidon y son por tanto "resultados" de que se debe informar de conformidad con el parrafo 7
del articulo 6.

5.153. Recalcamos, a la luz de las consideraciones precedentes, que el alcance de las
investigaciones in situ y los "resultados” consiguientes que han de ser comunicados a las empresas
investigadas varian de un caso a otro. No entendemos que los elementos enumerados por el
Grupo Especial en el parrafo 7.224 de su informe constituyan una lista cerrada de elementos que
deban ser incluidos en cada informacién sobre los resultados de una investigacion in situ, o que
satisfaran necesariamente las prescripciones del parrafo 7 del articulo 6. Tampoco entendemos
que el Grupo Especial lo haya afirmado implicitamente. Consideramos por tanto que el Grupo
Especial no incurrid en error en su explicacion del alcance de las investigaciones in situ y sus
resultados que han de ser comunicados a las empresas investigadas.3®

5.2.4 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que las
autoridades de la UE no pusieron los resultados de las investigaciones in situ a
disposicion de PT Musim Mas ni le informaron sobre ellos

5.154. Por ultimo, pasamos a la alegacion de la Unién Europea de que el Grupo Especial incurrio
en error en la aplicacion del parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. A este respecto, la
Uniéon Europea destaca que la empresa verificada, PT Musim Mas, cooperd con las autoridades de
la UE y que, como resultado de la visita de verificacion, las correcciones que habian de introducirse
en las respuestas iniciales fueron acordadas entre la empresa y las autoridades de la UE. La Unidn
Europea explica también que el equipo de investigacién y la empresa verificada redactaron
conjuntamente una lista de documentos recabados durante la verificacion. A juicio de la Unidn
Europea, el Grupo Especial incurrié en error al no dar ninguna importancia a estos elementos
facticos.3%*

2% Comunicacién presentada por la Union Europea en calidad de otro apelante, parrafo 162 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.224 y 7.228).

3% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.224.

301 Comunicacién presentada por la Unidn Europea en calidad de otro apelante, parrafos 117 y 118.
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5.155. Recordamos que en noviembre de 2010 las autoridades de la UE llevaron a cabo
investigaciones in situ en las instalaciones de PT Musim Mas en Indonesia y en algunas de sus
empresas vinculadas, entre ellas ICOF-S en Singapur.3°? Las autoridades de la UE informaron a
PT Musim Mas de sus constataciones provisionales el 11 de mayo de 2011, y de sus constataciones
definitivas el 26 de agosto de 2011.3%3

5.156. En respuesta a la alegacion de Indonesia ante el Grupo Especial de que la Union Europea
no habia informado sobre los "resultados” de las investigaciones in situ, la Unidon Europea sostuvo
que la informacidon sobre esos "resultados” se habia comunicado en los siguientes documentos:
i) la Divulgacién de las constataciones definitivas de fecha 26 de agosto de 20113%%; ii) la
comunicacién especifica para la empresa (provisional) relativa a PT Musim Mas de mayo de
2011%°%; y iii) la lista de pruebas documentales recopiladas en las instalaciones por las autoridades
de la UE durante las investigaciones in situ realizadas en la sede central de PT Musim Mas. 3%

5.157. Con respecto a la Divulgacién de las constataciones definitivas de 26 de agosto de 20113%7,
el Grupo Especial constatdé que gran parte de la informacion que figura en ese documento no
guardaba relacién con las investigaciones in situ de que se trata, porque se refiere a visitas de
verificacion realizadas en las instalaciones de productores investigados de Malasia y la India y en
las instalaciones de empresas que forman parte de la rama de produccion de la UE. El Grupo
Especial observé que solo un considerando del documento se refiere, tangencialmente, a las visitas
de verificacibn en PT Musim Mas, y constatdé que eso era insuficiente para cumplir las
prescripciones del parrafo 7 del articulo 6.3%®

5.158. A continuacién, el Grupo Especial examiné los documentos relativos a la comunicacion
especifica para la empresa facilitados a PT Musim Mas en la fase provisional de la investigaciéon y la
lista de pruebas documentales acordada con PT Musim Mas al final de la investigacion in situ.
El Grupo Especial observé que los documentos relativos a la comunicacién especifica para la
empresa incluyen un apéndice confidencial que contiene una copia electronica de la respuesta de
la empresa al cuestionario antidumping y que esa copia refleja las correcciones realizadas en la
respuesta electrénica de PT Musim Mas por el propio PT Musim Mas y por las autoridades de la UE
después de las visitas de verificacion.3%°

5.159. A este respecto, el Grupo Especial coincidié con la Unién Europea en que las correcciones
realizadas en la respuesta inicial de PT Musim Mas al cuestionario y las listas de pruebas
documentales recopiladas in situ son conclusiones de la visita de verificacion.3° Sin embargo, el
Grupo Especial concluyd que los diversos documentos, tomados en conjunto, no abarcaban la

302 carta de fecha 5 de noviembre de 2010 remitida por la Comisién Europea a CMS Hasche Sigle
relativa al documento AD563 y PT Musim Mas (Prueba documental EU-1 presentada al Grupo Especial);

CMS Hasche Sigle, Memorandum interno de la empresa de fecha 22 de noviembre de 2010 relativo a la "Visita
de inspeccién en Medan 22-25.11.2010" (Prueba documental IDN-27 presentada al Grupo Especial (ICC)); y
CMS Hasche Sigle, Memorandum interno de la empresa de fecha 18-19 de noviembre de 2010 relativo a las
"Actas de la visita de inspeccion en Singapur 18.11.2010" (verificacion de ICOF-S) (Prueba documental IDN-38
presentada al Grupo Especial (ICC)).

393 Divulgacion de las constataciones definitivas de fecha 26 de agosto de 2011 (Prueba documental
EU-10 presentada al Grupo Especial (ICC)).

394 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.231 (donde se hace referencia a la Divulgacion de las
constataciones definitivas de fecha 26 de agosto de 2011) (Prueba documental EU-10 presentada al Grupo
Especial (ICC)). El Grupo Especial sefialé que la Divulgaciéon de las constataciones definitivas remitida a
PT Musim Mas el 26 de agosto de 2011 incluia tres anexos: el documento de divulgacion general, que se
adjuntaba como Prueba documental IDN-39 presentada al Grupo Especial; el calculo antidumping definitivo; y
la respuesta especifica para la empresa a los argumentos no abordados en detalle en el documento de
divulgaciéon general.

3% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.231 (donde se hace referencia a la respuesta de la Unién
Europea a la pregunta 49 del Grupo Especial, parrafo 44; la segunda comunicacion escrita de la Unién Europea,
parrafo 166; y la comunicaciéon provisional especifica para empresas dirigida a PT Musim Mas, Anexo 2: Célculo
del margen de dumping (Prueba documental IDN-33 presentada al Grupo Especial (ICC))).

3% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.231 (donde se hace referencia a la lista de pruebas
documentales facilitada por la Comision a PT Musim Mas al finalizar las tres visitas de verificacion (Prueba
documental EU-14 presentada al Grupo Especial (ICC))).

307 prueba documental IDN-39 presentada al Grupo Especial.

3% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.232.

309 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.233 (donde se hace referencia al archivo Excel, "PTMM
definitive disclosure.xlIs" (Prueba documental EU-12 presentada al Grupo Especial (ICC))).

310 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.235.
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totalidad de los "resultados" de la investigacion in situ, porque no ponian a PT Musim Mas ni al
Grupo Especial en posicion de comprender respecto de qué parte de la respuesta al cuestionario u
otra informacién facilitada se habian solicitado pruebas justificativas. De manera similar, estos
documentos no comunicaban si se habia solicitado alguna otra informacion, si PT Musim Mas habia
puesto a disposicion las pruebas y la informaciéon adicional solicitada y si las autoridades de la UE
habian podido o no confirmar la exactitud de la informacién facilitada por PT Musim Mas.3'!
En particular, el Grupo Especial explicé que, al analizar la "Lista de archivos electrénicos"” que se
adjunta a la comunicacion confidencial especifica para la empresa, se puede entender que algunas
de las hojas de calculo iniciales facilitadas por PT Musim Mas se corrigieron durante la visita de
verificacion, pero que era imposible relacionar las correcciones realizadas con ninguna prueba que
fuera verificada o no verificada por las autoridades de la UE durante las investigaciones in situ.3'?

5.160. La Unidn Europea pone en cuestién esas constataciones del Grupo Especial. Sostiene que
la interaccion entre las autoridades de la UE y los directivos de la empresa verificada muestra que
PT Musim Mas entendié qué parte de la respuesta al cuestionario habia sido verificada, asi como la
evaluacién realizada por las autoridades de la UE de la informacion facilitada y verificada.3'®

5.161. Sobre la base de nuestro andlisis anterior, consideramos que el parrafo 7 del articulo 6
impone un criterio objetivo para determinar de qué "resultados" hay que informar después de la
verificacion. No exige una indagacion relativa a lo que entendieron los empleados de la empresa
objeto de la visita de verificacion en el momento de la visita. En todo caso, no entendemos que el
Grupo Especial incurriera en error al considerar que las actividades de la UE no habian identificado
qué elementos de la informacion facilitada por la empresa investigada en su respuesta al
cuestionario habian tratado de verificar, qué elementos habian podido verificar satisfactoriamente
y qué elementos no habian podido verificar. Hemos constatado supra que la prescripcion de
informar sobre los resultados de una visita de verificacion requiere que esa informacion se facilite
a la empresa investigada porque la capacidad de todas las partes interesadas de defender
plenamente sus intereses depende también de que entiendan qué informacién consideraron las
autoridades investigadoras que se habia verificado.

5.162. Ademas, consideramos que el Grupo Especial evalué correctamente la cuestion de si la
documentacion facilitada a PT Musim Mas le permitié entender si las autoridades de la UE habian
podido o no confirmar la exactitud de la informacién facilitada. A este respecto, tomamos nota de
la observacion del Grupo Especial de que varias hojas de calculo se modificaron sobre la base de la
Prueba documental 1, que se describe en la Prueba documental EU-14 presentada al Grupo
Especial como "Correcciones de los cuadros (copia impresa + CD-ROM con 6 archivos Excel)".3*
El Grupo Especial observé también que las Pruebas documentales 8, 17 y 21 recopiladas durante
las investigaciones in situ son las versiones corregidas de la respuesta inicial de PT Musim Mas
para las hojas de calculo 2.6, 2.4 y 2.2 respectivamente.3!® Sin embargo, el Grupo Especial
constatd, sobre la base de esos documentos, que no era posible determinar si los cambios y
correcciones se hicieron como resultado de lo que sucedié durante las visitas de verificacion o por
algun otro motivo. En este sentido, el Grupo Especial mencioné como ejemplo las correcciones
realizadas en el cuadro del costo de producciéon de PT Musim Mas, en la hoja de célculo 2.2. El
Grupo Especial explicé que no podia discernir si habia sido la propia empresa quien habia realizado
estas correcciones o si habian resultado de la verificacién por las autoridades de la UE del costo de
produc3clig)n de la empresa o de la correccién de errores matematicos cometidos en la comunicacion
inicial.

311 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.235.

312 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.235.

312 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 159.

314 Informe del Grupo Especial, nota 578 al parrafo 7.235 (donde se hace referencia a la "Lista de
pruebas documentales facilitada por la Comision a PT Musim Mas al finalizar las tres visitas de verificacion"
(Prueba documental EU-14 presentada al Grupo Especial (ICC))).

315 Informe del Grupo Especial, nota 578 al parrafo 7.235 (donde se hace referencia a la "Lista de
pruebas documentales facilitada por la Comision a PT Musim Mas al finalizar las tres visitas de verificacion"
(Prueba documental EU-14 presentada al Grupo Especial (ICC))).

316 Informe del Grupo Especial, nota 579 al parrafo 7.235 (donde se hace referencia a la hoja de
célculo 2.2 de la Prueba documental EU-12 presentada al Grupo Especial, cuadro del costo de produccion de
PT Musim Mas, donde figuran correcciones realizadas a partir de las pruebas documentales combinadas 1

y 21).
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5.163. El Grupo Especial opind que en este caso la informacion sobre los resultados de las
investigaciones in situ no permitia a PT Musim Mas entender si las autoridades de la UE habian
podido o no confirmar la exactitud de la informacién facilitada. En apelacion, la Uniéon Europea no
ha demostrado que el Grupo Especial incurriera en error al aplicar el parrafo 7 del articulo 6
cuando examind la informacion facilitada a PT Musim Mas. Por consiguiente, constatamos que el
Grupo Especial no incurrié en error al concluir que las autoridades de la UE no habian cumplido la
obligacion de poner a disposicion de PT Musim Mas los "resultados de esas investigaciones" o
informarle sobre ellos, como exige el parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

5.2.5 Conclusion

5.164. Hemos constatado que las investigaciones in situ son un mecanismo que pueden emplear
las autoridades investigadoras para cumplir la obligacién que les impone el parrafo 6 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping de cerciorarse de la exactitud de la informacidon presentada por las
partes interesadas. Si se llevan a cabo investigaciones in situ, el parrafo 7 del articulo 6 requiere
que se proporcionen a las empresas objeto de tales visitas los "resultados”, o las conclusiones, de
ese proceso de verificacion. El alcance de las investigaciones in situ y los "resultados"
consiguientes que han de ser comunicados a las empresas investigadas varian de un caso a otro y
estan informados por las partes integrantes del proceso de las investigaciones in situ, que incluyen
las preguntas planteadas por las autoridades investigadoras, las respuestas a esas preguntas, el
alcance del aviso previo y la recopilacién de cualquier prueba adicional durante las investigaciones
in situ. Ademas, la informacién sobre los "resultados" de las investigaciones in situ debe permitir a
las empresas a las que se comuniquen discernir qué informaciéon consideran las autoridades que ha
sido verificada satisfactoriamente, asi como qué informacidon no ha podido ser verificada, y estar
informadas de los resultados con suficiente detalle y de manera oportuna para quedar en situacion
de defender efectivamente sus intereses en las etapas restantes de la investigacion antidumping.

5.165. Sobre esa base, constatamos que el Grupo Especial no incurri6 en error en su
interpretaciéon o aplicacion del parrafo 7 del articulo 6 al determinar el alcance de las
investigaciones in situ y los "resultados" consiguientes que han de ser comunicados a las empresas
investigadas. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.236 y 8.1.d de su informe, de que las autoridades de la UE no pusieron los "resultados
de esas investigaciones" a disposicion de PT Musim Mas ni le informaron sobre ellos y, por lo tanto,
actuaron de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

5.3 Las alegaciones formuladas por la Unién Europea al amparo de los articulos 3y 19
del ESD

5.166. La Unidon Europea nos solicita que desestimemos la apelaciéon de Indonesia en su totalidad
por ser incompatible con el articulo 3 del ESD, porque se refiere a una medida expirada y, por esa
razén, que constatemos gque no es necesario pronunciarnos sobre el fondo de esa apelacién.3'”
En su declaracion inicial en la audiencia la Union Europea formulé su solicitud en el sentido de que
pretende obtener una constatacion de que la presente diferencia se ha resuelto y que las
cuestiones pertinentes por lo tanto han pasado a ser superfluas.

5.167. La Unién Europea también nos solicita que constatemos que el Grupo Especial incurrié en
error al formular una recomendacion de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD a
pesar de que la medida en litigio habfa expirado.3'®

5.168. Empezamos examinando la alegacion de la Uniéon Europea de que la apelacion de
Indonesia es incompatible con el articulo 3 del ESD. En el caso de que constatemos esa
incompatibilidad, consideraremos las consecuencias de esa constatacion y, en particular, la
solicitud de la Unién Europea de que constatemos que no es necesario pronunciarse sobre la
apelacion y/o declaremos las constataciones formuladas por el Grupo Especial superfluas y
carentes de efectos juridicos. Seguidamente nos ocuparemos de la solicitud independiente
presentada por la Unidén Europea de que constatemos que el Grupo Especial incurrié en error al
formular una recomendacion de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD con respecto
a una medida expirada.

317 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 4.
318 Comunicacién presentada por la Unidon Europea en calidad de otro apelante, parrafo 23.
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5.3.1 La solicitud de la Unién Europea de desestimacion de la apelacion de Indonesia
por ser incompatible con el articulo 3 del ESD

5.3.1.1 Antecedentes de procedimiento

5.169. El Grupo Especial dio traslado del informe definitivo a las partes en la diferencia el 23 de
septiembre de 2016. Mientras se traducia ese informe, y antes de que se distribuyera a todos los
Miembros de la OMC, el 16 de noviembre de 2016 la Unién Europea envié un correo electrénico al
Grupo Especial en el cual: i) preguntaba por la fecha de distribucién del informe del Grupo
Especial; ii) solicitaba un preaviso de al menos dos semanas antes de esa fecha de distribucién;
iii) informaba al Grupo Especial de que la medida en litigio habia expirado el 12 de noviembre
de 2016; y iv) adjuntaba una copia del anuncio de expiracion del Diario Oficial de la Unidn
Europea.>'° Ese correo electrénico se envié con copia a Indonesia.

5.170. El informe del Grupo Especial fue distribuido a los Miembros de la OMC el 16 de diciembre
de 2016. No contiene ninguna referencia a los documentos antes indicados ni mencién alguna de
la expiracion de la medida en litigio.

5.3.1.2 Alegaciones y argumentos formulados en apelacion

5.171. La Unidén Europea nos solicita que constatemos que la apelacion de Indonesia es
incompatible con el articulo 3 del ESD porque se refiere a una medida expirada y, por esa razon,
gue constatemos gue no es necesario que nos pronunciemos sobre el fondo de esa apelacion.3%°
A condicion de que se acceda a esa solicitud, la Unién Europea desiste de todos los demas
elementos de su otra apelacion de conformidad con la Regla 30 de los Procedimientos de
trabajo.3?!

5.172. La Unién Europea aduce que practicamente todos los parrafos del articulo 3 del ESD, asi
como la jurisprudencia de la OMC, respaldan la tesis de que una apelacidon no es apropiada cuando
la medida en litigio ha sido suprimida o ha expirado durante las actuaciones del Grupo Especial.3?2
La Unidn Europea presenta argumentos especificos en relacion con diversos parrafos del articulo 3
del ESD. A continuacidon examinamos esos argumentos en el contexto de nuestro analisis juridico.

5.173. Indonesia, por su parte, nos solicita que rechacemos la solicitud de la Unidén Europea de
gue no nos pronunciemos sobre el fondo de la cuestién que ha planteado Indonesia.®?® Sostiene
gue la jurisdiccion del Organo de Apelacion se rige por el articulo 17 del ESD y que la Unién
Europea no ha sefialado ningin fundamento que indique que la apelacion de Indonesia es
incompatible con esta disposicion. Indonesia se remite al parrafo 12 del articulo 17 del ESD, que
dice que el Organo de Apelacion examinara cada una de las cuestiones planteadas de conformidad
con el parrafo 6 de ese articulo en el procedimiento de apelacion, y afirma que el Organo de
Apelacion incumpliria este deber si se abstuviera de pronunciarse sobre la apelacion de
Indonesia.3?*

5.174. Los Estados Unidos respaldan la posicion de Indonesia. En particular, sostienen que la
expiracion de la medida en litigio no es un hecho que constatara el Grupo Especial y que, por esa
razén, el Organo de Apelaciéon no puede examinar la expiracién de la medida en litigio.®?® Los
Estados Unidos afiaden que, en todo caso, como la tarea del Grupo Especial era determinar si la
medida en litigio era compatible con los acuerdos abarcados en el momento del establecimiento
del Grupo Especial, cualquier expiracion de la medida en litigio justo antes de la distribucién del
informe del Grupo Especial carecia de pertinencia para su anélisis.32®

319 Comision Europea, Anuncio de expiracion de determinadas medidas antidumping, Diario Oficial de la
Unién Europea, serie C, N© 418 (12 de noviembre de 2016), pagina 3.

320 comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafos 4 y 21.

321 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 21.

322 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 6.

323 Comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafo 4.61.

324 Comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafos 4.19 y 4.21.

325 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 21.

326 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 28.
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5.3.1.3 La cuestiodn de si la apelacion de Indonesia es incompatible con el articulo 3

5.175. Al principio de nuestro analisis, sefialamos que los participantes no cuestionan que la
medida en litigio haya expirado.®?” Recordamos que el examen en apelacién se rige
fundamentalmente por el articulo 17 del ESD. En particular, el parrafo 4 del articulo 17 estipula
que las partes en la diferencia pueden recurrir en apelacién contra el informe de un grupo especial.
También dispone que los terceros no tienen derecho a recurrir en apelacion contra el informe de
un grupo especial. No obstante, el parrafo 4 del articulo 17 no impone limitaciones al derecho de
las partes a recurrir en apelacion contra el informe de un grupo especial.

5.176. El parrafo 12 del articulo 17 del ESD dispone que el Organo de Apelacién examinara cada
una de las cuestiones planteadas de conformidad con el parrafo 6 del articulo 17 del ESD en el
procedimiento de apelacion. El parrafo 6 del articulo 17 estipula que la apelacion tendra
Unicamente por objeto las cuestiones de derecho tratadas en el informe del grupo especial y las
interpretaciones juridicas formuladas por este. Ninguna de estas disposiciones contiene ninguna
indicacion de que las medidas expiradas estén excluidas del examen en apelacién o de que pueda
ser innecesario que el Organo de Apelacion se pronuncie sobre esas medidas.

5.177. Sefialamos que, en algunos casos, el Organo de Apelacion ha decidido que no era
necesario pronunciarse sobre una determinada alegacién de error.3?® Sin embargo, la apelacion
que ha presentado la Unién Europea al amparo del articulo 3 del ESD en este caso es diferente de
esas situaciones. Aunque el Organo de Apelacion ha considerado ocasionalmente innecesario
pronunciarse sobre una alegacién especifica en apelacion una vez que habia examinado otra
alegacion en la misma apelacion, la alegacion de la Unidon Europea fundada en el articulo 3 se
refiere a la conducta de Indonesia al presentar la apelaciéon. Ademas, cuando se combina con su
propio desistimiento condicional de la apelaciéon, en realidad la Unién Europea nos pide que no
formulemos ninguna resoluciéon. Al mismo tiempo, es importante sefialar que la Uniébn Europea no
impugna la jurisdiccion del Organo de Apelaciéon ni nos solicita que nos abstengamos de ejercer
esa jurisdiccion.®?° Antes bien, la Unién Europea sostiene que una apelacién no es apropiada, y es
incompatible con el articulo 3 del ESD, cuando la medida en litigio ha sido suprimida o ha expirado
durante las actuaciones del grupo especial.

5.178. La Unién Europea invoca varias disposiciones del articulo 3 del ESD para respaldar su
posicién. En concreto, se remite al parrafo 2 del articulo 3%°, que dispone que el sistema de
solucién de diferencias de la OMC sirve para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros
en el marco de los acuerdos abarcados, y aduce que una vez que la medida en litigio ha expirado,
no queda nada que haya que "preservar".®*' La Unién Europea también se remite al parrafo 4 del
articulo 3%32, que dispone que las recomendaciones o resoluciones que formule el OSD tendran por
objeto lograr una "soluciéon satisfactoria de la cuestion”, de conformidad con los derechos y las
obligaciones dimanantes del ESD y de los acuerdos abarcados. A juicio de la Uniébn Europea,
cuando la medida en litigio ha expirado, ya se ha logrado una "soluciéon satisfactoria" de la
cuestiéon.®*3 En el mismo sentido, la Unién Europea se remite al parrafo 7 del articulo 3, que

327 Comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafo 4.15; y comunicacion presentada por la
Unidén Europea en calidad de otro apelante, parrafo 3.

328 Informes del Organo de Apelacion, China - Partes de automoviles, parrafo 209. Véanse también los
informes del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.89; y Estados Unidos - Camarones
(Tailandia) / Estados Unidos - Directiva sobre fianzas aduaneras, parrafo 285.

329 peclaracion inicial de la Unién Europea y respuesta de la Unién Europea a preguntas formuladas en
la audiencia.

330 E| parrafo 2 del articulo 3 del ESD dispone lo siguiente:

El sistema de solucion de diferencias de la OMC es un elemento esencial para aportar seguridad y

previsibilidad al sistema multilateral de comercio. Los Miembros reconocen que ese sistema sirve

para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos

abarcados y para aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad con las

normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico. Las recomendaciones y

resoluciones del OSD no pueden entrafiar el aumento o la reduccién de los derechos y

obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados.

331 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 10.

332 E| parrafo 4 del articulo 3 del ESD establece lo siguiente:

Las recomendaciones o resoluciones que formule el OSD tendran por objeto lograr una solucién

satisfactoria de la cuestion, de conformidad con los derechos y las obligaciones dimanantes del

presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados.

332 Comunicacién presentada por la Unidon Europea en calidad de otro apelante, parrafo 12.
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expresa como un objetivo del mecanismo de solucién de diferencias el logro de una "solucidn
positiva" a las diferencias. La Unién Europea afirma que el primer objetivo del mecanismo de
solucién de diferencias es normalmente lograr la supresion de la medida en litigio. Segun la Unién
Europea, de ello se deduce que como en el presente asunto se ha logrado una solucion positiva a
la diferencia con la supresién de la medida, mantener la apelacién seria "inatil"33* y no de
"utilidad", como exige el parrafo 7 del articulo 3 del ESD. La Unién Europea se remite ademas al
parrafo 10 del articulo 3, que dispone que todos los Miembros entablaran el procedimiento
establecido en el ESD de buena fe y esforzandose por resolver la diferencia. Aduce que, después
de la expiracion de la medida, ya no existe diferencia alguna entre las partes y que por lo tanto el
parrafo 10 del articulo 3 también avala su tesis de que en este caso una apelaciéon es inapropiada.

5.179. Estos argumentos reflejan versiones diferentes de la tesis de que una diferencia ya no
existe después de la supresion de la medida en litigio. Sin embargo, el Organo de Apelacién ha
rechazado expresamente la tesis de que la derogacién de una medida constituye necesariamente,
sin mas, una "solucién satisfactoria de la cuestion” y ha reconocido que las ventajas resultantes
para un Miembro pueden verse menoscabadas por medidas cuya base legislativa haya expirado.3*®
El Organo de Apelacion también ha reconocido que el hecho de que una medida haya expirado no
resuelve la cuestién de si un grupo especial puede examinar alegaciones con respecto a esa
medida.®®*® Igualmente, consideramos que la expiracién de la medida en litigio, sin mas, no hace
innecesario que nos pronunciemos sobre la apelacion de Indonesia. Es significativo que, de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 3, en gran medida corresponde a los propios Miembros
decidir sobre la "utilidad" de actuar al amparo del ESD.3*’

5.180. Como cuestion general, el Organo de Apelacion ha sostenido que entra dentro de las
facultades discrecionales del Grupo Especial decidir codmo tiene en cuenta las modificaciones
ulteriores o la derogacién de la medida en litigio.®*® Esto comprende la facultad discrecional de
formular o no constataciones con respecto a una medida expirada. Al ejercer estas facultades
discrecionales, los grupos especiales han considerado, entre otras cosas, si la medida se podria
volver a imponer facilmente.®*® En el caso que nos ocupa, la Unién Europea no ha presentado
argumentos especificos relativos a la naturaleza de la medida en litigio para respaldar su
argumento de que esta diferencia se ha resuelto. Antes bien, la comunicacidon de la Unién Europea
se centra en la expiraciéon de la propia medida. Sin embargo, por los motivos anteriores,
consideramos que nada impide a Indonesia llevar adelante una apelacién simplemente porque la
medida en litigio haya expirado.

5.181. La Unién Europea también se remite al parrafo 3 del articulo 3 del ESD**°, aduciendo que
la referencia que se hace en esta disposicién a la "pronta solucién™ da a entender que en el
procedimiento de solucién de diferencias de la OMC los tramites adicionales después de la
expiracion de la medida en litigio son innecesarios y contrarios a los objetivos del sistema de
soluciéon de diferencias de la OMC. La Union Europea afiade que tales procedimientos amenazan
con retrasar innecesariamente e impedir la pronta solucién de otras diferencias y por tanto el
funcionamiento eficaz del sistema de solucién de diferencias de la OMC.3*!

5.182. A nuestro juicio, la interpretacion del parrafo 3 del articulo 3 del ESD que hace la Unién
Europea esta en contradiccion con la que dio el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Algodén
americano (upland) y CE - Banano |1l (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos). El Organo de

334 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 15.

335 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 270.

3% Informes del Organo de Apelacién, CE - Banano |1l (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador 1) /
CE - Banano 11l (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 270.

337 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano |11, parrafo 135.

338 Informes del Organo de Apelacion, CE - Banano 11 (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1) /
CE - Banano |1l (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), péarrafo 270.

339 Informe del Grupo Especial, India - Derechos de importacién adicionales, parrafos 7.69 y 7.70.
En particular, ese Grupo Especial se basd en su observacion de que no existia ningun obstaculo importante
para que la India restableciera la medida.

340 E| parrafo 3 del articulo 3 del ESD dispone lo siguiente:

Es esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC y para el mantenimiento de un equilibrio

adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros la pronta solucion de las situaciones

en las cuales un Miembro considere que cualesquiera ventajas resultantes para él directa o

indirectamente de los acuerdos abarcados se hallan menoscabadas por medidas adoptadas por

otro Miembro.

341 Comunicacién presentada por la Union Europea en calidad de otro apelante, parrafo 11.
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Apelacién encontré apoyo contextual en el parrafo 3 del articulo 3 del ESD para interpretar que la
expresion "medidas ... en litigio" en el parrafo 2 del articulo 6 no excluye las medidas expiradas de
su ambito. El Organo de Apelacion subrayd que el parrafo 3 del articulo 3 no conecta la expresion
"pronta solucién™ con medidas "existentes" ni con medidas que estén "actualmente en vigor", sino
con "medidas adoptadas" por un Miembro, lo que incluye medidas adoptadas en el pasado.3*?
Asi pues, el Organo de Apelaciéon ha rechazado expresamente la tesis en que se basa esta parte
del argumento de la Unién Europea.

5.183. La Unidn Europea invoca ademas el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, aduciendo que el
hecho de que una medida haya expirado constituye como minimo una refutacion prima facie de la
presuncioén incorporada en esta disposicion segun la cual el incumplimiento por un Miembro de una
obligacion contraida en el marco de la OMC da lugar a la anulacién y menoscabo de ventajas que
disfrutan otros Miembros.** No obstante, sefialamos que para llevar adelante una apelacién no es
un requisito previo demostrar que se sigue produciendo anulacién o menoscabo.

5.184. Por dltimo, la Unién Europea se remite al parrafo 9 del articulo 3%** del ESD y alega que
Indonesia utiliza el procedimiento de apelacion para recabar una interpretacién autorizada de
disposiciones concretas de los acuerdos abarcados, pese a que para ese fin se establecen otros
procedimientos en el Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacién Mundial del
Comercio (Acuerdo sobre la OMC). La Unién Europea afirma que Indonesia esta solicitando una
aclaraciéon o interpretacion de determinadas disposiciones de los acuerdos abarcados en términos
abstractos, y que esta recabando un "dictamen consultivo" de una manera desconectada de
cualquier diferencia en curso.3*®

5.185. En este caso, Indonesia no ha solicitado una interpretacién en abstracto, sino la revocacion
de constataciones especificas contenidas en el informe del Grupo Especial. En particular, nos ha
solicitado que revoquemos la constatacion del Grupo Especial de que las autoridades de la UE no
actuaron de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.3*®
Indonesia nos pide que examinemos, entre otras cosas, la interpretacion realizada por el Grupo
Especial de una disposicion especifica de los acuerdos abarcados y, en este sentido, esta apelacion
no es distinta de otras apelaciones sometidas al Organo de Apelacion.

5.3.1.4 Conclusion

5.186. Por las razones anteriormente expuestas, constatamos que, al recurrir en apelacién contra
el informe del Grupo Especial pese a la expiracion de la medida en litigio, Indonesia no actué de
manera incompatible con el articulo 3 del ESD. Rechazamos las solicitudes de la Unién Europea de
que constatemos que es innecesario que nos pronunciemos sobre la cuestion planteada en la
apelacion de Indonesia o de que declaremos superfluas y sin efectos juridicos todas las
constataciones y conclusiones formuladas por el Grupo Especial.

5.3.2 La alegacion de la Unién Europea de que el Grupo Especial incurrié en error al
formular una recomendacidn con respecto a una medida expirada (parrafo 1 del
articulo 19 del ESD)

5.187. Pasamos ahora a examinar la apelacion que ha presentado la Unién Europea al amparo del
parrafo 1 del articulo 19 del ESD. La Unién Europea nos solicita que constatemos que el Grupo
Especial incurrié en error porque formulé una recomendacidén con respecto a una medida expirada
y que revoquemos el parrafo 8.3 del informe del Grupo Especial, en el cual el Grupo Especial
recomendé que la Unién Europea pusiera sus medidas en conformidad con las obligaciones que le

342 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 264; y
CE - Banano |1l (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador Il) / CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 268.

343 Comunicacién presentada por la Union Europea en calidad de otro apelante, parrafo 16.

344 E| parrafo 9 del articulo 3 del ESD establece lo siguiente:

Las disposiciones del presente Entendimiento no perjudicaran el derecho de los Miembros de

recabar una interpretacion autorizada de las disposiciones de un acuerdo abarcado mediante

decisiones adoptadas de conformidad con el Acuerdo sobre la OMC o un acuerdo abarcado que

sea un Acuerdo Comercial Plurilateral.

345 Comunicacién presentada por la Unidon Europea en calidad de otro apelante, parrafo 17.

346 Anuncio de apelacion de Indonesia, parrafo 10 (donde se hace referencia al informe del Grupo
Especial, parrafos 7.96, 7.97, 7.160, 7.161 y 8.1.b.i).
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corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping.®*’ Por su parte, Indonesia nos solicita que
rechacemos la solicitud de la Unién Europea y constatemos que el Grupo Especial no incurrié en
error al formular una recomendacién con respecto a la medida en litigio.3*8

5.3.2.1 Constataciones del Grupo Especial

5.188. En la seccién 8 de su informe, el Grupo Especial llegé a la conclusion de que la Unidn
Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping®*° y recomendé que la Unién Europea pusiera sus medidas en conformidad con las
obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping.®° El informe del Grupo
Especial no contiene ninguna referencia a la expiracion de la medida en litigio.

5.3.2.2 Alegaciones y argumentos formulados en apelacion

5.189. La Unién Europea aduce que, al formular una recomendacion con respecto a una medida
expirada, el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con su obligacion de hacer una
evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, infringiendo de ese modo el articulo 11 y
el parrafo 1 del articulo 19 del ESD. La Unién Europea sostiene que estas disposiciones prevén una
situacion en la cual existe una medida (y por tanto una infracciéon). Sin embargo, cuando la
medida y por tanto la infraccion han dejado de existir, no tiene sentido que un grupo especial
formule una recomendacion.

5.190. La Unién Europea sostiene ademas que el hecho de que el Grupo Especial no abordara en
su informe la comunicacion de la Unidbn Europea sobre la expiraciéon de la medida en litigio
constituy6 un incumplimiento diferente y adicional del deber que le impone el articulo 11 de hacer
una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido. La Unién Europea reconoce que se la
notific6 al Grupo Especial en una etapa muy avanzada del procedimiento. Sin embargo, en ese
momento continuaban los trabajos en el marco de la competencia del Grupo Especial de tal
manera que, a juicio de la Unién Europea, el Grupo Especial podria y deberia haber abordado una
cuestion tan fundamental como la expiracion de la medida, que no era cuestionada por
Indonesia.>%?

5.191. Por su parte, Indonesia nos solicita que rechacemos la solicitud de la Unién Europea y
constatemos que el Grupo Especial no incurri6 en error al formular una recomendacién con
respecto a la medida en litigio. Indonesia no cuestiona que la medida en litigio haya expirado.3>3
Sin embargo, considera que la expiracion de la medida en litigio se produjo demasiado tarde para
que el Grupo Especial la tuviera en cuenta. Como la Unién Europea notificé la expiracion de la
medida mas de tres meses después de que se hubiera dado traslado del informe provisional a las
partes, el Grupo Especial ya no estaba facultado para incorporar este hecho a su decisién.®**

5.192. En apoyo de su posicion, Indonesia subraya que el Grupo Especial encargado del asunto
China - GOES (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) rehusd admitir como nueva prueba la
notificacion de China de que se habia puesto fin a la medida en litigio en esa diferencia, porque
China se lo habia notificado al Grupo Especial solamente después de que se hubiera dado traslado
del informe provisional.®®® Indonesia se refiere también al informe del Grupo Especial sobre el
asunto CE - Banano Ill (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), explicando que el Grupo
Especial encargado de esa diferencia declind tener en cuenta modificaciones introducidas en la

347 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 23.

348 Comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafo 4.51.

349 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 d.

350 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.3.

351 Comunicacion presentada por la Union Europea en calidad de otro apelante, parrafo 23 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, parrafo 81).

352 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 23.

353 Comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafo 4.60.

354 Comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafo 4.52.

3% Comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafo 4.54 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, China - GOES (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafos 6.20-6.25.
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medida en litigio porque la solicitud para que lo hiciera no se presentd hasta la etapa intermedia
de reexamen.3%®

5.193. Ademas, Indonesia afirma que el hecho de que el Grupo Especial hubiera admitido pruebas
sobre la expiracion de la medida en litigio después de que se hubiera dado traslado del informe
provisional habria sido contrario al parrafo 7 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial. Esta
disposicion exige que todas las pruebas facticas sean presentadas al Grupo Especial en el curso de
la primera reunién sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a
efectos de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas
por la otra parte. El parrafo 7 también prevé que solamente se admitirdn excepciones a este
procedimiento previa justificacion suficiente.%’

5.194. Por Gltimo, Indonesia sostiene que el mandato del Organo de Apelacion no le permite tener
en cuenta la expiracion de la medida. Afirma que el Organo de Apelacién debe basar su examen en
el expediente factico establecido por el Grupo Especial y que en el procedimiento de apelaciéon no
se pueden admitir pruebas nuevas.3%®

5.195. Los Estados Unidos sostienen que el hecho de que el Grupo Especial formulara una
recomendacion es compatible con los requisitos del ESD. Son las medidas impugnadas como
existian en el momento de establecimiento del grupo especial las que estan comprendidas en el
mandato. Cuando un grupo especial ha constatado que una medida comprendida en su mandato
es incompatible con los acuerdos abarcados, tiene que formular una recomendacion.®° Ademas,
los Estados Unidos coinciden con Indonesia en que las pruebas relativas a la expiracion de la
medida en litigio no forman parte del expediente del Grupo Especial y por lo tanto el Organo de
Apelacién no puede tenerlas en cuenta.3®°

5.3.2.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié6 en error al formular una
recomendacion de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 con respecto a una
medida expirada

5.196. Comenzamos con el texto del parrafo 1 del articulo 19 del ESD:
Articulo 19
Recomendaciones de los grupos especiales y del Organo de Apelacion

1. Cuando un grupo especial o el Organo de Apelacién lleguen a la conclusién de
que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que el
Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademas de formular
recomendaciones, el grupo especial o el Organo de Apelacién podran sugerir la forma
en que el Miembro afectado podria aplicarlas.®®*

5.197. Observamos que la disposicion se refiere a "una medida”. No matiza mas el término
"medida"” y, en particular, no excluye de su ambito ninguna medida concreta, como las medidas
expiradas. Consideramos que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD tiene pertinencia contextual para
la interpretacion del término "medida"” en el parrafo 1 del articulo 19, porque la primera
disposicion describe el tipo de medidas que pueden estar comprendidas en el ambito del
procedimiento de los grupos especiales y, por tanto, en ultima instancia pueden ser objeto de una
recomendacion de un grupo especial de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19. El parrafo 2
del articulo 6 dispone lo siguiente:

3%¢ Comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafo 4.54 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador Il) / CE - Banano IlI
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 6.18.

357 Comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafo 4.55.

3%8 Comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafo 4.57 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada),
parrafo 9).

359 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafos 46-50.

380 comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 24.

361 No se reproducen las notas de pie de pagina.
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Articulo 6
Establecimiento de grupos especiales

2. Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por
escrito. En ellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas
concretas en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de
la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad. En el caso
de que el solicitante pida el establecimiento de un grupo especial con un mandato
distinto del uniforme, en la peticién escrita figurara el texto propuesto del mandato
especial.

5.198. El parrafo 2 del articulo 6 se refiere a las "medidas ... en litigio". El Organo de Apelacion ha
sefialado que la expresion "en litigio" también matiza el término "medida” en el parrafo 2 del
articulo 6. El Organo de Apelacion también ha rechazado expresamente la idea de que una medida
que ha expirado no puede ser una medida "en litigio" en el sentido del parrafo 2 del articulo 6
del ESD.%%2 En cambio, refiriéndose al contexto pertinente que ofrece el parrafo 3 del articulo 3
del ESD, el Organo de Apelacion ha subrayado que esta disposicion no se refiere a medidas
"existentes" ni a medidas que estén "actualmente en vigor", sino a "medidas adoptadas" por un
Miembro. En consecuencia, el Organo de Apelacién considerd que esta referencia abarca medidas
adoptadas en el pasado. Consideramos que el parrafo 3 del articulo 3 también tiene pertinencia
contextual para la interpretacion del parrafo 1 del articulo 19, dando a entender igualmente que el
término "medidas" en esa disposicion no se limita a las medidas "existentes", sino que también
abarca las que han expirado.

5.199. El parrafo 1 del articulo 19 estipula ademas que los grupos especiales y el Organo de
Apelacion "recomendaran™ que el Miembro afectado ponga la medida en conformidad con los
acuerdos abarcados cuando lleguen a la conclusién de que una medida es incompatible con un
acuerdo abarcado. Atribuimos importancia al hecho de que el parrafo 1 del articulo 19 esté
expresado en términos imperativos y vinculado directamente a las constataciones formuladas por
los grupos especiales. Esto indica que no queda a discrecion de los grupos especiales ni del Organo
de Apelacion formular una recomendacion en caso de que se haya formulado una constatacion de
incompatibilidad.

5.200. Al mismo tiempo, el Organo de Apelacién ha constatado que la expiracion de una medida
puede influir en las recomendaciones que puede formular un grupo especial.®®® En este sentido,
algunos grupos especiales han considerado que no era apropiado hacer una recomendaciéon al OSD
después de haber constatado que la medida ya no estaba en vigor.3®* Otros grupos especiales han
formulado una recomendacién en esas circunstancias, aunque de ambito limitado.®®® En Estados
Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, el Organo de Apelaciéon constatd la
existencia de una incompatibilidad entre la constataciéon del Grupo Especial de que la medida
pertinente ya no existia y su recomendacioén ulterior de que el OSD pidiera a los Estados Unidos
que %gasieran esa medida en conformidad con las obligaciones contraidas en el marco de la
OMC.

5.201. Senalamos que esos asuntos se diferencian del que examinamos en el sentido de que el
Grupo Especial encargado de este asunto no formuldé ninguna constatacion sobre la expiracion de
la medida en litigio ni la mencioné en su informe. Al no existir ninguna constatacion ni
reconocimiento por el Grupo Especial de que la medida en litigio ya no esta vigente, no habia
fundamento alguno para que el Grupo Especial se apartara de la prescripcion del parrafo 1 del
articulo 19 del ESD de formular una recomendacion después de haber constatado que la medida

362 Informes del Organo de Apelacién, CE - Banano |1l (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador 1) /
CE - Banano 11l (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 268.

363 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 272.

364 Informes de los Grupos Especiales, Republica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos,
parrafos 7.359-7.363, 7.389-7.393 y 7.415-7.419; y Estados Unidos - Aves de corral (China), parrafo 8.7.

3% por ejemplo, el Grupo Especial encargado del asunto Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) formul6 una
recomendacion con respecto a medidas expiradas "solo ... en la medida en que sigan surtiendo efectos".
(Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 8.8. Véanse también los parrafos 6.24
y 6.25).

386 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
parrafo 81.
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era incompatible con los acuerdos abarcados. En este sentido, observamos que, aunque el Organo
de Apelacion ha sostenido que, como cuestion general, entra dentro de las facultades
discrecionales del Grupo Especial decidir como tiene en cuenta las modificaciones ulteriores o la
derogacién de la medida en litigio®®’, también ha aclarado que, cuando una medida ha expirado, al
grupo especial no se le prohibe formular una recomendacién sobre esa medida.3®® Teniendo en
cuenta estas consideraciones, concluimos que el Grupo Especial encargado de la presente
diferencia no incurrié en error al formular una recomendacién de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 19 del ESD.

5.202. Como una cuestion distinta, la Unién Europea alega que el Grupo Especial incurrié en error
al no hacer referencia en su informe a la comunicacién de la Unidon Europea sobre la expiracion de
la medida en litigio. La Unién Europea sostiene que el Grupo Especial no hizo por tanto una
evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, como exige el articulo 11 del ESD.

5.203. Recordamos que la Unién Europea envié su comunicacion al Grupo Especial el 16 de
noviembre de 2016. En ese momento el Grupo Especial habia terminado el reexamen intermedio y
el 23 de septiembre de 2016 habia dado traslado de su informe definitivo a las partes. Esta
alegacion plantea por tanto la cuestion de si el Grupo Especial podia o debia haber considerado
pruebas presentadas después de haber concluido todos los tramites formales de procedimiento
salvo la distribucion del informe a los Miembros.

5.204. Senalamos que el procedimiento de los grupos especiales consta de dos etapas principales,
en la primera de las cuales cada parte presenta "todas sus argumentaciones, junto con una
exposicion cabal de los hechos acompafada de las pruebas pertinentes”, y la segunda etapa esta
destinada a permitir que cada una de las partes presente réplicas a los argumentos y las pruebas
presentados por las otras partes.®®° El Organo de Apelacién y los grupos especiales han sostenido
sistematicamente que la etapa intermedia de reexamen no es un momento adecuado para
presentar pruebas nuevas.®° Por ejemplo, en la diferencia CE- Sardinas, el Organo de Apelacién
llegd a la conclusion de que el Grupo Especial no habia actuado de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD al negarse a tener en cuenta nuevas pruebas en la etapa intermedia de
reexamen.®! En la presente diferencia, la informacién relativa a la expiracién de la medida en
litigio no se presentd durante el reexamen intermedio, sino mucho mas tarde, después de que se
hubiera dado traslado del informe definitivo a las partes.

5.205. Ademas, sefialamos que el parrafo 7 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial
dispone que cada una de las partes presentara al Grupo Especial todas las pruebas facticas en el
curso de la primera reunion sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas
necesarias a efectos de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las
respuestas dadas por la otra parte. En el Procedimiento de trabajo se dispone ademas que solo se
admitirdn excepciones a este procedimiento previa justificacion suficiente, y que, cuando se
admita tal excepcion, el Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo para que formule
observaciones, cuando proceda, sobre cualquier nueva prueba factica presentada después de la
primera reunion sustantiva.

5.206. La informacion relativa a la expiracion de la medida en litigio se presentd después del plazo
previsto en el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial para la presentacion de pruebas. Por
consiguiente, de conformidad con el parrafo 7 de ese Procedimiento de trabajo, la Unidon Europea
deberia haber presentado justificacion suficiente para presentar informacién en una etapa
avanzada del procedimiento. Sin embargo, la Unién Europea no explicdé por qué presenté tarde la
informacion relativa a la expiracién de la medida en litigio. Ademas, la Unién Europea no solicitd
especificamente que el Grupo Especial abordara en su informe la expiracion de la medida.

367 Informes del Organo de Apelacién, CE - Banano |11 (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador 1) /
CE - Banano 11l (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 270.

3€8 Informes del Organo de Apelacién, China - Materias primas, parrafo 264.

389 Informes del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 149; Argentina - Textiles
y prendas de vestir, parrafo 79; y Estados Unidos - EVE (péarrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 240.

37% Informes del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 301; y CE - Determinadas cuestiones
aduaneras, parrafo 259.

37t Informe del Organo de Apelacién, CE - Sardinas, parrafo 301. Véanse también los informes de los
Grupos Especiales, CE - Productos de tecnologia de la informacion, parrafos 6.47 y 6.48; y CE - Banano Il
(parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador Il) / CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos),
parrafo 6.18.
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5.207. Por todas estas razones, constatamos que el Grupo Especial no sobrepasé los limites de
sus facultades discrecionales al no referirse en su informe a la comunicacién de la Unién Europea
sobre la expiracion de la medida en litigio.

5.3.2.4 Conclusion

5.208. Hemos constatado que, como cuestion general, entra dentro de las facultades
discrecionales del Grupo Especial decidir cobmo tiene en cuenta las modificaciones ulteriores o la
derogacion de la medida en litigio. Al no existir ninguna constatacidon ni reconocimiento por el
Grupo Especial de que la medida en litigio ya no esta vigente, no habia fundamento alguno para
que el Grupo Especial se apartara de la prescripcion establecida en el parrafo 1 del articulo 19
del ESD de formular una recomendacién después de haber constatado que esa medida es
incompatible con los acuerdos abarcados. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no
incurrié en error ni actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 19 ni el articulo 11
del ESD al formular una recomendacioén, en el parrafo 8.3 de su informe, con respecto a la medida
en litigio.

5.4 La alegacion formulada por la Unidon Europea al amparo del parrafo 12 del
articulo 12 del ESD

5.209. La Unién Europea nos solicita que revoquemos las siguientes constataciones del Grupo
Especial:

i. la Unién Europea no ha demostrado suficientemente que la correspondencia enviada
por la Misibn Permanente de Indonesia a la Secretaria de la OMC el 11 de julio
de 2013 constituyera una solicitud de suspender los trabajos del Grupo Especial en
el sentido del parrafo 12 del articulo 12 del ESD;

ii. los trabajos del Grupo Especial no se suspendieron; y
iii. la decisién de establecer el presente Grupo Especial no habia quedado sin efecto.3"2

5.210. Ademas, la Unién Europea nos solicita que completemos el analisis juridico, constatemos
que la decision de establecer el Grupo Especial habia quedado sin efecto de conformidad con el
parrafo 12 del articulo 12 del ESD y, por esa razén, que revoquemos o declaremos superfluas
todas las demas conclusiones y recomendaciones del Grupo Especial.®"®

5.211. Empezamos con una breve descripcién de los antecedentes de hecho pertinentes a esta
alegacion. A continuacién damos una vision general de las constataciones pertinentes del Grupo
Especial antes de pasar a nuestra interpretacion del parrafo 12 del articulo 12 del ESD y a nuestra
evaluacion de si el Grupo Especial incurrié en error al llegar a las conclusiones anteriores.

5.4.1 Antecedentes de hecho

5.212. El 1° de mayo de 2013, Indonesia solicitd el establecimiento de un grupo especial.®"*
El OSD estableci6 el Grupo Especial en la reunion que celebré el 25 de junio de 2013. El 10 de julio
de 2013, la Secretaria de la OMC pidi6 conocer las preferencias de las partes con respecto a
posibles integrantes del Grupo Especial y propuso la celebracién de una reunién a tal efecto
el 12 de julio de 2013. Ese mismo dia la Unién Europea indic6 que podria asistir a la reunién. Al
dia siguiente, Indonesia respondié por correo electronico que desearia que se "suspend[iera] la
reunion a la espera de lo que acontezca en Bruselas". Ese mismo dia la Secretaria de la OMC
respondié a la comunicacién de Indonesia indicando a las partes que se cancelaba la reunién hasta
nuevo aviso.3"®

372 Comunicacion presentada por la Union Europea en calidad de otro apelante, parrafos 24 y 79 (donde
se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.29 y 8.1.a).

373 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 80.

374 Documento WT/DS442/2.

378 Intercambio de correos electrénicos de los dias 10 y 11 de julio de 2013 entre la Secretaria de
la OMC y las partes (Prueba documental IDN-2 presentada al Grupo Especial).
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5.213. El 12 de septiembre de 2014, Indonesia informé a la delegacion de la UE en Ginebra de su
intencion de seguir adelante con la diferencia y el 19 de septiembre su delegacidon envié un
mensaje a la Secretaria de la OMC y a la delegacién de la UE solicitando que se "reactivase" el
proceso de composicién del Grupo Especial. El 29 de septiembre de 2014°%7® se celebré una reunién
para analizar la composicion del Grupo Especial, y el 18 de diciembre de 2014 el Director General
establecié la composicién del Grupo Especial.®"”

5.4.2 Constataciones formuladas por el Grupo Especial

5.214. El 8 de enero de 2015, la Unidon Europea solicit6 al Grupo Especial que dictase una
resoluciéon preliminar y constatase que sus facultades habian quedado sin efecto, de conformidad
con el parrafo 12 del articulo 12 del ESD, como consecuencia de una supuesta suspension de las
actuaciones del Grupo Especial durante mas de 12 meses. La Union Europea reiterd su solicitud en
la reunién de organizacién del Grupo Especial celebrada el 30 de junio de 2015.37®

5.215. La Unién Europea afirmé que Indonesia habia enviado una solicitud a la Secretaria de
la OMC el 11 de julio de 2013 con miras a suspender los trabajos del Grupo Especial de
conformidad con la primera frase del parrafo 12 del articulo 12 del ESD.3® Segln la Unién
Europea, el hecho de que la solicitud de Indonesia se presentara antes de la composicion del
Grupo Especial no afecté a su significado juridico. A juicio de la Unién Europea, mientras el grupo
especial esta pendiente de composicion, la Secretaria de la OMC puede resolver una solicitud para
suspender los trabajos del grupo especial como parte de su derecho a adoptar "medidas ejecutivas
razonables" en nombre del grupo especial. 3

5.216. Indonesia solicité al Grupo Especial que rechazara la solicitud de la Uniéon Europea y
resolviera en cambio que las facultades del Grupo Especial no habian quedado sin efecto.
Indonesia adujo que la correspondencia electrénica enviada por la Mision Permanente de Indonesia
a la Secretaria de la OMC el 11 de julio de 2013 no fue una solicitud para suspender los trabajos
del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 12 del articulo 12. Indonesia subray6 que la
comunicacién ni se referia expresamente a la "suspensiéon” de los "trabajos" del Grupo Especial ni
incluia referencia alguna al parrafo 12 del articulo 12 del ESD. Segun Indonesia, el mensaje era
simplemente una respuesta a una invitacion de la Secretaria de la OMC para asistir a una reunion
sobre la composicién del Grupo Especial.®®! Indonesia adujo ademas que los trabajos del Grupo
Especial no podrian haberse suspendido antes de su composicion porque el parrafo 12 del
articulo 12 requiere que el grupo especial tome la decisiéon de si debe procederse o0 no a la
suspension. Segun Indonesia, esta facultad discrecional conferida a los grupos especiales para
deliberar y tomar una decisidn sobre esas solicitudes da por supuesto que los integrantes del
grupo especial han sido nombrados. %2

5.217. El 23 de noviembre de 2015, el Grupo Especial dicté una resolucion preliminar en la que
constatd que sus facultades no habian quedado sin efecto de conformidad con el parrafo 12 del
articulo 12 del ESD. El Grupo Especial consideré que se deben cumplir tres condiciones para poder
llegar a la conclusidon de que las facultades de un grupo especial han quedado sin efecto: i) la
parte reclamante debe haber presentado una solicitud para suspender los trabajos del grupo
especial; ii) el grupo especial debe haber suspendido sus trabajos; vy iii) los trabajos del grupo
especial deben haber estado suspendidos durante méas de 12 meses.®83

5.218. El Grupo Especial pas6é seguidamente a examinar los hechos de la presente diferencia y
evalud la comunicacion de Indonesia de 11 de julio de 2013. El Grupo Especial se remitié a este

378 Intercambio de correos electrénicos de los dias 12, 19 y 22 de septiembre de 2014 entre la
Secretaria de la OMC y las partes (Prueba documental IDN-8 presentada al Grupo Especial).

377 Documento WT/DS442/3.

378 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.10.

379 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.14 (donde se hace referencia a la solicitud de resolucién
preliminar presentada por la Unién Europea, parrafo 13).

380 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.14 (donde se hace referencia a la solicitud de resolucién
preliminar presentada por la Unién Europea, parrafo 35).

381 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.15.a (donde se hace referencia a la respuesta de Indonesia a
la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea, parrafos 4.5, 4.7 y 4.8).

382 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.15.b (donde se hace referencia a la respuesta de Indonesia a
la solicitud de resolucién preliminar presentada por la Unién Europea parrafos 4.16, 4.40 y 4.41).

383 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.20.
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respecto a los informes del Organo de Apelacién en CE - Banano Ill (parrafo 5 del articulo 21 -
Ecuador I1) / CE - Banano |11 (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), y subray6 que el Organo
de Apelaciéon habia sostenido que, como la renuncia a los derechos otorgados por el ESD no puede
presumirse a la ligera, el texto de los documentos en los que supuestamente se renuncia a esos
derechos debe "poner de manifiesto con claridad que las partes tenian el propésito de renunciar a
sus derechos”.%8* El Grupo Especial consideré que esto era pertinente, porque el efecto préactico del
parrafo 12 del articulo 12 es que el reclamante queda privado del derecho a proseguir con una
alegacion en el caso de que transcurran 12 meses tras la suspension de los trabajos de un grupo
especial.

5.219. Pasando a los hechos de la presente diferencia, el Grupo Especial considerd a continuacion
que tenia que determinar, como cuestion preliminar, si Indonesia habia presentado una solicitud
para suspender los trabajos del Grupo Especial.®®® El Grupo Especial examind el texto de la
comunicacién de Indonesia de 11 de julio de 2013 y constaté que la Unién Europea no habia
demostrado que Indonesia habia presentado una solicitud en el sentido de la primera frase del
parrafo 12 del articulo 12 del ESD. El Grupo Especial llegé a la conclusién de que, a falta de esa
solicitud, los trabajos del Grupo Especial no se habian suspendido y sus facultades no habian por
tanto quedado sin efecto.38®

5.4.3 Interpretacion del parrafo 12 del articulo 12

5.220. La alegacion de error formulada por la Unidon Europea plantea la cuestiéon de si las
actuaciones de un grupo especial se pueden suspender antes de que se haya concluido su
composicién. En esta seccion presentamos una interpretacion del parrafo 12 del articulo 12
del ESD que se centra en esta cuestién. En la seccidon siguiente evaluamos si, a la luz de la
interpretacion del parrafo 12 del articulo 12 y teniendo en cuenta las circunstancias especificas de
este asunto, el Grupo Especial incurrié en error al constatar que, en esta diferencia, sus facultades
no habian quedado sin efecto.

5.221. Empezamos examinando el texto del parrafo 12 del articulo 12 del ESD, que establece lo
siguiente:

Articulo 12
Procedimiento de los grupos especiales

12. A instancia de la parte reclamante, el grupo especial podra suspender sus
trabajos por un periodo que no exceda de 12 meses. En tal caso, los plazos
establecidos en los parrafos 8 y 9 del presente articulo, el parrafo 1 del articulo 20 y
el parrafo 4 del articulo 21 se prorrogaran por un periodo de la misma duracién que
aquel en que hayan estado suspendidos los trabajos. Si los trabajos del grupo especial
hubieran estado suspendidos durante mas de 12 meses, quedara sin efecto la decision
de establecer el grupo especial.

5.222. La primera frase del parrafo 12 del articulo 12 dispone que un grupo especial podra
suspender sus trabajos a instancia de la parte reclamante. La suspension de conformidad con esta
disposicion exige por tanto una solicitud del reclamante. Observamos ademas que esta disposicion
estipula que el grupo especial "podra" suspender sus trabajos. Por consiguiente, la solicitud de un
reclamante no da lugar automaticamente a la suspensiéon de las actuaciones del grupo especial. La
suspension es mas bien el resultado del ejercicio de facultades discrecionales y de una decision en
un caso concreto.

5.223. El sujeto de la primera frase del parrafo 12 del articulo 12 es "el grupo especial”, lo que
indica que le corresponde a él decidir si suspende o no sus trabajos. Asi lo confirma también el
hecho de que la frase no hace referencia a ninguna otra entidad, como el OSD o la Secretaria de
la OMC.

384 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.22 (donde se citan los informes del Organo de Apelacion,
CE - Banano 11l (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador 11) / CE - Banano |11 (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 217).

38 Informe del Grupo Especial parrafo 7.24.

38 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.29.
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5.224. Esto plantea la pregunta de si la decisiéon de suspender los trabajos de un grupo especial
se puede adoptar en cualquier momento después del establecimiento del grupo especial o
solamente después de que se haya concluido su composicidon. A este respecto, sefialamos que el
parrafo 12 del articulo 12 no matiza ni da mas detalles sobre el término "grupo especial”.
En particular, no se refiere a un grupo especial "establecido” o "constituido". Sin embargo, el
parrafo 12 del articulo 12 identifica lo que se puede suspender -"sus trabajos"- es decir, los
trabajos del grupo especial. El verbo "suspender” indica que se detiene algo que ya ha comenzado
y el empleo del posesivo "sus" da a entender que existe un grupo especial constituido que ha
iniciado los trabajos relativos a la diferencia.

5.225. Mas alla del parrafo 12 del articulo 12, el término "grupo especial® se usa a lo largo
del ESD en varias disposiciones que se refieren a diversas etapas de la solucion de diferencias.
Por ejemplo, en el contexto de las consultas, el parrafo 7 del articulo 4 contiene el término "grupo
especial" y del contexto se deduce con claridad que tiene que referirse a un grupo especial que
todavia no se ha establecido. El parrafo 2 del articulo 6 establece las normas para el
establecimiento de los grupos especiales. Puesto que un grupo especial debe estar establecido
antes de que pueda constituirse, el término "grupo especial” en el parrafo 2 del articulo 6, que se
refiere al grupo especial que todavia no ha sido establecido, no puede ser una referencia a un
grupo especial constituido. Al mismo tiempo, hay otras disposiciones en el ESD que, al referirse al
"grupo especial", lo hacen claramente a un grupo especial cuya composicidon se ha establecido. Por
ejemplo, el parrafo 2 del articulo 15, que dispone que el grupo especial dara traslado de un
informe provisional, solamente puede referirse a un grupo especial cuya composicion ha sido
establecida. Por consiguiente, el término "grupo especial" puede hacer referencia a un grupo
especial establecido o a un grupo especial constituido, segun el contexto en que se utilice el
término en una disposicion concreta del ESD. A este respecto, nos parece fundada la observaciéon
de Indonesia y los Estados Unidos de que, en general, los articulos del ESD avanzan
progresivamente desde las fases iniciales del proceso de solucién de diferencias hasta sus etapas
finales y que, por tanto, el término "grupo especial" en una disposicion determinada debe
interpretarse teniendo en cuenta la ubicacion de la disposicién dentro de la secuencia y estructura
generales del ESD.%®" En este sentido, sefialamos que el parrafo 12 del articulo 12 del ESD, que se
refiere a la suspension de las actuaciones de los grupos especiales, es posterior al articulo 8, que
se refiere a la composiciéon de los grupos especiales.

5.226. Hemos observado supra que el texto del parrafo 12 del articulo 12 prevé que un grupo
especial adopte una decision y ejerza facultades discrecionales. De modo similar, otras
disposiciones relativas al procedimiento de los grupos especiales contemplan una actuacion del
grupo especial. Por ejemplo, el parrafo 5 del articulo 12 estipula que los grupos especiales deberan
fijar plazos precisos para la presentacion de las comunicaciones escritas de las partes, y el
articulo 13 establece el derecho que tienen los grupos especiales de recabar informacion y
asesoramiento técnico de cualquier persona o entidad que estimen conveniente. Esto contrasta
con otras referencias que se hacen a "un grupo especial” o "el grupo especial” en disposiciones
relativas a etapas anteriores de una diferencia, que no prevén ninguna actuacion del grupo
especial. Por ejemplo, el parrafo 1 del articulo 6 dispone que el OSD establecera un grupo especial
si se cumplen determinadas condiciones. Sin embargo, esta disposiciéon no hace referencia a que el
grupo especial adopte ninguna medida en ese momento. Consideramos que esto, junto con el
hecho de que el parrafo 12 del articulo 12 prevea que se ejerzan facultades discrecionales, asi
como la ubicacién del parrafo 12 del articulo 12 en la estructura general del ESD, indican que es
un grupo especial constituido el que tiene que adoptar la decision de suspender sus actuaciones.

5.227. La Union Europea aduce que la referencia a la suspension de los trabajos "at any time"
(en cualquier momento) [en la version inglesa] en el parrafo 12 del articulo 12 indica que los
trabajos de un grupo especial se podrian suspender antes de su composicion.®®® No obstante,
observamos que esta referencia a "at any time" va inmediatamente después de la frase "el grupo
especial podra suspender sus trabajos”. Como hemos indicado anteriormente, esta frase pone de
manifiesto que la suspensién de los trabajos de un grupo especial supone una decision deliberada
de un grupo especial que ya se ha constituido.

387 Comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafos 3.42-3.57; y comunicacién presentada
por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 56.
388 Comunicacién presentada por la Unidon Europea en calidad de otro apelante, parrafo 41.
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5.228. La Unidon Europea invoca asimismo lo que denomina la competencia de la Secretaria de
la OMC para adoptar "medidas ejecutivas razonables” en nombre del grupo especial. Segun la
Unién Europea, la Secretaria de la OMC podria resolver en nombre del grupo especial una solicitud
presentada al amparo del parrafo 12 del articulo 12.%8° Sefialamos que la funcién de la Secretaria
de la OMC se expone principalmente en el articulo 27 del ESD. La Secretaria de la OMC tiene la
responsabilidad de prestar asistencia a los integrantes de los grupos especiales, particularmente
en los aspectos juridicos, histéricos y de procedimiento de los asuntos de que se trate, y de
facilitar apoyo técnico y de secretaria. Sin embargo, en el ESD no se hace referencia alguna a lo
que la Union Europea denomina "medidas ejecutivas razonables" que debe adoptar la Secretaria
de la OMC en nombre de un grupo especial cuya composicion todavia no se ha establecido.

5.229. Teniendo presentes estas consideraciones, pasamos a examinar el analisis realizado por el
Grupo Especial a fin de evaluar si incurrié en error al constatar que sus facultades no habian
quedado sin efecto de conformidad con el parrafo 12 del articulo 12 del ESD.

5.4.4 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que sus
facultades no habian quedado sin efecto de conformidad con el parrafo 12 del
articulo 12

5.230. La Unién Europea nos solicita que revoquemos la constatacion del Grupo Especial de que la
Union Europea no habia demostrado suficientemente que Indonesia habia presentado una
"solicitud" en el sentido de la primera frase del parrafo 12 del articulo 12 del ESD. También nos
pide que revoquemos las constataciones consiguientes segun las cuales los trabajos del Grupo
Especia3I Ono se habian suspendido y las facultades del Grupo Especial no habian quedado sin
efecto.?®

5.231. La Unién Europea alega que el Grupo Especial aplicé un criterio juridico incorrecto al
basarse en los informes del Organo de Apelacion en CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 -
Ecuador Il) / CE - Banano 11l (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) en los que se aborda la
renuncia a los derechos otorgados por el ESD. En este caso Indonesia no estaba renunciando a un
derecho conferido por el ESD. Por el contrario, Indonesia estaba ejerciendo un derecho que le
confiere especificamente el parrafo 12 del articulo 12 del ESD. Por lo tanto, el Grupo Especial
deberia haber aplicado el criterio establecido en el articulo 11 del ESD y haber realizado una
evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, evaluando si la comunicacién de
Indonesia, la respuesta de la Secretaria de la OMC a la misma, y el tiempo transcurrido,
considerados conjuntamente, indicaban que Indonesia tratd de ejercer el derecho que le confiere
el parrafo 12 del articulo 12 del ESD.3°! La Unién Europea afiade que el Grupo Especial incurrié en
error al ser excesivamente formalista y no examinar el contenido de la comunicacion de
Indonesia.®*? El Grupo Especial deberia haber dado prioridad al fondo sobre la forma y en
particular al contenido de la solicitud, a la respuesta a la solicitud y a la subsiguiente inactividad
durante un periodo de méas de 12 meses.3%

5.232. Indonesia nos solicita que: i) confirmemos las constataciones que formula el Grupo
Especial en los parrafos 7.29 y 8.1.a del informe del Grupo Especial; ii) que rechacemos la
alegacion de error formulada por la Unién Europea en relacién con el parrafo 12 del articulo 12
del ESD; vy iii) que rechacemos la alegacion de que el Grupo Especial no hizo una evaluacion
objetiva del asunto como exige el articulo 11 del ESD.3%*

5.233. Indonesia esta de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial de que los trabajos del
Grupo Especial no se "suspendieron” en el sentido del parrafo 12 del articulo 12 del ESD. Explica
que el mensaje que envid a la Secretaria de la OMC el 11 de julio de 2013 no era una "solicitud"
sino una respuesta a un correo electréonico de la Secretaria de la OMC en el que trataba de

389 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 61.

3% Ccomunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 79 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.29).

391 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante parrafo 69 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.22).

392 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 75 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.26.a).

393 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 75 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.26.b).

394 Comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafo 3.104.
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organizar una reunién con las partes para debatir sobre la composicion del Grupo Especial.3%®

Segun Indonesia, los motivos para tratar de retrasar la composicion del Grupo Especial eran la
perspectiva de llegar a una solucién amistosa, asi como la reapertura de la investigaciéon relativa a
los alcoholes grasos por las autoridades de la UE después de que se dictara la sentencia sobre el
asunto Interpipe, en la que se abordaban cuestiones similares a las de la investigaciéon relativa a
los alcoholes grasos.3®® Indonesia también discrepa de la afirmacién de la Unién Europea de que
en las circunstancias del presente asunto la Secretaria de la OMC actudé "en nombre del Grupo
Especial" cuando comunicé a las partes que la reunién se habia cancelado.3®”

5.234. Los Estados Unidos estan de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial de que sus
facultades no habian quedado sin efecto. Los Estados Unidos sostienen que la comunicaciéon que
Indonesia dirigio a la Secretaria de la OMC para que suspendiera una reuniéon para debatir sobre la
composicion del grupo especial no fue una solicitud dirigida al Grupo Especial para que
"suspendiera sus trabajos" de conformidad con el parrafo 12 del articulo 12.3%

5.235. Hemos explicado supra que los trabajos de un grupo especial solamente se pueden
suspender de conformidad con el parrafo 12 del articulo 12 cuando se ha establecido su
composicion. En el caso que examinamos el Grupo Especial no abordé esta cuestion. En cambio,
planted la pregunta de si la Unién Europea habia establecido que el correo electrénico de Indonesia
de 13 de julio de 2013 en el que solicitaba que se "suspend[iera] la reunién" constituia una
solicitud para suspender los trabajos del Grupo Especial en el sentido del parrafo 12 del articulo 12
del ESD. Sin embargo, por las razones explicadas supra, cualquier solicitud contenida en la
comunicacion dirigida por Indonesia al Grupo Especial no podria haber puesto en marcha el
comienzo del periodo de 12 meses previsto en el parrafo 12 del articulo 12 porque no se habia
constituido ningun grupo especial que pudiera haber adoptado una decisidon sobre una solicitud de
suspension.

5.236. En las circunstancias de este asunto, la respuesta de la Secretaria de la OMC a la solicitud
de Indonesia para "suspender" una reunidn para tratar la composicion del grupo especial fue
igualmente intranscendente.®® Como el grupo especial todavia no se habia constituido, la
respuesta que envié la Secretaria de la OMC no podria haber constituido ninguna decisién del
Grupo Especial de suspender sus actuaciones de conformidad con el parrafo 12 del articulo 12
del ESD. Teniendo en cuenta estas consideraciones, la primera de las tres constataciones que
formuld el Grupo Especial no fue pertinente para la cuestion de si las facultades del Grupo Especial
habian quedado sin efecto. Por consiguiente, declaramos superflua y carente de efectos juridicos la
primera constatacion del Grupo Especial, a saber, que "la Unién Europea no ha[bia] demostrado
suficientemente que la correspondencia enviada por la Misibn Permanente de Indonesia a la
Secretaria de la OMC el 11 de julio de 2013 constituyera una solicitud de suspender los trabajos
del Grupo Especial en el sentido del parrafo 12 del articulo 12 del ESD".*°° Ademés, como hemos
explicado supra, las actuaciones del Grupo Especial no se podian haber suspendido en ese
momento, porque el Grupo Especial todavia no se habia constituido. Por esta razén, el Grupo
Especial no incurrié en error al formular sus constataciones segunda y tercera, es decir, que los
trabajosO del Grupo Especial no se habian suspendido y que sus facultades no habian quedado sin
efecto.***

5.237. Lo anterior nos lleva a la alegacion adicional de error planteada por la Unién Europea con
respecto al andlisis realizado por el Grupo Especial en el marco del parrafo 12 del articulo 12
del ESD. La Unién Europea alega que el Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva del asunto
como exige el articulo 11 del ESD por dos razones. Primera, el Grupo Especial incurrié en error al
no atribuir el peso adecuado a la respuesta de la Secretaria de la OMC a la comunicacion de
Indonesia de 11 de julio de 2013. La Union Europea afirma que no examinar un elemento
fundamental de las pruebas es incompatible con la obligacidon que tenia el Grupo Especial de hacer

3% Comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafo 3.27.

3% Comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafo 3.25 (donde se hace referencia a la
Sentencia sobre el asunto Interpipe (Prueba documental IND-49 presentada al Grupo Especial)).

397 Comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafo 3.28 (donde se cita la comunicacion
presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafos 35, 36, 42, 51 y 61).

3% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 60.

3% Intercambio de correos electrénicos de los dias 10 y 11 de julio de 2013 entre la Secretaria de
la OMC y las partes (Prueba documental IDN-2 presentada al Grupo Especial), pagina 1.

4% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.29.ay 8.1.a.i.

401 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.29.b y c y 8.1.a.ii y iii.
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una evaluaciéon objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD.%°? Segunda, la
Union Europea sostiene que las referencias del Grupo Especial a que la Unién Europea no habia
"demostrado suficientemente"” que la comunicacion de Indonesia de 11 de julio de 2013
constituyera una solicitud para suspender los trabajos del Grupo Especial fueron improcedentes y
juridicamente erréneas, demuestran una falta de objetividad del Grupo Especial y son
incompatibles con la obligacién de hacer una evaluacion objetiva del asunto de conformidad con el
articulo 11 del ESD.*%®

5.238. Indonesia sostiene que las alegaciones formuladas por la Unién Europea al amparo del
articulo 11 del ESD no se han desarrollado suficientemente, no se mantienen por si mismas y
deben ser rechazadas.*%*

5.239. Observamos que las alegaciones de error formuladas por la Unién Europea al amparo del
articulo 11 del ESD se refieren al analisis realizado por el Grupo Especial de si la correspondencia
enviada por la Misibn Permanente de Indonesia a la Secretaria de la OMC el 11 de julio de 2013
constituyd6 una solicitud para suspender los trabajos del Grupo Especial en el sentido del parrafo 12
del articulo 12 del ESD. Hemos declarado que la constatacién del Grupo Especial basada en este
andlisis es superflua y carente de efectos juridicos. Por consiguiente, constatamos que es
innecesario pronunciarse sobre la alegacién de la Unién Europea de que el Grupo Especial actu6 de
manera incompatible con el articulo 11 del ESD en el analisis que realiz6 en el marco del
parrafo 12 del articulo 12 del ESD.

5.4.5 Conclusiéon

5.240. Hemos constatado que solamente un grupo especial constituido puede adoptar la decision
de suspender sus actuaciones. Concluimos por tanto que la primera de las tres constataciones
formuladas por el Grupo Especial no fue pertinente para la cuestion de si las facultades del Grupo
Especial habian quedado sin efecto. Al haber constatado lo anterior, declaramos superflua y
carente de efectos juridicos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los péarrafos 7.29.a
y 8.1.a.i de su informe, de que la Unién Europea no habia demostrado que la correspondencia
enviada por la Misibn Permanente de Indonesia a la Secretaria de la OMC el 11 de julio de 2013
constituyera una solicitud para suspender los trabajos del Grupo Especial en el sentido del
parrafo 12 del articulo 12 del ESD.

5.241. Hemos resuelto asimismo que, al constatar que los trabajos del Grupo Especial no se
habian suspendido y que sus facultades no habian quedado sin efecto, el Grupo Especial no actué
de manera incompatible con el parrafo 12 del articulo 12 del ESD. Por consiguiente confirmamos
estas constataciones.%®

5.5 La alegacion de la Unidn Europea de que el Grupo Especial incurrié en error en el
trato que dio a determinada informacién como ICC

5.242. La Union Europea nos solicita que constatemos que el Grupo Especial traté errneamente
como ICC determinada informacidn y por consiguiente incurrié en error al suprimir esa informacion
de cinco parrafos de su informe.“°® La Unién Europea impugna el trato que dio el Grupo Especial a
esta informacion basandose en que la informacién ya era de dominio publico y en que, por lo
tanto, el Procedimiento relativo a la ICC adoptado por el Grupo Especial impedia que este tratara
esa informacién como 1CC.*%"

5.243. Indonesia nos solicita que rechacemos la apelacion de la Unién Europea. Segun Indonesia,
al afirmar que determinada informacioén ya era de dominio publico, recaia en la Unidon Europea la

402 comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 73 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.25).

403 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafo 74 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.27 y 7.29.a).

404 comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafo 3.101.

4% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.29.b y ¢, y 8.1.a.ii y iii.

406 comunicacién presentada por la Union Europea en calidad de otro apelante, parrafo 182 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.64, 7.74, 7.80, 7.82 y 7.83).

407 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de otro apelante, parrafos 171-180
(donde se hace referencia a la Sentencia sobre el asunto PT Musim Mas (Prueba documental EU-4 presentada
al Grupo Especial)).
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carga de demostrar que la informacién se habia difundido debidamente al publico, a pesar de estar
identificada como confidencial durante la investigacion antidumping.°®

5.244. En la alegacién que la Unién Europea presenta en apelacién no impugna una constatacion,
conclusiéon o resolucion de procedimiento especificas del Grupo Especial. En cambio, aduce que,
con respecto a cinco parrafos de su informe, el Grupo Especial actué de manera incompatible con
el parrafo 1 del articulo 10, el articulo 11 y los parrafos 1 y 7 del articulo 12 del ESD, leidos
conjuntamente con los parrafos 1 y 9 del Procedimiento relativo a la ICC adoptado por el Grupo
Especial, al tratar errobneamente determinada informacién como ICC. Con el fin de situar en su
debido contexto la alegacion de la Union Europea, a continuacion exponemos un resumen de los
aspectos pertinentes de las actuaciones del Grupo Especial.

5.245. Tras celebrar consultas con las partes, el Grupo Especial adopté su Procedimiento de
trabajo y el Procedimiento relativo a la ICC.%%° El Procedimiento relativo a la ICC adoptado por el
Grupo Especial era aplicable a toda la ICC presentada en el curso de las actuaciones del Grupo
Especial. De conformidad con el parrafo 1 del Procedimiento relativo a la ICC, la ICC se defini6
como toda informacion que hubiera sido designada como tal por la parte que la presentara y a la
que las autoridades de la UE hubieran atribuido previamente el caracter de confidencial en el
sentido del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en su investigacion antidumping.
No obstante, el parrafo 1 del Procedimiento relativo a la ICC adoptado por el Grupo Especial
establecia explicitamente que este procedimiento no seria aplicable, entre otras cosas, a cualquier
informacion que fuera de dominio publico.

5.246. El 29 de julio de 2016, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes
y las invité a que solicitaran el reexamen de aspectos concretos del informe provisional. En sus
observaciones en el marco del reexamen intermedio, la Unién Europea pidié al Grupo Especial que
reexaminara determinada informacién tratada como ICC en el informe provisional. La ICC se
identific6 mediante su inclusién entre dobles corchetes y dicha informacion tenia que suprimirse
del informe del Grupo Especial. La Uni6on Europea afirmé que gran parte de la informacién entre
corchetes en el informe provisional ya era de dominio publico o lo iba a ser.*° Especialmente
pertinente es que la Union Europea propuso la supresion de todos los corchetes en los
parrafos 7.64, 7.74, 7.80, 7.82 y 7.83. La Unién Europea identific6 dos pruebas documentales
presentadas al Grupo Especial*'! como ejemplos de documentos de dominio publico que contenian
alguna de la informacién que el Grupo Especial consideré ICC y que figuraba entre corchetes en el
informe provisional.

5.247. En respuesta a las observaciones de la Unién Europea, Indonesia reconocié que parte de la
informacion respecto a la cual habia solicitado proteccion ICC podia haberse hecho publica.
No obstante, puso en duda que la divulgacion de esa informaciéon se hubiera debatido o convenido
con el productor o exportador investigado.**? Al mismo tiempo, Indonesia convino con la Unién
Europea en que no habia que comprometer mas de lo necesario la legibilidad del informe del
Grupo Especial y dio algunas ideas sobre la forma de reducir la cantidad de informacién suprimida
en el informe.**3

5.248. El Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo a las partes el 23 de septiembre
de 2016. En general, el Grupo Especial redujo considerablemente el alcance de la informacién
entre corchetes en su informe definitivo en comparaciéon con el informe provisional. En particular,
el Grupo Especial redujo el alcance de la informacidon entre corchetes en los parrafos 7.64 y 7.83.
También suprimié parte de la informacién entre corchetes en el parrafo 7.82, pero mantuvo los
corchetes en los parrafos 7.74 y 7.80.

408 comunicacion del apelado presentada por Indonesia, parrafos 5.15 y 5.16.

4% Informe del Grupo Especial, parrafo 1.7. El Procedimiento relativo a la ICC figura en el anexo A-2 del
informe del Grupo Especial.

410 Opservaciones de la Unién Europea sobre el informe provisional.

411 Observaciones de la Union Europea sobre el informe provisional (donde se hace referencia a la
Determinacién definitiva (Prueba documental IDN-4 presentada al Grupo Especial); y a la Sentencia sobre el
asunto PT Musim Mas (Prueba documental EU-4 presentada al Grupo Especial)).

412 Observaciones de Indonesia acerca de las observaciones de la Unién Europea sobre el informe
provisional, parrafo 3.2.

413 Observaciones de Indonesia acerca de las observaciones de la Unién Europea sobre el informe
provisional, parrafos 3.3-3.10.



WT/DS442/AB/R

-72-

5.249. En su carta de presentaciéon del informe definitivo a las partes, el Grupo Especial confirmd
que habia tenido en cuenta las observaciones de las partes en relaciéon con la protecciéon de la ICC.
Indicé que, "de acuerdo con el [Procedimiento relativo a la ICC adoptado por el Grupo Especial],
solamente la informacion que el Grupo Especial identific6 que no era de dominio publico fue
tratada como confidencial en el informe definitivo y en sus anexos".*** De conformidad con el
parrafo 9 de su Procedimiento relativo a la ICC, el Grupo Especial invitd a las partes a que
solicitaran cualesquiera modificaciones del informe definitivo, en especial respecto del trato dado
por el Grupo Especial a determinada informacién como ICC.**® Ninguna de las partes presenté una
solicitud para que se modificara el informe definitivo en respuesta a esta invitacion. El informe del
Grupo Especial se distribuy6 a todos los Miembros de la OMC el 16 de diciembre de 2016. En este
informe se suprimié la informaciéon que el Grupo Especial habia considerado ICC y que habia
incluido entre corchetes en su informe definitivo a las partes.

5.250. En apelacién, la Unién Europea impugna que el Grupo Especial suprimiera determinada
informacion de cinco parrafos de su informe, los parrafos 7.64, 7.74, 7.80, 7.82 y 7.83.
Sin embargo, las supresiones impugnadas en estos cinco parrafos se refieren solamente a tres
elementos de informacion.**® La informacion objeto de la alegacién de la Unién Europea se refiere
a empresas especificas. Concierne a detalles de la relacion entre PT Musim Mas e ICOF-S y de las
obligaciones y riesgos que asumié ICOF-S en nombre de PT Musim Mas. Ademas, los cinco
parrafos que contienen la informacién en cuestiéon forman parte del analisis del Grupo Especial en
que aborda la alegacién de Indonesia fundada en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Recordamos que, en la secciéon 5.1 supra, hemos examinado la apelacion de
Indonesia respecto de las cuestiones de derecho y las interpretaciones juridicas en que se basan
las constataciones y conclusiones del Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 2. Al
resolver la alegacion de error de Indonesia, no consideramos necesario referirnos a ninguno de los
elementos de informacién objeto de la alegaciéon de la Unién Europea. Por consiguiente, no
estamos convencidos de que examinar la alegacion formulada por la Unién Europea en apelacion
facilite més el logro de una solucién satisfactoria de esta diferencia.

5.251. Ademaéas, como se menciona en la seccién 5.3 supra, la medida antidumping en litigio en la
presente diferencia expiré el 12 de noviembre de 2016.4'7

5.252. Teniendo en cuenta el examen realizado por el Grupo Especial del alcance adecuado de la
proteccién de la ICC basandose en las observaciones de las partes en el marco del reexamen
intermedio, el caracter de la informacion referida a empresas especificas, y la expiracion de la
medida en litigio, para hallar una solucién positiva a esta diferencia no hace falta un examen de la
cuestion de si el Grupo Especial deberia haber incluido la informaciéon en cuestién en la versiéon
distribuida de su informe. Por estas razones, constatamos que es innecesario pronunciarse sobre la
cuestion de si el Grupo Especial designé errbneamente determinada informacion como ICC y por
consiguiente incurrié en error al suprimir esa informacién de cinco parrafos de su informe.

6 CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

6.1. Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion formula las
constataciones y conclusiones siguientes.

Parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

6.2. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no se centra meramente en una
comparaciéon entre el valor normal y el precio de exportacion, sino sobre todo en los medios para
asegurar la equidad de dicha comparacion. A este respecto, las autoridades investigadoras estan
obligadas a tener debidamente en cuenta las diferencias que influyen en la comparabilidad de los

414 carta de fecha 23 de septiembre de 2016 dirigida por el Presidente del Grupo Especial a Indonesia y
a la Unién Europea.

415 carta de fecha 23 de septiembre de 2016 dirigida por el Presidente del Grupo Especial a Indonesia y
a la Unién Europea.

416 Esto se debe a que aunque las referencias impugnadas en los parrafos 7.74 y 7.83 son distintas, la
frase que figura por primera vez en el parrafo 7.64 se reproduce solamente con ligeras modificaciones en los
parrafos 7.80 y 7.82 del informe del Grupo Especial.

417 Comision Europea, Anuncio de expiracion de determinadas medidas antidumping, Diario Oficial de la
Unidén Europea, serie C, N© 418 (12 de noviembre de 2016), pagina 3.
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precios. No hay diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios que, como tales,
queden excluidas de ser tenidas en cuenta. Por el contrario, la necesidad de tener debidamente en
cuenta debe evaluarse a la luz de las circunstancias especificas de cada caso. La articulacién que
hace el Grupo Especial del criterio juridico previsto en el parrafo 4 del articulo 2 esta en
consonancia con nuestra interpretacion de esta disposicion. La existencia de una vinculacion
estrecha entre empresas que realizan las transacciones seria pertinente en la medida en que
influye en las transacciones pertinentes de tal forma que influye en la comparabilidad del precio de
exportacion y el valor normal. Asi pues, el Grupo Especial no incurrié en error al rechazar el
argumento de Indonesia de que la existencia de lo que Indonesia denomina "entidad econémica
Unica" es determinante para la cuestion de si un determinado margen de beneficio cumple los
requisitos para ser considerado una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 2.

a. En consecuencia, constatamos que Indonesia no ha demostrado que el Grupo Especial
incurriera en error en su interpretacion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

6.3. Con respecto a la alegacion formulada por Indonesia de que el Grupo Especial incurrié en
error en su aplicacion del parrafo 4 del articulo 2 a los hechos del presente asunto, consideramos
que el examen que hizo el Grupo Especial de la evaluacién de las autoridades de la UE se centro
debidamente en la cuestiéon de si dicha evaluacién era compatible con el parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especial no incurrié en error al constatar que las autoridades
de la UE disponian de una base probatoria suficiente para establecer que el margen de beneficio
pagado por PT Musim Mas a ICOF-S en relacidén con las ventas de exportacion a la Unién Europea
era una diferencia que influia en la comparabilidad de los precios de conformidad con el parrafo 4
del articulo 2. Ademas, contrariamente al argumento de Indonesia, el razonamiento del Grupo
Especial no implica que, frente a transacciones efectuadas entre partes estrechamente afiliadas,
las autoridades investigadoras puedan sustituir los gastos en que se haya incurrido
verdaderamente por los gastos en que se habria incurrido si la entidad productora hubiera
obtenido el servicio de un proveedor independiente.

a. En consecuencia, constatamos que Indonesia no ha demostrado que el Grupo Especial
incurriera en error en su aplicacion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a
los hechos del presente asunto.

6.4. Asimismo, constatamos que Indonesia no ha demostrado que el Grupo Especial actuara de
manera incompatible con el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping o el articulo 11
del ESD en su andlisis de la alegacion formulada por Indonesia al amparo del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

a. En consecuencia, confirmamos la constataciéon formulada por el Grupo Especial, en los
parrafos 7.160 y 8.1.b.i del informe del Grupo Especial, de que Indonesia no ha
demostrado que las autoridades de la UE actuasen de manera incompatible con el parrafo
4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al tratar el margen de beneficio pagado por PT
Musim Mas a ICOF-S como una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios
y, por lo tanto, al realizar un ajuste a la baja en el precio de exportacion.

Parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

6.5. Las investigaciones in situ son un mecanismo que pueden emplear las autoridades
investigadoras para cumplir la obligacion que les impone el parrafo 6 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping de cerciorarse de la exactitud de la informacién presentada por las partes
interesadas. Si se llevan a cabo investigaciones in situ, el parrafo 7 del articulo 6 requiere que se
proporcionen a las empresas objeto de tales visitas los "resultados", o las conclusiones, de ese
proceso de verificacion. El alcance de las investigaciones in situ y los "resultados" consiguientes
que han de ser comunicados a las empresas investigadas varian de un caso a otro y estan
informados por las partes integrantes del proceso de las investigaciones in situ, que incluyen las
preguntas planteadas por las autoridades investigadoras, las respuestas a esas preguntas, el
alcance del aviso previo y la recopilacién de cualquier prueba adicional durante las investigaciones
in situ. Ademas, la informacién sobre los "resultados" de las investigaciones in situ debe permitir a
las empresas a las que se comuniquen discernir qué informacion consideran las autoridades que ha
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sido verificada satisfactoriamente, asi como qué informacidon no ha podido ser verificada, y estar
informadas de los resultados con suficiente detalle y de manera oportuna para quedar en situacion
de defender efectivamente sus intereses en las etapas restantes de la investigacion antidumping.
Por lo tanto, constatamos que el Grupo Especial no incurri6 en error en su interpretacion o
aplicacion del parrafo 7 del articulo 6 al determinar el alcance de las investigaciones in situ y los
"resultados" subsiguientes que debian comunicarse a las empresas investigadas.

a. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.236 y 8.1.d del informe del Grupo Especial, de que las autoridades de la UE no
pusieron los "resultados de esas investigaciones" a disposicion de PT Musim Mas ni le
informaron sobre ellos y, por lo tanto, actuaron de manera incompatible con el parrafo 7
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

Articulo 3 del ESD

6.6. Constatamos que, al recurrir en apelaciéon contra el informe del Grupo Especial pese a la
expiracion de la medida en litigio, Indonesia no actué de manera incompatible con el articulo 3
del ESD. Por consiguiente, rechazamos las solicitudes de la Unién Europea de que constatemos
que es innecesario que nos pronunciemos sobre la cuestidon planteada en la apelacién de Indonesia
0 de que declaremos superfluas y sin efectos juridicos todas las constataciones y conclusiones
formuladas por el Grupo Especial.

Articulo 19 del ESD

6.7. Hemos constatado que, como cuestidon general, entra dentro de las facultades discrecionales
del Grupo Especial decidir como tiene en cuenta las modificaciones ulteriores o la derogacion de la
medida en litigio. Al no existir ninguna constatacién ni reconocimiento por el Grupo Especial de
que la medida en litigio ya no esta vigente, no habia fundamento alguno para que el Grupo
Especial se apartara de la prescripciéon establecida en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD de
formular una recomendacion después de haber constatado que una medida es incompatible con los
acuerdos abarcados.

a. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error ni actué de
manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 19 ni el articulo 11 del ESD al formular
una recomendacion, en el parrafo 8.3 del informe del Grupo Especial, con respecto a la
medida en litigio.

Parrafo 12 del articulo 12 del ESD

6.8. Hemos constatado que solamente un grupo especial constituido puede adoptar la decision de
suspender sus actuaciones. Concluimos por tanto que la primera de las tres constataciones
formuladas por el Grupo Especial no fue pertinente para la cuestion de si las facultades del Grupo
Especial habian quedado sin efecto.

a. Al haber constatado lo anterior, declaramos superflua y carente de efectos juridicos la
constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.29.a y 8.1.a.i del informe
del Grupo Especial, de que la Unién Europea no habia demostrado que la correspondencia
enviada por la Mision Permanente de Indonesia a la Secretaria de la OMC el 11 de julio
de 2013 constituyera una solicitud para suspender los trabajos del Grupo Especial en el
sentido del parrafo 12 del articulo 12 del ESD.

6.9. Hemos constatado asimismo que, al concluir que sus trabajos no se habian suspendido y que
sus facultades no habian quedado sin efecto, el Grupo Especial no actué de manera incompatible
con el parrafo 12 del articulo 12 del ESD. Ademas, hemos constatado que es innecesario examinar
la alegacion de la Union Europea de que el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del
asunto.

a. En consecuencia, confirmamos las constataciones del Grupo Especial que figuran en los
parrafos 7.29.b y c y 8.1.a.ii y iii del informe del Grupo Especial de que los trabajos del
Grupo Especial no se suspendieron y la decision de establecer el Grupo Especial no habia
quedado sin efecto.
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Trato dado por el Grupo Especial a determinada informacién como ICC

6.10. Constatamos que es innecesario _pronunciarse sobre la cuestion de si el Grupo Especial
designd errbneamente determinada informacién como ICC y por consiguiente incurrié en error al
suprimir esa informacioén de cinco parrafos de su informe.

Recomendacion

6.11. Por las razones expuestas en el presente informe, se mantiene la recomendaciéon que
formula el Grupo Especial en el parrafo 8.3 de su informe de que la Union Europea ponga sus
medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo
Antidumping.

Firmado en el original en Ginebra el 31 de julio de 2017 por:

Ricardo Ramirez-Hernandez
Presidente de la Seccién

Hyun Chong Kim Hong Zhao
Miembro Miembro
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