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ACP
Acuerdo OTC
Acuerdo SMC

Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana

Acuerdo sobre la OMC

AGCS

articulos de la CDI

c.i.f.
CDI

Clausula de Habilitacion

Convencién de Viena

Convenio de Lomé

Decisiéon Ministerial de Doha

ESD

exencion relativa al Convenio
de Lomé

f.o.b.

GATT de 1947

GATT de 1994

informe del Grupo Especial

OoMC
OSsD
Procedimientos de trabajo

SFP
TLC

Grupo de Estados de Africa, el Caribe y el Pacifico
Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio

Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios

Comisién de Derecho Internacional, Articulos sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos, adoptados por la CDI en su
quincuagésimo tercer periodo de sesiones, en 2001, publicados en el Anuario
de la Comision de Derecho Internacional, 2001, volumen Il, segunda parte

costo, seguro y flete
Comision de Derecho Internacional

Decision de 1979 del GATT sobre trato diferenciado y mas favorable,
reciprocidad y mayor participacion de los paises en desarrollo, L/4903,
28 de noviembre de 1979, IBDD 26S, pagina 221

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena
el 23 de mayo de 1969, UN Treaty Series, volumen 1155, parrafo 443

El Cuarto Convenio de Lomé entre los paises ACP y la CE, Decision de las
PARTES CONTRATANTES de 9 de diciembre de 1994, L/7604, 19 de diciembre
de 1994; prorrogada por el Cuarto Convenio de Lomé entre los paises ACP y
la CE, Prérroga de la exencioén, Decision del Consejo General de la OMC de 14
de octubre de 1996, WT/L/186

Conferencia Ministerial de la OMC de Doha de 2001: Declaraciones y
Decisiones Ministeriales

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

Cuarto Convenio de Lomé entre los paises ACP y la CE, Prérroga de la
exencion, Decision del Consejo General de la OMC de 14 de octubre de 1996,
WT/L/186, 18 de octubre de 1996

franco a bordo
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

informe del Grupo Especial, Pert - Derecho adicional sobre las importaciones
de determinados productos agropecuarios, WT/DS457/R

Organizaciéon Mundial del Comercio
Organo de Solucién de Diferencias

Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, WT/AB/WP/6, 16 de
agosto de 2010

Sistema de Franja de Precios

Tratado de libre comercio entre la Republica del Peru y la Republica de
Guatemala, 6 de diciembre de 2011
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recauchutados
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Canada - Energia renovable/
Canada - Programa de tarifas
reguladas

Canada - Exportaciones de
trigo e importaciones de
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CE - Amianto

CE - Banano 111l

CE - Banano IIl (parrafo 5
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CE - Banano IIl (parrafo 5
del articulo 21 - Estados
Unidos)

CE - Determinadas
cuestiones aduaneras

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Hormonas

CE - Productos avicolas

CE - Subvenciones a la
exportacion de azUcar

CE y determinados Estados
miembros - Grandes
aeronaves civiles

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de manzanas procedentes de Nueva Zelandia, WT/DS367/AB/R,
adoptado el 17 de diciembre de 2010

Informe del Organo de Apelacién, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan a las
importaciones de neumaticos recauchutados, WT/DS332/AB/R, adoptado
el 17 de diciembre de 2007

Informe del Organo de Apelacion, Canadd - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto
de 1999

Informe del Organo de Apelacién, Canadéa - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles - Recurso del Brasil al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS70/AB/RW, adoptado el 4 de agosto de 2000

Informe del Organo de Apelacién, Canada - Determinadas medidas que afectan
a la industria del automovil, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adoptado
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exportaciones de trigo y al trato del grano importado, WT/DS276/AB/R,
adoptado el 27 de septiembre de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Canada - Determinadas medidas que afectan
a las publicaciones, WT/DS31/AB/R, adoptado el 30 de julio de 1997

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan al amianto y a los productos que contienen amianto, WT/DS135/AB/R,
adoptado el 5 de abril de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucién de bananos, WT/DS27/AB/R, adoptado
el 25 de septiembre de 1997

Informes del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucién de bananos - Segundo recurso del Ecuador al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS27/AB/RW2/ECU, adoptado el 11 de
diciembre de 2008, y Corr.1 / Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucién de bananos - Recurso de los Estados Unidos
al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS27/AB/RW/USA y Corr.1, adoptado
el 22 de diciembre de 2008

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Determinadas
cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado el 11 de diciembre de 2006

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijaciéon de hierro o
acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la importacion de determinados productos avicolas, WT/DS69/AB/R,
adoptado el 23 de julio de 1998

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Subvenciones a la
exportacion de azicar, WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R,
adoptado el 19 de mayo de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Chile - Sistema de bandas de
precios

Chile - Sistema de bandas de
precios

Chile - Sistema de bandas de
precios (parrafo 5 del
articulo 21 - Argentina)

Chile - Sistema de bandas de
precios (parrafo 5 del
articulo 21 - Argentina)

China - GOES

China - Materias primas

China - Tierras raras

Corea - Diversas medidas
que afectan a la carne
vacuna

Corea - Productos lacteos

Estados Unidos - Acero al
carbono (India)

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)

Estados Unidos —
Articulo 211 de la Ley de
Asignaciones

Estados Unidos - Atan 11
(México)

Estados Unidos - Camarones

Estados Unidos - Cigarrillos
de clavo de olor

Estados Unidos -
Continuacién de la reducciéon
a cero

Estados Unidos - Cordero

Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de
salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas, WT/DS207/R,
adoptado el 23 de octubre de 2002, modificado por el informe del Organo de
Apelaciéon WT/DS207AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas -
Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS207/AB/RW, adoptado el 22 de mayo de 2007

Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de
salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas - Recurso de la
Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS207/RW, adoptado

el 22 de mayo de 2007, confirmado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS207/AB/RW

Informe del Organo de Apelacién, China - Derechos compensatorios y
antidumping sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado
procedente de los Estados Unidos, WT/DS414/AB/R, adoptado el 16 de
noviembre de 2012

Informes del Organo de Apelacion, China - Medidas relativas a la exportacion
de diversas materias primas, WT/DS394/AB/R / WT/DS395/AB/R /
WT/DS398/AB/R, adoptados el 22 de febrero de 2012

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas relacionadas con la
exportacion de tierras raras, volframio (tungsteno) y molibdeno,
WT/DS431/AB/R / WT/DS432/AB/R / WT/DS433/AB/R, adoptados el 29 de
agosto de 2014

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medidas que afectan a las
importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada,
WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de la India, WT/DS436/AB/R, adoptado el 19 de diciembre

de 2014

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japén,
WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo de 2005

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley
Omnibus de Asignaciones de 1998, WT/DS176/AB/R, adoptado el 1° de febrero
de 2002

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacién, comercializaciéon y venta de atin y productos de atun,
WT/DS381/AB/R, adoptado el 13 de junio de 2012

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Prohibicién de las
importaciones de determinados camarones y productos del camarén,
WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan a la
produccién y venta de cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/AB/R, adoptado
el 24 de abril de 2012

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacion de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccién a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (China)

Estados Unidos - EPO

Estados Unidos - EPO
(parrafo 5 del articulo 21 -
Canada y México)

Estados Unidos - EVE

Estados Unidos - Examenes
por extincién respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Estados Unidos - Gasolina

Estados Unidos - Gluten
de trigo

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(22 reclamacion)

Estados Unidos - Juegos
de azar

Estados Unidos - Madera
blanda IV

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias y
antidumping (China)

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE)

Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero

Japoén - Bebidas
alcohdlicas 11

México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

Turquia - Textiles

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinadas
prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO),
WT/DS384/AB/R / WT/DS386/AB/R, adoptados el 23 de julio de 2012

Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinadas
prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) -
Recurso del Canada y de México al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS384/AB/RW / WT/DS386/AB/RW, adoptados el 29 de mayo de 2015

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero”, WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de
marzo de 2000

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion de
las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado el 17 de
diciembre de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de las
Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion),
WT/DS353/AB/R, adoptado el 23 de marzo de 2012

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2005, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacion definitiva en
materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada, WT/DS257/AB/R, adoptado el 17 de febrero

de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion de la
Comision de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente
del Canadé - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias y
antidumping sobre determinados productos procedentes de China,
WT/DS449/AB/R y Corr.1, adoptado el 22 de julio de 2014

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reduccién a cero"),
WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas sobre las importaciones de determinados productos de acero,
WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R, WT/DS252/AB/R,
WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R,
adoptado el 10 de diciembre de 2003

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 1° de noviembre de 1996

Informe del Organo de Apelacién, México - Investigacién antidumping sobre el
jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los
Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Turquia - Restricciones a las importaciones
de productos textiles y de vestido, WT/DS34/AB/R, adoptado
el 19 de noviembre de 1999
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Peru - Derecho adicional sobre las AB-2015-3

importaciones de determinados productos

agropecuarios Seccién del Organo de Apelacion:
Peru, Apelante/Apelado Bhatia, Presidente de la Seccién
Guatemala, Otro apelante Apelante/Apelado Graham, Miembro

Zhang, Miembro
Argentina, Tercero participante
Brasil, Tercero participante

China, Tercero participante
Colombia, Tercero participante
Ecuador, Tercero participante

El Salvador, Tercero participante
Union Europea, Tercero participante
Honduras, Tercero participante
India, Tercero participante

Corea, Tercero participante

Estados Unidos, Tercero participante

1 INTRODUCCION

1.1. El Peru apela respecto de determinadas cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones
juridicas formuladas en el informe del Grupo Especial que examind el asunto Perd - Derecho
adicional sobre las importaciones de determinados productos agropecuarios® (informe del Grupo
Especial). El Grupo Especial fue establecido para examinar una reclamacion presentada por
Guatemala® con respecto a una medida adoptada por el Per(i que afecta a las importaciones de
determinados productos agropecuarios.

1.2. En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, Guatemala identific6 la medida en
litigio en esta diferencia como los derechos adicionales impuestos por el Perd sobre las
importaciones de varios productos agropecuarios (determinados tipos de leche, maiz, arroz y
azucar). Segun describi6 Guatemala, esos derechos se determinan utilizando un mecanismo
denominado "Sistema de Franja de Precios" que funciona sobre la base de: i) un precio piso y un
precio techo que, respectivamente, reflejan los promedios de los precios internacionales durante
un periodo anterior reciente de 60 meses para cada uno de los productos especificados; y ii) un
precio costo, seguro y flete (c.i.f.) de referencia que refleja el precio promedio internacional
durante un periodo anterior reciente de dos semanas para cada uno de los productos
especificados. Si el precio de referencia del producto especificado es inferior al precio piso se aplica
un derecho adicional. Si el precio de referencia es superior al precio piso pero inferior al precio
techo, no se aplica ninguin derecho adicional. Si el precio de referencia excede del precio techo, se
reduce el arancel aplicable.®

1.3. Los elementos de hecho de esta diferencia se exponen con mayor detalle en los parrafos 2.1
a23,7.30a7.42y 7.97 a 7.167 del informe del Grupo Especial.

1.4. Guatemala alegd ante el Grupo Especial que los derechos adicionales impuestos como
consecuencia del SFP son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura porque constituyen gravamenes variables a la importacion y precios minimos de
importacion, o medidas similares aplicadas en la frontera. Ademas, Guatemala alegé que los
derechos en litigio son derechos o cargas incompatibles con la segunda oracion del parrafo 1 b) del
articulo Il del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994).
Guatemala también alegbé que el Peru habia actuado de manera incompatible con los parrafos 1

1 WT/DS457/R, 27 de noviembre de 2014.

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Guatemala, WT/DS457/2, de 13 de
junio de 2013.

3 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.2 y 7.99.
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y 3 a) del articulo X del GATT de 1994, respectivamente, al: i) no publicar determinados
elementos esenciales de la medida en litigio; y ii) aplicar el SFP de una manera que no es
razonable. Ademas, Guatemala planted alegaciones subsidiarias al amparo de los articulos 1, 2, 3,
5, 6 y 7 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo sobre Valoraciobn en Aduana) para el caso de que el
Grupo Especial considerara que los derechos resultantes del SFP eran derechos de aduana
propiamente dichos. Por dltimo, Guatemala solicité al Grupo Especial que, de conformidad con la
segunda oraciéon del parrafo 1 del articulo 19 del Entendimiento relativo a las normas vy
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), sugiriera al Peru el
desmantelamiento completo de la medida en litigio y la eliminacién de los derechos resultantes
del SFP y del propio SFP.*

1.5. En respuesta, el Peru solicit6 al Grupo Especial que constatara que Guatemala no habia
iniciado este procedimiento de soluciéon de diferencias de buena fe, contrariamente a las
obligaciones que corresponden a Guatemala en virtud de los parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD,
porque Guatemala supuestamente habia aceptado el mantenimiento del SFP en un tratado de libre
comercio (TLC) suscrito entre el Perti y Guatemala el 6 de diciembre de 2011.° El Pert también
afirmé que los derechos resultantes del SFP: i) son derechos de aduana propiamente dichos en el
sentido de la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994; vy ii) quedan fuera
del alcance del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y de la segunda oracién del
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. El Pert sostuvo que habia cumplido las obligaciones
establecidas en los parrafos 1 y 3 a) del articulo X del GATT de 1994, y que las alegaciones de
Guatemala al amparo del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana debian ser rechazadas porque ese
Acuerdo no es aplicable a los derechos especificos. Por ultimo, para el caso de que el Grupo
Especial constatara que la medida en litigio no era compatible con la OMC, el Peru sostuvo que ello
generaria una incompatibilidad entre los acuerdos abarcados de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) y el TLC suscrito entre el Perd y Guatemala, y que, en tal supuesto, deberian
prevalecer los términos del TLC.®

1.6. En el informe del Grupo Especial, distribuido a los Miembros de la OMC el 27 de noviembre
de 2014, el Grupo Especial constat6 que:

a. no habia evidencia de que Guatemala hubiera entablado este procedimiento de solucién
de diferencias de una manera contraria a la buena fe, y, por consiguiente, no habia
razones para que el Grupo Especial se abstuviera de evaluar las alegaciones presentadas
por Guatemala’;

b. los derechos resultantes del SFP constituyen "gravamenes variables a la importacion” o,
al menos, comparten suficientes caracteristicas con los gravamenes variables a la
importacion como para ser considerados una medida aplicada en la frontera "similar" a
un "gravamen variable a la importacion” en los términos de la nota 1 al parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura®;

c. los derechos resultantes del SFP no constituyen "precios minimos de importacion™ ni
comparten suficientes caracteristicas con los precios minimos de importaciéon como para
ser considerados una medida aplicada en la frontera "similar" a un "precio minimo de
importacion” en los términos de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura®;

d. al mantener medidas que constituyen "gravamenes variables a la importacion™ o que, al
menos, son medidas aplicadas en la frontera "similares" a un "gravamen variable a la
importacion”, y por lo tanto "medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en
derechos de aduana propiamente dichos", el Perd actia de manera incompatible con las

4 Informe del Grupo Especial, parrafos 3.1-3.3.

® Tratado de libre comercio entre la Republica del Per(i y la Republica de Guatemala, 6 de diciembre
de 2011.

8 Informe del Grupo Especial, parrafos 3.5-3.7.

" Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.b.

¢ Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.c.
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obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura®®;

e. los derechos adicionales resultantes del SFP constituyen "demas derechos o cargas ...
aplicados a la importacién o con motivo de ésta", en los términos de la segunda oracion
del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994; y, al aplicar medidas que constituyen
"demas derechos o cargas"”, sin haber registrado tales medidas en su Lista de
concesiones, el Peri actia de manera incompatible con las obligaciones que le
corresponden en virtud de la segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994'%; y

f. debido a que el TLC suscrito entre el Peri y Guatemala no habia entrado en vigor,
resultaba innecesario que el Grupo Especial se pronunciara sobre si las partes podian,
mediante el TLC, modificar entre ellas los derechos y obligaciones que les corresponden
en virtud de los acuerdos abarcados de la OMC.*?

1.7. A la luz de esas constataciones, el Grupo Especial considerd innecesario pronunciarse sobre
las alegaciones de Guatemala de que:

a. el Peru actua de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud
del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994, debido a que no habria publicado ciertos
elementos de la medida en cuestién que Guatemala considera esenciales®®; y

b. el Perd actia de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud
del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994, debido a que aplicaria la medida en
cuestion de una manera que no es razonable dado que no observaria lo exigido en su
propia normativa.*

1.8. EIl Grupo Especial tampoco consider6 pertinente abordar las alegaciones de Guatemala de que
el Peru habria actuado de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud
de los articulos 1, 2, 3, 5, 6 y 7 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, debido a que tales
alegaciones fueron formuladas por Guatemala de manera subsidiaria, para el caso de que el Grupo
Especial constatara que los derechos resultantes del SFP constituyen derechos de aduana
propiamente dichos.*®

1.9. El Grupo Especial constaté en consecuencia que, con arreglo al parrafo 8 del articulo 3
del ESD, y en la medida en que el Peru habia actuado de manera incompatible con disposiciones
del Acuerdo sobre la Agricultura y del GATT de 1994, el Peru habia anulado o menoscabado
ventajas para Guatemala resultantes de esos acuerdos.*®

1.10. Con respecto a la solicitud formulada por Guatemala de conformidad con la segunda oracion
del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, el Grupo Especial no consider6 procedente sugerir que la
forma adecuada de aplicar su recomendacion seria a través de la eliminacion del mecanismo
subyacente de calculo de los derechos adicionales. Conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 19 del ESD, y habiendo constatado que el Perd habia actuado de manera incompatible con
las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura y del GATT de 1994, el Grupo Especial
recomendd que el Peru pusiera la medida impugnada en conformidad con las obligaciones que le
corresponden en virtud de dichos Acuerdos.”

1.11. El 25 de marzo de 2015, el Per( notificé al Organo de Soluciéon de Diferencias (OSD), de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, su intencion de apelar
respecto de determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por este, y presenté un anuncio de apelacion y

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.d.

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.e.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.f.

13 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.2.a.

14 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.2.b.

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.3.

16 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.4.

17 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.7 y 8.8.
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una comunicacion del apelante de conformidad con las Reglas 20 y 21, respectivamente, de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién'® (Procedimientos de trabajo). El 30 de
marzo de 2015, Guatemala notificé al OSD, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el
articulo 17 del ESD, su intencidn de apelar respecto de determinadas cuestiones de derecho
tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por
este, y presentd un anuncio de otra apelacién y una comunicacion en calidad de otro apelante de
conformidad con la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo. El 13 de abril de 2015, el Peru y
Guatemala presentaron sendas comunicaciones del apelado.’® El 15 de abril de 2015, el Brasil,
Colombia, los Estados Unidos y la Union Europea presentaron sendas comunicaciones en calidad
de tercero participante.?’ Ese mismo dia, la Argentina, China, El Salvador, Honduras y la India
notificaron, cada uno de ellos, su intencibn de comparecer en la audiencia en calidad de tercero
participante.?! El 22 de mayo de 2015, Corea y el Ecuador también notificaron a la Secretaria su
intencién de comparecer en la audiencia.??

1.12. La audiencia en esta apelacion se celebré los dias 26 y 27 de mayo de 2015.
Los participantes y cuatro de los terceros participantes (la Argentina, el Brasil, Colombia y la India)
hicieron declaraciones orales. Los participantes y los terceros participantes respondieron a las
preguntas formuladas por los Miembros de la Seccion del Organo de Apelacién que entiende en
esta apelacion.

1.13. Mediante una carta de fecha 22 de mayo de 2015, el Presidente del Organo de Apelacién
notificé al Presidente del OSD que el Organo de Apelacion no podria distribuir su informe en esta
apelacion en el plazo de 60 dias estipulado en el parrafo 5 del articulo 17 del ESD, ni en el plazo
de 90 dias previsto en esa misma disposicién, y comunicé al Presidente del OSD que el informe del
Organo de Apelacion en esta apelacion se distribuiria a mas tardar el lunes 20 de julio de 2015.%®

2 ARGUMENTOS DE LOS PARTICIPANTES

2.1. Las alegaciones y argumentos de los participantes estan reflejados en sus resimenes,
facilitados al Organo de Apelacion de conformidad con su comunicacion relativa a los "Resimenes
de las comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacion” y las "Directrices con respecto
a los resimenes de las comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacion”.?*
Los anuncios de apelacion y de otra apelacion, asi como los resimenes de las alegaciones y
argumentos de los participantes, figuran en los anexos A y B de la adicidon del presente informe

(documento WT/DS457/AB/R/Add.1).
3 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS PARTICIPANTES

3.1. Los argumentos del Brasil, Colombia, los Estados Unidos y la Unidn Europea estan reflejados
en sus resumenes, facilitados al Organo de Apelacion de conformidad con su comunicacion relativa
a los "Resumenes de las comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacion™ y las
"Directrices con respecto a los resimenes de las comunicaciones escritas en los procedimientos de

8 WT/AB/WP/6, 16 de agosto de 2010.

1° De conformidad con la Regla 22 y el parrafo 4 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

2% pe conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

21 De conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

22 Ccorea y el Ecuador presentaron cada uno la lista de su delegacién para la audiencia a la Secretaria del
Organo de Apelacién y a los participantes y terceros participantes en esta diferencia. A los efectos de esta
apelacion, hemos interpretado que estas acciones constituyen notificaciones en las que se expresa la intencion
de Corea y el Ecuador de comparecer en la audiencia de conformidad con el parrafo 4 de la Regla 24 de los
Procedimientos de trabajo.

23 WT/DS457/9. El Presidente del Organo de Apelacién explicé que el Organo de Apelacion habia hecho
frente a una considerable carga de trabajo en el primer semestre de 2015, con varios procedimientos de
apelacion paralelos, y que se habia producido una significativa superposicidon en la composicion de las
secciones que habian entendido en las distintas apelaciones durante ese periodo. El Presidente afiadi6 que,
debido a las dificultades de programacion que se derivaban de estas circunstancias, y al niUmero y la
complejidad de las cuestiones planteadas en este procedimiento de apelacién y en otros concurrentes, junto
con la carga de trabajo que estas apelaciones concurrentes imponian a los servicios de traduccion de la
Secretaria de la OMC y la falta de personal en la Secretaria del Organo de Apelacién, el Organo de Apelacién no
podria distribuir su informe en esta diferencia dentro del plazo previsto en el parrafo 5 del articulo 17 del ESD.

24 WT/AB/23, 11 de marzo de 2015.
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apelacion

n25
’

y figuran en el anexo C de la adicién del presente informe (documento

WT/DS457/AB/R/Add.1).

4 CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTA APELACION

4.1. En esta apelacion se plantean las siguientes cuestiones:

a.

con respecto a los parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD:

si los argumentos del Per de que Guatemala actu6 de manera incompatible con los
parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD son "nuevas alegaciones" que no estan
comprendidas en el ambito de esta apelacion (planteada por Guatemala); y

si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que "no [habia] evidencia de que
Guatemala h[ubiera] entablado el presente procedimiento de una manera contraria a
la buena fe" con arreglo a los parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD, y que, en
consecuencia, "no [habia] razones para que el Grupo Especial se abst[uviera] de
evaluar las alegaciones presentadas por Guatemala" (planteada por el Pert);

con respecto a los derechos adicionales resultantes del SFP, en relacion con la alegaciéon

de

Guatemala de que la medida en litigio constituye un "gravamen variable a la

importacion” en el sentido del parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1 al parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura:

si el Grupo Especial incurrié en error en su evaluacion de la "variabilidad" de la
medida en litigio (planteada por el Peru);

si el Grupo Especial incurri6 en error en su evaluacion de las "caracteristicas
adicionales" de la medida en litigio (planteada por el Perd); y

si el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia
sometido, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 11 del ESD, al no comparar
debidamente la medida con "derechos de aduana propiamente dichos" vy
"gravamenes variables a la importacion" cuando examind la alegacion de Guatemala
al amparo del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura (planteada por
el Peru);

con respecto a los derechos adicionales resultantes del SFP, en relacién con la alegacion
de Guatemala de que la medida en litigio es "otro derecho o carga" incompatible con la
segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994:

si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los derechos adicionales no son
"derechos de aduana propiamente dichos" en el sentido de la primera oracion del
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 sobre la base de su constatacion en el
marco del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura (planteada por el
Pera); y

si el Grupo Especial no hizo una evaluacidon objetiva del asunto que se le habia
sometido, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 11 del ESD, al no examinar
pruebas presentadas en relaciéon con la alegaciéon de Guatemala al amparo del
parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 (planteada por el Pert);

con respecto a la interpretaciéon del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 de conformidad con el
articulo 31 de la Convencion de Viena:

si los argumentos del Peru de que el Grupo Especial deberia haber tenido en cuenta
el TLC suscrito entre el Perd y Guatemala y los articulos 20 y 45 de la CDI con

25 WT/AB/23, 11 de marzo de 2015.
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arreglo al parrafo 3 del articulo 31 de la Convencion de Viena estan comprendidos en
el ambito de esta apelacion (planteada por Guatemala);

ii. si el Grupo Especial incurrié en error al no tomar en consideracion el TLC suscrito
entre el Perd y Guatemala como un "acuerdo ulterior entre las partes acerca de la
interpretacion del tratado"” con arreglo al parrafo 3 a) del articulo 31 de la
Convencion de Viena (planteada por el Pera); y

iii. si el Grupo Especial incurrié en error al no tomar en consideracion el TLC suscrito
entre el Perd y Guatemala y los articulos 20 y 45 de la CDI como una "norma
pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes” con
arreglo al parrafo 3 c) del articulo 31 de la Convencidon de Viena (planteada por el
Peru);

e. si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que, dado que el TLC suscrito entre el
Perd y Guatemala no habia entrado en vigor, resultaba innecesario que se pronunciara
sobre si las partes podian, mediante el TLC, modificar entre ellas los derechos y
obligaciones que les corresponden en virtud de los Acuerdos abarcados de la OMC
(planteada por el Pert).

f. con respecto a los derechos adicionales resultantes del SFP, en relacidon con la alegacion
de Guatemala de que la medida en litigio constituye un "precio minimo de importacién” o
una "medida similar aplicada en la frontera" en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura:

i. si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion de la expresion "precios
minimos de importacién”, en el sentido de la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura,
al adoptar un criterio juridico excesivamente restringido (planteada por Guatemala);

ii. si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que la medida del Perd no
constituye un "precio minimo de importacién” en el sentido de la nota 1 del Acuerdo
sobre la Agricultura (planteada por Guatemala);

iii. si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion de la expresion "medidas
similares aplicadas en la frontera”, en el sentido de la nota 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura, al confundir el criterio juridico aplicable a los "precios minimos de
importacion” con el criterio juridico aplicable a las medidas "similares" a los precios
minimos de importacion (planteada por Guatemala); y

iv. si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la medida del Perd no es una
medida aplicada en la frontera "similar" a un "precio minimo de importacién" en el
sentido de la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura (planteada por Guatemala);

5 ANALISIS REALIZADO POR EL ORGANO DE APELACION
5.1 Antecedentes y aspectos generales de la medida en litigio

5.1. El Pert mantiene un Sistema de Franja de Precios (SFP)?® que puede dar lugar a la aplicacion
de derechos adicionales o rebajas a determinados tipos de arroz, azucar, maiz y leche importados.
El Perd aplica el SFP adicionalmente a los aranceles que, de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 1l del GATT de 1994, ha consolidado al 68% ad valorem para los productos sujetos
al SFP.?” El SFP funciona sobre la base de la diferencia entre i) un precio piso y un precio techo y

25 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.115 (donde se hace referencia al Decreto Supremo
N° 115-2001-EF (Prueba documental GTM-4 presentada al Grupo Especial)). Las partes discrepan acerca del
afio en que se establecio6 el SFP. El Peru sostiene que establecié y ha aplicado un sistema de derechos
especificos desde 1991 y que el SFP es tan solo un sistema revisado. Guatemala rechaza esta asercion y
sostiene que el Decreto Supremo N° 115-2001-EF, en 2001, derog6 tacitamente el sistema de derechos
especificos de 1991 y estableci6 el SFP. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.101.)

27 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.166. Con excepcion de tres lineas arancelarias de maiz, a las
que se aplica un arancel del 6% ad valorem, el Peri no impone aranceles ad valorem a los productos sujetos
al SFP. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.167 y nota 231 al parrafo 7.145.)
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ii) un precio de referencia. Los precios piso y techo son, respectivamente, los promedios de los
precios internacionales en un mercado internacional especificado®® durante un periodo anterior
reciente de 60 meses.?° El precio de referencia es un promedio de las cotizaciones de los precios
internacioggales en el mismo mercado internacional durante un periodo anterior reciente de dos
semanas.

5.2. El SFP impone un derecho adicional sobre el valor de transacciéon de las importaciones
cuando el precio de referencia es inferior al precio piso.3! El monto del derecho adicional se basa
en la diferencia entre el precio piso y el precio de referencia.®® Los derechos adicionales resultantes
del SFP, sumados a los derechos ad valorem del Perd, no pueden exceder del tipo arancelario
consolidado del Pert.®® El SFP prevé asimismo rebajas arancelarias cuando el precio de referencia
es superior al precio techo.®* En el informe del Grupo Especial se hace una descripcién detallada de
la manera en que entiende el alcance y el contenido del SFP.3°

5.3. Guatemala presenté una reclamaciéon contra el Peri y alegd que este pais mantiene:
i) "gravamenes variables a la importaciéon” y "precios minimos de importacion”, o "medidas
similares aplicadas en la frontera", prohibidos por la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura; y ii) "demas derechos o cargas" incompatibles con el parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994. El Grupo Especial constaté que los derechos adicionales resultantes
del SFP constituyen: i) "gravamenes variables a la importacion”, o al menos una "medida similar
aplicada en la frontera", incompatibles con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura; y ii) "demas derechos o cargas" incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo Il
del GATT de 1994. El Peru y Guatemala han apelado respecto de las constataciones del Grupo
Especial.

28 El mercado internacional pertinente para cada producto se especifica en el Decreto Supremo
N° 115-2001-EF. (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.128 y 7.136.)

2% Antes de calcular el precio piso, se aplica un intervalo de confianza a los precios promedio mensuales
franco a bordo (f.0.b.), que se ajustan para tener en cuenta la inflacién. Los valores atipicos situados por
encima y por debajo del intervalo de confianza se descartan. El precio piso se determina calculando un nuevo
promedio con los valores registrados dentro del intervalo de confianza. (Informe del Grupo Especial,
parrafos 7.129-7.131.) El precio techo se obtiene sumando al precio piso la desviacién estandar utilizada para
determinar el intervalo de confianza. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.132.) Los precios piso y techo,
expresados en términos f.0.b., se convierten a términos c.i.f. aplicando los costos de flete y seguro
especificados en el Anexo V del Decreto Supremo N° 115-2001-EF. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.133;
y Anexos Il y V del Decreto Supremo N° 115-2001-EF (Prueba documental GTM-4 presentada al Grupo
Especial), paginas 204889 y 204890.)

30 Los precios de referencia se llevan a términos c.i.f. aplicando los fletes y seguros del Anexo V del
Decreto Supremo N° 115-2001-EF. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.137; articulo 5 y Anexo V del
Decreto Supremo N° 115-2001-EF (Prueba documental GTM-4 presentada al Grupo Especial),
paginas 204888 y 204890.)

31 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.140; Anexo Il del Decreto Supremo N° 115-2001-EF (Prueba
documental GTM-4 presentada al Grupo Especial), pagina 204889. El SFP divide las lineas arancelarias en
"productos marcadores” y "productos vinculados". Los "productos marcadores" se definen como aquellos
productos cuyos precios internacionales son utilizados para el calculo del precio piso, el precio techo y el precio
de referencia, y los "productos vinculados" como aquellos productos obtenidos mediante transformacién o
mezcla de productos marcadores o que pueden reemplazar en el uso industrial o en el consumo a un producto
marcador. Cada uno de los cuatro "productos marcadores" actuales corresponde respectivamente a una linea
arancelaria especifica de maiz, arroz, azlcar y leche. Por tanto, con arreglo al SFP, el precio piso y el precio de
referencia y, en ultima instancia, el derecho adicional solo se calculan para cada uno de los "productos
marcadores". Luego, el mismo derecho adicional aplicable a cada "producto marcador" se aplica a sus
"productos vinculados" respectivos. (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.121, 7.122 y 7.125; Anexos I, Il
y Il del Decreto Supremo N° 115-2001-EF (Prueba documental GTM-4 presentada al Grupo Especial).)

32 El monto exacto del derecho adicional es la diferencia entre el entre el precio piso y el precio de
referencia, multiplicada por una tasa asociada a los costos de importaciéon. (Informe del Grupo Especial,
parrafos 7.140 y 7.141; Anexo 11l del Decreto Supremo N° 115-2001-EF (Prueba documental GTM-4
presentada al Grupo Especial), pagina 204889.)

33 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.142 (donde se hace referencia al articulo 4 del Decreto
Supremo N° 153-2002-EF de 26 de septiembre de 2002 (Prueba documental GTM-5 presentada al Grupo
Especial) pagina 147).

34 La rebaja arancelaria es la diferencia entre el precio de referencia y el precio techo multiplicada por
una tasa asociada a los costos de importacién, y no puede exceder de "la suma que corresponda pagar al
importador por derecho ad valorem y sobretasa adicional arancelaria correspondiente a cada producto".
(Informe del Grupo Especial, parrafos 7.143 y 7.145 (donde se hace referencia al articulo 8 del Decreto
Supremo N° 115-2001-EF (Prueba documental GTM-4 presentada al Grupo Especial)).)

3% véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.97-7.167.
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5.4. El Peru y Guatemala discrepan sobre si la medida en litigio se limita Unicamente a los
derechos adicionales resultantes del SFP, o incluye también la metodologia de célculo del SFP para
determinar los derechos adicionales.®® El Per( sefiala que el Grupo Especial no podria haber
examinado la metodologia de calculo del SFP porque quedaba fuera de su mandato.®’ En su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, Guatemala identificé la medida en litigio como
"el derecho adicional impuesto por el Pert sobre las importaciones de determinados productos
agropecuarios".*® Explicoé también que, entre otras cosas, este derecho adicional "se determina
utilizando un mecanismo denominado 'Sistema de Franja de Precios'[,] que ... funciona con base
en dos elementos: i) una franja compuesta por un precio piso y un precio techo ... y ii) un
precio c.i.f. de referencia".®® Por tanto, la metodologia de calculo del SFP esta incluida en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Guatemala. Ademas, como los
derechos adicionales son resultado del funcionamiento del SFP, es evidente que la metodologia de
céalculo del SFP es un elemento esencial del sistema. Por consiguiente, consideramos que la medida
sometida al Grupo Especial comprendia tanto los derechos adicionales resultantes del SFP como la
metodologia de céalculo del SFP.*° En adelante nos referimos a la medida en litigio como los
"derechos adicionales resultantes del SFP" o los "derechos adicionales™.

5.2 Buena fe en el sentido de los péarrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD

5.5. El Peru apela respecto de la conclusion del Grupo Especial de que "no [habia] evidencia de
que Guatemala h[ubiera] entablado el presente procedimiento de una manera contraria a la buena
fe" con arreglo a los parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD.** Segun el Per(i, Guatemala renuncié
en el TLC*? a su derecho a impugnar el SFP por medio del mecanismo de solucién de diferencias de
la OMC, y por ende Guatemala actué de manera contraria a las obligaciones de buena fe que le
imponen los parrafos 7 y 10 del articulo 3 cuando inicié el presente procedimiento. Empezamos
examinando la afirmacién de Guatemala de que los argumentos del Peru con respecto a la buena
fe en el marco de los parrafos 7 y 10 del articulo 3 constituyen "nuevos argumentos” o "nuevas
alegaciones"” que no estan comprendidos en el ambito de esta apelacién. Seguidamente
analizamos si los grupos especiales y el Organo de Apelacion pueden revisar la "reflexi[6n] [de un
Miembro] sobre la utilidad de actuar en virtud de los presentes procedimientos” en virtud del
parrafo 7 del articulo 3. Después determinamos si el Grupo Especial incurrié en error al concluir
que no encontraba evidencia de que Guatemala hubiera actuado de una manera contraria a las
obligaciones de buena fe que le imponen los parrafos 7 y 10 del articulo 3.

5.2.1 La cuestidon de si el Peru presenta alegaciones, argumentos o defensas nuevos en
apelacion

5.6. Guatemala sostiene que, aunque el Peru planted su impugnacion al amparo de los parrafos 7
y 10 del articulo 3 del ESD ante el Grupo Especial como una cuestion de competencia, en apelacion
presenta este argumento como una alegacién sustantiva. En particular, Guatemala afirma que
ante el Grupo Especial el Peru adujo que los parrafos 7 y 10 del articulo 3 eran pertinentes para la

36 El Pert no planted ninguna cuestion a este respecto en el marco del parrafo 2 del articulo 6 del ESD,
ni ante el Grupo Especial ni en apelacion. En cambio, en su comunicacién del apelante, aduce que, al examinar
la "variabilidad" de la medida en litigio en el contexto de la alegacién de Guatemala al amparo del parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, el Grupo Especial confundié la medida en litigio con la metodologia
utilizada para calcular el derecho adicional. El Peru sostiene que la medida en litigio se limita GUnicamente a los
derechos adicionales resultantes del SFP. (Comunicacion del apelante presentada por el Peru,
parrafos 248-250.) Observamos también que el Grupo Especial no formulé ninguna constatacion explicita
acerca de si la metodologia de calculo del SFP estd comprendida en su mandato.

37 Comunicacion del apelante presentada por el Per(, parrafos 248-251.

38 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.98 (donde se hace referencia a la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por Guatemala, WT/DS457/2, pagina 1).

39 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Guatemala, WT/DS457/2, pagina 1.
En su solicitud de establecimiento, Guatemala mencioné asimismo el hecho de que el precio piso, el precio
techo y el precio de referencia varian con periodicidad como resultado de la aplicacidon de determinadas
férmulas a los cambiantes precios internacionales de los productos en cuestion. (Solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por Guatemala, WT/DS457/2, paginas 1y 2.)

4% Mas adelante explicamos con mas detalle que el Grupo Especial tuvo que examinar la metodologia de
célculo del SFP a fin de determinar si los derechos adicionales resultantes del SFP son "gravamenes variables a
la importacion” en el sentido la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. (Véase el
parrafo 5.43 del presente informe.)

“1 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.

42 El Per se refiere principalmente al parrafo 9 del Anexo 2.3 del TLC entre Guatemala y el Per(.
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cuestion de si el Grupo Especial "t[enia] vedado desde el punto de vista procedimental proceder a
un examen sustantivo de las alegaciones formuladas por Guatemala".*®* Guatemala sefiala que el
Pert declara ahora, en apelacion, que "el Peru no considera que desde el punto de vista
procedimental le esté vedado a Guatemala presentar ante la OMC una alegacién contra el SFP".**
Por tanto, Guatemala aduce que, "independientemente de la cuestion de la competencia del Grupo
Especial para entender de las alegaciones de Guatemala, parece que el Perd esta presentando sus
propias 'alegaciones' nuevas y totalmente distintas segun las cuales Guatemala actué de manera
incompatible con los parrafos 7 y 10 del articulo 3".*° Guatemala sostiene que el Per(i no apela
respecto de una constatacion del Grupo Especial; antes bien, la nueva "alegacion” del Peru no es
una cuestion de derecho tratada en el informe del Grupo Especial ni una interpretacion juridica
formulada por este en el sentido del parrafo 6 del articulo 17 del ESD.*® Guatemala sostiene, en
consecuencia, que la "alegaciéon™ formulada por el Peru en apelacidon de que Guatemala ha actuado
de manera incompatible con los parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD esta "fuera de lo que

compete examinar al Organo de Apelacion”.*’

5.7. En la audiencia, el Peru sostuvo que sus argumentos en apelacion no plantean cuestiones
diferentes de las que habian sido sometidas al Grupo Especial y tratadas por este en su informe.
Segun el Perd, nunca cuestiond el derecho de Guatemala a presentar una reclamacion ante
la OMC; lo que hizo fue sefialar que los parrafos 7 y 10 del articulo 3 imponen ciertos requisitos
que es48preciso satisfacer antes de poder considerar la reclamacion de Guatemala en cuanto al
fondo.

5.8. En diferencias anteriores, el Organo de Apelacion ha estimado que "los nuevos argumentos
no estan excluidos del a&mbito del examen en apelacién por el simple hecho de ser nuevos."*°
Si bien, en principio, los nuevos argumentos no estan excluidos del ambito del examen en
apelacion, la capacidad del Organo de Apelacion para considerar nhuevos argumentos esta limitada
por el mandato que le impone el articulo 17 del ESD de abordar "las cuestiones de derecho
tratadas en el informe del grupo especial y las interpretaciones juridicas formuladas por este".®°
Asi, el Organo de Apelacion ha constatado que no podria considerar nuevos argumentos si estos le
obligaban a "solicitar, recibir y examinar nuevos datos", o si un nuevo argumento "no implica ni
‘cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial' ni ‘interpretaciones juridicas

43 comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafo 322. (sin cursivas en el original)

44 Comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafo 323 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por el Perd, parrafo 41). Ante el Grupo Especial, el Pert argumenté que "Guatemala no
esta actuando de buena fe al recurrir al procedimiento de solucién de diferencias de la OMC". En opinion del
Perd, Guatemala cometi6 un "abuso de derecho" cuando inici6é el procedimiento de solucion de diferencias
impugnando el SFP, que habia sido expresamente aceptado por Guatemala en el TLC. Ademas, el Perud sostuvo
que Guatemala frustré el objeto y fin del TLC en el sentido del articulo 18 de la Convenciéon de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, que es expresion del principio de buena fe. Por ello, el Perta afirmé que "no se
configuran en el presente caso las condiciones establecidas en el ESD para iniciar un procedimiento de solucién
de diferencias", y en tal sentido "solicit[6] al Grupo Especial no continuar con el analisis de las alegaciones de
Guatemala". (Informe del Grupo Especial, anexo B-3, primera parte del resumen de los argumentos del Peru,
parrafo 3.9.)

4% Comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafo 324. (sin cursivas en el original) El Peru
aduce en apelacion que: i) la presuncién de buena fe de que gozan los Miembros puede refutarse; ii) la
situacion juridica del TLC no tenia pertinencia para la tarea del Grupo Especial de determinar si el recurso de
Guatemala al sistema de solucion de diferencias de la OMC para anular una disposicién del TLC era compatible
con los parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD; iii) el Grupo Especial limité incorrectamente su analisis a la
situacion en que Guatemala renuncié expresamente a su derecho a impugnar el SFP en el marco del sistema
de solucién de diferencias de la OMC, cuando las renuncias pueden hacerse expresamente o tacitamente pero
en forma que se deduzca asi necesariamente; y iv) los articulos 20 y 45 sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos de la Comision de Derecho Internacional (articulos de la CDI) apoyan la
tesis de que los Miembros pueden renunciar a sus derechos expresamente o tacitamente pero en forma que se
deduzca asi necesariamente, cosa que habia hecho Guatemala en este caso. (Comunicacion del apelante
presentada por el Peru, parrafos 50, 54, 59, 67 y 69-92.)

46 Comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafo 324.

47 Comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafo 324.

48 Respuesta del Peru a las preguntas formuladas en la audiencia.

“® Informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves, parrafo 211. (sin cursivas en el original)

50 Sin cursivas en el original. Véanse los informes del Organo de Apelaciéon, Canada - Aeronaves,
parrafo 211; y Estados Unidos - EVE, parrafos 102 y 103.



WT/DS457/AB/R

-18 -

formuladas por éste™.5! Ademas, estos principios tienen una dimensién de debido proceso, en el
sentido de que debe darse a una parte oportunidad equitativa de defenderse suficientemente.>?

5.9. Las cuestiones que tenemos ante nosotros a este respecto son las siguientes: i) si los
argumentos del Peru en apelacion guardan relacion con las cuestiones de derecho tratadas en el
informe del Grupo Especial y las interpretaciones juridicas formuladas por este; y ii) si esos
argumentos exigen el examen de hechos nuevos. Ante el Grupo Especial, el Perd adujo que
Guatemala no habia actuado de buen fe al "aceptar expresamente el SFP del Peru en el TLC
bilateral y luego acudir al sistema de solucién de diferencias de la OMC".%® El Perti sostuvo ademas
que "[lI]Ja buena fe es un requisito para entablar un procedimiento de conformidad con las
disposiciones del ESD de acuerdo a lo establecido en los numerales 7 y 10 del Articulo 3
del ESD".%>* Reconocié que el TLC aun no ha entrado en vigor y, por ello, se remitié al articulo 18
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados®® (Convencién de Viena)para afirmar
que los signatarios no podian actuar en contra del objeto y fin de un tratado antes de su entrada
en vigor. Sobre la base de su interpretacion del articulo 18 de la Convencion de Viena y de los
parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD, el Peru sostuvo que "un reclamo que no es consistente con
la buena fe no puede proceder”.®® En consecuencia, el Peru solicité al Grupo Especial "no continuar

con el andlisis de las alegaciones de Guatemala".®’

5.10. En su informe, el Grupo Especial analiz6 las siguientes cuestiones: i) la presuncion de buena
fe por parte de Guatemala al reflexionar sobre si la iniciacion de este procedimiento seria util de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 3 del ESD®®; ii) cémo determinar si un Miembro inicié un
procedimiento de manera contraria a la buen fe en el contexto del parrafo 10 del articulo 3
del ESD®°, incluida la cuestién de si Guatemala "renuncié expresamente a presentar una
reclamacion respecto del SFP o si reconocid la compatibilidad de esta medida con los acuerdos de
la OMC"®?; vy iii) lo que implica el hecho de que el TLC no haya entrado atin en vigor por lo que
respecta al articulo 18 de la Convencién de Viena.®! El Grupo Especial constaté, entre otras cosas,
lo siguiente: i) que se presumia la buena fe de Guatemala®?; ii) que el argumento del Perl de que
Guatemala se comprometié en el TLC a no impugnar el SFP se veia limitado por el hecho
incontrovertido de que el TLC aln no habia entrado en vigor®®; iii) que el Grupo Especial
"no est[aba] convencido que la violacidon por parte de un Miembro de la obligacidon contenida en el
articulo 18 de la Convencion de Viena, con respecto a un tratado que no forma parte de los

51 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE, parrafos 102 y 103. De manera analoga, en
Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21 - Canada y México), el Organo de Apelacion sefialé su informe
sobre Estados Unidos - EVE y se abstuvo de examinar un nuevo argumento en apelacién que le habria exigido
"ocupar[se] de cuestiones juridicas muy diferentes de las que traté el Grupo Especial, y que podrian [haber]
requeri[do] pruebas de nuevos hechos". (Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO (parrafo 5
del articulo 21 - Canada y México), parrafo 5.349 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - EVE, parrafo 103).)

52 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 270. Por otra parte, el
Organo de Apelacién ha resuelto asimismo que, en apelacién, "las debidas garantias procesales también
requieren que el fundamento juridico de una alegacion sea lo bastante claro para que un apelado pueda
responder eficazmente". (Informe del Organo de Apelacién, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones
de grano, parrafo 177.) En Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21 - Canada y México), el Organo de
Apelacién sostuvo también que "[e]l examen de una defensa esgrimida por primera vez en el reexamen
intermedio plantearia preocupaciones relativas al debido proceso”. Por ende, "defensa esgrimida por primera
vez" que "exi[ja] [el] exam[en] [de] una cuestion respecto de la cual [las partes] [no] ha[yan] aportado
pruebas o argumentos especificos" deberia excluirse igualmente. (Informes del Organo de Apelacién, Estados
Unidos - EPO (péarrafo 5 del articulo 21 - Canada y México), parrafo 5.379.)

5% Informe del Grupo Especial, anexo B-3, primera parte del resumen de los argumentos del Per,
parrafo 3.3.

5 Informe del Grupo Especial, anexo B-3, primera parte del resumen de los argumentos del Per,
parrafo 3.5.

% Hecha en Viena el 23 de mayo de 1969, UN Treaty Series, volumen 1155, parrafo 443.

%6 Informe del Grupo Especial, anexo B-3, primera parte del resumen de los argumentos del Perq,
parrafo 3.7.

57 Informe del Grupo Especial, anexo B-3, primera parte del resumen de los argumentos del Perq,
parrafo 3.9.

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.75.

5% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.80.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.84. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

81 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.88-7.92.

52 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.75.

83 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.88.
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acuerdos abarcados de la OMC, pueda constituir evidencia de falta de la buena fe exigida por los
articulos 3.7 y 3.10"%; y iv) que determinar el objeto y fin del TLC iria mas alla del mandato del
Grupo Especial.®® El Grupo Especial concluyé que no encontraba evidencia de que Guatemala
hubiera actuado de manera incompatible con las obligaciones de buena fe que le imponen los
parrafos 7 y 10 del articulo 3, y que en consecuencia no habia razones para que se abstuviera de
evaluar las alegaciones presentadas por Guatemala.®®

5.11. En apelacién, aunque "el Peru no considera que desde el punto de vista procedimental le
esté vedado a Guatemala presentar ante la OMC una alegacion contra el SFP ", aduce que "los
actos de Guatemala -utilizar el sistema de solucion de diferencias de la OMC para anular una
disposicion de un TLC- fueron contrarios a las obligaciones de buena fe que corresponden a
Guatemala en virtud de los péarrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD".®” El Peru sostiene, entre otras
cosas, que: i) la presuncién de buena fe puede refutarse®®; ii) los Miembros pueden renunciar a
sus derechos expresamente o tacitamente pero en forma que se deduzca asi necesariamente®; y
iii) el heck71(()) de que el TLC aun no haya entrado en vigor no es determinante para la cuestion de la
buena fe.

5.12. Al comparar los argumentos formulados por el Peru ante el Grupo Especial y el examen que
este hizo de ellos con los argumentos planteados por el Perd en apelacién, constatamos que los
argumentos impugnados por Guatemala por ser nuevos conciernen a las mismas cuestiones
juridicas que fueron sometidas al Grupo Especial y este traté en su informe. En particular, tanto
las cuestiones sometidas al Grupo Especial como las planteadas en apelacidon guardan relacién con
el alcance de las obligaciones de buena fe que corresponden a Guatemala en virtud del ESD, el
contenido del TLC y su efecto en las obligaciones de buena fe de Guatemala, la importancia
juridica de los instrumentos internacionales que aun no han entrado en vigor, y la medida y el
modo en que los Miembros pueden renunciar a sus derechos a entablar procedimientos de solucion
de diferencias en el marco de la OMC. Sobre la base de nuestro examen del informe del Grupo
Especial y de las comunicaciones presentadas por los participantes en la apelacién, consideramos
que, independientemente de que las objeciones del Pert a la iniciacion por Guatemala de este
procedimiento ante el Grupo Especial se considerasen procedimentales o sustantivas, los
argumentos formulados por el Pera en apelaciéon se refieren a cuestiones juridicas que no difieren
de las que fueron sometidas al Grupo Especial y estan abarcadas por el razonamiento y las
constataciones hechos por el Grupo Especial en su informe. Esos argumentos se refieren a la
cuestion de si Guatemala actué de manera incompatible con las obligaciones de buena fe que le
imponen los parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD cuando entablé este procedimiento tras haber
supuestamente renunciado en el TLC, sea expresamente o tacitamente pero en forma que se
deduzca asi necesariamente, a su derecho a recurrir al sistema de solucién de diferencias de
la OMC. Por consiguiente, esos argumentos no constituyen "alegaciones" nuevas, como aduce
Guatemala, ni una nueva "defensa" planteada por el Pert en calidad de demandado.

5.13. Ademas, aunque Guatemala sostiene que para examinar los argumentos del Peru
tendriamos que considerar nuevos hechos’, no parece que los argumentos del Pert directamente
relacionados con la buena fe en el marco de los parrafos 7 y 10 del articulo 3 impliquen elementos
facticos nuevos.”?

84 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.92.

85 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.92.

6 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.96 y 8.1.a.

87 Comunicacion del apelante presentada por el Per, parrafo 41. (no se reproduce la nota de pie de
pagina)

88 Comunicacion del apelante presentada por el Per(, parrafo 50.

8% Comunicacion del apelante presentada por el Per(, epigrafe 111.b.1. A este respecto, el Peri aduce
también que los articulos de la CDI 20 y 45 (relativos al "Consentimiento” de un hecho de otro Estado como
excluyente de la ilicitud de dicho hecho y a la "Renuncia al derecho a invocar la responsabilidad™) proporcionan
un apoyo adicional a la afirmacion del Perd de que los Miembros de la OMC pueden renunciar a los derechos
que les corresponden en el marco del ESD tanto expresamente como tacitamente pero en forma que se
deduzca asi necesariamente. (Comunicacion del apelante presentada por el Peru, epigrafe 111.b.1.b.)

7© Comunicacion del apelante presentada por el Per(, epigrafe I11.b.

7> Comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafos 49-51 y 382.

72 Seglin Guatemala, esos elementos de hecho incluyen declaraciones o préacticas de los Miembros de
la OMC dentro y fuera de la Organizaciéon; hechos relativos a la historia de la negociacién o las circunstancias
de la conclusion de la Convenciéon de Viena, o pruebas de practicas y decisiones judiciales internas adoptadas
en las jurisdicciones respectivas de los Miembros de la OMC, en especial en lo que se refiere a los articulos 20
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5.14. A la luz de lo que antecede, constatamos que los argumentos formulados por el Peru en
apelacion segun los cuales Guatemala actué de manera incompatible con los parrafos 7 y 10 del
articulo 3 del ESD guardan relacion con las cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo
Especial y las interpretaciones juridicas formuladas por este. Dado que dichos argumentos se
refieren a las mismas cuestiones que fueron sometidas al Grupo Especial y examinadas por él, no
constituyen "nuevas alegaciones™ o una "nueva defensa". Ademas, como los argumentos del Peru
sobre la buena fe en el marco de los parrafos 7 y 10 del articulo 3 se refieren a las mismas
cuestiones juridicas y no nos obligan a solicitar, recibir y examinar nuevos datos, opinamos que
dichos argumentos no afectan desfavorablemente a los derechos de Guatemala al debido proceso,
y por tanto se han planteado debidamente en apelacion.

5.2.2 La cuestion de si los grupos especiales y el Organo de Apelacion estan facultados
para examinar el resultado de la reflexion de un Miembro en el marco del parrafo 7 del
articulo 3 del ESD

5.15. Citando la jurisprudencia del Organo de Apelacion, el Grupo Especial declar6 que debe
presumirse la buena fe, y en principio no corresponde a un grupo especial revisar la reflexién de
un Miembro sobre la utilidad de iniciar un procedimiento de solucién de diferencias.”® Asi pues, el
Grupo Especial concluyé que "no enc[ontraba] apoyo en el texto del articulo 3.7 del ESD ni en
informes de grupos especiales o del Organo de Apelacién, que le permit[iera] ... hacer otra cosa
que presumir que Guatemala reflexion6 debidamente sobre la utilidad de iniciar el presente

procedimiento”.”

5.16. En apelacion, el Perd aduce que, contrariamente a lo que resolvié el Grupo Especial, los
grupos especiales de soluciéon de diferencias estan facultados para determinar si los Miembros de
la OMC han planteado una alegacién de manera contraria al principio de buena fe.”® A juicio del
Perd, la presuncién de buena fe es refutable.”® En respuesta, Guatemala sostiene que, si bien
puede haber casos excepcionales en que esté claro que un Miembro no reflexiond, es dificil
concebir una situaciébn en que un grupo especial estuviera en condiciones de concluir que un
Miembro actué de esa manera, y no hay fundamento en el ESD para que los grupos especiales
procedan de ese modo.”’

5.17. El parrafo 7 del articulo 3 del ESD dice, en su parte pertinente, lo siguiente:

Antes de presentar una reclamacion, los Miembros reflexionaran sobre la utilidad de
actuar al amparo de los presentes procedimientos. El objetivo del mecanismo de
solucién de diferencias es hallar una solucién positiva a las diferencias. Se debe dar
siempre preferencia a una solucion mutuamente aceptable para las partes en la
diferencia y que esté en conformidad con los acuerdos abarcados.

5.18. EI Organo de Apelacion ha sostenido anteriormente que los Miembros tienen
discrecionalidad pare decidir si presentan o no una reclamacion, y por consiguiente "en gran
medida corresponde al propio Miembro" decidir sobre la "utilidad" de presentar una reclamacion.”®
El hecho de que "en gran medida correspond[a] al propio"™ Miembro la decisiéon de plantear una
diferencia lo "confirma también el parrafo 3 del articulo 3, que dispone que la pronta solucién de
las situaciones en las cuales un Miembro, segln su propia apreciacion, considere que cualesquiera
ventajas resultantes para él de los acuerdos abarcados se hallan menoscabadas por medidas
adoptadas por otro Miembro es esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC".”® Ademas, el
Organo de Apelacion ha interpretado que la primera oracién del parrafo 7 del articulo 3 "refleja el

y 45 de la CDI. (Comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafos 49 y 382.) Sin embargo,
Guatemala no identifica especificamente ninglin elemento factico en lo que respecta a los argumentos del Peru
relativos a la buena fe y a los parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD.

73 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.75 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 74).

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.75.

7> Comunicacion del apelante presentada por el Per(, parrafo 44.

76 Comunicacion del apelante presentada por el Per(, parrafo 50.

77 Comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafos 344 y 345.

"8 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano lll, parrafo 135.

7 Informes del Organo de Apelacién, CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador Il / parrafo 5
del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 211. (sin cursivas en el original)
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principio béasico de que los Miembros deben recurrir de buena fe al procedimiento de solucion de
diferencias, sin iniciar abusivamente los procedimientos establecidos en el ESD".8°

5.19. A nuestro juicio, aunque el texto de la primera oracion del parrafo 7 del articulo 3 del ESD
establece que "los Miembros reflexionaran"®', la considerable deferencia que se concede a la
reflexion de un Miembro al plantear una diferencia no es completamente ilimitada. Por ejemplo,
para determinar si un Miembro ha renunciado, en virtud de una solucién mutuamente convenida
en una determinada diferencia, a su derecho a recurrir a la solucidon de diferencias de la OMC con
respecto a esa diferencia, puede ser necesario que un grupo especial o el Organo de Apelacién
realicen un examen mas detenido. Esta fue la cuestion que el Organo de Apelacién tuvo ante si en
CE - Banano Ill (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador Il / péarrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), en que determind si un Miembro habia renunciado a su derecho a recurrir al mecanismo
de solucién de diferencias de la OMC. En aquel asunto, el Organo de Apelacion debia determinar si
aquel Miembro tenia vedado iniciar un procedimiento sobre el cumplimiento.®? En la presente
diferencia, el PerU sostiene que Guatemala renuncié en el TLC a recurrir a la solucion de
diferencias de la OMC con respecto al SFP, y en consecuencia actué de manera contraria a la
buena fe cuando inicié el presente procedimiento. Por consiguiente, para evaluar si Guatemala
actud en conformidad con sus obligaciones de buena fe dimanantes de los péarrafos 7 y 10 del
articulo 3 del ESD, a continuacién examinamos la cuestion de si Guatemala ha renunciado a su
derecho a impugnar el SFP en el marco del mecanismo de solucidon de diferencias de la OMC o ha
desistido de él.

5.2.3 La cuestiéon de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que no habia
evidencia de que Guatemala hubiera entablado el presente procedimiento de una
manera contraria a la buena fe en el marco de los parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD

5.20. El Grupo Especial declar6 que guiaria su andlisis a partir de la cuestion de "si Guatemala,
antes de entablar este procedimiento, renuncidé expresamente a presentar una reclamacion
respecto del SFP o si reconocié la compatibilidad de esta medida con los acuerdos de la OMC".83
El Grupo Especial no "consider[6] apropiado formular una declaracion general que pretenda
abarcar todas las situaciones posibles en las que se podria verificar que un Miembro inicié un
procedimiento en ausencia de buena fe".®* No encontré motivos para tomar en consideracién otras
situaciones, dado que no habia pruebas que indicaran que Guatemala hubiera entablado el
presente procedimiento con la intencién de causar dafio a otro Miembro o de menoscabar sus
derechos.®® Sin embargo, el Grupo Especial no examiné en ultima instancia si el TLC contenia una
renuncia de Guatemala al derecho a iniciar un procedimiento de solucién de diferencias en la OMC.
En lugar de ello, el Grupo Especial razon6é que el argumento del Peri de que el parrafo 9 del
Anexo 2.3 del TLC contenia el compromiso de Guatemala de no impugnar el SFP se veia limitado
por el hecho incontrovertido de que el TLC no estaba en vigor.®® Ademas, el Grupo Especial declaré
que no estaba convencido de que una supuesta infraccion por un Miembro del articulo 18 de la
Convencion de Viena -que impone la obligacién de no frustrar el objeto y fin de un tratado antes
de su entrada en vigor- con respecto a un tratado que no es un acuerdo abarcado de la OMC
pueda constituir falta de buena fe con arreglo a los parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD.®’

5.21. En apelacién, el Perd aduce que el Grupo Especial no interpretd correctamente los
parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD cuando limité su analisis a la situacion en que Guatemala
"renuncié expresamente a presentar una reclamacidon respecto del SFP o si reconocié la
compatibilidad de esta medida con los acuerdos de la OMC".8 Seguin el Peru, los derechos en el
marco de la OMC pueden ser objeto de "renuncia (o modificacién) expresamente o tacitamente
pero en forma que se deduzca asi necesariamente, siempre que el texto del TLC ponga de

80 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 73.

81 Sin cursivas en el original.

82 Informes del Organo de Apelacion, CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador 1l / parrafo 5
del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 217.

8% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.84. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.84.

85 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.84.

86 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.88.

87 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.92.

88 Comunicacion del apelante presentada por el Per(, parrafo 59 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.84).
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manifiesto con claridad que las partes tenian el propésito de renunciar a sus derechos".®° El Peru
sostiene que los articulos 20 y 45 sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos de la Comisién de Derecho Internacional®® (articulos de la CDI) ofrecen
apoyo adicional a esta interpretacion.®® El Per( afirma que Guatemala "renuncié expresamente a
su derecho” al acordar en el TLC que el Per podia mantener el SFP.°2 Aduce ademas que,
subsidiariamente, Guatemala renuncié a sus derechos tacitamente pero en forma que se deducia
asi necesariamente, puesto que la compatibilidad del SFP con la OMC habia sido "objeto de
discrepancia" entre el Peru y Guatemala, y en el TLC habian convenido en que el Perd podia
mantener su SFP y en que el TLC prevaleceria sobre los acuerdos de la OMC en caso de
incompatibilidad.®®

5.22. En respuesta, Guatemala aduce que el Grupo Especial tuvo en cuenta la posibilidad de que
se renuncie a derechos expresamente o tacitamente pero en forma que se deduzca asi
necesariamente.®* Asi pues, el fundamento de la apelacién del Pert es simplemente su desacuerdo
con la forma en que el Grupo Especial evalué las pruebas para llegar a la conclusién de que el TLC
no contiene una renuncia.®® Ademés, Guatemala aduce que los argumentos del PerG sobre los
articulos de la CDI relativos al consentimiento valido y la renuncia no afiaden nada a la
argumentacion del Peru, puesto que no existe discrepancia en cuanto a si puede llevarse a cabo
una renuncia expresamente o tacitamente pero en forma que se deduzca asi necesariamente.®®

5.23. El parrafo 7 del articulo 3 del ESD dice, en la parte pertinente, lo siguiente:

Antes de presentar una reclamacion, los Miembros reflexionaran sobre la utilidad de
actuar al amparo de los presentes procedimientos. El objetivo del mecanismo de
solucion de diferencias es hallar una solucion positiva a las diferencias. Se debe dar
siempre preferencia a una solucibn mutuamente aceptable para las partes en la
diferencia y que esté en conformidad con los acuerdos abarcados.

5.24. El parrafo 10 del articulo 3 del ESD dice, en la parte pertinente, lo siguiente:

Queda entendido que las solicitudes de conciliacidon y el recurso al procedimiento de
solucién de diferencias no deberan estar concebidos ni ser considerados como actos
contenciosos y que, si surge una diferencia, todos los Miembros entablaran este
procedimiento de buena fe y esforzandose por resolverla.

5.25. En la presente diferencia, debemos determinar si Guatemala actué de manera contraria a la
buena fe prevista en los parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD debido a su supuesta renuncia al
derecho a impugnar el SFP en el marco del mecanismo de solucién de diferencias de la OMC.
En CE - Banano Ill (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador Il / parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), el Organo de Apelacién determiné si los Entendimientos sobre el banano®’, que se
notificaron colectivamente al OSD como "una solucion mutuamente convenida"®®, contenian una

89 Comunicacion del apelante presentada por el Per(, parrafo 67.

% Articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos de la CDI,
adoptados por la CDI en su quincuagésimo tercer periodo de sesiones, en 2001, publicados en el Anuario de la
Comision de Derecho Internacional, 2001, volumen Il, segunda parte. Véase también la Resolucion 65/19 de
las Naciones Unidas de 6 de diciembre de 2010.

91 Comunicacion del apelante presentada por el Per(, parrafo 69.

92 Comunicacion del apelante presentada por el Pera, parrafo 89 (no se reproducen las cursivas del
original). El Peru sostiene que Guatemala habia convenido en que continuara aplicandose el SFP en el parrafo 9
del Anexo 2.3 del TLC, que dispone que "el Pert podra mantener su Sistema de Franja de Precios ... respecto a
los productos sujetos a la aplicacion del sistema indicados con un asterisco (*) en la columna 4 en la Lista de
Peru establecida en este Anexo".

9% Comunicacion del apelante presentada por el Per(, parrafo 92.

94 Comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafos 368, 369 y 381.

% Comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafo 371.

9% Comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafos 380 y 381.

97 Entendimiento sobre el banano entre las Comunidades Europeas y los Estados Unidos suscrito
el 11 de abril de 2001 (WT/DS27/59, G/C/W/270; WT/DS27/58, apéndice 1); y Entendimiento sobre el banano
entre las Comunidades Europeas y el Ecuador suscrito el 30 de abril de 2001 (WT/DS27/60, G/C/W/274;
WT/DS27/58, apéndice 2).

% Informes del Organo de Apelacién, CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador Il / parrafo 5
del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 8 (donde se cita Comunidades Europeas - Régimen para la
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renuncia de las partes a su derecho a recurrir al procedimiento sobre el cumplimiento que
establece el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.®® ElI Organo de Apelacién sostuvo que “el
desistimiento de derechos otorgados por el ESD no puede presumirse a la ligera", y que "el texto
de los Entendimientos debe poner de manifiesto con claridad que las partes tenian el propdsito de
renunciar a sus derechos".1°® Ademas, el Organo de Apelacién subrayé que “"con independencia del
tipo de procedimiento, si un Miembro de la OMC no ha manifestado con claridad que no presentara
una reclamacion con respecto a una determinada medida, no se puede considerar que no haya
actuado de buena fe si impugna esa medida".’®® Por consiguiente, aunque no excluimos la
posibilidad de articular la renuncia al derecho a iniciar un procedimiento de solucién de diferencias
de la OMC en una forma distinta de una renuncia incorporada en una solucion mutuamente
convenida, como en el asunto CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador Il / parrafo 5
del articulo 21 - Estados Unidos), tal renuncia debe formularse claramente. En cualquier caso, en
nuestra opiniéon el cumplimiento por un Miembro de sus obligaciones de buena fe en el marco de
los parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD debe determinarse sobre la base de las medidas
adoptadas en relacién con las normas y procedimientos del ESD o en el contexto de estas.
Por tanto, en esta diferencia procedemos a examinar si los participantes estipularon claramente su
renuncia a su derecho a recurrir a la solucién de diferencias en la OMC mediante una "solucién
mutuamente aceptable para las partes” que esté en conformidad con los acuerdos abarcados.'®?

5.26. Contrariamente a lo que alega el Per(i®®, no parece que, a los efectos del ESD, el TLC, y en
particular el parrafo 9 del Anexo 2.3, constituya una solucibn mutuamente aceptable para ambas
partes en el sentido del parrafo 7 del articulo 3 del ESD. Aparte del hecho de que el Perd y
Guatemala negociaron el TLC antes de la iniciacion de la presente diferencia, el ESD subraya que
"una solucién mutuamente aceptable para las partes en la diferencia” debe estar "en conformidad
con los acuerdos abarcados". Como hemos constatado en otra parte del presente informe'®*, los
derechos adicionales resultantes del SFP son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. Ademas, como se
expone con mas detalle en la seccion 5.3.3.2, los participantes han planteado argumentos
contradictorios sobre la forma de interpretar el parrafo 9 del Anexo 2.3 del TLC, que dispone que
el "Perl podra mantener su [SFP]", en el contexto de otras disposiciones pertinentes del TLC'®®, de
modo que parece existir ambigiiedad acerca de si el propio TLC, independientemente de su

importacion, venta y distribucidon de bananos, Notificacion de una solucion mutuamente convenida,
WT/DS27/58, 2 de julio de 2001).

% Informes del Organo de Apelacién, CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador Il / parrafo 5
del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 217.

1% Informes del Organo de Apelacién, CE - Banano 11l (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador 11 / parrafo 5
del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 217. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

191 Informes del Organo de Apelacién, CE - Banano 11l (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador 11 / parrafo 5
del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 228. (sin cursivas en el original)

102 E| parrafo 5 del articulo 3 del ESD dispone que "[t]odas las soluciones de los asuntos planteados
formalmente con arreglo a las disposiciones en materia de consultas y solucion de diferencias de los acuerdos
abarcados, incluidos los laudos arbitrales, habran de ser compatibles con dichos acuerdos y no deberan anular
ni menoscabar las ventajas resultantes de los mismos para ninguno de sus Miembros, ni deberan poner
obstaculos a la consecucidon de ninguno de los objetivos de dichos acuerdos". La tercera oraciéon del parrafo 7
del articulo 3 dispone que "[s]e debe dar siempre preferencia a una solucion mutuamente aceptable para las
partes en la diferencia y que esté en conformidad con los acuerdos abarcados".

103 comunicacién del apelante presentada por el Peru, parrafo 51. El Per(i sostiene que las partes en
el TLC ya habian llegado a una "solucién positiva" en el sentido del parrafo 7 del articulo 3 del ESD cuando
convinieron en el TLC que el Perl podia mantener su SFP.

104 yéanse las secciones 5.3.1 y 5.3.2 del presente informe.

105 E| parrafo 9 del Anexo 2.3 del TLC dispone lo siguiente:

Peru podra mantener su Sistema de Franja de Precios, establecido en el D.S. N° 1152001EF y sus
modificaciones, respecto a los productos sujetos a la aplicacién del sistema indicados con un asterisco (*) en la
columna 4 en la Lista de Peru establecida en este Anexo.

El articulo 1.3 del TLC dispone lo siguiente:

1. Las Partes confirman los derechos y obligaciones existentes entre ellas conforme al Acuerdo

sobre la OMC y otros acuerdos de los cuales las Partes sean parte.

2. En el caso de cualquier incompatibilidad entre este Tratado y los acuerdos a los que hace

referencia el parrafo 1, este Tratado prevalecera en la medida de la incompatibilidad, salvo

disposicién en contrario en este Tratado.
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situacion juridica, permite que el Peri mantenga el SFP si se constata que es incompatible con las
normas de la OMC.1%®

5.27. Ademas, el Peru reconoce que "Guatemala no tiene vedado desde el punto de vista
procedimental presentar ante la OMC una alegacién contra el SFP".°” Por otra parte, el
articulo 15.3 del TLC dispone que "[e]n caso de cualquier controversia que surja bajo este Tratado
y bajo otro tratado de libre comercio del que las Partes contendientes sean parte o el Acuerdo
sobre la OMC, la Parte reclamante podra elegir el foro para resolver la controversia".!® Por
consiguiente, incluso desde la perspectiva del TLC, las partes en él tienen derecho a plantear
alegaciones al amparo de los acuerdos abarcados de la OMC en el marco del sistema de solucién
de diferencias de la OMC.

5.28. Sobre la base de lo expuesto, no consideramos que en este caso exista una estipulacion
clara de una renuncia por parte de Guatemala a su derecho a recurrir al sistema de solucién de
diferencias de la OMC en relacién con el ESD, o en el contexto de este. Formulamos estas
constataciones independientemente de la situacion del TLC, que no ha sido ratificado por ambas
partes.'®® Por consiguiente, no vemos cémo podria considerarse que Guatemala ha actuado
contrariamente a las obligaciones de buena fe que le imponen los parrafos 7 y 10 del articulo 3
del ESD cuando inici6 este procedimiento para impugnar la compatibilidad del SFP con los
acuerdos abarcados de la OMC. Por lo tanto, confirmamos la constatacion formulada por el Grupo
Especial en los parrafos 7.96 y 8.1.a de su informe, de que "no [hay] evidencia de que Guatemala
haya entablado el presente procedimiento de una manera contraria a la buena fe".

5.3 Apelaciéon del Peru: el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el
parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994

5.29. El Perud impugna la interpretacion y aplicaciéon que hizo el Grupo Especial del parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.
Examinaremos estos aspectos de la apelacion del Perd en las secciones 5.3.1 y 5.3.2 infra.
Ademas, el Peru alega que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura al no tener en cuenta el TLC suscrito entre el Pera y
Guatemala ni los articulos 20 y 45 de la CDI, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 31 de la
Convencion de Viena. Examinaremos los aspectos de la apelacion del Peru relativos al TLC y a los
articulos de la CDI en la secciéon 5.3.3.

5.3.1 Parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura - gravamenes variables a
la importacion

5.30. ElI Grupo Especial constat6 que los derechos adicionales resultantes del SFP son
"gravamenes variables a la importacion™ o, al menos, "medidas similares aplicadas en la frontera”,
en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, y que, al
mantenerlos, el Pert actia de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 4.**° El Peru

196 Aunque el parrafo 7 del articulo 3 del ESD reconoce que las partes pueden llegar a una solucion
mutuamente convenida, no consideramos que los Miembros puedan renunciar a sus derechos y obligaciones en
el marco del ESD mas alla de la solucién de diferencias especificas. A este respecto, recordamos que el
articulo 23 del ESD dispone que "[c]Juando traten de reparar el incumplimiento de obligaciones u otro tipo de
anulacién o menoscabo de las ventajas resultantes de los acuerdos abarcados, o un impedimento al logro de
cualquiera de los objetivos de los acuerdos abarcados, los Miembros recurriran a las normas y procedimientos
del presente Entendimiento, que deberan acatar".

107 Ccomunicacién del apelante presentada por el Per(, parrafo 41. (sin cursivas en el original)

198 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.41. (las cursivas figuran en el original)

%9 Teniendo presente nuestra conclusion de que Guatemala no ha renunciado claramente a su derecho
a recurrir a este procedimiento de solucién de diferencias, no vemos motivo para seguir examinando los
argumentos del Peru de que los articulos 20 y 45 de la CDI proporcionan apoyo adicional a su argumento de
que un Miembro de la OMC puede renunciar a sus derechos en el marco del ESD expresamente o tacitamente
pero en forma que se deduzca asi necesariamente. Ademas, en vista de la ambigliedad en cuanto a si el
propio TLC permite que el Perd mantenga el SFP si se constata que es incompatible con las normas de la OMC,
tampoco vemos motivo para seguir examinando el argumento del Perd de que, al aceptar en el TLC el
mantenimiento del SFP y después impugnarlo en el presente procedimiento, Guatemala actué de manera
incompatible con su obligaciéon en virtud del articulo 18 de la Convencién de Viena de no frustrar el objeto y fin
del tratado. Observamos que el Pert no ha explicado el objeto y fin del TLC ni ha demostrado de qué forma el
mantenimiento del SFP forma parte de ellos.

110 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.352, 7.372 y 8.1.d.



WT/DS457/AB/R

-25-

impugna las constataciones del Grupo Especial y formula tres alegaciones de error principales. En
primer lugar, sostiene que el Grupo Especial incurrié en error en su evaluacion de la "variabilidad™
de la medida en litigio.'** En segundo lugar, afirma que el Grupo Especial incurrié en error en su
evaluacion de las "caracteristicas adicionales” de la medida en litigio.**? Por Gltimo, alega que el
Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al no comparar
debidamente la medida en litigio con los "derechos de aduana propiamente dichos" y los
"gravamenes variables a la importacién™ cuando examiné la alegacién formulada por Guatemala al
amparo del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.’'® El Per(i nos solicita que
"revoquemos y declaremos superflua y sin efectos juridicos" la constatacion del Grupo Especial de
que los derechos adicionales resultantes del SFP constituyen "gravamenes variables a la
importacion”, o una medida aplicada en la frontera "similar" a los "gravamenes variables a la
importacion”, en el sentido de la nota 1, y por tanto son incompatibles con el parrafo 2 del
articulo 4.*** A continuacién resumimos la interpretacién y aplicaciéon que hizo el Grupo Especial
del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, y exponemos nuestra interpretacion
de determinadas cuestiones relacionadas con la interpretacion de dicho parrafo. Posteriormente
examinamos cada una de las alegaciones formuladas por el Peru.

5.3.1.1 Las constataciones del Grupo Especial

5.31. El parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura establecen lo
siguiente:

Salvo disposicién en contrario en el articulo 5 y en el Anexo 5, ningln Miembro
mantendra, adoptara ni restablecera medidas del tipo de las que se ha prescrito se
conviertan en derechos de aduana propiamente dichos.*

1 En estas medidas estan comprendidas las restricciones cuantitativas de las importaciones, los
gravamenes variables a la importaciéon, los precios minimos de importacion, los regimenes de
licencias de importacion discrecionales, las medidas no arancelarias mantenidas por medio de
empresas comerciales del Estado, las limitaciones voluntarias de las exportaciones y las medidas
similares aplicadas en la frontera que no sean derechos de aduana propiamente dichos, con
independencia de que las medidas se mantengan o no al amparo de exenciones del cumplimiento
de las disposiciones del GATT de 1947 otorgadas a paises especificos; no lo estan, sin embargo,
las medidas mantenidas en virtud de las disposiciones en materia de balanza de pagos o al
amparo de otras disposiciones generales no referidas especificamente a la agricultura del GATT
de 1994 o de los otros Acuerdos Comerciales Multilaterales incluidos en el Anexo 1A del Acuerdo
sobre la OMC.**®

5.32. Guatemala alegé ante el Grupo Especial que la medida en litigio es incompatible con el
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Adujo que los derechos adicionales
resultantes del SFP constituyen "gravamenes variables a la importacion” prohibidos, o una
"medida similar aplicada en la frontera" prohibida, en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del
articulo 4, porque la medida en litigio: i) tiene una variabilidad inherente; ii) carece de
transparencia y previsibilidad; y iii) dificulta la transmision de la evolucion de los precios
internacionales al mercado interno del Per(.'® El Pert respondié que no se aplica el parrafo 2 del
articulo 4 porque la medida en litigio es un derecho de aduana propiamente dicho y, por tanto,
esta permitida, siempre que los derechos adicionales no excedan del tipo consolidado del Peru
para los productos de que se trata. El Peru adujo ademas que la medida en litigio no presenta las

11 Comunicacion del apelante presentada por el Peru, parrafos 237-256.

112 comunicacién del apelante presentada por el Peru, parrafos 257-289.

113 Comunicacion del apelante presentada por el Peru, parrafos 290-295.

14 comunicacién del apelante presentada por el Peru, parrafo 297 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafos 7.316, 7.321, 7.324, 7.325, 7.328, 7.334-7.340, 7.345-7.347, 7.349,
7.350-7.352, 7.371-7.374, 7.526-7.528, 8.1.b, 8.1.d y 8.1.f). Ademas, en caso de que constataramos que la
medida en litigio es del tipo de las medidas prohibidas por el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura, el Perd nos solicita que "constatemos que la aplicacion de la obligacion prevista en el parrafo 2 del
articulo 4, a la luz de los hechos del presente asunto, debe llevar a la conclusién de que el Perd no actud de
manera incompatible con dicha disposicidon”. (Comunicacion del apelante presentada por el Peru, parrafo 298.)
Examinaremos este aspecto de la solicitud del Pert en la secciéon 5.3.3 infra, junto con los argumentos del Peru
relativos a la incidencia que deberia tener el TLC suscrito entre el Peri y Guatemala en la evaluaciéon de las
alegaciones planteadas por Guatemala al amparo del parrafo 2 del articulo 4.

115 Sin cursivas en el original.

118 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.169, 7.170, 7.172, 7.181 y 7.193.
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caracteristicas de un "gravamen variable a la importacion" ni de una "medida similar aplicada en la

frontera".*’

5.33. El Grupo Especial comenzé su analisis exponiendo su interpretacion de la expresion
"gravamenes variables a la importacion” que figura en la nota 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura.'® Observé que la "variabilidad" en el sentido de la nota 1 y del parrafo 2 del articulo 4
del Acuerdo sobre la Agricultura requiere que la propia medida, como mecanismo, imponga la
variabilidad de los derechos, y que la variabilidad ser&d inherente a la medida si esta incorpora un
plan o férmula que haga que los gravamenes se modifiquen de forma automéatica y continua.'*®
Ademas, el Grupo Especial sefial6 que los "gravamenes variables a la importaciéon” pueden
distinguirse de los "derechos de aduana propiamente dichos" por determinadas caracteristicas
adicionales. Entre estas caracteristicas se incluye la falta de transparencia y previsibilidad, en
comparacién con un derecho de aduana propiamente dicho.**® El Grupo Especial observé que las
caracteristicas adicionales "puede[n] ayudar a determinar el tipo de medida de que se trata,
cuando se la compara con un derecho de aduana propiamente dicho, pero no constituye[n] una

condicién necesaria para que la medida califique como un ‘gravamen variable a la importacién™.*?!

5.34. El Grupo Especial se ocup6 seguidamente de la relacion entre los "gravamenes variables a la
importacion” y los "derechos de aduana propiamente dichos". Afirmé que, si una medida es un
"gravamen variable a la importacion” o una "medida similar aplicada en la frontera" que se ha
prescrito se convierta en un "derecho de aduana propiamente dicho™, no puede ser un "derecho de
aduana propiamente dicho". En consecuencia, si un Grupo Especial constata que una medida esta
comprendida entre las enumeradas en la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, puede concluir
gue tal medida no es un derecho de aduana propiamente dicho.*??

5.35. En cuanto a la medida en litigio, el Grupo Especial observé que el SFP contiene una serie de
pasos y féormulas matematicas para calcular de forma semestral los precios techo y piso, y de
forma quincenal los precios de referencia, y que estos pasos o formulas pueden resultar en la
imposicién de derechos adicionales o la concesion de rebajas arancelarias.'?® Basandose en ello, el
Grupo Especial constaté que el SFP, como mecanismo, contiene un plan o férmula que causa y

garantiza una revisién automaética y continua de los derechos o rebajas aplicables'®*, y que, por

tanto, los derechos adicionales resultantes del SFP son "una medida inherentemente variable".*?®
Ademas, el Grupo Especial observd que el SFP presenta cierto grado de transparencia y
previsibilidad en la forma en que se calculan los derechos adicionales, lo que permite que los

operadores privados prevean, dentro de ciertos margenes de error, los derechos adicionales

17 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.211, 7.214-7.219, 7.224, 7.226, 7.230-7.233 y 7.235-7.239.

118 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.273-7.281 (donde se recuerdan los objetivos del Acuerdo
sobre la Agricultura y el alcance del parrafo 2 del articulo 4 de dicho Acuerdo; y donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 196, 200, 201, 212, 216, 217, 219, 221
y 227).

119 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.287 (donde se hace referencia a los informes del Organo de
Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 233 y 234; y Chile - Sistema de bandas de precios
(parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafos 155-158; y al informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de
bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 7.28). El Grupo Especial afirmé también que
"[u]ln gravamen a la importacién que exhibe la variabilidad inherente que resulta de la existencia de un plan o
férmula que causa y garantiza que la medida se modifique de manera automatica y continua es 'variable', no
solo en el sentido de que varia o puede variar, sino mas aun de que es una medida 'muy inclinada o propensa
a variar''. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.288. Véanse también los parrafos 7.316 y 7.320.)

120 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.291 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 234).

121 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.292. Véase también el parrafo 7.290 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 156). Ademas, el Grupo Especial estudi6 el sentido de la expresion "medidas similares
aplicadas en la frontera" que figura en la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura. Recordo lo dicho por el
Organo de Apelacion en asuntos anteriores y explico que es necesario analizar si una medida, con sus
caracteristicas particulares, incluidas su estructura, su disefio y sus efectos, comparte suficientes de estas
caracteristicas con la categoria de medidas prohibidas de la nota 1 para parecerse o ser del mismo caracter o
tipo y, por tanto, estar prohibida por el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. (Informe del
Grupo Especial, parrafos 7.297-7.305.)

122 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.306 y 7.307 (donde se hace referencia al informe del Organo
de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafos 167 y 171).

123 E| Grupo Especial también observé que es un hecho no controvertido que los derechos adicionales
resultantes del SFP son medidas aplicadas en la frontera. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.315.)

124 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.321.

125 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.325.
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aplicables en un periodo especifico. No obstante, el Grupo Especial constaté que el SFP carece de
transparencia y previsibilidad por lo que respecta al nivel de los derechos, en comparaciéon con la
transparencia y previsibilidad que otorgan los derechos de aduana propiamente dichos.'?®
Por ultimo, el Grupo Especial sefial6 que la estructura, el disefio y el funcionamiento del SFP
revelan que los derechos adicionales resultantes operan de tal forma que pueden distorsionar los
precios de las importaciones sujetas al SFP, y limitar la transmisidon de los precios internacionales
al mercado interno peruano®?’, por lo que funcionan de manera distinta a los derechos de aduana
propiamente dichos.*?®

5.36. El Grupo Especial consideré que los derechos adicionales resultantes del SFP constituyen
"gravamenes variables a la importacion” o una medida "similar aplicada en la frontera", y por lo
tanto una medida distinta a los "derechos de aduana propiamente dichos". Por consiguiente, llegé
a la conclusién de que, al mantener esta medida, el Peru actia de manera incompatible con el
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.'?®

5.3.1.2 Parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura

5.37. La apelacion del Peru nos exige interpretar el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura. El preambulo de dicho Acuerdo establece que un objetivo fundamental de este es
"establecer un sistema de comercio agropecuario equitativo y orientado al mercado" e iniciar un
proceso de reforma "mediante la negociacion de compromisos sobre la ayuda y la proteccion y
mediante el establecimiento de normas y disciplinas del GATT reforzadas y de un funcionamiento
mas eficaz".**° El preambulo también establece que, para lograr ese objetivo, es necesario "prever
reducciones progresivas sustanciales de la ayuda y la proteccién a la agricultura ... como resultado
de las cuales se corrijan y prevengan las restricciones y distorsiones en los mercados
agropecuarios mundiales", mediante el logro de "compromisos vinculantes especificos en [entre

otras cosas] acceso a los mercados".*3!

5.38. La Parte Ill del Acuerdo sobre la Agricultura sirve para corregir e impedir determinadas
restricciones y distorsiones del comercio de productos agropecuarios. Esta formada por el
articulo 4, relativo al acceso a los mercados, y el articulo 5, relativo a las disposiciones de
salvaguardia especial. El Organo de Apelacion ha observado que "es correcto considerar que el
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura es el vehiculo juridico para exigir la conversion en
derechos de aduana propiamente dichos de ciertos obstaculos al acceso a los mercados que

126 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.334 y 7.340. El Grupo Especial sefialé que "[e]l hecho de que
se apliquen derechos adicionales especificos sobre la base de un precio promedio de referencia que cambia
quincena tras quincena, y no sobre la base del valor ni del volumen de las mercancias importadas, supone una
falta sistémica de transparencia y previsibilidad en la medida". (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.338.)

127 E| Grupo Especial afirmé que, a corto plazo, el sistema esta disefiado para impedir que una caida de
precios sea transmitida al mercado interno peruano, debido a que cualquier cambio en los precios
internacionales que se produzca durante los seis meses de vigencia del precio piso no se reflejara en el precio
al que pueden ingresar las importaciones al mercado peruano. Ante una caida de precios internacionales que
dé lugar a una caida del precio de referencia, el SFP aumenta los derechos adicionales resultantes por el mismo
monto en que desciende el precio promedio de referencia, cubriendo la diferencia entre el precio de referencia
y el precio piso. En el mediano plazo, el SFP también puede distorsionar la transmision de los precios
internacionales al mercado nacional debido a que el precio piso descenderia a un ritmo mucho menor que el
precio de referencia y con un retraso de hasta seis meses. Si los precios mensuales en descenso quedan fuera
del intervalo de confianza y se eliminan, es posible incluso que ninguno de ellos se incorpore al precio piso,
mientras que para el precio promedio de referencia no se elimina ningtn valor. (Informe del Grupo Especial,
parrafos 7.345 y 7.346.)

128 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.349. Al final de su analisis, el Grupo Especial constaté que los
derechos adicionales resultantes del SFP, en su estructura, disefio y funcionamiento, y con sus caracteristicas
particulares, comparten suficientes caracteristicas con los "gravamenes variables a la importaciéon" para ser
considerados una medida aplicada en la frontera "similar" a un "gravamen variable a la importacion". (Informe
del Grupo Especial, parrafo 7.351.)

129 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.352, 7.371, 7.372 y 8.1.d.

130 gegundo considerando del preambulo del Acuerdo sobre la Agricultura.

131 Tercer y cuarto considerandos del preambulo del Acuerdo sobre la Agricultura. Véase también el
informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 196.
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afectan a las importaciones de productos agropecuarios”.'*2 El Organo de Apelacién ha explicado el
origen y la funcidn del articulo 4 de la siguiente manera:

En el curso de la Ronda Uruguay, los negociadores identificaron ciertas medidas en la
frontera que tenian en comun que restringian el volumen o distorsionaban el precio de
las importaciones de productos agropecuarios. Los negociadores decidieron que estas
medidas en la frontera se debian convertir en derechos de aduana propiamente dichos
con el fin de asegurar un mayor acceso a los mercados para tales importaciones. Asi
pues, previeron que, en principio, los derechos de aduana propiamente dichos se
convirtieran en la Unica forma de proteccion en la frontera. Como los derechos de
aduana propiamente dichos son mas transparentes y de mas facil cuantificacion que
los obstaculos no arancelarios, permiten también una comparaciéon mas facil con los
interlocutores comerciales y, por eso, puede reducirse con mas facilidad la cuantia
maxima de esos derechos en futuras negociaciones comerciales multilaterales.
Los negociadores de la Ronda Uruguay acordaron que se mejorara el acceso a los
mercados, tanto a corto como a largo plazo, mediante consolidaciones y reducciones
de los aranceles y el establecimiento de unos requisitos de acceso minimo que
guedarian consignados en las Listas de los Miembros.**3

5.39. El parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura prohibe a los Miembros
mantener, adoptar o restablecer "medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en
derechos de aduana propiamente dichos".*** En la nota 1 figura una lista de medidas abarcadas
por la obligacidon prevista en el parrafo 2 del articulo 4. Las distintas medidas enumeradas en esa
nota "t[ienen] en comun que restring[en] el volumen o distorsiona[n] el precio de las
importaciones de productos agropecuarios"*3® y, por consiguiente, impiden el cumplimiento de un
objetivo fundamental del Acuerdo sobre la Agricultura, a saber, "lograr unas mejores condiciones
de acceso a los mercados para los productos agropecuarios permitiendo Unicamente la aplicacion
de derechos de aduana propiamente dichos".?®® Algunas de las medidas enumeradas
especificamente en la nota 1 entrafian el pago de derechos en la frontera, pero otras no. El simple
hecho de que una medida se traduzca en el pago de derechos que adopten la misma forma que los
derechos de aduana propiamente dichos no significa, de por si, que la medida quede fuera del
ambito de la nota 1.2 Por lo tanto, para determinar si una medida figura entre las "medidas del
tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos" puede
ser necesario examinar a fondo el disefio y la estructura de la medida en si misma, asi como su
funcionggwiento, a la luz de la parte pertinente del texto del parrafo 2 del articulo 4 y de la
nota 1.

5.40. En cuanto a la expresion "gravamenes variables a la importacion”, el Organo de Apelacion
ha explicado que un gravamen es "variable" cuando es "susceptible de variacién".**® Sin embargo,
esta caracteristica por si sola no bastaria para considerar que una medida es un "gravamen
variable a la importacién”, dado que un "derecho de aduana propiamente dicho" también podria
encajar en esta descripcion.’® Las medidas que constituyen “gravamenes variables a la
importaciéon” son "inherentemente" variables porque "incorpora[n] un plan o férmula que caus[a] y

132 Informes del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 201; Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 145. (no se reproducen las
cursivas)

133 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 200.

134 Esta prescripcion se aplica desde la fecha de entrada en vigor del Acuerdo de Marrakech por el que
se establece la Organizacion Mundial del Comercio (Acuerdo sobre la OMC), con independencia de que un
Miembro haya convertido efectivamente las medidas de ese tipo en derechos de aduana propiamente dichos.
(Véanse los informes del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 212; y Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 148.)

135 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 200.

138 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 149.

137 Informes del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 216; y Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 149.

138 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 149.

139 Informes del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 232; y Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 155.

140 Informes del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 232; y Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 155.
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garanti[za] que los gravamenes se modifi[quen] de forma automatica y continua".’** Este es un
elemento necesario y fundamental de los "gravamenes variables a la importacién”.**? La presencia
de ese plan o formula que les sirve de base distingue los "gravamenes variables a la importacion”
de los "derechos de aduana propiamente dichos", que también pueden variar, pero a través de
"cambios discontinuos de los tipos aplicados, que se producen de manera independiente y sin
relacion con [dicho] plan o férmula™*, y normalmente como consecuencia de un acto
administrativo o legislativo especifico.1**

5.41. Los "gravamenes variables a la importaciéon" también pueden tener caracteristicas
adicionales que comprometen el objetivo del Acuerdo sobre la Agricultura de "lograr unas mejores
condiciones de acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios
permitiendo Gnicamente la aplicacién de derechos de aduana propiamente dichos".'*® Entre esas
caracteristicas adicionales se incluye "la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel
de los derechos que resultaran de la aplicacion de estas medidas"” en comparacion con el nivel de
transparencia y previsibilidad de los "derechos de aduana propiamente dichos".2*® Esas
caracteristicas adicionales no son caracteristicas independientes o absolutas que una medida tenga
gue reunir para ser considerada un "gravamen variable a la importaciéon™*’, sino que pueden
servir para confirmar que una medida es "inherentemente variable".2*® Por Gltimo, el Organo de
Apelacién ha declarado que los "gravamenes variables a la importacion” pueden contribuir a
distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmisién de los precios
internacionales al mercado interno.**°

5.42. Teniendo presente esta interpretacién, examinamos a continuacion las alegaciones de error
formuladas por el Peru con respecto a la interpretacion que hizo el Grupo Especial de la expresion
"gravamenes variables a la importacion” que figura en la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 y a la
manera en que el Grupo Especial aplica esa expresion a la medida en litigio.

5.3.1.3 Alegacion del Peru de que el Grupo Especial incurrié en error en su evaluacion
de la "variabilidad" de la medida en litigio

5.43. Perd aduce que en el analisis de la "variabilidad" realizado por el Grupo Especial se
confunde la medida en litigio -es decir, los derechos adicionales resultantes del SFP- con la
metodologia empleada para calcular el precio de referencia y los posibles derechos.’®® Por el
contrario, Guatemala aduce que establecer una distincion entre los derechos adicionales y la
metodologia empleada para calcularlos seria algo incompatible con el mandato del Grupo
Especial.'®* Como se ha explicado antes'®?, consideramos que la medida sometida al Grupo

141 Informes del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 233; y Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 155.

12 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 234.

143 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 233.

144 Informes del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 233; y Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 155. El Organo de Apelacion
sefial6 ademas que el simple hecho de que los derechos resultantes de la aplicaciéon de una medida adopten la
forma de tipos ad valorem o especificos, o se calculen en funcién del valor o volumen de las importaciones no
significa, por si solo, que la medida o plan del que deriven genere "derechos de aduana propiamente dichos" y
no pueda ser similar a una de las categorias de medidas enumeradas en la nota 1. (Véanse los informes del
Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 274-279; y Chile - Sistema de bandas de
precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 164.)

5 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 234.

148 Informes del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 234; y Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 156.

147 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 156.

148 E| Grgano de Apelacion ha examinado "la transparencia y la previsibilidad, en conjunto y en relacién
con el nivel de los derechos resultantes, y [ha] observ[ado] que ‘es menos probable que un exportador haga
una expedicién a un mercado si no sabe y no puede razonablemente predecir cual sera la cuantia de los
derechos™. (Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 156 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Chile — Sistemas de bandas de
precios, parrafo 234).)

149 Informes del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 234; y Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 156.

150 Comunicacion del apelante presentada por el Peru, parrafo 248.

151 Comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafo 112.

152 yvéase el parrafo 5.4. del presente informe.
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Especial comprendia tanto los derechos adicionales resultantes del SFP como la metodologia de
calculo del SFP. Ademas, la "variabilidad inherente"” debe evaluarse sobre la base de la
configuracién global de una medida y del grado en que los cambios son autométicos y continuos y
se basan en un mecanismo o férmula subyacente.*® Por consiguiente, consideramos que el Grupo
Especial estaba efectivamente obligado a examinar la metodologia de calculo del SFP al determinar
si los derechos adicionales resultantes del SFP son "gravamenes variables a la importacion”.

5.44. EI Peru aduce también que los derechos adicionales en cuestion "no cambian
necesariamente como resultado del calculo del [SFP]"***, ni varian con regularidad ninguna.®®
Segun Guatemala, el hecho de que, en determinados periodos, el SFP no diera lugar a un derecho
variable adicional no es pertinente al examen del SFP y de los derechos adicionales resultantes

durante los periodos "en que efectivamente se impusieron™.>®

5.45. Observamos en primer lugar que el Perd acepta que "lo inherente y automatico del sistema
peruano es el funcionamiento de la formula con que se calculan los valores pertinentes
correspondientes a las franjas superior e inferior y los precios de referencia".’®” Observamos que
la metodologia de célculo del SFP es un elemento necesario en el calculo de los derechos
adicionales resultantes del SFP. Los derechos que se calculen sobre la base de un sistema
"inherentemente variable" seran ellos mismos "inherentemente variables".

5.46. Ademas, la constatacion de "variabilidad" formulada por el Grupo Especial no se basa en la
frecuencia de la modificacidon de los derechos en cuestién, sino en el hecho de que el SFP contiene
un plan o féormula que causa y garantiza una revision automatica y continua de los derechos
aplicables.'®® Ademas, el Grupo Especial se ocupé expresamente de la frecuencia de la
modificacién, y afirmé que "[e]l hecho de que el resultado pueda coincidir durante algunas o
muchas quincenas, producto de la aplicacion de las formulas ... no significa que el SFP, como
mecanismo, no imponga la variabilidad quincenal de los derechos".'*® El Organo de Apelacién ha
seflalado que la frecuencia de cambios derivada de una medida puede ser pertinente para
determinar si esta ultima es "variable", pero que "[p]ara considerar que una medida es ‘variable'
en el sentido de la nota 1 [del Acuerdo sobre la Agricultura] no es necesaria una frecuencia
especifica de cambio de los derechos resultantes”.'®® El que una medida produzca derechos que

varien con cada transaccién no es una condicién necesaria para que una medida sea "variable".1%!

5.47. También tomamos nota de la objecion del Peru a la afirmacion del Grupo Especial de que la
variabilidad que el SFP impone no es comparable al hecho de que los "derechos de aduana
propiamente dichos" puedan variar ocasionalmente. El Pert aduce que las modificaciones tanto de
los derechos adicionales resultantes del SFP como de los "derechos de aduana propiamente
dichos" no son constantes ni mecénicas.'®? Guatemala responde que las pruebas presentadas por
el Perd muestran que la variacion de los derechos adicionales resultantes del SFP es

significativamente mayor que la variacién de los "derechos de aduana propiamente dichos".®3

153 Informes del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 233; y Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafos 155y 211.

154 Comunicacion del apelante presentada por el Peru, parrafo 250.

155 Comunicacion del apelante presentada por el Peru, parrafos 249-251.

156 Comunicacién del apelado presentada por Guatemala, parrafo 116. (no se reproducen las cursivas)

157 Comunicacion del apelante presentada por el Peru, parrafo 251.

158 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.321.

159 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.324.

160 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 211.

161 Mas bien, la "variabilidad" debe evaluarse sobre la base de la configuracién global de una medida y
de la interaccion de sus caracteristicas especificas. (Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de
bandas de precios (péarrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 211.)

162 Comunicacion del apelante presentada por el Perd, parrafos 252-255 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafo 7.324).

163 Guatemala se refiere a pruebas relativas a la carne deshuesada bovina, y aduce que un derecho de
aduana propiamente dicho que se modificé "mediante actos discontinuos, discrecionales y sin aviso previo de
las autoridades peruanas en siete ocasiones durante los 23 ultimos afios" no es lo mismo que "un derecho
generado por una férmula matematica automatica y quincenal que ha cambiado mas de 400 veces
desde 2001". (Comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafo 117.)
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5.48. A nuestro juicio, el hecho de que un gravamen sea "variable" no basta para caracterizar una
medida como "gravamen variable a la importacion" porque un "derecho de aduana propiamente
dicho" puede caber también en esta descripcién.’®* En cambio, los "gravAmenes variables a la
importacion” son distintos de los "derechos de aduana propiamente dichos" debido a la presencia
en la medida en litigio de un plan o férmula subyacente que causa que los gravamenes se
modifiquen de forma automaética y continua.'®® Por lo tanto, consideramos que el Grupo Especial
hizo lo correcto al afirmar que la "variabilidad ... que el SFP impone, como mecanismo, y que
resulta de reglas y férmulas que son parte del sistema y se aplican de forma automatica y
continua, no es comparable a la variabilidad normal de los derechos de aduana propiamente

dichos".1%®

5.49. Ademas, el Pert mantiene que, si bien el Grupo Especial identificé correctamente el criterio
juridico aplicable a los "gravamenes variables a la importacion”, "se basé excesivamente" en la
"variabilidad inherente" al constatar que la medida es un "gravamen variable a la importacién™.*®’
Guatemala aduce que "el Grupo Especial no se basé por completo en la variabilidad inherente™ de
la medida, y que, en todo caso, la variabilidad inherente "es el criterio fundamental para la
constatacién de un gravamen variable a la importaciéon”.*®® En nuestra opinién, el argumento del
Perd no encuentra apoyo en el informe del Grupo Especial. El Grupo Especial examind ciertas
"caracteristicas adicionales" de la medida en litigio para confirmar su constatacion de "variabilidad
inherente".1%® Ademas, constaté que "el SFP contiene un plan o férmula que causa y garantiza una
revision automatica y continua, quincena tras quincena, de los derechos o rebajas aplicables" y
que por lo tanto resulta "claro ... que el SFP, como mecanismo, impone la variabilidad de los
derechos adicionales".>”® Tal constatacién de "variabilidad", basada en una férmula subyacente
"que causa y garantiza que los gravamenes se modifiquen de forma automatica y continua™’* es
un elemento necesario y fundamental para una constatacion de "gravadmenes variables a la
importacion” en el sentido de la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura. Por lo tanto, no estamos
de acuerdo con el argumento del Peri de que el Grupo Especial incurrié en error al "basarse
excesivamente" en este aspecto en su analisis.

5.50. Por ultimo, el Peru sostiene un argumento que relaciona las constataciones formuladas por
el Grupo Especial concernientes a los 'gravamenes variables a la importacion" con las
concernientes a los "precios minimos de importacion”. El Per0 mantiene que la constatacion del
Grupo Especial, segun la cual el precio piso del SFP no impide la entrada de importaciones a un
precio inferior'’?, le deberia haber llevado a concluir que los derechos adicionales resultantes
del SFP no son "gravamenes variables a la importacion” ni "medidas similares aplicadas en la
frontera™.>”® El PerG aduce que los criterios juridicos aplicables a los "gravAmenes variables a la
importacion” y a los "precios minimos de importaciéon” comparten caracteristicas comunes, en
particular, la utilizacién de un precio minimo o precio umbral.>”* Por el contrario, Guatemala aduce
que el criterio juridico aplicable a los "gravdmenes variables a la importacion” no exige que haya

164 Informes del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 232; y Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 155. Recordamos ademas que,
para considerar que una medida es "variable" en el sentido de la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura no es
necesaria una frecuencia especifica de cambio de los derechos resultantes. (Informe del Organo de Apelacion,
Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 211.)

165 E| Grgano de Apelacion ha sefialado, en este contexto, que los "derechos de aduana propiamente
dichos" experimentan cambios discontinuos de los tipos aplicados, que se producen con independencia y sin
relacion con un plan o férmula anterior, y como consecuencia de un acto administrativo o legislativo especifico.
(Véanse los informes del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 233; y Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 155.)

168 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.324.

167 Comunicacion del apelante presentada por el Peru, parrafo 247.

168 Comunicacién del apelado presentada por Guatemala, parrafo 92. (las cursivas figuran en el original)

169 yvéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.326-7.349.

170 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.321.

171 Informes del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 233; y Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 — Argentina), parrafo 155.

172 Comunicacion del apelante presentada por el Peru, parrafo 240 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.357). Véanse también los parrafos 237, 241, 242 y 245 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.361 y 7.366-7.369).

173 Comunicacién del apelante presentada por el Peru, parrafo 243.

174 Comunicacion del apelante presentada por el Peru, parrafos 238 y 241 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 236-238, 246, 252 y 262; y
al informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 7.36 c) y 7.36 €)).
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un elemento de precio minimo, y que los "gravamenes variables a la importacién" y los "precios
minimos de importacién” son dos conceptos distintos.”®

5.51. Observamos en primer lugar que el Perd hace referencia a un precio minimo o precio
umbral. La exposicion del argumento del Peru -en particular, la referencia a la constatacion del
Grupo Especial segun la cual el precio piso empleado en el SFP no actila como un umbral que
impida la entrada de importaciones a un precio inferior- da a entender que el Perd no se refiere a
cualquier umbral, sino a uno determinado, es decir, a un umbral minimo. Sin embargo, no se ha
interpretado que la expresion "gravamenes variables a la importacién”, en el sentido de la nota 1
del Acuerdo sobre la Agricultura, comprenda necesariamente un umbral de precio minimo de
importacién. Mas bien, como se ha explicado antes'’®, los "gravdmenes variables a la importacién”
son gravamenes a la importacion caracterizados como "inherentemente variables™ por contener un
mecanismo que causa que los gravamenes se modifiquen de forma automatica y continua.'”” Una
determinada medida puede contener elementos comunes tanto a los "gravamenes variables a la
importacion” como a los "precios minimos de importacién”. Sin embargo, no es preciso que un
"gravamen variable a la importacién" contenga necesariamente un determinado umbral minimo
para que pueda ser caracterizado como "variable”, o mas exactamente como "inherentemente

variable".1"®

5.52. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que el Perd no ha establecido que el Grupo
Especial incurriera en error en su evaluacién de la "variabilidad" de la medida en litigio.}”®

5.3.1.4 Alegacion del Peru de que el Grupo Especial incurrié en error en su evaluacion
de las "caracteristicas adicionales" de la medida en litigio

5.53. El Peru alega que el Grupo Especial incurrié en error en su evaluacion de las "caracteristicas
adicionales™ de la medida en litigio al constatar que los derechos adicionales resultantes del SFP
constituyen "gravamenes variables a la importacion" en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

5.54. Con respecto a la evaluaciéon que realiz6 el Grupo Especial de la transparencia y
previsibilidad de la medida en litigio, el Peru sostiene en primer lugar que el Grupo Especial
incurri6 en error al confundir la capacidad de prever los derechos con la transparencia y la
previsibilidad.'®® Guatemala disiente y sefiala que, si bien el tipo de los derechos de aduana
propiamente dichos puede modificarse, esos tipos son fijos y por tanto previsibles hasta que se
produce esa modificacion.’® Teniendo en cuenta la estructura, el disefio y el funcionamiento
del SFP, y en particular que los posibles derechos adicionales se vuelven a calcular
quincenalmente, no vemos error alguno en la explicacién que dio el Grupo Especial de que el SFP
carece de trasparencia y previsibilidad sobre el nivel de los derechos adicionales cuando se

175 Comunicacién del apelado presentada por Guatemala, parrafos 100 y 104.

176 yvéanse los parrafos 5.40 y 5.41 supra.

177 Los "gravamenes variables a la importacion” se caracterizan también por ciertas "caracteristicas
adicionales" que confirman la constatacion de "variabilidad inherente".

178 Observamos, en la medida en que cabe interpretar que el argumento del Pert se refiere a cualquier
umbral, que el Grupo Especial hizo referencia expresa, entre otras cosas, al hecho de que el SFP contiene "una
serie de pasos y féormulas matematicas para calcular ... los precios techo y piso" cuando concluy6 que el SFP
"contiene un plan o formula que causa y garantiza una revision automatica y continua ... de los derechos o
rebajas aplicables". (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.321.) Por lo tanto, el Grupo Especial constato la
existencia de "variabilidad inherente" basandose, entre otras cosas, en la existencia de un umbral de precio
piso en el SFP que, sin embargo, no tiene por qué ser similar a un "precio minimo de importacién”, ni funcionar
como él, para una constatacion de "gravamenes variables a la importacién” en el sentido de la nota 1 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

179 yvéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.318-7.325.

18 comunicaciéon del apelante presentada por el Pert, parrafos 258-266. El Per(i sostiene que los datos
y las férmulas son "beneficiosos", ya que aumentan la previsibilidad en lugar de limitarla, en particular cuando
se compara con la de los derechos de aduana propiamente dichos compatibles con las normas de la OMC, que
"pueden ser modificados sin previo aviso". (Comunicaciéon del apelante presentada por el Pera,
parrafos 258-260.)

181 Guatemala sostiene que, en la practica, los derechos de aduana propiamente dichos permanecen sin
modificar durante largos periodos de tiempo. (Comunicacion del apelado presentada por Guatemala,
parrafo 119.)
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compara con la transparencia y previsibilidad que otorgan los derechos de aduana propiamente
dichos.®?

5.55. Ademas, el Peru mantiene que cualquier "variabilidad" de la medida se debe a las
fluctuaciones de los precios del mercado mundial. Puesto que el Grupo Especial concluyé que "esta
[fluctuacién] puede convertirse ... en un factor adicional de falta de transparencia y previsibilidad",
el Perd mantiene que el Grupo Especial constaté incorrectamente que la medida carecia de
transparencia y previsibilidad debido a su supuesta “variabilidad inherente".'®® Guatemala
responde que, aunque el Peru puede basarse en los precios internacionales para ajustar sus
derechos de aduana propiamente dichos "mediante actos de sus autoridades discontinuos e
independientes", no puede "disefiar cargas a la importacion cuyo nivel dependa matematicamente
de los precios internacionales y que se actualicen periédicamente por medio de un mecanismo
automatico™.*®* El Grupo Especial concluyé que la "variabilidad inherente” del SFP guarda relacién
con la "serie de pasos y formulas matematicas para calcular ... los precios techo y piso, y ... los
precios de referencia”.'®® En cambio, en su andlisis de la transparencia y la previsibilidad, el Grupo
Especial observé que, en el contexto del SFP, la dificultad para estimar futuros precios
internacionales da lugar a una falta de transparencia y previsibilidad en comparacién con el nivel
de transparencia y previsibilidad de los derechos de aduana propiamente dichos.'®® No estamos de
acuerdo con el argumento del Perd de que, en esta parte del analisis realizado por el Grupo
Especial, este asoci6é la falta de transparencia y previsibilidad del SFP con la "variabilidad
inherente" de la medida en litigio.'®’

5.56. Con respecto a la evaluacion que hizo el Grupo Especial de la cuestién de si la medida en
litigio distorsiona la transmision de los precios internacionales al mercado peruano, el Peru aduce
que el Grupo Especial no aporté una base razonable para su constatacion porque se baso
Unicamente en un andlisis tedrico y no incluy6 una evaluacion empirica de los "efectos observables
de la medida".'®® Guatemala responde que no hay nada "teérico” en el analisis del Grupo Especial,
y que este no pasd por alto las pruebas presentadas por el Peru, sino que sencillamente no le
convencieron.*®® El Grupo Especial examiné el objetivo declarado del SFP; su estructura y disefio,
incluidos los efectos a corto y medio plazo; y pruebas de caracter estadistico relativas al azucar y
el maiz.>®® Sefialamos que un grupo especial no esta obligado a centrar su examen principalmente
en datos numéricos o estadisticos sobre los efectos de una medida en la préactica. Mas bien, de
existir, "evidentemente deben tenerse en cuenta ... las pruebas relativas a los efectos observables
de la medida, ademas de la informacién sobre la estructura y disefio de esta".'®® El peso y la
significacién que ha de atribuirse a esas pruebas dependeran de las circunstancias de cada caso.'®?

182 Ademas, como sefiala Guatemala, el Perti parece referirse a dos conceptos de "modificacion”
diferentes cuando compara una "maodificaciéon” del nivel de los derechos de aduana propiamente dichos con una
"modificacion” de los derechos adicionales resultantes del SFP. La modificacion del SFP que, por su naturaleza,
se corresponderia con las modificaciones discrecionales y sin previo aviso de un derecho de aduana
propiamente dicho, seria una modificacidon del propio SFP. Coincidimos con Guatemala en que esa modificacion
es diferente de la variacion de los derechos adicionales del SFP, que resulta de la aplicacion de la formula del
SFP y no tiene equivalente en un sistema de derechos de aduana propiamente dichos. (Véase la comunicacion
del apelado presentada por Guatemala, parrafo 131.)

18 Comunicacién del apelante presentada por el Per(, parrafos 267-269 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafo 7.336). (no se reproducen las cursivas)

184 Comunicacién del apelado presentada por Guatemala, parrafo 139.

185 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.321. Véanse también los parrafos 7.322-7.325.

186 yéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.334-7.338 y 7.340.

187 Observamos también que el Organo de Apelacion examind la transparencia y la previsibilidad en
relacion con el nivel de los derechos resultantes en la diferencia Chile - Sistema de bandas de precios. (Véase
el informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (péarrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 156.)

18 Comunicacion del apelante presentada por el Peru, parrafo 276 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina),
parrafo 189). Véase también el parrafo 278.

189 Comunicacién del apelado presentada por Guatemala, parrafos 148 y 149.

1% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.344-7.347.

%1 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 189. (sin cursivas en el original)

192 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 189.
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5.57. El Pert aduce ademas que el andlisis del Grupo Especial parece contradecir su constatacion
de que la medida en litigio no es un precio minimo de importacion.*®® Por el contrario, Guatemala
considera que una medida puede "neutralizar, distorsionar, impedir o amortiguar” la transmision
de los precios internacionales, con independencia de que también quepa considerarla un "precio
minimo de importacion”.?®* El argumento del Per( asocia elementos del examen realizado por el
Grupo Especial de si la medida en litigio es un "gravamen variable a la importacidon” con elementos
del examen realizado por el Grupo Especial de si la medida en litigio es un "precio minimo de
importacion”. Segun el Grupo Especial, la cuestion de si la medida en litigio es un "gravamen
variable a la importacion” que distorsiona la transmision de los precios internacionales al mercado
interno se refiere a la cuestion de si la medida "aisla los precios internos de la evolucién de los
precios internacionales e impide, asi, la transmisién de los precios del mercado mundial al
mercado interno".'®® A la inversa, la cuestién de si una medida puede ser considerada un "precio
minimo de importacién™ concierne a la cuestidon de si "hace en general referencia al precio minimo
al que pueden entrar en el mercado interno de un Miembro las importaciones de un producto
determinado"”.'®® Si bien esas cuestiones abordan caracteristicas de los "graviAmenes variables a la
importacion” y los "precios minimos de importacion” que guardan relacion entre si, el que una
medida esté comprendida en el ambito de una o otra de las medidas enumeradas en la nota 1 del
Acuerdo sobre la Agricultura sigue siendo no obstante una cuestion independiente. Asi pues, no
vemos incompatibilidad entre el analisis de los "gravamenes variables a la importacion” realizado
por el Grupo Especial y su andlisis de los "precios minimos de importacion" a este respecto.

5.58. El Peru sostiene asimismo que el Grupo Especial pasé por alto el hecho de que el SFP no
puede impedir la transmision de los precios internacionales de todos los productos abarcados al
mercado interno porque funciona Gnicamente sobre la base de cuatro "productos marcadores”.'®’
Guatemala aduce que, incluso en el caso de los "productos vinculados", el SFP asegura que las
fluctuaciones de los precios internacionales se neutralizan o distorsionan. Segun Guatemala, "un
derecho variable siempre tendera a distorsionar la transmisién de las modificaciones de los precios
en el mercado de destino”.*®® Aun en el caso de que supusiéramos, como indica el Perd, que los
precios de los "productos vinculados” y del "producto marcador" pertinente no guardan relacién®?,
la argumentacion del Peru no explica por qué un gravamen a la importacién, que varia en funcion
del precio internacional de otro producto agropecuario (es decir, el "producto marcador™), no
distorsionaria la transmisién de los precios internacionales de los "productos vinculados" al
mercado del Perd, ni por qué los efectos de ese gravamen se podrian considerar sin embargo

equivalentes a la incidencia de un "derecho de aduana propiamente dicho".

5.59. Por ultimo, el PerU sostiene que, contrariamente al sistema de bandas de precios de Chile,
el SFP da lugar a una correlacion estrecha entre los precios internacionales y los internos.2°
Guatemala responde que las diferencias entre el SFP y el sistema de bandas de precios de Chile
sefialadas por el Per(i son inexactas y, en todo caso, carecen de pertinencia.?®’ La simple
afirmacion que hace el Peru de que el SFP causa una distorsion menor que la medida chilena no
basta para demostrar que el SFP no distorsiona la transmision de los precios internacionales al
mercado interno del Peru. El Grupo Especial examin6é en detalle los elementos del SFP, y tuvo
especificamente en cuenta los precios piso y de referencia cuando concluyé que los efectos a corto

193 Comunicacién del apelante presentada por el Peru, parrafos 282 y 283.

194 Comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafo 156.

19 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.343.

1% Informes del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 236; Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 152.

197 E| Pera subraya que el SFP funciona Unicamente sobre la base de cuatro "productos marcadores”, y
que "entre las 47 lineas arancelarias [sujetas al SFP], los precios pueden variar significativamente".
(Comunicacion del apelante presentada por el Perd, parrafo 284.) Véase también el parrafo 285.

1% Comunicacién del apelado presentada por Guatemala, parrafo 158.

199 Observamos que el Per(l y Guatemala discrepan en cuanto a la medida en que cabe decir
razonablemente que el precio internacional del "producto marcador" pertinente representa el precio
internacional de los "productos vinculados". (Véanse la comunicacion del apelante presentada por el Perq,
parrafo 284; y la comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafo 158.)

290 comunicacién del apelante presentada por el Perd, parrafos 286-289. El Pert aduce que el SFP da
lugar a una correlacion estrecha entre los precios internacionales y los internos porque: i) los precios piso y
techo se actualizan cada seis meses (dos veces mas a menudo que en el sistema de bandas de precios de
Chile); ii) el precio de referencia se actualiza cada dos semanas; Yy iii) el SFP no contempla un precio minimo
de importaciéon (a diferencia del sistema de bandas de precios de Chile). (Comunicacién del apelante
presentada por el Peru, parrafo 288.)

291 Comunicacién del apelado presentada por Guatemala, parrafos 162 y 163.
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y medio plazo del SFP distorsionan la transmision de los precios internacionales al mercado
interno, de manera distinta de como lo hacen los "derechos de aduana propiamente dichos".?%?
Por otra parte, seglin constaté el Grupo Especial®®®, la utilizacién de un precio piso que se actualiza
cada seis meses y la utilizacion de un precio de referencia que se actualiza cada dos semanas son
elementos esenciales de un sistema que esta disefiado para "neutralizar" o diluir, en cierta
medida, las fluctuaciones de los precios internacionales, algo que en efecto hace.?** En cuanto al
argumento del Peru de que el SFP da lugar a una correlaciéon estrecha entre los precios
internacionales y los internos porque no contempla un precio minimo de importacién®®, ya hemos
explicado antes?®® que la cuestién de si una medida es un "gravamen variable a la importacién”
que distorsiona la transmisién de los precios internacionales al mercado interno es distinta de la
cuestion de si esa medida también puede ser considerada un "precio minimo de importacion”.
5.60. En general, consideramos que la expresién "gravamenes variables a la importacion"??, en
el sentido de la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, se refiere a los gravamenes a la
importacion caracterizados como "inherentemente variables”. Los "gravamenes variables a la
importacién” también se caracterizan por ciertas “"caracteristicas adicionales"?°®, que sirven para
confirmar una constatacion de '"variabilidad inherente”, y que no son caracteristicas
independientes o absolutas que una medida tenga que reunir para ser considerada como un
"gravamen variable a la importaciéon™.?°® En la apelacién del Per(i se asigna un papel demasiado
importante a las evaluaciones de la falta de transparencia y previsibilidad y de la distorsion en la
transmision de los precios internacionales al mercado interno, en el contexto del andlisis de si una
medida es un "gravamen variable a la importacién”. Dado que las "caracteristicas adicionales"” no
son caracteristicas independientes o absolutas que una medida tenga que reunir para ser
considerada un "gravamen variable a la importacidon”, no se deberia dar a su evaluacion, en el
andlisis de un grupo especial, més importancia que a la determinacion de si cabe caracterizar una
medida como "inherentemente variable”, que es un elemento necesario y fundamental para
constatar que una medida es un "gravamen variable a la importacion".?'° Los argumentos del Peru
no bastan para demostrar que el Grupo Especial incurrié en error en el enfoque que adoptd para
resolver esa cuestion. En particular, los argumentos del Perd no afectan al hecho de que la
evaluacion de esas caracteristicas adicionales que realizé el Grupo Especial confirma la conclusion
de este de que los derechos adicionales resultantes del SFP son "inherentemente variables”.

5.61. A la luz de lo que antecede, constatamos que el Perd no ha establecido que el Grupo
Especial incurriera en error en su evaluacion de las "caracteristicas adicionales™ de la medida en
litigio cuando constaté que los derechos adicionales resultantes del SFP eran "gravamenes
variables a la importacion”, o al menos una "medida similar aplicada en la frontera".

292 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.97-7.167, 7.344-7.347 y 7.349.

2% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.344-7.349.

204 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.344 y 7.346.

205 yvéase la nota 200.

206 yvéase el parrafo 5.51 supra.

207 véanse los parrafos 5.40 y 5.41 supra.

208 £| Organo de Apelacion ha sefialado que entre esas "caracteristicas adicionales" cabe mencionar la
falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos que resultaran de la aplicaciéon de
estas medidas en comparacion con el nivel de transparencia y previsibilidad de los derechos de aduana
propiamente dichos. (Véanse los informes del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios,
parrafo 234; y Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 156.)

29 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 156. El Organo de Apelaciéon ha observado ademas que los "gravamenes variables a la
importacion™ contribuyen a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmision de los
precios internacionales al mercado interno. (Informes del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de
precios, parrafo 234; y Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina),
parrafo 156.)

210 En Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), el Organo de
Apelacién indicé asimismo que Chile habia formulado extensos argumentos sobre los supuestos errores
cometidos por el Grupo Especial al examinar las "caracteristicas adicionales" de la medida en litigio, y que
"Chile parec[ia] [haber] atribui[do] un papel demasiado prominente a esas ‘caracteristicas adicionales™'.
(Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina),
parrafo 214.) En aquel asunto, el Organo de Apelacién observé que esos argumentos se basaban en la
suposicidn errénea de que las "caracteristicas adicionales" eran criterios independientes que, si se satisfacen,
establecen de manera concluyente que la medida no puede ser un "gravamen variable a la importacion”.

Se referia especificamente a la evaluacién de la "transparencia"” en el contexto del examen de si la medida es
"similar" a un "gravamen variable a la importacion”, véase el informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema
de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 220.
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5.3.1.5 Alegacién del Peru de que el Grupo Especial actué de manera incompatible con
el articulo 11 del ESD

5.62. El Peru alega que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD
al no comparar debidamente la medida en litigio con los "derechos de aduana propiamente dichos"
y los "gravamenes variables a la importaciéon” cuando examiné la alegacion formulada por
Guatemala al amparo del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.?**

5.63. Recordamos que el Grupo Especial constatdé que los derechos adicionales resultantes del SFP
muestran una "variabilidad inherente", que no es comparable con el hecho de que los "derechos de
aduana propiamente dichos" puedan variar ocasionalmente.?'? Ademas, el Grupo Especial sefial6
que el SFP carece de transparencia y previsibilidad sobre el nivel de los derechos adicionales, en
comparacion con la transparencia y previsibilidad de los "derechos de aduana propiamente
dichos".?2*® Por ultimo, el Grupo Especial observd que la estructura, disefio y funcionamiento
del SFP revelan que los derechos adicionales resultantes operan de tal forma que pueden
distorsionar los precios de las importaciones sujetas al SFP, y limitar la transmisién de los precios
internacionales al mercado interno peruano, y que por lo tanto el SFP funciona de manera distinta
que los derechos de aduana propiamente dichos.?* Sobre esa base, el Grupo Especial considerd
que los derechos adicionales resultantes del SFP constituyen "gravamenes variables a la
importacion” o una "medida similar aplicada en la frontera”, lo que es incompatible con el
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.?'® Observé ademas que, si una medida es
un "gravamen variable a la importacion” o una "medida similar aplicada en la frontera” que se ha
prescrito se convierta en un "derecho de aduana propiamente dicho", no puede ser al mismo
tiempo un "derecho de aduana propiamente dicho". En consecuencia, el Grupo Especial sostuvo
que "no [es] necesario [realizar] ademas una constatacion separada acerca de si la medida es o no
un derecho de aduana propiamente dicho".?*® A la luz de estas constataciones, el Grupo Especial
concluy6 que "la medida no constituye un derecho de aduana propiamente dicho, sin que resulte

necesario realizar un analisis adicional al respecto”.?”

5.64. El Perd mantiene que la constatacion del Grupo Especial, segun la cual los derechos
adicionales del Pert son "gravamenes variables a la importacion” o una "medida similar aplicada
en la frontera", se bas6é en un andlisis incompleto, puesto que el Grupo Especial no identificé las
caracteristicas pertinentes de un derecho de aduana propiamente dicho en varias ocasiones.?!®
El Per( sostiene que no debe interpretarse la jurisprudencia del Organo de Apelacién en el sentido
de que "no es preciso identificar las caracteristicas pertinentes de un derecho de aduana
propiamente dicho para realizar adecuadamente un analisis comparativo de la cuestidon de si las
caracteristicas especificas de una medida se asemejan mas a un gravamen variable a la
importacién o a un derecho de aduana propiamente dicho".?*® Por consiguiente, el Pert aduce que
el andlisis comparativo, que el Grupo Especial "traté" de realizar, de la cuestidon de si la medida en
litigio se asemeja mas a un "gravamen variable a la importacion” que a un "derecho de aduana

211 comunicacioén del apelante presentada por el Perd, parrafos 290 y 295.

212 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.321-7.325. En particular, el Grupo Especial constaté que,
como el SFP contiene una serie de pasos y férmulas matematicas para calcular, de forma semestral los precios
techo y piso, y de forma quincenal los precios de referencia, el SFP, como mecanismo, impone la variabilidad
de los derechos adicionales.

213 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.334 y 7.340.

214 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.343-7.349. Al final de su andlisis, el Grupo Especial constato
también que, en cualquier caso, los derechos adicionales resultantes del SFP, en su estructura, disefio y
funcionamiento, y con sus caracteristicas particulares, son medidas aplicadas en la frontera "similares" a un
gravamen variable a la importaciéon. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.351.)

215 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.352, 7.371y 7.372.

218 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.373 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 167 y 171).

217 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.374.

218 comunicacion del apelante presentada por el Pert, parrafos 290, 292 y 294. El Per aduce que, al

examinar la variabilidad inherente de la medida, el Grupo Especial se limité a afirmar que la variabilidad
quincenal del SFP no es comparable a la variabilidad normal de un derecho de aduana propiamente dicho.
El Perti también sostiene que el Grupo Especial no identifico el nivel de transparencia y previsibilidad de un
derecho de aduana propiamente dicho. Ademas, el Peri mantiene que el Grupo Especial no explicé en qué se
diferencia la transmision de los precios del mercado internacional al mercado interno, con respecto al SFP, de
la transmisién asociada a los derechos de aduana propiamente dichos. (Comunicacién del apelante presentada
por el Perq, parrafos 294 y 295.)

21° Comunicacién del apelante presentada por el Peru, parrafo 293.
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propiamente dicho" no satisface el criterio exigido en el articulo 11 del ESD de hacer una
evaluacion objetiva de los hechos.?2°

5.65. Guatemala sostiene que el Grupo Especial no dejé de hacer una evaluacién objetiva del
asunto que se le habia sometido, y que nosotros deberiamos rechazar la alegacion formulada por
el Per(i al amparo del articulo 11 del ESD.??* Guatemala mantiene que los argumentos del Per( se
refieren al criterio juridico aplicado por el Grupo Especial, mas que a ninguna falta de objetividad
en la evaluacion de los hechos por el Grupo Especial. Sostiene que, en cualquier caso, el Peru esta
tratando simplemente trata de hacer una nueva argumentacion sobre los hechos, al pedirnos que
sustituyamos la evaluacion de los hechos realizada por el Grupo Especial, sin explicar de qué modo
se vio afectada la objetividad del analisis del Grupo Especial.???

5.66. En diferencias anteriores, el Organo de Apelacién ha indicado que se exige a un grupo
especial "examinar todas las pruebas que se le hayan presentado, evaluar su credibilidad,
determinar su peso, y cerciorarse de que sus constataciones facticas tengan fundamento adecuado
en esas pruebas".??® Dentro de estos parametros, "por lo general queda a discrecién del [g]rupo
[e]lspecial decidir qué pruebas elige para utilizarlas en sus conclusiones".??* Una alegacién de que
un grupo especial no ha hecho una "evaluacion objetiva del asunto que se le ha[ ] sometido" es
"una alegacién muy grave".?*® Un apelante no puede replantear efectivamente sus argumentos
ante el grupo especial en forma de alegacidon basada en el articulo 11, sino que debe identificar
errores especificos??® que son tan importantes que, “"considerados conjunta o individualmente"??”,
socavan la objetividad de la evaluacion por el grupo especial del asunto sometido a su
consideraciéon.??® Una impugnacién al amparo del articulo 11 del ESD debe "sostenerse por sf
misma y justificarse con argumentos concretos, en lugar de presentarse simplemente como un
argumento subsidiario o una alegacion en apoyo de otra alegacion de que un grupo especial no ha

interpretado o aplicado correctamente una determinada disposicién de un acuerdo abarcado™.??°

5.67. En esencia, el Peru cuestiona la naturaleza y el alcance del analisis comparativo realizado
por el Grupo Especial, en el cual supuestamente el Grupo Especial no identificd las caracteristicas
de los "derechos de aduana propiamente dichos", restringiendo su andlisis a una evaluacion de los
"gravamenes variables a la importacion” y las "medidas similares aplicadas en la frontera"
Unicamente. Observamos, no obstante, que, en el asunto Chile - Sistema de bandas de precios
(parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), el Organo de Apelacion constatdé que "se puede afirmar la
incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 4 [del Acuerdo sobre la Agricultura] si se demuestra
que una medida es una medida en la frontera similar a una de las medidas mencionadas
expresamente en la nota 1 [del Acuerdo sobre la Agricultura]”.?*° Aunque un grupo especial puede
proceder a "hacer un andlisis separado de si la medida es '[distinta de los] derechos de aduana
propiamente dichos', o a realizar una demostracion de que es distinta de tales derechos", para
confirmar una constatacion de incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 4, ese analisis no es

220 comunicacién del apelante presentada por el Pert, parrafos 291-293.

221 comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafos 394 y 401.

222 Comunicacién del apelado presentada por Guatemala, parrafos 393 y 394.

223 Informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.178 (donde se cita, entre otras
cosas, el informe del Organo de Apelacién, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 185).

224 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos — EPO, parrafo 299 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 135).

225 Informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.227 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacioén, CE - Productos avicolas, parrafo 133).

228 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 442.

227 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 1318. Véase también el informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China),
parrafo 499.

228 Informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.179.

229 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 337 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias
sobre el acero, parrafo 498; y Australia - Manzanas, parrafo 406). En el caso de alegaciones también
coincidentes de error en la aplicacion de un criterio juridico a los hechos pertinentes y en el marco del
articulo 11 del ESD, no hay fundamento para realizar un examen por separado y adicional de si el grupo
especial ha llevado a cabo una evaluacion objetiva de los hechos en el sentido del articulo 11 del ESD.
(Informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.174 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 184).)

280 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 171.
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"indispensable ... para llegar a una conclusién sobre las categorias incluidas en la nota 1".%%!

Sin embargo, el Peru alega que el hecho de que el Grupo Especial no realizara la "otra mitad" del
andlisis comparativo "al identificar indebidamente las caracteristicas correspondientes de un
derecho de aduana propiamente dicho equivale a un error de derecho y socava la base en que se
sustentan las conclusiones”.?®2 La impugnacion formulada por el Perl no se refiere a la
ponderacion y valoracion adecuadas de las pruebas por el Grupo Especial, ni a la objetividad de la
evaluacion realizada por el Grupo Especial del asunto que se le habia sometido. Mas bien, se
refiere al criterio juridico aplicado por el Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 4.2%3
El Pert no ha explicado en qué se basa para solicitar un examen adicional de la evaluacién que
hizo el Grupo Especial del asunto que se le habia sometido en el contexto de una alegacion
presentada al amparo del articulo 11.

5.68. Por los motivos precedentes, constatamos que el Grupo Especial no actué de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD en su examen de la alegacion formulada por Guatemala al
amparo del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

5.3.2 Parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 y parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura

5.69. Pasamos a examinar la apelaciéon del Peru en relaciéon con los derechos adicionales
resultantes del SFP y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. En términos generales, el
Perd plantea dos alegaciones de error en relacién con el andlisis realizado por el Grupo Especial de
si los derechos adicionales son incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo Il. En primer lugar, el
Perd sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los derechos adicionales no
son "derechos de aduana propiamente dichos" a tenor del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994 basandose en la constatacion que habia formulado en el marco del parrafo 2 del articulo 4
del Acuerdo sobre la Agricultura.?®** En segundo lugar, el Pert alega que el Grupo Especial actué de
manera incompatible con el articulo 11 del ESD al no examinar pruebas presentadas en relacion
con la alegacion formulada por Guatemala al amparo del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994.2%5 El Per( nos pide que revoquemos y "declaremos superfluas y sin efectos juridicos" las
constataciones del Grupo Especial de que los derechos adicionales resultantes del SFP constituyen
"demas derechos o cargas ... aplicados a la importacién o con motivo de esta”, en el sentido de la
segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo 11.2%® El Perti también nos solicita que completemos el
analisis juridico y constatemos que el Per( actia de manera compatible con las obligaciones que le
corresponden en virtud del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.%” A continuacién
examinamos cada una de las alegaciones del Perq.

231 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 171. En aquel asunto, el Organo de Apelacion rechazé el argumento de Chile de que el
Grupo Especial deberia haber llevado a cabo un andlisis de si la medida constituia un "derecho de aduana
propiamente dicho", ademas de su examen de si la medida era "similar" a un "gravamen variable a la
importaciéon™ o a un "precio minimo de importacién”. (Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de
bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafos 165-167 y 171.)

2%2 Comunicacioén del apelante presentada por el Peru, parrafo 294.

233 Recordamos que hemos examinado mas arriba las impugnaciones formuladas por el Per( respecto
del criterio juridico adoptado por el Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura, y la aplicacion por el Grupo Especial de ese criterio en el presente asunto.

234 Comunicacién del apelante presentada por el Pert, parrafos 308-315.

235 Comunicacioén del apelante presentada por el Perd, parrafos 316-324.

236 Comunicacién del apelante presentada por el Pert, parrafo 326 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafos 7.423, 7.425, 7.426, 7.430-7.432, 7.526-7.528, 8.1.e y 8.1.f). (no se reproducen
las cursivas) Véase también el parrafo 309. Ademas, para el caso de que constatemos que el parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994 no permite la medida en litigio, el Peru nos solicita que "constatemos que la
aplicacion de la ... obligacién del parrafo 1 b) del articulo Il a la luz de los hechos de este caso debe llevar a la
conclusién de que el Perd no actu6é de manera incompatible con esta disposicidon”. (Comunicacién del apelante
presentada por el Peru, parrafo 327.) Examinamos este aspecto de la solicitud del Peru en la seccién 5.3.3
infra, junto con sus argumentos relativos a la repercusion que el TLC suscrito entre el Peri y Guatemala
deberia tener en la evaluacion de las alegaciones formuladas por Guatemala al amparo del parrafo 1 b) del
articulo I1.

237 Comunicacién del apelante presentada por el Peru, parrafo 328. El Per(i sostiene que los hechos y
argumentos necesarios constan en el expediente del procedimiento del Grupo Especial en caso de que
decidamos completar el analisis juridico. (Comunicacién del apelante presentada por el Peru, parrafo 324
(donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.212-7.239 y 7.377-7.394).)
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5.3.2.1 Alegacioén del Perua de que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la
medida en litigio no es un "derecho de aduana propiamente dicho” de conformidad con
el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994

5.70. El Peru alega que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que los derechos
adicionales resultantes del SFP no son "derechos de aduana propiamente dichos" a tenor del
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 sobre la base de la constatacion que habia formulado
en el marco del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.?®® Mientras el Pert aduce
que el Grupo Especial deberia haber examinado por separado si la medida en litigio es un "derecho
de aduana propiamente dicho"™ de conformidad con el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994%%°, Guatemala sostiene que el Grupo Especial concluy6 correctamente que la medida en
litigio no es un "derecho de aduana propiamente dicho™ a tenor del parrafo 1 b) del articulo 11
del GATT de 1994, después de haber constatado que dicha medida esta comprendida en el ambito
de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.?*°

5.71. La cuestion que se nos ha sometido es si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que
la medida en litigio no es un "derecho de aduana propiamente dicho" de conformidad con la
primera oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 sobre la base de la constatacion
anterior del Grupo Especial de que la medida en litigio es un "gravamen variable a la importaciéon"
o0 una "medida similar aplicada en la frontera” en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4
del Acuerdo sobre la Agricultura.

5.72. El parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y la primera oracion del
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 contienen obligaciones diferentes. El parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura dispone que "ningln Miembro mantendra, adoptara ni
restablecera medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana
propiamente dichos". La primera oracion del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994 dispone
que determinados productos "no estaran sujetos ... a derechos de aduana propiamente dichos que
excedan de los fijados" en la lista de concesiones pertinente. Observamos que las dos
disposiciones se refieren a "derechos de aduana propiamente dichos".

5.73. Como se explica supra®*!, la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura contiene una lista de
medidas abarcadas por la obligacion establecida en el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura. La lista de la nota 1 incluye los "gravamenes variables a la importacion”, los "precios
minimos de importacion” y las "medidas similares aplicadas en la frontera". Recordamos también
que, con respecto a la nota 1, el Organo de Apelacion ha afirmado que "la estructura y la lgica de
la nota 1 dejan claro que los gravamenes variables a la importacién y los precios minimos de
importacién no pueden ser derechos de aduana propiamente dichos".>**> En el contexto de decidir
el orden de andlisis en un asunto en que se plantearon alegaciones al amparo del parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, el
Organo de Apelacion ha declarado que "la expresion 'derechos de aduana propiamente dichos'
debe interpretarse del mismo modo en ambas disposiciones".?*® En la presente diferencia tanto el
Perd como Guatemala estan de acuerdo con la declaracion del Grupo Especial de que "la expresion
'derechos de aduana propiamente dichos' debe tener el mismo significado en el articulo 4.2 del
Acuerdo sobre la Agricultura y en la [primera] oracién del articulo 11:1 (b) del GATT de 1994".2%

5.74. El Grupo Especial constatdo que los derechos adicionales resultantes del SFP constituyen
"gravamenes variables a la importacion" o una medida aplicada en la frontera "similar" a un
"gravamen variable a la importacion” en el sentido de la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura.?*®
Sobre esta base, el Grupo Especial, al examinar la alegacion de Guatemala fundada en el parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, llegé a la conclusion de que los derechos

238 Comunicacion del apelante presentada por el Perd, parrafos 308-315.

2% Comunicacién del apelante presentada por el Peru, parrafo 314.

240 comunicacién del apelado presentada por Guatemala, parrafos 299-301 y 304.

241 yéase el parrafo 5.39 supra.

242 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 167.

243 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 188.

244 Comunicacién del apelante presentada por el Pert, parrafos 311 y 312, y comunicacion del apelado
presentada por Guatemala, parrafo 300 (en ambas se hace referencia al informe del Grupo Especial,
parrafo 7.419); respuestas del Pert y Guatemala a preguntas formuladas en la audiencia.

245 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.371y 7.372.
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adicionales no pueden ser al mismo tiempo un "derecho de aduana propiamente dicho" y declard
que "[no] result[aba] necesario realizar un andlisis adicional al respecto".?*® En el contexto del
analisis que hizo en el marco del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, el Grupo Especial
recordd la declaracion formulada en el asunto Chile - Sistema de bandas de precios de que "la
expresion ‘'derechos de aduana propiamente dichos' debe tener el mismo significado" en el
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y en la primera oracion del parrafo 1 b)
del articulo 11 del GATT de 1994.24" El Grupo Especial recordd también su conclusién anterior de
que los derechos adicionales no son "derechos de aduana propiamente dichos" en el contexto del
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.?®® Basandose en las consideraciones
anteriores, el Grupo Especial concluyé que los derechos adicionales en litigio son "demas derechos
o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994.2*° Teniendo en cuenta la
constatacion del Grupo Especial de que los derechos adicionales resultantes del SFP estan
comprendidos en la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura y que los "gravamenes variables a la
importacion” no pueden ser "derechos de aduana propiamente dichos™ en el sentido del parrafo 2
del articulo 4, consideramos que el Grupo Especial actué correctamente al constatar que esos
derechos adicionales tampoco son "derechos de aduana propiamente dichos" en el sentido de la
primera oracién del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.

5.75. Contrariamente a lo que argumenta el Perd, el enfoque y el razonamiento del Grupo
Especial no indican que constatara una incompatibilidad con el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994 "por inferencia" a partir de una constatacion de incompatibilidad con el parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.?*® El parrafo 2 del articulo 4 prohibe "medidas del tipo
de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos". A su vez, la
primera oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 dispone que determinados
productos "no estaran sujetos ... a derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los
fijados" en la lista de concesiones pertinente. La segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 11,
leida conjuntamente con el Entendimiento relativo a la interpretaciéon del parrafo 1 b) del
articulo 1l del GATT de 1994, prohibe la aplicacion de "demas derechos o cargas" que excedan de
los consignados en la pertinente lista de concesiones del Miembro. De conformidad con la
interpretacion de que el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b)
del articulo Il del GATT de 1994 contienen "diferentes obligaciones juridicas dimanantes de ... dos
diferentes disposiciones juridicas"?*!, el Grupo Especial examiné por separado ambas disposiciones
en diferentes secciones de su informe y no formuldé una constatacion consiguiente de
incompatibilidad con la segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo Il basandose en su
constatacion anterior respecto del parrafo 2 del articulo 4.

248 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.374. Véase también el parrafo 7.373. El Grupo Especial se
remitié a la declaracién del Organo de Apelacion en Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del
articulo 21 - Argentina) de que, una vez que se ha demostrado que una medida esta comprendida en una de
las categorias prohibidas en la nota 1, "[p]ara confirmar tal constatacion puede procederse también a hacer un
andlisis separado de si la medida es '[distinta de los] derechos de aduana propiamente dichos’, o a realizar una
demostraciéon de que es distinta de tales derechos. Sin embargo, no son indispensables para llegar a una
conclusién sobre las categorias incluidas en la nota 1". (Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de
bandas de precios (péarrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 171.)

247 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.419 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.104; y al informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de
bandas de precios, parrafo 188). Sefialamos también las declaraciones del Organo de Apelacion en Chile -
Sistema de bandas de precios, parrafo 188 ("la expresion ‘derechos de aduana propiamente dichos' debe
interpretarse del mismo modo en [el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y en el parrafo 1
b) del articulo Il del GATT de 1994]") y en Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafos 167 y 171.

28 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.423.

249 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.425. En el analisis que hizo en el marco del parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994, el Grupo Especial observé que el concepto de "demas derechos o cargas de
cualquier clase" corresponde a una categoria residual de medidas no comprendidas en los "derechos de aduana
propiamente dichos" ni en las tres categorias de medidas abarcadas por el parrafo 2 del articulo Il del GATT
de 1994. (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.407-7.412.) A continuacién el Grupo Especial examiné cada
una de las tres categorias abarcadas por el parrafo 2 del articulo Il -a saber: i) los impuestos interiores; ii) los
derechos antidumping; vy iii) los derechos o cargas por servicios prestados- y constaté que no existe evidencia
alguna de que los derechos adicionales resultantes del SFP correspondan a ninguna de ellas. (Informe del
Grupo Especial, parrafos 7.413-7.418.) En respuesta a las preguntas formuladas en la audiencia y en sus
declaraciones orales, los participantes confirmaron que la presente apelacion no afecta al parrafo 2 del
articulo Il del GATT de 1994.

2%0 Comunicacién del apelante presentada por el Peru, parrafo 314.

251 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 188.
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5.76. Sobre la base de lo anterior, constatamos que el Perd no ha establecido que el Grupo
Especial incurriera en error al constatar que la medida en litigio no es un "derecho de aduana
propiamente dicho" de conformidad con la primera oracidon del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994.

5.3.2.2 Alegacion del Peru de que el Grupo Especial actué de manera incompatible con
el articulo 11 del ESD

5.77. El Peru alega que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD
al no examinar pruebas pertinentes para la determinacion de si el Perd consigné correctamente los
derechos adicionales resultantes del SFP como "derechos de aduana propiamente dichos" en el
sentido del articulo Il del GATT de 1994.%%2 El Peru sostiene que, en cambio, el Grupo Especial
constatd una incompatibilidad con la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994 "por inferencia" a partir de su constatacion de incompatibilidad con el parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.?®®> Guatemala aduce que, en la medida en que el Grupo
Especial no considerara algunos hechos, ello fue resultado de la aplicacién por el Grupo Especial
del criterio juridico correcto y no de ninguna omision de hacer una evaluacidon objetiva en el
sentido del articulo 11 del ESD.?** Asi pues, Guatemala sostiene que no tenemos que completar el
andlisis juridico a este respecto.?®

5.78. Hemos analizado mas arriba el criterio que ha articulado el Organo de Apelacion en lo que
respecta al deber que impone a los grupos especiales el articulo 11 del ESD?®*® y, en particular, que
una impugnacion al amparo del articulo 11 del ESD debe "sostenerse por si misma y justificarse
con argumentos concretos, en lugar de presentarse simplemente como un argumento subsidiario o
una alegacién en apoyo de otra alegacion de que un grupo especial no ha interpretado o aplicado

correctamente una determinada disposicién de un acuerdo abarcado".?*’

5.79. Observamos que el Grupo Especial no "consider[6] necesario" pronunciarse sobre la
incidencia de determinados hechos presentados por el Per(.?*® No obstante, hizo esta declaracién
después de haber entendido que: i) la expresiéon "derechos de aduana propiamente dichos" debe
tener el mismo significado en el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y en la

252 E| Perti enumera tres "hechos pertinentes” que el Grupo Especial no "consideré necesario examinar":
i) "los derechos especificos ... fueron creados en 1991, no en 2001" y por tanto formaban parte del arancel
aduanero del Peru en la época de las negociaciones de la Ronda Uruguay; ii) en la Ronda Uruguay las
modalidades acordadas para la negociacion permitian a los paises en desarrollo consignar en sus listas
"derechos de aduana propiamente dichos" fijando un techo arancelario, "que es precisamente lo que hizo el
Perd con respecto a las partidas arancelarias sujetas a los derechos especificos"; vy iii) el Pera confirmé en los
ultimos dias de las negociaciones que "sus derechos especificos no eran ‘demas derechos o cargas' que hubiera
que consignar como tales". (Comunicacion del apelante presentada por el Peru, parrafo 321.)

2%% Comunicacioén del apelante presentada por el Peru, parrafos 319, 322 y 323. El Peru discrepa de la
declaracion del Grupo Especial de que "no considera[ba] necesario pronunciarse sobre la incidencia de los
elementos de la normativa peruana sobre la calificacion de los derechos resultantes del SFP como derechos de
aduana propiamente dichos". (Comunicacion del apelante presentada por el Peru, parrafo 319 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.423).)

254 Comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafo 307. Véanse también los parrafos 308
y 309 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono
(India), parrafo 4.80). Segin Guatemala, el Grupo Especial reconocié que el Perd habia hecho algunas
afirmaciones facticas relativas a la medida en litigio, pero constatd que su examen era innecesario en vista de
que previamente habia caracterizado la medida como un "gravamen variable a la importacién”. Guatemala
sostiene que cualquier error en el enfoque del Grupo Especial seria por tanto un error de derecho, no una
incompatibilidad con el articulo 11 del ESD. (Comunicacién del apelado presentada por Guatemala,
parrafo 400.)

2%% Comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafos 310 y 311.

2% yéase el parrafo 5.66 supra.

257 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 337 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias
sobre el acero, parrafo 498; y Australia - Manzanas, parrafo 406). En caso de alegaciones también coincidentes
de error en la aplicacidon de un criterio juridico a los hechos pertinente de un asunto y en el marco del
articulo 11 del ESD, no hay fundamento para realizar un examen por separado y distinto de si el grupo especial
ha llevado a cabo una evaluacién objetiva de los hechos en el sentido del articulo 11 del ESD. (Informes del
Organo de Apelacién, China - Tierras raras, parrafo 5.174 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, China - GOES, parrafo 184).)

2%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.423.
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primera oracién del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 19942%°; y ii) "la estructura y la légica

de la nota 1 dejan claro que los gravamenes variables a la importacion y los precios minimos de
importacién no pueden ser derechos de aduana propiamente dichos".?®® Por lo tanto, el Grupo
Especial llegd a la conclusién de que el examen de las pruebas presentadas por el Perd no era
necesario para su andlisis de la cuestion de si la medida en litigio es un "derecho de aduana
propiamente dicho". A tal efecto, en su alegacion el Peri no impugna ninguna falta de objetividad
en la evaluacion de los hechos realizada por el Grupo Especial, sino la correccion de su analisis
juridico. El Grupo Especial reconocié expresamente que "las partes difieren respecto de si hay
elementos en la normativa peruana que podrian caracterizar los derechos resultantes del SFP
como derechos de aduana propiamente dichos"?®!, pero decidié basarse Unicamente en aquellos
elementos de prueba que considerd pertinentes a la luz del criterio juridico expuesto. Ademas,
observamos que el Peru presentd una alegacion de error analoga concerniente al criterio juridico
que aplicéd el Grupo Especial al examinar la alegacion formulada por Guatemala al amparo de la
segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. Hemos rechazado anteriormente
la alegacién del Per(.262 Como hemos indicado, una impugnacién al amparo del articulo 11 del ESD
no debe presentarse simplemente como un argumento o alegacion subsidiarios en apoyo de otra
alegacion de que un grupo especial no ha interpretado o aplicado correctamente una determinada
disposicién.?®®

5.80. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que el Grupo Especial no actué de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD en su examen de la alegacion formulada por Guatemala al
amparo del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. Habiendo constatado que el Grupo
Especial no incurrié en error al constatar que la medida en litigio no es un "derecho de aduana
propiamente dicho" de conformidad con la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994, y habiendo constatado que el Grupo Especial no actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD, no tenemos que abordar la solicitud del Peri de que completemos el analisis
juridico.

5.3.3 Relacién entre las disposiciones de la OMC y de los TLC
5.3.3.1 Nuevos argumentos

5.81. Guatemala sostiene que los argumentos del Peru de que el Grupo Especial incurrié en error
en su interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b)
del articulo Il del GATT de 1994 al no tener en cuenta el parrafo 3 del articulo 31 de la Convencidn
de Viena no fueron planteados ante el Grupo Especial y en consecuencia no estan debidamente
comprendidos en el ambito de la apelacién.?®* Guatemala objeta que se enfrenta por primera vez
en apelacién a estos argumentos y a considerable documentacion justificante.?®® Nos pide por
tanto que excluyamos del ambito de la presente apelacion esos argumentos, que, segun
Guatemala, nos obligarian a examinar nuevos hechos?®® y a abordar cuestiones que no son
cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial ni interpretaciones juridicas
formuladas por este. Guatemala sostiene que nuestro examen de los parrafos 3 a) y 3 ¢) del
articulo 31 de la Convencion de Viena, sea con respecto al SFP o a los articulos 20 y 45 de la CDI,
serfa por tanto contrario a lo que dispone el parrafo 6 del articulo 17 del ESD?*” y vulneraria los
derechos de Guatemala a las debidas garantias de procedimiento.?®®

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.419 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.104; y al informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de
bandas de precios, parrafo 188 (donde el Organo de Apelacion estuvo de acuerdo en que "la expresion
‘derechos de aduana propiamente dichos' debe interpretarse del mismo modo en [el parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura y en el parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994]")).

260 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.422 (no se reproducen las cursivas) (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina),
parrafo 167).

261 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.423.

262 yéanse los parrafos 5.70-5.76 supra.

283 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 337.

264 Comunicacién del apelado presentada por Guatemala, parrafos 42-44.

265 Comunicacién del apelado presentada por Guatemala, parrafo 44.

266 Comunicacién del apelado presentada por Guatemala, parrafo 49.

287 Comunicacién del apelado presentada por Guatemala, parrafo 53.

268 Comunicacién del apelado presentada por Guatemala, parrafo 65.
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5.82. El Pert respondié en la audiencia que la jurisprudencia del Organo de Apelacién no avala la
conclusion de que haya que plantear todas las cuestiones en cada etapa del procedimiento. Por el
contrario, segun la jurisprudencia, los Miembros de la OMC tienen derecho a plantear nuevos
argumentos en apelacion, siempre que los mismos no obliguen al Organo de Apelacién a solicitar o
examinar nuevos datos.

5.83. En diferencias anteriores el Organo de Apelacion ha considerado que si bien en principio los
nuevos argumentos no estan excluidos del ambito del examen en apelacion, su facultad para
considerar nuevos argumentos esta limitada por el parrafo 6 del articulo 17 del ESD.%®°
En particular, el Organo de Apelacion ha constatado que podra examinar nuevos argumentos Si:
i) no le obligan a "solicitar, recibir y examinar nuevos datos"?’°; y ii) "implica[n] ... ‘cuestiones de
derecho tratadas en el informe del Grupo Especial' [0] 'interpretaciones juridicas formuladas por
éste™.2’t En cualquier caso, dicho examen no debe comprometer las debidas garantias de
procedimiento de una parte en lo que se refiere a disponer de una oportunidad equitativa de

defenderse suficientemente.?”?

5.84. El Peru alega en apelacion que el Grupo Especial incurrid en error en la interpretacion del
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994 porque no tuvo en cuenta el TLC entre el Peri y Guatemala y los articulos 20 y 45 de
la CDI, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 31 de la Convenciéon de Viena. No obstante,
también nos solicita "que declare[mos] superfluas y sin efectos juridicos" las constataciones del
Grupo Especial que figuran en los parrafos 7.525 a 7.528 y que revoquemos las constataciones
formuladas por el Grupo Especial en el parrafo 8.1.f. de su informe?”3, que no son las
constataciones que conciernen a la interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 y el parrafo 1 b) del
articulo 11, sino las concernientes a la cuestion de si, mediante el TLC, las partes modificaron entre
si sus derechos en el marco de la OMC. Observamos por tanto que aunque los argumentos que
esgrime el Pert en apelacién se centran en la interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 y el
parrafo 1 b) del articulo Il de conformidad con los parrafos 3 a) y 3 c) del articulo 31 de la
Convencion de Viena, también solicita la revocacion de las constataciones del Grupo Especial sobre
la supuesta modificacion de disposiciones de la OMC mediante el TLC.

5.85. Sefalamos que el Perd no planteé argumentos ante el Grupo Especial respecto del TLC ni de
los articulos 20 y 45 de la CDI al amparo del parrafo 3 a) o el parrafo 3 c) del articulo 31 de la
Convencion de Viena. Sus argumentos respecto del TLC eran que, incluso suponiendo que el SFP
del Peru fuera incompatible con las normas de la OMC, el Pert y Guatemala habian modificado
entre si las disposiciones pertinentes de la OMC en la medida en que el TLC permitia al Peru
mantener el SFP. El Perd se remitioé al articulo 41 de la Convencion de Viena para respaldar su
argumento de que las partes en un tratado multilateral pueden modificar entre ellas sus
obligaciones.?"*

5.86. Aunque el Pert no planteé ante el Grupo Especial argumentos sobre la interpretacion del
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994 sobre la base del parrafo 3 a) o el parrafo 3 c) del articulo 31 de la Convencion de Viena,
si los planted sobre la interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 y el parrafo 1 b) del articulo II.
Los argumentos del Peru en apelacidon, aunque sean nuevos, estan formulados como referidos a la
interpretacion de disposiciones de la OMC, a saber, el parrafo 2 del articulo 4 y el parrafo 1 b) del
articulo 11, que fueron planteadas ante el Grupo Especial y estan tratadas en el informe del Grupo
Especial. Por consiguiente, se puede considerar que los nuevos argumentos que esgrime el Peru en
apelacion se refieren a "cuestiones de derecho tratadas en el informe del grupo especial” o a
"interpretaciones juridicas formuladas por éste".?’® Consideramos que aunque ante el Grupo

289 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves, parrafo 211.

27% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, parrafo 102.

2" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE, parrafo 103.

272 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 270.

273 Comunicacién del apelante presentada por el Peru, parrafo 204.

274 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.508.

275 E| Peru alegdé también ante el Grupo Especial que si este concluyera que el SFP es incompatible con
los Acuerdos de la OMC, deberia considerarse que los términos del TLC han modificado entre sus partes los
derechos y obligaciones que corresponden a estas en el marco de la OMC. (Informe del Grupo Especial,
parrafo 7.507.) Asi pues, aunque se considerara, como hace Guatemala, que esos argumentos en realidad no
se refieren a interpretaciones sino mas bien a modificaciones de disposiciones de la OMC, se podria considerar
que guardan relacién con "cuestiones de derecho tratadas en el informe del grupo especial” o "interpretaciones
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Especial no se plantearon argumentos relativos al TLC ni a los articulos 20 y 45 de la CDI en el
marco del parrafo 3 del articulo 31 de la Convencion de Viena, esos argumentos se pueden
examinar en la presente apelacion en la medida en que conciernen a cuestiones de derecho e
interpretaciones juridicas tratadas en el informe del Grupo Especial, y sin perjudicar las debidas
garantias de procedimiento de Guatemala. Ademas, opinamos que el examen de las disposiciones
de un TLC para determinar si un Miembro ha cumplido las obligaciones que ha contraido en la OMC
implica caracterizaciones juridicas que estan comprendidas en el ambito del examen en apelacion
de conformidad con el parrafo 6 del articulo 17 del ESD.?"®

5.87. Pasamos seguidamente a analizar el argumento de Guatemala de que, para abordar los
nuevos argumentos planteados por el Perud, tendriamos que examinar nuevos hechos que no
fueron presentados al Grupo Especial.?’’ Estamos de acuerdo en que si los nuevos argumentos que
esgrime el Peru en apelacién nos obligaran a examinar nuevos datos, no podriamos abordar esos
argumentos en esa medida. Sin embargo, en la medida en que los argumentos del Perd nos
obligarian a examinar las disposiciones del TLC y los articulos 20 y 45 de la CDI para determinar la
compatibilidad del SFP con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, no estamos convencidos de que la consideracion de
los argumentos del Peru en apelacién nos obligaria a examinar nuevos hechos.

5.88. En vista de lo que antecede, opinamos que los argumentos que esgrime el Perd en
apelacion sobre la interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 de conformidad con los parrafos 3 a) y 3 c¢) del
articulo 31 de la Convencién de Viena son nuevos, pero se refieren a "cuestiones de derecho
tratadas en el informe del grupo especial" o a "interpretaciones juridicas formuladas por éste".
Por consiguiente, en la medida en que la consideracion de esos argumentos no nos obliga a
examinar nuevos hechos, opinamos que dichos argumentos no afectan negativamente a las
debidas garantias de procedimiento de Guatemala y se han planteado debidamente en apelacion.

5.89. Guatemala sostiene ademas que, incluso aceptando que el Perd pueda plantear sus nuevos
argumentos en apelacion, el Grupo Especial no estaba obligado a examinar esos argumentos por
propia iniciativa, teniendo en cuenta que el Pertd no los plante6 al Grupo Especial. Guatemala
mantiene que no se puede reprochar al Grupo Especial que no examinara argumentos que el Peru
no planteé en el procedimiento del Grupo Especial.?’® A juicio de Guatemala, al no existir
argumentos del Peru, el Grupo Especial no estaba obligado a formular por propia iniciativa una
interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y del parrafo 1 b) del

juridicas formuladas por éste", en la medida en que conciernen a la constataciéon del Grupo Especial sobre la
supuesta modificacidon de derechos y obligaciones en el marco de la OMC mediante el TLC.

276 Respecto de las disposiciones del TLC en cuestién, observamos que los TLC entre Miembros de
la OMC estan autorizados por el articulo XX1V del GATT de 1994 y el articulo V del Acuerdo General sobre el
Comercio de Servicios (AGCS) siempre que cumplan las condiciones especificas establecidas en estas
disposiciones de la legislacion de la OMC. El articulo XXIV del GATT de 1994 y el articulo V del AGCS exigen el
examen de las disposiciones de los TLC pertinentes y por tanto ofrecen una base para que los grupos
especiales y el Organo de Apelacion determinen el sentido de las disposiciones de esos TLC para determinar su
compatibilidad con las normas de la OMC. Recordamos ademas que, en CE - Banano Ill, el Organo de
Apelacién se enfrent6 a la cuestién de si el Grupo Especial incurrié en error al realizar un examen objetivo de
las prescripciones del Cuarto Convenio de Lomé entre los paises ACP y la CE, Decision de las PARTES
CONTRATANTES de 9 de diciembre de 1994, L/7604, 19 de diciembre de 1994; prorrogada por el Cuarto
Convenio de Lomé entre los paises ACP y la CE, Prérroga de la exencién, Decision del Consejo General de
la OMC de 14 de octubre de 1996, WT/L/186 (Convenio de Lomé). En esa diferencia las Partes Contratantes
del GATT concedieron a las Comunidades Europeas una exencion del articulo | del GATT de 1947 (Cuarto
Convenio de Lomé entre los paises ACP y la CE, Prérroga de la exencién, Decision del Consejo General de
la OMC de 14 de octubre de 1996, WT/L/186 (exencidn relativa al Convenio de Lomé) para que pudieran
otorgar el trato preferencial para los productos originarios del Grupo de Estados de Africa, el Caribe y el
Pacifico (ACP) en la medida exigida conforme al Convenio de Lomé). El Organo de Apelacién estuvo de acuerdo
con el Grupo Especial en que, dado que las Partes Contratantes del GATT habian “incluido en la exencién
relativa al Convenio de Lomé una referencia a dicho Convenio, la interpretacién del Convenio de Lomé se ha
convertido ... en una cuestion del GATT/OMC" en la medida necesaria para interpretar la exencioén relativa al
Convenio de Lomé. (Véase el informe del Organo de Apelacion, CE - Banano Ill, parrafo 167.)

277 En particular, Guatemala se refiere a declaraciones o practicas de Miembros de la OMC en 6rganos de
esta o fuera de ella, a hechos relativos a la historia de la negociacion o circunstancias de la conclusion de la
Convencién de Viena y a pruebas de practicas y decisiones judiciales nacionales, asi como a las disposiciones
del TLC. (Comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafos 49 y 50.)

28 Comunicacién del apelado presentada por Guatemala, parrafo 179.
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articulo Il del GATT de 1994 de conformidad con el parrafo 3 del articulo 31 de la Convencion de
Viena que tuviera en cuenta el TLC y los articulos 20 y 45 de la CDI.

5.90. Estos argumentos de Guatemala no se refieren a la admisibilidad de los argumentos del
Perd en apelacion, sino, mas bien, al fondo de las constataciones del Grupo Especial sobre la
interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994. Por consiguiente, estos argumentos no se deben examinar por
separado de la cuestiéon de si el Grupo Especial cometié un error en su interpretacion del parrafo 2
del articulo 4 y el parrafo 1 b) del articulo II.

5.3.3.2 Argumentos del Peru al amparo del articulo 31 de la Convencién de Viena

5.91. El Peru sostiene que el Grupo Especial deberia haber interpretado que la expresién "ningun
Miembro mantendra™ del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura teniendo en
cuenta las disposiciones del TLC entre el Perd y Guatemala permite al Perd mantener el SFP.
De manera mas concreta, el Perd aduce que el parrafo 9 del Anexo 2.3 del TLC, que dispone que
el "Perd podra mantener su Sistema de Franja de Precios" con respecto a las importaciones de
determinados productos, es pertinente para la interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 de conformidad con
los parrafos 3 a) y 3 c) del articulo 31 de la Convencién de Viena.?’”® Sostiene asimismo que, de
acuerdo con el articulo 20 de la CDI, la aprobacién y ratificacion por Guatemala del TLC equivalen
al "consentimiento" que excluye la ilicitud del mantenimiento por el Peru del SFP, y que
"la ratificacion por Guatemala del TLC equivale a una renuncia en el sentido del apartado a) del
articulo 45 de los articulos de la CDI".2®° El Perl esgrime, mutatis mutandis, los mismos
argumentos respecto del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994.%%!

5.92. Guatemala responde que el Peru utiliza indebidamente el articulo 31 de la Convencion de
Viena, que trata de la interpretacion de los tratados, y que el Perd no quiere que simplemente
interpretemos el parrafo 2 del articulo 4 a la luz del TLC o de los articulos de la CDI. Por el
contrario, a juicio de Guatemala, el Peru quiere que modifiqguemos y enmendemos el parrafo 2 del
articulo 4, y que apliquemos las disposiciones del TLC o determinados articulos de la CDI.%®?
Guatemala mantiene que el intérprete de un tratado esta limitado, en la labor de interpretacion,
por los limites naturales del texto del tratado que interpreta y que el Perd nos solicita que
modifiquemos o enmendemos normas de la OMC y las apliguemos de una forma que ya no se
corresponde con su texto.?83

5.93. Observamos que el Per( aduce que, al basarse en el parrafo 9 del Anexo 2.3 del TLC y en
los articulos 20 y 45 de la CDI, el Grupo Especial deberia haber interpretado que la expresion
"ninglin Miembro mantendra” del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura significa
"podrd mantener” en la relacién entre el Peri y Guatemala.?®* Del mismo modo, entendemos que
el Peru indica que, al basarse en el parrafo 9 del Anexo 2.3 del TLC y en los articulos 20 y 45 de
la CDI, el Grupo Especial deberia haber interpretado que el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT

279 El articulo 31 de la Convencién de Viena, titulado "Regla general de interpretacion”, dispone lo
siguiente en la parte pertinente:

1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a
los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

3. Juntamente con el contexto, habré de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacion

de sus disposiciones;

b) toda préctica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo

de las partes acerca de la interpretacion del tratado;

c) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.

280 comunicacion del apelante presentada por el Perd, parrafos 213-215. El Peru se remite a los
articulos 20 y 45 de la CDI (sobre la validez del “consentimiento” de un Estado que excluye la ilicitud de un
hecho de otro Estado dentro de los limites de ese consentimiento y la "renuncia al derecho a invocar la
responsabilidad de un Estado™ en casos en que el Estado lesionado haya renunciado validamente a la
reclamacion).

281 comunicacioén del apelante presentada por el Perd, parrafos 301, 303, 305 y 307.

282 Comunicacién del apelado presentada por Guatemala, parrafo 182.

283 Comunicacioén del apelado presentada por Guatemala, parrafo 197.

284 E| parrafo 9 del Anexo 2.3 del TLC estipula que: "Peri podra mantener su Sistema de Franja de
Precios".
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de 1994 permite al Perd mantener su SFP. El articulo 31 -incluido en la Seccién 3 de la Parte 11l de
la Convencion de Viena, titulada "Interpretacion de los tratados"- tiene por objeto ayudar a los
intérpretes a averiguar el sentido corriente de los términos de un tratado, que reflejan la intencién
comun de las partes en el tratado. De conformidad con el articulo 31, los términos de un tratado
deben interpretarse conforme al sentido corriente que les corresponde en su contexto y teniendo
en cuenta el objeto y fin del tratado.

5.94. Aunque el contexto es un elemento necesario de un andlisis interpretativo a tenor del
articulo 31 de la Convencion de Viena, su funcién e importancia en una labor interpretativa
dependen de la claridad del sentido textual llano de los términos del tratado. Si el sentido de los
términos del tratado es dificil de discernir, la determinacion del sentido corriente de conformidad
con el articulo 31 puede exigir que haya que basarse mas en el contexto y el objeto y fin del
tratado y posiblemente en otros elementos considerados "[jJuntamente con el contexto” y en los
instrumentos mencionados en el articulo 32. Sin embargo, no vemos cémo, en una labor
interpretativa de conformidad con el articulo 31, pueden utilizarse elementos considerados
"[[Juntamente con el contexto" para llegar a la conclusién de que los términos textuales "ningun
Miembro mantendrd” del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura deben
interpretarse como "podra mantener" sobre la base de una disposicién determinada que figura en
el TLC. No consideramos que se pueda utilizar el articulo 31 para formular interpretaciones
basadas en acuerdos ulteriores o "norma[s] pertinente[s] de derecho internacional aplicable[s] en
las relaciones entre las partes" invocados conformidad con los parrafos 3 a) y 3 c¢) del articulo 31
que parecen subvertir la intencion comun de las partes en el tratado reflejada en el texto del
parrafo 2 del articulo 4 y del parrafo 1 b) del articulo I1.

5.95. Ademas, el Peru aclaré en la audiencia que propugna una interpretacion del parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 en el
sentido de que permiten el SFP exclusivamente en las relaciones entre el Pert y Guatemala, que
son las partes en el TLC.?®® El parrafo 1 del articulo 31 de la Convencién de Viena estipula que
"[u]n tratado debera interpretarse" de modo que el objeto de la labor interpretativa sea el tratado
en su conjunto, no al tratado como puede aplicarse entre algunas de sus partes. Entendemos por
tanto que, en el caso de tratados multilaterales como los acuerdos abarcados de la OMC, la "regla
general de interpretacion” del articulo 31 de la Convencidon de Viena esta destinada a establecer el
sentido corriente de los términos del tratado que refleje la intencibn comun de las partes en el
tratado, y no simplemente las intenciones de algunas de las partes. Aunque una interpretacion del
tratado pueda aplicarse en la practica a las partes en una diferencia, debe servir para establecer
las intenciones comunes de las partes en el tratado que se interpreta.

5.96. Por consiguiente, aunque el PeruU sostiene en apelacion que el Grupo Especial incurrié en
error en la interpretacion del péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, a nuestro juicio esos argumentos estan fuera del
alcance de la labor interpretativa contemplada en el parrafo 2 del articulo 3 del ESD y en el
articulo 31 de la Convencion de Viena. Se trata en esencia de los mismos argumentos que el Peru
esgrimié ante el Grupo Especial cuando adujo que, en virtud del TLC, el Perd y Guatemala
modificaron entre si sus obligaciones en el marco de las disposiciones pertinentes de la OMC.?%®
Esto lo confirma también el hecho de que, al concluir sus argumentos de que el parrafo 2 del
articulo 4 y el parrafo 1 b) del articulo Il deben interpretarse teniendo en cuenta el TLC de
conformidad con los parrafos 3 a) y 3 c) del articulo 31 de la Convenciéon de Viena, el Pert nos
solicita que revoquemos las constataciones del Grupo Especial concernientes a la supuesta
modificacién de disposiciones de la OMC mediante el TLC.%®’

5.97. Habiendo llegado a la conclusion de que los argumentos del Peru equivalen en realidad a
argumentos sobre supuestas modificaciones del péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 entre el Pert y Guatemala, y no a sus

285 E| Perd no aduce que su interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y
del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 basada en los parrafos 3 a) y 3 c¢) del articulo 31 de la
Convencion de Viena sea igualmente aplicable a otros Miembros de la OMC. Como se ha analizado
anteriormente en las secciones 5.3.1 y 5.3.2, el Peru propugna una interpretacion "multilateral” del parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 al sostener que
la medida en litigio es un "derecho de aduana propiamente dicho" y no constituye un "gravamen variable a la
importacion™ ni una "medida similar aplicada en la frontera".

286 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.506-7.510.

287 Comunicacion del apelante presentada por el Peru, parrafo 204.
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interpretaciones conforme al articulo 31 de la Convencién de Viena, pasamos a examinar si otros
argumentos esgrimidos por el Perd sobre la base de los parrafos 3 a) y 3 c) del articulo 31 de la
Convencion de Viena confirmarian o cambiarian nuestra conclusion de que los argumentos del Peru
no hacen referencia a interpretaciones en el sentido del articulo 31.

5.98. El Peru aduce que el TLC y los articulos 20 y 45 de la CDI constituyen normas pertinentes
de derecho internacional aplicables en las relaciones entre las partes en el sentido del parrafo 3 c)
del articulo 31 de la Convenciéon de Viena y que, ademas, el TLC constituye un "acuerdo ulterior
entre las partes" en el sentido del parrafo 3 a) del articulo 31. A este respecto, los argumentos del
Perd nos obligan a examinar la cuestion preliminar de si el TLC y los articulos 20 y 45 de la CDI
son instrumentos que podrian tenerse en cuenta "[jJuntamente con el contexto" de conformidad
con los parrafos 3 a) y 3 c¢) del articulo 31 de la Convencion de Viena en la interpretacion del
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994.

5.99. El Peru sostiene, en particular, que tanto el TLC como los articulos de la CDI son "norma[s]
de derecho internacional”, que son "aplicable[s]" entre las partes, que son "pertinente[s]" a la
interpretacion de las disposiciones de la OMC antes mencionadas, y que en el parrafo 3 c) del
articulo 31 de la Convencion de Viena se debe interpretar que el término "partes" se refiere a las
partes en la diferencia.?®® El Pert aduce, de manera analoga, que el TLC es un "acuerdo ulterior",
que es "acerca de la interpretacion” de un tratado, y que en el parrafo 3 a) del articulo 31 se debe
interpretar que el término "partes” se refiere a las partes en la diferencia.?®® Guatemala rechaza
todos estos argumentos del Per(i.?%°

5.100. Empezamos examinando, sin abordar si son normas de derecho internacional aplicables
entre las partes, la cuestion de si se puede considerar que el TLC y los articulos 20 y 45 de la CDI
son "pertinente[s]" para la interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 en el sentido del parrafo 3 c¢) del
articulo 31 de la Convenciéon de Viena, y si se puede considerar que el TLC es un acuerdo ulterior
"acerca de la interpretacion” de estas disposiciones de la OMC en el sentido del parrafo 3 a) del
articulo 31 de la Convencion de Viena.

5.101. Para que sean "pertinente[s]" a efectos de interpretacion, las normas de derecho
internacional en el sentido del parrafo 3 c) del articulo 31 de la Convencién de Viena tienen que
referirse al mismo objeto que los términos del tratado que se interpretan.?®® En el asunto CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, el Organo de Apelaciéon considerd
que el articulo 4 del Acuerdo entre la CEE y los Estados Unidos sobre el comercio de grandes
aeronaves civiles?®? de 1992 no era pertinente para la interpretacién del término "beneficio” del
parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(Acuerdo SMC), porgue, si bien impone determinados limites cuantitativos a la cuantia de la ayuda
gubernamental que puede proporcionarse para el desarrollo de programas de grandes aeronaves
civiles, no "alud[ia] al concepto basado en el mercado de 'beneficio’, tal como se refleja en el
parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC, y al punto de referencia basado en el mercado
reflejado en el apartado b) del articulo 14".2°2 El Organo de Apelacién también ha considerado que
los acuerdos "acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacidon de sus disposiciones” en el
sentido del parrafo 3 a) del articulo 31 de la Convencion de Viena son "acuerdos que

concretamente guardan relacién con la interpretacién de un tratado™.?®*

288 yéase la comunicacién del apelante presentada por el Per, parrafos 161-198 y 205-212.

289 yvéase la comunicacion del apelante presentada por el Peru, parrafos 226-233.

2% comunicacién del apelado presentada por Guatemala, parrafos 206-287.

291 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 308; y CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 846.

292 Hecho en Bruselas el 17 de julio de 1992, Diario Oficial de las Comunidades Europeas, serie L,
N°© 301 (17 de octubre de 1992), pagina 31.

29 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 851.

294 Informes del Organo de Apelacion, CE - Banano |11 (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1) /
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 390. En Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, el
Organo de Apelacion constaté que no era posible discernir una funcion del parrafo 2 del articulo 5 de la
Decision Ministerial de Doha de 2001 "que no sea interpretar la expresion ‘plazo prudencial™ del Acuerdo sobre
Obstéaculos Técnicos al Comercio (Acuerdo OTC), y por tanto se consideré que "concretamente guarda relacién
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5.102. El péarrafo 9 del Anexo 2.3 del TLC indica que el "Perd podr4 mantener su Sistema de
Franja de Precios". El articulo 20 de la CDI trata de la cuestion de la validez del consentimiento de
un Estado que excluye la ilicitud de un determinado hecho de otro Estado dentro de los limites de
ese consentimiento. El apartado a) del articulo 45 de la CDI trata de la renuncia al derecho a
invocar la responsabilidad de un Estado cuando el Estado lesionado ha renunciado validamente a
la reclamacion.

5.103. Las cuestiones interpretativas concretas que se plantean en el marco del parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994 objeto
de litigio en la presente diferencia no son si el Peru "podra mantener" su SFP con respecto a los
productos designados?®®, o si Guatemala ha dado su consentimiento al mantenimiento del SFP o ha
renunciado a su derecho a impugnarlo.?®® Por el contrario, para determinar si el Per(i podia
mantener su SFP, el Grupo Especial tenia que interpretar el sentido de los términos del parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y de su nota 1, y constatar si los derechos
adicionales resultantes del SFP podian caracterizarse como ‘'"gravamenes Vvariables a la
importacion”, "precios minimos de importacién" o "medidas similares aplicadas en la frontera" y no
como "derechos de aduana propiamente dichos” en el sentido de la nota 1. Con respecto al
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, el Grupo Especial tenia que determinar si los
derechos adicionales resultantes del SFP podian caracterizarse como "demas derechos o cargas" o
"derechos de aduana propiamente dichos". El parrafo 9 del Anexo 2.3 del TLC y los articulos 20 y
45 de la CDI no ofrecen orientacion interpretativa "pertinente" a este respecto. Por lo tanto, no
vemos como se puede considerar que el TLC y los articulos 20 y 45 de la CDI son normas
concernientes al mismo objeto que el parrafo 2 del articulo 4 y el parrafo 1 b) del articulo I, o que
concretamente guardan relacion con la interpretacion de esas disposiciones.

con la interpretacion” de ese término. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo
de olor, parrafo 266 (no se reproducen las cursivas).) En Estados Unidos - Attn Il (México), el Organo de
Apelacién constaté que se podia considerar que una decisidon del Comité OTC era un "acuerdo ulterior" en el
sentido del parrafo 3 a) del articulo 31 de la Convencion de Viena. El Organo de Apelacion considerd que la
medida en que la Decision informaria la interpretacion y aplicaciéon de un término o una disposicién del
Acuerdo OTC dependeria del grado en que “concretamente guarda[] relacidon” con la interpretacion y aplicacién
de un término o disposicién "en un caso concreto”. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atan 11
(México), parrafo 372.)

2% gsefialamos ademas que, incluso desde la perspectiva del TLC, otras disposiciones del TLC parecen
dar prioridad a las normas de la OMC y se puede considerar que limitan el parrafo 9 del Anexo 2.3. Asi, de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 1.3 del TLC, "[I]as Partes confirman los derechos y obligaciones
existentes entre ellas conforme al Acuerdo sobre la OMC". En el contexto de la eliminacién arancelaria, el
parrafo 2 del articulo 2.3 dispone que "[s]alvo que se disponga algo distinto en este Tratado, cada Parte
eliminara sus aranceles aduaneros sobre las mercancias originarias de la otra Parte, de conformidad con el
Anexo 2.3". Si se considera que el parrafo 9 del Anexo 2.3 es "pertinente" para la interpretacion del parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994, no vemos por
qué razon estas otras disposiciones del TLC no podrian ser "pertinente[s]" también. En la medida en que estas
otras disposiciones del TLC sean también "pertinente[s]" para la interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 y el
parrafo 1 b) del articulo Il, apuntan a una conclusiéon contraria al argumento del Peru de que, mediante el TLC,
Guatemala dio su consentimiento a que el Perd mantuviera un SFP que no es compatible con las normas de la
OMC. Aunque sefialamos estas discrepancias entre diversas disposiciones del TLC, no consideramos que sea
necesario pronunciarse sobre ellas en esta ocasion.

2% gefalamos también que la pertinencia de los articulos de la CDI para la interpretacion del Pera del
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994
parece basarse en la suposicion de que el TLC permite al Perd mantener un SFP que en caso contrario
incumpliria obligaciones de la OMC, teniendo en cuenta que el articulo 20 de la CDI trata de la cuestion de la
validez del consentimiento de un Estado que excluye la ilicitud de un determinado hecho de otro Estado dentro
de los limites de ese consentimiento, y que el apartado a) del articulo 45 de la CDI se refiere a la renuncia al
derecho a invocar la responsabilidad de un Estado en los casos en que el Estado lesionado haya renunciado
validamente a la reclamacion. Como ya hemos analizado supra, no esta claro si el parrafo 9 del Anexo 2.3
del TLC, que dice que el Peru podra mantener el SFP, puede interpretarse en el sentido de que permite al Peru
mantener un SFP incompatible con las normas de la OMC, cuando se lee junto con otras disposiciones del TLC,
como el parrafo 1 del articulo 1.3 del TLC, que estipula que las partes confirman los derechos y obligaciones
existentes entre ellas conforme al Acuerdo sobre la OMC. Por lo tanto, al no haber claridad acerca de si las
normas del TLC permiten al Perd apartarse de las obligaciones que ha contraido en la OMC, no vemos como los
articulos de la CDI que tratan del consentimiento a hechos ilicitos y del consentimiento a una exencién pueden
ser pertinentes para la interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el
parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994.
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5.104. Asi pues, sin llegar a las cuestiones de si el TLC y los articulos 20 y 45 de la CDI son
"normal[s] ... de derecho internacional aplicable[s] en las relaciones entre las partes” en el sentido
del parrafo 3 c¢) del articulo 31 de la Convencién de Viena y de si el TLC es un "acuerdo" en el
sentido del parrafo 3 a) de articulo 31, discrepamos del Peru en que el TLC y los articulos 20 y 45
de la CDI son normas "pertinente[s]"” de derecho internacional en el sentido del parrafo 3 c¢) del
articulo 31 y de que el TLC es un acuerdo ulterior "acerca de la interpretacion™ del parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 en el
sentido del parrafo 3 a) del articulo 31 de la Convencién de Viena.

5.105. Habiendo concluido que el TLC y los articulos 20 y 45 de la CDI no son "pertinente[s]" para
la interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del
articulo 1l del GATT de 1994 en el sentido del parrafo 3 c¢) del articulo 31 de la Convencion de
Viena, y que el TLC no puede ser considerado un acuerdo ulterior "acerca de la interpretacion” de
estas disposiciones en el sentido del parrafo 3 a) del articulo 31, no es necesario que abordemos la
cuestion de si el TLC y los articulos 20 y 45 de la CDI son "norma[s] ... de derecho internacional
aplicable[s] en las relaciones entre las partes”, ni el sentido del término "partes" en los
parrafos 3 a) y 3 c) del articulo 31 de la Convencion de Viena. Del mismo modo, tampoco es
necesario que abordemos la cuestion de si se puede considerar que el TLC es un "acuerdo" en el
sentido del parrafo 3 a) del articulo 31 a los efectos del parrafo 2 del articulo 4 y el parrafo 1 b)
del articulo I1.

5.106. Sefialamos, no obstante, que el Peru no ha ratificado todavia el TLC. A este respecto, no
esta claro si es posible considerar que el Peru es una "parte” en el TLC. Ademas, expresamos
reservas acerca de si las disposiciones del TLC (en particular el parrafo 9 del Anexo 2.3), que
cabria interpretar en el sentido de que permiten al Per0 mantener el SFP en sus relaciones
bilaterales con Guatemala, pueden utilizarse a tenor del parrafo 3 del articulo 31 de la Convencion
de Viena para establecer la intencion comin de los Miembros de la OMC en que se basan las
disposiciones del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994. A nuestro juicio tal enfoque daria a entender que las disposiciones de
la OMC se pueden interpretar de manera diferente, en funcion de los Miembros a los que se
apliqguen y de sus derechos y obligaciones en el marco de un TLC en el que sean partes.

5.107. Teniendo en cuenta lo anterior, consideramos que, aunque el Perd ha presentado
argumentos en apelacién al amparo de los péarrafos 3 a) y 3 c) del articulo 31 de la Convencién de
Viena acerca de la interpretacion realizada por el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, en realidad, esos
argumentos del Pertd van mas alla de la interpretacion de estas disposiciones de conformidad con
el parrafo 2 del articulo 3 del ESD y el articulo 31 de la Convenciéon de Viena, y equivalen a
sostener que, mediante el TLC, el Perd y Guatemala efectivamente modificaron estas disposiciones
de la OMC entre si.

5.108. Observamos ademas que los argumentos del Perd relativos a la interpretacion del
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994, sobre la base de las disposiciones pertinentes del TLC, presuponen que las disposiciones
del TLC permiten el mantenimiento del SFP y los derechos adicionales resultantes, aunque se
constate que son incompatibles con las normas de la OMC. Hemos confirmado las constataciones
del Grupo Especial de que los derechos resultantes del SFP constituyen "gravamenes variables a la
importacion” en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y
"demas derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994, que no
fueron consignados en la Lista de concesiones del Peru, y que el Pera por lo tanto actiia de manera
incompatible con estas disposiciones. Sefialamos ademas que las partes en esta diferencia
discrepan acerca de si las disposiciones del TLC permiten efectivamente al Perd mantener un SFP
incompatible con las normas de la OMC.

5.109. Sefalamos a este respecto que el parrafo 1 del articulo 1.3 del TLC dispone que las partes
confirman los derechos y obligaciones existentes entre ellas conforme al Acuerdo de Marrakech por
el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (Acuerdo sobre la OMC), mientras que el
parrafo 2 de la misma disposicion indica que, en el caso de cualquier incompatibilidad entre el TLC
y los acuerdos abarcados de la OMC, las disposiciones del TLC prevaleceran en la medida de la
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incompatibilidad.?®” Una lectura del texto de estas disposiciones pone de manifiesto que no esta
claro si el parrafo 9 del Anexo 2.3, que dice que el Perd podra mantener su SFP, debe
interpretarse necesariamente en el sentido de que permite al Peri mantener un SFP incompatible
con las normas de la OMC, cuando se lee con otras disposiciones del TLC.

5.110. Como hemos analizado supra, modificar o interpretar las obligaciones del parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 a la
luz del TLC presupone que las disposiciones del TLC permiten mantener un SFP incompatible con
las normas de la OMC. Sin embargo, después de haber concluido que, incluso en el propio TLC,
hay ambigtiedad sobre si el TLC permite al Peri mantener un SFP incompatible con las normas de
la OMC, no consideramos que pueda aducirse que, mediante el TLC, las partes han convenido
entre ellas en modificar el parrafo 2 del articulo 4 y el parrafo 1 b) del articulo I1.

5.111. En cualquier caso, incluso suponiendo a efectos de argumentacion que las disposiciones
del TLC permitieran al Perd mantener un SFP incompatible con las normas de la OMC, no estamos
convencidos de que, como el Peri dio a entender ante el Grupo Especial, esa supuesta
modificaciéon entre las partes en el TLC esté sujeta al articulo 41 de la Convencion de Viena.
La Parte IV de la Convencion de Viena, titulada "Enmienda y modificacion de los tratados",
establece normas para las modificaciones de los términos de los tratados. En particular, el
articulo 41 se refiere a los "Acuerdos para modificar tratados multilaterales entre algunas de las
partes Gnicamente".?°® Ante el Grupo Especial el propio Pert parecié basarse en la distincién que
establece la Convencion de Viena entre reglas de interpretacion y normas concernientes a las
modificaciones cuando se remitié al articulo 41 de la Convencion de Viena al presentar sus
argumentos de que las disposiciones del TLC modificaron las disposiciones pertinentes de la OMC
entre el Pert y Guatemala.?®®

5.112. No obstante, sefialamos que los Acuerdos de la OMC contienen disposiciones especificas
que tratan de las enmiendas, exenciones o0 excepciones en el caso de los acuerdos comerciales
regionales®®®, que prevalecen sobre las disposiciones generales de la Convencién de Viena, como el

297 por una parte, el parrafo 9 del Anexo 2.3 del TLC, cuando se interpreta junto con el parrafo 2 del
articulo 1.3 del TLC, parece dar a entender que el TLC prevaleceria sobre las normas de la OMC en la medida
en que estas disposiciones permiten un SFP incompatible con la normativa de la OMC; por otra parte, cuando
el parrafo 9 del Anexo 2.3 se interpreta junto con el parrafo 1 del articulo 1.3, que confirma los derechos y
obligaciones de las partes en la OMC, parece indicar que el TLC solamente permitiria un SFP compatible con las
normas de la OMC. Ademas, el parrafo 2 del articulo 2.3 dispone que "[s]alvo que se disponga algo distinto en
este Tratado, cada Parte eliminara sus aranceles aduaneros sobre las mercancias originarias de la otra Parte,
de conformidad con el Anexo 2.3". (sin cursivas en el original) El parrafo 2 del articulo 2.3 y el parrafo 9 del
Anexo 2.3 se podrian leer conjuntamente de modo que la frase "[s]alvo que se disponga algo distinto" del
parrafo 2 del articulo 2.3 se refiera también al parrafo 9 del Anexo 2.3, que estipula que el "Peru podra
mantener su Sistema de Franjas de Precios". El SFP representaria por tanto una excepcion a la obligacion
establecida en el parrafo 2 del articulo 2.3 del TLC que exige la eliminacion de todos los aranceles aduaneros;
al mismo tiempo tendria que seguir siendo compatible con los derechos y obligaciones en el marco de la OMC,
como se dispone en el parrafo 1 del articulo 1.3 del TLC.

2% E| articulo 41 de la Convencién de Viena, titulado "Acuerdos para modificar tratados multilaterales
entre algunas de las partes Unicamente”, estipula lo siguiente:

1. Dos o mas partes en un tratado multilateral podran celebrar un acuerdo que tenga por objeto

modificar el tratado Gnicamente en sus relaciones mutuas:

a) si la posibilidad de tal modificacién esta prevista por el tratado; o

b) si tal modificacién no esta prohibida por el tratado, a condicion de que:

i) no afecte al disfrute de los derechos que a las demas partes correspondan en virtud del tratado

ni al cumplimiento de sus obligaciones;

y ii) no se refiera a ninguna disposicién cuya modificacién sea incompatible con la consecucion

efectiva del objeto y del fin del tratado en su conjunto.

2. Salvo que en el caso previsto en el apartado a) del parrafo 1 el tratado disponga otra cosa, las

partes interesadas deberan notificar a las demas partes su intencién de celebrar el acuerdo y la

modificacion del tratado que en ese acuerdo se disponga.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.508 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita del Peru al Grupo Especial, parrafo 4.28; y a la segunda comunicacion escrita del Perd al Grupo
Especial, parrafo 2.59).

390 E] articulo X del Acuerdo sobre la OMC establece procedimientos detallados para la "enmienda de las
disposiciones del presente Acuerdo o de los Acuerdos Comerciales Multilaterales”. El articulo 1X del Acuerdo
sobre la OMC da a la Conferencia Ministerial y el Consejo General la facultad exclusiva de adoptar
interpretaciones de los Acuerdos Comerciales Multilaterales de la OMC y de eximir de obligaciones impuestas a
los Miembros conforme a estos acuerdos. Es importante sefialar que el articulo XXIV del GATT de 1994 y el
articulo V del AGCS prevén excepciones respecto del comercio regional, que permiten a los Miembros de
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articulo 41. Asi sucede en particular en el caso de los TLC teniendo en cuenta que el articulo XXIV
del GATT de 1994 permite especificamente apartarse de determinadas normas de la OMC en
los TLC. Sin embargo, el articulo XXIV supedita esos apartamientos al cumplimiento de la norma
de que el nivel de los derechos de aduana y otras reglamentaciones del comercio, aplicables en
cada uno de los miembros del TLC al comercio de los que no son miembros del mismo, no sea mas
elevado o mas restrictivo que el de los aplicables antes del establecimiento del TLC.

5.113. Teniendo en cuenta lo que antecede, consideramos que las vias adecuadas para evaluar si
una disposicion de un TLC que se aparte de determinadas normas de la OMC es no obstante
compatible con los acuerdos abarcados son las disposiciones de la OMC que permiten el
establecimiento de acuerdos comerciales regionales, especificamente: el articulo XXIV del GATT
de 1994, o la Clausula de Habilitacion®®! en lo que se refiere a los acuerdos entre paises en
desarrollo, respecto del comercio de mercancias; y el articulo V del Acuerdo General sobre el
Comercio de Servicios (AGCS) respecto del comercio de servicios.

5.114. Aunque el Perd no invocé el articulo XXIV del GATT de 1994 como una defensa, en su
comunicacion del apelante recuerda que, en Turquia - Textiles, el Organo de Apelacién dejo claro
que "el articulo XXIV puede justificar una medida incompatible con algunas otras disposiciones del
GATT" siempre que se cumplan determinadas condiciones.?°? El Per(i adujo ante el Grupo Especial
que "el articulo XXIV del GATT de 1994 demuestra que los Miembros pueden modificar sus
derechos en el marco de la OMC mediante acuerdos comerciales regionales".3°®* Guatemala
responde que "el Perd ... no intenta justificar el apartamiento respecto del parrafo 2 del articulo 4
utilizando el criterio que aplicé el Organo de Apelacion en Turquia -Textiles".*°* A juicio de
Guatemala, la consecuencia de los argumentos del Peru es que "el articulo XXIV es redundante o,
como minimo, queda anulado por un supuesto principio de ‘integracion sistémica™ y que "los
Miembros de la OMC podrian recurrir a disposiciones de acuerdos bilaterales ... que modifican sus
obligaciones en el marco de las normas de la OMC, con independencia de que se hayan establecido
las condiciones para las excepciones o defensas previstas en las normas de la OMC conforme a los
articulos XXIV o XX del GATT de 1994".3%

5.115. En Turquia — Textiles, el Organo de Apelacion consideré que el articulo XXIV del GATT
de 1994 puede proporcionar justificacion en el caso de medidas que son incompatibles con algunas
otras disposiciones del GATT de 1994 siempre que se satisfagan dos condiciones acumulativas:
i) la parte que invoque la defensa debe demostrar que la medida en litigio se ha introducido con
ocasion del establecimiento de una uniéon aduanera o TLC que cumple en su totalidad las
prescripciones del articulo XXIV; y ii) esa parte debe demostrar que si no se le permitiera
introducir la medida en litigio se impedirfa el establecimiento de esa unién aduanera o TLC.3%®

5.116. Al exponer las condiciones antes citadas para que una medida incompatible con el GATT
de 1994 esté justificada como parte de una unién aduanera o TLC de conformidad con el parrafo 5
del articulo XXIV del GATT de 1994, en Turquia - Textiles el Organo de Apelacion se basé también
en el parrafo 4 de esta disposicion, que dispone que el objeto de una unién aduanera o de un TLC
es "facilitar el comercio" entre los miembros constitutivos y "no erigir obstaculos al [comercio]”
con terceros paises.?®’ Sefialamos ademas que el parrafo 4 califica las uniones aduaneras o TLC
como "acuerdos ... [de] una integraciéon mayor de las economias de los paises que participen en
tales acuerdos”.>°® A nuestro juicio, las referencias que se hacen en el parrafo 4 a facilitar el

la OMC apartarse de derechos y obligaciones concretos establecidos en los acuerdos abarcados de la OMC
cuando constituyan uniones aduaneras, zonas de libre comercio o acuerdos de liberalizacién del comercio de
servicios. Los paises en desarrollo que concierten acuerdos comerciales regionales que abarquen el comercio
del mercancias con otros paises en desarrollo también pueden valerse de la excepcién prevista en la Clausula
de Habilitacion. No obstante, sefialamos que ningln participante ha invocado ni se ha basado en la Clausula de
Habilitacion respecto del TLC en cuestion.

39 Decision de 1979 del GATT sobre trato diferenciado y mas favorable, reciprocidad y mayor
participacion de los paises en desarrollo, L/4903, 28 de noviembre de 1979, IBDD 26S/221.

392 comunicacion del apelante presentada por el Perd, parrafo 197 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacién, Turquia - Textiles, parrafo 58).

393 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.508 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita del Peru al Grupo Especial, parrafo 4.28).

394 Comunicacion del apelado presentada por Guatemala, parrafo 204.

395 Comunicacién del apelado presentada por Guatemala, parrafo 204.

3% Informe del Organo de Apelacién, Turquia - Textiles, parrafo 58.

397 Informe del Organo de Apelacién, Turquia - Textiles, parrafo 57.

3%8 gjn cursivas en el original.
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comercio y a una integracién mayor no son compatibles con una interpretacion del articulo XXIV
como una amplia defensa para medidas de los TLC que reducen los derechos y obligaciones de los
Miembros en el marco de los acuerdos abarcados de la OMC.

5.117. En la presente diferencia, el Perd no ha invocado el articulo XXIV del GATT de 1994 para
justificar la incompatibilidad del SFP con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura
y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, y las partes estan de acuerdo en que el TLC no
ha entrado en vigor. En la audiencia el Peri y Guatemala se mostraron de acuerdo en que un
acuerdo que todavia no esté vigente no puede beneficiarse de la defensa del articulo XXIV.3%°
Ademas, como hemos expuesto anteriormente, no esta claro si el TLC permite al Per0 mantener
un SFP incompatible con las normas de la OMC. Teniendo esto en cuenta, no es necesario que
examinemos si el SFP es compatible con las condiciones establecidas en el articulo XXIV.

5.3.3.3 Conclusiones

5.118. Teniendo en cuenta todo lo anterior, constatamos que los argumentos del Perd de que el
Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 porque no tuvo en cuenta, de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 31 de la Convencion de Viena, el TLC suscrito entre el
Pert y Guatemala y los articulos 20 y 45 de la CDI van mas alla de la interpretacion del parrafo 2
del articulo 4 y el parrafo 1 b) del articulo Il con arreglo al parrafo 2 del articulo 3 del ESD vy el
articulo 31 de la Convencidon de Viena y equivalen a sostener que, mediante el TLC, el Peru y
Guatemala modificaron efectivamente estas disposiciones entre ellos. Ademas, constatamos que
el TLC entre el Peru y Guatemala y los articulos 20 y 45 de la CDI no son "pertinente[s]" para la
interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 y el parrafo 1 b) del articulo Il en el sentido del
parrafo 3 c) del articulo 31 de la Convencién de Viena y que el TLC no es un acuerdo ulterior
"acerca de la interpretacion” de estas disposiciones en el sentido del parrafo 3 a) del articulo 31.
Por lo tanto, constatamos que el Grupo Especial no cometié un error al no interpretar el parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994
teniendo en cuenta las disposiciones del TLC y los articulos 20 y 45 de la CDI de conformidad con
el parrafo 3 del articulo 31 de la Convencién de Viena.

5.119. Ademas, aunque el Peru nos pide que revoquemos las constataciones del Grupo Especial
de que, "[d]ebido a que el Tratado de Libre Comercio suscrito entre el Peri y Guatemala en
diciembre de 2011 no ha[bia] entrado en vigor, resulta[ba] innecesario para e[l] Grupo Especial
pronunciarse sobre si las partes [podian], mediante el TLC, modificar entre ellas sus derechos y
obligaciones contenid[o]s en los acuerdos abarcados"*!°, el Perti no ha impugnado en apelacion la
constatacion del Grupo Especial de que un acuerdo que todavia no ha entrado en vigor, como
el TLC, no puede modificar los derechos y obligaciones contenidos en los acuerdos abarcados.3!!
Teniendo esto en cuenta, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error al abstenerse de
formular constataciones acerca de si el TLC modificé los derechos y obligaciones de la OMC entre
el Peru y Guatemala porque el TLC no estaba en vigor.

5.3.4 Conclusiones generales

5.120. Basandonos en lo que antecede, constatamos que el Peru no ha establecido su alegacién
de que el Grupo Especial incurriera en error al constatar que los derechos adicionales resultantes
del SFP son "gravamenes variables a la importacion” en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.®'? Por consiguiente, confirmamos las constataciones

399 | a defensa del articulo XXIV se aplica también respecto de "un acuerdo provisional necesario para el
establecimiento de una unién aduanera o de una zona de libre comercio”. No obstante, entendemos que
también ese "acuerdo provisional” tendria que estar en vigor para que la defensa fuera aplicable.

310 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.f. Véase también el parrafo 7.528.

311 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.527. El Perd reconoci6 en la audiencia que "un acuerdo que no
esta en vigor no puede ... constituir un tratado que pueda modificar obligaciones en el sentido del articulo 41
de la Convencion de Viena".

312 yéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.352, 7.371, 7.372, 8.1.b. y 8.1.d. El Grupo Especial
constatd que los derechos adicionales resultantes del SFP "constituyen gravamenes variables a la importacion
o, al menos, comparten suficientes caracteristicas con los gravamenes variables a la importaciéon como para
ser considerados una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la importaciéon”.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.b.) Sefialamos que el Perd no apela por separado la constatacion del
Grupo Especial que los derechos adicionales resultantes del SFP constituyen al menos una medida aplicada en
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formuladas por el Grupo Especial en el parrafo 8.1.b de su informe de que los derechos adicionales
resultantes del SFP constituyen "gravamenes variables a la importacion™ en el sentido de la nota 1
al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, y en el parrafo 8.1.d de su informe, de
que, al mantener una medida que constituye un "gravamen variable a la importacion”, el Peru
actia de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

5.121. Teniendo en cuenta lo anterior, también constatamos que el Perd no ha establecido su
alegacion de que el Grupo Especial incurriera en error al constatar que la medida en litigio no es
un "derecho de aduana propiamente dicho" de conformidad con la primera oraciéon del parrafo 1 b)
del articulo 11 del GATT de 1994.%3 por lo tanto, confirmamos las constataciones formuladas por el
Grupo Especial en el parrafo 8.1.e de su informe de que los derechos adicionales resultantes del
SFP constituyen "demas derechos o cargas ... aplicados a la importacién o con motivo de esta”, en
el sentido de la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, y de que, al
aplicar esa medida sin haberla consignado en su Lista de concesiones, el Pert actia de manera
incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud de la segunda oracion del parrafo
1 b) del articulo Il del GATT de 1994.

5.4 Apelacion de Guatemala: parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura -
precios minimos de importacion

5.122. Examinamos a continuaciéon la otra apelacién de Guatemala en relaciéon con los derechos
adicionales resultantes del SFP y el parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura. En términos generales, Guatemala cuestiona la interpretaciéon y aplicacion realizadas
por el Grupo Especial de las expresiones "precios minimos de importacion” y "medidas similares
aplicadas en la frontera” de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.*
Guatemala nos solicita que revoguemos la constatacién del Grupo Especial de que la medida en
litigio no constituye un "precio minimo de importacion” ni una "medida similar aplicada en la
frontera".%'® Ademas, nos solicita que completemos el andlisis juridico y constatemos que la
medida en litigio constituye un "precio minimo de importaciéon™ o al menos una "medida similar
aplicada en la frontera".3® A continuacion resumimos la interpretacion y aplicacion realizadas por
el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura objeto de
litigio. Acto seguido examinamos cada una de las alegaciones de Guatemala.

5.4.1 Las constataciones del Grupo Especial

5.123. Guatemala aleg6é ante el Grupo Especial que los derechos adicionales resultantes del SFP
constituyen "precios minimos de importaciéon” o medidas "similares" a precios minimos de
importacion, en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura,
porque el SFP impide que las mercancias entren en el Perd a un precio por debajo del precio piso
del SFP. Adujo también que el SFP asegura que ninguna importacién entrara en el Perd a un precio
por debajo de la suma del precio internacional pertinente méas bajo y el derecho adicional,
estableciendo por tanto un umbral de precio minimo de importaciéon de facto.®'” El Pert respondio
que el SFP no actla para imponer un precio minimo de importaciéon, ya sea impidiendo la entrada
de las mercancias a un precio por debajo de un nivel minimo especificado, o variando el gravamen
para igualar los precios de importacion a un umbral minimo. El Perd adujo ademas que la medida

la frontera "similar" a los "gravamenes variables a la importaciéon”. Por lo tanto, nuestro analisis se limita a la
constatacion del Grupo Especial de que los derechos adicionales constituyen ""gravamenes variables a la
importacion”.

313 véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.423, 7.425y 8.1.e.

314 Comunicacion presentada por Guatemala en calidad de otro apelante parrafos 65-118.

315 Comunicacién presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafos 119 y 141 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.370, 7.371 y 8.1.c).

318 Comunicacién presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafos 120-141.

317 Informe del Grupo Especial parrafos, 7.354 y 7.355 (donde se hace referencia a la primera
comunicacion escrita de Guatemala al Grupo Especial, parrafos 4.84-4.95 y 4.141; a la segunda comunicacion
escrita de Guatemala al Grupo Especial, parrafos 4.126-4.141; a la declaracién inicial de Guatemala en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafos 37-39; y a la respuesta de Guatemala a la pregunta 126 del
Grupo Especial, parrafos 135-152).
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en litigio no tiene ni el objetivo ni la capacidad de llegar a un precio indicativo y que aplica el
mismo derecho adicional con independencia del valor de transaccion.!®

5.124. El Grupo Especial sefialé que con la expresion "precio minimo de importacién” se hace en
general referencia al precio minimo al que pueden entrar en el mercado interno de un Miembro las
importaciones de un producto determinado.®!® Remitiéndose a los Grupos Especiales inicial y sobre
el cumplimiento en la diferencia Chile - Sistema de bandas de precios, el Grupo Especial observo
que los "precios minimos de importacién" son sistemas que en general o normalmente funcionan
en relacidon con el verdadero valor de transaccion de las importaciones, de modo que si el precio
de transaccidon de una importacion es inferior al precio minimo de importacion especificado, se
impone una carga adicional equivalente a la diferencia.?°

5.125. El Grupo Especial también examinoé el sentido de la expresion "medidas similares aplicadas
en la frontera"” de la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura. Sefial6 que la palabra "similar"
sugiere una comparacién con los tipos de medidas enumerados en la nota 1.%?* El Grupo Especial
consideré que una medida es "similar" a un "precio minimo de importaciéon” cuando comparte un
numero suficiente de caracteristicas con un "precio minimo de importacion" y tiene un disefio, una

estructura y unos efectos similares a los de un "precio minimo de importacién".3%?

5.126. El Grupo Especial pasdé seguidamente a examinar si la medida en litigio constituia un
"precio minimo de importacién" y constatdé que "no [habia] evidencia alguna" de que los derechos
adicionales resultantes del SFP impidan directamente el ingreso de productos a precios por debajo
de un determinado umbral de una manera distinta a como lo harian los derechos de aduana
propiamente dichos y, en particular, un arancel especifico a las importaciones.%

5.127. Tras haber concluido que la medida en litigio no constituye un "precio minimo de
importacion”, el Grupo Especial pasd a examinar si esa medida constituye no obstante una medida
aplicada en la frontera "similar" a un "precio minimo de importacion". A pesar de que los derechos
adicionales resultantes del SFP tienen cierta similitud con la medida que fue objeto de litigio en
Chile - Sistema de bandas de precios®?*, el Grupo Especial indicé que el Pert habia presentado

318 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.356 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita del Peru al Grupo Especial, parrafos 5.58-5.68; y a la segunda comunicacién escrita del Pert al Grupo
Especial, parrafos 3.36 y 3.41).

319 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.295 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 236). El Grupo Especial observé también que el
sentido corriente del término "minimum® es "[t]he smallest amount or quantity possible, usual, attainable,
etc.” (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.293 (donde se hace referencia al Shorter Oxford English
Dictionary, sexta edicién (Oxford University Press, 2007), volumen 1, pagina 1789).)

320 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.295 (donde se hace referencia a los informes del Grupo
Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.36 e); y Chile - Sistema de bandas de precios
(péarrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 7.30; y al informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de
bandas de precios, parrafos 236 y 237).

321 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.302 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 228). El Grupo Especial sefialé6 también que la
determinacién de si una medida es similar a otra cosa ha de abordarse de forma empirica. (Informe del Grupo
Especial, parrafos 7.298 y 7.299 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Chile -
Sistema de bandas de precios, parrafo 226; y Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 189).)

322 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.359 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 193). Segun el
Grupo Especial, para que una medida sea considerada una medida aplicada en la frontera "similar" a un precio
minimo de importacion debe, con sus caracteristicas particulares, compartir "suficientes de estas
caracteristicas con [esta] categoria[ ] de medida[ ] prohibida[ ] como para parecerse o ser del mismo caracter
o tipo y, por tanto, estar prohibida por el articulo 4.2" del Acuerdo sobre la Agricultura. (Informe del Grupo
Especial, parrafo 7.303 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de
bandas de precios, parrafo 239).) El Grupo Especial observé que el término "similar" significa "having a
resemblance or likeness", "of the same nature or kind", y "having characteristics in common" (que tiene
semejanza o parecido, del mismo caracter o tipo y que tiene caracteristicas en comun)". (Informe del Grupo
Especial, parrafo 7.297 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de
bandas de precios, parrafo 226).)

323 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.360 y 7.361.

324 E| Grupo Especial observé que la medida en litigio en el asunto Chile - Sistema de bandas de precios
fue considerada "similar" a un precio minimo de importacién debido a que operaba en la practica como "una
aproximacioéon a", o como "un sustitutivo de", un precio minimo de importaciéon. Segun el Grupo Especial, esta
conclusién "se basé en el hecho de que la medida funcionaba de tal modo que impedia la entrada de
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pruebas de que los derechos adicionales no impiden la entrada de importaciones en el mercado
peruano a valores de transaccién inferiores al precio piso del SFP.*?®> Ademas, el Grupo Especial no
estaba convencido de que los derechos adicionales resultantes del SFP llevaran a la creacidon de un
precio minimo de importacion con un umbral de facto constituido por la suma del precio de
transaccion mas bajo y el derecho resultante del SFP. Segun el Grupo Especial esta situacion no es
diferente de un arancel especifico.®?® Sobre esta base, el Grupo Especial constaté que el SFP no
comparte suficientes caracteristicas con los "precios minimos de importaciéon” como para constituir

una medida aplicada en la frontera "similar" a un "precio minimo de importacion".®?’

5.4.2 Alegacion de Guatemala de que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion y aplicacion de la expresion "precios minimos de importaciéon”

5.4.2.1 Interpretacion de la expresion "precios minimos de importacion”

5.128. Guatemala alega que el Grupo Especial incurri6 en error en su interpretaciéon de la
expresion "precios minimos de importacion” de la nota 1 al parrafo 2 al articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura, al adoptar un criterio juridico excesivamente restringido, que exige que una
medida de ese tipo imponga derechos basados en el valor de transaccion de las importaciones, y
que impida que todas y cada una de las importaciones entren a un precio por debajo de un umbral
especificado.®?® El Peri aduce que el Grupo Especial adopté el criterio juridico correcto en lo que
respecta a los "precios minimos de importacion". Sostiene que el Grupo Especial no dijo que, en
virtud de una medida de ese tipo, deba impedirse que todas y cada una de las importaciones
entren en el mercado por debajo de un umbral especificado, ni dio a entender que una medida que
se basa en precios de referencia, y no en valores de transaccion, no pueda considerarse un

sistema de "precios minimos de importacion".3%°

5.129. El Organo de Apelacion explico en Chile - Sistema de bandas de precios que con "los
términos 'precio minimo de importaciéon' se hace en general referencia al precio minimo al que
pueden entrar en el mercado interno de un Miembro las importaciones de un producto
determinado”.®*° Sefial6 ademas que "tampoco han previsto ninguna definiciéon los redactores del
Acuerdo sobre la Agricultura”.*** El Organo de Apelacién se refirié6 también a la explicacién que dio
el Grupo Especial encargado de esa diferencia de que los sistemas de "precios minimos de
importacion" "generalmente funcionan en relacién con el verdadero valor de transaccion de las
importaciones" y que, con arreglo a tal sistema, "[s]i el precio de un determinado envio es inferior
al precio minimo de importacion especificado, se impone una carga adicional equivalente a la
diferencia”.®*? Ademas, el Organo de Apelacién ha declarado también que "en un sistema normal
de precios minimos de importacion, el valor al que se compara el precio minimo de importacién o
precio indicativo es el valor de transaccion de una expedicion en particular, y no un precio de
referencia calculado”.®*® Aunque el Organo de Apelacién ha sefialado que los sistemas de precios
minimos de importacién "generalmente funcionan™ en relaciéon con el verdadero valor de
transaccion de las importaciones y que un sistema "normal™ de precios minimos de importacion
entrafiaria esa comparaciéon, consideramos que estas matizaciones indican que puede haber otros
ejemplos de puntos de referencia para determinar "[e]l precio minimo al que pueden entrar en
[un] mercado ... las importaciones”. El Organo de Apelacién no ha excluido la posibilidad de que
medidas que definen de distinta manera el precio minimo al que pueden entrar las importaciones
en un mercado podrian no obstante ser consideradas un sistema de "precios minimos de

importaciones ... a precios situados por debajo del umbral inferior de la banda". (Informe del Grupo Especial,
parrafo 7.362 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de
precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafos 194 y 195).)

325 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.366.

326 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.368.

327 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.370.

328 Comunicacién presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafos 61, 71y 73.

329 comunicacién del apelado presentada por el Per, parrafos 9-13.

330 Informes del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 236; y Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 152.

331 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 236.

332 Informes del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 152; y Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 236 y 237 (en los que se cita el
informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.36 e).

333 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), nota 267 al parrafo 195. (las cursivas figuran en el original)
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importacién” o una "medida similar aplicada en la frontera".*** Esa evaluacién habria que hacerla
sobre la base de la configuracion total de la medida. Por lo tanto, a nuestro juicio el examen por
un grupo especial de la cuestién de si una medida es un "precio minimo de importacién™ en el
sentido de la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura debe basarse en pruebas, cuando existan,
sobre el funcionamiento y la repercusién de la medida, asi como en un analisis del disefio y la
estructura de la medida.>*®

5.130. Como se indica supra®®®, con respecto al sentido de la expresién “"precios minimos de
importacion" de la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, el Grupo Especial se basé en los
pasajes pertinentes del informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de
precios. En particular, el Grupo Especial sefial6 que con la expresion "precio minimo de
importacion” se hace en general referencia al precio minimo al que pueden entrar en el mercado
interno de un Miembro las importaciones de un producto determinado.®¥” Indicé que los "precios
minimos de importacion” son sistemas que general o normalmente funcionan en relacién con el
verdadero valor de transaccion de las importaciones, de modo que si el precio de una determinada
importacion es inferior al precio minimo de importacion especificado, se impone una carga
adicional equivalente a la diferencia.®*® En cuanto a la medida en litigio, el Grupo Especial constaté
que "no [habia] evidencia alguna" de que los derechos adicionales resultantes del SFP impidan
directamente la entrada de productos a precios por debajo de un determinado umbral, de una
manera distinta a como lo harian los derechos de aduana propiamente dichos y, en particular, un
arancel especifico a las importaciones.*3°

5.131. Guatemala aduce que la constatacion del Grupo Especial "parece basarse en el hecho de
que los derechos resultantes del SFP no estan relacionados con el precio de transacciéon de los
distintos envios, sino con un precio de referencia, basado en un promedio de los precios
mundiales”.?*° Sostiene que el Organo de Apelacién no ha indicado "categéricamente que los
precios minimos de importacion siempre haya que aplicarlos al verdadero valor de transacciéon de
las importaciones".®*! Por tanto, Guatemala aduce que el Grupo Especial "sostuvo erréneamente ...
que la definicién de un precio minimo de importacion incluye Unicamente medidas que se aplican
con respecto al verdadero valor de transaccién de cada envio de importacion”.**? El Pert responde
que el Grupo Especial no adopté el criterio juridico, como da a entender Guatemala, para "impedir
que cualquier sistema que utilice un precio de referencia 'basado en un promedio de los precios
mundiales' sea considerado un precio minimo de importacion en el sentido del parrafo 2 del

articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura™.?*3

5.132. A diferencia de lo que sostiene Guatemala, el Grupo Especial no interpreté que la
expresion "precios minimos de importacion” de la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura

334 Recordamos que el Grupo Especial encargado del presente asunto observé que la medida en litigio
en Chile - Sistema de bandas de precios fue considerada "similar" a un precio minimo de importacion debido a
que operaba en la practica como "una aproximacion a", o como "un sustitutivo de", un precio minimo de
importacion. Segun el Grupo Especial, esta conclusion "se bas6 en el hecho de que la medida funcionaba de tal
modo que impedia la entrada de importaciones ... a precios situados por debajo del umbral inferior de la
banda". (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.362 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafos 194 y 195).)

335 En el contexto de diferentes disposiciones de la OMC el Organo de Apelacién ha indicado que, al
evaluar una medida, los grupos especiales deben tener en cuenta tanto su disefio y estructura como su
funcionamiento. (Véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Japén - Bebidas alcohdlicas II,
pagina 33; y China - Materias primas, parrafo 5.96.)

336 véanse los parrafos 5.123-5.127 supra.

337 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.295 y 7.296 (donde se hace referencia al informe del Organo
de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 236).

338 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.295 (donde se hace referencia a los informes del Grupo
Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.36 e); y Chile - Sistema de bandas de precios
(péarrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 7.30; y al informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de
bandas de precios, parrafos 236 y 237).

339 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.360 y 7.361.

340 Comunicacién presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafo 70.

341 Comunicacién presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafos 71-74 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del
articulo 21 -Argentina), parrafo 153; y Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 236). (las cursivas
figuran en el original)

342 Comunicacién presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafo 74. (las cursivas
figuran en el original)

343 Comunicacién del apelado presentada por el Per(, parrafo 12.
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signifigue que una medida tiene que funcionar necesariamente en relacién con los valores de
transaccion de las importaciones. Ademas, no consideramos que el Grupo Especial haya adoptado
tal criterio al examinar la medida en litigio. En particular, el Grupo Especial no constaté que los
derechos adicionales resultantes del SFP no puedan constituir "precios minimos de importacion”
porque el SFP funciona en relacién con precios de referencia en lugar de valores de transaccion.
Por el contrario, el Grupo Especial mencion6é pruebas estadisticas aportadas por el Perd que
indican que determinadas transacciones entraron en el mercado del Peru a un precio inferior al
precio piso del SFP.3** El Grupo Especial también sefial6 que no existia evidencia alguna de que los
derechos adicionales resultantes del SFP impidan directamente la entrada de productos a precios
por debajo de un determinado umbral, de una manera distinta a como lo harian los derechos de
aduana propiamente dichos.3*°

5.133. Ademas, Guatemala sostiene que "el Grupo Especial adoptdé un criterio juridico
excesivamente restringido, que exige que para que una medida constituya un precio minimo de
importacion ... tiene que impedir, en todas y cada una de las importaciones, que un producto
entre a precios por debajo de un determinado umbral”.?*¢ Guatemala aduce que "la caracterizacién
juridica correcta de una medida no se ve afectada por el hecho de que la medida pueda no
producir los efectos pretendidos con respecto al 100% de las importaciones".**” El Per( sostiene
que el Grupo Especial no adoptdé el criterio juridico excesivamente restringido que indica
Guatemala. Por el contrario, segun el Perd, el Grupo Especial siguid la interpretacion de la
expresion "precios minimos de importacion” expuesta en anteriores informes, en los que se no se
utilizaba tal criterio juridico excesivamente restringido.348

5.134. No logramos ver, y Guatemala no lo ha explicado, en qué parte del informe del Grupo
Especial este exigié que para que una medida constituya un sistema de "precios minimos de
importacion" dicha medida tiene que impedir que todas y cada una de las transacciones de
importacion entren a precios inferiores a un umbral especificado. El Grupo Especial se refirié a
pruebas que presentd el Perd que demuestran que un determinado porcentaje de las
importaciones entraron en el mercado interno a un precio inferior al precio piso del SFp.3*°
No consideramos que el Grupo Especial haya interpretado la expresidon "precios minimos de
importacion” en el sentido de que supone que una medida exige que "todas y cada una de las
importaciones” entren a un umbral determinado o por encima de ese umbral.

344 E| Grupo Especial sefialdé que, entre otras, el PerG le presenté pruebas estadisticas correspondientes
al periodo comprendido entre 2001 y 2013, que demuestran que, en aproximadamente el 57% de las
quincenas desde la entrada en vigor del Decreto Supremo N° 115-2001-EF, "varias operaciones comerciales
han ingresado al pais con un precio por debajo del precio de referencia y el precio piso de la franja, llegando a
representar, en dichos periodos, mas del tercio de las operaciones comerciales registradas”. (Informe del
Grupo Especial, parrafo 7.357 (donde se hace referencia a la primera comunicacién escrita del Peru al Grupo
Especial, parrafos 5.62-5.68; la respuesta del Peru a la pregunta 123 del Grupo Especial, parrafos 98 y 99; y la
Prueba documental PER-90 presentada por el Pert al Grupo Especial).)

345 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.360 y 7.361. A nuestro juicio, el mero hecho de que una
medida funcione en relaciéon con un precio de referencia, en lugar de hacerlo con el valor de transaccion de las
importaciones, no significa necesariamente que no pueda impedir la entrada de importaciones a un precio por
debajo de un determinado umbral. Las medidas en litigio en Chile - Sistema de bandas de precios funcionaban
en relacion con un precio de referencia y, en esos casos, los Grupos Especiales y el Organo de Apelacion
reconocieron que era "muy improbable" que un producto entrase en el mercado chileno a un precio por debajo
del umbral inferior de esas medidas. (Véanse el informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de
precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafos 202 y 224; y los informes del Grupo Especial, Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 — Argentina), parrafo 7.89; y Chile - Sistema de
bandas de precios, parrafo 7.41 y nota 607 a dicho parrafo.) En el procedimiento inicial y en el relativo al
cumplimiento en Chile - Sistema de bandas de precios se constaté que las medidas en litigio eran "similares" a
un precio minimo de importacion. En los parrafos 5.136-5.142 infra examinamos la alegacion de Guatemala de
que el Grupo Especial incurrié en error en su aplicacion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura, incluida la expresion "precios minimos de importacién” de la nota 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura, a la medida en litigio.

346 Comunicacién presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafo 61.

347 Comunicacién presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafo 75.

348 Comunicacién del apelado presentada por el Per(, parrafos 10 y 11 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafo 7.358 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de
bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 7.30) y parrafo 7.363 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina),
parrafo 195)).

349 yvéase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.357 (donde se hace referencia a la primera
comunicacioén escrita del Peru al Grupo Especial, parrafos 5.62-5.68; y la respuesta del Peru a la pregunta 123
del Grupo Especial, parrafos 98 y 99).
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5.135. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que Guatemala no ha establecido que el
Grupo Especial incurriera en error en su interpretacion de la expresion "precios minimos de
importacion”, que figura en la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, al
exigir que una medida imponga derechos basados en el valor de transaccion de las importaciones
e impida que todas y cada una de las importaciones entren por debajo de un umbral determinado.

5.4.2.2 Aplicacion de la expresion "precios minimos de importacion™

5.136. Guatemala alega que el Grupo Especial incurrid en error al constatar que la medida del
Perd no es un "precio minimo de importacidon" pese a la existencia de un umbral implicito o de
facto.®*° Seglin Guatemala, el SFP contiene un umbral implicito o de facto que consiste en la suma
del precio internacional mas bajo del producto pertinente en la quincena anterior y el derecho
adicional resultante del SFP.®*! En esencia, Guatemala aduce que sin tener en cuenta el precio
piso, los precios de transaccién de las importaciones siempre alcanzaran el umbral implicito
del SFP, "salvo en circunstancias muy improbables y no demostradas”.®*? Sostiene que puesto que
basicamente ninguna importacion puede entrar en el mercado peruano a un precio por debajo del
umbral implicito, la medida en litigio reldne las condiciones para ser considerada un "precio minimo
de importacion" y por tanto es incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura.®®®

5.137. El Peru sostiene que el umbral implicito identificado por Guatemala se basa en un célculo
que no forma parte del SFP y que el Grupo Especial constaté correctamente que no hay un umbral
de facto ni implicito en el SFP.®®* Aduce que los operadores pueden realizar transacciones a
cualquier precio. El Peru sostiene que si es improbable que los precios de transaccion estén por
debajo del precio internacional mas bajo contemplado en el precio de referencia del SFP, ello se
debe a la tendencia de los precios de importacion a seguir los precios internacionales, y no es un
resultado impuesto por el SFP.3%°

5.138. El Grupo Especial sefial6 las pruebas estadisticas presentadas por el Pert que demuestran
que determinadas transacciones entraron en el mercado del Perd a un precio por debajo del precio
piso del SFP.*® El Grupo Especial declaré6 que "[c]onsiderando la estructura y el disefio de la
medida en litigio, asi como las pruebas relacionadas con su funcionamiento, no existe evidencia
alguna de que los derechos resultantes ... del SFP directamente aseguren que los productos
importados sujetos al SFP no entrardn en el mercado peruano a un precio inferior a un
determinado umbral”.*®” El Grupo Especial comparé seguidamente el funcionamiento de los
derechos adicionales resultantes del SFP con el funcionamiento de los derechos de aduana
propiamente dichos, en particular los aranceles especificos a la importacién. Segun el Grupo
Especial, "un arancel especifico (por ejemplo un arancel de USD 100 por tonelada métrica de un
producto) p[odria] indirectamente asegurar que las importaciones de ese producto no ingresen a
precios inferiores a un determinado umbral (en el caso del ejemplo, se garantizaria que el arancel
especifico funcionar[ ]Ja como el umbral inferior)".**® Con respecto a este ejemplo, el Grupo
Especial llegé a la conclusidon de que este efecto "no convertiria al arancel especifico en un precio
minimo de importaciéon ni en una medida distinta a los derechos de aduana propiamente
dichos".*®® Por ultimo, el Grupo Especial pasé a examinar el umbral de facto del SFP que habia
identificado Guatemala. El Grupo Especial no estaba convencido de que "los derechos resultantes
del SFP lleven a la creacion de un precio minimo de importacién con un umbral de facto".*¢° Segun
el Grupo Especial, la situacién que supone un supuesto umbral de facto tampoco es diferente de
"un arancel especifico, en donde el precio de entrada pudiera no ser inferior al monto mismo del

3%0 Comunicacién presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafos 84 y 85.

351 Comunicacién presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafos 44, 48, 84, 97 y 111.
Véase también la segunda comunicacién escrita de Guatemala al Grupo Especial, parrafo 4.141.

352 Comunicacién presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafo 100. Véanse también
los parrafos 87 y 88.

353 Comunicacion presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafo 101.

3%4 Comunicacién del apelado presentada por el Per, parrafos 24 y 25.

3% Comunicacién del apelado presentada por el Per(, parrafo 28.

3% véase la nota 348 supra.

357 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.360.

3%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.361.

3% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.361.

360 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.368.
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arancel, independientemente de la forma en la que las autoridades de un Miembro determinen el

monto del derecho especifico".¢*

5.139. Cuando existen, las pruebas estadisticas sobre la repercusién de la medida son pertinentes
para el examen de un grupo especial.®®*> No obstante, puede haber otros elementos pertinentes
para el examen por un grupo especial de si la medida es un "precio minimo de importacién” en el
sentido de la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura. A los efectos de dicho examen, los grupos
especiales deben analizar también el disefio, la estructura y el funcionamiento de la medida.
En este caso, la constatacién del Grupo Especial se basé en las pruebas estadisticas que presentd
el Peru. El Grupo Especial declaré que, "[c]onsiderando la estructura y el disefio de la medida en
litigio, asi como las pruebas relacionadas con su funcionamiento”, no hay evidencia de que la
medida asegure que las importaciones no entraran por debajo de determinado umbral.®®® Aparte
de esta oracion, el Grupo Especial no explicé mas detenidamente cémo habia analizado el disefio y
la estructura de la medida en litigio. Por tanto, el Grupo Especial no analizé suficientemente los
elementos pertinentes del disefio, la estructura y el funcionamiento de la medida en litigio que
podian haber respaldado la conclusion a que llegé.

5.140. El unico elemento concerniente al funcionamiento de la medida que examind el Grupo
Especial, en el contexto de la alegaciéon de Guatemala relativa a los "precios minimos de
importacion”, fue el funcionamiento de los derechos adicionales resultantes del SFP en
comparacion con el funcionamiento de los derechos de aduana propiamente dichos. El Grupo
Especial llegé a la conclusion de que los derechos adicionales funcionan de manera similar a un
arancel especifico "independientemente de la forma en la que las autoridades de un Miembro
determinen el monto del derecho especifico".>®** Consideramos que el Grupo Especial no podria
haber llegado a esa conclusion sin realizar un examen mas minucioso del disefio, la estructura y el
funcionamiento de la medida en su contexto pertinente. El simple hecho de que una medida dé
lugar al pago de derechos que pueden adoptar la misma forma que los derechos de aduana
propiamente dichos no significa necesariamente que la medida esté fuera del ambito de la
nota 1.%%° Una medida puede dar lugar al establecimiento de derechos especificos que se asemejan
a los derechos de aduana propiamente dichos y no obstante constituir un sistema que impone un
precio minimo de importacion explicito o implicito. Por estos motivos, "la forma en la que las
autoridades de un Miembro determinen el monto del derecho"®°®, junto con el disefio, la estructura
y el funcionamiento de la medida, son elementos pertinentes que deben formar parte del examen
realizado por un grupo especial porque ayudan a distinguir los "precios minimos de importacion”
de los "derechos de aduana propiamente dichos".

5.141. Por consiguiente, el Grupo Especial no examind suficientemente los umbrales explicito o
implicito que identific6 Guatemala. En particular, el Grupo Especial no examind debidamente en
gué medida es posible afirmar que el umbral implicito, tal como lo identific6 Guatemala®®?, forma
parte del disefio y la estructura del SFP. Ademas, el Grupo Especial no determiné si el precio de
referencia del SFP sirve como una aproximacion apropiada de los valores de transaccion de las
importaciones que entran en el mercado peruano. A este respecto, no hubo examen alguno de:
i) la relacion entre los precios de los "productos marcadores” y los precios de los "productos
vinculados"*®8; ii) el hecho de que el precio de referencia se calcula GUnicamente sobre la base de
un determinado mercado internacional previamente especificado; vy iii) la repercusion, en su caso,
de una quincena entre los precios internacionales utilizados para calcular el precio del desfase
temporal de referencia y los valores de transaccion de las importaciones que entran en el mercado
peruano.

381 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.368.

362 E| peso y la importancia que haya de darse a esas pruebas dependeran, como ocurre con todas las
pruebas, de las circunstancias de cada caso. En este sentido, con respecto al examen de si una medida es una
"medida similar aplicada en la frontera" en el sentido de la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, véase el
informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina),
parrafo 189.

383 Informe del Grupo Especial parrafo 7.360.

364 Informe del Grupo Especial parrafo 7.368

385 Informes del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 216; y Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 149.

366 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.368.

367 Segin Guatemala, este umbral de facto o implicito esta constituido por la suma del precio
internacional pertinente mas bajo y el derecho adicional resultante del SFP. (Comunicacién presentada por
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5.142. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que el Grupo Especial incurrié en error en
su analisis de la cuestion de si la medida en litigio es un "precio minimo de importacion” en el
sentido de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura porque no examiné
debidamente el disefio, la estructura y el funcionamiento de la medida al abordar la alegacion de
Guatemala. En consecuencia, revocamos la constataciéon formulada por el Grupo Especial en los
parrafos 7.371 y 8.1.c de su informe de que los derechos adicionales resultantes del SFP no
constituyen "precios minimos de importacién” en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4.

5.4.3 Alegacion de Guatemala de que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion y aplicaciéon de la expresion "medidas similares aplicadas en la frontera™

5.4.3.1 Interpretacion de la expresion "medidas similares aplicadas en la frontera"

5.143. Guatemala alega que el Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion de la
expresion "medidas similares aplicadas en la frontera"”, que figura en la nota 1 al parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, al confundir el criterio juridico aplicable a los "precios
minimos de importacién” con el criterio juridico correspondiente a las medidas aplicadas en la
frontera "similares" a los precios minimos de importaciéon. A juicio de Guatemala, el Grupo Especial
no dio efecto al término "similares” de la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura.*®® El Peru
sostiene que el Grupo Especial aplicé el criterio juridico correcto al determinar que los derechos

adicionales no son "similares™" a "precios minimos de importacion".37°

5.144. El parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura prohibe a los Miembros
mantener, adoptar o restablecer "medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en
derechos de aduana propiamente dichos". La nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura contiene una
lista de medidas abarcadas por la obligacién establecida en el parrafo 2 del articulo 4. Las diversas
medidas en frontera identificadas en la nota 1, que incluyen los "precios minimos de importacion”
y los "gravdmenes variables a la importaciéon”, tienen diferentes formas y estructuras y se aplican
a las importaciones de distinta manera. Sin embargo, estas medidas "t[ienen] en comun que
restring[e]n el volumen o distorsional Jn el precio de las importaciones de productos
agropecuarios".*’* La nota 1 incluye una categoria de "medidas similares aplicadas en la frontera
gue no sean derechos de aduana propiamente dichos". ElI Organo de Apelaciéon ha secundado la
definicién del término "similar" (similar) como "having a resemblance or likeness", "of the same
nature or kind", y "having characteristics in common" (que tiene semejanza o parecido, del mismo
carécter o tipo y que tiene caracteristicas en comun).3”? La similitud ha de establecerse realizando
un analisis comparativo entre una medida real y una o mas de las medidas enumeradas
explicitamente en la nota 1 y esa labor ha de abordarse de forma empirica.®”®* Para que una
medida esté comprendida en el ambito de la nota 1 no es preciso que sea idéntica a una de las
categorias prohibidas de medidas que se enumeran en esa disposicion. Al contrario, para que una
medida sea "una medida similar aplicada en la frontera" debe tener, en su configuracidon concreta,
suficiente "resemblance or likeness to" (semejanza o parecido) con al menos una de las categorias

Guatemala en calidad de otro apelante, parrafos 44-48, 84, 97, 111-113 y 115. Véase también la segunda
comunicacion escrita de Guatemala al Grupo Especial, parrafo 4.141.)

368 sefialamos que los precios piso y de referencia, y en definitiva el derecho adicional resultante
del SFP, se calcula Unicamente para los cuatro "productos marcadores”. El mismo derecho adicional aplicable a
cada "producto marcador" se aplica después a los respectivos "productos vinculados". Véanse la nota 33 y el
parrafo 5.163 infra.

369 Comunicacién presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafos 63 y 107-109.

370 Comunicacién del apelado presentada por el Per, parrafos 32-34.

3™ Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 200.

372 Informes del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 225 y 226; y Chile
- Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 163.

373 Informes del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 226-228; y Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 163. En el procedimiento sobre el
cumplimiento en Chile - Sistema de bandas de precios el Organo de Apelacion explicé que, al propugnar que el
analisis se abordara "de forma empirica”, en el procedimiento inicial el Organo de Apelacién estaba
contraponiendo este enfoque a otro centrado en la naturaleza fundamental de las caracteristicas compartidas,
y descartaba este ultimo. En el procedimiento sobre el cumplimiento el Organo de Apelacién concluy6 que el
Grupo Especial no estaba obligado a centrar su examen principalmente en datos numéricos o estadisticos sobre
los efectos de esa medida en la practica. Evidentemente deben tenerse en cuenta, de existir, las pruebas
relativas a los "efectos observables de la medida”, ademas de la informacién sobre la estructura y disefio de
esta. (Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 189.)
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especificas de medidas enumeradas en la nota 1 o ser "of the same nature or kind" (del mismo
caracter o tipo) que al menos una de ellas.®# Por lo tanto, una medida es "similar" a un sistema
de precios minimos de importacion cuando comparte un nimero suficiente de caracteristicas con
un "precio minimo de importacion” y tiene un disefio, una estructura, un funcionamiento y unos
efectos similares a los de un precio minimo de importacién, aunque no sea "idéntica" a él en todos
sus aspectos.3"®

5.145. Al exponer su interpretacion de la expresién "medidas similares aplicadas en la frontera"
gue figura en la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura®®, el Grupo Especial se basé en los
informes del Organo de Apelaciéon en los procedimientos inicial y sobre el cumplimiento en la
diferencia Chile - Sistema de bandas de precios. Recordando que el articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura prohibe las medidas en la frontera que no constituyan "derechos de aduana
propiamente dichos"”, el Grupo Especial consideré "necesario examinar igualmente si las
caracteristicas especificas de la medida, tomando en cuenta tanto su estructura y disefio como sus
efectos, la hacen similar a las categorias de medidas prohibidas por la nota 1 ... o similar a un

derecho de aduana propiamente dicho".3"”

5.146. Guatemala afirma que, por definiciéon, una medida que es "similar" no serd exactamente
igual que una medida que es un precio minimo de importacidbn y no es necesario que sea
"idéntica’ a él en todos los aspectos".®’® Sostiene que el Grupo Especial hizo caso omiso del hecho
de que los "precios minimos de importacion” y las medidas "similares" a los precios minimos de
importacién son dos tipos de medidas diferentes.®”® A juicio de Guatemala, con arreglo a la légica
del Grupo Especial, una medida solamente podria ser considerada una "medida similar aplicada en
la frontera™ si comparte todas las caracteristicas necesarias con una de las medidas enumeradas
en la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura.3®°

5.147. A nuestro juicio, el Grupo Especial no constaté que, para que una medida pueda ser
considerada una "medida similar aplicada en la frontera"”, en el sentido de la nota 1 del Acuerdo
sobre la Agricultura, tiene que compartir todas las caracteristicas necesarias con los "precios
minimos de importacién”. Por el contrario, citando el informe del Organo de Apelacién en Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 — Argentina), el Grupo Especial afirmé que
"[u]lna medida es 'similar' a un precio minimo de importaciéon cuando comparte un nuamero
suficiente de caracteristicas con un precio minimo de importacion y tiene un disefio, una estructura
y unos efectos similares a los de un precio minimo de importaciéon, aunque no sea 'idéntica’ a él en
todos sus aspectos”.®®! Como se indica mas arriba®®?, una interpretacién correcta de la expresién
"medidas similares aplicadas en la frontera"” obliga a los grupos especiales a examinar si una
medida comparte un numero suficiente de caracteristicas con al menos una de las categorias
especificas de medidas enumeradas en la nota 1. En ese examen el grupo especial debe analizar el
disefo, la estructura y el funcionamiento de la medida en litigio. A este respecto, la interpretacion
que dio el Grupo Especial a la expresion "medidas similares aplicadas en la frontera” es una
representacion acertada del sentido de esta expresiéon como la ha interpretado el Organo de
Apelacion.

5.148. Basandonos en lo que antecede, constatamos que Guatemala no ha establecido que el
Grupo Especial incurriera en error en su interpretacion de la expresion "medidas similares
aplicadas en la frontera" que figura en la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura al confundir el criterio juridico correspondiente a los "precios minimos de importacion”
con el aplicable a las medidas aplicadas en la frontera "similares"” a los precios minimos de

374 Informes del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 227; y Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 163.

378 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 193.

376 véase el parrafo 5.125, supra.

377 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.305.

378 Comunicacién presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafo 106 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina),
parrafo 193). (no se reproduce el subrayado del original)

37% Comunicacién presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafos 106 y 107.

380 Comunicacion presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafo 108.

381 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.359 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 193).

382 véase el parrafo 5.144, supra.
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importacion. Observamos, no obstante, que el Grupo Especial dijo que "[es] necesario examinar ...
si las caracteristicas especificas de la medida ... la hacen similar a las categorias de medidas
prohibidas por la nota 1 ... o similar a un derecho de aduana propiamente dicho".*®® Sin embargo,
la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura no se refiere a medidas "similares™ a los "derechos de
aduana propiamente dichos". La nota 1 incluye en el ambito de la prohibicion del parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura determinados tipos de medidas que incluyen las
"medidas similares aplicadas en la frontera que no sean derechos de aduana propiamente dichos".
Por lo tanto, no estamos de acuerdo con esta declaracién del Grupo Especial en tanto en cuanto
dio a entender que es necesario examinar si una medida es "similar"® a un "derecho de aduana
propiamente dicho".

5.4.3.2 Aplicacion de la expresion "medidas similares aplicadas en la frontera™

5.149. Guatemala alega que el Grupo Especial incurrid en error al constatar que la medida del
Perd no es "similar" a un "precio minimo de importacion” en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Aduce que, a diferencia de lo que da a entender el
Grupo Especial, la medida contiene dos mecanismos que impiden que las importaciones entren en
el mercado peruano a precios inferiores a determinados umbrales, concretamente, el umbral
explicito y el umbral implicito. Asi pues, a juicio de Guatemala, la medida del Peru es al menos
"similar” a un "precio minimo de importacién".%®* El Per(i responde que Guatemala no facilito
ejemplos de ninguna caracteristica compartida que hiciera la medida peruana "similar" a un precio
minimo de importacion, y simplemente ha reiterado sus argumentos relativos a los umbrales
explicito e implicito que presenté al Grupo Especial.8®

5.150. Después de llegar a la conclusion de que los derechos adicionales resultantes del SFP no
constituyen un "precio minimo de importacion”, el Grupo Especial examiné si los derechos
constituian no obstante una medida aplicada en la frontera "similar" a un "precio minimo de
importacion”. El Grupo Especial observé que, de manera similar a la medida en litigio en Chile -
Sistema de bandas de precios®®, los derechos adicionales resultantes del SFP se calculan sobre la
base de la diferencia entre el precio piso y el precio de referencia.®’ Sefial6 también que, con
arreglo al SFP, "[c]Juanto mas bajo sea el precio de referencia en relacion con el precio piso, mayor
serd el derecho especifico y mayores seran sus efectos de proteccién”.®®® No obstante, el Grupo
Especial observé que el Perd habia presentado pruebas de que los derechos adicionales resultantes
del SFP no impiden la entrada de importaciones en el mercado peruano a valores de transaccion
situados por debajo del precio piso del SFP.3®® Ademas, el Grupo Especial no estaba convencido de
que los derechos adicionales resultantes del SFP lleven a la creaciéon de un precio minimo de
importacidon con un umbral de facto constituido por la suma del precio de transacciéon mas bajo y el
derecho resultante del SFP. Segun el Grupo Especial, esta situacion no era diferente de un arancel
especifico, en donde el precio de entrada pudiera no ser inferior al monto mismo del arancel,
independientemente de la forma en la que las autoridades de un Miembro determinen el monto del
derecho especifico.®*® Sobre esta base, el Grupo Especial constaté que el SFP no comparte

383 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.305. (sin cursivas en el original)

384 Comunicacién presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafos 111-113. Guatemala
alega también que el Grupo Especial confundié y por tanto aplicé incorrectamente el concepto de medidas
similares aplicadas en la frontera porque, a su juicio, el fundamento factico del Grupo Especial para constatar
que la medida en litigio no es "similar" a un precio minimo de importacién es esencialmente el mismo que el
fundamento factico para constatar que la medida no es un "precio minimo de importacion”. (Comunicacién
presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafos 102 y 103.)

38 Comunicacién del apelado presentada por el Per(, parrafo 35.

38 E| Grupo Especial observé que la medida en litigio en Chile - Sistema de bandas de precios se
consider6 que era "similar" a un "precio minimo de importacién" debido a que operaba en la practica como
"una aproximacion a“, o como "un sustitutivo de", un "precio minimo de importacién”. Segun el Grupo
Especial, "[e]sta conclusion se basé en el hecho de que la medida funcionaba de tal modo que impedia la
entrada de importaciones ... a precios situados por debajo del umbral inferior de la banda". (Informe del Grupo
Especial, parrafo 7.362 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de
bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafos 194 y 195).)

387 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.364.

388 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.365.

38 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.366.

3% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.368 y 7.3609.
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suficientes caracteristicas con los precios minimos de importacion como para constituir una medida

aplicada en la frontera "similar" a un "precio minimo de importacién®.%*

5.151. Como hemos indicado supra®?, la comparacién que hizo el Grupo Especial entre el
funcionamiento de los derechos adicionales resultantes del SFP y el funcionamiento de los
derechos de aduana propiamente dichos es inadecuada porque el Grupo Especial no examino
suficientemente el disefio, la estructura y el funcionamiento de la medida en su contexto
pertinente. A pesar de tener criterios juridicos distintos, los mismos -0 equivalentes- elementos o
aspectos facticos del disefio, la estructura o el funcionamiento de una medida pueden ser
pertinentes para evaluar si dicha medida constituye un "precio minimo de importacion" o una
"medida similar aplicada en la frontera™. Como el Grupo Especial se bas6 en la misma comparacion
para llegar a su constatacion acerca de si la medida en litigio es "similar" a un precio minimo de
importacion®®®, nuestro analisis anterior también es pertinente en esta ocasion.

5.152. Ademas, el Grupo Especial consider6 que los derechos adicionales resultantes del SFP
funcionan de manera similar a la medida que fue objeto de litigio en Chile - Sistema de bandas de
precios. En particular, el Grupo Especial sefialé6 que los derechos adicionales resultantes del SFP se
calculan sobre la base de la diferencia entre el precio piso y el precio de referencia y que, con
arreglo al SFP, cuanto mas bajo sea el precio de referencia en comparacién con el precio piso,
mayor serd el derecho especifico y mayores seran sus efectos de proteccion.®** A pesar del hecho
de que en el asunto Chile - Sistema de bandas de precios se constaté que la medida era "similar" a
un precio minimo de importacién, el Grupo Especial dio importancia a pruebas estadisticas
presentadas por el Perd que demuestran que determinadas transacciones entraron en el mercado
del Perti a un precio situado por debajo del precio piso del SFP.®®® El Grupo Especial llegd
seguidamente a la conclusion de que las pruebas estadisticas presentadas por el Pera
"evidencia[n] ... que la medida en litigio no impide que los productos sujetos al SFP ingresen al

mercado peruano a un valor de transaccién inferior al precio piso™.3%®

5.153. Como hemos indicado anteriormente en nuestro analisis de si el SFP es un "precio minimo
de importacién"397, cuando existen, las pruebas estadisticas relativas a los efectos de la medida
son pertinentes para el andlisis realizado por un grupo especial.**® No obstante, puede haber otros
elementos pertinentes para el examen por un grupo especial de si una medida es una medida
aplicada en la frontera "similar" a un "precio minimo de importacion” en el sentido de la nota 1 al
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. A efectos de este examen, un grupo
especial debe analizar también el disefio, la estructura y el funcionamiento de la medida. Esto es
especialmente importante en el caso del examen de si una medida es "similar" a una de las
categorias de medidas prohibidas enumeradas en la nota 1. Como también se indica supra®®°, una
medida es "similar" a un sistema de precios minimos de importacion cuando comparte un namero
suficiente de caracteristicas con un precio minimo de importacién y tiene un disefio, una
estructura, un funcionamiento y unos efectos similares a los de un precio minimo de importacion,
aunque no sea "idéntica" a él en todos sus aspectos.*’° La constatacion del Grupo Especial se baso
esencialmente en las pruebas estadisticas presentadas por el Perd. Por lo tanto, al no haber
analizado suficientemente el disefio, la estructura y el funcionamiento de la medida en litigio, el
Grupo Especial no llevé a cabo un andlisis adecuado de si los derechos adicionales resultantes
del SFP, aunque no sean idénticos a un sistema de "precios minimos de importacion”, pueden sin
embargo constituir una "medida similar aplicada en la frontera" en el sentido de la nota 1 al
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

391 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.370.

392 yvéase el parrafo 5.139, supra.

393 yvéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.368 y 7.369.

394 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.363-7.365 (donde se hace referencia al informe del Organo
de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 195).

3% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.366 (donde se hace referencia a la Prueba documental PER-90
presentada al Grupo Especial).

3% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.366.

397 véase el parrafo 5.139, supra.

3% E| peso e importancia que haya que dar a esas pruebas dependeran, como ocurre con cualquier
prueba, de las circunstancias de cada caso. (Véase el informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de
bandas de precios (péarrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 189.)

39 véase el parrafo 5.144, supra.

4% 1nforme del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 193.



WT/DS457/AB/R

- 64 -

5.154. Como se ha indicado anteriormente®?, el Grupo Especial no examiné suficientemente los

umbrales explicito o implicito que identific6 Guatemala. Tampoco determiné si el precio de
referencia del SFP sirve como una aproximacién adecuada de los valores de transaccion de las
importaciones que entran en el mercado peruano. Estos elementos o aspectos facticos del disefio,
la estructura y el funcionamiento del SFP son pertinentes para la evaluacién de si la medida en
litigio satisface el criterio juridico aplicable a los "precios minimos de importacion™ o el criterio

juridico correspondiente a las "medidas similares aplicadas en la frontera".*%?

5.155. Sobre la base de lo anterior, constatamos que el Grupo Especial incurrié en error en su
analisis de si la medida en litigio es una medida aplicada en la frontera "similar" a un "precio
minimo de importacion” en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura porque no examind debidamente el disefio, la estructura y el funcionamiento de la
medida en litigio al abordar la alegacion de Guatemala. En consecuencia, revocamos la
constatacion formulada por el Grupo Especial en los parrafos 7.370 y 8.1.c de su informe de que la
medida en litigio no comparte suficientes caracteristicas con los "precios minimos de importacion”
como para ser considerada una medida aplicada en la frontera "similar" a un "precio minimo de
importacion” en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4.

5.4.4 Solicitud de complecién del analisis juridico formulada por Guatemala

5.156. Guatemala solicita que completemos el andlisis juridico y constatemos que la medida del
Perd es incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura porque, como
aduce Guatemala, la medida es o bien un "precio minimo de importacién" o una medida "similar" a
un precio minimo de importacion. La solicitud de Guatemala esta supedita a que revoquemos las
constataciones del Grupo Especial sobre los "precios minimos de importacion” o sobre las "medidas
similares aplicadas en la frontera".*°®> Al haber revocado ambas constataciones, pasamos a
considerar si podemos completar el analisis juridico como ha solicitado Guatemala.

5.157. En diferencias anteriores el Organo de Apelacion ha completado el analisis juridico con
miras a facilitar la pronta y eficaz solucién de la diferencia.*®* No obstante, el Organo de Apelacién
ha sostenido que solamente puede hacerlo si las constataciones facticas del grupo especial y los
hechos no controvertidos que constan en el expediente del grupo especial le ofrecen una base
suficiente para su propio analisis.*®® Entre las razones que han impedido al Organo de Apelacién
completar el andlisis juridico figuran el hecho de que no se hayan estudiado a fondo las cuestiones
sometidas al grupo especial, y, por consiguiente, consideraciones relativas a las debidas garantias
de procedimiento de las partes.*°®

401 véase el parrafo 5.141, supra.

492 yéase el parrafo 5.151, supra.

403 Comunicacion presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafo 120.

404 véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafos 117 y 118;
Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 80-92; y Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafos 43-52.

4% yvéanse los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina, pagina 21; Canada -
Publicaciones, paginas 27 y 28; CE - Productos avicolas, parrafo 156; Estados Unidos - Camarones,
parrafos 123 y 124; Estados Unidos - EVE, parrafo 133; Australia - Salmén, parrafos 117-119; Canada -
Automoviles, parrafos 133 y 134; Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 125y
nota 62 a dicho parrafo; Estados Unidos - Cordero, parrafos 150 y 172; Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley
de Asignaciones, parrafos 343 y 352; CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafos 1174-1178; Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), parrafos 1272-1274; y
Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.483. En determinadas diferencias, el Organo de Apelacion
no pudo completar el analisis juridico cuando no habia suficientes constataciones facticas o hechos no
controvertidos en el expediente del grupo especial. (Véanse los informes del Organo de Apelacién, CE -
Amianto, parrafos 78 y 82; CE - Hormonas, parrafo 251; Corea -Productos lacteos, parrafos 92 y 102; Estados
Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 180 y 236; Estados Unidos - Madera blanda IV, péarrafo 118;
Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafos 157 y 161; Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 219 y 220;
Estados Unidos - Algodon americano (upland), parrafo 693; Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafos
228 y 243; CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 286; Estados Unidos - Continuaciéon de la
reduccioén a cero, parrafo 194; Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 537;
CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafos 736, 990 y 993; y Estados Unidos
- EPO, parrafo 481.)

4% yvéanse los informes del Organo de Apelacién, CE - Subvenciones a la exportacion de azdcar,
nota 537 al parrafo 339; Canada - Energia renovable / Canada - Programa de tarifas reguladas, parrafo 5.224;
y Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China), parrafo 4.124.
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5.158. Guatemala sostiene que la medida en litigio es un "precio minimo de importacion” o una
"medida similar aplicada en la frontera™ en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura porque impide que las importaciones entren en el mercado peruano a
precios inferiores al umbral explicito del SFP, es decir, el precio piso.*®” Subsidiariamente, aunque
la medida del Perd no eleve, en todos los casos, los precios de entrada de las importaciones hasta
el nivel del precio piso, Guatemala sostiene que la medida eleva el precio de entrada de las
importaciones especificadas al menos hasta el nivel de un umbral de facto o implicito. Segun
Guatemala, este umbral de facto o implicito consiste en la suma del precio internacional pertinente
mas bajo y el derecho adicional resultante del SFP.4%®

5.159. De conformidad con la solicitud de complecién presentada por Guatemala, la cuestion que
se nos plantea es si la medida en litigio contiene un "precio minimo de importacion” o una "medida
similar aplicada en la frontera” en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura. Como se indica supra®®, con la expresién "precio minimo de importacién” de
la nota 1 "se hace en general referencia al precio minimo al que pueden entrar en el mercado
interno de un Miembro las importaciones de un producto determinado”.*'° Con respecto a la
expresién "medidas similares aplicadas en la frontera" de la nota 1**!, una medida es "similar" a
un sistema de "precios minimos de importacion” cuando comparte un ndmero suficiente de
caracteristicas con un precio minimo de importaciéon y tiene un disefio, una estructura, un
funcionamiento y unos efectos similares a los de un "precio minimo de importacion”, aunque no
sea "idéntica" a él en todos sus aspectos.**? Asi pues, para determinar si una medida contiene un
"precio minimo de importacion" o una "medida similar aplicada en la frontera", el analisis de un
grupo especial deberia incluir una evaluacion exhaustiva del disefio, la estructura y el
funcionamiento de la medida en litigio considerada en su contexto pertinente. El simple hecho de
que una medida se traduzca en el pago de derechos que adopten la misma forma que los derechos
de aduana propiamente dichos no significa que, por ese simple hecho, la medida quede fuera del
ambito de la nota 1.%*® Por lo tanto, estamos obligados a examinar si, y en qué medida, cualquiera
de los dos umbrales identificados por Guatemala constituye un umbral de precio minimo de
importacion. Lo haremos analizando el disefio y la estructura de la medida en litigio, asi como su
aplicacion.

5.160. Como se resume en el informe del Grupo Especial, el SFP impone un derecho adicional a
las importaciones de determinados productos cuando el precio de referencia esta por debajo del
precio piso.*** El precio piso se basa en un promedio de los precios internacionales en un mercado
internacional especificado durante un periodo anterior reciente de 60 meses.*'® El precio de

497 Comunicacién presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafos 44, 48, 83, 111-113
y 115.

4% Comunicacién presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafos 44-48, 84, 97,
111-113 y 115. Véase también la primera comunicacion escrita de Guatemala al Grupo Especial, parrafo 4.140.

499 yéase el parrafo 5.129, supra.

410 Informes del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 236; Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 152. El Organo de Apelacién
también ha explicado que, en términos generales, en el marco de los sistemas de precios minimos de
importacion, "[s]i el precio de un determinado envio es inferior al precio minimo de importacion especificado,
se impone una carga adicional equivalente a la diferencia”. (Informes del Organo de Apelacion, Chile - Sistema
de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 152; y Chile - Sistema de bandas de
precios, parrafo 236 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de
precios, parrafo 7.36 €)).)

411 véase también el parrafo 5.144, supra.

412 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 193.

413 Informes del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 216; y Chile -
Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 149.

414 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.140; y Anexo Il del Decreto Supremo N° 115-2001-EF
(Prueba documental GTM-4 presentada al Grupo Especial, pagina 204889).

415 E| precio piso debe actualizarse semestralmente. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.135;
articulo 6 del Decreto Supremo N° 115-2001-EF (Prueba documental GTM-4 presentada al Grupo Especial),
pagina 204888.) Los precios piso, que se expresan en términos f.o.b., se convierten a términos c.i.f. aplicando
los costos de flete y seguro indicados en el Anexo V del Decreto Supremo N° 115-2001-EF. (Informe del Grupo
Especial, parrafo 7.133; Anexos Il y V del Decreto Supremo N° 115-2001-EF (Prueba documental GTM-4
presentada al Grupo Especial), paginas 204889 y 204890.) En el Anexo V se indican los costos de flete y
seguro aplicables a cada "producto marcador" y se identifica como fuente de estos costos a la Secretaria
General de la Comunidad Andina. El Grupo Especial observé que estos valores coinciden con los costos
indicados en el anexo 3 de la Decisidon 371 del Sistema Andino de Franjas de Precios. (Informe del Grupo
Especial, parrafo 7.134; y Comisién del Acuerdo de Cartagena, Decisiéon 371: Sistema Andino de Franjas de
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referencia se basa en un promedio de las cotizaciones internacionales en el mismo mercado
internacional especificado durante un periodo anterior reciente de dos semanas.”*® El derecho
adicional es la diferencia entre el precio piso y el precio de referencia, multiplicada por una tasa
asociada a los costos de importacién.**’ El Grupo Especial constaté que "[c]Juanto mas bajo sea el
precio de referencia en relacion con el precio piso, mayor sera el derecho especifico y mayores
serdn sus efectos de proteccion”.*'® Con arreglo a la reglamentacién del Per(i, los derechos
adicionales resultantes del SFP, mas los derechos ad valorem del Perud, no pueden exceder del tipo
arancelario consolidado del Pera.**°

5.161. Hemos constatado que el Grupo Especial no examiné suficientemente los umbrales
explicito o implicito que identific6 Guatemala.*”® El expediente del Grupo Especial tampoco
contiene hechos no controvertidos sobre en qué grado, teniendo en cuenta el disefio, la estructura
y el funcionamiento de la medida, cualquiera de esos umbrales sirve, aunque no sea en todos los
casos, como un umbral de precio minimo para las importaciones que entran en el mercado
peruano, de manera que la medida pueda ser considerada al menos una "medida similar aplicada
en la frontera"” en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

5.162. Ademas, el expediente del Grupo Especial no contiene hechos no controvertidos sobre la
cuestion de si el precio de referencia del SFP sirve como una aproximacion adecuada de los valores
de transaccion de las importaciones que entran en el mercado peruano. Guatemala aduce que el
precio de referencia esta concebido para funcionar como una aproximacion exacta y fiable de los
valores habituales de transaccion de las importaciones actuales que entran en el mercado peruano
en una determinada quincena.*?* En cambio, el Per mantiene que el precio de referencia no es
una aproximacion con respecto a los valores de transaccién de las importaciones actuales que
entran en el mercado peruano.*?? Sin examinar esta cuestién, el Grupo Especial simplemente llegé
a la conclusién de que las pruebas estadisticas presentadas por el Peru ponian de manifiesto que

Precios, 1994 (Prueba documental PER-27 presentada al Grupo Especial), anexo 3.) El Grupo Especial sefal6
que la Decision 371 no contiene ninguna explicacion sobre la forma en que se determinaron estos valores.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.134.)

416 E| precio de referencia debe actualizarse quincenalmente. (Informe del Grupo Especial,
parrafo 7.136; articulo 4 del Decreto Supremo N° 115-2001-EF (Prueba documental GTM-4 presentada al
Grupo Especial), pagina 204888.) Los precios de referencia deben convertirse a términos c.i.f. aplicando los
costos de flete y seguro indicados en el Anexo V del Decreto Supremo N° 115-2001-EF. (Informe del Grupo
Especial, parrafo 7.137; articulo 5 y Anexo V del Decreto Supremo N° 115-2001-EF (Prueba documental GTM-4
presentada al Grupo Especial), paginas 204888 y 204890.)

“17 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.140 y 7.141; Anexo I1l del Decreto Supremo N° 115-2001-EF
(Prueba documental GTM-4 presentada al Grupo Especial), pagina 204889.

418 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.365.

419 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.142 (donde se hace referencia al articulo 4 del Decreto
Supremo N° 153-2002-EF de 26 de septiembre de 2002 (Prueba documental GTM-5 presentada al Grupo
Especial), pagina 147).

420 véanse los parrafos 5.139-5.142 y 5.151-5.155, supra.

421 Comunicacién presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafos 10, 20, 33, 34, 48,
52, 77, 111, 118, 126 y 127. Guatemala sostiene que las pruebas estadisticas que obran en el expediente del
Grupo Especial respaldan su argumento. En particular, con respecto a las importaciones de azlcar desde 2001,
Guatemala sostiene que el 97% de las importaciones han entrado al precio piso 0 a un precio superior.
(Comunicacioén presentada por Guatemala en calidad de otro apelante, parrafos 81 y 131.)

422 comunicacién del apelado presentada por el Per(, parrafo 22. El Pera presento al Grupo Especial
pruebas estadisticas correspondiente al periodo comprendido entre 2001 y 2013, con respecto a los cuatro
"productos marcadores”, que demuestran que en aproximadamente el 57% de las quincenas desde la entrada
en vigor del Decreto Supremo N° 115-2001-EF, "varias operaciones comerciales han ingresado al pais con un
precio por debajo ... del precio piso de la franja, llegando a representar, en dichos periodos, mas del tercio de
las operaciones comerciales registradas". (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.357 (donde se hace referencia
a la primera comunicacioén escrita del Pert al Grupo Especial, parrafos 5.62-5.68; la respuesta del Peru a la
pregunta 123 del Grupo Especial, parrafos 98 y 99; y (Prueba documental PER-90 presentada al Grupo
Especial).) El Grupo Especial observd también que el Peru cité ejemplos de importaciones de azucar en que el
valor de transaccion de las importaciones era inferior al precio piso. En particular, segun el Grupo Especial, en
el caso del azucar, en 224 transacciones los valores de transaccion de las importaciones fueron inferiores al
precio piso, "lo que suma aproximadamente [el] 3% de las importaciones de azucar totales desde el
establecimiento del SFP". (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.357.) Segun el Peru, datos desglosados por
quincena ponen de manifiesto que, en una determinada quincena, el 46% de las importaciones de azucar
entraron a un precio inferior al precio piso. (Comunicacién del apelado presentada por el Perd, parrafo 17.)
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"la medida en litigio no impide que los productos sujetos al SFP ingresen al mercado peruano a un
valor de transaccién inferior al precio piso".***

5.163. Observamos que los precios piso y de referencia, y en definitiva el derecho adicional
resultante del SFP, se calculan Ginicamente para los cuatro "productos marcadores” en cuestion.*?*
El mismo derecho adicional aplicable a cada "producto marcador" se aplica después también a los
respectivos "productos vinculados".**® Sin embargo, no hay pruebas no controvertidas en el
expediente del Grupo Especial sobre la relacion entre los precios de los "productos marcadores" y
los de los "productos vinculados". Ademas, el precio de referencia se calcula tomando como base
Unicamente un determinado mercado internacional especificado.**® En el expediente del Grupo
Especial no constan pruebas no controvertidas acerca de en qué medida se puede afirmar que
dicho mercado refleja adecuadamente los precios mundiales de un determinado "producto
marcador”. Ademas, no existen pruebas en el expediente del Grupo Especial sobre los efectos, en
su caso, del desfase temporal de una quincena entre los precios internacionales utilizados para
calcular el precio de referencia y los valores de transaccion de las importaciones que entran en el
mercado peruano. Por ultimo, las principales pruebas estadisticas a que se remiten el Perd y
Guatemala, y en las que se basé el Grupo Especial**’, ponen de manifiesto, con respecto a
quincenas especificas, Unicamente el numero de transacciones de importacioén con un valor inferior
al precio piso y el porcentaje que este nUmero representa en comparacion con el nimero total de
transacciones de importacion realizadas en la misma quincena. No es posible concluir a partir de
estas pruebas con caracter general el grado de representatividad o proximidad del precio de
referencia respecto de los verdaderos valores de transaccion de las importaciones que entran en el
mercado peruano. Sin estos elementos de hecho no es posible examinar, sobre la base del
expediente del Grupo Especial, si, y en qué medida, el precio de referencia sirve como una
aproximacion adecuada de los valores de transaccion de las importaciones que entran en el
mercado peruano. Esta consideracion también es pertinente para examinar el umbral de facto o
implicito identificado por Guatemala®?®, porque uno de los dos elementos del umbral implicito es el
derecho adicional resultante del SFP, que a su vez depende del precio de referencia.**®

423 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.366. Véanse los parrafos 7.360 y 7.361. El Grupo Especial
declaré también que "por su disefio y estructura, el SFP no funciona en relacién con el verdadero valor de
transaccién de las importaciones, sino que se basa en precios internacionales”. (Informe del Grupo Especial,
parrafo 7.367.) A nuestro juicio, la declaracion del Grupo Especial no constituye una conclusion sobre la
cuestion de si el precio de referencia funciona como una aproximacién de los valores de transaccion de las
importaciones que entran en el mercado peruano, teniendo en cuenta las pruebas obrantes en el expediente
del Grupo Especial y el disefio, la estructura y el funcionamiento del SFP. Por el contrario, la declaracién en
cuestion del Grupo Especial simplemente recuerda que el precio de referencia se basa en precios
internacionales y no en los valores de transaccion de las importaciones que entran en el mercado peruano.

424 En el Decreto Supremo N° 115-2001-EF se dividen las lineas arancelarias sujetas al SFP en dos
grupos: i) cuatro "productos marcadores" y ii) varios "productos vinculados". Los "productos marcadores" se
definen como aquellos productos cuyos precios internacionales se utilizan para calcular, los precios piso, techo
y de referencia, mientras que los "productos vinculados" se definen como aquellos productos obtenidos
mediante transformacién o mezcla de productos marcadores o que pueden reemplazar en el uso industrial o en
el consumo a un "producto marcador”. Cada uno de los cuatro "productos marcadores” corresponde a una linea
arancelaria especifica para el arroz, el maiz, la leche y el azlcar, respectivamente. Dentro de cada "producto
marcador" estan agrupados varios "productos vinculados". (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.120-7.122;
Anexos | y Il del Decreto Supremo N° 115-2001-EF (Prueba documental GTM-4 presentada al Grupo Especial),
paginas 204888 y 204889.)

425 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.125; y Anexo 111 del Decreto Supremo N° 115-2001-EF
(Prueba documental GTM-4 presentada al Grupo Especial), pagina 204890.

426 £l mercado internacional pertinente para cada producto se especifica en el Decreto Supremo
N° 115-2001-EF. (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.128 y 7.136.)

427 véase el cuadro presentado por el Perd en el que figuran datos estadisticos de entradas de productos
por debajo del precio minimo (Prueba documental PER-90 presentada al Grupo Especial).

428 En el expediente del Grupo Especial tampoco constan hechos no controvertidos acerca de si el
disefio, la estructura y el funcionamiento del SFP incorporan, o al menos pueden revelar, el umbral de facto o
implicito identificado por Guatemala. Ademas, tampoco hay constataciones del Grupo Especial ni hechos no
controvertidos en su expediente -y en muchos aspectos no hay pruebas en el expediente- sobre la relacion
entre el precio internacional pertinente mas bajo y los valores de transaccidn de las importaciones que entran
en el mercado peruano.

42° Recordamos que el derecho adicional resultante del SFP se calcula sobre la base de la diferencia
entre el precio de referencia y el precio piso del SFP. A su vez, el umbral implicito es la suma del derecho
adicional resultante del SFP y el precio internacional pertinente mas bajo.
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5.164. Sin saber si el precio de referencia sirve, aunque sea solamente en cierta medida, como
una aproximacion de los valores de transaccion de las importaciones que entran en el mercado del
Perd, no es posible determinar si cualquiera de los umbrales identificados por Guatemala
constituye un umbral de "precio minimo de importacion”, que hace referencia en general al precio
mas bajo al que las importaciones de un determinado producto pueden entrar en el mercado
peruano. Al no poder realizar nosotros mismos ese examen, tampoco podemos determinar si la
medida en litigio comparte un numero suficiente de caracteristicas con un "precio minimo de
importacion” y tiene un disefio, una estructura, un funcionamiento y unos efectos similares a él
que la hacen "similar" a un "precio minimo de importacion".

5.165. Teniendo en cuenta lo anterior, no podemos completar el andlisis juridico y llegar a una
conclusion acerca de si la medida en litigio es incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura porque es o bien un "precio minimo de importacion" o una medida
aplicada en la frontera "similar" a un precio minimo de importacién en el sentido de la nota 1 al
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

6 CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

6.1. Por las razones que se exponen en la seccion 5.2 del presente informe, en lo que respecta a
los parrafos 7 y 10 del articulo 3 del ESD, el Organo de Apelacion:

a. constata que los argumentos del Perd en apelacién no son "nuevas alegaciones"” ni una
"nueva defensa" y estan comprendidos en el ambito de esta apelacién;

b. constata que Guatemala no ha renunciado a su derecho a recurrir al mecanismo de
solucién de diferencias de la OMC respecto del SFP del Peru; y

Cc. en consecuencia, confirma la constatacion formulada por el Grupo Especial en el
parrafo 8.1.a de su informe de que "no [hay] evidencia de que Guatemala haya
entablado el presente procedimiento de una manera contraria a la buena fe", y de que,
en consecuencia, "no h[abia] razones para que el Grupo Especial se abst[uviera] de
evaluar las alegaciones presentadas por Guatemala".

6.2. Por las razones que se exponen en la seccion 5.3.1 del presente informe, en lo que respecta
a los "gravamenes variables a la importaciéon™ mencionados en la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4
del Acuerdo sobre la Agricultura, el Organo de Apelacion:

a. constata que el Peri no ha establecido que el Grupo Especial incurriera en error en su
evaluacion de la "variabilidad" de la medida en litigio;

b. constata que el Pert no ha establecido que el Grupo Especial incurriera en error en su
evaluacion de las "caracteristicas adicionales" de la medida en litigio; y

c. constata que el Grupo Especial no actu6 de manera incompatible con el articulo 11
del ESD en su examen de la alegacion formulada por Guatemala al amparo del parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

6.3. Por las razones que se exponen en la seccion 5.3.2 del presente informe, en lo que respecta
al parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994, el Organo de Apelacion:

a. constata que el Perd no ha establecido que el Grupo Especial incurriera en error al
constatar que la medida en litigio no es un "derecho de aduana propiamente dicho" de
conformidad con la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994; y

b. constata que el Grupo Especial no actu6 de manera incompatible con el articulo 11
del ESD en su examen de la alegacion formulada por Guatemala al amparo del
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.
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6.4. Por las razones que se exponen en la seccién 5.3.3 del presente informe, en lo que respecta
a la interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994 de conformidad con el articulo 31 de la Convencién de Viena, el
Organo de Apelacion:

a.

constata que los argumentos del Peru sobre la interpretacion del parrafo 2 del articulo 4
del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 de
conformidad con los parrafos 3 a) y 3 c) del articulo 31 de la Convencidon de Viena estan
comprendidos en el ambito de esta apelacién;

constata que los argumentos del Perd de que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 porque no tuvo en cuenta, de conformidad
con el parrafo 3 del articulo 31 de la Convencién de Viena, el TLC y los articulos 20 y 45
de la CDI van mas alla de la interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 y el parrafo 1 b)
del articulo Il con arreglo al parrafo 2 del articulo 3 del ESD y el articulo 31 de la
Convencion de Viena y equivalen a sostener que, mediante el TLC, el Pert y Guatemala
modificaron efectivamente estas disposiciones de la OMC entre ellos;

constata que el TLC suscrito entre el Pera y Guatemala y los articulos 20 y 45 de la CDI
no son "pertinente[s]" para la interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 en el sentido del
parrafo 3 c) del articulo 31 de la Convencién de Viena y que el TLC no es un acuerdo
ulterior "acerca de la interpretacién” de estas disposiciones de la OMC en el sentido del
parrafo 3 a) del articulo 31; vy, por lo tanto,

constata que el Grupo Especial no cometiéo un error al no interpretar el parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994 teniendo en cuenta las disposiciones del TLC y los articulos 20 y 45 de la CDI de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 31 de la Convencién de Viena.

6.5. Por las razones que se exponen en la seccion 5.3.3 del presente informe, el Organo de
Apelacion:

a.

constata que el Grupo Especial no incurri6 en error al abstenerse de formular
constataciones acerca de si el TLC modificd los derechos y obligaciones en el marco de
la OMC entre el Peri y Guatemala.

6.6. Por las razones que se exponen en la seccion 5.3 del presente informe, el Organo de
Apelacion:

a.

confirma las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el parrafo 8.1.b de su
informe de que los derechos adicionales resultantes del SFP constituyen "gravamenes
variables a la importacion” en el sentido de la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, y
en el parrafo 8.1.d de su informe de que, al mantener una medida que constituye un
"gravamen variable a la importacién”, el Peri actia de manera incompatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura; y

confirma las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el parrafo 8.1.e de su
informe de que los derechos adicionales resultantes del SFP constituyen "demas
derechos o cargas ... aplicados a la importaciéon o con motivo de ésta", en el sentido de
la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994, y de que, al aplicar
esa medida sin haberla consignado en su Lista de concesiones, el Pert actia de manera
incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud de la segunda oraciéon
del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.
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6.7. Por las razones que se exponen en la seccién 5.4 del presente informe, en lo que respecta a
la interpretacion y aplicacion por el Grupo Especial de las expresiones "precios minimos de
importacion" y "medidas similares aplicadas en la frontera” que figuran en la nota 1 del Acuerdo
sobre la Agricultura, el Organo de Apelacion:

a.

b.

constata que Guatemala no ha establecido que el Grupo Especial incurriera en error en
su interpretacion de la expresidon "precios minimos de importacion” que figura en la
nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura;

revoca la constatacion formulada por el Grupo Especial en el parrafo 8.1.c de su informe
de que la medida en litigio no constituye un "precio minimo de importacion” en el
sentido de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura;

constata que Guatemala no ha establecido que el Grupo Especial incurriera en error en
su interpretacion de la expresion "medidas similares aplicadas en la frontera” que figura
en la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura;

revoca la constatacion formulada por el Grupo Especial en el parrafo 8.1.c. de su informe
de que la medida en litigio no comparte suficientes caracteristicas con los "precios
minimos de importacién" como para ser considerada una medida aplicada en la frontera
"similar" a un "precio minimo de importacion" en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura; y

no puede completar el analisis juridico en el marco del parrafo 2 del articulo 4 y la
nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura y determinar si la medida en litigio constituye un
"precio minimo de importaciéon” o una medida aplicada en la frontera "similar" a un
"precio minimo de importacion" en el sentido de la nota 1.

6.8. El Organo de Apelacion recomienda que el OSD pida al Per que ponga la medida que en el
presente informe, y en el informe del Grupo Especial modificado por el presente informe, se ha
constatado que es incompatible con el Acuerdo sobre la Agricultura y el GATT de 1994 en
conformidad con esos Acuerdos.
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