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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo OTC Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio

Acuerdo sobre Valoraciéon en Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre

Aduana Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

AGCS Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios

ALC acuerdo de libre comercio

Arancel de Aduanas de Adoptado de conformidad con el Decreto N° 4927 de 26 de diciembre

Colombia de 2011, y modificado posteriormente, a efectos de la presente diferencia,
por los Decretos N° 074 de 23 de enero de 2013 y N° 456 de 28 de febrero
de 2014

Decreto N° 074 Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 074, de 23 de enero

de 2013, por el cual se modifica parcialmente el Arancel de Aduanas
(Pruebas documentales PAN-2 y COL-16 presentadas al Grupo Especial)

Decreto N° 456 Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 456, de 28 de febrero
de 2014, por el cual se modifica parcialmente el Arancel de Aduanas
(Pruebas documentales PAN-3 y COL-17 presentadas al Grupo Especial)

Decreto N° 4927 Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 4927, de 26 de
diciembre de 2011, por el cual se adopta el Arancel de Aduanas y otras
disposiciones (Prueba documental PAN-1 presentada al Grupo Especial,
que contiene extractos de los Capitulos 61 a 64)

DIAN Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

f.0.b. franco a bordo

GAFI Grupo de Accidn Financiera

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

informe del Grupo Especial Informe del Grupo Especial, Colombia - Medidas relativas a la importacién de
textiles, prendas de vestir y calzado, WT/DS461/R, 27 de noviembre
de 2015

omMC Organizacion Mundial del Comercio

0osD Organo de Solucion de Diferencias

Plan Vallejo Sistemas Especiales de Importacion - Exportacion para bienes de capital

y repuestos

Procedimientos de trabajo Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién, WT/AB/WP/6,
16 de agosto de 2010

UIAF Unidad de Informacién y Analisis Financiero
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PRUEBAS DOCUMENTALES PRESENTADAS AL GRUPO ESPECIAL
CITADAS EN EL PRESENTE INFORME

Prueba o Descripciéon

Pruebas
documentales

COL-6 Ministerio del Interior y de Justicia, Politica Nacional Contra las Drogas
COL-8 Organizaciéon Mundial de Aduanas, lllicit Trade Report 2012
CoL-10 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, y

Unidad de Informacién y Anélisis Financiero de Colombia, Tipologias de Lavado de Activos
Relacionadas con Contrabando, enero de 2006

COL-11 Grupo de Accidn Financiera (GAFI), Trade-Based Money Laundering, 23 de junio de 2006

COL-12 Grupo de Accion Financiera (GAFI), Money Laundering Vulnerabilities of Free Trade Zones,
marzo de 2010

COL-19 Consejo Nacional de Politica Econémica y Social, Politica Nacional Anti-Lavado de Activos y
Contra la Financiacion del Terrorismo, 18 de enero de 2013

COoL-27 Ministro de Justicia y del Derecho, Observatorio de Drogas de Colombia, El Problema de las
Drogas en Colombia, Acciones y Resultados 2011-2013

COL-30 Graficos que contienen datos de importacion presentados por Colombia con su declaracion
inicial en la primera reunién del Grupo Especial

COL-33 Departamento Nacional de Planeacion, Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014 (extractos)

PAN-1 Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 4927, de 26 de diciembre de 2011,

por el cual se adopta el Arancel de Aduanas y otras disposiciones (extractos de los
Capitulos 61 a 64)

PAN-2/ Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 074, de 23 de enero de 2013, por el
COL-16 cual se modifica parcialmente el Arancel de Aduanas
PAN-3/ Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 456, de 28 de febrero de 2014, por el

CcOL-17 cual se modifica parcialmente el Arancel de Aduanas
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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Argentina - Servicios
financieros

Argentina - Textiles y prendas
de vestir

Australia - Salmén

Brasil - Neumaticos
recauchutados

Canada - Aeronaves
(parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil)

Canada - Energia renovable /
Canada - Programa de tarifas
reguladas

Canada - Exportaciones de
trigo e importaciones de
grano

Canada - Publicaciones

CE - Accesorios de tuberia

CE - Amianto

CE - Determinadas cuestiones
aduaneras

CE - Hormonas

CE - Productos avicolas

CE - Productos derivados de
las focas

CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

CE - Sardinas

CE - Subvenciones a la
exportacion de azlcar

CE y determinados Estados
miembros - Grandes
aeronaves civiles

Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas al comercio
de mercancias y servicios, WT/DS453/AB/R y Add.1, adoptado el 9 de mayo
de 2016

Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos,
WT/DS56/AB/R y Corr.1, adoptado el 22 de abril de 1998

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998

Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Medidas que afectan a las
importaciones de neumaticos recauchutados, WT/DS332/AB/R, adoptado
el 17 de diciembre de 2007

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la
exportacién de aeronaves civiles - Recurso del Brasil al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS70/AB/RW, adoptado el 4 de agosto de 2000

Informes del Organo de Apelacion, Canada - Determinadas medidas que
afectan al sector de generacion de energia renovable / Canada - Medidas
relativas al programa de tarifas reguladas, WT/DS412/AB/R /
WT/DS426/AB/R, adoptados el 24 de mayo de 2013

Informe del Organo de Apelacién, Canada - Medidas relativas a las
exportaciones de trigo y al trato del grano importado, WT/DS276/AB/R,
adoptado el 27 de septiembre de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Canada - Determinadas medidas que
afectan a las publicaciones, WT/DS31/AB/R, adoptado el 30 de julio de 1997

Informe del Organo de Apelaciéon, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicién maleable
procedentes del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan al amianto y a los productos que contienen amianto,
WT/DS135/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Determinadas
cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado el 11 de diciembre de 2006

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la importacion de determinados productos avicolas, WT/DS69/AB/R,
adoptado el 23 de julio de 1998

Informes del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
prohiben la importacién y comercializacién de productos derivados de las
focas, WT/DS400/AB/R / WT/DS401/AB/R, adoptados el 18 de junio de 2014

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias
de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Denominacion
comercial de sardinas, WT/DS231/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Informe del Organo de Apelaciéon, Comunidades Europeas - Subvenciones a la
exportacién de azucar, WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R,
adoptado el 19 de mayo de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

China - Tierras raras

Corea - Bebidas alcohdlicas

Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna

Corea - Productos lacteos

Estados Unidos - Acero al
carbono

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Algodon
americano (upland)

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)

(parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil)

Estados Unidos - Articulo 211
de la Ley de Asignaciones

Estados Unidos - Atan 11
(México)

Estados Unidos - Camarones

Estados Unidos -
Continuaciéon de la reducciéon
a cero

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (China)

Estados Unidos - EPO

Estados Unidos - Examenes
por extinciéon respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Estados Unidos - Gasolina

Estados Unidos - Gluten de
trigo

Informes del Organo de Apelacion, China - Medidas relacionadas con la
exportacion de tierras raras, volframio (tungsteno) y molibdeno,
WT/DS431/AB/R / WT/DS432/AB/R / WT/DS433/AB/R, adoptados el 29 de
agosto de 2014

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Impuestos a las bebidas
alcohdlicas, WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R, adoptado el 17 de febrero
de 1999

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medidas que afectan a las
importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada,
WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R, adoptado el 19 de
diciembre de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland) - Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS267/AB/R, adoptado el 20 de junio de 2008

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley
Omnibus de Asignaciones de 1998, WT/DS176/AB/R, adoptado el 1° de
febrero de 2002

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacion, comercializacién y venta de atin y productos de atun,
WT/DS381/AB/R, adoptado el 13 de junio de 2012

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camaroén,
WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacion de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccién a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinadas
prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO),
WT/DS384/AB/R / WT/DS386/AB/R, adoptados el 23 de julio de 2012

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion
de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado el 17 de
diciembre de 2004

Informe del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de
las Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero

de 2001




WT/DS461/AB/R

-7-

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(2% reclamacion)

Estados Unidos - Juegos de
azar

Estados Unidos - Juegos de
azar

Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE)

Japén - Manzanas

Japon - Productos agricolas 11

México - Impuestos sobre los
refrescos

Republica Dominicana -
Importacién y venta de
cigarrillos

Tailandia - Cigarrillos
(Filipinas)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion),
WT/DS353/AB/R, adoptado el 23 de marzo de 2012

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2005, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/R, adoptado el 20 de abril de 2005, modificado por el informe del
Organo de Apelacién WT/DS285/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reduccién a cero™),
WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Japon - Medidas que afectan a la
importacion de manzanas, WT/DS245/AB/R, adoptado el 10 de diciembre
de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Jap6n - Medidas que afectan a los
productos agricolas, WT/DS76/AB/R, adoptado el 19 de marzo de 1999

Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas fiscales sobre los
refrescos y otras bebidas, WT/DS308/AB/R, adoptado el 24 de marzo de 2006

Informe del Organo de Apelacion, Republica Dominicana - Medidas que
afectan a la importaciéon y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/AB/R,
adoptado el 19 de mayo de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Medidas aduaneras y fiscales
sobre los cigarrillos procedentes de Filipinas, WT/DS371/AB/R, adoptado
el 15 de julio de 2011
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Colombia - Medidas relativas a la AB-2016-1

importacion de textiles, prendas de vestir y

calzado Seccién del Organo de Apelacion:
Colombia, Apelante Zhang, Presidenta

Panam4, Apelado Servansing, Miembro

Van den Bossche, Miembro
China, Tercero participante

Ecuador, Tercero participante

El Salvador, Tercero participante
Estados Unidos, Tercero participante
Filipinas, Tercero participante
Guatemala, Tercero participante
Honduras, Tercero participante
Unién Europea, Tercero participante

1 INTRODUCCION

1.1. Colombia apela respecto de determinadas cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones
juridicas formuladas en el informe del Grupo Especial que entendié en el asunto Colombia -
Medidas relativas a la importacién de textiles, prendas de vestir y calzado® (informe del Grupo
Especial). El Grupo Especial fue establecido el 25 de septiembre de 2013 para examinar una
reclamacioén presentada por Panaméa® con respecto a una medida adoptada por Colombia que
afecta a las importaciones de textiles, prendas de vestir y calzado.

1.2. La presente diferencia se refiere a la imposicion por Colombia de un "arancel compuesto"
sobre la importacion de determinados textiles, prendas de vestir y calzado clasificados en los
Capitulos 61 a 64 del Arancel de Aduanas de Colombia.® El arancel compuesto fue introducido en
virtud del Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 074, de 23 de enero de 2013*
(Decreto N° 074) que fue posteriormente “reemplaza[do] y deroga[do]"® por el Decreto del
Presidente de la Republica de Colombia N° 456, de 28 de febrero de 2014° (Decreto N° 456).
El Decreto N° 456 entré en vigor el 30 de marzo de 2014 durante un periodo de dos afios’, y fue
recientemente prorrogado hasta el 30 de julio de 2016.8

1 WT/DS461/R, 27 de noviembre de 2015.

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Panama, WT/DS461/3, 20 de agosto
de 2013.

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.1. Los capitulos pertinentes del Arancel de Aduanas de Colombia
son los siguientes: i) Capitulo 61 - "Prendas y complementos (accesorios), de vestir, de punto”; ii) Capitulo 62
- "Prendas y complementos (accesorios), de vestir, excepto los de punto”; iii) Capitulo 63 - “Los demas
articulos textiles confeccionados; juegos; prenderia y trapos"; y iv) Capitulo 64 - "Calzado, polainas y articulos
anéalogos; partes de estos articulos”. (lbid., nota 58 del parrafo 7.24.)

4 Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N© 074, de 23 de enero de 2013, por el cual se
modifica parcialmente el Arancel de Aduanas de Colombia (Pruebas documentales PAN-2 y COL-16 presentadas
al Grupo Especial). El Decreto N° 074 entré en vigor el 1° de marzo de 2013 y estuvo en vigencia durante un
afio. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.31.)

5 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.37.

¢ Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 456, de 28 de febrero de 2014, por el cual se
modifica parcialmente el Arancel de Aduanas de Colombia (Pruebas documentales PAN-3 y COL-17 presentadas
al Grupo Especial).

7 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.7 y 7.31. Con respecto a los productos en cuestién, el Decreto
N° 456 modifica el Arancel de Aduanas de Colombia adoptado de conformidad con el Decreto N°© 4927,
de 26 de diciembre de 2011 (Decreto N°© 4927), que establece los derechos de aduana propiamente dichos en
Colombia. (Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N© 4927, de 26 de diciembre de 2011, por el
cual se adopta el Arancel de Aduanas y otras disposiciones. (Véase la Prueba documental PAN-1 presentada al
Grupo Especial, que contiene extractos de los Capitulos 61 a 64.) Véase también el informe del Grupo Especial,
parrafo 7.141.)

8 Respuesta de Colombia a preguntas formuladas en la audiencia.
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1.3. El arancel compuesto se compone de un gravamen ad valorem expresado en términos
porcentuales respecto del valor en aduana de la mercancia, asi como de un gravamen especifico
expresado en unidades monetarias por unidad de medida.® Mientras que el componente
ad valorem del arancel compuesto es del 10% para todos los productos independientemente de su
valor, el componente especifico varia en funciéon del producto y del precio franco a bordo (f.0.b.)
declarado con respecto a dos umbrales: i) para las mercancias clasificadas en los capitulos 61, 62
y 63 (textiles y prendas de vestir) y en la linea arancelaria 6406.10.00.00 del capitulo 64 del
Arancel de Aduanas (partes superiores de calzado y sus partes, excepto los contrafuertes y
punteras duras), el gravamen especifico es de USD 5/kg cuando el precio f.0.b. declarado es igual
0 menor a USD 10/kg, y de USD 3/kg cuando el precio f.o.b. declarado es mayor a USD 10/kg; y
ii) para las mercancias clasificadas en el capitulo 64 (calzado), con la excepcién de aquellas
clasificadas en la partida 64.06 (partes de calzado), el gravamen especifico es de USD 5/par
cuando el precio f.o.b. declarado es igual o menor a USD 7/par, y de USD 1,75/par cuando el
precio f.0.b. declarado es mayor a USD 7/par.’® En el caso de que se importen, en una misma
operacién, mercancias de una misma subpartida, algunas a precios por debajo y otras a precios
por encima del umbral respectivo, el arancel compuesto a pagar es de 10% ad valorem mas el
gravamen especifico superior aplicable, es decir, USD 5/kg o USD 5/par, segun corresponda
dependiendo de la clasificacién de la mercancia.'* Por Gltimo, el arancel compuesto no se aplica
con respecto a determinadas importaciones de mercancias.?

1.4. Ante el Grupo Especial, Panama aleg6é que el arancel compuesto impuesto por Colombia es
incompatible con los péarrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y con la Lista de Concesiones de Colombia.'®
Ademas, en respuesta a las defensas invocadas por Colombia, Panama solicité al Grupo Especial
que rechazara el argumento de que el arancel compuesto se encuentra justificado por las
excepciones generales previstas en los apartados a) y d) del articulo XX del GATT de 1994.%* por
ultimo, Panama solicitd al Grupo Especial que, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(ESD), sugiriera a Colombia que establezca un mecanismo de tope que garantice la observancia de
los aranceles consolidados pertinentes, o bien, que retorne al sistema arancelario ad valorem, sin
exceder los niveles consolidados del 35% y 40% ad valorem, dependiendo del producto.*®

1.5. Colombia solicit6 al Grupo Especial que rechazara las alegaciones de Panama en su
totalidad.'® Colombia sostuvo que el arancel compuesto es una medida destinada a combatir
operaciones de comercio ilicito que no se encuentran cubiertas por el parrafo 1 del articulo 11
del GATT de 1994, y que Panama no habia presentado pruebas que sustentaran prima facie que el
arancel compuesto resulte en una vulneracion de los niveles consolidados en la Lista de
Concesiones de Colombia.” Colombia mantuvo que, en caso de que el Grupo Especial concluyera
que la medida en litigio es incompatible con alguna de las obligaciones previstas en el parrafo 1
del articulo Il del GATT de 1994 invocadas por Panama, la medida se encuentra justificada por las
excepciones generales previstas en los apartados a) y d) del articulo XX del GATT de 1994.®
Por ultimo, Colombia solicité al Grupo Especial que se abstuviera de formular sugerencias sobre la
forma en que Colombia podria dar cumplimiento a la recomendacion del Organo de Solucién de

9 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.4.

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.25.

! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.26.

12 El arancel compuesto no se aplica a lo siguiente: i) las importaciones de mercancias procedentes de
paises con los cuales Colombia ha suscrito acuerdos de libre comercio en los que se hayan negociado las
subpartidas sujetas al Decreto N° 456; ii) las importaciones de mercancias que entran en determinadas
regiones de Colombia designadas como Zonas de Régimen Aduanero Especial; vy iii) las importaciones de
mercancias realizadas en el marco de los Sistemas Especiales de Importaciéon - Exportacion de Bienes de
Capital y Repuestos, también denominados "Plan Vallejo" (es decir, insumos para la produccién, que
posteriormente son procesados o utilizados en la fabricacion de mercancias para la exportaciéon). (Informe del
Grupo Especial, parrafos 7.27-7.30.)

13 Informe del Grupo Especial, parrafo 3.1.

14 Informe del Grupo Especial, parrafo 3.2.

15 Informe del Grupo Especial, parrafo 3.3.

¢ Informe del Grupo Especial, parrafo 3.4.

17 Informe del Grupo Especial, parrafo 3.4.

18 Informe del Grupo Especial, parrafo 3.4.
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Diferencias (OSD) de poner la medida en litigio en conformidad con las obligaciones que le
corresponden en el marco de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC).*°

1.6. En el informe del Grupo Especial, distribuido a los Miembros de la OMC el 27 de noviembre
de 2015, el Grupo Especial constaté que la medida en litigio esta estructurada y disefiada para ser
aplicada a todas las importaciones de los productos afectados, sin distinguir entre comercio "licito"
e "ilicito", y que no hay en el sistema juridico de Colombia ninguna disposicion que prohiba la
importacion de mercancias cuyos precios declarados sean inferiores a los umbrales previstos en la
medida.?® Habida cuenta de esas constataciones, el Grupo Especial no consideré necesario
pronunciarse sobre la alegacion de Colombia de que las obligaciones previstas en los parrafos 1 a)
y 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994 no son aplicables al comercio ilicito.?*

1.7. El Grupo Especial constatd que el arancel compuesto constituye un derecho de aduana
propiamente dicho que excede los niveles consolidados en la Lista de Concesiones de Colombia y
es, por lo tanto, incompatible con la primera frase del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994, y concede un trato menos favorable que el previsto en la Lista de Concesiones de
Colombia, de manera incompatible con el parrafo 1 a) del articulo Il del GATT de 1994, en los
siguientes casos®?:

a. en el caso de las importaciones de productos clasificados en los capitulos 61, 62 y 63, y
en la linea arancelaria 6406.10.00.00 del capitulo 64 del Arancel de Aduanas de
Colombia:

i. el arancel que consta de un componente ad valorem del 10% mas un componente
especifico de USD 5/kg, cuando el precio de importacion f.o.b. sea igual o inferior
a USD 10/kg;

ii. el arancel que consta de un componente ad valorem del 10% mas un componente
especifico de USD 5/kg, cuando se importen, en una misma operacion, productos de
una misma subpartida, algunos con precios de importacion f.o.b. superiores y otros
inferiores al umbral de USD 10/kg; y

iii. respecto de la subpartida 6305.32, el arancel que consta de un componente
ad valorem del 10% mas un componente especifico de USD 3/kg, cuando el precio
de importacion f.o.b. sea superior a USD 10/kg pero inferior a USD 12/kg; y

b. en el caso de las importaciones de productos clasificados en las diversas partidas
arancelarias del capitulo 64 del Arancel de Aduanas de Colombia sujetas a la medida en
litigio:

i. el arancel que consta de un componente ad valorem del 10% mas un componente
especifico de USD 5/par, cuando el precio de importacion f.o.b. sea igual o inferior
a USD 7/par; y

ii. el arancel que consta de un componente ad valorem del 10% mas un componente
especifico de USD 5/par, cuando se importen, en una misma operacion, productos de
una misma subpartida, algunos con precios de importaciéon f.o.b. superiores y otros
inferiores al umbral de USD 7/par.

1.8. Asi pues, segun el Grupo Especial, el equivalente ad valorem del arancel compuesto excede
necesariamente de los niveles consolidados en la Lista de Concesiones de Colombia en las
siguientes circunstancias:

Productos cubiertos Precio declarado f.o.b. Formula de calculo del arancel
compuesto
Capitulos 61, 62 y 63, y linea Precios iguales o menores 10% ad valorem méas USD 5/kg
arancelaria 6406.10.00.00 a USD 10/kg
Capitulo 63, subpartida 6305.32 Precios mayores de USD 10 y 10% ad valorem mas USD 3/kg

menores a USD 12/kg

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 3.5.
2% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.
2! Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.
22 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.2-8.4.
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Productos cubiertos Precio declarado f.o.b. Férmula de calculo del arancel
compuesto

Capitulos 61, 62y 63,y Algunos precios por encima y otros 10% ad valorem mas USD 5/kg
capitulo 64, linea arancelaria por debajo de USD 10/kg cuando se
6406.10.00.00 importe bajo una misma subpartida
Capitulo 64, a excepcion de la Precios iguales o menores 10% ad valorem mas USD 5/par
partida 64.06 a USD 7/par
Capitulo 64, a excepcion de la Algunos precios por encima y otros 10% ad valorem mas USD 5/par
partida 64.06 por debajo de USD 7/par cuando se

importe bajo una misma subpartida

Fuente: informe del Grupo Especial, parrafo 7.187.

1.9. Con respecto al recurso de Colombia a algunas de las excepciones generales previstas en el
articulo XX del GATT de 1994, el Grupo Especial constatdé que Colombia no habia acreditado que el
arancel compuesto fuera una medida necesaria para proteger la moral publica en el sentido del
apartado a) del articulo XX del GATT de 1994, o fuera necesaria para lograr la observancia del
articulo 323 del Cédigo Penal de Colombia, en el sentido del apartado d) del articulo XX.2® El Grupo
Especial constaté también que, incluso suponiendo que Colombia hubiera logrado demostrar que
su medida se encuentra provisionalmente justificada al amparo del apartado a) o el apartado d)
del articulo XX, el arancel compuesto no se aplica de forma tal que cumpla con los requisitos de la
clausula introductoria del articulo XX.?*

1.10. El Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomendd que
Colombia pusiera la medida en litigio en conformidad con las obligaciones que le corresponden en
virtud del GATT de 1994, pero se abstuvo de emitir una sugerencia acerca de la forma en la cual
Colombia podria hacerlo.?®

1.11. El 22 de enero de 2016, Colombia notifico al OSD, de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 16 y el articulo 17 del ESD, su intencién de apelar respecto de determinadas cuestiones de
derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones juridicas
formuladas por este, y presentdé un anuncio de apelacién y una comunicacion del apelante de
conformidad con las Reglas 20 y 21, respectivamente, de los Procedimientos de trabajo para el
examen en apelacién®® (Procedimientos de trabajo). El 9 de febrero de 2016, Panama presentd
una comunicacién del apelado.?” El 12 de febrero de 2016, la Unién Europea presentd una
comunicacién en calidad de tercero participante.28 Ese mismo dia, China, el Ecuador, El Salvador,
los Estados Unidos, Filipinas, Guatemala y Honduras notificaron, cada uno, su intencién de
comparecer en la audiencia en calidad de terceros participantes.?®

1.12. Mediante carta de 22 de marzo de 2016, el Presidente del Organo de Apelacion notifico al
Presidente del OSD que el Organo de Apelaciéon no podria distribuir su informe en esta apelacion
en el plazo de 60 dias que estipula el parrafo 5 del articulo 17 del ESD, ni en el plazo de 90 dias
previsto en esa misma disposicion.3® El Presidente del Organo de Apelacién explicé que ello se
debia a varios factores, entre ellos la superposicion en la composicion de las secciones que
entendian en las apelaciones pendientes ante el Organo de Apelacién, las limitaciones resultantes
de la necesidad de funcionarios con conocimientos de esparfiol, cuyo nimero en la Secretaria del
Organo de Apelacion es limitado, y la necesidad de traducir los documentos del espafiol al inglés
para los Miembros y los funcionarios del Organo de Apelacion que no entienden este idioma.
El 11 de abril de 2016, el Presidente del Organo de Apelacion informé al Presidente del OSD de
gue el informe en este procedimiento se distribuiria el 7 de junio de 2016 a mas tardar.*!

1.13. La audiencia en esta apelacion se celebro los dias 4 y 5 de abril de 2016. Los participantes y
cinco terceros participantes (China, los Estados Unidos, Guatemala, Honduras y la Unidon Europea)
formularon declaraciones iniciales y/o finales. Los participantes y los terceros participantes

23 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.5 y 8.6.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.7.

2% Informe del Grupo Especial, parrafos 8.9 y 8.10.

26 WT/AB/WP/6, 16 de agosto de 2010.

2" De conformidad con la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo.

28 De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.
2% De conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.
30 WT/DS461/7.

31 WT/DS461/8.
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respondieron a preguntas planteadas por los Miembros de la Seccién del Organo de Apelacién que
entiende en la apelacion.

1.14. Mediante carta de 1° de junio de 2016, se informd a los participantes y los terceros
participantes de que, de conformidad con la Regla 15 de los Procedimientos de trabajo, el Organo
de Apelacién habia notificado al Presidente del OSD su decisién de autorizar a la Sra. Yuejiao
Zhang, Presidenta de la Seccién que entiende en esta apelacion, a terminar la sustanciacion de la
presente apelacion aunque su segundo mandato como Miembro del Organo de Apelacion debia
expirar antes de la finalizacidon del procedimiento de apelacion.

2 ARGUMENTOS DE LOS PARTICIPANTES

2.1. Las alegaciones y argumentos de los participantes estan reflejados en los resimenes de sus
comunicaciones escritas facilitados al Organo de Apelacion.® El anuncio de apelacién y los
resimenes de las comunicaciones escritas de los participantes figuran, respectivamente, en los
anexos A y B del Addendum del presente informe.33

3 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS PARTICIPANTES

3.1. Los argumentos formulados por la Unidn Europea en calidad de tercero participante estan
reflejados en el resumen de su comunicacién escrita que ha facilitado al Organo de Apelacién®*,
que figura en el anexo C del Addendum del presente informe.>®

4 CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTA APELACION
4.1. En esta apelacion se plantean las siguientes cuestiones:
a. Con respecto a los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994:

i. si el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el deber de hacer una
evaluaciéon objetiva del asunto que le impone el articulo 11 del ESD, que incluyera
una evaluacion objetiva de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes, al
concluir que no era necesario emitir una constatacion acerca de si las obligaciones
contenidas en los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 son o no
aplicables a lo que Colombia considera comercio ilicito; y

ii. silos parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 son aplicables a lo que
Colombia considera comercio ilicito; y si el Grupo Especial incurrié en error en la
aplicacion del péarrafo 1 b) del articulo Il al constatar que la medida no incorporaba
un techo legislativo;

b. Con respecto al apartado a) del articulo XX del GATT de 1994:

i. si el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion y aplicacion del apartado a)
del articulo XX al constatar que Colombia no acredité que la medida es "necesaria[]
para proteger la moral publica" y, en particular:

e si el Grupo Especial incurrié en error al imponer un criterio juridico incorrecto en
su analisis de si la medida en litigio esta "destinada" a proteger la moral publica;

y

e si el Grupo Especial incurrié en error en su analisis de si la medida es "necesaria"
para proteger la moral publica al imponer un criterio juridico incorrecto en la

32 De conformidad con la comunicacién del Organo de Apelacion relativa a los "Resimenes de las
comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacién” y a las "Directrices con respecto a los resimenes
de las comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacion"”. (WT/AB/23, 11 de marzo de 2015.)

% WT/DS461/AB/R/Add.1.

34 De conformidad con la comunicacién del Organo de Apelacién relativa a los "Resimenes de las
comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacién” y a las "Directrices con respecto a los resimenes
de las comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacion”. (WT/AB/23, 11 de marzo de 2015.)

% WT/DS461/AB/R/Add.1.
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evaluacion de la contribucion que hace la medida al logro de su objetivo, y al no
ponderar y sopesar debidamente los factores pertinentes; y

ii. si el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el deber de hacer una
evaluacioén objetiva del asunto que le impone el articulo 11 del ESD en su evaluacion
de determinadas pruebas presentadas por Colombia;

c. Con respecto al apartado d) del articulo XX del GATT de 1994:

i. si el Grupo Especial incurridé en error en la interpretacion y aplicacién del apartado d)
del articulo XX, por las mismas razones por las que incurri6 en error en la
interpretacion y aplicacion del apartado a) del articulo XX, al constatar que Colombia
no acreditdé que la medida estuviera "destinada" y fuera "necesaria" para lograr la
observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles con
el GATT de 1994; y

d. Con respecto a la clausula introductoria del articulo XX del GATT de 1994:

i. si el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion y aplicacion de la clausula
introductoria del articulo XX, y actué de manera incompatible con el deber de hacer
una evaluacion objetiva del asunto que le impone el articulo 11 del ESD, al constatar
que la medida no se aplica de forma tal que cumpla los requisitos de la clausula
introductoria del articulo XX.

5 ANALISIS REALIZADO POR EL ORGANO DE APELACION
5.1 Parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994

5.1. Colombia apela la constatacion del Grupo Especial de que resultaba "innecesario para el
Grupo Especial emitir una constatacion acerca de si las obligaciones del parrafo 1 del articulo Il del
GATT de 1994 pueden extenderse o no al ‘comercio ilicito™.*® Colombia aduce que, al formular esa
constatacion, el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia
sometido, como exige el articulo 11 del ESD. En caso de que revoquemos esta constatacion del
Grupo Especial, Colombia nos solicita que completemos el analisis juridico y constatemos que:
i) los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 no son aplicables al comercio ilicito; y
ii) puesto que las importaciones a precios inferiores a los umbrales establecidos en la medida en
litigio se importan a precios artificialmente bajos que no reflejan las condiciones de mercado, el
arancel compuesto no infringe los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.%

5.2. Comenzamos recordando las constataciones del Grupo Especial relativas a los péarrafos 1 a)
y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 antes de ocuparnos de la alegacion formulada por Colombia
al amparo del articulo 11 del ESD.

5.1.1 Constataciones del Grupo Especial

5.3. El Grupo Especial abord6é en primer lugar el argumento de Colombia de que "el articulo 11
del GATT de 1994 solamente 'cobija el comercio licito y no puede cobijar operaciones donde
existen indicios que se estan realizando a precios artificialmente bajos con el fin de lavar
dinero™.®® A este respecto, Colombia afirmé que las palabras "comercio” e "importados" de los
parrafos 1 a) y 1 b), respectivamente, del articulo Il del GATT de 1994 se refieren solo al comercio
licito y no pueden extenderse a operaciones comerciales realizadas con el propdsito de lavar
activos o para otros fines ilicitos.

3¢ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.108. Véase también el parrafo 8.1; y el anuncio de apelacién
presentado por Colombia, parrafo 5.

37 Anuncio de apelacién presentado por Colombia, parrafo 7.

38 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.59 (donde se cita la primera comunicacién escrita de Colombia
al Grupo Especial, parrafo 67; y la segunda comunicacién escrita de Colombia al Grupo Especial, parrafo 37).
Véase también el parrafo 7.85.
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5.4. El Grupo Especial inici6 su andlisis observando que el argumento de Colombia resultaria
procedente solo si el Grupo Especial realizara dos determinaciones: i) que el comercio afectado por
la medida en litigio es comercio ilicito; y ii) que las obligaciones contenidas en los parrafos 1 a)
y 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994 no resultan aplicables al comercio ilicito.*®

5.5. Pasando a la cuestion de si el comercio afectado por la medida es ilicito, el Grupo Especial
sefial6 que los acuerdos abarcados no contienen una definicion de “comercio ilicito".*°
Seguidamente, el Grupo Especial examiné las definiciones del concepto de comercio ilicito que
figuran en varios instrumentos internacionales aportados por Colombia.** El Grupo Especial
observé que el factor comun en las distintas definiciones de comercio ilicito citadas por Colombia
es que todas se refieren a actividades "ilegales", es decir, "actividades que han sido prohibidas por
la ley".*? Sin embargo, el Grupo Especial afiadié que el arancel compuesto se aplica a todas las
importaciones de productos clasificados en los capitulos 61, 62, 63 y 64 del Arancel de Aduanas de
Colombia (con excepcion de los clasificados en ciertas lineas arancelarias de la partida 64.06).
El Grupo Especial indic6 que "[l]a imposicion del arancel compuesto a importaciones no esta
precedida de declaracidon alguna por parte de autoridades judiciales o administrativas de que la
operacion constituye un hecho ilicito ni estd siquiera asociada a la comisién de algin hecho
ilicito".*®* Ademas, el Grupo Especial observé que Colombia no habia identificado norma legal
alguna que prohibiera la importacion de mercancias a precios inferiores a los umbrales previstos
en la medida en litigio. Por consiguiente, a juicio del Grupo Especial, "el arancel compuesto se
aplica a todas las importaciones de los productos en cuestion, sin diferenciar si se trata de
operaciones licitas o ilicitas" y "no esta estructurad[o] ni disefiad[o] para aplicarse Unicamente a

operaciones que hayan sido calificadas como ‘comercio ilicito™.**

5.6. El Grupo Especial observd también que el arancel compuesto no resulta aplicable: i) a
importaciones originarias de paises con los que Colombia ha concluido acuerdos comerciales en los
que las subpartidas del Arancel de Aduanas de Colombia sujetas a la medida en litigio hayan sido
negociadas; ii) a mercancias que ingresan a Zonas de Régimen Aduanero Especial; ni iii) a las
mercancias que ingresen al territorio colombiano mediante Sistemas Especiales de Importacion -
Exportacion de Bienes de Capital y Repuestos (Plan Vallejo). En opinion del Grupo Especial, esto
respalda la conclusion de que "no existe dentro del sistema juridico colombiano una norma que
prohiba o restrinja lo que Colombia considera 'comercio ilicito’, es decir, la importacion de
mercanci4a5$ cuyos precios declarados sean inferiores a los umbrales previstos en el Decreto
N° 456".

5.7. Por esos motivos, el Grupo Especial concluyé que "una constatacion acerca de si las
obligaciones contenidas en los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 son o no
aplicables al 'comercio ilicito’, seria meramente tedrica y no seria necesaria ni tendria utilidad
practica para lograr una solucién satisfactoria de la cuestion que ha sido sometida a[l] Grupo
Especial”.*® En consecuencia, el Grupo Especial consideré innecesario emitir una constatacion
acerca de si las obligaciones del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 pueden extenderse o no
al comercio ilicito.

5.8. El Grupo Especial examiné a continuacién si el arancel compuesto excede de los tipos
consolidados en la Lista de Concesiones de Colombia. El Grupo Especial sefialé que la presente
diferencia presenta la "complejidad™*’ de que los tipos arancelarios consolidados en la Lista de
Concesiones de Colombia se expresan en términos ad valorem, mientras que el arancel compuesto
contiene tanto un componente ad valorem como un componente especifico. Para comparar el trato
arancelario concedido en virtud del arancel compuesto con los tipos consolidados en la Lista de
Concesiones de Colombia, el Grupo Especial se basé en un "precio de equilibrio" correspondiente a
cada subpartida arancelaria.*® Tras examinar los calculos aritméticos ofrecidos por Panama
respecto de cada supuesto de aplicacion del arancel compuesto, el Grupo Especial llegé a la

3% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.91 y 7.104.
4% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.93.

4 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.94-7.97.

42 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.105.

43 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.105.

44 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.106.

4% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.107.

46 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.108.

47 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.145.

“8 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.146-7.148.
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conclusiéon de que eran correctos y de que, en los casos identificados en su informe, el arancel
compuesto "necesariamente excede los niveles consolidados en la Lista de Concesiones de

Colombia de 35% y 40% ad valorem (dependiendo de la subpartida)".*°

5.9. El Grupo Especial examiné ademas si, como aducia Colombia, la medida en litigio incorpora
un techo legislativo que evita que se superen los tipos arancelarios consolidados en la Lista de
Concesiones de Colombia.®® El Grupo Especial hizo referencia al informe del Organo de Apelacién
en Argentina - Textiles y prendas de vestir, y observé que es posible que un Miembro establezca
mediante disposicion legislativa un techo o tope que asegure que, incluso si la clase de derechos
aplicada difiere de la fijada en la Lista de concesiones de ese Miembro, los equivalentes ad valorem
no excedan de los tipos consolidados en esa Lista.®!

5.10. Sin embargo, a juicio del Grupo Especial, el techo legislativo mencionado por Colombia se
aplica solamente a las importaciones que ocurran a precios por encima de los umbrales prescritos.
Por lo tanto, no se aplicaria al resto de las importaciones, en particular a aquellas importaciones
que ocurran a precios por debajo de los umbrales o a importaciones de una misma subpartida
cuando, en una misma operacion, algunas importaciones ocurran a precios superiores y otras a
precios inferiores al umbral pertinente.’? Ademas, el Grupo Especial recordé que, incluso con
respecto a las importaciones que ocurran a precios por encima de los umbrales, habia constatado
que al menos en el caso de importaciones de productos clasificados en la partida 6305.32, a
precios superiores a USD 10/kg pero inferiores a USD 12/kg, el arancel compuesto excede de los
tipos arancelarios consolidados en la Lista de Concesiones de Colombia. En consecuencia, el Grupo
Especial no estaba persuadido del argumento de Colombia de que la medida incorpora un techo
legislativo que evita que el arancel compuesto resulte en derechos que excedan los tipos
consolidados por Colombia.®®

5.11. En consecuencia, el Grupo Especial concluyd que, en los casos identificados en su informe,
el arancel compuesto necesariamente excede de los tipos arancelarios consolidados en la Lista de
Concesiones de Colombia y, por lo tanto, es incompatible con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11
del GATT de 1994.%

5.1.2 La cuestion de si el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD

5.12. Colombia sostiene que, al afirmar que resultaba innecesario para el Grupo Especial emitir
una constataciéon acerca de si las obligaciones del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994
pueden extenderse o no al comercio ilicito, el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del
asunto que se le habia sometido, como exige el articulo 11 del ESD, que incluyera una evaluacion
objetiva de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos.>®
Observamos que, en respuesta a preguntas formuladas durante la audiencia, Colombia explico
que, cuando utiliza la expresidon "comercio ilicito", se refiere a las transacciones efectuadas a
precios iguales o inferiores a los umbrales incorporados en la medida en litigio que muy
probablemente se utilicen con el fin de lavar activos.®®

4° Informe del Grupo Especial, parrafo 7.189 (las cursivas figuran en el original). Véase también el
parrafo 7.187.

%0 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.182 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de Colombia al Grupo Especial, parrafos 63 y 64).

5! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.184 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 54).

52 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.185.

5% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.186.

5 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.189, 7.193 y 7.194.

55 Anuncio de apelacion presentado por Colombia, parrafo 5; y comunicacion del apelante presentada
por Colombia, parrafos 49 y 50.

56 El Grupo Especial observé que, en algunas secciones de sus declaraciones ante el Grupo Especial,
Colombia se refirié al comercio ilicito como "importaciones realizadas a precios artificialmente bajos que son
utilizadas para el lavado de activos", mientras que en otras secciones de sus declaraciones, Colombia se refirio
al "alto riesgo' de que las importaciones que ocurran a precios inferiores a los umbrales sean usadas para
lavar activos". (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.352 (donde se citan las respuestas de Colombia a las
preguntas 1, parrafo 4, y 6, parrafo 14, del Grupo Especial; y se hace referencia a la primera comunicaciéon
escrita de Colombia al Grupo Especial, parrafos 35, 60, 66, 73 y 93, respectivamente).)
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5.13. Segun Colombia, "[I]a la unica forma concebible en que el Grupo Especial podria haber ...
eludi[do] la cuestion de interpretacion seria que hubiera constatado ... que ninguna de las
importaciones sujetas a [la medida] conllevé comercio ilicito".%” Colombia sefiala que, sin
embargo, el Grupo Especial no formuld tal constatacion. En cambio, a juicio de Colombia, en
algunas de sus declaraciones, "el Grupo Especial reconocié que las importaciones sujetas al
Decreto 456 pueden conllevar comercio ilicito™®, y por consiguiente debia examinar si los
parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il son o no aplicables al comercio ilicito. Colombia mantiene
también que "ningln grupo especial anterior ha decidido que solo procederia a interpretar [una
determinada disposicion] tras haber determinado positivamente que la medida impugnada
Gnicamente abarca el tipo de conducta que supuestamente estaba excluida de esa disposicion™®, y
que el Grupo Especial "eludié indebidamente su funcién interpretativa al concluir en primer lugar
gue la medida impugnada no abarcaba solamente el comercio ilicito".5° En opinién de Colombia, la
decision del Grupo Especial de no abordar la cuestion de interpretacion sometida a su
consideracion constituye una aplicacion errénea del principio de economia procesal y una
infraccién de los derechos de Colombia a las debidas garantias de procedimiento.®*

5.14. Colombia indica también que el Grupo Especial no examiné la importancia de los umbrales
incorporados en la medida en litigio, que, como habia aducido Colombia ante el Grupo Especial,
"reflejaban una distincidon entre las importaciones licitas, por una parte, y las importaciones que,
segun Colombia habia determinado, se efectuaban a precios artificialmente bajos para lavar
activos, por otra parte”.®> Ademas, Colombia mantiene que, al concluir que no hay en la legislacién
de Colombia ninguna norma que prohiba la importacion de mercancias a precios inferiores a los
umbrales previstos en la medida, el Grupo Especial no tuvo en cuenta el argumento de Colombia
de que el articulo 323 de su Cddigo Penal prohibe una amplia gama de conductas, entre ellas el
lavado de activos.®® Por (ltimo, Colombia cuestiona la afirmacion del Grupo Especial segun la cual
el hecho de que las importaciones procedentes de socios en tratados de libre comercio (TLC) o
efectuadas en el marco del Plan Vallejo puedan estar sujetas a aranceles mas bajos a su entrada
en Colombia "robustece la conclusién de que no existe dentro del sistema juridico colombiano una

norma que prohiba o restrinja lo que Colombia considera ‘comercio ilicito™.%*

5.15. En respuesta, Panama aduce que ninguna disposicion de los acuerdos abarcados impedia al
Grupo Especial proceder como lo hizo.®® Ademas, Panama afirma que la obligacién de un grupo
especial de aclarar el &mbito de aplicacion de las disposiciones vigentes surge en la medida en que
tal aclaracién sea pertinente a la luz de los hechos especificos de la diferencia.®® A juicio de
Panama, tras haber constatado que la medida en litigio es neutral en cuanto a la licitud o ilicitud
del comercio afectado, el Grupo Especial concluyd correctamente que era innecesario que abordara
la cuestién de interpretacion.®’

5" Comunicacioén del apelante presentada por Colombia, parrafo 41.

58 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 41 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafos 7.359, 7.366, 7.375y 7.434).

59 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 44 (las cursivas figuran en el original).

80 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 47. Colombia también hace referencia al
parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 7 del articulo 12 del ESD para respaldar la alegaciéon que ha formulado al
amparo del articulo 11 del ESD. (lbid., parrafo 38.)

81 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafos 52-61.

62 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 65 (donde se hace referencia a la
primera comunicacién escrita de Colombia al Grupo Especial, parrafos 30-35, 66 y 67; y a la segunda
comunicacion escrita de Colombia al Grupo Especial, parrafos 30-37).

63 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 72 (donde se hace referencia a la
segunda comunicacion escrita de Colombia al Grupo Especial, parrafos 41 y 42).

84 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 75 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.107).

85 panama sefiala que no hay nada en el parrafo 2 del articulo 3, el articulo 11 y el parrafo 7 del
articulo 12 del ESD que exija a un grupo especial resolver cada cuestion planteada por una parte sin poder
evaluar si la resoluciéon de tal cuestion ayudara o no a alcanzar una solucion positiva a una diferencia.
(Comunicacioén del apelado presentada por Panama, parrafos 3.15y 3.16.)

86 Comunicacion del apelado presentada por Panama, parrafo 3.16.

87 Comunicacion del apelado presentada por Panama, parrafo 3.17; y respuesta de Panama a preguntas
formuladas en la audiencia.
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5.16. Observamos que el parrafo 11 del ESD dispone, en su parte pertinente, lo que sigue:

Articulo 11
Funcién de los grupos especiales

La funciéon de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados.
Por consiguiente, cada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto
que se le haya sometido, que incluya una evaluacidon objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos y
formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados.

5.17. En Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacion destacé que el
articulo 11 del ESD impone a los grupos especiales una obligaciéon general de hacer una
"evaluacion objetiva del asunto”, obligacion que abarca "todos los aspectos, tanto facticos como
juridicos, del examen del ‘asunto’ por un grupo especial”.®® En consecuencia, los grupos especiales
estan obligados a hacer una "evaluacion objetiva de los hechos", de la "aplicabilidad" de los
acuerdos abarcados y de la "conformidad"” de la medida en litigio con esos acuerdos abarcados.®®
Con respecto a "la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes", un grupo especial debe
llevar a cabo una evaluacidon objetiva de si las obligaciones previstas en los acuerdos abarcados,
respecto de los cuales se alega una incompatibilidad, son pertinentes y aplicables al asunto en
cuestion. La piedra angular de esa obligacion es que la evaluacion realizada por un grupo especial
debe ser "objetiva".

5.18. Con respecto a la evaluacion de los hechos por un grupo especial, el articulo 11 exige a un
grupo especial "examinar todas las pruebas que se le hayan presentado, evaluar su credibilidad,
determinar su peso, y cerciorarse de que sus constataciones facticas tengan fundamento adecuado
en esas pruebas".”® El Organo de Apelacién ha afirmado, al ocuparse de la evaluacién de los
hechos por un grupo especial, que "se esperaria ... que este diera explicaciones razonadas y
adecuadas y un razonamiento coherente”.”* También esperariamos de un grupo especial que dé
explicaciones razonadas y adecuadas y un razonamiento coherente al evaluar la aplicabilidad de
los acuerdos abarcados.

5.19. Como se ha indicado, la alegacion formulada por Colombia al amparo del articulo 11
del ESD es que el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de la aplicabilidad del parrafo 1
del articulo Il del GATT de 1994 a lo que Colombia considera comercio ilicito. Observamos que, al
estructurar su andlisis, normalmente un grupo especial identificara en primer lugar qué
disposiciones de los acuerdos abarcados son aplicables habida cuenta de su mandato, y después
interpretara esas disposiciones segun corresponda. En esta diferencia, el Grupo Especial afirmo
que el argumento presentado por Colombia de que las obligaciones previstas en los parrafos 1 a)
y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 no se extienden al comercio ilicito "solo resultaria
procedente si el Grupo Especial determina[ra] como una cuestion de hecho que, como afirma
Colombia, el comercio afectado por la medida en litigio es ‘comercio ilicito™.” Por consiguiente, el

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 54.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 54.

" Informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.178 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 185, en que a su vez se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 132 y 133; Australia - Salmoén, parrafo 266;

CE - Amianto, parrafo 161; CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafos 170, 177 y 181;

CE - Sardinas, parrafo 299; CE - Accesorios de tuberia, parrafo 125; Jap6n - Manzanas, parrafo 221; Japén -
Productos agricolas Il, parrafos 141 y 142; Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafos 161 y 162; Corea - Productos
lacteos, parrafo 138; Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 142; Estados Unidos - Juegos de azar,
parrafo 363; Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, parrafo 313; y CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 258).

" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), nota 618 al parrafo 293. Al mismo tiempo, observamos que un grupo especial no esta
obligado a examinar todos y cada uno de los argumentos formulados por las partes en apoyo de sus
respectivas alegaciones, siempre que lleve a cabo una evaluaciéon objetiva del asunto que se le haya sometido,
de conformidad con el articulo 11 del ESD. (Véanse los informes del Organo de Apelacién, CE y determinados
Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 894; Republica Dominicana - Importacién y venta de
cigarrillos, parrafo 125; y CE - Productos avicolas, parrafo 135.)

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.104.
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Grupo Especial parece haber considerado que solo estaria obligado a abordar la cuestién de
interpretacion en el marco de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 si hubiera
constatado que el comercio afectado por la medida era comercio ilicito.

5.20. Como principio general, los grupos especiales tienen libertad para estructurar el orden de su
analisis como estimen conveniente y, al mismo tiempo, deben asegurarse "de que proceden sobre
la base de un analisis debidamente estructurado para interpretar las disposiciones sustantivas en
cuestion™.”® El hecho de que un grupo especial trate de determinar primero el &mbito de aplicacion
de la medida en litigio para valorar si es 0 no necesario analizar una cuestion de interpretacion no
es incorrecto en si mismo. En efecto, un grupo especial puede abstenerse de decidir acerca del
ambito de aplicaciéon de una determinada disposicion cuando ha establecido que la medida ni
siquiera aborda la conducta que una parte concreta alega esta fuera del dmbito de aplicacion de
esa disposicion. Sin embargo, al hacerlo, un grupo especial no debe estructurar su analisis de una
manera que le impida actuar con arreglo al deber de hacer una evaluacién objetiva del asunto que
le impone el articulo 11 del ESD, que incluya, cuando proceda, una evaluacién objetiva de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes.

5.21. Colombia también aduce que la obligacion del Grupo Especial de hacer una evaluacion
objetiva de la aplicabilidad de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il en la presente diferencia se
deriva del parrafo 2 del articulo 3, el articulo 11 y el parrafo 7 del articulo 12 del ESD, y que, al no
resolver la cuestidon de interpretacion sometida a su consideracion, el Grupo Especial no cumplié
las obligaciones que le imponen esas disposiciones.”* Observamos que, aunque en su
comunicacion del apelante Colombia menciona el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 7 del
articulo 12 del ESD en apoyo de su alegaciéon al amparo del articulo 11 del ESD, no ha mencionado
esas disposiciones en su anuncio de apelacion. Por consiguiente, a nuestro entender Colombia no
ha planteado alegaciones de error distintas al amparo de esas disposiciones, y no nhos ocupamos
de ellas como tales.

5.22. Recordamos que, al principio de su analisis, el Grupo Especial explic6 que se disponia a
determinar si "el comercio afectado por la medida en litigio es ‘comercio ilicito™ o no lo es.”®
Al hacerlo, el Grupo Especial afirmd lo siguiente:

El factor comun en las distintas definiciones de "comercio ilicito" citadas por Colombia
es que todas se refieren a actividades "ilegales”, es decir, actividades que han sido
prohibidas por la ley. A la luz de los propios términos de la medida objeto de la
presente diferencia, sin embargo, el arancel compuesto se aplica a todas las
importaciones de productos clasificados en los capitulos 61, 62, 63 y 64 del Arancel de
Aduanas de Colombia (con excepcibn de ciertas lineas arancelarias de la
partida 64.06). Para cada categoria de productos, el arancel compuesto contempla
dos niveles distintos, uno mas bajo (de 10% ad valorem y USD 3/kg o de 10%
ad valorem y USD 1,75/par, dependiendo de los productos de que se trate) y un nivel
mas alto (10% ad valorem y USD 5/kg o de 10% ad valorem y USD 5/par,
dependiendo de los productos de que se trate). En el caso especifico de los niveles
mas elevados del arancel compuesto, que corresponden a algunos de los supuestos
que Panama ha identificado como incompatibles con el articulo 11:1 (a) y (b) del GATT
de 1994, el arancel compuesto se aplica a todas las importaciones de los productos en
cuestion cuando estas se produzcan a precios inferiores a los umbrales previstos en el
Decreto No. 456. La imposicion del arancel compuesto a importaciones no esta
precedida de declaraciéon alguna por parte de autoridades judiciales o administrativas
de que la operacion constituye un hecho ilicito ni esta siquiera asociada a la comision
de algun hecho ilicito. Mas aun, Colombia no ha identificado norma legal alguna que
prohiba la importacion de mercancias a precios inferiores a los umbrales previstos en
el Decreto No. 456.7°

73 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafo 127. Véase también el parrafo 126.

7% Comunicacién del apelante presentada por Colombia, parrafo 38.

5 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.104.

¢ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.105.
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5.23. Sobre esa base, el Grupo Especial concluyé que el arancel compuesto se aplica a todas las
importaciones sin diferenciar si son licitas o no, y que la medida en litigio "no esta estructurada ni
diseflada para aplicarse Unicamente a operaciones que hayan sido calificadas como ‘comercio
ilicito™.””

5.24. Colombia aduce que el Grupo Especial no se ocupé de su argumento de que "los umbrales
incorporados en el Decreto 456 reflejaban una distincion entre las importaciones licitas, por una
parte, y las importaciones que, segin Colombia habia determinado, se efectuaban a precios
artificialmente bajos para lavar activos, por otra parte".”® Colombia sefiala ademas que, al llegar a
la conclusion de que "no existe dentro del sistema juridico colombiano una norma que prohiba o
restrinja lo que Colombia considera 'comercio ilicito™’®, el Grupo Especial no tuvo en cuenta la
importancia del articulo 323 del Cédigo Penal Colombiano.®® Segun indicé Colombia, esa
disposicién tipifica como delito las actividades de lavado de activos.®!

5.25. Aunque el Grupo Especial no analiz6 expresamente las consecuencias de los argumentos
antes mencionados para su entendimiento de la medida en litigio, observamos que abordd
posteriormente argumentos similares al analizar las defensas de Colombia al amparo del
articulo XX del GATT de 1994. Como examinaremos supra en mayor detalle, el Grupo Especial
opiné que Colombia no habia demostrado que las transacciones de importacion realizadas a
precios iguales o inferiores a los umbrales previstos en la medida fueran efectuadas
necesariamente a precios artificialmente bajos y estuvieran siendo subvaloradas con el fin de lavar
activos.®? Esta conclusién estd en consonancia con la constatacién del Grupo Especial, en el
contexto de su andlisis en el marco del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994, de que el
arancel compuesto "se aplica a todas las importaciones de los productos en cuestién, sin
diferenciar si se trata de operaciones licitas o ilicitas".8®> Ademas, si bien el Grupo Especial no hizo
referencia al articulo 323 del Cédigo Penal Colombiano en esa seccidon de su informe, después puso
de relieve que "[n]o existe indicacidon alguna ... de que la importaciéon de productos a precios
inferiores a los umbrales establecidos en el Decreto No. 456 resulte automaticamente en la
imposicion de algun otro tipo de medidas (distintas al arancel compuesto) ni de algun seguimiento
particular a los productos ni a los importadores involucrados”.®* Esta observacion apoya la
interpretacion del Grupo Especial de que, aunque el articulo 323 del Cédigo Penal Colombiano
prohibe el lavado de activos, no existe dentro del sistema juridico colombiano una norma que
prohiba o restrinja lo que Colombia considera comercio ilicito. Ademas, esta observacién apoya la
conclusiéon del Grupo Especial de que no se requiere una constatacion de ilicitud con respecto a
una transaccion de importacion realizada a precios iguales o inferiores al umbral pertinente antes
de aplicar el arancel compuesto. Por lo tanto, consideramos que el Grupo Especial no habria
llegado a una conclusion distinta si se hubiera referido expresamente a las afirmaciones de
Colombia relativas a los umbrales establecidos en la medida en litigio o a cualquier consecuencia
que la importacion de mercancias a precios iguales o inferiores a esos umbrales tendria con
arreglo al articulo 323 del Cédigo Penal Colombiano.

5.26. Sin embargo, no estamos de acuerdo con la conclusion del Grupo Especial de que no era
necesario que interpretara los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 porque el

arancel compuesto no esta estructurado ni disefiado para aplicarse "Unicamente a operaciones que

" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.106.

78 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 65 (donde se hace referencia a la
primera comunicacion escrita de Colombia al Grupo Especial, parrafos 30-35, 66 y 67; y a la segunda
comunicacion escrita de Colombia al Grupo Especial, parrafos 30-37).

”® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.107.

8 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 72. Colombia sefiala que "[e]l hecho de
que el Cédigo Penal no defina especificamente las importaciones a precios inferiores a los umbrales como acto
delictivo carece de importancia. Sigue siendo cierto que la utilizacién de las importaciones efectuadas a precios
artificialmente bajos para lavar activos esta comprendida en el delito de ‘lavado de activos' y puede ser objeto
de enjuiciamiento penal”. (Ibid., parrafo 73.)

81 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.335 (donde se hace referencia a la segunda comunicacion
escrita de Colombia al Grupo Especial, parrafo 41; y al estudio conjunto preparado por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico de Colombia, Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, y la Unidad de
Informacién y Analisis Financiero de Colombia, Tipologias de Lavado de Activos Relacionadas con Contrabando,
enero de 2006 (Prueba documental COL-10 presentada al Grupo Especial), pagina 8). Véase también la
comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 72.

82 véase infra, parrafos 5.53-5.55.

8% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.106.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.390.
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hayan sido calificadas como ‘comercio ilicito™.%° La afirmacién del Grupo Especial de que la medida
no se aplica "Gnicamente" a operaciones de comercio ilicito implica que la medida se aplica, o
podria aplicarse, a ciertas transacciones calificadas por Colombia como comercio ilicito.®® El hecho
de que no haya una norma juridica que establezca que cada transaccion realizada a un precio igual
o inferior a los umbrales se considera una transaccioén ilegal o ilicita no excluye la posibilidad de
que algunas de esas transacciones incluyan no obstante lo que Colombia considera comercio ilicito.
A nuestro juicio, la constatacién del Grupo Especial de que el arancel compuesto no diferencia
entre comercio licito e ilicito indica también que la medida abarca o podria abarcar lo que Colombia
considera comercio ilicito.

5.27. En esas circunstancias, consideramos que el Grupo Especial no podia abstenerse de resolver
la cuestion de interpretacion que tenia ante si sencillamente porque la medida impugnada no
abarcaba "Unicamente" el tipo de transacciones que, segun sostenia Colombia, no estaban
comprendidas en el alcance de la disposicidon aplicable. En cambio, dado que esa afirmacion del
Grupo Especial supone que la medida en litigio se aplica, o podria aplicarse, a ciertas transacciones
consideradas por Colombia como comercio ilicito, el Grupo Especial estaba obligado, en nuestra
opinidn, a ocuparse de la cuestion de interpretacion que tenia ante si en relacién con el ambito de
aplicacién de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.%7 La conclusién del Grupo
Especial de que no era necesario que interpretara el parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 no
se desprende l6gicamente de su constatacion anterior en el sentido de que la medida se aplica, o
podria aplicarse, a algunas transacciones de comercio ilicito. En consecuencia, consideramos que
el Grupo Especial no ofrecié un razonamiento coherente, y que la base sobre la cual se abstuvo de
interpretar los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 era erronea.

5.28. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el
deber que le impone el articulo 11 del ESD de hacer una evaluacidon objetiva del asunto, que
incluya una evaluacién objetiva de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes, al
constatar que resultaba innecesario para el Grupo Especial interpretar el ambito de aplicacion de
los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. En consecuencia, revocamos la
constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.108 y 8.1 de su informe, de que
resultaba innecesario para el Grupo Especial emitir una constatacion acerca de si los parrafos 1 a)
y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 son o no aplicables al comercio ilicito.

5.1.3 Complecién del analisis juridico

5.29. Tras haber revocado la constatacion del Grupo Especial de que resultaba innecesario que
interpretara el ambito de aplicacién de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994,
pasamos a la solicitud de Colombia de que completemos el analisis juridico y constatemos que los
parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il no se aplican al comercio ilicito y que, puesto que las
importaciones a precios iguales o inferiores a los umbrales se importan a precios artificialmente
bajos que no reflejan las condiciones de mercado, el arancel compuesto no infringe los
parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994.%8

5.30. Para empezar, observamos que el Organo de Apelacion ha completado el analisis juridico en
varias ocasiones con el fin de facilitar la solucién pronta y eficaz de la diferencia.®® ElI Organo de
Apelacién ha completado el analisis juridico cuando constataciones facticas suficientes del grupo

8% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.106.

86 Observamos ademas que, como se analiza en la seccion 5.2.2 del presente informe, posteriormente el
Grupo Especial formuld constataciones en su informe que indicaban que la medida en litigio podria aplicarse a
determinados productos que se importan a precios artificialmente bajos con el fin de lavar activos. (Véase
infra, parrafos 5.85-5.89).

87 Al mismo tiempo, no estamos de acuerdo con Colombia en que la decision del Grupo Especial de no
abordar la cuestion de interpretacion sometida a su consideracion constituya una aplicacion del principio de
economia procesal. El Grupo Especial no se abstuvo de interpretar los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11 por
haber resuelto otra alegaciéon de derecho. Mas bien, tras haber constatado que el arancel compuesto no esta
estructurado ni disefiado para aplicarse unicamente al comercio ilicito, el Grupo Especial considerd que no era
necesario que procediera a interpretar los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il. (Informe del Grupo Especial,
parrafo 7.108.)

8 Anuncio de apelacién presentado por Colombia, parrafo 7.

89 véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafos 117-136;
Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 80-92; y Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafos 43-52.
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especial y hechos indiscutidos obrantes en el expediente del grupo especial le permitian hacerlo.*°
Ademas de la falta de constataciones facticas del grupo especial y hechos indiscutidos obrantes en
el expediente del grupo especial, las razones que han impedido al Organo de Apelacion completar
el analisis son, entre otras, "la complejidad de las cuestiones, el hecho de que no se hayan
estudiado a fondo las cuestiones sometidas al grupo especial, y, por consiguiente, consideraciones

relativas a garantias procesales de los participantes”.®!

5.31. Segun Colombia, la palabra "comercio" del parrafo 1 a) del articulo Il y la palabra
"importados" del parrafo 1 b) del articulo 1l no abarcan lo que ese pais considera comercio ilicito.%?
Colombia aduce que otras disposiciones de los acuerdos abarcados, concretamente los
parrafos 2 a) y 2 b) del articulo VII del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo
relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (Acuerdo sobre Valoracion en Aduana), ofrecen apoyo contextual para su interpretacion
del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994.°® Colombia también mantiene que su interpretacién
del texto del parrafo 1 del articulo Il es compatible con el objeto y fin del GATT de 1994, segun
consta en el predmbulo.®* Para respaldar su interpretacién, Colombia hace referencia a la doctrina
del abuso de derecho y a varias decisiones de tribunales de inversion, que se han negado a
ampliargsla proteccién otorgada por acuerdos de inversion bilaterales y regionales a inversiones
ilicitas.

5.32. Panama responde que las palabras "comercio" e "importados" no estan sujetas a ninguna
limitacion y por tanto no hay base en el texto de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il para excluir
de su ambito de aplicacién a ningln tipo particular de transaccién de importacién.®® Ademas,
segun Panama, el parrafo 2 del articulo VII del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Valoracién en
Aduana no ofrecen un contexto para la interpretacion propuesta por Colombia dado que las
importaciones cuyos valores declarados son diferentes no dejan de estar sujetas a las disciplinas
del GATT de 1994.°" Panama sefiala que la interpretacién del parrafo 1 del articulo 11 hecha por
Colombia trata de menoscabar las disciplinas de los acuerdos abarcados con respecto a lo que un
Miembro considera unilateralmente comercio ilicito, y que tal interpretacién seria contraria a los
objetivos del GATT de 1994 de reducir los obstaculos al comercio internacional y eliminar la
discriminacion. Por ultimo, en opinibn de Panama, la preocupacion de Colombia de que
determinadas importaciones puedan ser utilizadas para cometer actos ilicitos podria ser abordada
en el marco del articulo XX del GATT de 1994.%8

% véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina, pagina 22;
Canada - Publicaciones periédicas, pagina 28; Australia - Salmén, parrafos 117 y 118; Estados Unidos -
Cordero, parrafos 150 y 172; Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 352; CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafos 1174-1178; y Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles (22 reclamacion), parrafos 1272-1274. El Organo de Apelacion no completé el andlisis juridico
cuando las constataciones facticas del grupo especial y los hechos indiscutidos obrantes en el expediente del
grupo especial eran insuficientes para que el Organo de Apelacion realizara su propio analisis. (Véanse, por
ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 251; Estados Unidos - Algodén
americano (upland), parrafo 693; Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafos 228 y 243; CE -
Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 286; Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafo 194; Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 537; CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafos 736, 990 y 993; y Estados Unidos -
EPO, parrafo 481.)

9 Informes del Organo de Apelacion, Canada - Energia renovable / Canada - Programa de tarifas
reguladas, parrafo 5.224 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, CE - Subvenciones a la
exportacion de azlcar, nota 537 al parrafo 339).

92 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafos 100 y 102. Recordamos que, para
Colombia, las transacciones a precios artificialmente bajos utilizadas con el fin de lavar activos constituyen
comercio ilicito.

9% Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafos 103-106.

9 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 107.

9 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafos 109 y 110. Con respecto a la doctrina
del abuso de derecho, Colombia explica que el comportamiento de los "[e]xportadores que exigen que los
aranceles no superen las consolidaciones, ademas de tener como resultado la colusién con el comercio ilicito al
proporcionar una factura falsa con un precio artificialmente bajo, tiene como resultado el ejercicio abusivo de
los derechos". (Ibid., parrafo 109.)

% Comunicacion del apelado presentada por Panama, parrafo 3.47.

87 Comunicacion del apelado presentada por Panama, parrafo 3.48.

98 Comunicacion del apelado presentada por Panama, parrafo 3.47.
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5.33. Observamos que el parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 dispone, en su parte
pertinente, lo que sigue:

Articulo 11
Listas de concesiones

1. a) Cada Miembro concedera al comercio de los demas Miembros un trato no
menos favorable que el previsto en la parte apropiada de la lista
correspondiente anexa al presente Acuerdo.

b) Los productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a uno
de los Miembros, que son productos de los territorios de otros Miembros,
no estaran sujetos -al ser importados en el territorio a que se refiera esta
lista y teniendo en cuenta las condiciones o clausulas especiales
establecidas en ella- a derechos de aduana propiamente dichos que
excedan de los fijados en la lista. Dichos productos estaran también
exentos de todos los demas derechos o carga de cualquier clase aplicados
a la importacién o con motivo de esta que excedan de los aplicados en la
fecha de este Acuerdo o de los que, como consecuencia directa y
obligatoria de la legislacién vigente en el territorio importador en esa
fecha, hayan de ser aplicados ulteriormente.

5.34. El parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 cumple la importante funcién de impedir que
los Miembros apliqguen derechos que excedan de los tipos consolidados, acordados en
negociaciones arancelarias e incorporados a sus Listas de concesiones.®® El parrafo 1 a) del
articulo 1l dispone que un Miembro concedera al "comercio” de los deméas Miembros un trato no
menos favorable que el previsto en su Lista. La palabra "comercio” se define en sentido amplio
como el intercambio de mercancias de modo que, en esta disposicidon, se debe entender que el
"comercio” de un Miembro se refiere a todos esos intercambios de ese Miembro.*°® No vemos que
el alcance de esa palabra, tal como figura en el parrafo 1 a) del articulo Il, esté limitado con
respecto a la naturaleza o el tipo de "comercio”, ni a la razéon o funcién de la transaccion, de
manera que excluya lo que Colombia considera comercio ilicito.

5.35. La primera frase del parrafo 1 b) del articulo Il dispone que los productos enumerados en la
Lista de un Miembro no estaran sujetos, al ser importados en el territorio de ese Miembro, a
derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la Lista.'®* Asi pues, el
parrafo 1 b) del articulo Il dispone que los productos enumerados en la Lista de un Miembro no
podran estar sujetos, "al ser importados"”, a derechos de aduana propiamente dichos, o a otros
derechos o cargas, que excedan de los tipos arancelarios consolidados de ese Miembro. El término
"importacion” se refiere en general a la accion de introducir mercancias procedentes de otro
pais.'®® Por lo tanto, como sucede con la palabra “"comercio”, no vemos que el alcance de la
palabra "importacion" esté limitado con respecto a la naturaleza o el tipo de importaciones, ni a la
razén o funciéon de la transaccion, de manera que excluya lo que Colombia considera comercio
ilicito.

5.36. Ademas, observamos que el parrafo 2 del articulo Il del GATT de 1994 ofrece un contexto
inmediato para las obligaciones contenidas en el parrafo 1 del articulo 11, exponiendo casos en que

% Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 462.

100 | 5 palabra "commerce" (“comercio") se define como "buying and selling; the exchange of
merchandise or services, especially on a large scale" (*compra y venta; intercambio de mercancias o servicios,
especialmente a gran escala") (Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford
University Press, 2007), volumen 1, pagina 462).

101 En Argentina - Textiles y prendas de vestir, el Organo de Apelacion afirmd, con respecto a la relacién
entre los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 11, que "[e]l apartado b) prohibe un tipo de practica
especifica que sera siempre incompatible con el apartado a): a saber, la aplicacién de derechos de aduana
propiamente dichos que excedan de los fijados en la Lista". (Informe del Organo de Apelacion, Argentina -
Textiles y prendas de vestir, parrafo 45.) Observamos que el término "importacién™ también figura en la
segunda frase del parrafo 1 b) del articulo I, y en el parrafo 1 c) mismo articulo del GATT de 1994.

102 £| término "importation" ("importacion™) se define como "the action of importing or bringing in
something, specifically goods from another country” ("la accién de importar o introducir algo, especialmente
mercancias procedentes de otro pais") (Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor)
(Oxford University Press, 2007), volumen 1, pagina 1339).
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no se aplican las obligaciones del parrafo 1 de dicho articulo. El parrafo 2 del articulo Il establece

que ninguna disposicion del articulo 11, incluido el parrafo 1 b), impedird a un Miembro imponer
sobre la importacion de un producto: i) una carga equivalente a un impuesto interior aplicado de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994 a un producto nacional similar;

ii) un derecho antidumping o compensatorio aplicado de conformidad con el articulo VI del GATT
de 1994; o iii) derechos u otras cargas proporcionales al costo de los servicios prestados. Los tres
casos seflalados en el parrafo 2 del articulo Il, en que no se aplican las obligaciones establecidas
en el parrafo 1 del articulo Il, constituyen una lista cerrada. A nuestro juicio, el hecho de que el
parrafo 2 del articulo Il establezca una lista cerrada de casos en que se pueden superar los tipos
arancelarios consolidados respalda también una interpretacién del parrafo 1 del articulo Il que no
excluye lo que Colombia considera comercio ilicito.

5.37. Colombia afirma asimismo que los parrafos 2 a) y 2 b) del articulo VII del GATT de 1994 y
el Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana ofrecen apoyo contextual para su interpretacion del
parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994. Especificamente, segin Colombia, no cabe considerar
que las mercancias importadas a precios artificialmente bajos con el fin de lavar activos reflejan el
"valor real"” de conformidad con el parrafo 2 del articulo VII del GATT de 1994, o el "valor de
transaccion" de conformidad con el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana.'®® En respuesta, Panama indica que el parrafo 2 del articulo VIl del GATT de 1994 y el
Acuerdo sobre Valoraciéon en Aduana no ofrecen un contexto para la interpretacion propuesta por
Colombia dado que las importaciones cuyos valores declarados son diferentes no dejan de estar
sujetas a las disciplinas del GATT de 1994104

5.38. El parrafo 2 a) del articulo VII del GATT de 1994 dispone que el valor de un producto
importado deberia basarse en el "valor real" de la mercancia importada, y no en "valores
arbitrarios o ficticios". En el parrafo 2 b) del articulo VIl se define ademas el "valor real" como "el
precio al que, en tiempo y lugar determinados por la legislacion del pais importador, las
mercancias importadas u otras similares son vendidas u ofrecidas para la venta en el curso de
operaciones comerciales normales efectuadas en condiciones de libre competencia".!®®
Los principios generales de valoracion enunciados en el articulo VII del GATT de 1994 se exponen
con mayor detalle en el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana. El parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana estipula que "[e]l valor en aduana de las mercancias
importadas ser& el valor de transaccion, es decir, el precio realmente pagado o por pagar por las
mercancias cuando estas se venden para su exportacion al pais de importacion, ajustado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8" del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana.'°® Cuando
no es posible determinar el valor en aduana de las mercancias importadas sobre la base del valor
de transaccion, el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana prevé cinco métodos alternativos de
valoracion.®’

5.39. Aunque el parrafo 2 del articulo VII del GATT de 1994 establece que el valor en aduana de
un producto deberia basarse en el "valor real" y no en "valores arbitrarios o ficticios" ni en ventas
gue no se hayan efectuado "en condiciones de libre competencia"'®®, estas disposiciones no

103 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafos 105 y 106.

104 Ccomunicacién del apelado presentada por Panama, parrafo 3.48.

105 Observamos también que la Nota al parrafo 2 del articulo VII establece que el "valor real” puede
estar representado por el precio en factura, al que se agregaran todos los elementos correspondientes a gastos
legitimos no incluidos en dicho precio y que constituyan efectivamente elementos del valor real, asi como todo
descuento anormal, o cualquier otra reduccién anormal, calculado sobre el precio corriente de competencia.

1% En |os parrafos 1 a) a 1 d) del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana se especifican
también las circunstancias en que no es necesario que el valor en aduana esté basado en el valor de
transaccion. En particular, el valor de transaccién puede no ser aceptable cuando existen ciertas restricciones a
la cesion o utilizacion de las mercancias por el comprador; la venta o el precio dependen de alguna condicién o
contraprestacion cuyo valor no puede determinarse con relacién a las mercancias objeto de valoracion; alguna
parte del producto de la reventa revierte al vendedor; o cuando, en determinadas circunstancias, existe una
vinculacién entre el comprador y el vendedor.

107 Se trata de los siguientes métodos: i) el valor de transaccion de mercancias idénticas (articulo 2);

ii) el valor de transaccion de mercancias similares (articulo 3); iii) el valor deductivo (articulo 5); iv) el valor
reconstruido (articulo 6); y v) el método residual o alternativo (articulo 7).

198 En Ja Nota al parrafo 2 del articulo VII se define el "valor real" haciendo referencia a "todo descuento
anormal, o cualquier otra reduccién anormal, calculado sobre el precio corriente de competencia”. También se
describe la expresion "en el curso de operaciones comerciales normales efectuadas en condiciones de libre
competencia” en el sentido de que "excluye toda transaccion en la que el comprador y el vendedor no sean
independientes uno del otro y en la que el precio no constituya la Gnica consideraciéon".
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respaldan una interpretacion del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 que excluya de sus
disciplinas las transacciones efectuadas a "precios artificialmente bajos”, "que no sean el resultado
de operaciones de mercado” o que hayan sido clasificadas de otro modo como comercio ilicito.%°
Antes bien, el parrafo 2 del articulo VII del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana
no se centran en lo mismo que el parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994, por cuanto los
primeros establecen las condiciones en que las autoridades aduaneras pueden ajustar o rechazar
el valor declarado de las mercancias y basarse en cambio en métodos alternativos para determinar
el valor en aduana de esas mercancias. En consecuencia, cuando se rechaza el valor declarado de
una transaccion por ser indebidamente bajo, el resultado con arreglo al Acuerdo sobre Valoracion
en Aduana seria que el valor a efectos aduaneros se ajustaria o se determinaria de manera
alternativa. Ese valor serviria anteriormente como base para toda aplicacion de un arancel de
conformidad con el parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994. La existencia de esos métodos
alternativos para determinar el valor en aduana con arreglo a dichas disposiciones confirma que la
transaccion subyacente sigue estando sujeta los tipos arancelarios consolidados en virtud del
parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 y la parte pertinente de la Lista del Miembro. Ello
refuerza nuestra interpretacion de que el ambito de aplicacion de los parrafos 1 a) y 1 b) del
articulo 1l del GATT de 1994 no excluye lo que Colombia considera comercio ilicito.

5.40. Colombia sostiene ademas que el objeto y fin del GATT de 1994, reflejados en su
preambulo, apoyan su interpretacién de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11.1'° Concretamente,
Colombia indica que las actividades criminales asociadas con el comercio ilicito disminuyen los
niveles de vida, generan distorsiones econdmicas que dafian el empleo y reducen el ingreso
real.'** Recordamos que el Organo de Apelacién ha declarado previamente que el GATT de 1994
establece un equilibrio entre las obligaciones de los Miembros, por un lado, y su derecho a adoptar
medidas que traten de alcanzar objetivos de politica legitimos, por otro.''? Para lograr tal
equilibrio, figuran en el articulo XX del GATT de 1994 varias excepciones que responden a
importantes objetivos de la sociedad distintos de la liberalizacién del comercio, a las que se puede
recurrir para intentar justificar una medida por lo demas incompatible con el GATT. Asi pues,
el GATT de 1994 preserva el derecho de los Miembros a perseguir objetivos de politica legitimos,
incluso abordando preocupaciones relativas, en este caso, al lavado de activos, mediante las
excepciones generales previstas en su articulo XX.

5.41. Sefalamos ademas que la interpretacion de Colombia permitiria a los Miembros excluir del
ambito de aplicacion de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 actividades
comerciales cuya ilicitud hubieran determinado unilateralmente con arreglo a su legislacion
interna. Tal interpretacion significaria que, con respecto a las concesiones consignadas en la Lista
de un Miembro, el alcance de la obligacion de ese Miembro podria variar en funcién de lo que se
defina como ilicito o se declare que es ilicito en su legislacion interna. A nuestro juicio, tal enfoque
respecto de la interpretacion de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il crearia incertidumbre en
cuanto al alcance de la cobertura de las concesiones arancelarias contraidas por los Miembros.

5.42. Por ultimo, observamos que Colombia también cuestiona la constatacion del Grupo Especial
de que la medida en litigio no incorpora un techo legislativo que evite que el arancel compuesto
resulte en derechos que excedan de los tipos consolidados en la Lista de Concesiones de
Colombia.'® En particular, segin Colombia, los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il no imponen a
los Miembros la obligacion de asegurarse de que no se superan sus tipos consolidados cuando se
importan mercancias a precios artificialmente bajos. En consecuencia, en opinidon de Colombia, no
es necesario que el techo legislativo se aplique a las importaciones efectuadas a precios iguales o
inferiores a los umbrales que no estan abarcadas por el parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994.
Ademas, a juicio de Colombia, la constataciéon del Grupo Especial de que el techo legislativo no se
aplica a las importaciones de productos clasificados en la partida 6305.32 del Arancel de Aduanas
de Colombia que entran a precios por encima de USD 10/kg pero por debajo de USD 12/kg puede
indicar que el techo legislativo no se aplica en ese supuesto particular, pero no puede servir de

199 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 105.

110 E| preambulo del GATT de 1994 establece que las relaciones "comerciales y econémicas [de los
Miembros] deben tender al logro de niveles de vida mas altos, a la consecucion del pleno empleo y de un nivel
elevado, cada vez mayor, del ingreso real y de la demanda efectiva, a la utilizacion completa de los recursos
mundiales y al acrecentamiento de la produccion y de los intercambios de productos”.

11 Comunicacién del apelante presentada por Colombia, parrafo 107.

112 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 156.

113 Comunicacién del apelante presentada por Colombia, parrafos 83 y 84; respuesta de Colombia a
preguntas formuladas en la audiencia.
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base para una conclusion general de que el techo legislativo no asegura la conformidad con el
parrafo 1 del articulo Il del GATT de 19944

5.43. Sobre la base de nuestra interpretacion de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994, elaborada supra, no encontramos apoyo para el argumento de Colombia de que no es
necesario que un techo legislativo se aplique a las importaciones efectuadas a precios iguales o
inferiores a los umbrales incorporados en la medida en litigio. A nuestro juicio, los parrafos 1 a)
y 1 b) del articulo Il no excluyen de su ambito de aplicacidon las transacciones que Colombia
considera ilicitas porque se efectian a precios artificialmente bajos o inferiores a los precios de
mercado con el fin de lavar activos. Por consiguiente, no consideramos que una medida que no
asegura que tales transacciones no excedan de los tipos arancelarios consolidados por Colombia
pueda actuar como techo legislativo. Ademas, Colombia no impugna la constatacion del Grupo
Especial de que las importaciones de productos clasificados en la partida 6305.32 del Arancel de
Aduanas que entran a precios por encima de USD 10/kg pero por debajo de USD 12/kg exceden
del tipo consolidado en la Lista de Concesiones de Colombia.''® Recordamos que, en Argentina -
Textiles y prendas de vestir, el Organo de Apelacién explicé que "es posible, en determinadas
circunstancias, que un Miembro establezca mediante disposicion legislativa un 'techo’ o 'tope' al
nivel del derecho aplicado que asegure que, incluso si la clase de derechos aplicada difiere de la
fijada en la Lista de ese Miembro, los equivalentes ad valorem de los derechos efectivamente
aplicados no excedan de los derechos ad valorem fijados en la Lista del Miembro".**® Por las
razones anteriormente expuestas, los umbrales de precios establecidos en la medida de Colombia
no aseguran que los derechos impuestos a determinadas importaciones no superen los tipos
arancelarios consolidados por Colombia, contrariamente al concepto de techo legislativo articulado
por el Organo de Apelacion.

5.44. Como hemos sefialado, aparte de los motivos de la apelaciéon identificados y abordados
supra, Colombia no ha impugnado las constataciones del Grupo Especial relativas a los casos en
que la aplicacion del arancel compuesto da lugar a un derecho que excede de los tipos arancelarios
consolidados en la Lista de Concesiones de Colombia. En consecuencia, no vemos motivo para
alterar las constataciones del Grupo Especial de que el arancel compuesto necesariamente excede
los tipos arancelarios consolidados de Colombia en los casos expuestos en los parrafos 7.164
y 7.180 de su informe.

5.45. En resumen, no consideramos que el texto de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il
del GATT de 1994 excluya lo que Colombia califica como comercio ilicito. Ademas, el contexto que
ofrecen el parrafo 2 del articulo Il y el parrafo 2 del articulo VII del GATT de 1994, asi como el
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana, apoya nuestra opinién de que el ambito de aplicacion de los
parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 no esta limitado de la manera que indica
Colombia. Consideramos también que nuestra interpretacion del ambito de aplicaciéon de los
parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 esta en consonancia con el objeto y fin
del GATT de 1994, y que un Miembro que quiera abordar las preocupaciones que suscita el lavado
de activos puede hacerlo mediante las excepciones generales previstas en el articulo XX del GATT
de 1994. Recordamos que hemos revocado la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.108 y 8.1 de su informe, de que resultaba innecesario para el Grupo Especial emitir una
constatacion acerca de si los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 se aplican o0 no
al comercio ilicito. Sin embargo, habida cuenta de nuestra interpretacion de los péarrafos 1 a)
y 1 b) del articulo Il, no vemos motivo para alterar las constataciones del Grupo Especial de que el
arancel compuesto necesariamente excede los tipos arancelarios consolidados de Colombia en los
casos expuestos en los parrafos 7.164 y 7.180 de su informe.

5.46. Por consiguiente, constatamos, con respecto a las importaciones de productos clasificados
en los capitulos 61, 62 y 63 y 64 (a excepcion de la partida 64.06, pero con inclusion de la linea
arancelaria 6406.10.00.00) del Arancel de Aduanas de Colombia que, en los casos identificados en
el informe del Grupo Especial, el arancel compuesto excede de los tipos arancelarios consolidados
en la Lista de Concesiones de Colombia, y es por tanto incompatible con los parrafos 1 a) y 1 b)
del articulo Il del GATT de 1994. En consecuencia, confirmamos las constataciones del Grupo
Especial, que figuran en los parrafos 7.189, 7.192 a 7.194 y 8.2 a 8.4 de su informe.

14 Comunicacién del apelante presentada por Colombia, parrafo 88.
115 Respuesta de Colombia a preguntas formuladas en la audiencia.
118 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 54.
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5.47. Antes de pasar a nuestro analisis de las defensas de Colombia al amparo de los
apartados a) y d) del articulo XX del GATT de 1994, queremos hacer hincapié en que no se debe
interpretar nuestro analisis expuesto supra en el sentido de que los Miembros no pueden adoptar
medidas que traten de luchar contra el lavado de activos. Sin embargo, no puede lograrse ese
objetivo interpretando el parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994 de una manera que excluya del
ambito de aplicacién de esa disposicion lo que un Miembro considera comercio ilicito. Se puede
preservar adecuadamente el derecho de un Miembro de adoptar y mantener medidas que traten
de abordar preocupaciones relativas al lavado de activos cuando dichas medidas estan justificadas,
por ejemplo, al amparo de las excepciones generales que figuran en el articulo XX del GATT
de 1994.

5.2 Apartado a) del articulo XX del GATT de 1994

5.48. A continuacién abordaremos la apelacion de Colombia con respecto a la constatacion del
Grupo Especial de que Colombia no habia demostrado que el arancel compuesto sea una medida
necesaria para proteger la moral publica en el sentido del apartado a) del articulo XX del GATT
de 1994. Empezamos resumiendo aspectos pertinentes de las constataciones del Grupo Especial
antes de pasar a examinar las alegaciones presentadas por Colombia en apelacion.

5.2.1 Las constataciones del Grupo Especial

5.49. El Grupo Especial estructur6 el analisis de la cuestion de si el arancel compuesto es una
medida necesaria para proteger la moral publica en el sentido del apartado a) del articulo XX
del GATT de 1994 evaluando en primer lugar si Colombia habia demostrado que el arancel
compuesto ha sido adoptado o aplicado para proteger la moral publica o esta destinado a ello; vy,
en segundo lugar, si el arancel compuesto es necesario para proteger la moral publica.'’

5.50. El Grupo Especial empezé examinando la cuestion de si Colombia habia demostrado que el
objetivo de politica declarado de luchar contra el lavado de activos es una de las politicas
destinadas a proteger la moral publica en Colombia. El Grupo Especial observé que el lavado de
activos es una conducta criminal en Colombia a tenor del articulo 323 de su Cddigo Penal, y que
Colombia habia presentado documentos que demuestran que la lucha contra el lavado de activos
es un importante objetivo de politica para Colombia.'*® A juicio del Grupo Especial, Colombia
presentd pruebas suficientes para demostrar que existe una preocupacion real y actual en
Colombia con respecto al lavado de activos, asi como en cuanto a la manera en que el lavado de
activos se relaciona con el trafico de drogas y otras actividades delictivas y con el conflicto armado
interno de Colombia. En consecuencia, el Grupo Especial llegd a la conclusion de que la lucha
contra el lavado de activos es una de las politicas destinadas a proteger la moral publica en
Colombia.**®

5.51. El Grupo Especial pas6 seguidamente a examinar si el arancel compuesto estd en si mismo
destinado a combatir el lavado de activos. Examiné el texto del Decreto N°© 456 y observé que no
contiene "texto alguno de motivaciones o considerandos que indiquen que el objetivo del arancel

compuesto es combatir el lavado de activos".?°

5.52. Por lo que respecta al disefio, la arquitectura y la estructura del arancel compuesto, el
Grupo Especial consider6 que Colombia establecié una serie concatenada de supuestos que
requerian comprobacién, a saber: i) que los umbrales establecidos en la medida reflejan
"condiciones de mercado” de manera que cualquier precio por debajo de los mismos es
"artificialmente bajo"; ii) que los productos importados a precios inferiores a los umbrales
establecidos en la medida estan siendo subvalorados; y iii) que las importaciones de bienes

17 Informe del Grupo Especial, parrafo, 7.330.

118 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.335. El Grupo Especial se refirié a varios documentos
presentados por Colombia, entre ellos Departamento Nacional de Planeacién, Plan Nacional de
Desarrollo 2010-2014 (extractos) (Prueba documental COL-33 presentada al Grupo Especial); Ministerio del
Interior y de Justicia, Politica Nacional Contra las Drogas (Prueba documental COL-6 presentada al Grupo
Especial); y Consejo Nacional de Politica Econémica y Social, Politica Nacional Anti-Lavado de Activos y Contra
la Financiacion del Terrorismo, 18 de enero de 2013 (Prueba documental COL-19 presentada al Grupo
Especial).

119 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.338 y 7.339.

120 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.347.
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sujetos al arancel compuesto a precios inferiores a los umbrales establecidos en la medida se
utilizan para el lavado de activos.'**

5.53. En cuanto a la cuestion de si los umbrales establecidos en la medida reflejan "condiciones
de mercado” de tal manera que cualquier precio por debajo de los mismos es "artificialmente
bajo", el Grupo Especial subrayé la declaracion de Colombia de que los estudios y calculos en que
se bas6 para determinar los umbrales de precios tienen caracter reservado, pero que Colombia
habia explicado de manera general la metodologia usada para determinar los umbrales de
precios.'?? En vista de estas consideraciones, el Grupo Especial estimé que le resultaba "imposible”
comprobar, sobre la base de la informacion disponible, si los umbrales establecidos en la medida
reflejan los precios de las transacciones en condiciones normales de mercado para los productos
en cuestién.'?® En particular, sefialé que Colombia no habfa explicado cémo el calculo de umbrales
de precios Unicos establecidos sobre una base fija para cada una de las dos amplias categorias de
productos que abarca la presente diferencia puede resultar util, sin un examen de las
caracteristicas concretas de la transaccion especifica de que se trate, para determinar los precios
de mercado y los niveles por debajo de los cuales los precios de importacion deben ser
considerados “artificialmente bajos".*?* El Grupo Especial afiadié que no estaba claro cémo la
metodologia usada por Colombia tiene en cuenta las posibles diferencias que podrian existir entre
los precios de importacion de los distintos productos, dentro de cada una de las amplias categorias
que estos umbrales abarcan, en términos de factores tales como: los costos de produccién; los
materiales componentes; los niveles de calidad; las marcas de comercio; la estacionalidad, gustos
y preferencias del consumidor; y la naturaleza misma de los productos en cuestiéon.'?® El Grupo
Especial concluyé que, aunque no se podia descartar que la importacién de mercancias a precios
inferiores a los umbrales establecidos en la medida pudiera reflejar precios "artificialmente bajos”,
Colombia no habia demostrado que los umbrales "puedan resultar determinantes para establecer
que la importacion de mercancias a precios por debajo de los mismos necesariamente esté
ocurriendo a precios ‘artificialmente bajos', que no reflejen precios reales o condiciones de

mercado".1?®

5.54. Al evaluar si habia pruebas de que los productos importados a precios inferiores a los
umbrales establecidos en la medida estan siendo subvalorados, el Grupo Especial sefalé que
"[I]a nocién de subfacturacidon o subvaloracion alude a una situacion en la cual el valor declarado
en la factura de una transaccién determinada es inferior al valor realmente pagado o por pagar".*?’
A continuacién observo que "[l]Jos estudios aportados por las partes no son concluyentes con
respecto a que la subvaloracion suceda de manera exclusiva o siquiera preponderante en
importaciones de productos con precios 'bajos™.*?® Por consiguiente, el Grupo Especial afirmé que,
"en la medida en que los umbrales establecidos en el Decreto No. 456 se establecen sobre una
base fija para amplias categorias de productos y sin examen de las caracteristicas especificas de la
transaccion de que se trate, no existe indicacion alguna de que los productos importados a precios
inferiores a los umbrales establecidos en el Decreto No. 456 estén necesariamente siendo

subvalorados".1?®

5.55. El Grupo Especial pas6é seguidamente a examinar la cuestion de si existia alguna prueba de
que los productos sujetos al arancel compuesto al ser importados a Colombia estan siendo objeto
de subvaloracion a efectos del lavado de activos. A este respecto, el Grupo Especial dijo que la
informacion disponible indica que la subvaloracién de importaciones es una de las metodologias
usadas para el lavado de activos que ha sido detectada por las autoridades colombianas.*° No

121 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.353.

122 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.354. El Grupo Especial sefial6 que Colombia habia indicado que
los umbrales de precios se basan en precios de mercado a nivel nacional e internacional.

123 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.355.

124 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.355.

125 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.357.

128 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.359. (las cursivas figuran en el original)

127 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.363.

128 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.364.

129 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.365.

130 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.366. En apoyo de esta tesis el Grupo Especial se remitié a un
estudio conjunto realizado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de Colombia, Direccidn de Impuestos
y Aduanas Nacionales (DIAN), y la Unidad de Informacién y Analisis Financiero (UIAF) que identifica algunas de
las técnicas mas comunes (conocidas como "tipologias") para lavar activos y financiar el terrorismo mediante
operaciones de contrabando. El Grupo Especial indicé que entre las tipologias se encuentran el “pago en
especie de actividades ilicitas con mercancias ingresadas de contrabando al territorio nacional” y el "transporte
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obstante, el Grupo Especial subrayé que no toda operacion de subvaloracién en operaciones de
comercio internacional tiene como fin el lavado de activos. Afadié que la subvaloracion de
importaciones es apenas uno de los multiples métodos usados para lavar activos y que el
contrabando a través de importaciones como modus operandi para el lavado de activos no
constituye uno de los métodos mas utilizados.’®! Sobre esta base, el Grupo Especial llegé a la
conclusiéon de que "incluso suponiendo a efectos de argumentacion que los productos importados a
precios inferiores a los umbrales establecidos en el Decreto No. 456 estén siendo subvalorados, no
existe evidencia de que esto signifique necesariamente que tal subvaloracién tenga por objeto el

lavado de activos".13?

5.56. A continuacion el Grupo Especial examind algunas exclusiones del arancel compuesto.
Observo, en primer lugar, que las importaciones a Zonas de Régimen Aduanero Especial se podian
utilizar para el lavado de activos y que Colombia no habia indicado qué medidas esta adoptando
para hacer frente al riesgo de lavado de activos en relacidn con estas importaciones. En segundo
lugar, respecto de las mercancias que ingresan a Colombia en el marco del Plan Vallejo, el Grupo
Especial no descarté la posibilidad de que las empresas que participan en dicho Plan puedan
utilizar las importaciones para lavar activos. En tercer lugar, en lo que respecta a la exclusion del
arancel compuesto para las importaciones procedentes de paises con los cuales Colombia tiene
acuerdos comerciales vigentes, el Grupo Especial dijo que esta exclusion esta relacionada con la
negociacion de las subpartidas arancelarias pertinentes en el acuerdo respectivo, y no con la
existencia de mecanismos de cooperacidon aduanera e intercambio de informacién, como Colombia
habia alegado. Por consiguiente, el Grupo Especial concluyé que las exclusiones de la aplicacion del
arancel compuesto no guardan relacién, ni son compatibles, con el supuesto objetivo de la medida
de combatir el lavado de activos.*®®

5.57. El Grupo Especial sefial6 a continuacién que el hecho de que la medida permaneceria en
vigor durante un periodo de dos afios no resulta congruente con el objetivo supuesto de la medida
de combatir el lavado de activos.’® Ademads, seglin el Grupo Especial, el hecho de que las
importaciones de productos a precios inferiores a los umbrales establecidos en la medida no estén
prohibidas por la legislacion colombiana y no estén sujetas automaticamente a algun tipo de
medida distinta del arancel compuesto parecen ser incompatibles con el objetivo del arancel
compuesto.**®

5.58. Por las razones anteriores, el Grupo Especial consideré que el disefio, la arquitectura y la
estructura reveladora del arancel compuesto no permitian llegar a la conclusién de que exista una
vinculacion entre el arancel compuesto y el objetivo declarado de combatir el lavado de activos.
Por tanto, el Grupo Especial constaté que Colombia no habia demostrado que el arancel compuesto
esté destinado a combatir el lavado de activos.'*® En consecuencia, llegé a la conclusién de que
aunque Colombia habia demostrado que combatir el lavado de activos es una de las politicas
destinadas a proteger la moral publica en Colombia, no habia demostrado que el arancel
compuesto sea una medida destinada a proteger la moral publica.*®’

5.59. Tras haber formulado esta constatacion, el Grupo Especial manifestdé que, puesto que habia
concluido que Colombia no habia acreditado que el arancel compuesto esta destinado a combatir el
lavado de activos, no haria falta examinar si el arancel compuesto es necesario para proteger la
moral publica. Sin embargo, el Grupo Especial indicé que, "a fin de ser exhaustivo en su analisis",

de dinero de origen ilicito a otro pais para adquirir mercancias que ingresan al pais local mediante contrabando
técnico por subfacturacion”. Colombia afirmé ante el Grupo Especial que estas dos tipologias corresponden al
tipo de practicas que el arancel compuesto trata de combatir. (Ibid., parrafos 7.369 y 7.370 (donde se hace
referencia a Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, y Unidad
de Informacién y Andlisis Financiero, Tipologias de Lavado de Activos Relacionadas con Contrabando, enero

de 2006 (Prueba documental COL-10 presentada al Grupo Especial); y se cita la respuesta de Colombia a la
pregunta 44 del Grupo Especial, parrafo 101).)

331 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.374 y 7.375.

132 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.376.

133 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.388.

134 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.389.

135 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.390 y 7.391. Ademas, el Grupo Especial observé que Panama
presenté pruebas de declaraciones realizadas por funcionarios colombianos de alto rango que indican que el
arancel compuesto se impuso para proteger al sector textil de la competencia desleal, reactivar la industria y
proteger a la produccién nacional. (Ibid., parrafo 7.392.)

138 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.400.

137 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.401.



WT/DS461/AB/R

- 29 -

continuaria su evaluacion suponiendo, a efectos de argumentacion, que el arancel compuesto esta
destinado a combatir el lavado de activos.**8

5.60. En el contexto del analisis de la "necesidad" el Grupo Especial concluyé que, aunque
Colombia habia acreditado que el objetivo de combatir el lavado de activos en Colombia obedece a
intereses sociales que podrian caracterizarse como vitales y de la maxima importancia, no habia
demostrado la contribucion del arancel compuesto al supuesto objetivo de combatir el lavado de
activos. Por esta razén, y teniendo en cuenta la restriccién al comercio internacional ocasionada
por el arancel compuesto, el Grupo Especial constaté que Colombia no habia demostrado que el
arancel compuesto sea una medida necesaria para combatir el lavado de activos.'®®
Por consiguiente, concluyé que Colombia no habia acreditado que el arancel compuesto sea una
medida necesaria para proteger la moral publica en el sentido del apartado a) del articulo XX
del GATT de 1994.%4°

5.2.2 La cuestién de si el Grupo Especial incurrié en error en el marco del apartado a)
del articulo XX al constatar que Colombia no habia demostrado que el arancel compuesto
sea una medida ""necesaria[] para proteger la moral publica"

5.61. Colombia apela las constataciones del Grupo Especial de que Colombia no habia demostrado
que el arancel compuesto sea una medida "destinada" a proteger la moral publica, y que es
"necesaria" para proteger la moral publica, en el sentido del apartado a) del articulo XX del GATT
de 1994. Comenzamos evaluando la alegacion de Colombia con respecto a la constatacion del
Grupo Especial relativa al "disefio” de la medida.

5.62. Colombia aduce que el Grupo Especial incurrié en error en el marco del apartado a) del
articulo XX del GATT de 1994 al exigirle que demostrara la "eficacia" de la medida impugnada
como parte de la demostraciéon de que la medida esta "destinada” a proteger la moral pablica.***
Segun Colombia, la "eficacia" de la medida impugnada guarda relacién con la contribuciéon de la
medida al objetivo perseguido que, segin la jurisprudencia del Organo de Apelacion, es una
cuestion pertinente al analisis de la "necesidad", y no al analisis de si la medida esta "destinada" a
proteger la moral publica. Considera que el Grupo Especial le exigi6 que demostrara que los
productos importados abarcados por la medida estan siendo necesariamente subvalorados y
utilizados para el lavado de activos, que se centra en el grado en que la medida contribuye a su
objetivo. Por lo tanto, a juicio de Colombia, el Grupo Especial incurrié en error al mezclar el
analisis del "disefio" de la medida con el analisis subsiguiente y mas exhaustivo de la "necesidad"
de la medida en el marco del apartado a) del articulo XX.*4?

5.63. Colombia sostiene que, aunque hubiera sido adecuado que el Grupo Especial examinara la
contribuciéon de la medida al evaluar su "disefio", incurri6 en error al imponerle un criterio
"excesivamente estricto” de la expresion "proteger” la moral publica que es incompatible con el
apartado a) del articulo XX.'*® En particular, considera que el Grupo Especial, en esencia, exigio
gue la medida cumpliera un “criterio del 100% de eficacia™***, que no es obligatorio y es imposible
cumplir a tenor del apartado a) del articulo XX. Segun Colombia, el Grupo Especial impuso un
criterio que obligaba a Colombia a demostrar que todas y cada una de las transacciones a precios
inferiores a los umbrales establecidos en la medida guardaban relacién con el lavado de activos.
Esto se debe a que el Grupo Especial exigié pruebas "que demostraran que los productos a precios
inferiores a los umbrales establecidos en el Decreto 456 se importaban necesariamente a precios
artificialmente bajos que no reflejaban las condiciones de mercado, que los propios umbrales
reflejaban necesariamente precios artificialmente bajos, y que las importaciones a precios

inferiores a los umbrales se utilizaban necesariamente para lavar activos".*®

138 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.402.

139 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.445. Véase también el parrafo 7.470.

140 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.471 y 8.5.

141 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 120.

142 Comunicacién del apelante presentada por Colombia, parrafos 120-123. Colombia afiade que la
evaluacién que hizo el Grupo Especial de la expresion "para proteger” va mas alla de lo que han exigido en
ocasiones anteriores grupos especiales y el Organo de Apelacién. (Ibid., parrafo 124.)

143 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, seccién V.B.

144 Ccomunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 127.

145 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 130. (las cursivas figuran en el original)
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5.64. Panama responde aduciendo que, dado que las partes discrepan acerca del objetivo de la
medida, el Grupo Especial estaba obligado a examinar el disefio, la estructura y la arquitectura de
la medida.'*® En particular, considera que el Grupo Especial estaba obligado a examinar la relacién
entre las importaciones a bajos precios, la supuesta subvaloracion y el supuesto lavado de
activos.?’” Teniendo en cuenta que los umbrales de precios establecidos en el arancel compuesto
se establecen sobre una base fija para una amplia gama de productos diversos, Panama considera
que el Grupo Especial constaté correctamente que no puede concluirse que todos los productos
importados a precios inferiores a los umbrales estén necesariamente subvalorados. Ademas, el
Grupo Especial constatd que no era posible concluir que todos los casos de subvaloracion se
utilizan necesariamente para el lavado de activos. Esto se debe a que la actividad de subvaloracion
se puede utilizar para evadir impuestos o controles de capital. Panama sostiene que, en ambos
casos, el Grupo Especial podria haber omitido la utilizacion de la palabra "necesariamente" sin
afectar a la validez de sus conclusiones. No considera que el Grupo Especial estuviera evaluando la
"necesidad" del arancel compuesto en su examen del "disefio” de la medida en litigio.'*®

5.65. Panama sostiene también que, contrariamente a lo que afirma Colombia, el Grupo Especial
no traté de determinar si el arancel compuesto logra un "100% de eficacia™ en la erradicacion de
la subvaloracién de importaciones a efectos del lavado de activos.'*® Mas bien, el Grupo Especial
se centrd en si la medida habia sido concebida para atacar problemas de subvaloraciéon y de lavado
de activos.?® Panama indica que, en ese momento de su andlisis, el Grupo Especial no emitio
ningln fallo sobre los resultados concretos de la medida en cuanto a la erradicacion o mitigacion
de la subvaloraciéon o del lavado de activos. Mas bien, las constataciones del Grupo Especial
impugnadas por Colombia forman parte de un conjunto mas amplio de constataciones
encaminadas a determinar si el objetivo real de la medida es abordar la subvaloracion como un
medio de lavado de activos.®*

5.66. A fin de analizar la alegacion de Colombia en apelacion, primero exponemos aspectos
fundamentales del criterio juridico del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994. El texto del
apartado a) del articulo XX, junto con la clausula introductoria del articulo XX, es el siguiente:

Articulo XX
Excepciones generales

A reserva de que no se apliquen las medidas enumeradas a continuacion en forma que
constituya un medio de discriminacién arbitrario o injustificable entre los paises en
que prevalezcan las mismas condiciones, o una restriccion encubierta al comercio
internacional, ninguna disposicion del presente Acuerdo sera interpretada en el
sentido de impedir que todo Miembro adopte o aplique las medidas:

a) necesarias para proteger la moral publica;

5.67. Recordamos que el andlisis de una medida en el marco del articulo XX del GATT de 1994 es
doble, de modo que el grupo especial tiene que examinar primero si la medida esta comprendida
en una de las excepciones enumeradas en los apartados del articulo XX antes de examinar la
cuestién de si la medida satisface las prescripciones de la clausula introductoria del articulo XX.%?
Ademas, el Organo de Apelaciéon ha explicado que la justificacion provisional al amparo de uno de
los apartados del articulo XX exige que la medida impugnada "atienda los intereses particulares
especificados en ese apartado" y que "exista un vinculo suficiente entre la medida y el interés

146 panama recuerda el argumento que expuso al Grupo Especial de que el verdadero objetivo de la
medida es proteger la industria textil y de calzado de Colombia.

147 Comunicacion del apelado presentada por Panama, parrafo 4.5.

148 Comunicacién del apelado presentada por Panama, parrafo 4.6.

149 Comunicacion del apelado presentada por Panama, parrafo 4.7.

150 Comunicacién del apelado presentada por Panama, parrafo 4.7.

151 Comunicacion del apelado presentada por Panama, parrafo 4.7. Panama recuerda que el Grupo
Especial también examiné el texto de la medida, las exclusiones del arancel compuesto, el periodo de vigencia
de la medida y las consecuencias juridicas de importar mercancias por debajo de los umbrales establecidos por
la medida. (Ibid., parrafo 4.8.)

152 yéase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, paginas 25-26. Véanse
también los informes del Organo de Apelacién, Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos,
parrafo 64; Estados Unidos - Camarones, parrafos 118-120; y Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 139.
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protegido”.*®® “El vinculo -o el 'grado de conexién'- exigido entre la medida y el interés se

especifica en el texto de los propios apartados mediante el empleo de expresiones como ‘relativos
a' y 'necesarias para™ en el articulo XX.'** Para establecer si una medida esté justificada al amparo
del apartado a) del articulo XX, el andlisis se desarrolla en dos etapas. Primero, la medida tiene
gue estar "destinada" a proteger la moral publica.'®® Segundo, la medida tiene que ser "necesaria"”
para proteger esa moral publica.

5.68. Con respecto al analisis del "disefio" de la medida, la frase "para proteger la moral publica"
exige un examen preliminar inicial a fin de determinar si existe una relacion entre una medida por
lo demas incompatible con el GATT y la proteccién de la moral pablica.’®® Si este examen
preliminar inicial pone de manifiesto que la medida no puede proteger la moral publica, no existe
una relacion entre la medida y la proteccion de la moral publica que cumpla los requisitos de la
etapa del "disefio". En esta situacidn no seria preciso seguir examinando si esta medida es
"necesaria" para proteger la moral publica. Esto se debe a que no puede haber justificacion al
amparo del apartado a) del articulo XX para una medida que no esta "destinada™ a proteger la
moral publica.'®” Sin embargo, si la medida no es incapaz de proteger la moral publica, esto indica
la existencia de una relacion entre la medida y la proteccidon de la moral publica. En esta situacion
hay que seguir examinando si la medida es "necesaria" de conformidad con el apartado a) del
articulo XX.

5.69. A fin de determinar si existe esa relaciéon, un grupo especial tiene que examinar pruebas
relativas al disefio de la medida en litigio, con inclusion de su contenido, estructura y
funcionamiento previsto.!®® Observamos que una medida puede mencionar expresamente un
objetivo comprendido en el &mbito de la "moral publica” de esa sociedad.'*® Sin embargo, una
referencia expresa a ese objetivo es posible que no baste, en y por si misma, para establecer que
la medida esta "destinada" a proteger la moral publica a efectos de justificar la disponibilidad de la
defensa al amparo del apartado a) del articulo XX. En cambio, se puede constatar, no obstante,
que una medida que no se refiera expresamente a la "moral publica” tiene esa relacién con la
moral publica después de evaluar el disefio de la medida en litigio, con inclusién de su contenido,
estructura y funcionamiento previsto.

5.70. No consideramos que el examen del "disefio" de la medida sea una etapa excesivamente
exigente del andlisis del apartado a) del articulo XX. En cambio, la evaluacion de la "necesidad" de
una medida entrafia un analisis integral y mas a fondo de la relacion entre la medida y la
proteccion de la moral publica. El Organo de Apelacion ha explicado que el andlisis de la necesidad
entrafia un proceso en el que "se sopesa y se confronta” una serie de factores, como la
importancia del interés social o valor en cuestion, la contribucion de la medida al objetivo que

153 Informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.169 (donde se
cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 292).

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 292.

155 En esta diferencia el Grupo Especial observé que la expresiéon "moral publica” denota normas de
buena y mala conducta por parte de, o en nombre de, una comunidad o nacién. (Informe del Grupo Especial,
parrafo 7.299 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 6.465).)
Véase también el parrafo 7.334.

156 £l Organo de Apelacion examiné recientemente en el asunto Argentina - Servicios financieros una
defensa al amparo del apartado c) del articulo XIV del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (AGCS),
en el que hizo observaciones similares sobre la frase "para lograr la observancia”. (Informe del Organo de
Apelacién, Argentina - Servicios financieros, parrafo 6.203.) Recordamos que el articulo X1V establece las
excepciones generales de las obligaciones de ese Acuerdo de una manera similar al articulo XX del GATT
de 1994. El Organo de Apelacién ha indicado que, en los casos en que se utilizan términos similares en ambas
disposiciones, las decisiones anteriores en el marco del articulo XX del GATT de 1994 son pertinentes para el
analisis en el marco del articulo XIV del AGCS. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de
azar, parrafo 291.) Consideramos que lo contrario también es cierto.

157 yvéanse los informes del Organo de Apelacion, Argentina - Servicios financieros, parrafo 6.203; y
México - Impuestos sobre los refrescos, parrafo 72.

158 yéanse los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones, parrafos 135-142; y
CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.144.

159 Al discernir el objetivo de una medida, un grupo especial no esta limitado al texto o al preambulo de
una medida, ni a la caracterizacion que hace el demandado del objetivo en el procedimiento de solucién de
diferencias de la OMC; también puede examinar otros elementos de prueba como el disefio, la estructura y el
funcionamiento de la medida al formular su propia determinacion del objetivo de una medida. (Informes del
Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.144.)
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persigue y el grado de restricciéon del comercio de la medida.’®® En la mayoria de los casos, a
continuacion debera realizarse una comparacion entre la medida impugnada y posibles
alternativas.'®*

5.71. En cuanto a los factores especificos del analisis de la "necesidad”, sefialamos en primer
lugar que entrafia "una evaluacion de la 'importancia relativa’ de los intereses o valores
promovidos por la medida impugnada”.'®? Cuanto més vitales o importantes sean los intereses o
valores reflejados en el objetivo de la medida, mas facil ser4d aceptar una medida como

"necesaria".®®

5.72. Los grupos especiales deben también examinar la contribucion de la medida a los objetivos
que persigue. Al evaluar este factor, "el deber de un grupo especial consiste en evaluar, de
manera cualitativa o cuantitativa, el grado de contribucion de la medida al objetivo perseguido, y
no simplemente en determinar si la medida hace o no alguna contribucién”.1%* Esto se debe a que
"[c]uanto mayor sea la contribucién, mas facil sera considerar que la medida es 'necesaria™.'®®
El Organo de Apelacion ha indicado que no existe "un criterio de aplicacion general que exija el uso
de un umbral de contribucién predeterminado al analizar la necesidad de una medida en el marco
de articulo XX del GATT de 1994".'°® puesto que la contribucién de una medida es solo un
componente del céalculo de la necesidad en el marco del articulo XX, la evaluacion de si una medida
es "necesaria" no puede determinarse Unicamente por el nivel de la contribucion, sino que
dependellgé; de la manera en que los demas factores del criterio de necesidad informen el
analisis.

5.73. Otro factor pertinente al realizar un analisis de la "necesidad" es el grado de restriccion de
la medida en el comercio internacional. Al evaluar este factor, "el grupo especial debe tratar de
evaluar el grado de restricciéon del comercio de una medida y no simplemente determinar si la
medida entrafia o no alguna restriccion del comercio”.'®® Como ocurre con la evaluacién de la
contribucion de una medida a su objetivo, el examen del grado de restriccion del comercio de una
medida se puede hacer de forma cualitativa o cuantitativa. EIl Organo de Apelacion ha afirmado
que "[u]na medida que tuviese relativamente poca repercusion en los productos importados podria
mas facilmente considerarse 'necesaria’ que una medida con efectos restrictivos intensos o mas

amplios”.'%°

5.74. Como hemos sefialado, en la mayoria de los casos el grupo especial debe comparar a
continuacién la medida impugnada y posibles medidas alternativas que logran el mismo nivel de
proteccién y al mismo tiempo restringen menos el comercio.’’® EI Organo de Apelacién ha
explicado que puede considerarse que una medida alternativa no esta "razonablemente al alcance"

160 yvéanse los informes del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne
vacuna, parrafo 164; Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 306; Brasil - Neumaticos recauchutados,
parrafo 182) y CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.169.

161 Informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.169 (donde se
hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 307; y Corea
- Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 166).

162 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 306 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 162; y CE - Amianto, parrafo 172).

183 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 162.

%4 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Servicios financieros, parrafo 6.234.

165 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 163.

166 Informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.213.

167 Informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.215.

168 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Servicios financieros, parrafo 6.234.

%9 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 163.

170 Informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.169. En esa
diferencia el Organo de Apelacion recordé que en, Estados Unidos - Atan 11 (México), habia identificado en el
contexto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio (Acuerdo OTC)
circunstancias en las que tal vez no se requiera una comparaciéon con posibles medidas alternativas, por
ejemplo cuando la medida impugnada no restringe el comercio o cuando no hace ninguna contribucién al
objetivo. (Informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, nota 1181 al parrafo 5.169
(donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atan Il (México), nota 647 al
parrafo 322).)
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cuando "es simplemente de naturaleza tedrica, por ejemplo cuando el Miembro demandado no
puede adoptarla, o cuando la medida impone una carga indebida a ese Miembro, tales como costos

prohibitivos o dificultades técnicas importantes".*”*

5.75. El Organo de Apelacion ha observado que "la utilidad de examinar la interacciéon entre los
diversos factores del analisis de la necesidad y llevar a cabo una comparacién con posibles
medidas alternativas consiste precisamente en que ello ofrece un medio de someter a prueba esos
factores como parte de una operacion holistica de sopesar y confrontar".'’? A este respecto, la
operaciéon de sopesar y confrontar puede entenderse como una "[operacion que] debe efectuarse
en forma integra, reuniendo todas las variables de la ecuacion y evaluandolas unas en relacion con
otras después de examinarlas individualmente, para llegar a un juicio global".*"®

5.76. Por ultimo, observamos que las etapas del andlisis "disefio" y la "necesidad" en el marco del
apartado a) del articulo XX son aspectos conceptualmente distintos, pero relacionados, de la
indagacion general que debe hacerse de la cuestion de si un demandado ha establecido que la
medida en litigio es "necesaria[] para proteger la moral publica".?’* Dado que la evaluacién de
estas dos etapas no es totalmente inconexa, en realidad puede haber cierta coincidencia en el
sentido de que determinadas pruebas y consideraciones pueden ser pertinentes para ambos
aspectos de la defensa prevista en el apartado a) del articulo XX. Observamos, en particular, que,
en el contexto de la etapa del analisis relativa al "disefio"”, al grupo especial no le esta vedado
tener en cuenta pruebas y consideraciones que también pueden ser pertinentes para el examen de
la contribucion de la medida en el contexto del analisis de la "necesidad".

5.77. Observamos que, una vez que el analisis del "disefio" de una medida pone de manifiesto
que la medida no es incapaz de proteger la moral publica, de modo que existe una relacién entre
la medida y la proteccion de la moral publica, el grupo especial no puede abstenerse de abordar la
etapa del andlisis relativa a la "necesidad". ElI Organo de Apelaciéon ha hecho hincapié en que "los
grupos especiales no deben estructurar el analisis de[] [la etapa relativa al "disefio'] de tal manera
que dé lugar a que el analisis se trunque prematuramente y de ese modo se imposibilite el
examen de aspectos cruciales de la defensa del demandado relativa al analisis de la
'necesidad™.’”® Como hemos indicado, el andlisis de la "necesidad" conlleva que se sopesen y
confronten la importancia relativa del interés social o valor en cuestion, el grado de contribucién y
el grado de restriccion del comercio para determinar si la medida es "necesaria™ para proteger la
moral publica.’”® A la cuestién de si un determinado grado de contribucién es suficiente para que
una medida sea considerada "necesaria" no se puede responder de forma aislada de una
evaluacion del grado de restriccion del comercio de la medida y de la importancia relativa del
interés o valor en cuestion. Por ejemplo, una medida que haga una contribucién limitada a
proteger la moral publica puede estar justificada al amparo del apartado a) del articulo XX en
casos en que la medida tenga solamente un grado de restriccion del comercio muy bajo, teniendo
en cuenta la importancia del interés o valor en cuestion. De modo similar, es posible que una
medida que haga una contribucién importante no esté justificada al amparo del apartado a) del
articulo XX si restringe mucho el comercio. Por lo tanto, si un grupo especial constata que existe
cierto grado de contribucién, pero deja de analizar los demas factores (el grado de restriccion del
comercio y la importancia relativa del interés o valor en cuestién), no se pueden sopesar y
confrontar los factores, y por tanto se impide realizar un examen adecuado de la defensa del
demandado de que la medida es necesaria.

5.78. Teniendo presentes estas consideraciones, pasamos a evaluar la impugnacion de Colombia
respecto de la constatacion del Grupo Especial de que Colombia no habia demostrado que la

medida esté "destinada" a proteger la moral publica.

11 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 308.

172 Informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.215. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

173 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 182.

174 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Servicios financieros, parrafo 6.205.

175 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Servicios financieros, parrafo 6.203.

176 Como también hemos observado, en la mayoria de los casos el grupo especial debe comparar a
continuacién la medida impugnada y posibles alternativas que logren el mismo nivel de protecciéon y al mismo
tiempo restrinjan menos el comercio. (Informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las
focas, parrafo 5.169.)
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5.79. Colombia alega que el Grupo Especial aplicé un criterio juridico "excesivamente estricto""’

al evaluar si el arancel compuesto es una medida "destinada" a proteger la moral publica al
importar errbneamente aspectos del analisis de la necesidad. Considera que el criterio que aplico
el Grupo Especial en el contexto del analisis del "disefio" de la medida se centrd en el grado en que
la medida contribuye a su objetivo. Segun Colombia, la evaluaciéon de la contribucién de la medida
es un aspecto que se puede examinar en el marco del andlisis de la "necesidad", pero no durante
el examen de si la medida esta "destinada" a proteger la moral puUblica. Por consiguiente, a su
juicio el Grupo Especial mezclé el analisis de si la medida es "para proteger la moral publica" con el
andlisis posterior y mas exhaustivo de la "necesidad".

5.80. Como se ha subrayado supra, en el contexto de una evaluacion del "disefio" de una medida,
el examen de la relaciéon entre la medida y la proteccion de la moral publica de conformidad con el
apartado a) del articulo XX no excluye a priori de su alcance una evaluaciéon de pruebas y aspectos
que pueden ser también pertinentes en el contexto de la etapa del analisis relativa a la
"necesidad". De hecho, el examen de si una medida esta "destinada" a proteger la moral publica
puede llevar consigo el andlisis de una serie de pruebas y aspectos relacionados con la medida en
litigio, como por ejemplo los textos de disposiciones legislativas y/o reglamentos, los antecedentes
legislativos de la medida, el objetivo de la medida y otras pruebas relativas a su contenido,
estructura y funcionamiento previsto. Por lo tanto, una evaluacién de aspectos que guardan
relacién con la contribucion de una medida a su objetivo también puede ser pertinente para
determinar si la medida esta "destinada™ a proteger la moral publica en el sentido del apartado a)
del articulo XX. Por consiguiente, no estamos de acuerdo en tanto en cuanto Colombia aduce que
el Grupo Especial incurrié en error en su andlisis del "disefio” de la medida por la simple razén de
que examinoé pruebas y aspectos relacionados con un andlisis de la contribucién de la medida.

5.81. No obstante, la esencia de la alegacion de error de Colombia es que el Grupo Especial aplicd
un criterio juridico "excesivamente estricto” al evaluar si el arancel compuesto es una medida
"destinada" a proteger la moral publica.'’® Por consiguiente, examinaremos las constataciones
pertinentes formuladas por el Grupo Especial para determinar si Colombia tiene razén al afirmar
que el Grupo Especial aplicd indebidamente el criterio juridico al evaluar el "disefio" de la medida
en el marco del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994.

5.82. El Grupo Especial empez6 constatando que "el combate al lavado de activos se encuentra
comprendido dentro de las politicas destinadas a proteger la moral publica en Colombia".'”® Tras
haber formulado esta constatacion, el Grupo Especial pasé a evaluar si el propio arancel
compuesto esta "destinado" a combatir el lavado de activos. Como las partes discrepaban en
cuanto a la naturaleza del objetivo de la medida, el Grupo Especial indic6é que "har[ia] una
evaluacion objetiva acerca de si el arancel compuesto estd, de hecho, destinado a combatir el
lavado de activos" analizando el disefio, la arquitectura y la estructura reveladora del arancel
compuesto y todas las pruebas disponibles.*®°

5.83. El Grupo Especial examind el texto de la medida y sefialé que ni el Decreto N° 456, ni el
anterior Decreto N° 074 contienen texto alguno de motivaciones que indique que el objetivo del
arancel compuesto es combatir el lavado de activos.®' A continuacion el Grupo Especial analizd
otros aspectos relativos al disefio, la arquitectura y la estructura del arancel compuesto. A este
respecto, el Grupo Especial decidié comprobar una "serie concatenada de hechos" que, a su juicio,
eran el fundamento del argumento de Colombia.'®® El Grupo Especial examiné por tanto las
cuestiones siguientes: i) si los umbrales establecidos en la medida reflejan "condiciones de
mercado" de manera que cualquier precio por debajo de los mismos es "artificialmente bajo"; ii) si
productos importados a precios inferiores a los umbrales establecidos en la medida estan siendo
subvalorados; vy iii) si las importaciones de bienes sujetos al arancel compuesto a precios inferiores
a los umbrales establecidos en la medida se utilizan para el lavado de activos.

177 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, seccion V.B.

178 Colombia sostiene también que el Grupo Especial "exigié un criterio erréneo de eficacia del 100%".
(Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 129.)

179 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.339.

180 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.343.

181 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.347.

182 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.353.
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5.84. Las conclusiones del Grupo Especial con respecto a estos "hechos" fueron que: i) Colombia
no habia demostrado que los umbrales "puedan resultar determinantes para establecer que la
importacion de mercancias a precios por debajo de los mismos necesariamente esté ocurriendo a
precios ‘artificialmente bajos', que no reflejen precios reales o condiciones de mercado"®3; ii) no
existia "indicacion alguna de que los productos importados a precios inferiores a los umbrales
establecidos en el Decreto No. 456 estén necesariamente siendo subvalorados™'®; vy iii) incluso
suponiendo que los productos importados a precios inferiores a los umbrales establecidos en la
medida estén siendo subvalorados, no existia "evidencia de que esto signifique necesariamente
que tal subvaloracién tenga por objeto el lavado de activos".’®® Sobre la base de estas
conclusiones y algunas consideraciones adicionales, el Grupo Especial llegé a la conclusién de que
"no est[aba] demostrada la conexién entre el arancel compuesto y el supuesto objetivo de
combatir el lavado de activos" y que no era "[posible] concluir que exista una vinculacion entre el
arancel compuesto y el objetivo proclamado de combatir el lavado de activos”.*®® En consecuencia,
el Grupo Especial concluyé que Colombia "no [habia] acreditado que el arancel compuesto esta

destinado a combatir el lavado de activos".'®’

5.85. Una vez expuestos los principales aspectos del andlisis del Grupo Especial, observamos que
existe contradiccion entre algunas de las constataciones intermedias del Grupo Especial y las
conclusiones a que llegd sobre el "disefio” de la medida. En particular, observamos que aunque el
Grupo Especial concluyé que Colombia no habia establecido la existencia de una relacién entre el
arancel compuesto y el objetivo de combatir el lavado de activos, esta conclusibn queda
desmentida por constataciones que indican que el arancel compuesto no es incapaz de combatir el
lavado de activos, de modo que existe una relaciéon entre esa medida y la proteccidon de la moral
publica.

5.86. En cuanto a la cuestién de si los precios por debajo de los umbrales establecidos en la
medida son "artificialmente bajos”, tomamos nota de la constatacion del Grupo Especial de que
"no se puede descartar que la importaciobn de mercancias a precios inferiores a los umbrales
establecidos en el Decreto No. 456 pudiera en la practica reflejar precios 'artificialmente bajos’,
que no reflejen condiciones de mercado”.*®® Consideramos que, al decir que "no se puede
descartar" que mercancias importadas a precios inferiores a los umbrales reflejen precios
"artificialmente bajos"”, el Grupo Especial reconocié que al menos algunas transacciones cuyo
precio es igual o inferior los umbrales podrian reflejar esos precios.'®® Dicho de otro modo, esta
constatacion del Grupo Especial indica que al menos algunas mercancias importadas cuyo precio
es igual o inferior a los umbrales establecidos en la medida podrian reflejar precios "artificialmente
bajos" y por tanto no reflejarian condiciones de mercado.'*®

5.87. Observamos también la constatacion del Grupo Especial de que "la informacion disponible
sugiere que efectivamente la subvaloracion de importaciones es una de las metodologias usadas
para el lavado de activos que ha sido detectada por las autoridades colombianas".*®* A este
respecto, el Grupo Especial examind un estudio conjunto preparado por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico de Colombia, Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), y la Unidad de
Informacién y Analisis Financiero (UIAF)!®?, en que se identifican los métodos utilizados en

18 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.359. (las cursivas figuran en el original)

184 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.365. (sin cursivas en el original)

185 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.376. (sin cursivas en el original)

18 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.399.

187 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.400.

18 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.359.

189 gefialamos que Colombia afirmé ante el Grupo Especial que "utiliz[6] el término 'subfacturacién' para
referirse de manera abreviada a importaciones a precios artificialmente bajos que no corresponden a precios
reales o de mercado". (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.362 (donde se cita la respuesta de Colombia a la
pregunta 41, parrafo 98, del Grupo Especial).)

1% Observamos que el Grupo Especial formulé algunas constataciones adicionales al evaluar la
contribucién de la medida en el marco del anélisis de la "necesidad" que demuestran también su interpretacion
de que al menos algunos de los productos en litigio cuyo precio es igual o inferior a los umbrales se podrian
importar en Colombia a precios artificialmente bajos y por tanto se podrian estar subvalorando. Por ejemplo, el
Grupo Especial sostuvo que "no se puede descartar que la existencia de precios mas bajos en algunas de las
importaciones consideradas por Colombia denote la existencia de practicas de subvaloracién”. (Informe del
Grupo Especial, parrafo 7.421.)

191 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.366.

192 Tipologias de Lavado de Activos Relacionadas con Contrabando, enero de 2006 (Prueba documental
COL-10 presentada al Grupo Especial).
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Colombia para lavar activos. Sobre la base de este estudio conjunto, el Grupo Especial explicé que
uno de los métodos para lavar activos que el arancel compuesto trata de combatir es el
"transporte de dinero de origen ilicito a otro pais para adquirir mercancias que ingresan al pais
local mediante contrabando técnico por subfacturaciéon".’®® Estas constataciones indican el
reconocimiento por el Grupo Especial de que en Colombia uno de los métodos usados para lavar
activos es la subvaloraciéon de las importaciones. Esto lo confirman ademas observaciones
adicionales del Grupo Especial acerca del fendbmeno del lavado de activos mediante operaciones
comerciales que ha sido reconocido por organismos internacionales. Como observé el Grupo
Especial, la Organizacion Mundial de Aduanas se refiere al lavado de activos mediante el uso de
operaciones comerciales como "el proceso de legitimar las ganancias provenientes de actividades
delictivas, disimulandolas como si constituyeran pagos por transacciones comerciales
internacionales".'®* El Grupo Especial sefialé6 también que un estudio de un organismo
intergubernamental, el Grupo de Accién Financiera (GAFI), se refiere de modo similar al lavado de
activos mediante operaciones comerciales como "el proceso mediante el cual se ocultan las
ganancias del crimen y se mueven valores mediante el uso de transacciones comerciales, en un
intento por legitimar su origen ilicito".'°®* Ademas, observamos que el Grupo Especial dijo que "la
informacion disponible sugiere que no toda operacién de .. subvaloracién en operaciones de
comercio internacional tiene como fin el lavado de activos".*°® A nuestro juicio, la constatacion del
Grupo Especial de que "no toda" operacidon de subvaloraciéon tiene como fin el lavado de activos
equivale a la aceptacion de que al menos algunas de las operaciones de subvaloracién se pueden
llevar a cabo para lavar activos.

5.88. Sefialamos asimismo que, al evaluar la contribucién de la medida en el marco del andlisis de
la "necesidad"'®’, el Grupo Especial examiné el argumento de Colombia de que el arancel
compuesto reduce los incentivos para utilizar importaciones de textiles, prendas de vestir y
calzado para lavar activos. Segin Colombia, el arancel compuesto provoca un aumento del precio
unitario de las importaciones de prendas de vestir y calzado, reduciendo con ello el margen
artificialmente alto de ganancia que es el incentivo para utilizar estas importaciones para lavar
activos.’™® Aunque el Grupo Especial no formulé una constataciéon definitiva de que el arancel
compuesto ha desalentado las préacticas de subvaloracion llevadas a cabo con fines de lavado de
activos'®®, si formulé varias constataciones que respaldan la posiciéon de Colombia de que el
arancel compuesto podria reducir el incentivo de utilizar importaciones subvaloradas para lavar
activos. Ademas de constatar que, "a partir de la entrada en vigor del arancel compuesto, las
importaciones en Colombia de los productos en cuestion se han reducido y los precios promedio de
importacién han aumentado?®°, el Grupo Especial acepté también que "el arancel compuesto

193 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.370 (donde se cita la respuesta de Colombia a la pregunta 44
del Grupo Especial, parrafo 101).

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.367 (donde se hace referencia a Organizacién Mundial de
Aduanas, lllicit Trade Report 2012 (Prueba documental COL-8 presentada al Grupo Especial), pagina 34.

195 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.367 (donde se hace referencia a Grupo de Accion Financiera
(GAFI), Trade-Based Money Laundering, 23 de junio de 2006 (Prueba documental COL-11 presentada al Grupo
Especial), pagina 3).

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.374.

197 Recordamos que el Grupo Especial afirmé que, puesto que habia concluido que Colombia no habia
acreditado que el arancel compuesto esta "destinado" a combatir el lavado de activos, no haria falta examinar
si el arancel compuesto es "necesario” para proteger la moral publica. Sin embargo, el Grupo Especial indico
que, "a fin de ser exhaustivo en su analisis", continuaria su evaluacién, asumiendo, a efectos de
argumentacion, que el arancel compuesto esta "destinado” a combatir el lavado de activos. (Informe del Grupo
Especial, parrafo 7.402.)

19 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.410 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de Colombia al Grupo Especial, parrafos 37, 87 y 99; y a la declaracion inicial de Colombia en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafos 31 y 33). Colombia también adujo ante el Grupo Especial que el
arancel compuesto ha resultado en un cambio en la composicién de las importaciones de los productos en
cuestion que indicaria que la medida ha desestimulado la subvaloracion de tales importaciones. (lbid. (donde
se hace referencia a la declaracion inicial de Colombia en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 30
y 32; respuesta de Colombia a la pregunta 57 del Grupo Especial; y graficos que contienen datos de
importacion, presentados por Colombia con su declaracion inicial en la primera reunién del Grupo Especial
(Prueba documental COL- 30 presentada al Grupo Especial).)

199 5omos conscientes de que el Grupo Especial constaté en Gltima instancia que "el hecho de que el
arancel compuesto haya afectado en mayor grado a los productos de precios inferiores, cuando se les compara
con los productos de precios superiores, no es en si mismo una prueba de que el arancel compuesto ha
contribuido a desestimular el uso de precios 'artificialmente bajos' o subvalorados para el lavado de activos".
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.430 (si cursivas en el original).)

29 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.428.
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puede reducir los incentivos para importar productos textiles, prendas de vestir y calzado a precios
inferiores a los umbrales fijados en el Decreto No. 456".2°Y De manera similar, al afirmar que
"el efecto del arancel compuesto se limitaria a reducir el margen de beneficio de los sujetos que
pretenden usar la importacién con el fin de lavar activos"°, a nuestro juicio, el Grupo Especial
reconocié que las mercancias importadas a precios iguales o inferiores a los umbrales a fin de
lavar activos estarian sujetas al desincentivo creado por los derechos especificos superiores que se
aplican a esas mercancias.

5.89. Considerando conjuntamente las constataciones anteriores del Grupo Especial, opinamos
que el propio Grupo Especial reconocié que el arancel compuesto no es incapaz de combatir el
lavado de activos, de modo que existe una relacion entre la medida y la protecciéon de la moral
publica. Recordamos que el Grupo Especial llegé a la conclusion de que Colombia no habia
acreditado la existencia de una relacion entre el arancel compuesto y el objetivo de combatir el
lavado de activos.?°®> Recordamos ademas que un grupo especial solamente puede poner fin a su
analisis de una defensa fundada en el apartado a) del articulo XX del GATT de 1994 en la etapa de
evaluacion del "disefio" de la medida cuando la medida en litigio no puede proteger la moral
publica, de tal manera que no existe relacion alguna entre la medida y la proteccién de la moral
publica. Teniendo en cuenta los pasajes citados del informe del Grupo Especial, consideramos que
el Grupo Especial no se encontraba en una situacién en la que la medida en litigio no puede
proteger la moral publica. Aunque el Grupo Especial concluyé que Colombia no habia establecido la
existencia de una relacion entre el arancel compuesto y el objetivo de combatir el lavado de
activos, consideramos que las constataciones del Grupo Especial que hemos examinado supra
contradicen esta conclusion. En efecto, entendemos que el Grupo Especial reconocié que al menos
algunas mercancias cuyo precio es igual o inferior a los umbrales se podrian importar en Colombia
a precios artificialmente bajos con fines de lavado de activos y estarian por tanto sujetas al
desincentivo creado por los derechos especificos superiores que se aplican a esas mercancias. Por
lo tanto, el andlisis del Grupo Especial indica que el arancel compuesto no es incapaz de combatir
el lavado de activos, de modo que existe una relacion entre esa medida y la protecciéon de la moral
publica.

5.90. Por consiguiente, el Grupo Especial no deberia haber puesto fin a su andlisis en esta etapa
del examen de la defensa invocada por Colombia al amparo del apartado a) del articulo XX. Por el
contrario, le correspondia pasar al anadlisis de la "necesidad" de la medida para estudiar mas
detenidamente el alcance de esa relacion al evaluar la contribucion de la medida al objetivo, y
evaluar esa contribucién junto con los demas factores del anélisis de la "necesidad".?°* Como se ha
indicado, un grupo especial incurre en error en el marco del apartado a) del articulo XX si, al
evaluar el "disefio” de la medida, no prosigue con un analisis de la "necesidad™ una vez que haya
determinado que la medida no es incapaz de proteger la moral publica, de tal modo que existe una
relacion entre la medida y la proteccion de la moral publica. En caso contrario, el grupo especial
impediria una evaluacion de si el grado de contribucién, al sopesarlo y confrontarlo con el grado de
restriccion del comercio y la importancia de los intereses y valores en cuestion, es suficiente para
justificar la medida al amparo del apartado a) del articulo XX.

5.91. Recordamos que, tras haber constatado que Colombia no habia demostrado que el arancel
compuesto sea una medida "destinada" a proteger la moral publica, el Grupo Especial afirmé que
no habia que examinar si el arancel compuesto es "necesario" para proteger la moral publica.
No obstante, "a fin de ser exhaustivo en su analisis”, el Grupo Especial evalu6 si la medida es
"necesaria" suponiendo, a efectos de argumentacion, que el arancel compuesto esta "destinado" a
combatir el lavado de activos.?®® Seflalamos, en todo caso, que la conclusion definitiva del Grupo
Especial acerca de la disponibilidad de la defensa del apartado a) del articulo XX para Colombia se
basd exclusivamente en su conclusion de que Colombia no habia demostrado que el arancel

compuesto esté "destinado" a combatir el lavado de activos.

21 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.435.

292 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.436.

2% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.399 y 7.400.

204 sj bien coincidimos con Colombia en que el Grupo Especial impuso un criterio juridico
"excesivamente estricto" al evaluar si la medida en litigio esta "destinada" a proteger la moral publica, no
vemos que el informe del Grupo Especial exigiera que la medida en litigio satisficiera un criterio de "eficacia
del 100%", como también ha sostenido Colombia.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.402.
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5.92. En resumen, el Grupo Especial incurri6 en error al concluir que Colombia no habia
demostrado que la medida esté "destinada" a combatir el lavado de activos en vista de que
reconocié que el arancel compuesto no es incapaz de combatir el lavado de activos, de modo que
existe una relacion entre la medida y la proteccion de la moral publica. Por lo tanto, el Grupo
Especial no evalué la "necesidad" de la medida sopesando y confrontando los factores pertinentes.
Contrariamente al criterio juridico del apartado a) del articulo XX, el Grupo Especial puso fin
prematuramente a su analisis en el marco de esta disposicidon sin pasar a evaluar el grado de
contribucion de la medida a su objetivo, conjuntamente con los demas factores de "necesidad", en

una operacion que consiste en sopesar y confrontar esos factores.

5.93. Por consiguiente, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.400 de su informe, de que Colombia no ha acreditado que el arancel compuesto esté
"destinado" a combatir el lavado de activos, y la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.401 de su informe, de que Colombia no ha demostrado que el arancel compuesto sea
una medida "destinada" a proteger la moral publica. Como las constataciones definitivas del Grupo
Especial respecto del apartado a) del articulo XX se basaron exclusivamente en estas
constataciones erréneas, revocamos también las constataciones del Grupo Especial, que figuran en
los parrafos 7.471 y 8.5 de su informe, de que Colombia no ha acreditado que el arancel
compuesto sea una medida "necesaria[] para proteger la moral publica” en el sentido del
apartado a) del articulo XX del GATT de 1994.

5.94. Observamos que Colombia también presentdé impugnaciones adicionales contra la
evaluacion por el Grupo Especial de la cuestién de si la medida esta "destinada" a proteger la
moral publica®®® y planteé algunas alegaciones de error en relacién con las constataciones del
Grupo Especial respecto del analisis de la "necesidad"?®’, asi como alegaciones al amparo del
articulo 11 del ESD.?*® Habida cuenta de que hemos revocado la constatacién del Grupo Especial
de que Colombia no ha acreditado que el arancel compuesto esté "destinado" a proteger la moral
publica, no consideramos necesario examinar las alegaciones de error adicionales de Colombia,
incluidas las de que el Grupo Especial incurrié en error en el analisis de la "necesidad” en el marco
del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994, y de que el Grupo Especial actu6 de manera
incompatible con su deber de hacer una evaluacion objetiva del asunto de conformidad con el
articulo 11 del ESD.

5.2.3 Complecién del analisis juridico

5.95. Tras haber revocado la constatacion del Grupo Especial de que Colombia no ha acreditado
que el arancel compuesto sea una medida "destinada" a proteger la moral publica, pasamos a
examinar la solicitud de Colombia de que completemos el analisis juridico y constatemos que la
medida en litigio es necesaria para proteger la moral publica y, por tanto, esta justificada al
amparo del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994.%%°

5.96. Colombia mantiene que podemos constatar que el arancel compuesto es una medida
"destinada" a proteger la moral publica de conformidad con el apartado a) del articulo XX sobre la
base de lo siguiente:

a. el Grupo Especial aceptd que la importaciéon de productos a precios inferiores a los

umbrales establecidos en la medida podia reflejar precios "artificialmente bajos" que no

reflejen condiciones de mercado?*°;

208 yvéase el resumen de la comunicacion del apelante presentada por Colombia que figura en el
anexo B-1 del presente informe, parrafos 25y 27.

207 véase el resumen de la comunicacion del apelante presentada por Colombia que figura en el
anexo B-1 del presente informe, parrafos 29 y 30.

208 yéase el resumen de la comunicacion del apelante presentada por Colombia que figura en el
anexo B-1 del presente informe, parrafos 26 y 31.

2% Comunicacién del apelante presentada por Colombia, parrafos 201 y 243.

210 comunicacién del apelante presentada por Colombia, parrafo 202 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafo 7.359).
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b. el Grupo Especial constatd que las pruebas demuestran que las autoridades colombianas
habian identificado el uso de la subvaloracion como uno de los mecanismos utilizados

para lavar activos®'';

c. el Grupo Especial constaté que la utilizaciéon de la subvaloracion de las importaciones
para lavar activos ha sido confirmada por organizaciones internacionales que intervienen

en la lucha contra el lavado de activos y el comercio ilicito®?; y

d. el Grupo Especial constaté que la informacion disponible sugiere que efectivamente la
subvaloracion de importaciones es una de las metodologias usadas para el lavado de
activos que ha sido detectada por las autoridades colombianas.?*®

5.97. Empezamos sefialando que el Grupo Especial constaté que Colombia habia presentado
suficientes pruebas para acreditar la existencia de una preocupacion real y actual en Colombia con
respecto al lavado de activos, asi como por la manera en la cual el lavado de activos se relaciona
con el trafico de drogas y otras actividades delictivas y con el conflicto armado interno de
Colombia. Sobre esta base, en una constataciéon que no ha sido impugnada en apelacién, el Grupo
Especial concluyé que el combate contra el lavado de activos es una de las politicas destinadas a
proteger la moral publica en Colombia.?**

5.98. Puesto que el Grupo Especial constaté que combatir el lavado de activos es una de las
politicas destinadas a proteger la moral publica en Colombia, pasamos a examinar si las
constataciones del Grupo Especial bastan para demostrar que el arancel compuesto es una medida
"destinada" a combatir el lavado de activos y, por tanto, a "proteger la moral publica" en el sentido
del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994.

5.99. El examen que hemos hecho anteriormente de la alegacién de error formulada por Colombia
ha puesto de manifiesto que, cuando se leen conjuntamente varias constataciones del Grupo
Especial, se desprende claramente de su analisis que el arancel compuesto no es incapaz de
combatir el lavado de activos, de modo que existe una relacion entre esa medida y la proteccion
de la moral publica. En efecto, entendemos que el Grupo Especial ha reconocido que al menos
algunas mercancias cuyo precio es igual o inferior a los umbrales se podrian importar en Colombia
a precios artificialmente bajos con el fin de lavar activos y por tanto estarian sujetas al
desincentivo creado por los derechos especificos superiores aplicables a esas mercancias.

5.100. Por lo tanto, sobre la base de las constataciones del Grupo Especial, constatamos que la
medida en litigio esta "destinada" a proteger la moral publica en Colombia en el sentido del
apartado a) del articulo XX del GATT de 1994.

5.101. A continuacién pasamos a examinar la cuestion de si el arancel compuesto es una medida
"necesaria" para proteger la moral publica de conformidad con el apartado a) del articulo XX
del GATT de 1994.

5.102. Recordamos que el analisis de la necesidad entrafia un proceso en el que "se sopesa y se
confronta" una serie de factores, incluidas la importancia del interés social o valor en cuestion, la
contribucion de la medida al objetivo que persigue, y el grado de restriccion del comercio de la
medida".?'® Consideramos que cada uno de estos factores se tiene que demostrar con suficiente
claridad a fin de llevar a cabo un proceso en el que se sopesen y se confronten debidamente los

211 Comunicacién del apelante presentada por Colombia, parrafo 203 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafo 7.366). Colombia indica también que el Grupo Especial reiter6
posteriormente en su informe que "esta comprobado que la subvaloracién ... de importaciones ... puede ser
usada con el propésito de lavar activos”. (Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 204
(donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.434).)

212 comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 205 (donde se hace referencia al Grupo
de Accion Financiera (GAFI) Trade-Based Money Laundering, 23 de junio de 2006 (Prueba documental COL-11
presentada al Grupo Especial), pagina 25).

213 Comunicacién del apelante presentada por Colombia, parrafo 206 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.366).

214 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.339.

215 véanse los informes del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne
vacuna, parrafo 164; Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 306; Brasil - Neumaticos recauchutados,
parrafo 182; y CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.169.
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factores y que pueda dar como resultado una conclusiéon de que la medida es "necesaria". En la
mayoria de los casos a continuacion deberd realizarse una comparacion entre la medida
impugnada y posibles alternativas.?'®

5.103. El proceso en el que se sopesan y confrontan los factores comienza por "una evaluaciéon de
la ‘importancia relativa’ de los intereses o valores promovidos por la medida impugnada".?t’
Cuanto mas vitales o importantes sean los intereses o valores reflejados en el objetivo de la
medida, mas facil seria aceptar una medida como "necesaria".?® Por lo que respecta a la
contribucion de la medida a los objetivos que persigue, recordamos que "[cJuanto mayor sea la
contribucién, mas facil sera considerar que la medida es 'necesaria™.?'° Por esta razén el Organo
de Apelacién ha subrayado que "en un anélisis de la 'necesidad’, el deber de un grupo especial
consiste en evaluar, de manera cualitativa o cuantitativa, el grado de contribuciéon de la medida al
objetivo perseguido, y no simplemente en determinar si la medida hace o no alguna
contribucién”.??® La naturaleza del andlisis para determinar la contribucién de una medida al
objetivo que persigue se puede comparar con el tipo de analisis que debe realizar un grupo
especial al evaluar el "disefio" de la medida en el marco del apartado a) del articulo XX.
Efectivamente, mientras que una evaluacion de si la medida esta "destinada" a proteger la moral
publica se centra en determinar si la medida es o no incapaz de proteger la moral publica, un
examen de la contribuciéon de la medida a la proteccion de la moral publica se centra en
determinar, de manera cualitativa o cuantitativa, el grado de esa contribucién.

5.104. En cuanto a la evaluacion de la repercusion restrictiva de la medida en el comercio
internacional, el Organo de Apelacion ha afirmado que "[u]na medida que tuviese relativamente
poca repercusién en los productos importados podria mas facilmente considerarse 'necesaria’ que
una medida con efectos restrictivos intensos o méas amplios".??* Por consiguiente, al evaluar el
grado de restriccion del comercio de una medida, "el grupo especial debe tratar de evaluar el
grado de restriccion del comercio de una medida y no simplemente determinar si la medida

entrafia o no alguna restriccién del comercio".?%2

5.105. Teniendo en cuenta estas consideraciones, empezamos por las constataciones del Grupo
Especial sobre la importancia relativa de los intereses o valores perseguidos por la medida
impugnada. Recordamos que el Grupo Especial indic6 que el lavado de activos es una conducta
criminal en Colombia a tenor del articulo 323 de su Cdédigo Penal y que Colombia habia presentado
documentos que demuestran que combatir el lavado de activos es un objetivo de politica
importante para Colombia.?®® A juicio del Grupo Especial, Colombia presenté pruebas suficientes
para demostrar la existencia de una preocupacion real y actual en Colombia con respecto al lavado
de activos, asi como en cuanto a la manera en que el lavado de activos se relaciona con el trafico
de drogas y otras actividades delictivas y con el conflicto armado interno de Colombia.?** Por estas
razones, en una constatacién no impugnada en apelacidon, el Grupo Especial sostuvo que, en
Colombia, el objetivo de combatir el lavado de activos obedece a intereses sociales que pueden
caracterizarse como vitales y de la maxima importancia.??®> Observamos también que Panama no

218 Informes del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.169 (donde se
hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 307; y Corea
- Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 166).

217 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 306 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 162; y CE - Amianto, parrafo 172).

218 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 162.

219 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 163.

220 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Servicios financieros, parrafo 6.234.

221 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 163.

222 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Servicios financieros, parrafo 6.234.

223 E| Grupo Especial se refirié a varios documentos presentados por Colombia, entre ellos
Departamento Nacional de Planeacion, Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014 (extractos) (Prueba documental
COL-33 presentada al Grupo Especial); Ministerio del Interior y de Justicia, Politica Nacional Contra las Drogas
(Prueba documental COL-6 presentada al Grupo Especial); y Consejo Nacional de Politica Econémica y Social,
Politica Nacional Anti-Lavado de Activos y Contra la Financiacion del Terrorismo, 18 de enero de 2013 (Prueba
documental COL-19 presentada al Grupo Especial). (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.335.)

224 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.338. Véanse también los parrafos 7.406 y 7.407.

225 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.408.
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ha negado, ante el Grupo Especial ni en apelacién, que para Colombia la lucha contra el lavado de
activos constituye un interés social que podria caracterizarse como vital y de la maxima
importancia.??®

5.106. A continuacion examinaremos la contribucion de la medida a combatir el lavado de activos.
Hemos identificado supra una serie de constataciones con respecto a la interpretacion del Grupo
Especial acerca de la relaciéon entre la medida en litigio y el objetivo de combatir el lavado de
activos. Consideramos que las mismas constataciones del Grupo Especial que nos han llevado a
concluir que el arancel compuesto no es incapaz de combatir el lavado de activos, de modo que
existe una relacion entre esa medida y la proteccion de la moral publica, indican también que
puede haber al menos alguna contribucidon del arancel compuesto al objetivo de combatir el lavado
de activos. Recordamos la constatacion del Grupo Especial de que "no se puede descartar que la
importacion de mercancias a precios inferiores a los umbrales establecidos en el Decreto No. 456
pudiera en la practica reflejar precios ‘'artificialmente bajos’, que no reflejen condiciones de
mercado”.??” Recordamos ademdas que el Grupo Especial constatd que “la informacién disponible
sugiere que efectivamente la subvaloracion de importaciones es una de las metodologias usadas
para el lavado de activos que ha sido detectada por las autoridades colombianas”.??® Ademas,
ponemos de relieve las constataciones del Grupo Especial de que "a partir de la entrada en vigor
del arancel compuesto, las importaciones en Colombia de los productos en cuestion se han
reducido y los precios promedio de importacién han aumentado"??°, y de que "el arancel
compuesto puede reducir los incentivos para importar productos textiles, prendas de vestir y
calzado a precios inferiores a los umbrales fijados en el Decreto No. 456".23° Como se ha indicado
supra, estas constataciones demuestran la interpretacién del Grupo Especial de que al menos
algunas mercancias cuyo precio es igual o inferior a los umbrales se podrian importar en Colombia
a precios artificialmente bajos con fines de lavado de activos, y por tanto estarian sujetas al
desincentivo creado por los derechos especificos superiores aplicables a esas mercancias. Por
consiguiente, consideramos que estas constataciones demuestran que el Grupo Especial reconocio
que la medida puede hacer al menos alguna contribuciéon al objetivo de combatir el lavado de
activos.

5.107. No obstante, aunque las constataciones del Grupo Especial analizadas supra indican que
puede haber al menos alguna contribucién, también son indeterminadas en cuanto al grado de esa
contribuciéon. Por ejemplo, la constatacion del Grupo Especial de que "no se puede descartar que la
importacion de mercancias a precios inferiores a los umbrales establecidos en el Decreto No. 456
pudiera en la practica reflejar precios 'artificialmente bajos', que no reflejen condiciones de
mercado"?®*! no indica si la cantidad o proporcién de mercancias importadas a precios iguales o
inferiores a los umbrales es alta o baja o se encuentra en algun punto intermedio. Es posible hacer
una observacion similar respecto de la constatacion del Grupo Especial de que "efectivamente la
subvaloracion de importaciones es una de las metodologias usadas para el lavado de activos que
ha sido detectada por las autoridades colombianas".?®? En efecto, esta constataciéon no indica la
frecuencia ni el alcance de este método como un medio para lavar activos. A este respecto,
observamos también la declaracién del Grupo Especial de que la subvaloracién de importaciones
"es apenas uno de los multiples métodos usados para lavar activos".?*® El Grupo Especial también
mencioné un documento del Ministerio de Justicia y del Derecho de Colombia en el que se indica
que "tal modus operandi no constituye, segun la Fiscalia General de la Nacion, uno de los mas

utilizados para el lavado de activos".?3*

5.108. Otras constataciones del Grupo Especial ponen de relieve la falta de suficiente claridad que
rodea la cantidad o proporcién de las operaciones de importacion que afectan a los productos en
cuestion que realmente se usan para el lavado de activos. A este respecto, el Grupo Especial
observé que "el arancel compuesto no esta dirigido a afectar directamente a las importaciones

228 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.405.

227 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.359.

228 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.366.

229 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.428.

230 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.435.

231 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.359.

232 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.366.

233 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.375.

234 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.375 (donde se hace referencia a Ministerio de Justicia y del
Derecho, Observatorio de Drogas, "El Problema de las Drogas en Colombia - Acciones y Resultados 2011-2013"
(Prueba documental COL-27 presentada al Grupo Especial), pagina 145).
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subvaloradas, y menos aun a las importaciones usadas para lavar activos, sino a todas las
importaciones que sean declaradas a precios por debajo de los umbrales, sin importar si existe o
no subvaloracién, ni cudl es el propésito de la operacién comercial”.?*®* En consecuencia, el Grupo
Especial llegé a la conclusién de que "el arancel compuesto afecta a aquellas importaciones que
ingresen a precios por debajo de los umbrales, aun cuando no exista subvaloracion".?*® Aunque el
Grupo Especial consideré que "esta comprobado que la subvaloracion ... de importaciones
puede ser usada con el propdésito de lavar activos”, también indicé que "el lavado de activos puede
ser hecho mediante otras practicas o metodologias, incluyendo importaciones no subvaloradas o
contrabando abierto”.?3” Ademas, segun el Grupo Especial, "la practica de subvaloracion puede
tener propdsitos distintos del de lavar activos, entre otros, de manera destacada, la evasion
fiscal".>®® A este respecto, el Grupo Especial concluyé que "incluso suponiendo a efectos de
argumentacion que los productos importados a precios inferiores a los umbrales establecidos en el
Decreto No. 456 estén siendo subvalorados, no existe evidencia de que esto signifique
necesariamente que tal subvaloracién tenga por objeto el lavado de activos".?*® Entendemos que
el Grupo Especial, al formular estas constataciones, hacia hincapié en que Colombia no habia
establecido con suficiente claridad la cantidad o proporcion de las operaciones de importacion de
los productos pertinentes que efectivamente estan siendo subvaloradas con el propésito de lavar
activos.

5.109. Ademas, el Grupo Especial no tenia muy claro cuan eficaz es el desincentivo del arancel
compuesto como medio de combatir el lavado de activos. Reconocié que las importaciones de los
productos en cuestion han disminuido y los precios promedio de importacion han aumentado
desde que entré en vigor el arancel compuesto, y que este ha afectado a las importaciones de los
productos de menor precio en mayor medida que a las de los productos de precios superiores.?*°
Sin embargo, en udltima instancia el Grupo Especial constaté que "el hecho de que el arancel
compuesto haya afectado en mayor grado a los productos de precios inferiores, cuando se les
compara con los productos de precios superiores, no es en si mismo una prueba de que el arancel
compuesto ha contribuido a desestimular el uso de precios ‘artificialmente bajos' o subvalorados
para el lavado de activos”.?** Otras constataciones del Grupo Especial también ponen de relieve la
falta de suficiente claridad que rodea la eficacia del arancel compuesto como medio de combatir el
lavado de activos. Por ejemplo, al evaluar la existencia de subvaloracion de las importaciones de
textiles, prendas de vestir y calzado, el Grupo Especial afirmé que "[a]si como no se puede
descartar que algunas de las importaciones con bajos precios declarados estén siendo
subvaloradas, sobre la base de la informacion disponible, y considerando la gran diversidad de
productos considerados, no resulta posible llegar a una conclusiéon general acerca del grado de
subvaloracién de las importaciones antes de la entrada en vigor del arancel compuesto”.?4?
De modo similar, el Grupo Especial indicé que "la informacion disponible no permite llegar a una
conclusion general acerca del grado en el cual, como afirma Colombia, la entrada en vigencia del
arancel compuesto habria resultado en una disminucidon en el indice de subvaloracién de las

importaciones de los productos relevantes”.?**

5.110. Las consideraciones anteriores acerca de la incertidumbre que rodea la cantidad o
proporcion de mercancias importadas por debajo de los umbrales que realmente se utiliza con el
propésito de lavar activos, asi como el alcance en que el arancel compuesto actia como un
desincentivo para el lavado de activos, indican la opinion del Grupo Especial de que Colombia no
habia demostrado con suficiente claridad el grado de contribucion realizado por el arancel
compuesto al objetivo de combatir el lavado de activos.?** La incertidumbre del Grupo Especial
también es evidente en su conclusion general de que"[t]eniendo en cuenta los hechos pertinentes
y las circunstancias relevantes del caso, incluyendo el disefio, arquitectura y estructura reveladora

235 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.432.

236 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.432.

237 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.434.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.434. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.376.

240 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.428 y 7.429.

241 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.430. (sin cursivas en el original)

242 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.415.

243 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.423.

244 sefialamos que, al evaluar la "necesidad” de una medida, el grado de contribucién de una medida a
su objetivo se puede expresar de forma cualitativa o cuantitativa.
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del arancel compuesto, ... Colombia no ha[bia] acreditado la contribucién por parte del arancel

compuesto al objetivo de combatir el lavado de activos".?*®

5.111. En cuanto al grado de restricciéon del comercio de la medida en litigio, observamos que el
Grupo Especial constaté que "el arancel compuesto es menos restrictivo del comercio internacional
que una prohibicibn a las importaciones, o que una medida que tuviera los efectos de una
prohibicién”.?4® Esta constatacién del Grupo Especial refleja incertidumbre en cuanto al grado de
restricciéon del comercio de la medida en litigio porque no indica cuanto menos restrictiva es la
medida en comparacién con una prohibicion de importacion. A este respecto, observamos también
que Colombia afirma que el efecto de restriccion del comercio de la medida es "reducido™ puesto
gue restringe menos el comercio internacional que una prohibicién de importacién.?*” Nuestro
examen del informe del Grupo Especial muestra que, contrariamente a lo que afirma Colombia, el
Grupo Especial no constatdé que el efecto de restriccion del comercio de la medida sea "reducido”.
Por el contrario, el Grupo Especial indico que "[e]l arancel compuesto tiene efectos ciertos en el
comercio internacional, al reducir la capacidad de los productos afectados de competir en el
mercado de Colombia, particularmente cuando los productos importados estan sometidos a los
niveles méas elevados del arancel".?*® Afiadi6 que "[I]Jo anterior se confirma con las cifras
presentadas por las partes, las cuales denotan aumentos en los precios de las importaciones, al
igual que reducciones en las importaciones, principalmente en términos de volumen, pero también
en términos de valor'.?*® Sobre esta base, el Grupo Especial llegé a la conclusién de que
"la restriccion que el arancel compuesto causa en el comercio internacional es cierta y reconocida
por ambas partes".?®® Asi pues, aunque Colombia no tiene razén al afirmar que el grado de
restriccién del comercio de la medida es "reducido", las constataciones del Grupo Especial segun
las cuales la medida es menos restrictiva que una prohibicion de importacion y el grado de
restricciéon del comercio es "ciert[o]" no aclaran suficientemente el grado de restriccion del
comercio que tiene el arancel compuesto.

5.112. Observamos ademas que, pese a reconocer que la medida es menos restrictiva que una
prohibicién de las importaciones, el Grupo Especial también planteé la posibilidad de que el arancel
compuesto puede restringir mucho el comercio y en algunas circunstancias lo restrinja tanto como
una prohibicion. Efectivamente, el Grupo Especial dijo que, "[u]n arancel, por su propia naturaleza,
puede reducir la capacidad de los productos importados de competir en el mercado de destino, al
aumentar el precio de tales productos. Cuando los aranceles son demasiado altos, pueden tener
efectos muy restrictivos, y hasta prohibitivos".?** El hecho de que el Grupo Especial no
determinara, o no pudiera determinar, si el derecho especifico superior tenia ese efecto prohibitivo
respalda alin mas nuestra tesis de que el Grupo Especial no pudo determinar el grado de
restriccion del comercio de la medida.

5.113. Las constataciones anteriores del Grupo Especial indican la incertidumbre en cuanto al
grado en que se puede considerar que el arancel compuesto restringe menos el comercio que una
prohibicién de importacién y por tanto avalan la tesis de que Colombia no habia establecido con
suficiente claridad el grado de restriccién del comercio de la medida.??

5.114. Sefalamos que nuestra interpretacion de las constataciones del Grupo Especial que hemos
examinado supra concuerda con la conclusidon preliminar el Grupo Especial con respecto a la
evaluacion de los factores de "necesidad”. Recordamos que el Grupo Especial constaté que,
"aunque Colombia ha[bia] acreditado que el objetivo de combatir el lavado de activos en Colombia
obedece a intereses sociales que pueden caracterizarse como vitales y de la maxima importancia,
Colombia no ha[bia] acreditado la contribuciéon por parte del arancel compuesto al supuesto
objetivo de combatir el lavado de activos".?>®> El Grupo Especial también sostuvo que, "[p]or tal
razén, teniendo también en cuenta la restriccion al comercio internacional ocasionada por el
arancel compuesto, Colombia no ha[bia] demostrado que el arancel compuesto es una medida

245 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.437.

24¢ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.444.

247 Comunicacioén del apelante presentada por Colombia, parrafo 243.

248 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.442.

249 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.443. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

2%0 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.444.

251 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.441. (sin cursivas en el original)

252 sefialamos que el grado de restriccion del comercio de una medida se puede expresar de manera
cualitativa o cuantitativa.

2%3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.445.



WT/DS461/AB/R

- 44 -

necesaria para combatir el lavado de activos".?>* Habida cuenta de nuestro examen anterior de las
constataciones pertinentes del Grupo Especial, entendemos que la operacion de sopesar y
confrontar los factores de "necesidad" que llevé a cabo el Grupo Especial puso de manifiesto que
Colombia no habia demostrado que la medida sea "necesaria™ para proteger la moral publica.?*®

5.115. Por dltimo, tomamos nota de que las partes también presentaron ante el Grupo Especial
argumentos acerca de si existen alternativas menos restrictivas del comercio que estén
razonablemente al alcance. Panama presentd ante el Grupo Especial tres posibles medidas
alternativas al arancel compuesto: i) las disciplinas del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana;
ii) mecanismos de cooperacion aduanera e intercambio de informacion; vy iii) las disciplinas del
Acuerdo sobre Inspeccién Previa a la Expedicién.?®® Recordamos que, “"para que pueda ser
considerada una alternativa, la medida propuesta por el Miembro reclamante no solo debe ser
menos restrictiva del comercio que la medida en litigio, sino que tiene ademas que ser una medida
'gue mantenga para el Miembro demandado el derecho a lograr el nivel de proteccion que desee
con respecto al objetivo perseguido™.?*” En vista de que no hay suficiente claridad sobre el grado
de contribucién de la medida al objetivo de combatir el lavado de activos, y el grado de restriccion
del comercio de la medida, no vemos ninguna base para continuar con una comparacion de la
medida en litigio con cualesquiera posibles medidas alternativas.

5.116. En sintesis, nuestra evaluacion de las constataciones del Grupo Especial pone de
manifiesto la idea del Grupo Especial de que no habia claridad suficiente con respecto a varios
aspectos clave del andlisis de la "necesidad" en relacion con la defensa que Colombia present6 al
Grupo Especial en el marco del apartado a) del articulo XX. En particular, no habia suficiente
claridad sobre el grado de contribucién de la medida en litigio al objetivo de combatir el lavado de
activos, y al grado de restriccion del comercio de la medida. Sin claridad suficiente respecto de
estos factores, no se pudo llevar a cabo una operaciéon adecuada de sopesar y confrontar los
factores que pudiera llevar a una conclusion de que la medida es "necesaria”. En vista de estas
consideraciones, las constataciones del Grupo Especial respaldan la conclusiéon de que Colombia no
ha demostrado que la conclusion resultante de una operacién de sopesar y confrontar los factores
es que la medida en litigio es "necesaria" para proteger la moral publica.

5.117. Por lo tanto, sobre la base de las constataciones del Grupo Especial, constatamos que
Colombia no ha demostrado que el arancel compuesto sea una medida "necesaria[] para proteger
la moral publica" en el sentido del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994.

5.3 Apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

5.3.1 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en el marco del apartado d)
del articulo XX al constatar que Colombia no habia demostrado que el arancel compuesto
es una medida ""necesaria[] para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos
gue no sean incompatibles' con el GATT de 1994

5.118. Colombia apela también la constataciéon del Grupo Especial de que Colombia no habia
demostrado que el arancel compuesto no es una medida "destinada™ a lograr la observancia de las
leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles con el GATT de 1994, en el sentido del
apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.%°% Seglin Colombia, las conclusiones del Grupo
Especial con respecto a si la medida esta "destinada" a lograr la observancia del articulo 323 del
Cdédigo Penal de Colombia, y si la medida es "necesaria” para lograr esa observancia, se basan
exclusivamente en su andlisis anterior en el marco del apartado a) del articulo XX del GATT
de 1994. A juicio de Colombia, como el andlisis realizado por el Grupo Especial en el marco del
apartado a) del articulo XX esta "fundamentalmente viciado”, su analisis en el marco del
apartado d) del articulo XX "adolece necesariamente de los mismos defectos".?*® Colombia solicita
que, si revocamos las constataciones del Grupo Especial en el marco del apartado a) del
articulo XX, revoquemos también las que formuldé en el marco del apartado d) del articulo XX, y

254 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.445.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.445.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.448.

257 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 156 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 308)

2% Anuncio de apelaciéon de Colombia, parrafo 8.

2% Comunicacién del apelante presentada por Colombia, parrafo 249.
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que completemos el andlisis juridico y constatemos que la medida en litigio cumple los requisitos
del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.%¢°

5.119. Panamé& mantiene que la alegacion de error de Colombia con respecto al analisis del Grupo
Especial en el marco del apartado d) del articulo XX se basa integramente en los mismos
argumentos que presentd al impugnar el analisis realizado por el Grupo Especial en el marco del
apartado a) del articulo XX, y que Colombia no ha formulado ninglin argumento en apelacién que
se refiera especificamente al apartado d) del articulo XX. Panama&, que califica la alegaciéon de error
de Colombia como imprecisa y vaga, considera que debe ser desestimada.?®® Sostiene ademas
que, puesto que el Grupo Especial no incurrié en error en el andlisis que hizo en el marco del
apartado a) del articulo XX, tampoco incurrié error en el andlisis en el marco del apartado d) del
articulo XX. Por consiguiente, Panama pide que rechacemos la solicitud de Colombia de que
revoquemos las constataciones del Grupo Especial y completemos el analisis juridico en el marco
del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.%%2

5.120. Colombia invocé ante el Grupo Especial una defensa al amparo del apartado d) del
articulo XX sosteniendo que el arancel compuesto esta "destinado" a lograr la observancia de las
leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles con las disposiciones del GATT de 1994.
El Grupo Especial constatd en primer lugar que "Colombia ha[bia] identificado al articulo 323 de su
Caédigo Penal, que tipifica el delito de lavado de activos, como la norma contra el lavado de activos
cuya observancia busca lograr mediante el arancel compuesto™.2®® El Grupo Especial pas6é después
a evaluar si Colombia habia demostrado que su norma contra el lavado de activos no es
incompatible con las disposiciones del GATT de 1994. A este respecto, el Grupo Especial sostuvo
que "no exist[ia]n motivos para considerar que el articulo 323 del Cddigo Penal de Colombia [sea],
en si mismo, incompatible con las disposiciones del GATT de 1994".?°* Estas constataciones del
Grupo Especial no son objeto de apelacion.

5.121. El Grupo Especial examind a continuacion si Colombia habia demostrado que el propio
arancel compuesto esta "destinado" a lograr la observancia de las normas de Colombia contra el
lavado de activos. El Grupo Especial observé que "Colombia utilizé ... los mismos argumentos para
tratar de demostrar que su arancel compuesto busca combatir el lavado de activos que para tratar
de demostrar que su arancel compuesto busca lograr la observancia del articulo 323 del Cédigo
Penal de Colombia".?®® Recordé las principales constataciones que habia formulado en el contexto
del apartado a) del articulo XX y subraydé que habia constatado que "Colombia no habia
demostrado la conexién entre el arancel compuesto y el supuesto objetivo de combatir el lavado
de activos".?®® A juicio del Grupo Especial, "las mismas consideraciones” le llevaban a una
conclusion similar en el marco del apartado d) del articulo XX, puesto que los "mismos elementos"
que le llevaron a concluir que Colombia no habia logrado acreditar que el arancel compuesto esté
"destinado" a combatir el lavado de activos también lo llevaron a concluir que Colombia tampoco
habia acreditado que la medida esté "destinada" a lograr la observancia del articulo 323 del Codigo
Penal.?%” El Grupo Especial concluyé por tanto que, "[e]fectivamente, sobre la base de la totalidad
de las pruebas, incluyendo el texto del Decreto No. 456, y las demas pruebas aportadas por las
partes, no est[aba] demostrada la conexion entre el arancel compuesto y el supuesto objetivo de
lograr la observancia de las normas colombianas mediante las cuales Colombia combate el lavado

de activos, y més especificamente, del articulo 323 del Cédigo Penal".2%®

5.122. Como se desprende con claridad del analisis anterior, el examen que hizo el Grupo Especial
de la primera etapa del criterio juridico previsto en el apartado d) del articulo XX -es decir, si la
medida esta "destinada" a lograr la observancia del articulo 323 del Cédigo Penal de Colombia- se
baso principalmente en razonamientos y constataciones que habia formulado en el contexto del
analisis en el marco del apartado a) del articulo XX. Por lo tanto, nos centraremos en los
elementos pertinentes del criterio juridico previsto en el apartado d) del articulo XX y sefialaremos

260 Comunicacién del apelante presentada por Colombia, parrafos 249-254.

261 Comunicacién del apelado presentada por Panama, parrafo 6.6 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 179).

252 Comunicacién del apelado presentada por Panama, parrafo 6.8.

263 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.508.

264 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.512.

265 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.515.

266 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.516.

257 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.517-7.519.

268 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.518.
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algunas similitudes con el analisis por un grupo especial de una defensa fundada en el apartado a)
del articulo XX del GATT de 1994, antes de pasar a hacer una evaluacion mas detallada de las
constataciones del Grupo Especial.

5.123. En Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, el Organo de Apelacion
explic6 que, para que un demandado justifique provisionalmente una medida al amparo del
apartado d) del articulo XX, deben demostrarse los dos elementos siguientes: i) la medida debe
estar "destinada" a lograr la observancia de las leyes o de los reglamentos que no sean en si
incompatibles con alguna disposicion del GATT de 1994; y ii) la medida debe ser "necesaria" para
lograr esa observancia.?®®

5.124. Recientemente, en Argentina - Servicios financieros, el Organo de Apelacion abordé
aspectos de los dos elementos del criterio juridico en lo que se refiere a una excepcion similar
establecida en el apartado c) del articulo XIV del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios
(AGCS):

Con respecto al primer elemento, la frase "para lograr la observancia” circunscribe el
alcance del apartado c) del articulo X1V del AGCS, ya que se refiere a la funcién de las
medidas que un Miembro trata de justificar al amparo de esta disposicion. Esta frase
exige un examen inicial de la relacién entre la medida incompatible y las leyes y
reglamentos pertinentes y, a tal efecto, ordena a los grupos especiales que evaltan si
una medida logra la observancia de leyes y reglamentos que analicen minuciosamente
el disefio de las medidas que se pretende justificar. Se puede afirmar que una medida
"logra la observancia" de leyes y reglamentos cuando su disefio pone de manifiesto
que logra la observancia de normas, obligaciones o requisitos especificos de esas
leyes y reglamentos, aunque no se pueda garantizar con absoluta certeza que la
medida logre ese resultado. Cuanto mayor sea la precisiéon con que un demandado
pueda identificar normas, obligaciones o requisitos especificos contenidos en las leyes
y reglamentos compatibles con el AGCS, mas probable sera que pueda aclarar coémo y
por qué la medida incompatible logra la observancia de esas leyes y reglamentos.
Sin embargo, cuando la evaluacién del disefio de la medida, con inclusiéon de su
contenido y su funcionamiento previsto, pone de manifiesto que la medida no puede
lograr la observancia de normas, obligaciones o requisitos especificos establecidos en
la ley o reglamento pertinente, identificados por el demandado, es posible que no sea
preciso analizar también si esta medida es "necesaria" para lograr esa observancia.
Esto se debe a que no hay justificacion al amparo del apartado c) del articulo XIV para
una medida que no esta disefilada para "lograr la observancia” de las leyes y
reglamentos de un Miembro. No obstante, los grupos especiales no deben estructurar
el analisis del primer elemento de tal manera que dé lugar a que el analisis se trunque
prematuramente y de ese modo se imposibilite el examen de aspectos cruciales de la
defensa del demandado relativa al anélisis de la "necesidad".

El segundo elemento entrafia un analisis holistico, mas en profundidad, de la relacion
entre la medida incompatible y las leyes y reglamentos pertinentes. En particular, este
elemento entrafia una evaluacién de la cuestiéon de si, a la luz de todos los factores
pertinentes en el analisis de la "necesidad”, esta relacion es suficientemente cercana,
de tal manera que se puede considerar que la medida es "necesaria" para lograr la
observancia de esas leyes y reglamentos.2"°

5.125. Al abordar supra el criterio juridico previsto en el apartado a) del articulo XX, hemos
seflalado aspectos similares que conciernen a las etapas de ese criterio relativas al "disefio" y la
"necesidad"”. A ese respecto, hemos observado que estas dos etapas del analisis son aspectos
conceptualmente distintos, pero relacionados, de la indagacion general que debe hacerse de la

289 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 157.

27% Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Servicios financieros, parrafos 6.203-6.204. (no se
reproducen las notas de pie de pagina) Como hemos indicado supra en la nota 156, el articulo XIV establece
las excepciones generales de las obligaciones del AGCS de manera similar al articulo XX del GATT de 1994. El
Organo de Apelacién ha indicado que, como se utilizan términos similares en ambas disposiciones, las
decisiones anteriores en el marco del articulo XX del GATT de 1994 son pertinentes para el andlisis en el marco
del articulo X1V del AGCS. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 291.)
Consideramos que lo contrario también es cierto.
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cuestion de si un demandado ha establecido que la medida en litigio es "necesaria[] para proteger
la moral publica”, y que esa evaluacion no es totalmente inconexa en el sentido de que
determinadas pruebas y consideraciones pueden ser pertinentes para ambos aspectos de la
defensa. Esto es igualmente aplicable en el contexto del apartado d) del articulo XX al examinar si
la medida en litigio es "necesaria[] para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos
que no sean incompatibles"” con el GATT de 1994.

5.126. Reconocemos ademas que, aunque el contenido de los criterios juridicos previstos en los
apartados a) y d) de articulo XX difiere, también hay algunas similitudes que son pertinentes para
el examen de la apelaciéon de Colombia. Al amparo de los apartados a) y d) del articulo XX se
pretende obtener una justificacion para una medida por lo demas incompatible con el GATT.
De conformidad con el apartado a) del articulo XX, el interés social o valor en cuestidon debe estar
comprendido en el ambito de la "moral publica”, mientras que los intereses y valores reflejados en
las "leyes y los reglamentos" a tenor del apartado d) del articulo XX no estan limitados de manera
similar. Asimismo, el recurso al apartado d) del articulo XX exige la identificaciéon de normas,
obligaciones o requisitos especificos de leyes o reglamentos que no sean en si mismos
incompatibles con el GATT, mientras que ese requisito no figura en el apartado a) del
articulo XX.2"* El examen de una defensa al amparo de los apartados a) y d) del articulo XX exige
un examen preliminar inicial del disefio de la medida en litigio, con inclusién de su contenido,
estructura y funcionamiento previsto. En el caso del apartado a) del articulo XX un grupo especial
debe examinar la relacion entre la medida y la proteccion de la moral publica; en el caso del
apartado d) del articulo XX, un grupo especial debe examinar la relacién entre la medida y el logro
de la observancia de disposiciones pertinentes de las leyes y de los reglamentos que no sean
incompatibles con el GATT.?’? Asi pues, aunque las expresiones “"para proteger" y "para lograr la
observancia" puedan diferir, consideramos que las dos conllevan establecer la existencia de esa
relacion. Si la evaluacion del disefio de la medida, con inclusién de su contenido, estructura y
funcionamiento previsto, pone de manifiesto que la medida no puede, en el caso del apartado a)
del articulo XX, proteger la moral publica, o en el caso del apartado d) del articulo XX, lograr la
observancia de disposiciones pertinentes de las leyes y de los reglamentos que no sean
incompatibles con el GATT, no existe una relacién que cumpla los requisitos de la etapa del
"disefio". En cualquiera de las dos situaciones, no haria falta seguir analizando si la medida es
"necesaria". Esto se debe a que no puede haber justificacion al amparo del apartado a) del articulo
XX para una medida que no esté "destinada" a proteger la moral publica, del mismo modo que no
puede haber justificacion al amparo del apartado d) del articulo XX para una medida que no esté
"destinada" a lograr la observancia de disposiciones pertinentes de las leyes y de los reglamentos
gue no sean incompatibles con el GATT.?”® No obstante, como ha indicado el Organo de Apelacion,
en ambos casos "los grupos especiales no deben estructurar el analisis de[] [la etapa del "disefio"]
de tal manera que dé lugar a que el analisis se trunque prematuramente y de ese modo se
imposibilite el examen de aspectos cruciales de la defensa del demandado relativa al analisis de la

'necesidad™.?"4

5.127. En las circunstancias del presente asunto, el analisis del "disefio" de la medida en lo que se
refiere a las defensas invocadas por Colombia al amparo de los apartados a) y d) del articulo XX
del GATT de 1994 examina lo que equivale a una relacién similar. En el caso del apartado a) del
articulo XX, como hemos explicado, la cuestiéon sometida al Grupo Especial era si su examen del
"disefio" de la medida ponia de manifiesto que existe una relacion entre la medida y la proteccién
de la moral publica al combatir el lavado de activos. En el contexto del apartado d) del articulo XX,
la cuestion sometida al Grupo Especial era si su examen del "disefio" de la medida ponia de
manifiesto que existe una relacion entre la medida y el logro de la observancia de una norma,
obligacion o requisito especificos de la legislacion de Colombia, concretamente el articulo 323 de
su Caodigo Penal, que combate el lavado de activos al tipificar esa conducta. Por lo tanto, siempre
que el razonamiento del Grupo Especial tenga en cuenta las diferencias en los criterios juridicos
previstos en el apartado a) y el apartado d) del articulo XX, no consideramos que el Grupo Especial
actuara indebidamente simplemente porque se basara, en el contexto de la aplicacion del criterio

2" Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Servicios financieros, parrafo 6.203.

272 g] Organo de Apelacion ha observado que los objetivos de la ley o reglamento pertinente, o los
intereses o valores comunes protegidos por dichos instrumentos, pueden ayudar a aclarar el contenido de
normas, obligaciones o requisitos especificos de dicha ley o reglamento. (Informe del Organo de Apelacion,
Argentina - Servicios financieros, nota 495 al parrafo 6.203.)

273 véanse los informes del Organo de Apelacion, Argentina - Servicios financieros, parrafo 6.203; y
México - Impuestos sobre los refrescos, parrafo 72.

27 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Servicios financieros, parrafo 6.203.
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juridico del apartado d) del articulo XX, en el razonamiento que habia formulado al evaluar la
defensa invocada por Colombia al amparo del apartado a) del articulo XX. Como observé el Grupo
Especial, la propia Colombia habia presentado los mismos argumentos y pruebas en lo que
respecta al apartado a) y el apartado d) del articulo XX. Efectivamente, en ambos casos Colombia
mantuvo que el arancel compuesto trata de combatir el lavado de activos para lograr la
observancia del articulo 323 de su Codigo Penal porque, "por su disefio, el arancel compuesto
reduce los incentivos que llevan a los grupos criminales a utilizar las importaciones de prendas de
vestir y calzado, mediante precios artificialmente bajos".?”®> En el contexto de esta diferencia, el
objetivo de combatir el lavado de activos también esta recogido en una disposicion de una ley
colombiana que combate dicho lavado tipificando esa conducta. En estas circunstancias, el Grupo
Especial no actu6 indebidamente al examinar aspectos similares de la manera en que la medida
demostrd o no la existencia de una relacion con la lucha contra actividades de lavado de activos, o
al basarse en consideraciones y razonamientos similares para llegar a sus conclusiones en el
marco del apartado a) y el apartado d) del articulo XX.27®

5.128. No obstante, al mismo tiempo consideramos que las preocupaciones que hemos planteado
en el contexto de la evaluaciéon que hizo el Grupo Especial de la cuestion de si el arancel
compuesto estd "destinado" a proteger la moral publica de conformidad con el apartado a) del
articulo XX también son pertinentes en el contexto de la evaluacién en el marco del apartado d)
del articulo XX. Recordamos que, en nuestro examen de la alegacion presentada por Colombia en
apelacion al amparo del apartado a) del articulo XX, hemos analizado varias constataciones
formuladas por el Grupo Especial en su evaluacion de la relacion entre la medida y la lucha contra
el lavado de activos.

5.129. En ese andlisis previo hemos observado que, en lo que respecta a la cuestion de si los
umbrales de precios establecidos en la medida son tales que cualquier precio por debajo de los
mismos es "artificialmente bajo", el Grupo Especial afirmé que "no se puede descartar que la
importacion de mercancias a precios inferiores a los umbrales establecidos en el Decreto No. 456
pudiera en la practica reflejar precios ‘'artificialmente bajos’, que no reflejen condiciones de
mercado”.?’’ Al decir que "no se puede descartar" que mercancias a precios inferiores a los
umbrales reflejen precios "artificialmente bajos", el Grupo Especial reconoci6é que al menos algunas
transacciones cuyo precio es igual o inferior a los umbrales podian reflejar esos precios.
En segundo lugar, el Grupo Especial constat6 que "la informacion disponible sugiere que
efectivamente la subvaloracién de importaciones es una de las metodologias usadas para el lavado
de activos que ha sido detectada por las autoridades colombianas".2”® Al formular esta declaracion,
el Grupo Especial reconocié que en Colombia uno de los métodos usados para lavar activos es la
subvaloracién de importaciones.?’®

5.130. Ademas, hemos considerado que otras constataciones del Grupo Especial muestran una
relacion entre el arancel compuesto y las actividades de lavado de activos que Colombia trata de
desalentar mediante la aplicacion de la medida impugnada. Por ejemplo, hemos sefialado las
constataciones del Grupo Especial de que el arancel compuesto provoca un aumento del precio
unitario de las importaciones de prendas de vestir y calzado, reduciendo con ello el margen
artificialmente alto de ganancia que es el incentivo para utilizar estas importaciones para lavar
activos. El Grupo Especial constatd, por ejemplo, que, "a partir de la entrada en vigor del arancel
compuesto, las importaciones en Colombia de los productos en cuestiéon se han reducido y los

278 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.515.

27¢ Recordamos que ninguna de las partes impugna las conclusiones del Grupo Especial de que combatir
el lavado de activos es una politica de Colombia "destinada" a proteger la moral publica (informe del Grupo
Especial, parrafo 7.339), o que el articulo 323 del Cédigo Penal de Colombia forma parte de la legislaciéon que
tipifica las actividades de lavado de activos (parrafo 7.508). Ademas, ninguna parte apela la constatacion del
Grupo Especial de que "no existen motivos para considerar que el articulo 323 del Cédigo Penal de Colombia
es, en si mismo, incompatible con las disposiciones del GATT de 1994". (lbid., parrafo 7.512.)

2’7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.359.

278 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.366.

279 E| Grupo Especial formulé constataciones adicionales que demuestran ademas su interpretacion
acerca de la existencia de lavado de activos mediante operaciones comerciales a través de la importaciéon de
mercancias subvaloradas. Por ejemplo, el Grupo Especial explicé que uno de los métodos para lavar activos
que el arancel compuesto trata de combatir es el "transporte de dinero de origen ilicito a otro pais para
adquirir mercancias que ingresan al pais local mediante contrabando técnico por subfacturaciéon”. (Informe del
Grupo Especial, parrafo 7.370 (donde se cita la respuesta de Colombia a la pregunta 44 del Grupo Especial,
parrafo 101).)
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precios promedio de importacién han aumentado”.?®° Ademas, el Grupo Especial también acepté
que "el arancel compuesto puede reducir los incentivos para importar productos textiles, prendas
de vestir y calzado a precios inferiores a los umbrales fijados en el Decreto No. 456"?%!, y que "el
efecto del arancel compuesto se limitaria a reducir el margen de beneficio de los sujetos que

pretenden usar la importacién con el fin de lavar activos".?%?

5.131. A nuestro juicio, estas constataciones demuestran que el Grupo Especial reconocié, en lo
que respecta a su analisis en el marco tanto del apartado a) como del apartado d) del articulo XX,
que al menos algunas mercancias cuyo precio es igual o inferior a los umbrales se podian importar
en Colombia a precios artificialmente bajos con el fin de lavar activos y estarian por tanto sujetas
al desincentivo creado por los derechos especificos superiores que se aplican a esas mercancias.
Teniendo en cuenta conjuntamente estas constataciones, consideramos que el propio Grupo
Especial reconocié que el arancel compuesto no es incapaz de lograr la observancia del
articulo 323 del Coédigo Penal de Colombia, de modo que existe una relacién entre esa medida y el
logro de esa observancia.

5.132. Recordamos que el Grupo Especial llegd a la conclusion de que Colombia no habia
establecido la existencia de una relacidon entre el arancel compuesto y el logro de la observancia de
las disposiciones de la legislacién de Colombia contra el lavado de activos.?®® A este respecto,
recordamos ademas que un grupo especial solamente puede poner fin a su analisis de una defensa
fundada en el apartado d) del articulo XX en la etapa de evaluacién del "disefio” de la medida
cuando la medida en litigio no puede lograr la observancia de disposiciones pertinentes de las
leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles con el GATT, de tal manera que no existe
relacion alguna entre la medida y el logro de esa observancia. Teniendo en cuenta los pasajes
citados del informe del Grupo Especial, consideramos que el Grupo Especial no se encontraba en
una situacién en la que la medida en litigio no pueda lograr esa observancia. Aunque el Grupo
Especial concluyé que Colombia no habia establecido la existencia de una relacion entre el arancel
compuesto y el articulo 323 de su Cédigo Penal, consideramos que las constataciones del Grupo
Especial que hemos examinado supra contradicen esta conclusion. En efecto, entendemos que el
Grupo Especial reconociéo que al menos algunas mercancias cuyo precio es igual o inferior a los
umbrales se podian importar en Colombia a precios artificialmente bajos con el fin de lavar activos
y estarian por tanto sujetas al desincentivo creado por los derechos especificos superiores que se
aplican a esas mercancias. Por lo tanto, el analisis del Grupo Especial indica que el arancel
compuesto no es incapaz de lograr la observancia del articulo 323 del Cédigo Penal de Colombia,
de modo que existe una relacidon entre esa medida y el logro de esa observancia.

5.133. Por consiguiente, el Grupo Especial no deberia haber puesto fin a su analisis en esta etapa
del examen de la defensa invocada por Colombia al amparo del apartado d) del articulo XX. Como
hemos indicado, un grupo especial incurre en error en el marco del apartado d) del articulo XX si,
al evaluar el "disefio” de la medida, no contintia con un andlisis de la "necesidad" una vez que ha
determinado que la medida no es incapaz de lograr la observancia de disposiciones pertinentes de
las leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles con el GATT, de tal modo que existe una
relacién entre la medida y el logro de esa observancia. En caso contrario, el grupo especial
imposibilitaria una evaluacion de la cuestion de si el grado de contribucion, al sopesarlo y
confrontarlo con el grado de restriccion del comercio y la importancia de los intereses y valores en
cuestion, es suficiente para justificar la medida al amparo del apartado d) del articulo XX.

5.134. Recordamos que, tras haber constatado que Colombia no habia acreditado que el arancel
compuesto sea una medida "destinada" a lograr la observancia del articulo 323 del Cdédigo Penal,
el Grupo Especial concluyé que no era necesario examinar si el arancel compuesto es "necesario”
para lograr la observancia de las normas colombianas contra el lavado de activos. No obstante, "a
fin de ser exhaustivo en su andlisis", el Grupo Especial evalu6é si la medida es "necesaria"
asumiendo, a efectos de argumentacion, que el arancel compuesto esta "destinado™ a lograr esa
observancia.?®* Sefialamos en todo caso que la conclusién definitiva del Grupo Especial acerca de
la disponibilidad de la defensa del apartado d) del articulo XX para Colombia se baso6

280 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.428.
281 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.435.
282 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.436.
283 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.518.
284 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.520.
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exclusivamente en su conclusion de que Colombia no habia demostrado que el arancel compuesto
esté "destinado" a lograr la observancia del articulo 323 de su Cdodigo Penal.

5.135. En resumen, el Grupo Especial incurri6 en error al concluir que Colombia no habia
demostrado que la medida esté "destinada" a lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos que no sean incompatibles con el GATT en vista de que reconocié que el arancel
compuesto no es incapaz de lograr la observancia del articulo 323 del Cédigo Penal de Colombia,
de modo que existe una relacién entre esa medida y el logro de tal observancia. Por lo tanto, el
Grupo Especial no evalu6 la "necesidad” de la medida sopesando y confrontando los factores
pertinentes. Contrariamente al criterio juridico previsto en el apartado d) del articulo XX, el Grupo
Especial puso fin prematuramente a su andlisis en el marco de esta disposicion sin pasar a evaluar
el grado de contribucién de la medida a su objetivo, conjuntamente con los demas factores de
"necesidad", en una operacidén que consiste en sopesar y confrontar esos factores.

5.136. Por consiguiente, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.519 de su informe, de que Colombia no ha acreditado que el arancel compuesto esté
"destinado" a lograr la observancia del articulo 323 de su Cdédigo Penal. Como las constataciones
definitivas del Grupo Especial respecto al apartado d) del articulo XX se basaron exclusivamente en
esta constatacion errénea, revocamos también las constataciones del Grupo Especial, que figuran
en los parrafos 7.537 y 8.6 de su informe, de que Colombia no ha acreditado que el arancel
compuesto sea una medida "necesaria[] para lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos que no sean incompatibles” con el GATT de 1994, concretamente el articulo 323 del
Cdédigo Penal de Colombia, en el sentido del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

5.3.2 Complecidén del analisis juridico

5.137. Esto nos lleva a la solicitud de Colombia de que completemos el andlisis juridico y
constatemos que la medida en litigio cumple los requisitos establecidos en el apartado d) del
articulo XX del GATT de 1994. Colombia sostiene que habia demostrado ante el Grupo Especial que
la medida esta destinada a lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos colombianos
contra el lavado de activos y la financiacion de otras actividades criminales. Indica que el lavado
de activos es un delito en Colombia a tenor del articulo 323 de su Cdadigo Penal, y que el Grupo
Especial constaté que dicho articulo es compatible con las disposiciones del GATT de 1994.2%%
Colombia afiade que la utilizacion de importaciones de prendas de vestir y calzado a precios
artificialmente bajos para lavar activos estd claramente demostrada por las autoridades
colombianas competentes®® y los organismos internacionales?®®’, y que el Grupo Especial reconocié
que los grupos criminales utilizan importaciones de prendas de vestir y calzado a precios
artificialmente bajo para lavar activos ilicitos.?®® Por consiguiente, afirma Colombia, la medida esta
"destinada" a lograr la observancia de sus normas contra el lavado de activos ya que disuade a los
grupos criminales de usar importaciones de prendas de vestir y calzado a precios artificialmente
bajos para lavar activos.?®°

5.138. Empezamos recordando la constatacion del Grupo Especial de que el "articulo 323 de[l]
Cdédigo Penal [de Colombia], que tipifica el delito de lavado de activos, [es] la norma contra el
lavado de activos cuya observancia [Colombia] busca lograr mediante el arancel compuesto".??°
Esta constatacion no ha sido impugnada en apelacion. Consideramos por tanto que, en las
circunstancias de la presente diferencia, la disposicion concreta de la legislacion cuya observancia
Colombia trata de lograr en el sentido del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994 es la

prohibiciéon del lavado de activos establecida en el articulo 323 de su Codigo Penal.

285 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 250 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafo 7.512).

288 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 251 (donde se hace referencia a
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, y Unidad de
Informacién y Analisis Financiero de Colombia, Tipologias de Lavado de Activos Relacionadas con Contrabando,
enero de 2006 (Prueba documental COL-10 presentada al Grupo Especial)).

287 Comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafo 251 (donde se hace referencia a Grupo
de Accion Financiera (GAFI), Trade-Based Money Laundering, 23 de junio de 2006 (Prueba documental COL-11
presentada al Grupo Especial); y Money Laundering Vulnerabilities of Free Trade Zones, marzo de 2010
(Prueba documental COL-12 presentada al Grupo Especial)).

288 Comunicacién del apelante presentada por Colombia, parrafo 251.

28 Comunicacién del apelante presentada por Colombia, parrafo 252.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.508.
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5.139. El apartado d) del articulo XX indica también que las leyes o reglamentos cuya observancia
logra la medida en litigio no debe ser incompatible con las disposiciones del GATT de 1994. A este
respecto, el Grupo Especial constatdé que "no existen motivos para considerar que el articulo 323
del Coédigo Penal de Colombia es, en si mismo, incompatible con las disposiciones del GATT
de 1994".2°1 Esta constatacién tampoco es impugnada en apelacion. Por consiguiente, no vemos
ningin fundamento para considerar que el articulo 323 sea incompatible con las disposiciones
del GATT de 1994.

5.140. El examen que hemos hecho anteriormente de la alegacion de Colombia ha puesto de
manifiesto que, cuando se leen conjuntamente varias constataciones del Grupo Especial, se
desprende claramente de su analisis que el arancel compuesto no es incapaz de lograr la
observancia del articulo 323 del Cddigo Penal de Colombia, de modo que existe una relaciéon entre
esa medida y el logro de esa observancia. En efecto, entendemos que el Grupo Especial ha
reconocido que al menos algunas mercancias cuyo precio es igual o inferior a los umbrales se
podrian importar en Colombia a precios artificialmente bajos con el fin de lavar activos y por tanto
estarian sujetas al desincentivo creado por los derechos especificos superiores aplicables a esas
mercancias.

5.141. Por lo tanto, sobre la base de las constataciones del Grupo Especial, constatamos que la
medida en litigio esta "destinada" a lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no
sean incompatibles con el GATT de 1994, concretamente el articulo 323 del Cdédigo Penal de

Colombia, en el sentido del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

5.142. A continuacion pasamos a examinar la cuestion de si el arancel compuesto es una medida
"necesaria" para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles
con el GATT, en el sentido del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994. Recordamos que el
analisis de la "necesidad" entrafia un proceso en el que "se sopesa y se confronta" una serie de
factores, como la importancia del interés social o valor en cuestién, la contribucién de la medida al
objetivo que persigue, y el grado de restriccién del comercio de la medida.?°? Recordamos ademas
que cada uno de estos factores se tiene que demostrar con suficiente claridad a fin de llevar a
cabo un proceso en el que se sopesen y se confronten debidamente los factores y que pueda dar
como resultado una conclusion de que la medida es "necesaria".

5.143. Por lo que respecta a la solicitud de Colombia de complecién del andlisis juridico,
observamos que Colombia considera que ha presentado pruebas y argumentos suficientes para
demostrar, y que determinadas conclusiones del Grupo Especial ofrecen un fundamento suficiente
para constatar, que la medida en litigio es "necesaria” para lograr la observancia del articulo 323
del Coédigo Penal en lo que respecta a las operaciones de lavado de activos que utilizan
importaciones subvaloradas de prendas de vestir y calzado.?%®

5.144. Con respecto a la importancia de los intereses o valores en cuestion, el Grupo Especial
menciono la posicion de Colombia de que los intereses o valores de que se trata en esta diferencia
son vitales y de la maxima importancia, y que Panama no discute que la lucha contra el lavado de
activos sea un interés social que puede caracterizarse como vital y de la méxima importancia.>®*
El Grupo Especial considerd, por tanto, que, por razones similares a las mencionadas en su analisis
en el marco del apartado a) del articulo XX, lograr la observancia del articulo 323 del Codigo Penal
de Colombia obedece a intereses sociales que pueden caracterizarse como vitales y de la maxima
importancia.?®®* Tomamos nota de que esta constatacién no ha sido impugnada en apelacion.

21 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.512.

292 yéanse los informes del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne
vacuna, parrafo 164; Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 306; Brasil - Neumaticos recauchutados,
parrafo 182; y CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.169. Ademas, en la mayoria de los casos a
continuaciéon debera realizarse una comparacion entre la medida impugnada y posibles alternativas. (Informes
del Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.169 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 307).)

2% Comunicacién del apelante presentada por Colombia, parrafos 253 y 254 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.408, 7.436, 7.444 y 7.448-7.469).

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.522.

2% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.523 y 7.524.
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5.145. Pasamos seguidamente a examinar la contribucién de la medida al objetivo que persigue.
Hemos identificado supra una serie de constataciones en relacion con la interpretacion del Grupo
Especial acerca de la relacion entre la medida y el logro de la observancia de las normas
colombianas contra el lavado de activos, concretamente el articulo 323 del Cddigo Penal de
Colombia. Consideramos que las mismas constataciones del Grupo Especial que nos han llevado a
concluir que el arancel compuesto no es incapaz de lograr la observancia del articulo 323 del
Cdédigo Penal de Colombia, de modo que existe una relacidon entre esa medida y el logro de la
observancia, indican también que puede haber al menos alguna contribucién del arancel
compuesto a lograr esa observancia. Como hemos indicado, varias constataciones del Grupo
Especial demuestran su interpretacion de que al menos algunas mercancias cuyo precio es igual o
inferior a los umbrales se podrian importar en Colombia a precios artificialmente bajos para lavar
activos, y por tanto estarian sujetas al desincentivo creado por los derechos especificos superiores
aplicables a esas mercancias. Por consiguiente, consideramos que estas constataciones
demuestran que el Grupo Especial reconocié que la medida puede hacer al menos alguna
contribucién a lograr la observancia del articulo 323 del Cédigo Penal de Colombia.

5.146. No obstante, aunque las constataciones del Grupo Especial que hemos analizado indican
que puede haber al menos alguna contribucién, también son indeterminadas en cuanto al grado de
esa contribuciéon. Como hemos observado, varias constataciones del Grupo Especial ponen de
relieve la falta de suficiente claridad que rodea la cantidad o proporcién de las operaciones de
importacion que afectan a los productos en cuestion que realmente se usan para lavar activos.
Ademas, hemos sefialado constataciones del Grupo Especial que indican que este no tenia muy
claro cuan eficaz es el desincentivo del arancel compuesto como medio de combatir el lavado de
activos. Estas consideraciones acerca de la incertidumbre que rodea la cantidad o proporcion de
las mercancias importadas a precios inferiores a los umbrales que realmente se utiliza con el
propésito de lavar activos, asi como el alcance en que el arancel compuesto actia como un
desincentivo para el lavado de activos, indican la tesis del Grupo Especial de que Colombia no
habia demostrado con suficiente claridad el grado de contribucion realizado por el arancel
compuesto al objetivo de combatir el lavado de activos.??® La incertidumbre del Grupo Especial
también es evidente en su conclusién general de que "[t]eniendo en cuenta los hechos pertinentes
y las circunstancias relevantes del caso, incluyendo el disefio, arquitectura y estructura reveladora
del arancel compuesto" Colombia "no ha[bia] acreditado la contribuciéon por parte del arancel
compuesto al objetivo de lograr la observancia de las normas colombianas en contra del lavado de

activos".2%’

5.147. En cuanto al grado de restriccion del comercio de la medida en litigio, observamos que el
Grupo Especial constaté que "el arancel compuesto es menos restrictivo del comercio internacional
gue una prohibicién a las importaciones".>®® Esta constatacién del Grupo Especial refleja
incertidumbre en cuanto al grado de restriccion del comercio de la medida en litigio porque no
indica cuanto menos restrictiva es la medida en comparacién con una prohibicién de importacion.
Observamos también que el Grupo Especial, pese a reconocer que la medida en litigio es menos
restrictiva que una prohibicién de las importaciones, habia planteado previamente la posibilidad de
que el arancel compuesto pueda restringir mucho el comercio y en algunas circunstancias lo
restrinja tanto como una prohibicion. Efectivamente, el Grupo Especial dijo que, "[u]n arancel, por
su propia naturaleza, puede reducir la capacidad de los productos importados de competir en el
mercado de destino, al aumentar el precio de tales productos. Cuando los aranceles son
demasiado altos, pueden tener efectos muy restrictivos, y hasta prohibitivos".?°® El hecho de que
el Grupo Especial no determinara, o no pudiera determinar, si el derecho especifico superior tenia
ese efecto prohibitivo respalda alin mas nuestra tesis de que el Grupo Especial no pudo determinar
el grado de restriccion del comercio de la medida. A nuestro juicio, las constataciones anteriores
del Grupo Especial revelan la incertidumbre en cuanto al grado en que se puede considerar que el
arancel compuesto restringe menos el comercio que una prohibicion de importacién y por tanto
avalan la tesis de que Colombia no habia establecido con suficiente claridad el grado de restriccion
del comercio de la medida.3%°

2% gsefialamos que, al evaluar la "necesidad” de una medida, el grado de contribucién de una medida a
su objetivo se puede expresar de forma cualitativa o cuantitativa.

297 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.528.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.530.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.441. (sin cursivas en el original)

390 Ademas, como hemos sefialado en el contexto de nuestro analisis en el marco del apartado a) del
articulo XX, en vista de que no hay suficiente claridad acerca de los grados de contribucién y del grado de
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5.148. Sefalamos que nuestra interpretacion de las constataciones del Grupo Especial que hemos
examinado supra concuerda con la conclusion preliminar el Grupo Especial con respecto a la
evaluacion de los factores de "necesidad". Recordamos que el Grupo Especial constaté que,
"aunque el objetivo de lograr la observancia de las normas colombianas contra el lavado de activos
en Colombia obedece a intereses sociales que pueden caracterizarse como vitales y de la maxima
importancia, Colombia no ha[bia] acreditado la contribucion por parte del arancel compuesto al
supuesto objetivo de lograr la observancia de las normas colombianas contra el lavado de
activos".*! El Grupo Especial también sostuvo que, "[p]or tal razén, teniendo también en cuenta la
restriccion al comercio internacional ocasionada por el arancel compuesto, Colombia no ha[bia]
demostrado que el arancel compuesto es una medida necesaria para lograr la observancia de las
normas colombianas contra el lavado de activos y mas especificamente del articulo 323 del Cdodigo
Penal".®°2 Habida cuenta de nuestro examen anterior de las constataciones pertinentes del Grupo
Especial, entendemos que la operacién de sopesar y confrontar los factores de "necesidad" que
llevé a cabo el Grupo Especial puso de manifiesto que Colombia no habia demostrado que la
medida sea "necesaria" para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean
incompatibles con el GATT.3%®

5.149. En resumen, nuestra evaluacion de las constataciones del Grupo Especial pone de
manifiesto la idea del Grupo Especial que no habia claridad suficiente con respecto a varios
aspectos clave del analisis de la "necesidad" en relacién con la defensa que Colombia presento al
Grupo Especial en el marco del apartado d) de su articulo XX. En particular, no habia suficiente
claridad sobre el grado de contribucién de la medida en litigio al logro de la observancia del
articulo 323 del Cdodigo Penal de Colombia ni sobre el grado de restriccion del comercio de la
medida. Sin claridad suficiente con respecto a estos factores, no se pudo llevar a cabo una
operacién adecuada de sopesar y confrontar los factores que pudiera llevar a una conclusion de
que la medida es "necesaria”. En vista de estas consideraciones, las constataciones del Grupo
Especial respaldan la conclusion de que Colombia no ha demostrado que la conclusién resultante
de una operacion de sopesar y confrontar los factores es que la medida en litigio es "necesaria"
para lograr la observancia del articulo 323 del Cédigo Penal de Colombia.

5.150. Por lo tanto, sobre la base de las constataciones del Grupo Especial, constatamos que
Colombia no ha demostrado que el arancel compuesto sea una medida "necesaria[] para lograr la
observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles" con el GATT de 1994, en
el sentido del apartado d) de su articulo XX.

5.4 Clausula introductoria del articulo XX del GATT de 1994

5.151. Por dltimo, tomamos nota de la apelacion de Colombia respecto de las constataciones del
Grupo Especial concernientes a la clausula introductoria del articulo XX del GATT de 1994.
Colombia alega que el Grupo Especial incurrio en error en el marco del articulo XX y el
articulo XXIV del GATT de 1994, y del articulo 11 del ESD, al rechazar el argumento de Colombia
de que una exclusién del arancel compuesto basada en un tratado de libre comercio es compatible
con el articulo XXIV y por tanto no contraviene los requisitos de la clausula introductoria del
articulo XX.3%* Ademas, alega que el Grupo Especial incurrié en error en el marco del articulo XX al
no establecer que cualquier trato derivado de determinadas exclusiones refleja discriminacion
"entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones”, y que también incurrié en error en
el marco del articulo 11 del ESD al realizar la argumentaciéon por Panama y al hacer caso omiso de
los argumentos de Colombia sobre las razones por las que las exclusiones estan justificadas.3®

restriccion del comercio de la medida, no hay fundamento alguno para pasar a comparar la medida en litigio
con cualesquiera posibles medidas alternativas en lo que se refiere a su contribucion y grado de restriccion del
comercio.

301 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.532.

392 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.532.

393 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.532.

394 comunicacion del apelante presentada por Colombia, parrafos 256-280. Colombia también alega que
el Grupo Especial incurrié en error en el marco del parrafo 2 del articulo 6 del ESD al haber constatado
supuestamente que los argumentos de Colombia concernientes al articulo XXIV del GATT de 1994 no estaban
comprendidos en su mandato. (Véase ibid., parrafo 271; y anuncio de apelacion de Colombia, parrafo 8.)

3% Comunicacién del apelante presentada por Colombia, parrafos 281-300. Las exclusiones pertinentes
son las correspondientes a las importaciones en las Zonas de Régimen Aduanero Especial de Colombia y en el
marco del Plan Vallejo.
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5.152. Recordamos la constatacion del Grupo Especial de que, como Colombia no habia
acreditado que su arancel compuesto esté justificado al amparo de los apartados a) o d) del
articulo XX del GATT de 1994, no era necesario que el Grupo Especial analizara si el arancel
compuesto cumple los requisitos de la clausula introductoria.®®® Sin embargo, "a fin de ser
exhaustivo en su analisis”, el Grupo Especial evalué a pesar de todo la clausula introductoria
asumiendo, a efectos de argumentacion, que Colombia habia logrado demostrar que su medida
esta provisionalmente justificada al amparo de los apartados a) o d) del articulo XX del GATT
de 1994.%°” Recordamos ademas nuestras constataciones anteriores de que Colombia no ha
demostrado que el arancel compuesto esté justificado provisionalmente al amparo de los
apartados a) o d) del articulo XX del GATT de 1994.

5.153. En vista de estas constataciones, no_consideramos necesario examinar las alegaciones
formuladas por Colombia en apelacién concernientes a la clausula introductoria del articulo XX
del GATT de 1994. No expresamos opinion alguna sobre el razonamiento del Grupo Especial a ese
respecto, ni sobre las constataciones del Grupo Especial que figuran en los parrafos 7.591 y 8.7 de
su informe.

6 CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

6.1. Por las razones que se exponen en el presente informe, el Organo de Apelacion formula las
siguientes constataciones y conclusiones.

6.1 Parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994

6.2. Con respecto a la constatacion del Grupo Especial de que era innecesario interpretar el
ambito de aplicacion de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, consideramos
que esta constatacién no se deriva l6gicamente de su constatacion anterior en la que se indica que
la medida se aplica, o podria aplicarse, a cierto comercio ilicito. Consideramos por tanto que el
Grupo Especial no presenté un razonamiento coherente y que el fundamento en que se basé para
abstenerse de interpretar los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994 fue erréneo.

a. Por lo tanto, constatamos que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el
deber que le impone el articulo 11 del ESD de hacer una evaluacion objetiva del asunto,
que incluyera una evaluacion objetiva de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados
pertinentes, al constatar que era innecesario que el Grupo Especial interpretara el
ambito de aplicacion de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.

b. En consecuencia, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.108 y 8.1 de su informe, de que era innecesario que el Grupo Especial
emitiera una constatacion acerca de si los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994 son o no aplicables al comercio ilicito.

6.3. Con respecto a la solicitud de complecion del analisis juridico formulada por Colombia, no
consideramos que el texto de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 excluya lo
que Colombia clasifica como comercio ilicito. Ademas, el contexto que ofrece el parrafo 2 del
articulo Il y el parrafo 2 del articulo VII del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana respaldan nuestra tesis de que el ambito de aplicacion de los parrafos 1 a) y 1 b) del
articulo 1l del GATT de 1994 no esta limitado de la manera que indica Colombia. También
consideramos que nuestra interpretacion relativa al ambito de aplicacion de los parrafos 1 a)
y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 esta en consonancia con el objeto y fin del GATT de 1994 y
que un Miembro que trata de hacer frente a preocupaciones relacionadas con el lavado de activos
puede hacerlo mediante las excepciones generales previstas en el articulo XX del GATT de 1994.
En vista de esta interpretacion de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, no
vemos ningdn motivo para alterar las constataciones del Grupo Especial de que el arancel
compuesto excede necesariamente de los tipos arancelarios consolidados de Colombia en los casos
enunciados en los parrafos 7.164 y 7.180 de su informe.

3% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.550.
397 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.551.
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a. Por lo tanto, constatamos, por lo que respecta a las importaciones de productos
clasificados en los capitulos 61, 62, 63 y 64 (a excepcion de la partida 64.06, pero con
inclusion de la linea arancelaria 6406.10.00.00) del Arancel de Aduanas de Colombia,
que, en los casos identificados en el informe del Grupo Especial, el arancel compuesto
excede de los tipos arancelarios consolidados en la Lista de Concesiones de Colombia vy,
por consiguiente, es incompatible con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994.

b. En consecuencia, confirmamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.189, 7.192 a 7.194 y 8.2 a 8.4 de su informe.

6.2 Apartado a) del articulo XX del GATT de 1994

6.4. Con respecto a las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del
apartado a) del articulo XX del GATT de 1994, el Grupo Especial incurrié en error al concluir que
Colombia no habia demostrado que la medida esté "destinada" a combatir el lavado de activos,
habida cuenta de su reconocimiento de que el arancel compuesto no es incapaz de combatir el
lavado de activos, de modo que existe una relaciéon entre esa medida y la proteccidon de la moral
publica. Por lo tanto, el Grupo Especial no evalué la "necesidad" de la medida sopesando y
confrontando los factores pertinentes. Contrariamente al criterio juridico previsto en el apartado a)
del articulo XX, el Grupo Especial puso fin prematuramente a su analisis en el marco de esta
disposicion sin pasar a evaluar el grado de contribucién de la medida a su objetivo, junto con los
demas factores de "necesidad" en una operacién consistente en sopesar y confrontar esos
factores.

a. Por lo tanto, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.400 de su informe, de que Colombia no ha acreditado que el arancel
compuesto esté "destinado" a combatir el lavado de activos, y la constatacién del Grupo
Especial, que figura en el parrafo 7.401 de su informe, de que Colombia no ha
demostrado que el arancel compuesto sea una medida "destinada" a proteger la moral
publica.

b. Como las constataciones definitivas del Grupo Especial con respecto al apartado a) del
articulo XX se basaron exclusivamente en estas constataciones errdneas, también
revocamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 7.471
y 8.5 de su informe, de que Colombia no ha acreditado que el arancel compuesto sea
una medida "necesaria[] para proteger la moral publica" en el sentido del apartado a)
del articulo XX del GATT de 1994.

6.5. En vista de que hemos revocado la constatacion del Grupo Especial de que Colombia no ha
demostrado que el arancel compuesto sea una medida "destinada" a proteger la moral publica, no
consideramos necesario examinar las alegaciones adicionales de error formuladas por Colombia,
incluidas las de que el Grupo Especial incurrié en error en el analisis de la "necesidad” en el marco
del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994, y de que actué de manera incompatible con su
deber de hacer una evaluacion objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD.

6.6. Con respecto a la solicitud de Colombia de que completemos el andlisis juridico y
constatemos que la medida en litigio esta "destinada" a proteger la moral publica, nuestro examen
anterior de la alegacion de error formulada por Colombia ha puesto de manifiesto que, cuando se
leen conjuntamente varias constataciones del Grupo Especial, se desprende claramente de su
analisis que el arancel compuesto no es incapaz de combatir el lavado de activos, de modo que
existe una relacion entre esa medida y la protecciéon de la moral publica. Efectivamente,
entendemos que el Grupo Especial ha reconocido que al menos algunas mercancias cuyo precio es
igual o inferior a los umbrales se podrian importar en Colombia a precios artificialmente bajos con
fines de lavado de activos y estarian por tanto sujetas al desincentivo creado por los derechos
especificos superiores aplicables a esas mercancias.

a. Por lo tanto, sobre la base de las constataciones del Grupo Especial, constatamos que la

medida en litigio esta "destinada" a proteger la moral publica en Colombia en el sentido
del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994.
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6.7. Con respecto a la solicitud de Colombia de que completemos el andlisis juridico y
constatemos que la medida en litigio es "necesaria" para proteger la moral publica, nuestra
evaluacion de las constataciones del Grupo Especial pone de manifiesto la consideracién del Grupo
Especial de que no habia suficiente claridad con respecto a varios aspectos clave del analisis de la
"necesidad" en relacion con la defensa que Colombia presenté al Grupo Especial en el marco del
apartado a) del articulo XX. En particular, no habia claridad suficiente en cuanto al grado de
contribucion de la medida en litigio al objetivo de combatir el lavado de activos, y al grado de
restriccién del comercio de la medida. Sin claridad suficiente en lo que respecta a estos factores,
no se pudo llevar a cabo una operacidon adecuada de sopesar y confrontar los factores pertinentes
que pudiera llevar a una conclusiéon de que la medida es "necesaria". Teniendo en cuenta estas
consideraciones, las constataciones del Grupo Especial apoyan la conclusién de que Colombia no
ha demostrado que la conclusién resultante de una operacion de sopesar y confrontar los factores
pertinentes sea que la medida en litigio es "necesaria"” para proteger la moral publica.

a. Por lo tanto, sobre la base de las constataciones del Grupo Especial, constatamos que
Colombia no ha demostrado que el arancel compuesto sea una medida "necesaria[] para
proteger la moral publica” en el sentido del apartado a) del articulo XX del GATT
de 1994.

6.3 Apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

6.8. Con respecto a las constataciones del Grupo Especial en el marco del apartado d) del
articulo XX del GATT de 1994, el Grupo Especial incurrié en error al concluir que Colombia no ha
demostrado que la medida esté "destinada" a lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos que no sean incompatibles con el GATT habida cuenta de su reconocimiento de que el
arancel compuesto no es incapaz de lograr la observancia del articulo 323 del Cédigo Penal de
Colombia, de modo que existe una relacion entre esa medida y el logro de esa observancia. Por lo
tanto, el Grupo Especial no evalué la "necesidad" de la medida sopesando y confrontando los
factores pertinentes. Contrariamente al criterio juridico previsto en el apartado d) del articulo XX,
el Grupo Especial puso fin prematuramente a su analisis en el marco de esta disposicion sin pasar
a evaluar el grado de contribucion de la medida a su objetivo, junto con los deméas factores de
"necesidad" en una operacion consistente en sopesar y confrontar esos factores.

a. Por consiguiente, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.519 de su informe, de que Colombia no ha acreditado que el arancel
compuesto esté "destinado" a lograr la observancia del articulo 323 del Cédigo Penal de

Colombia.

b. Como las constataciones definitivas del Grupo Especial con respecto al apartado d) del
articulo XX se basaron exclusivamente en esta constataciéon errénea, también revocamos
las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 7.537 y 8.6 de su
informe, de que Colombia no ha acreditado que el arancel compuesto sea una medida
"necesaria[] para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean
incompatibles” con el GATT de 1994, concretamente el articulo 323 del Cédigo Penal de
Colombia, en el sentido del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

6.9. Con respecto a la solicitud de Colombia de que completemos el andlisis juridico y
constatemos que la medida en litigio esta "destinada" a lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos que no sean incompatibles con el GATT, nuestro examen anterior de la alegacion de
Colombia ha puesto de manifiesto que, cuando se leen conjuntamente varias constataciones del
Grupo Especial, es evidente que este reconocié que el arancel compuesto no es incapaz de lograr
la observancia del articulo 323 del Codigo Penal de Colombia, de modo que existe una relacién
entre esa medida y el logro de esa observancia. Efectivamente, entendemos que el Grupo Especial
ha reconocido que al menos algunas mercancias cuyo precio es igual o inferior a los umbrales se
podrian importar en Colombia a precios artificialmente bajos con fines de lavado de activos y
estarian por tanto sujetas al desincentivo creado por los derechos especificos superiores aplicables
a esas mercancias.

a. Por lo tanto, sobre la base de las constataciones del Grupo Especial, constatamos que la
medida en litigio esta "destinada" a lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos que no sean incompatibles con el GATT de 1994, concretamente el
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articulo 323 del Cdédigo Penal de Colombia, en el sentido del apartado d) del articulo XX
del GATT de 1994.

6.10. Con respecto a la solicitud de Colombia de que completemos el analisis juridico y
constatemos que la medida en litigio es "necesaria™ para lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos que no sean incompatibles con el GATT, nuestra evaluacién de las constataciones del
Grupo Especial pone de manifiesto la consideracién del Grupo Especial de que no habia suficiente
claridad con respecto a varios aspectos clave del analisis de la "necesidad"” en relaciéon con la
defensa que Colombia presenté al Grupo Especial en el marco del apartado d) del articulo XX.
En particular, no habia claridad suficiente en cuanto al grado de contribucién de la medida en
litigio al logro de la observancia del articulo 323 del Cédigo Penal de Colombia, y al grado de
restriccion del comercio de la medida. Sin claridad suficiente en lo que respecta a estos factores,
no se pudo llevar a cabo una operacion adecuada de sopesar y confrontar los factores pertinentes
que pudiera llevar a una conclusién de que la medida es "necesaria”. Teniendo en cuenta estas
consideraciones, las constataciones del Grupo Especial apoyan la conclusién de que Colombia no
ha demostrado que la conclusién resultante de una operacién de sopesar y confrontar los factores
pertinentes sea que la medida en litigio es "necesaria" para lograr la observancia del articulo 323
del Cdodigo Penal de Colombia.

a. Por lo tanto, sobre la base de las constataciones del Grupo Especial, constatamos que
Colombia no ha demostrado que el arancel compuesto sea una medida "necesaria[] para
lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean incompatibles™ con
el GATT de 1994 en el sentido del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

6.4 Clausula introductoria del articulo XX del GATT de 1994

6.11. Con respecto a las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco de la
clausula introductoria del articulo XX del GATT de 1994, habida cuenta de nuestras constataciones
de que Colombia no ha demostrado que el arancel compuesto esté justificado provisionalmente al
amparo de los apartados a) o d) del articulo XX del GATT de 1994, no consideramos necesario
examinar las alegaciones formuladas por Colombia en apelaciéon concernientes a la clausula
introductoria del articulo XX del GATT de 1994. No expresamos opinidn alguna sobre el
razonamiento del Grupo Especial a ese respecto ni sobre las constataciones del Grupo Especial que
figuran en los parrafos 7.591 y 8.7 de su informe.

6.5 Recomendacion

6.12. El Organo de Apelacion recomienda que Colombia ponga la medida, que en el presente
informe y en el informe del Grupo Especial modificado por el presente informe ha sido declarada
incompatible con el GATT de 1994, en conformidad con las obligaciones que le corresponden en
virtud de ese Acuerdo.
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