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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE LAUDO

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping

Acuerdo SMC
ESD

GATT de 1994
Informe del Grupo Especial

Informe del Organo de
Apelacion

investigacion antidumping
Lavadoras

investigacion en materia de
derechos compensatorios
Lavadoras

MPD

oMC

OsD

P-P

Procedimiento del articulo 123

Procedimiento del articulo 129

P-T
RSTA
Samsung
T-T
URAA
usDOC
USTR

Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, WT/DS464/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, WT/DS464/AB/R

USDOC [A-580-868] Investigacion en materia de derechos antidumping
relativa a las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes
de la Republica de Corea

USDOC [C-580-869] Investigacion en materia de derechos compensatorios
relativa a las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes
de la Republica de Corea

método de fijacion de precios diferenciales
Organizacién Mundial del Comercio

Organo de Solucién de Diferencias

método de comparacion entre promedios ponderados

Procedimiento en virtud del articulo 123(g) de la Ley de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay, Public Law N° 103-465, 108 Stat. 4831, codificado como
United States Code, Titulo 19, articulo 3533(g)

Procedimiento en virtud del articulo 129(b) de la Ley de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay, Public Law N° 103-465, 108 Stat. 4837, codificado como
United States Code, Titulo 19, articulo 3538(b)

método de comparacion entre promedios ponderados y transacciones
Ley sobre Restriccién de la Tributacion Especial de Corea

Samsung Electronics Co., Ltd

método de comparacion transaccion por transaccion

Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay

Departamento de Comercio de los Estados Unidos

Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales
Internacionales
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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE LAUDO

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Argentina - Pieles y cueros
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Brasil - Neumaticos
recauchutados (parrafo 3 c) del
articulo 21)

Canada - Patentes para
productos farmacéuticos
(parrafo 3 c) del articulo 21)

CE - Preferencias arancelarias
(parrafo 3 c) del articulo 21)

CE - Subvenciones a la
exportacién de aztcar
(parrafo 3 c) del articulo 21

Chile - Sistema de bandas de
precios (parrafo 3 c) del
articulo 21)

China - GOES (parrafo 3 c) del
articulo 21)

Colombia - Puertos de entrada
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Colombia - Textiles
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)

(parrafo 3 c) del articulo 21)
Estados Unidos - Camarones II
(Viet Nam) (parrafo 3 c) del
articulo 21)

Estados Unidos - Continuacion
de la reduccién a cero

Estados Unidos - EPO
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - Lavadoras

Estados Unidos - Lavadoras

Laudo del Arbitro, Argentina - Medidas que afectan a la exportacién de pieles
de bovino y a la importacién de cueros acabados - Arbitraje de conformidad
con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS155/10, 31 de agosto

de 2001

Laudo del Arbitro, Brasil - Medidas que afectan a las importaciones de
neumadticos recauchutados - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del
articulo 21 del ESD, WT/DS332/16, 29 de agosto de 2008

Laudo del Arbitro, Canadé - Proteccién mediante patente de los productos
farmacéuticos - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21
del ESD, WT/DS114/13, 18 de agosto de 2000

Laudo del Arbitro, Comunidades Europeas - Condiciones para la concesidn de
preferencias arancelarias a los paises en desarrollo - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS246/14,

20 de septiembre de 2004

Laudo del Arbitro, Comunidades Europeas - Subvenciones a la exportacién
de azucar - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21

del ESD, WT/DS265/33, WT/DS266/33, WT/DS283/14, 28 de octubre

de 2005

Laudo del Arbitro, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de
salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS207/13,
17 de marzo de 2003

Laudo del Arbitro, China - Derechos compensatorios y antidumping sobre el
acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de los
Estados Unidos - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21
del ESD, WT/DS414/12, 3 de mayo de 2013

Laudo del Arbitro, Colombia - Precios indicativos y restricciones de los
puertos de entrada - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del
articulo 21 del ESD, WT/DS366/13, 2 de octubre de 2009

Laudo del Arbitro, Colombia - Medidas relativas a la importacion de textiles,
prendas de vestir y calzado - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del
articulo 21 del ESD, WT/DS461/13, 15 de noviembre de 2016

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México, WT/DS344/AB/R,
adoptado el 20 de mayo de 2008

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas antidumping definitivas sobre el
acero inoxidable procedente de México - Arbitraje de conformidad con el
parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS344/15, 31 de octubre de 2008

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados camarones procedentes de Viet Nam - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS429/12,
15 de diciembre de 2015

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacién de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccion a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en materia
de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) - Arbitraje de conformidad
con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS384/24, WT/DS386/23,

4 de diciembre de 2012

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, WT/DS464/AB/R y Add.1, adoptado el 26 de
septiembre de 2016

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, WT/DS464/R y Add.1, adoptado el 26 de septiembre
de 2016, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS464/AB/R
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda
Byrd) (parrafo 3 c) del
articulo 21)

Estados Unidos - Ley de 1916
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China)
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - Reduccidon a
cero (Japon)

Japon - DRAM (Corea)
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de Compensacidn por continuacion
del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000 - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS217/14,
WT/DS234/22, 13 de junio de 2003

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916 - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS136/11,
WT/DS162/14, 28 de febrero de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva
de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del
Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS264/AB/RW, adoptado el 1° de septiembre de 2006

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas en materia de derechos
compensatorios sobre determinados productos procedentes de China -
Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD,
WT/DS437/16, 9 de octubre de 2015

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/AB/R, adoptado el
23 de enero de 2007

Laudo del Arbitro, Japén - Derechos compensatorios sobre memorias
dindmicas de acceso aleatorio procedentes de Corea - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS336/16,
5 de mayo de 2008




WT/DS464/RPT

-6 -

ORGANIZACION MUND;AL DEL COMERCIO
LAUDO DEL ARBITRO

Estados Unidos - Medidas Antidumping y Arbitro:
compensatorias sobre lavadoras de gran
capacidad para uso doméstico procedentes | Claudia Orozco
de Corea

Partes:

Corea
Estados Unidos

1 INTRODUCCION

1.1. El 26 de septiembre de 2016, el Organo de Solu,cién de Diferencias (OSD) de la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) adopté el informe del Organo de Apelacién?® y el informe del Grupo
Especial® en el asunto Estados Unidos - Medidas antidumping y compensatorias sobre lavadoras de
gran capacidad para uso doméstico procedentes de Corea. La presente diferencia se refiere a la
impugnacion por Corea de determinados métodos utilizados por los Estados Unidos en
investigaciones y examenes administrativos antidumping, asi como de determinadas medidas
antidumping y compensatorias impuestas por los Estados Unidos a las importaciones de lavadoras
de gran capacidad para uso doméstico procedentes de Corea. El Grupo Especial y el Organo de
Apelacién constataron que las medidas en litigio son incompatibles con varias disposiciones del
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping), el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (Acuerdo SMC), y el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (GATT de 1994).

1.2. En la reunion del OSD celebrada el 26 de octubre de 2016, los Estados Unidos indicaron que
se proponian aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia y afirmaron
gue necesitarian un plazo prudencial para hacerlo.3

1.3. Mediante una carta de fecha 9 de diciembre de 2016, Corea informé al OSD de que las
consultas que habia mantenido con los Estados Unidos sobre el plazo prudencial para la aplicacion
de conformidad con el parrafo 3 b) del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD) no habian dado lugar a un
acuerdo. Por lo tanto, Corea solicitd que el plazo prudencial se determinara mediante arbitraje
vinculante de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD.*

1.4. El 21 de diciembre de 2016, los Estados Unidos y Corea enviaron una comunicacion conjunta
al Presidente del OSD vy solicitaron que fuera distribuida a los Miembros de la OMC.” Los Estados
Unidos y Corea indicaron en la comunicacion su acuerdo de que, "en caso de que se solicite un
arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, se concluira a mas tardar
60 dias después de la fecha de la designacidn de un arbitro, a menos que este, previa consulta con
las partes, considere que se necesita mas tiempo".® Los Estados Unidos y Corea también
confirmaron que cualquier laudo del arbitro, incluido el que no se emita dentro de los 90 dias
siguientes a la fecha de adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD, se consideraria
un laudo emitido por el arbitro a los efectos del parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD.

1.5. Mediante carta de fecha 22 de diciembre de 2016, Corea informd al Director General de
la OMC de que las consultas con los Estados Unidos no habian dado lugar a un acuerdo sobre un

L WT/DS464/AB/R.

2 WT/DS464/R.

3 WT/DSB/M387, parrafo 2.3.
4+ WT/DS464/13.

5 WT/DS464/14.

5 WT/DS464/14.
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arbitro. Por consiguiente, Corea solicitd al Director General que designara un arbitro de
conformidad con la nota 12 del pérrafo,3 c) del articulo 21 del ESD. Después de consultar con las
partes, el Director General me designd Arbitro el 12 de enero de 2017.

1.6. El 12 de enero de 2017, los Estados Unidos enviaron una carta en la que solicitaban que la
fecha limite para presentar su comunicacion no fuera antes del 27 de enero de 2017, teniendo en
cuenta las dificultades previstas para preparar esa comunicacion escrita debido a cierres de
oficinas en relacidon con la toma de posesion del Presidente de los Estados Unidos el 20 de enero
de 2017, asi como de un festivo oficial a nivel federal el 16 de enero de 2017.

1.7. El 16 de enero de 2017, informé a las partes de que aceptaba la designacién como Arbitro e
invité a Corea a que formulara observaciones sobre la carta de los Estados Unidos del 12 de enero
de 2017. El 18 de enero de 2017, Corea indicé que no tenia intencidon de hacer observaciones
sobre la carta de los Estados Unidos y que por tanto no expresaba objecidn alguna a la solicitud de
los Estados Unidos. El 19 de enero de 2017, transmiti a las partes un plan de trabajo indicando las
fechas para la presentacion de las comunicaciones escritas de las partes y la fecha de la
audiencia.”

1.8. El 20 de enero de 2017, recibi una carta de Corea en la que solicitaba que se modificara el
plazo para la presentacidon de su comunicacion escrita del viernes, 3 de febrero de 2017 al lunes,
20 de febrero de 2017, y que se modificara la fecha de la audiencia del 16 de febrero de 2017 a
unos cuantos dias después. Corea identificd varias razones para explicar su solicitud sobre el plazo
de presentacion de su comunicacion. Indicd que en arbitrajes anteriores de conformidad con el
parrafo 3 c) del articulo 21 las comunicaciones de los Miembros a los que correspondia la
aplicacién y de los reclamantes se habian presentado 7 y 14 dias después, respectivamente, de la
aceptacion de la designacion por el arbitro. Corea expresd preocupaciones relacionadas con el
debido proceso derivadas del hecho de que, segun el plan de trabajo, se habian dado a los Estados
Unidos 11 dias para su comunicacion, mientras que Corea debia presentar la suya 7 dias después.
Corea afadié que su capacidad de preparar la comunicacion también se reducia debido a las
fiestas nacionales de Corea del Nuevo Afo Lunar, del 27 al 30 de enero de 2017. Corea justificé su
peticidon de que se aplazara la fecha de la audiencia aludiendo a su participacidn en sesiones de
expertos y reuniones con el Grupo Especial en la diferencia Corea - Prohibiciones de importacion, y
prescripciones en materia de pruebas y certificacion relativas a los radionuclidos (WT/DS495) a
mediados de febrero de 2017.

1.9. El 20 de enero de 2017, invité a los Estados Unidos a que formularan observaciones sobre la
solicitud de Corea. El 24 de enero de 2017, los Estados Unidos indicaron que no se oponian a la
solicitud de Corea de que se prorrogara el plazo para la presentacion de su comunicacion escrita,
siempre y cuando la fecha de la audiencia se prorrogara del mismo modo para mantener un
periodo de como minimo dos semanas entre esa fecha y la de la audiencia, para que los Estados
Unidos dispusieran de tiempo suficiente para examinar la comunicacién de Corea para prepararse
para la audiencia. En consecuencia, los Estados Unidos solicitaron que cualquier prorroga de la
fecha para la presentacion de la comunicacién escrita de Corea fuera acompafiada de una prérroga
de la fecha de la audiencia al menos hasta el 6 de marzo de 2017.

1.10. El 24 de enero de 2017 envié a las partes un plan de trabajo revisado, conforme al cual los
Estados Unidos presentaron su comunicacién escrita el 2 de febrero de 2017, Corea presenté su
comunicacidn escrita el 20 de febrero de 2017 y la audiencia se celebrd el 9 de marzo de 2017. En
la audiencia indiqué que, en vista de las solicitudes de las partes para que se aplazaran las fechas
de presentacion de sus comunicaciones escritas y de la celebracion de la audiencia, el laudo se
emitiria a mas tardar el 13 de abril de 2017.

2 ARGUMENTOS DE LAS PARTES
2.1. En los anexos A y B del presente laudo figuran los resimenes de las comunicaciones de las

partes. A continuacién se describen mas detenidamente algunos detalles de los argumentos de las
partes, en la medida en que son pertinentes para el analisis.

7 En el plan de trabajo del 19 de enero de 2017 se indicaba que la comunicacion escrita de los Estados
Unidos debia presentarse el 27 de enero de 2017, la comunicacion escrita de Corea debia presentarse el 3 de
febrero de 2017, y la audiencia se celebraria el 16 de febrero de 2017.
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3 PLAZO PRUDENCIAL
3.1 Introduccion

3.1. El Director General me ha designado, a peticion de Corea, para que determine el "plazo
prudencial" de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD para que los Estados Unidos
apliquen las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia Estados Unidos - Medidas
antidumping y compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes
de Corea.

3.2. Los Estados Unidos solicitan 21 meses como plazo prudencial para la aplicacién de las
recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia.®

3.3. Corea solicita que el plazo prudencial sea de seis u ocho meses, en funciéon de los medios
concretos de aplicacion.®

3.4. En esta seccién se expone el mandato del arbitro de conformidad con el parrafo 3 c) del
articulo 21 del ESD a la luz del texto del ESD. Seguidamente se identifican las medidas concretas
que los Estados Unidos han de poner en conformidad con las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Por ultimo se analizan los factores que afectan a la determinacion del plazo prudencial en
la presente diferencia, con inclusion de los medios de aplicacion, los tramites del procedimiento de
aplicacién y las circunstancias del caso en la presente diferencia que las partes alegan que se
deben tener en cuenta para llegar a la determinacion.

3.2 Mandato del arbitro de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD
3.5. En la parte pertinente, el parrafo 3 del articulo 21 del ESD dispone lo siguiente:

En caso de que no sea factible cumplir inmediatamente las recomendaciones y
resoluciones [del OSD], el Miembro afectado dispondra de un plazo prudencial para
hacerlo. El plazo prudencial sera:

c) un plazo determinado mediante arbitraje vinculante dentro de los 90 dias siguientes
a la fecha de adopcion de las recomendaciones y resoluciones. En dicho arbitraje,
una directriz para el arbitro ha de ser que el plazo prudencial para la aplicacion de
las recomendaciones del grupo especial o del Organo de Apelacién no debera
exceder de 15 meses a partir de la fecha de adopcion del informe del grupo especial
o del Organo de Apelaciéon. Ese plazo podrd, no obstante, ser mas corto o mas largo,
segun las circunstancias del caso. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

3.6. Por consiguiente, el mandato del arbitro consiste en determinar el plazo dentro del cual el
Miembro que ha de proceder a la aplicaciéon debe cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD. El parrafo 3 c) del articulo 21 establece como directriz que ese plazo no debera exceder
de 15 meses y reconoce que, segun las "las circunstancias del caso" en la diferencia, el plazo
"podra [...] ser mas corto o mas largo".

3.7. Al determinar el plazo que es prudencial a la luz de las circunstancias del caso en una
diferencia, el arbitro debe tener en cuenta las disposiciones del ESD que ofrecen contexto para el
parrafo 3 c) del articulo 21, en particular el parrafo 1 del articulo 21, que establece que "[p]ara
asegurar la eficaz solucion de las diferencias" es esencial "el pronto cumplimiento" de las
recomendaciones y resoluciones del OSD, y la cldusula introductoria del parrafo 3 del articulo 21,
gue prevé un plazo prudencial para la aplicacién cuando "no sea factible cumplir inmediatamente".
Ambas disposiciones indican la importancia de cumplir en el plazo mas corto posible cuando no sea
factible cumplir inmediatamente.

8 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 8.
® Comunicacidn de Corea, parrafo 8.
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3.8. Ademas, al determinar el plazo prudencial, los medios de aplicacién que tiene a su disposicién
el Miembro afectado son un factor pertinente. La determinacion de este plazo exige por tanto que
se tenga en cuenta cdmo ese Miembro se propone proceder a la aplicacién con arreglo a su
derecho interno.!® En laudos anteriores se ha indicado que aunque el Miembro afectado tiene
discrecionalidad para elegir los medios de aplicacidon que considere mas apropiados, los medios de
aplicacion elegidos deben ser por su forma, naturaleza y contenido aptos para poner al Miembro
en conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC.!! En laudos anteriores también se ha
indicado que si la medida que se propone adoptar el Miembro que ha de proceder a la aplicaciéon
trata de lograr objetivos ajenos a las recomendaciones y resoluciones del OSD, o forma parte de
una reforma mas amplia del derecho interno de ese Miembro, esas consideraciones no pueden
justificar un plazo de aplicacién mds largo para la diferencia sustanciada en la OMC.'? Al mismo
tiempo, el mandato previsto en el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD se limita a determinar el
plazo dentro del cual seria razonable esperar que se produzca la aplicacion de las recomendaciones
y resoluciones del OSD, y no conlleva decidir sobre el contenido de la aplicacion que se necesita, ni
una determinacion de la compatibilidad con los acuerdos abarcados de la medida que el Miembro
tiene intencion de adoptar para proceder al cumplimiento. Esta Ultima cuestidn, en caso de que se
plantee, debe abordarse en un procedimiento llevado a cabo con arreglo al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD.*3

3.9. De conformidad con la ultima frase del parrafo 3 c) del articulo 21, las "circunstancias del
caso" en una diferencia pueden influir en el plazo prudencial, haciéndolo "mas corto o mas largo".
Arbitros anteriores han observado que el objetivo del "pronto cumplimiento" del parrafo 1 del
articulo 21 del ESD exige que el Miembro que ha de proceder a la aplicacion utilice la flexibilidad
que le ofrece su sistema juridico para aplicar las recomendaciones y resoluciones pertinentes
del OSD.** Al mismo tiempo, se ha reconocido que no se espera del Miembro que ha de proceder a
la aplicacién que utilice "procedimientos extraordinarios" para poner su medida en conformidad.®

3.10. Por ultimo, en relacidn con la carga de la prueba, esta firmemente establecido que recae en
el Miembro que ha de proceder a la aplicacién la carga general de probar que el plazo que solicita
para la aplicacién constituye un "plazo prudencial™.’® Sin embargo, esto no "dispensa" al Miembro
reclamante de su obligacion de presentar pruebas que respalden por qué discrepa del plazo

1% Laudo del Arbitro, Japdn - DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21), pérrafo 26. Véase también el
laudo del Arbitro, Estados Unidos - EPO (pérrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 68.

11 yéanse los laudos de los Arbitros, Colombia - Textiles (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.4;
Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.3; China - GOES
(parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.2; y Colombia - Puertos de entrada (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 64.

12 yyéanse los laudos de los Arbitros, Colombia - Textiles (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafos 3.36
y 3.41; Colombia - Puertos de entrada (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafos 64 y 85; CE - Subvenciones a la
exportacion de azucar (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 69; y CE - Preferencias arancelarias (parrafo 3 c)
del articulo 21), parrafo 31. .

13 yéanse los laudos de los Arbitros, Colombia - Textiles (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.6;
Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.3; Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.4; y Japon - DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 27. )

14 yéanse los laudos de los Arbitros, Colombia - Textiles (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafos 3.51-3.53; Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.5;
Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.5; China - GOES
(péarrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.4; Estados Unidos - Acero inoxidable (México) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 42; Brasil - Neumaticos recauchutados (pdrrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 48; Japon -
DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 25; y Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 64.

15 véanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.5; China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.4; Estados Unidos - EPO
(parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 70; Estados Unidos - Acero inoxidable (México) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 42; Brasil - Neumaticos recauchutados (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 48;

Japoén - DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 25; y Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 74.

16 yyéanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.6; China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.5; Canada - Patentes para
productos farmacéuticos (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 47; Estados Unidos - Ley de 1916 (parrafo 3 c)
del articulo 21), parrafo 33; y CE - Preferencias arancelarias (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 27.
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propuesto por el Miembro al que incumbe la aplicacién y de justificar su tesis de que un plazo mas
breve para la aplicacién es prudencial.'”

3.3 Medidas que han de ponerse en conformidad

3.11. Las partes estan de acuerdo en que el alcance de las obligaciones de aplicacion de los
Estados Unidos en la presente diferencia esta definido por las recomendaciones y resoluciones
del OSD, segun se exponen en la seccidn 6 del informe del Organo de Apelacidén, conjuntamente
con el parrafo 8.1 del informe del Grupo Especial.’® En la audiencia las partes convinieron en que
las medidas que han de ponerse en conformidad con los acuerdos abarcados se podian resumir en
términos generales como sigue®®:

a.

Con respecto a determinados métodos antidumping utilizados por el Departamento de
Comercio de los Estados Unidos (USDOC) en las investigaciones antidumping:

aspectos del método de fijacion de precios diferenciales (MPD) utilizado para
determinar si se aplica el método de comparacion entre promedios ponderados y
transacciones (P-T); y

ii. aspectos de los métodos utilizados para calcular el margen de dumping al aplicar el

método P-T.

Con respecto a la investigacién antidumping Lavadoras®°:

la determinacion del USDOC de aplicar el método P-T sobre la base de:

- su identificacion de una pauta de precios de exportacidon significativamente
diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos; y

- su explicacion de por qué esas diferencias no podian ser tomadas en cuenta
mediante los métodos que se deben utilizar normalmente; y

el célculo del margen de dumping por el USDOC.

Con respecto a la investigacidn en materia de derechos compensatorios Lavadoras®!:

la determinacion del USDOC de que el articulo 10(1)(3) de la Ley sobre Restriccion de
la Tributacion Especial (RSTA) de Corea es especifico de facto, en particular:

- las determinaciones inicial y por reenvio de que Samsung Electronics Co., Ltd
(Samsung) recibié subvenciones en cantidades desproporcionadamente elevadas;

Y

- el hecho de que el USDOC no tuviera en cuenta los factores de la duracién y la
diversificacion de las actividades econdmicas a que se hace referencia en la uUltima
frase del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC; y

ii. la forma en que el USDOC calculé la tasa de subvencidén ad valorem correspondiente a

Samsung, en particular:

- el criterio aplicado para determinar si las bonificaciones fiscales concedidas en
virtud de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA estaban vinculadas a determinados

17 yéase el laudo del Arbitro, Colombia - Puertos de entrada (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 67.

18 Respuestas de las partes a preguntas formuladas en la audiencia.

19 yéanse también la comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 3; y la comunicacion de Corea,
parrafos 16-20.

20 ysDOC [A-580-868] Investigacién en materia de derechos antidumping relativa a las lavadoras de
gran capacidad para uso doméstico procedentes de la Republica de Corea.

21 YSDOC [C-580-869] Investigacion en materia de derechos compensatorios relativa a las lavadoras de
gran capacidad para uso doméstico procedentes de la Republica de Corea.
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productos y el hecho de no tener en cuenta determinadas pruebas presentadas por
Samsung que podian ser pertinentes para la evaluacién de un posible vinculo entre
las bonificaciones fiscales solicitadas por Samsung y los productos fabricados por
su division de electrodomésticos digitales; y

- la asignaciéon presunta de las bonificaciones fiscales recibidas por Samsung en
virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA a su produccién nacional sin evaluar todos
los argumentos y pruebas presentados por las partes interesadas y otros hechos
pertinentes que rodearon la concesion de esas bonificaciones fiscales.

3.12. Con respecto a las medidas descritas supra, el Grupo Especial y el Organo de Apelacién
constataron lo siguiente: i) determinados aspectos de los métodos antidumping del USDOC son
"en si mismos" incompatibles con los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994; ii) determinadas
medidas adoptadas por el USDOC en la investigacion antidumping Lavadoras son incompatibles
"en su aplicacion" con los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping; y
iii) determinadas medidas adoptadas por el USDOC en la investigacion en materia de derechos
compensatorios Lavadoras son incompatibles "en su aplicacién" con el parrafo 1 c) del articulo 2 y
el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y con el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.%2

3.4 Factores que afectan a la determinacion del plazo prudencial

3.13. Los Estados Unidos indican que un plazo prudencial para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la presente diferencia es de 21 meses.?> Aducen que este plazo es
necesario debido al "numero y magnitud de modificaciones de las medidas impugnadas, las
prescripciones de procedimiento establecidas en la legislacion estadounidense, la complejidad de
las cuestiones de que se trata y las actuales demandas y limitaciones de recursos que pesan sobre
el USDOC".?* Segun los Estados Unidos, necesitan un procedimiento en tres etapas: una con
respecto a cada una de las tres series de medidas identificadas en el parrafo 3.11 supra.
Los Estados Unidos explican que necesitan un procedimiento de conformidad con el articulo 123(g)
de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay (URAA)?®> para abordar las constataciones de
incompatibilidad sobre las medidas "en si mismas" con respecto al MPD y la utilizacién del
método P-T en las investigaciones y los procedimientos de fijacién.?® Se necesitan un segundo y un
tercer procedimiento, cada uno de conformidad con el articulo 129(b) de la URAA?’, para abordar
las constataciones con respecto a las medidas "en su aplicacion" relativas a la investigacion
antidumping Lavadoras, y a la investigacién en materia de derechos compensatorios Lavadoras,
respectivamente.?® Ademas, los Estados Unidos afirman que el procedimiento del articulo 129
relativo a la investigacion antidumping Lavadoras no puede iniciarse hasta que hayan finalizado
parcialmente el procedimiento del articulo 123 porque en este procedimiento se elaboraran los
enfoques y métodos revisados que se aplicardn en el procedimiento del articulo 129.%°

22 yéanse el informe del Grupo Especial, parrafo 8.1; y el informe del Organo de Apelacion,
parrafos 6.1-6.16.

23 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 13.

24 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 8.

%5 Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, Public Law N° 103-465, 108 Stat. 4831, codificada como
United States Code, Titulo 19, articulo 3533(g)

26 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 4.

27 Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, Public Law N° 103-465, 108 Stat. 4837, codificada como
United States Code, Titulo 19, articulo 3538(b).

28 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 4. Aunque los Estados Unidos se refieren a estos
procedimientos como "etapa I", "etapa II" y "etapa III", esa clasificacion puede dar a entender que las etapas
deben llevarse a cabo de manera consecutiva. Sin embargo, esto seria engafioso ya que los propios Estados
Unidos prevén que haya cierta coincidencia temporal entre ellas. Por consiguiente, en el presente laudo se hace
referencia a: i) el procedimiento en virtud del articulo 123(g) de la URAA propuesto para abordar las
constataciones de incompatibilidad con el Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994 con respecto a las medidas
"en si mismas" como el "procedimiento del articulo 123"; ii) el procedimiento en virtud del articulo 129(b) de
la URAA propuesto para abordar las constataciones de incompatibilidad con el Acuerdo Antidumping con
respecto a las medidas "en su aplicacion" como el "procedimiento antidumping del articulo 129" o la
"redeterminacidn antidumping en el marco del articulo 129"; vy iii) el procedimiento en virtud del
articulo 129(b) de la URAA propuesto para abordar las constataciones de incompatibilidad con el Acuerdo SMC
con respecto a las medidas "en su aplicacién" como el "procedimiento en materia de derechos compensatorios
del articulo 129" o la "redeterminacion de derechos compensatorios en el marco del articulo 129",

2 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 26.
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3.14. Corea cuestiona el tiempo solicitado para la labor preparatoria y la necesidad de llevar a
cabo un procedimiento del articulo 123 para abordar las constataciones con respecto a las medidas
"en si mismas". Sostiene que, teniendo en cuenta "el nUmero y complejidad de las cuestiones de
que se trata, y los procedimientos administrativos a que tienen que someterse los Estados Unidos
para aplicar revisiones a sus medidas", los Estados Unidos deberian razonablemente poder aplicar
todas las recomendaciones y resoluciones del OSD mediante procedimientos en virtud del
articulo 129 en un plazo de seis meses.3® Aunque hubiera que entablar un procedimiento del
articulo 123 para aplicar las recomendaciones y resoluciones con respecto a las medidas "en si
mismas", Corea mantiene que los tres procedimientos podrian concluirse en un maximo de
ocho meses.>!

3.15. Las partes estan de acuerdo en que, a pesar de que los Estados Unidos llevaran a cabo mas
de un procedimiento, se debe determinar un plazo prudencial Unico. También coinciden en que se
necesitan dos procedimientos del articulo 129, uno para aplicar las recomendaciones y
resoluciones relativas a la investigacion antidumping Lavadoras y otro para aplicar las
recomendaciones y resoluciones relativas a la investigacion en materia de derechos
compensatorios Lavadoras, y en que se pueden llevar a cabo de manera separada e independiente
uno de otro. No obstante, las partes no estan de acuerdo en lo siguiente: i) si es necesario un
procedimiento del articulo 123, y por lo tanto si cualquier tiempo adicional que pudiera entrafiar
ese procedimiento se deberia tener en cuenta al determinar el plazo prudencial; ii) la medida en
gue un procedimiento del articulo 123 se podria llevar a cabo simultaneamente con el
procedimiento antidumping del articulo 129; vy iii) el tiempo que se necesita razonablemente para
llevar a cabo cada uno de los tres procedimientos.

3.16. En el andlisis que figura a continuacién se aborda en primer lugar el desacuerdo de las
partes sobre los medios de aplicar las recomendaciones y resoluciones con respecto a las medidas
"en si mismas". En segundo lugar se examinan los argumentos de las partes sobre las medidas
concretas que deben adoptar los Estados Unidos en el marco de los distintos procedimientos,
inclusive en qué medida un procedimiento del articulo 123 se podria llevar a cabo
simultdaneamente con el procedimiento antidumping del articulo 129. En tercer lugar, se analizan
las circunstancias del caso en la presente diferencia que las partes alegan que son pertinentes
para la determinacion del plazo prudencial.

3.4.1 Medios de aplicacion

3.17. Aunque las partes estdn de acuerdo en que se necesitan procedimientos distintos para
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a las medidas antidumping y las
relativas a la investigacion en materia de derechos compensatorios Lavadoras, discrepan sobre los
medios para aplicar las recomendaciones y resoluciones relativas al MPD y a la aplicaciéon del
método P-T "en si mismos". Corea aduce que la aplicacién se puede y se debe llevar a cabo
mediante un procedimiento del articulo 129 y no un procedimiento del articulo 123.3? En concreto,
afirma que la modificacion de los métodos antidumping pertinentes no exige "reglamentaciones ni
leyes formales" y se puede lograr mediante un procedimiento del articulo 129.3® Corea sefiala que
los métodos vigentes se elaboraron en el marco de investigaciones antidumping especificas.>*
Mantiene ademas que un procedimiento del articulo 129 es un medio de aplicacion "mas
eficiente"> y se remite a los laudos de los Arbitros en los asuntos Estados Unidos - Acero
inoxidable (México) y Argentina - Pieles y cueros para la tesis de que, cuando se dispone de varios
medios de aplicacién, el plazo prudencial debe basarse en el plazo mds breve posible.3® A juicio de
Corea, el articulo 129 constituye una flexibilidad a disposicién de los Estados Unidos que se debe
utilizar para que estos apliquen sus obligaciones en el plazo mé&s corto posible.?’

30 Comunicacién de Corea, parrafo 8.

31 Comunicacion de Corea, parrafo 8.

32 Comunicacién de Corea, parrafos 30-38.

33 Comunicacién de Corea, parrafo 33.

34 Comunicacién de Corea, parrafo 32.

35 Comunicacién de Corea, parrafo 36. ]

36 Comunicacion de Corea, parrafo 35 (donde se hace referencia a los laudos de los Arbitros, Estados
Unidos - Acero inoxidable (México) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 53; y Argentina - Pieles y cueros
(parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 47).

37 Comunicacién de Corea, parrafos 34 y 38.
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3.18. Corea indico en la audiencia que, a pesar de las opiniones que expresa en su comunicacion,
no tiene "ningun problema" en que los Estados Unidos lleven a cabo un procedimiento del
articulo 123. No obstante, insisti6 en que el tiempo solicitado por los Estados Unidos es
excesivamente largo e injustificado y que los procedimientos antidumping del articulo 123 y del
articulo 129 se podrian llevar a cabo de manera simultanea.

3.19. Por su parte, los Estados Unidos afirman que un procedimiento del articulo 123 es apropiado
para abordar las constataciones con respecto a las medidas antidumping "en si mismas". Indican
que "el articulo 123 es el instrumento juridico que regula generalmente los cambios en la practica
del [USDOC] cuando un grupo especial o el Organo de Apelacion constatan que la practica es
incompatible con la URAA", mientras que el articulo 129 "establece el procedimiento en relacidn
con las diversas actuaciones".® Los Estados Unidos subrayan que Corea impugnd el MPD como
una practica y que el Grupo Especial constaté que el MDP es una regla o norma de aplicacion
general y prospectiva. A juicio de los Estados Unidos, es por tanto adecuado considerar el MPD una
practica.>® Los Estados Unidos aducen tambiér) que, teniendo en cuenta el "ndmero y magnitud"
de las constataciones del Grupo Especial y del Organo de Apelacién con respecto a las medidas "en
si mismas", han decidido que un procedimiento del articulo 123, y no una modificacion legislativa,
es la forma mas practica de aplicar esas obligaciones.*°

3.20. Al examinar esta cuestion es importante recordar, como se indica en el parrafo 3.8 supra,
que el Miembro que ha de proceder a la aplicacion tiene discrecionalidad para elegir los medios de
aplicaciéon siempre que los medios elegidos sean por su forma, naturaleza y contenido aptos para
poner al Miembro en conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC.

3.21. En la diferencia actual el Grupo Especial constaté que el MPD y el método del USDOC para
aplicar la comparacion P-T son medidas que pueden ser impugnadas "en si mismas" en el
procedimiento de solucidn de diferencias de la OMC sobre la base de una constatacién de que son
reglas o normas de aplicacién general y prospectiva.*! El Grupo Especial consideré que las pruebas
gue tenia ante si demostraban que el MPD "representa una opcién de politica [del USDOC] que va
mucho mas alla de la mera repeticion del método en determinados casos concretos" y es por tanto
aplicable en todos los casos.*?

3.22. Ademas, el texto del articulo 123(g)(1) indica expresamente que "[e]n cualquier caso en el
que un grupo de solucion de diferencias o el Organo de Apelacion constate en su informe que un
reglamento o practica de un departamento u organismo de los Estados Unidos es incompatible con
cualquiera de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, no podra enmendarse, anularse o modificarse de
otra forma dicho reglamento o practica en el proceso de aplicacion del informe hasta que" se
hayan seguido los tramites pertinentes enunciados en el articulo 123(g).

3.23. Sobre la base de lo anterior, los Estados Unidos han demostrado que un procedimiento del
articulo 123 es un medio apropiado para aplicar las recomendaciones del OSD con respecto a las
medidas "en si mismas" en la presente diferencia.

3.4.2 Tramites del procedimiento de aplicacion

3.24. En cuanto al procedimiento de aplicacion, en las subsecciones que figuran a continuacién se
abordan los tramites necesarios para: i) la aplicacién de las recomendaciones y resoluciones
del OSD con respecto a las medidas "en si mismas" mediante un procedimiento del articulo 123;
ii) la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD sobre las medidas "en su
aplicacién" con respecto a la investigacion antidumping Lavadoras mediante un procedimiento
antidumping del articulo 129; iii) la secuencia de los procedimientos del articulo 123 y el
articulo 129 relativos a las medidas antidumping; y iv) la aplicacion de las recomendaciones y

38 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia. El procedimiento del
articulo 123 "se utiliza a menudo para enmendar o modificar un reglamento o practica de un organismo",
mientras que el procedimiento del articulo 129 "se utiliza para enmendar o modificar una medida adoptada en
un procedimiento determinado". (Comunicacion de los Estados Unidos, nota 17 al parrafo 4).

39 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

40 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

4! Informe del Grupo Especial, parrafos 7.97-7.117 y nota 321 al parrafo 7.173. ]

42 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.115. Véanse también el parrafo 7.110; y el informe del Organo
de Apelacion, parrafos 6.3-6.4 y 6.7-6.11.
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resoluciones del OSD sobre las medidas "en su aplicacién" con respecto a la investigaciéon en
materia de derechos compensatorios Lavadoras mediante un procedimiento del articulo 129.

3.4.2.1 Aplicaciéon de las recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto a las
medidas "en si mismas"

3.25. En lo que concierne a la aplicacidon de las recomendaciones y resoluciones del OSD con
respecto al MPD y el método P-T "en si mismos", los Estados Unidos aducen que necesitan cinco
meses para llevar a cabo deliberaciones internas antes del comienzo del procedimiento del
articulo 123, durante los cuales los Estados Unidos determinarian si "es posible en el marco del
derecho interno vigente" un enfoque compatible con las normas de la OMC para aplicar el
método P-T en los procedimientos antidumping; el Representante de los Estados Unidos para las
Cuestiones Comerciales Internacionales (USTR) y el USDOC llevarian a cabo consultas
preliminares; estos organismos llevarian a cabo la "preparacion del analisis previo"; y el USDOC
empezaria a concebir métodos antidumping como preparacion para el inicio de los procedimientos
del articulo 123 y el articulo 129.® Los Estados Unidos mantienen que, después de eso, necesitan
"como minimo 15 meses para concluir todo el procedimiento del articulo 123".** Al considerar el
plazo necesario para concluir las deliberaciones iniciales y el procedimiento del articulo 123, los
Estados Unidos insisten en que la aplicacion los obliga a reformular, y tal vez a sustituir por
completo, el método para identificar y hacer frente al posible dumping encubierto en los
procedimientos iniciales y de fijacion de una manera que hasta la fecha no ha sido aplicada por los
Miembros de la OMC.** En total, los Estados Unidos aducen que se necesita un plazo de 21 meses
para el cumplimiento en la presente diferencia.*®

3.26. Corea aduce que el plazo propuesto por los Estados Unidos no tiene en cuenta flexibilidades
existentes e incorpora tramites no exigidos en el marco del procedimiento del articulo 123
propuesto.*’ Corea sostiene también que los plazos solicitados para determinados trémites son
mas largos que los que realmente se necesitan para concluir esos tramites. En particular, Corea
impugna el tiempo necesario para: i) llevar a cabo deliberaciones iniciales y labor preparatoria;
ii) elaborar métodos propuestos para determinar cuando aplicar el método P-T y para calcular el
margen de dumping; vy iii) realizar consultas con el Congreso y el sector privado (con inclusion de
tiempo para analizar las observaciones del publico sobre los métodos propuestos).*® Corea
también impugna la medida en que la "novedad" de las recomendaciones y resoluciones del OSD
con respecto a las medidas "en si mismas" y las complejidades técnicas de la aplicacién son
factores pertinentes para determinar el plazo prudencial.*®* Ademas, Corea pone de relieve que en
la diferencia Estados Unidos - Acero inoxidable (México) los Estados Unidos solamente solicitaron
siete meses para concluir un procedimiento del articulo 123.°° Corea sostiene que en la presente
diferencia los Estados Unidos no necesitan mas de ocho meses para concluir el procedimiento del
articulo 123.

3.27. En la parte pertinente el articulo 123(g) de la URAA dispone lo siguiente:
(g) Prescripciones para la actuacion de los organismos
(1) Modificaciones del reglamento o la practica del organismo
En cualquier caso en el que un grupo de solucién de diferencias o el Organo de Apelacién
constate en su informe que un reglamento o practica de un departamento u organismo de
los Estados Unidos es incompatible con cualquiera de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, no

podréd enmendarse, anularse o modificarse de otra forma dicho reglamento o practica en el
proceso de aplicacion del informe hasta que:

43 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 55.

44 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 42.

45 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 15-24.

6 En el calendario que proponen, los Estados Unidos indican que el procedimiento del articulo 123
terminara en junio de 2018 (es decir, 21 meses después de la adopcién de los informes del Grupo Especial y
del Organo de Apelacion en septiembre de 2016). (Comunicacidon de los Estados Unidos, parrafo 55).

47 Comunicacién de Corea, parrafos 42-47.

48 Comunicacién de Corea, parrafos 27 y 42-48.

49 Comunicacién de Corea, parrafos 67-71. ]

50 Comunicacién de Corea, parrafo 48 (donde se hace referencia al laudo del Arbitro, Estados Unidos -
Acero inoxidable (México) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 56).
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(A) los comités apropiados del Congreso hayan sido consultados de conformidad con el
parrafo (f)°%;

(B) el Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales haya solicitado
asesoramiento sobre la modificacion a los comités consultivos competentes del sector
privado establecidos de conformidad con el articulo 135 de la Ley de Comercio
de 1974 ...;

(C) el jefe del departamento o el organismo de que se trate haya dado al publico
posibilidad de formular observaciones mediante la publicacién en el Federal Register
de la modificacion propuesta y de la explicacién de dicha modificacion;

(D) el Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales haya presentado a
los comités apropiados del Congreso un informe en el que se describan la modificacion
propuesta, los motivos de la modificacién y un resumen del asesoramiento obtenido
con arreglo al apartado (B) con respecto a la modificacion;

(E) el Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales y el jefe del
departamento o el organismo de que se trate hayan mantenido consultas con los
comités apropiados del Congreso sobre el contenido propuesto de la norma definitiva
o de cualquier otra modificacién; y

(F) la norma definitiva o cualquier otra modificacion haya sido publicada en el
Federal Register.

(2) Fecha de entrada en vigor de la modificaciéon

La norma definitiva o cualquier otra modificacion a la que sea aplicable el parrafo (1) no
podra entrar en vigor antes del término de un plazo de 60 dias contados a partir de la fecha
en que comiencen las consultas previstas en el parrafo (1)(E), salvo que el Presidente
determine que redunda en beneficio del interés nacional que la fecha de entrada en vigor
sea anterior.

3.28. Las partes estdn de acuerdo en que en los apartados (A) a (F) citados supra se identifican
los tramites que entrafia un procedimiento del articulo 123 y en que el Unico plazo prescrito figura
en el articulo 123(g)(2), que dispone que la norma o modificacion definitiva no podra entrar en
vigor como minimo hasta 60 dias después de que el USTR y el USDOC hayan empezado las
consultas con los comités pertinentes del Congreso sobre la modificacién propuesta.®? Del texto del
articulo 123 y de las explicaciones de los Estados Unidos se desprende con claridad que:
i) el USTR inicia las consultas con el Congreso rapidamente después de la distribucion de un
informe de un grupo especial o del Organo de Apelacién a los Miembros de la OMC®3, y "mantiene
constantemente consultas a partir de ese momento"*; ii) se necesita tiempo entre el comienzo de
las consultas y el momento en que la modificacién propuesta se publica en el Federal Register para
gue el USTR pueda elaborar su propuesta de modificaciéon; iii) en la practica el USTR mantiene
consultas con los comités consultivos pertinentes del sector privado al mismo tiempo que se da al
publico la posibilidad de hacer observaciones sobre la propuesta y estos dos tramites tienen lugar
después de la publicacidon de la modificacién propuesta en el Federal Register; y iv) como el
informe del USTR al Congreso debe incluir un resumen del asesoramiento obtenido de los comités
consultivos del sector privado y también contiene un resumen de las observaciones del publico

51 E| parrafo (f) del articulo 123 se refiere a las "[m]edidas después de la distribucién de los informes" y
dispone que: .

Sin dilacion después de la distribucion de un informe de un grupo especial o del Organo de Apelacion a

los Miembros de la OMC ..., el Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales:

(1) notificara el informe a los comités apropiados del Congreso; (2) en el caso de un informe de un

grupo especial, mantendra consultas con los comités apropiados del Congreso sobre la naturaleza de

cualquier apelacidén que pueda presentarse respecto del informe; y (3) si el informe es desfavorable

para los Estados Unidos, mantendra consultas con los comités apropiados del Congreso acerca de si se

aplica la recomendacion del informe y, en caso afirmativo, sobre la forma de esa aplicacién y el plazo

necesario para dicha aplicacion.

52 Respuestas de las partes a preguntas formuladas en la audiencia.

53 Véase el articulo 123(f), reproducido en la nota 51 supra.

54 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.
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sobre la norma propuesta, este informe solamente se puede preparar después de que haya
transcurrido el plazo para formular observaciones sobre la modificacion propuesta. Por
consiguiente, aunque algunos tramites se pueden realizar al mismo tiempo, desde el punto de
vista juridico y porque se desprende necesariamente de ellos otros tramites deben realizarse de
manera consecutiva. Corea no discrepa de la descripcién y las explicaciones que han dado los
Estados Unidos.

3.29. Las partes discrepan sobre la necesidad de un plazo inicial de deliberaciones y consultas
internas del USTR y el USDOC y sobre el plazo que ambos necesitan para elaborar la modificacidon
propuesta y publicarla en el Federal Register.>® En lo que respecta a estosltrémites deliberativos,
los Estados Unidos insisten en la "novedad" de las constataciones del Organo de Apelacién y
subrayan que esta es la primera diferencia en que el OSD ha hecho recomendaciones y
resoluciones sobre la aplicaciéon de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.®® Los Estados Unidos explican ademas que la aplicacién de estas recomendaciones y
resoluciones con respecto a las medidas "en si mismas" supone una gran "complejidad" técnica
porque probablemente tendran que: i) introducir cambios importantes en el MPD o reemplazarlo,
incluidas la revisién del programa informatico que se utiliza para hacer un analisis "cuantitativo" de
los precios de exportacién y la elaboracién de un medio para realizar un analisis "cualitativo"®’;
ii) hacer considerables revisiones en su programa informatico para determinar el margen de
dumping con arreglo al método P-T, inclusive a efectos de los exdmenes administrativos®®; y
iii) revisar su enfoque para explicar por qué las diferencias de precios de exportacion no pueden
ser tomadas debidamente en cuenta con los métodos de comparacion entre promedios ponderados
(P-P) y transaccidon por transaccion (T-T), lo que incluye "adaptacion de practicas, analisis y
deliberaciones internos y adopcion de decisiones importantes" para determinar como utilizaria
el USDOC un andlisis T-T.>® Los Estados Unidos indican que necesitan 12 meses desde la adopcion
de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelaciéon hasta la publicacion de la
modificacion propuesta en el Federal Register.%°

3.30. Por su parte, Corea afirma que los tramites de aplicacion que los Estados Unidos deben
llevar a cabo no son novedosos nhi especialmente complejos y "no representan cargas ni
complicaciones importantes en comparacién con otros procedimientos".®! Corea hace hincapié en
que los Estados Unidos ya han "estudiado a fondo" la cuestiéon de como aplicar la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping durante los ultimos 10 anos y que, del
mismo modo que no fue dificil para el USDOC modificar el método del caso Clavos II®? para
identificar la fijacion de precios diferenciales con arreglo al MPD, no seria dificil modificar el MPD
para aplicar las recomendaciones y resoluciones pertinentes del OSD.®3® Corea afiade que los
Estados Unidos no necesitan llevar a cabo procedimientos prolongados para elaborar un "criterio
cualitativo", efectuar revisiones técnicas en su programa informatico para calcular el margen de
dumping, ni introducir revisiones importantes en las politicas o reglamentaciones del USDOC.
A juicio de Corea, las recomendaciones y resoluciones del OSD no obligan a los Estados Unidos a
"rehacer y repensar todo y a tener en cuenta toda eventualidad imaginable en cada caso
concreto".%* Seglin Corea, de ello se deduce que el plazo prudencial no deberia incluir tiempo para
gue los Estados Unidos establezcan si quieren utilizar un método T-T, cudl seria ese método vy
como se aplicaria a todas las ramas de produccién distintas a las que podria aplicarse. Corea
considera que los Estados Unidos podrian llevar a cabo sus deliberaciones y consultas internas al
mismo tiempo que elaboran su método, todo lo cual podria haber tenido lugar dentro de los
90 dias siguientes a la adopcidon de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién.®’

5 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 12 y 16-24; y comunicacidn de Corea, parrafos 67-71.

%6 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 15.

57 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 18-19.

8 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 20-21.

% Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 23.

80 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 55.

81 Comunicacién de Corea, parrafo 71.

52 para una explicacion del método del caso Clavos II utilizado previamente por el USDOC para
determinar la existencia de "dumping selectivo", véase el informe del Grupo Especial, nota 54 al parrafo 7.10.

53 Declaracidn inicial de Corea en la audiencia. Véase también la comunicacién de Corea,
parrafos 65-71.

64 Respuesta de Corea a preguntas formuladas en la audiencia.

85 Comunicacién de Corea, parrafos 44-45 y 49,
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3.31. El primer punto de desacuerdo entre los Estados Unidos y Corea se refiere a la necesidad y
el plazo que estaria justificado para la labor preparatoria. Los Estados Unidos subrayan que, a raiz
de las constataciones del Grupo Especial y el Organo de Apelacién, "el panorama de cdmo pueden
las autoridades investigadoras aplicar la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 ha cambiado
considerablemente".®® Corea aduce que los Estados Unidos ya han "estudiado a fondo" las
cuestiones de que se trata durante los Gltimos 10 afios.%” Subraya también que los Estados Unidos
podrian y deberian haber empezado a tomar medidas destinadas a la aplicacion en la presente
diferencia antes de lo que lo han hecho y que los Estados Unidos no han demostrado que hayan
adoptado ninguna medida concreta en los mas de cinco meses transcurridos desde la adopcion de
los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion.®®

3.32. En lo que respecta a la labor preparatoria, es importante sefalar que esa labor, que incluye
consultas con los organismos gubernamentales, es un aspecto tipico y legitimo de la "actividad
legislativa" y esta reflejada a lo largo del procedimiento del articulo 123. Por consiguiente, esas
consultas y labor preparatoria deberian tenerse en cuenta al determinar un plazo prudencial para
la aplicacion. El nimero y complejidad de las cuestiones y el numero de organismos que
intervienen influyen en el tiempo necesario para esa labor preparatoria. Las supuestas novedad y
complejidad que entrafia la aplicacion en el presente asunto se abordan a continuacion. En este
momento, basta subrayar que un plazo adecuado para los tramites preparatorios identificados por
los Estados Unidos (reflexion, debate y la elaboracién, prueba y analisis de nuevos enfoques) sirve
al doble objetivo de asegurar que el método resultante sea un medio apropiado de abordar el
dumping selectivo de manera compatible con el Acuerdo Antidumping y de reducir el tiempo que
se necesita para llevar a cabo tramites posteriores en el procedimiento de aplicacion.

3.33. En cuanto a las supuestas "novedad" y "complejidad" de las cuestiones de que se trata, se
sefala que esta es la primera diferencia en la que un grupo especial o el Organo de Apelacién han
interpretado la segunda frase del parrafo 4.2 del gr‘ciculo 2 del Acuerdo Antidumping.®® Ademas,
segun los Estados Unidos, la interpretacion del Organo de Apelacion requiere un enfoque que
todavia no ha elaborado ningliin Miembro de la OMC. En si y por si mismo el hecho de que una
disposicidon sea interpretada por primera vez en un procedimiento de solucion de diferencias no es
necesariamente pertinente para la determinacion del plazo prudencial para poner la medida en
conformidad con esa disposicion. Una interpretacion "nueva" de una disposicion puede ser
relativamente sencilla de aplicar, segun la naturaleza de la obligacidon que impone. Por lo tanto, es
necesario tener en cuenta la naturaleza de la obligacién de aplicacién concreta.

3.34. El presente asunto estd relacionado con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. El derecho establecido en esa disposicién de utilizar un método excepcional
para calcular el margen de dumping esta sujeto a varias condiciones, cada una de las cuales exige
varias etapas analiticas para cumplir los parametros de la disposicion. El alcance de las
recomendaciones y resoluciones del OSD se refiere a cada elemento de la disposicién, a saber, la
forma de establecer la pauta, la explicaciéon de por qué los métodos normales no son apropiados y
el modo de calcular el margen de dumping. Cada uno de estos elementos ha sido interpretado por
primera vez en la presente diferencia. Por consiguiente, la naturaleza de las obligaciones
abarcadas por la aplicacion exigida incluye varias cuestiones interrelacionadas con un aspecto de
novedad. No obstante, la novedad y la complejidad se limitan a tres elementos y para cada uno de
ellos la gama de opciones que se puede estudiar esta limitada por los parametros de lo que es
compatible con las normas de la OMC segun lo han interpretado el Grupo Especial y el Organo de
Apelacion.

3.35. Por lo que respecta al argumento de Corea de que los Estados Unidos deberian haber
empezado a tomar medidas destinadas a la aplicacién antes de lo que lo han hecho, las dos partes

6 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

57 Declaracidn inicial de Corea en la audiencia. Véase también la comunicacién de Corea, parrafo 65.

88 Comunicacién de Corea, parrafos 24-28; y respuesta de Corea a preguntas formuladas en la
audiencia.

8 Aunque en informes anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacién se ha hecho referencia
a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, esta es la primera diferencia en que
un grupo especial o el Organo de Apelacién han formulado una constatacién de incompatibilidad respecto de
esa disposicion. (Véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafos 95-100; Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén),
parrafos 130-136; Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 122-127; y Estados Unidos -
Continuacién de la reduccién a cero, parrafos 296-298).
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coinciden en que el plazo prudencial para la aplicacion se cuenta desde la fecha de adopcién de los
informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién.’® Segun los Estados Unidos, a partir de esa
fecha se tomaron medidas de aplicacion en forma de deliberaciones y consultas internas.
No obstante, los Estados Unidos indican que no estan en condiciones de aportar pruebas de esas
medidas en vista del caracter confidencial de las deliberaciones y consultas internas que se han
producido.” A juicio de Corea, sin pruebas que demuestren que se han adoptado medidas
concretas, un arbitro encargado de determinar el plazo prudencial no puede aceptar la simple
aseveracion de un Miembro de que esta tomando medidas destinadas a la aplicacion. Corea explica
que, en caso contrario, "la posibilidad de abuso es demasiado grande" porque ese Miembro podria
afirmar lo que quisiera para prorrogar el plazo prudencial determinado por un arbitro.”2

3.36. Cuando se celebr6 la audiencia en el presente arbitraje habian transcurrido mas de cinco
meses desde que el OSD adoptd los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién en la
presente diferencia. Se ha explicado que no se pueden dar detalles, y por lo tanto no es posible
determinar cuanto se ha logrado en este periodo. No obstante, es importante tener presente que
mientras tanto han permanecido en vigor medidas declaradas incompatibles con las normas de
la OMC. También es importante tener en cuenta que el parrafo 1 del articulo 21 del ESD identifica
el pronto cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD como "esencial" "[p]ara
asegurar la eficaz solucidn de las diferencias en beneficio de todos los Miembros".

3.37. Por las razones anteriores, y en especial el nimero y complejidad de las cuestiones que
deberan examinarse, un periodo de trabajo que permita la publicacién de una propuesta
solamente 12 meses después de la adopcion de los informes del Grupo Especial y del Organo de
Apelacidn es injustificadamente largo.

3.38. Un segundo punto de desacuerdo se refiere a la alegacion de Corea de que el plazo
propuesto por los Estados Unidos no aprovecha posibles flexibilidades. Como se indica en el
parrafo 3.28 supra, los Estados Unidos explicaron en la audiencia que en la practica las consultas
con los comités correspondientes del sector privado previstas en el articulo 123(g)(1)(B) tienen
lugar de manera simultdnea con el proceso de consultas publicas previsto en el
articulo 123(g)(1)(C). Los Estados Unidos también explicaron que como el informe que se debe
presentar al Congreso previsto en el articulo 123(g)(1)(D) debe incluir "un resumen del
asesoramiento obtenido" de los comités consultivos del sector privado y también incluye un
resumen de las observaciones del publico sobre la norma propuesta, dicho informe no se puede
hacer al mismo tiempo que esos tramites.

3.39. Por ultimo, las partes discrepan sobre el plazo que se debe dar al publico para que formule
observaciones sobre el método propuesto y sobre el plazo que se debe dar al USDOC para que
termine el analisis de esas observaciones. Los Estados Unidos indican que necesitan dos meses
desde la publicacion en el Federal Register para que el publico pueda hacer observaciones, y
después cinco meses para analizar esas observaciones.”® Corea sostiene que el USDOC puede
concluir estos dos tramites en 60 dias.”*

3.40. Al examinar esta cuestidén, arbitros anteriores han observado que "tiene que haber un
equilibrio entre, por una parte, la transparencia y el derecho de las partes interesadas al debido
proceso, y por otra, la prontitud exigida para aplicar las recomendaciones y resoluciones
del OSD".”> En el caso que nos ocupa, aunque no hay ningtn plazo minimo legalmente prescrito
para que el publico formule observaciones, hay que subrayar que un plazo mas corto de lo normal
para que el publico formule observaciones corre el peligro de afectar a la legitimidad de la
modificacion. En cuanto al plazo para analizar las observaciones que puedan recibirse, como se
menciona en el parrafo 3.34 supra, el nimero de cuestiones tratadas y las opciones disponibles
dentro de los parametros de la obligacién juridica son relativamente limitados. Por consiguiente,

70 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 9; y comunicacién de Corea, parrafo 13.

7! Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

72 Respuesta de Corea a preguntas formuladas en la audiencia.

73 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 55.

7 Comunicacion de Corea, parrafo 49.

75 Laudo de Arbitro, Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam) (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 3.49 (donde se hace referencia al laudo del Ar,bltro Japén - DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 51). Véase también el laudo del Arbitro, China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 3.46.
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cinco meses contados a partir de que concluya el plazo para formular observaciones para analizar
las respuestas recibidas parece injustificadamente largo.

3.4.2.2 Aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD sobre las medidas "en
su aplicacion" con respecto a la investigacion antidumping Lavadoras

3.41. Los Estados Unidos sostienen que necesitan aproximadamente nueve meses para concluir el
procedimiento antidumping del articulo 129, a partir de la fecha de publicacién de la modificacion
propuesta elaborada en el contexto del procedimiento del articulo 123.7® Explican que es posible
gue el USDOC tenga que preparar y expedir cuestionarios a los dos declarantes en la investigacion
antidumping Lavadoras, darles tiempo para responder, permitir que las partes interesadas
formulen observaciones sobre las respuestas, expedir cuestionarios complementarios y después de
ello verificar las respuestas.’’” Los Estados Unidos indican también que tienen que dar a las partes
interesadas la posibilidad de formular observaciones sobre una determinaciéon preliminar en el
procedimiento antidumping del articulo 129 y posiblemente celebrar una audiencia con ellas.”®

3.42. Corea sostiene que al determinar el plazo prudencial para la aplicacidon no se deberia tener
en cuenta ningun tramite para obtener informacidn adicional en el procedimiento del articulo 129
porque los diversos tramites que mencionan los Estados Unidos no son legalmente obligatorios y
normalmente no se llevan a cabo en los procedimientos del articulo 129.”° Corea afiade que es
improbable que la aplicaciéon de las recomendaciones y resoluciones pertinentes exija al USDOC
hacer nuevas determinaciones de hecho y que el USDOC deberia poder "adaptar de manera
restringida" cualquier solicitud de informacién que pueda hacer.8® Corea sostiene también que los
plazos solicitados por los Estados Unidos para determinados tramites son mas largos que los que
normalmente se necesitan en el procedimiento del articulo 129 para concluir esos tramites.!
Sostiene que los Estados Unidos solamente necesitan seis meses desde la fecha de la adopcion de
los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién para concluir el procedimiento
antidumping del articulo 129.82

3.43. El articulo 129(b) de la URAA indica lo siguiente:
(b) Medidas de la autoridad administradora
(1) Consultas con la autoridad administradora y los comités del Congreso

Cuando un grupo especial de solucion de diferencias o el Organo de Apelacion emitan un
informe donde se constate que una medida adoptada por la autoridad administradora en un
procedimiento iniciado de conformidad con el Titulo VII de la Ley Arancelaria de 1930 ... no
estd en conformidad con las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del Acuerdo
Antidumping o el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, el Representante
para las Cuestiones Comerciales Internacionales consultara sin dilacion al respecto a la
autoridad administradora y a los comités del Congreso.

(2) Determinacion de la autoridad administradora

No obstante cualquier disposicién de la Ley Arancelaria de 1930 .., la autoridad
administradora emitira, dentro del plazo de 180 dias contados a partir de la recepcion de la
solicitud escrita del Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales, una
determinacion relativa al procedimiento concreto para que la medida adoptada por la
autoridad administradora a que se hace referencia en el apartado (1) no resulte
incompatible con las constataciones del grupo especial o del Organo de Apelacién.

76 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 55.

77 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 27-29.

78 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 50-52.

7% Comunicacién de Corea, parrafos 54-57.

80 Comunicacién de Corea, parrafo 55.

81 Comunicacién de Corea, parrafos 56-57 (donde se sefiala en especial el tiempo que necesité el
USDOC para realizar determinados tramites en el procedimiento del articulo 129 utilizado para aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia Estados Unidos - Medidas compensatorias (China)
(DS437)).

82 Comunicacién de Corea, parrafo 58.
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(3) Consultas previas a la aplicaciéon

Antes de que la autoridad administradora proceda a aplicar una determinacion adoptada de
conformidad con el apartado (2), el Representante para las Cuestiones Comerciales
Internacionales consultara a la autoridad administradora y a los comités del Congreso sobre
esa determinacion.

(4) Aplicacion de una determinacion

El Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales, tras haber mantenido
consultas con la autoridad administradora y los comités del Congreso con arreglo al
apartado (3), podra ordenar a la autoridad administradora que aplique, en su totalidad o en
parte, la determinacién formulada con arreglo al apartado (2).

3.44. Ademas, el articulo 129(d) de la URAA dispone lo siguiente:
(d) Posibilidad de comentario por las partes interesadas

Antes de publicar una determinacion con arreglo al presente articulo, la autoridad
administradora o la Comisidn, segun corresponda, ofreceran a las partes interesadas la
posibilidad de presentar comentarios por escrito y, cuando proceda, podran mantener una
audiencia sobre la determinacion.

3.45. Las partes coinciden en que en los apartados (1) a (4) citados supra se identifican los
trdmites que conlleva un procedimiento del articulo 129.8% No obstante, los principales puntos de
desacuerdo de las partes se refieren a: i) si el procedimiento del articulo 129 debe concluirse en
un plazo maximo de 180 dias; ii) si el tiempo que se necesita para el procedimiento antidumping
del articulo 129 incluye tiempo para que el USDOC obtenga informaciéon adicional; vy iii) el tiempo
que necesitan los Estados Unidos para subsanar errores materiales en la determinacion definitiva.
Examino estas cuestiones a continuacion.®*

3.46. En primer lugar, las partes discrepan sobre la importancia de la referencia que se hace en el
articulo 129(b)(2) a un plazo maximo de 180 dias dentro del cual el USDOC debe emitir su
redeterminacion. Segun Corea, esto significa que todo el procedimiento del articulo 129 no puede
durar mas de 180 dias contados a partir de la fecha de iniciacion.®® Sin embargo, los Estados
Unidos insisten en que el texto del parrafo 129)b)(2) identifica explicitamente la recepcidn de una
solicitud escrita del USTR como la medida que pone en marcha el comienzo del plazo de 180 dias.
Explican que esta medida estd desconectada del inicio formal de un procedimiento del articulo 129
por el USDOC.®® Como esto significa, segin los Estados Unidos, que se puede iniciar un
procedimiento del articulo 129 antes de que el USTR envie la carta, de ello se desprende que el
plazo de 180 dias no es un plazo maximo dentro del cual se debe emitir una redeterminacion en el
marco del articulo 129.

3.47. El texto del articulo 129(b)(2) indica con claridad que el plazo de 180 dias comienza
después de que USDOC reciba una solicitud escrita del USTR. A partir de ese momento el USDOC
dispone de un maximo de 180 dias para emitir la redeterminacién. Ademas, el articulo 129(b)(1)
ordena al USTR que consulte al USDOC y al Congreso "sin dilacién" después de la distribucidén de
un informe de un grupo especial o del Organo de Apelacién. Igualmente, el articulo 129(b)(3)
ordena al USTR que consulte de nuevo al USDOC y a los comités del Congreso antes de publicar la
determinacién definitiva en el Federal Register. Por lo tanto, la estructura del articulo 129 incluye
dos etapas de consultas aparte del plazo de 180 dias. Se debe tener en cuenta tiempo para cada
una de ellas. Es evidente por tanto que el plazo de 180 dias no abarca la totalidad del
procedimiento del articulo 129. Esto estd en consonancia con las constataciones de arbitros
anteriores sobre esta cuestion.®”

83 Respuestas de las partes a preguntas formuladas en la audiencia.

84 Las partes también discrepan acerca de la cuestiéon de cudndo es razonable esperar que comience la
redeterminacion antidumping en el marco del articulo 129. Esta cuestion se aborda en la subseccidn siguiente.

85 Declaracién inicial de Corea en la audiencia.

86 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

87 Véanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Camarones II (Viet Nam) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.46; y Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 3.41.
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3.48. La segunda diferencia principal en las posiciones de las partes concierne a si el plazo
prudencial debe dar tiempo para que el USDOC obtenga informacién adicional. Los Estados Unidos
sostienen que como todavia no pueden "excluir que" o "prejuzgar si" serd necesario solicitar
informacidn factica adicional, realizar verificaciones, o celebrar una audiencia en este
procedimiento del articulo 129, se debe dar tiempo para realizar esos tramites.®® Corea subraya
que recae en los Estados Unidos la carga de probar que estos tramites son necesarios y aduce que
esta carga no se puede cumplir simplemente haciendo afirmaciones de que "no pueden prejuzgar
si necesitaran" mas informacion, "posiblemente puedan necesitar" esa informacion, o, "en funcién"
del método que se elabore en el procedimiento del articulo 123, si es posible que se necesite mas
informacion.®® Corea también sefiala anteriores procedimientos del articulo 129 como prueba de
que el USDOC rara vez lleva a cabo averiguaciones complementarias o celebra audiencias durante
un procedimiento de redeterminacion.®®

3.49. En vista de las recomendaciones y resoluciones del OSD, la informacién factica que puede
necesitar el USDOC seria informacion pertinente para: i) una evaluacion "cualitativa" de las
diferencias de los precios de exportacion a fin de determinar la existencia de una pauta de precios
significativamente diferentes; y ii) el examen de las "circunstancias facticas del asunto" al explicar
por qué esas diferencias de precios no puede ser tomadas en cuenta mediante una comparacion
P-P o T-T.%! La cuestidn de si averiguaciones y tramites adicionales de verificacién, una audiencia o
incluso una determinacion preliminar necesitan tiempo adicional parece ser una pregunta
innecesaria. El texto del articulo 129 parece indicar que todos los tramites necesarios para una
redeterminacion deben concluirse en el plazo de 180 dias previsto en el articulo 129(b)(2).

3.50. Aunque los Estados Unidos establecen analogias con los plazos correspondientes a
determinados tramites que deben realizarse en las investigaciones antidumping iniciales,
reconocen que en su legislaciéon no hay ninguna disposicion que exija que todos los tramites de las
investigaciones iniciales deban realizarse también en las redeterminaciones en el marco del
articulo 129, o que imponga plazos a los tramites que se llevan a cabo. Ademas, el texto del
articulo 129 solo alude expresamente a una posibilidad para hacer observaciones y, "segun
corresponda", a una audiencia. Ademas, como se observo en la diferencia Japén - DRAM (Corea)
(parrafo 3 c) del articulo 21), no parece conveniente basarse en los plazos utilizados en las
investigaciones iniciales porque el Miembro al que incumbe la aplicaciéon "solo estd obligado a
realizar una nueva determinacion para aplicar un numero limitado de declaraciones de
incompatibilidad formuladas por el OSD".%?

3.51. En cuanto al desacuerdo de las partes sobre el tiempo que se necesita para subsanar
cualesquiera errores materiales antes de publicar la determinacién definitiva®3, los Estados Unidos
indicaron en la audiencia que el procedimiento para subsanar los errores materiales se puede
llevar a cabo al mismo tiempo que el procedimiento de consultas con el Congreso.%

3.52. Por ultimo, se observa que el plazo total para concluir el procedimiento antidumping del
articulo 129 se ve afectado por la fecha de inicio del plazo de 180 dias. Los Estados Unidos han
indicado que esto no puede hacerse antes de la publicacién en el Federal Register de la
modificacion propuesta para abordar las recomendaciones y resoluciones con respecto a las
medidas "en si mismas". Esta secuencia se analiza en la siguiente subseccion.

3.4.2.3 Secuencia de los procedimientos antidumping del articulo 123 y el articulo 129

3.53. Como se describe mas arriba, las partes no estan de acuerdo en si los procedimientos del
articulo 123 y el articulo 129 en lo que respecta a las medidas antidumping pueden tener lugar de

88 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

89 Respuesta de Corea a preguntas formuladas en la audiencia.

9 Respuesta de Corea a preguntas formuladas en la audiencia (donde se hace referencia a "Past USG
Implementations of WTO Decisions Addressing AD-CVD Issues" (Aplicaciones anteriores por el Gobierno de los
Estados Unidos de decisiones de la OMC en las que se abordan cuestiones antidumping y en materia de
derechos compensatorios) (Prueba documental KOR-3). )

91 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 27-28 (donde se hace referencia al informe del Organo
de Apelacién, parrafo 5.63; y al informe del Grupo Especial, parrafo 7.71).

2 Laudo del Arbitro, Japdn - DRAM (Corea) (pérrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 48.

93 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 52; comunicacién de Corea, parrafo 62.

94 Véase también el laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c)
del articulo 21), parrafo 3.46.
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manera simultanea. En concreto, difieren sobre la medida en que el procedimiento del articulo 123
puede o debe coincidir con el procedimiento antidumping del articulo 129. A juicio de Corea,
ambos procedimientos deben llevarse a cabo simultaneamente, a partir de la fecha de adopcion de
los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién.®® Sin embargo, los Estados Unidos
mantienen que tienen que elaborar nuevos métodos para identificar el denominado dumping
"selectivo" y para calcular el margen de dumping utilizando el método P-T antes de que puedan
aplicar esos métodos en la redeterminacion antidumping en el marco del articulo 129 en la
investigacion Lavadoras. Por esta razon, los Estados Unidos sostienen que la redeterminacion
antidumping en el marco del articulo 129 no se puede iniciar inmediatamente después de la
adopcién por el OSD de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién.®® Al mismo
tiempo, los Estados Unidos no sostienen que la iniciacién del procedimiento antidumping del
articulo 129 tenga que esperar hasta que concluya el procedimiento antidumping del articulo 123.
Lo que sostienen es que el USDOC estaria en condiciones de iniciar la redeterminacién
antidumping en el marco del articulo 129 una vez que hubiera publicado en el Federal Register la
modificacion propuesta para la aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD con

respecto a las medidas "en si mismas".*’

3.54. En los parrafos 3.21 a 3.23 supra se explica que los Estados Unidos han establecido que un
procedimiento del articulo 123 es un medio apropiado de aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD con respecto a las medidas "en si mismas" en la presente diferencia. Ese
procedimiento entrafia la publicaciéon de la modificacidn propuesta después de varios meses de
deliberaciones. Los Estados Unidos han explicado que es sobre la base de la modificacion
propuesta como se aplicaran las recomendaciones y resoluciones sobre las medidas "en su
aplicacion" en lo que respecta a la investigacion antidumping, mediante el procedimiento del
articulo 129. En efecto, sin la modificacion propuesta, el USDOC no tendria un método para la
aplicacion de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping que sea
distinto de los declarados incompatibles con esa disposicion.

3.55. Por consiguiente, aunque existe una secuencia necesaria entre los procedimientos
antidumping del articulo 123 y el articulo 129, también hay una coincidencia. El calendario
propuesto por los Estados Unidos indica que el procedimiento antidumping del articulo 129 puede
iniciarse tan pronto como el método propuesto se haya publicado en el Federal Register. El
aplazamiento del inicio del plazo de 180 dias se explica por el vinculo que existe entre los dos
procedimientos descrito supra. Al mismo tiempo, con arreglo a los tramites del procedimiento del
articulo 129 que se describen en el parrafo 3.43 supra, el USTR estd obligado a mantener
consultas con el USDOC y con los comités del Congreso "sin dilacién" después de la distribucion de
un informe de un grupo especial o del Organo de Apelacién. Aunque es posible que haya que
mantener en suspenso la iniciacién de la redeterminacién antidumping hasta que el USDOC haya
publicado el nuevo método propuesto, no parece haber ningin motivo para que el USTR no pueda
mantener sus consultas con el USDOC y el Congreso antes de esa fecha.

3.4.2.4 Aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD sobre las medidas "en
su aplicacion” en lo que respecta a la investigacion en materia de derechos
compensatorios Lavadoras

3.56. Los Estados Unidos indican que el procedimiento en materia de derechos compensatorios del
articulo 129 puede comenzar antes, o al mismo tiempo que, el procedimiento antidumping del
articulo 123, después de un plazo de consultas y deliberaciones internas.”® Los Estados Unidos
indican que la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD en lo que respecta a las
medidas compensatorias durard 21 meses. Explican que esto se debe al tiempo solicitado para la
aplicacién en lo que respeta a las medidas antidumping, y que si los Estados Unidos solamente
tuvieran que aplicar las recomendaciones y resoluciones relativas a la investigacion en materia de
derechos compensatorios, no solicitarian un plazo de aplicacién de 21 meses.’® También sefialan

95 Comunicacién de Corea, parrafos 58 y 85.

9 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 47.

7 Véanse la comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 55; y la respuesta de los Estados Unidos a
preguntas formuladas en la audiencia.

98 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 46 y 55.

9 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.
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gue la aplicacién de estas recomendaciones y resoluciones puede obligar al USDOC a solicitar
informacidn adicional al Gobierno de Corea o a Samsung.!%

3.57. Corea aduce que, teniendo en cuenta la naturaleza de las recomendaciones y resoluciones
del OSD relativas a la investigacion en materia de derechos compensatorios Lavadoras, el USDOC
no tiene que recopilar informaciéon adicional sino simplemente reconsiderar las pruebas
existentes.'®! También indica que los Estados Unidos no han explicado por qué, con arreglo al
calendario que proponen, determinados tramites del procedimiento en materia de derechos
compensatorios del articulo 129 llevarian mas tiempo que los mismos tramites en el procedimiento
antidumping del articulo 129, habida cuenta de que los argumentos de los Estados Unidos sobre la
"complejidad" se refieren a las medidas antidumping y no a las compensatorias.’?> Ademés, Corea
afirma que, a diferencia de la redeterminacion antidumping en el marco del articulo 129, en la
redeterminacion de derechos compensatorios en el marco del articulo 129 los Estados Unidos no
tienen que esperar para la elaboracion de un método en un procedimiento del articulo 123. Segun
Corea, los Estados Unidos podian y deberian haber iniciado ya el procedimiento en materia de
derechos compensatorios del articulo 129. En cambio, mas de cinco meses después de la adopcion
de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacidn, los Estados Unidos no pueden
identificar ni una sola medida concreta que hayan tomado, pese a que en su comunicacion escrita
dijeron que iniciarian el procedimiento en materia de derechos compensatorios en el marco del
articulo 129 a mas tardar en febrero de 2017.1%® Corea sostiene que los Estados Unidos solamente
necesitan 180 dias contados a partir de la adopcion de los informes del Grupo Especial y del
Organo de Apelacion para concluir el procedimiento en materia de derechos compensatorios en el
marco del articulo 129.1%4

3.58. Las partes estan de acuerdo en que los tramites de un procedimiento del articulo 129, que
se describen en relacién con la redeterminacion antidumping en el parrafo 3.43 supra, son los
mismos que los que utilizarian los Estados Unidos al aplicar las recomendaciones y resoluciones
del OSD relativas a la investigaciéon en materia de derechos compensatorios Lavadoras.'®> También
coinciden en que la redeterminacion de derechos compensatorios en el marco del articulo 129 sera
distinta e independiente del procedimiento necesario para aplicar las recomendaciones vy
resoluciones del OSD relativas a las medidas antidumping. Ambas partes solicitan la determinacion
de un plazo prudencial Unico para la aplicacion en la presente diferencia.

3.59. Como se expone en los parrafos 3.52 a 3.54 supra, el plazo prudencialmente necesario para
la aplicacidn se ve afectado por una secuencia parcial de los procedimientos para aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a las medidas antidumping. Por consiguiente, el
plazo prudencial para la aplicacién en la presente diferencia es necesariamente mas largo que el
tiempo que se necesita para el procedimiento en materia de derechos compensatorios del
articulo 129. Al mismo tiempo, no se ha expuesto ninguna razén para explicar que la aplicacion de
las recomendaciones y resoluciones relativas a las medidas compensatorias no pueda concluirse
antes de que expire ese plazo. A este respecto es importante el principio de pronto cumplimiento
previsto en el parrafo 1 del articulo 21 del ESD.

3.4.3 Circunstancias del caso en la presente diferencia

3.60. Los Estados Unidos sefialan tres circunstancias que inclinan la balanza a favor de un plazo
mas largo para la aplicacién en la presente diferencia, a saber: i) la novedad y complejidad de las
cuestiones de que se trata; ii) la carga actual de trabajo del USDOC; vy iii) el cambio en la
administracion de los Estados Unidos, incluidas la renovacién y la falta de funcionarios de alto nivel
en el USDOC.1%

3.61. La novedad y complejidad de las cuestiones antidumping se han abordado en los
parrafos 3.33 y 3.34 supra.

100 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 31-34.

101 Comunicacién de Corea, parrafos 61 y 78-79.

102 Respuesta de Corea a preguntas formuladas en la audiencia.

103 Comunicacién de Corea, parrafos 59-63.

104 Respuesta de Corea a preguntas formuladas en la audiencia.

105 Respuestas de las partes a preguntas formuladas en la audiencia.
106 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 8, 10, 15 y 56-60.



WT/DS464/RPT

-24 -

3.62. Por lo que respecta a las dos circunstancias restantes presentadas por los Estados Unidos,
Corea cuestiona que ninguno de estos factores equivalga a circunstancias del caso que justifiquen
un plazo mas largo para la aplicacién.®’

3.63. En cuanto a la carga de trabajo del USDOC, arbitros anteriores han considerado que la carga
de trabajo de la autoridad encargada de la aplicacién no es pertinente para el plazo prudencial.'®®
Ademas, teniendo en cuenta el parrafo 1 del articulo 21 del ESD, seria inadecuado dar prioridad a
investigaciones nuevas o en curso sobre actuaciones contra medidas que ya estan en vigor y han
sido declaradas incompatibles con las normas de la OMC.

3.64. Por lo que respecta a cambios recientes en la administracion de los Estados Unidos, estos
aclararon en la audiencia que aungue en su comunicacion se refieren al cambio de administracién,
no se trata de un factor incorporado en el calendario que proponen.

3.4.4 Conclusion

3.65. En conclusién, por las razones que se explican supra, los medios de aplicacidon propuestos,
con inclusidn de las flexibilidades incorporadas en los procedimientos pertinentes previstos en la
legislacion de los Estados Unidos, la complejidad y alcance de determinadas cuestiones
concernientes a las medidas antidumping, y la secuencia parcial de los procedimiento antidumping
del articulo 123 y el articulo 129, son las consideraciones que se deben tener en cuenta al
determinar el plazo que prudencialmente se necesita para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la presente diferencia. Después de tener en cuenta estos factores,
21 meses es mas de lo que prudencialmente se necesita para la aplicaciéon. Al mismo tiempo,
8 meses no seria un plazo suficiente para que los Estados Unidos cumplan las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la presente diferencia.

4 LAUDO

4.1. A la luz de las consideraciones anteriormente expuestas, el "plazo prudencial" para que los
Estados Unidos apliquen las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia es
de 15 meses contados a partir del 26 de septiembre de 2016, es decir, a partir de la fecha en que
el OSD adoptd los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en esta diferencia. El
plazo prudencial expirara el 26 de diciembre de 2017.

Firmado en el original en Ginebra el 28 de marzo de 2017 por:

CIaugjia Orozco
Arbitro

'%7 Comunicacién de Corea, parrafos 81-84.

108 véanse, por ejemplo, los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Camarones (II) (Viet Nam)
(parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.55; Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.49; y Estados Unidos - Ley de 1916 (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 38.
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ANEXO A
RESUMEN DE LA COMUNICACION DE LOS ESTADOS UNIDOS

1. En la reunidn que celebro el 26 de septiembre de 2016, el OSD adoptdé recomendaciones y
resoluciones en la diferencia Estados Unidos - Medidas antidumping y compensatorias sobre
lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de Corea (DS464). De conformidad
con el parrafo 3 del articulo 21 del ESD, los Estados Unidos informaron al OSD en su reunion
del 26 de octubre de 2016 de que se proponen cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD de una forma que respete sus obligaciones en el marco de la OMC y que necesitarian un
plazo prudencial para hacerlo. Los Estados Unidos mantuvieron conversaciones con Corea en un
esfuerzo por llegar a un plazo prudencial, pero las partes no lograron llegar a un acuerdo.

2. La cantidad de tiempo que un Miembro necesita para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD depende de los hechos y circunstancias concretos de la diferencia, con
inclusién del alcance de las recomendaciones y resoluciones y los tipos de procedimientos exigidos
con arreglo a la legislacion del Miembro para introducir los cambios necesarios en las medidas en
litigio. Entre las circunstancias concretas que en laudos anteriores se han identificado como
pertinentes para la determinacion del plazo prudencial por el arbitro figuran las siguientes: 1) la
forma juridica de aplicacion; 2) la complejidad técnica de la medida que el Miembro debe redactar,
adoptar y aplicar; y 3) el plazo en el que el Miembro que ha de proceder a la aplicacion puede
lograr esa forma juridica propuesta de aplicacién de conformidad con su sistema de gobierno.

3. En la presente diferencia los Estados Unidos se proponen cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD con respecto a numerosas cuestiones. El medio mas practico conforme a la
legislacion de los Estados Unidos para aplicar estas cuestiones es llevando a cabo tres
procedimientos, recurriendo al articulo 123 y al articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay. En primer lugar, los Estados Unidos se proponen llevar a cabo un procedimiento en
virtud del articulo 123 para abordar las constataciones formuladas por el Grupo Especial y el
Organo de Apelacidon con respecto a las medidas "en si mismas" en el marco del Acuerdo
Antidumping y el GATT de 1994. En segundo lugar, los Estados Unidos se proponen llevar a cabo
dos procedimientos independientes de conformidad con el articulo 129 para abordar las
constataciones del Organo de Apelacion y del Grupo Especial sobre las medidas "en su aplicacion”
en cuanto se refieren a las investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios
Lavadoras. Los Estados Unidos prevén que no sera posible iniciar el procedimiento del articulo 129
relativo a la investigacién en materia de derechos antidumping hasta que se haya finalizado en su
mayor parte el procedimiento del articulo 123. Muchas de las constataciones del Grupo Especial y
del Organo de Apelacién relativas a las impugnaciones de Corea contra las medidas "en su
aplicacién" respecto a la investigacién antidumping Lavadoras son un reflejo de las
correspondientes a las impugnaciones de Corea contra las medidas "en si mismas". Por
consiguiente, los Estados Unidos esperan que en el procedimiento del articulo 129 el USDOC
aplique algunos de los enfoques y métodos revisados que se elaboraran en la determinacién en el
marco del articulo 123.

4, Las dos partes, asi como el sistema de solucién de diferencias de la OMC en su conjunto,
tienen mucho interés en fijar el plazo prudencial con una duracidon que permita un proceso de
aplicacion en el que se tenga en cuenta toda la informacién disponible y se utilice un enfoque bien
pensado para aplicar las constataciones que figuran en los informes del Organo de Apelacion y del
Grupo Especial. El plazo prudencial que determine el Arbitro en la presente diferencia deberia por
tanto ser lo suficientemente largo para que los Estados Unidos puedan aplicar las recomendaciones
y resoluciones del OSD de manera compatible con las obligaciones pertinentes en el marco de
la OMC. Ese resultado preservaria el derecho de los Estados Unidos a disponer de un plazo
prudencial para el cumplimiento y a imponer derechos antidumping y compensatorios cuando
proceda, y al mismo tiempo preservaria el derecho de Corea a asegurarse de que solo se
impongan derechos antidumping y compensatorios de conformidad con las normas de la OMC.
Si el plazo prudencial es demasiado breve para permitir la aplicacién efectiva, se reduciria la
probabilidad de una "solucidn positiva" a la diferencia.

5. Los Estados Unidos trabajan activamente en medidas administrativas para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Por las razones que se exponen sucintamente en la
comunicacion de los Estados Unidos, un plazo prudencial de al menos 21 meses es un plazo
prudencial para la aplicaciéon en la presente diferencia.
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ANEXO B
RESUMEN DE LA COMUNICACION DE COREA

1. Corea solicita al Arbitro que determine un plazo prudencial de seis meses porque la
aplicacion se puede efectuar exclusivamente mediante procedimientos del articulo 129, o de ocho
meses en caso de que se considere que un procedimiento del articulo 123 forma parte de los
tramites de aplicacion. Esto constituye el plazo mas corto posible en el sistema juridico de los
Estados Unidos.

2. Los Estados Unidos no han explicado porque necesitan "al menos" 21 meses para la
aplicacion. Las prescripciones del sistema juridico estadounidense, las complejidades que alegan
los Estados Unidos y la carga de trabajo del organismo encargado de la aplicacién no justifican un
plazo para la aplicacién tan extraordinariamente largo.

3. Han transcurrido casi cinco meses desde la adopcién de los informes del Organo de
Apelacién y del Grupo Especial y sin embargo los Estados Unidos no han adoptado ninguna medida
significativa para poner sus medidas en conformidad con los Acuerdos de la OMC. Los Estados
Unidos deberian haber comenzado la aplicacion de las constataciones del Grupo Especial sobre la
desproporcionalidad tan pronto como supieron que estas cuestiones no serian objeto de apelacion
y deberian haber iniciado la ,aplicacic'm de las demas constataciones inmediatamente después de la
distribucion del informe del Organo de Apelacién.

4, Contrariamente a la propuesta de los Estados Unidos, no es preciso efectuar la aplicacion en
tres etapas. Los Estados Unidos pueden aplicar las constataciones con respecto a las medidas
"en si mismas" mediante un procedimiento del articulo 129 y no es necesario un procedimiento
anterior en el marco del articulo 123. EI MPD no esta recogido en el reglamento del USDOC ni fue
adoptado por este mediante un procedimiento normativo formal, sino que se reflejé en diversos
memorandos del USDOC adoptados en el contexto de procedimientos especificos.! Por lo tanto, se
deberia poder modificar el MPD en el contexto de ese tipo de procedimiento. De modo similar, la
aplicacion de las constataciones del Organo de Apelacidén con respecto a la utilizacion de la
reduccidn a cero necesitaria una revisién del programa del USDOC para calcular los margenes, que
no requiere un procedimiento del articulo 123.

5. En todo caso, los 16 meses que proponen los Estados Unidos para llevar a cabo un
procedimiento del articulo 123 son excesivos. El plazo propuesto por los Estados Unidos no utiliza
las flexibilidades inherentes al procedimiento, solicitando varios meses consecutivos para realizar
trdmites que podrian llevar a cabo al mismo tiempo. Ademas, contrariamente a lo que afirman los
Estados Unidos, las constataciones con respecto a las medidas "en si mismas" no entrafan
ninguna complejidad especial que justifique mas tiempo.

6. Los plazos que proponen los Estados Unidos para llevar a cabo dos procedimientos del
articulo 129 para aplicar las resoluciones con respecto a las medidas "en su aplicaciéon" en los
procedimientos antidumping y en materia de derechos compensatorios también son excesivos. El
articulo 129 no contiene plazos obligatorios para cada tramite y varios de esos tramites se pueden
realizar al mismo tiempo. El calendario propuesto por los Estados Unidos también contiene
trdmites que no exige el articulo 129, como la recopilacién y verificacién de informacion factica
adicional. A esos tramites no obligatorios se les deberia prestar, en su caso, una atencion limitada.

7. Por ultimo, esta firmemente establecido que la carga de trabajo del organismo encargado de
la aplicacién no es un factor pertinente al determinar un plazo prudencial.? Del mismo modo, la
"renovacion de los principales encargados de tomar decisiones en el USDOC o, en algunos casos,
su ausencia a la espera de que se complete el proceso de nombramiento y confirmacién"® son

! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 7.100.

2 Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 3.49.

3 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 59.
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también factores que han sido rechazados como constitutivos de una "circunstancia del caso" que
justifique tiempo adicional.*

8.

En conclusion, Corea solicita que el Arbitro conceda un plazo prudencial de seis meses, que

termina el 26 de marzo de 2017. Este plazo prudencial refleja el siguiente calendario para los dos

p

rocedimientos del articulo 129:

Actuaciones en el marco del articulo 129

Plazo aproximado

El USTR consulta a la autoridad administradora y a los comités del
Congreso.

Septiembre de 2016

Antes de emitir una determinacién, la autoridad administradora dara a
las partes interesadas la posibilidad de presentar observaciones por
escrito y, en los casos apropiados, podra celebrar una audiencia.

60 dias

Antes de emitir una determinacién, el USTR mantendra consultas con
los comités del Congreso (que mantendra durante todo el periodo de
aplicacion).

30 meses

Dentro de los 180 dias siguientes a la recepcién de una solicitud
escrita del USTR, la autoridad administradora publicara una
determinacidon que haga la medida compatible con las obligaciones en
el marco de la OMC.

60 dias

La autoridad administradora publicara en el Federal Register un aviso
de la aplicacion.

30 dias

9.

Por Ultimo, en caso de que el Arbitro considere que un procedimiento del articulo 123 forma

parte de los tramites de la aplicacion, Corea solicita que el Arbitro conceda un plazo prudencial de

(o]

cho meses, que termina el 26 de mayo de 2017.

p

4 Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Acero inoxidable (México) (pérrafo 3 c) del articulo 21),

arrafo 62.




