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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Denominaciéon completa

AD
Acuerdo Antidumping

ICC

Procedimiento relativo a
la ICC

CONNUM
DC

DRH

MPD

0OSD
ESD

GATT de 1994
GIE
solicitud conjunta

LGE
LGCUD
meétodo del caso Clavos II

Grupo Especial
informe del Grupo Especial

investigacion antidumping
Refrigeradores

RSTA

programa de bonificaciones
fiscales del articulo 10(1)(3)
de la RSTA

programa de bonificaciones
fiscales del articulo 26 de
la RSTA

Decreto de Aplicacion de
la RSTA

Samsung

Acuerdo SMC

Comité SMC

SEL

zona superpoblada de Sell

SES
SGEC
pymes
T-T
UsboC

antidumping/derecho antidumping

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

informacion comercial confidencial

Procedimiento de trabajo adicional adoptado por el Grupo Especial para la
proteccion de la ICC, que figura adjunto al informe del Grupo Especial como
anexo A-2

numero de control
derecho compensatorio
desarrollo de recursos humanos

Método de fijacion de precios diferenciales que sustituy6 al método del caso
Clavos II

Organo de Solucién de Diferencias

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
Grupo Informal de Expertos

Solicitud conjunta de los Estados Unidos y Corea relativa al procedimiento
adicional para la proteccién de la ICC

LG Electronics, Inc.
lavadoras de gran capacidad para uso doméstico

Método que fue utilizado por el USDOC para determinar si se aplica el método
de comparacion P-T

Grupo Especial que se ocup6 de este procedimiento

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, WT/DS464/R, 11 de marzo de 2016

Investigacion en materia de derechos antidumping realizada por el USDOC
[A-580-865] respecto de los refrigeradores-congeladores combinados
procedentes de la Republica de Corea

Ley sobre Restriccién de la Tributacion Especial de Corea

El programa de bonificaciones fiscales previsto en el articulo 10(1)(3) de
la RSTA, titulado "Deducciones fiscales para investigacion y desarrollo de
recursos humanos"

El programa de bonificaciones fiscales previsto en el articulo 26 de la RSTA,
titulado "Deducciones fiscales para inversiones en instalaciones"

Decreto Presidencial N° 22037 por el que se aplica la RSTA, emitido
el 18 de febrero de 2010

Samsung Electronics Co., Ltd.

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias
Samsung Electronics Logitech

La "region superpoblada sujeta a control" de la zona metropolitana de Sedl de
conformidad con el articulo 23 del Decreto de Aplicacion de la RSTA, definida
en el articulo 9 y el cuadro 1 del Decreto de Aplicacion de la Ley de
Planificacion del Reajuste de la Zona Metropolitana de Seul

Samsung Electronics Service

Samsung Gwangju Electronics Co., Ltd.

pequefias y medianas empresas

[método de comparacion] transaccidon por transaccion
Departamento de Comercio de los Estados Unidos
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Abreviatura Denominaciéon completa

Convencion de Viena

investigacion antidumping
Lavadoras

investigacion en materia de
derechos compensatorios
Lavadoras

Procedimientos de trabajo

P-T
oMC
Acuerdo sobre la OMC

P-P

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena
el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27

Investigacion en materia de derechos antidumping realizada por el USDOC
[A-580-868] respecto de las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de la Republica de Corea

Investigacion en materia de derechos compensatorios realizada por el USDOC
[C-580-869] respecto de las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de la Republica de Corea

Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién, WT/AB/WP/6,
16 de agosto de 2010

[método de comparacion] entre promedios ponderados y transacciones
Organizacion Mundial del Comercio

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizaciéon Mundial del
Comercio

[método de comparacion] entre promedios ponderados
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Prueba
documental

PRUEBAS DOCUMENTALES PRESENTADAS AL GRUPO ESPECIAL
CITADAS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado

Denominaciéon completa

KOR-1

KOR-2

KOR-18

KOR-21

KOR-25

KOR-32

KOR-33

KOR-36

KOR-37

KOR-41 (ICC)

KOR-42 (ICC)

KOR-43

(en su caso)

Determinacion
definitiva DC en
Lavadoras

Memorando sobre
las cuestiones y la
decision AD en
Lavadoras

Determinacion
preliminar AD en
Lavadoras

Memorando sobre el
calculo en Goma
xantana

Memorando sobre el
calculo de los derechos
AD definitivos para
Samsung en Lavadoras

Memorando sobre el
calculo de los derechos
AD definitivos para LGE
en Lavadoras

USDOC [A-580-868], Aviso de determinacion definitiva de ventas a un
precio inferior al valor justo: Lavadoras de gran capacidad para uso
doméstico procedentes de la Republica de Corea, United States
Federal Register, volumen 77, N° 247 (26 de diciembre de 2012),
paginas 75988-75992

USDOC [C-580-869], Lavadoras de gran capacidad para uso
doméstico procedentes de la Republica de Corea: Determinacion
definitiva positiva en materia de derechos compensatorios, United
States Federal Register, volumen 77, N° 247 (26 de diciembre

de 2012), paginas 75975-75978

USDOC [A-580-868], Memorando sobre las cuestiones y la decision
correspondiente a la investigacion en materia de derechos
antidumping relativa a las lavadoras de gran capacidad para uso
domeéstico procedentes de la Republica de Corea (18 de diciembre
de 2012)

Oxford Dictionaries, edicidon en linea, definicion de "pattern"
<http://www.oxforddictionaries.com/us/definition/american_
english/pattern> consultada el 18 de septiembre de 2014

USDOC, Analisis de la fijacion de precios diferenciales; Solicitud de
observaciones, United States Federal Register, volumen 79, N° 90
(9 de mayo de 2014), paginas 26720-26723

USDOC [A-580-868], Aviso de determinacion preliminar de ventas a
un precio inferior al valor justo y aplazamiento de la determinacion
definitiva: Lavadoras de gran capacidad para uso domeéstico
procedentes de la Republica de Corea, United States Federal Register,
volumen 77, N°© 150 (3 de agosto de 2012), paginas 46391-46401

USDOC [A-570-985], Memorando sobre el precio inferior al valor justo
correspondiente a la investigacion relativa a la Goma xantana
procedente de la Republica Popular China - Memorando sobre el
analisis pospreliminar y el calculo para Neimenggu Fufeng
Biotechnologies Co., Ltd. y Shandong Fufeng Fermentation Co., Ltd.
(4 de marzo de 2013)

Dictionnaires de francais Larousse, edicion en linea, definicion de
"configuration" <http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais
/configuration> consultada el 18 de septiembre de 2014

Diccionario de la lengua espafiola de Real Academia Espafiola, edicion
en linea, definicion de "pauta" <http://lema.rae.es/drae/?val=pauta>
consultada el 18 de septiembre de 2014

USDOC [A-580-868], Memorando para el expediente sobre la
investigacion en materia de derechos antidumping relativa a las
lavadoras de gran capacidad para uso doméstico (lavadoras)
procedentes de Corea - Memorando sobre la determinacion definitiva
del calculo para Samsung (18 de diciembre de 2012) (contiene ICC)

USDOC [A-580-868], Memorando para el expediente sobre la
investigacion en materia de derechos antidumping relativa a las
lavadoras de gran capacidad para uso doméstico (lavadoras)
procedentes de Corea - Determinacion definitiva del calculo del
margen para LG Electronics Inc. y LG Electronics USA, Inc. (18 de
diciembre de 2012) (contiene ICC)

USDOC, Iniciacién de examenes administrativos en materia de
derechos antidumping y compensatorios y solicitud de revocacion
parcial, United States Federal Register, volumen 79, N° 62 (1° de
abril de 2014), paginas 18262-18276
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Prueba

Titulo abreviado

Denominacion completa

documental
KOR-44 (ICC)

KOR-45

KOR-46

KOR-72 (ICC)

KOR-75 (ICC)

KOR-76

KOR-77

KOR-78 (ICC)

KOR-79 (ICC)

KOR-81

KOR-82 (ICC)

(en su caso)

Memorando sobre el
calculo de los derechos
AD preliminares para
LGE en Lavadoras

Memorando sobre el
calculo de los derechos
AD preliminares para
Samsung en Lavadoras

Respuesta de Samsung
al cuestionario DC en
Lavadoras

Respuesta del Gobierno
de Corea al
cuestionario DC en
Lavadoras

Respuesta del Gobierno
de Corea al
cuestionario DC en
Lavadoras

Memorando sobre las
cuestiones y la decision
en relacion con DC
definitivos en
Lavadoras

Memorando sobre la
verificacion de las
respuestas del
Gobierno de Corea al
cuestionario DC en
Lavadoras

Memorando sobre la
verificacion de las
respuestas de
Samsung al
cuestionario DC en
Lavadoras

Respuesta del Gobierno
de Corea al
cuestionario DC en
Lavadoras

Exposicién del caso
relativo a DC por el
Gobierno de Corea en
Lavadoras

USDOC [C-580-869], Nueva determinacion por reenvio, Samsung
Electronics Co., Ltd. v. United States, resultados definitivos de la
nueva determinacion formulada de conformidad con la orden del
USCIT N° 13-00099, Slip OP. 14-39 (11 de abril de 2014)
(contiene ICC)

USDOC [A-580-868], Memorando para el expediente sobre la
investigacion en materia de derechos antidumping relativa a las
lavadoras de gran capacidad para uso doméstico (lavadoras)
procedentes de Corea - Determinacion preliminar del calculo del
margen para LG Electronics Inc. y LG Electronics USA, Inc. (27 de
julio de 2012)

USDOC [A-580-868], Memorando para el expediente sobre la
investigacidon en materia de derechos antidumping relativa a las
lavadoras de gran capacidad para uso doméstico (lavadoras)
procedentes de Corea - Determinacion preliminar del calculo del
margen para Samsung Electronics Co., Ltd. y Samsung Electronics
America, Inc. (27 de julio de 2012)

Respuesta, de fecha 9 de abril de 2012, de Samsung Electronics Co.,
Ltd al cuestionario del USDOC de 15 de febrero de 2012 en la
investigacion en materia de derechos compensatorios Lavadoras
[C-580-869] (extractos) (contiene ICC)

Respuesta, de fecha 9 de abril de 2012, del Gobierno de Corea al
cuestionario del USDOC de 15 de febrero de 2012 en la investigacion
en materia de derechos compensatorios Lavadoras [C-580-869]
(extractos) (contiene ICC)

Respuesta, de fecha 9 de abril de 2012, del Gobierno de Corea al
cuestionario del USDOC de 15 de febrero de 2012 en la investigacion
en materia de derechos compensatorios Lavadoras [C-580-869]
(incluye extractos del articulo 10 de la RSTA vy el articulo 9 del
Decreto de Aplicacion de la RSTA)

USDOC [C-580-869], Memorando sobre las cuestiones y la decision
para la determinacion definitiva en la investigacién en materia de
derechos compensatorios relativa a las lavadoras de gran capacidad
para uso doméstico procedentes de la Republica de Corea

(18 de diciembre de 2012)

USDOC [C-580-869], Memorando para el expediente sobre la
investigacion en materia de derechos compensatorios relativa a las
lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de la
Republica de Corea - Verificacion de las respuestas al cuestionario
presentadas por el Gobierno de la Republica de Corea (22 de octubre
de 2012) (contiene ICC)

USDOC [C-580-869], Memorando para el expediente sobre la
investigacion en materia de derechos compensatorios relativa a las
lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de la
Republica de Corea - Verificacion de las respuestas al cuestionario
presentadas por Samsung Electronics Co., Ltd, Samsung Electronics
[Logitech], y Samsung Electronics Service (22 de octubre de 2012)
(contiene ICC)

Respuesta, de fecha 9 de abril de 2012, del Gobierno de Corea al
cuestionario del USDOC de 15 de febrero de 2012 en la investigacion
en materia de derechos compensatorios Lavadoras [C-580-869]
(extractos) (version sin ICC)

Exposicidn del caso por el Gobierno de Corea, Lavadoras de gran
capacidad para uso doméstico procedentes de la Republica de Corea
[C-580-869] (31 de octubre de 2012) (extracto) (contiene ICC)
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Prueba
documental

KOR-85

KOR-90

KOR-91

KOR-96

KOR-98 (ICC)

KOR-99 (ICC)

KOR-100 (ICC)

KOR-115 (ICC)

KOR-121

Titulo abreviado
(en su caso)

Determinacion
preliminar DC en
Lavadoras

Exposicion del caso
relativo a DC por
Samsung en Lavadoras

Respuesta del Gobierno
de Corea al
cuestionario
complementario DC en
Lavadoras

Memorando sobre las
cuestiones y la decision
AD en Refrigeradores

Memorando sobre la
verificacion de los
costos de Samsung AD
en Refrigeradores

Memorando sobre la
verificacién de los
costos de Samsung AD
en Lavadoras

Memorando sobre el
calculo de los derechos
AD preliminares para
LGE en Lavadoras

Prueba documental 10,
verificaciéon de las
respuestas del
Gobierno de Corea al
cuestionario DC en
Lavadoras

Orden antidumping
Lavadoras

Denominacion completa

USDOC [C-580-869], Lavadoras de gran capacidad para uso
doméstico procedentes de la Republica de Corea: Determinacion
preliminar positiva en materia de derechos compensatorios y
armonizacion de la determinacion definitiva con la determinacion
definitiva en materia de derechos antidumping, United States Federal
Register, volumen 77, N° 108 (5 de junio de 2012),

paginas 33181-33194

Exposicidn del caso por Samsung Electronics Co., Ltd, Lavadoras de
gran capacidad para uso doméstico procedentes de la Republica de
Corea [C-580-869] (2 de noviembre de 2012) (extracto)

Respuesta del Gobierno de Corea al primer cuestionario
complementario del USDOC en la investigacion en materia de
derechos compensatorios Lavadoras [C-580-869] (que contiene la
Prueba documental S-25, "Extractos de la Ley de Planificacion del
Reajuste de la Zona Metropolitana de Seul (con su Decreto de
Aplicacion)" (coreano/inglés))

USDOC [A-580-868], Lavadoras de gran capacidad para uso
doméstico procedentes de la Republica de Corea: Resultados
preliminares del examen administrativo de los derechos antidumping;
2012-2014, United States Federal Register, volumen 80, N° 45

(9 de marzo de 2015), paginas 12456-12458

USDOC [A-580-868], Memorando sobre las lavadoras de gran
capacidad para uso doméstico procedentes de Corea: Memorando
sobre la decisidén correspondiente a los resultados preliminares del
examen administrativo de los derechos antidumping; 2012-2014
(3 de marzo de 2015)

USDOC [A-580-868], Memorando para el expediente sobre el examen
administrativo de 2012-2014 de las lavadoras de gran capacidad para
uso doméstico procedentes de Corea - Resultados preliminares del
célculo del margen para LGE (2 de marzo de 2015) (versidn sin ICC)

USDOC [A-580-865], Memorando sobre las cuestiones y la decision
correspondiente a la investigacion en materia de derechos
antidumping relativa los refrigeradores-congeladores procedentes de
la Republica de Corea (16 de marzo de 2012) (extractos)

USDOC [A-580-865], Memorando para el expediente sobre la
verificacion de la respuesta sobre los costos de Samsung Electronics
Co., Ltd y Samsung Gwangju Electronics Co., Ltd en la investigacion
en materia de derechos antidumping relativa los refrigeradores-
congeladores combinados procedentes de la Republica de Corea

(21 de diciembre de 2011) (extractos) (contiene ICC en los anexos)

USDOC [C-580-868], Memorando para el expediente sobre la
verificacién de la respuesta sobre los costos de Samsung Electronics
Co., Ltd en la investigacidn del precio inferior al valor justo relativa a
las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de la
Republica de Corea (17 de octubre de 2012) (contiene ICC)

USDOC [A-580-868], Memorando para el expediente sobre el examen
administrativo de 2012-2014 de las lavadoras de gran capacidad para
uso doméstico procedentes de Corea: Resultados preliminares del
calculo del margen para LGE (2 de marzo de 2015) (contiene ICC en
los anexos)

Extractos de la Prueba documental 10 proporcionada por Samsung

al USDOC en la verificacidon de las respuestas del Gobierno de Corea al
cuestionario en la investigacion en materia de derechos
compensatorios Lavadoras (contiene ICC)

USDOC [A-201-842, A-580-868], Lavadoras de gran capacidad para
uso domestico procedentes de México y la Republica de Corea:
Ordenes de imposicion de derechos antidumping, United States
Federal Register, volumen 78, N° 32 (15 de febrero de 2013),
paginas 11148-11150




WT/DS464/AB/R

-0 -

Prueba
documental

KOR-126 (ICC)

KOR-141

USA-5

USA-7

USA-15

USA-16

USA-17

USA-18

USA-25

USA-26 (ICC)

USA-29

USA-31

USA-48

USA-100

Titulo abreviado
(en su caso)

Prueba documental 12,
verificacién de las
respuestas del
Gobierno de Corea al
cuestionario DC en
Lavadoras

Predmbulo del
Reglamento sobre DC

Informe del GIE

Denominacion completa

Extractos de la Prueba documental 12 proporcionada por Samsung

al USDOC en la verificacidon de las respuestas del Gobierno de Corea al
cuestionario en la investigacion en materia de derechos
compensatorios Lavadoras (contiene ICC)

USDOC [A-580-868], Lavadoras de gran capacidad para uso
doméstico procedentes de la Republica de Corea: Resultados
definitivos del examen administrativo de los derechos antidumping;
2012-2014, United States Federal Register, volumen 80, N° 179
(16 de septiembre de 2015), paginas 55595-55596

USDOC [A-580-868], Memorando sobre las cuestiones y la decision
correspondiente a los resultados definitivos del examen administrativo
de los derechos antidumping relativo a las lavadoras de gran
capacidad para uso doméstico procedentes de la Republica de Corea
(8 de septiembre de 2015)

Oxford English Dictionary, edicidn en linea, definicion de "differ"
<http://www.oed.com/view/Entry/52452?rskey=CRXImt
&result=2&print>, consultada el 4 de febrero de 2014

Oxford English Dictionary, edicion en linea, definicion de "significantly"
(significativamente)
<http://www.oed.com/view/Entry/179570?redirectedFrom
-significantly&print>, consultada el 4 de febrero de 2014

Grupo de Negociacion sobre los Acuerdos de las NCM, modificaciones
del Codigo Antidumping, comunicacion de la delegacion de Hong
Kong, Addendum, documento del GATT MTN.GNG/NG8/W/51/Add.1,
22 de diciembre de 1989

Grupo de Negociacion sobre los Acuerdos de las NCM, comunicacion
del Japon, documento del GATT MTN.GNG/NG8/W/30, 20 de junio
de 1988

Grupo de Negociacion sobre los Acuerdos de las NCM, comunicacion
del Japon relativa al Codigo Antidumping, documento del GATT
MTN.GNG/NG8/W/81, 9 de julio de 1990

Grupo de Negociacion sobre los Acuerdos de las NCM, reunion de los
dias 16 a 18 de octubre de 1989, MTN.GNG/NG8/13

USDOC, Norma definitiva sobre derechos compensatorios, United
States Federal Register, volumen 63, N° 227 (25 de noviembre
de 1998), Normas y Reglamentos, paginas 65348-65418

USDOC [C-580-869], Memorando para el expediente sobre la
determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios -
Lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de la
Republica de Corea (18 de diciembre de 2012) (contiene ICC)

Informe del Grupo Informal de Expertos al Comité de Subvenciones y
Medidas Compensatorias, nota del Grupo Informal de Expertos
(revision), G/SCM/W/415/Rev.2, 15 de mayo de 1998

The New Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles,
cuarta edicion, L. Brown (editor) (Clarendon Press, 1993), volumen 1,
paginas 644-645 y 1078-1079, y volumen 2, paginas 2527-2528

The New Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles,
cuarta edicién, L. Brown (editor) (Clarendon Press, 1993), volumen 1,
pagina 1614

Respuesta, de fecha 10 de abril de 2012, de Samsung Electronics Co.,
Ltd al cuestionario del USDOC de 15 de febrero de 2012 en la
investigacion en materia de derechos compensatorios Lavadoras
[C-580-869] (extractos) (version sin ICC)
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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Argentina - Calzado (CE)

Canada - Aeronaves

Canada - Energia renovable /
Canada - Programa de
tarifas reguladas

Canada - Productos lacteos

CE - Amianto

CE - Determinadas
cuestiones aduaneras

CE - Ropa de cama

CE - Salmén (Noruega)

CE y determinados Estados
miembros - Grandes
aeronaves civiles

CE y determinados Estados
miembros - Grandes
aeronaves civiles

China - GOES

China - Productos de pollo de
engorde

China - Publicaciones y
productos audiovisuales

China - Tubos de altas
prestaciones (Japon) / China
- Tubos de altas
prestaciones (UE)

Corea - Embarcaciones
comerciales

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)

Estados Unidos - Algoddn
americano (upland)

Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas de salvaguardia
impuestas a las importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R, adoptado
el 12 de enero de 2000

Informe del Organo de Apelacién, Canadd - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto
de 1999

Informes del C)rgano de Apelacion, Canada - Determinadas medidas que
afectan al sector de generacion de energia renovable / Canada - Medidas
relativas al programa de tarifas reguladas, WT/DS412/AB/R / WT/DS426/AB/R,
adoptados el 24 de mayo de 2013

Informe del Organo de Apelacién, Canadd - Medidas que afectan a la
importacion de leche y a las exportaciones de productos lacteos,
WT/DS103/AB/R, WT/DS113/AB/R, adoptado el 27 de octubre de 1999

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan al amianto y a los productos que contienen amianto, WT/DS135/AB/R,
adoptado el 5 de abril de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Determinadas
cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado el 11 de diciembre de 2006

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algoddn originarias
de la India, WT/DS141/AB/R, adoptado el 12 de marzo de 2001

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping
sobre el salmdn de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R,
adoptado el 15 de enero de 2008, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas y determinados Estados
miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves civiles,
WT/DS316/R, adoptado el 1° de junio de 2011, modificado por el informe del
Organo de Apelaciéon WT/DS316/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, China - Derechos compensatorios y
antidumping sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado
procedente de los Estados Unidos, WT/DS414/AB/R, adoptado el 16 de
noviembre de 2012

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre los productos de pollo de engorde
procedentes de los Estados Unidos, WT/DS427/R y Add.1, adoptado el
25 de septiembre de 2013

Informe del Organo de Apelacién, China - Medidas que afectan a los derechos
comerciales y los servicios de distribucién respecto de determinadas
publicaciones y productos audiovisuales de esparcimiento, WT/DS363/AB/R,
adoptado el 19 de enero de 2010

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas por las que se imponen
derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones procedentes del Japon / China - Medidas por
las que se imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin
costura) de acero inoxidable para altas prestaciones procedentes de la Union
Europea, WT/DS454/AB/R y Add.1 / WT/DS460/AB/R y Add.1, adoptados

el 28 de octubre de 2015

Informe del Grupo Especial, Corea - Medidas que afectan al comercio de
embarcaciones comerciales, WT/DS273/R, adoptado el 11 de abril de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México, WT/DS344/AB/R,
adoptado el 20 de mayo de 2008

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo de 2005




WT/DS464/AB/R

-11 -

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)

Estados Unidos -
Continuacion de la reduccion
a cero

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (China)

Estados Unidos - Derechos
antidumping y
compensatorios (China)

Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al
acero resistente a la
corrosion

Estados Unidos - Gluten
de trigo

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(2? reclamacion)

Estados Unidos - Hilados de
algodon

Estados Unidos -
Investigacion en materia de
derechos compensatorios
sobre los DRAM

Estados Unidos - Juegos
de azar

Estados Unidos - Ley de
compensacion
(Enmienda Byrd)

Estados Unidos - Madera
blanda IV

Estados Unidos - Madera
blanda V

Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre
determinados productos de
las CE

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Subvenciones al algodon
americano (upland), WT/DS267/R y Add.1 a Add.3, adoptado el 21 de marzo
de 2005, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS267/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccion a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informe del ()rgano de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/R, adoptado el 25 de marzo de 2011, modificado por el
informe del Organo de Apelaciéon WT/DS379/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién de
los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosion procedentes del Japon, WT/DS244/AB/R, adoptado
el 9 de enero de 2004

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de las
Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion),
WT/DS353/AB/R, adoptado el 23 de marzo de 2012

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida de salvaguardia de
transicion aplicada a los hilados peinados de algodén procedentes del Pakistan,
WT/DS192/AB/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia
de derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias
dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea, WT/DS296/AB/R,
adoptado el 20 de julio de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2005, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de compensacién por
continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000,
WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adoptado el 27 de enero de 2003

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva en
materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada, WT/DS257/AB/R, adoptado el 17 de febrero

de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacion definitiva de
la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del
Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacion definitiva de
la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada
- Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS264/AB/RW,
adoptado el 1° de septiembre de 2006

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion de la
Comisién de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente
del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas compensatorias
que afectan a determinados productos originarios de las Comunidades
Europeas, WT/DS212/AB/R, adoptado el 8 de enero de 2003
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Neumadaticos
(China)

Estados Unidos - Plomo y
bismuto I

Estados Unidos - Plomo y
bismuto IT

Estados Unidos - Plomo y
bismuto IT

Estados Unidos - Reduccion
a cero (CE)

Estados Unidos - Reduccion
a cero (Japon)

Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el acero

Estados Unidos - Tubos

Japon - Bebidas
alcohdlicas I1

Japon - DRAM (Corea)

Informe del ()rgano de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan a las
importaciones de determinados neumaticos (llantas neumaticas) para
vehiculos de pasajeros y camionetas procedentes de China, WT/DS399/AB/R,
adoptado el 5 de octubre de 2011

Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Imposicion de derechos
compensatorios sobre las importaciones de ciertos productos de acero al
carbono aleados con plomo y bismuto laminados en caliente originarios de
Francia, Alemania y el Reino Unido, SCM/185, 15 de noviembre de 1994,

no adoptado

Informe del ()rgano de Apelacion, Estados Unidos - Establecimiento de
derechos compensatorios sobre determinados productos de acero al carbono
aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del Reino Unido,
WT/DS138/AB/R, adoptado el 7 de junio de 2000

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Establecimiento de derechos
compensatorios sobre determinados productos de acero al carbono aleado con
plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del Reino Unido,
WT/DS138/R y Corr.1 y 2, adoptado el 7 de junio de 2000, confirmado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS138/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping ("reduccion a cero"),
WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/AB/R, adoptado
el 23 de enero de 2007

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas sobre las importaciones de determinados productos de acero,
WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R, WT/DS252/AB/R,
WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R,
adoptado el 10 de diciembre de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida de salvaguardia
definitiva contra las importaciones de tubos al carbono soldados de seccion
circular procedentes de Corea, WT/DS202/AB/R, adoptado el 8 de marzo
de 2002

Informe del Organo de Apelacion, Japén - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 19 de noviembre de 1996

Informe del Grupo Especial, Japdn - Derechos compensatorios sobre memorias
dinamicas de acceso aleatorio procedentes de Corea, WT/ DS336/R, adoptado
el 17 de diciembre de 2007, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS336/AB/R
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ORGANIZ’ACI('JN MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Estados Unidos - Medidas antidumping y AB-2016-2
compensatorias sobre lavadoras de gran ]
capacidad para uso doméstico procedentes Seccion del Organo de Apelacidn:
de Corea

Graham, Presidente de la Seccién
Estados Unidos, Apelante/Apelado Bhatia, Miembro
Corea, Otro apelante/Apelado Ramirez-Hernandez, Miembro

Arabia Saudita, Tercero participante
Brasil, Tercero participante

Canada, Tercero participante

China, Tercero participante

India, Tercero participante

Japon, Tercero participante
Noruega, Tercero participante
Tailandia, Tercero participante
Turquia, Tercero participante

Unidn Europea, Tercero participante
Viet Nam, Tercero participante

1 INTRODUCCION

1.1. Los Estados Unidos y Corea apelan, cada uno, respecto de determinadas cuestiones de
derecho tratadas e interpretaciones juridicas formuladas en el informe del Grupo Especial que se
ocupd de la diferencia Estados Unidos - Medidas antidumping y compensatorias sobre lavadoras
de gran capacidad para uso doméstico procedentes de Corea' (informe del Grupo Especial).
El Grupo Especial fue establecido el 22 de enero de 2014 para examinar una reclamacion
presentada por Corea® con respecto a la compatibilidad de las medidas de los Estados Unidos por
las que se imponen derechos antidumping y compensatorios definitivos a las importaciones de
lavadoras de gran capacidad para uso doméstico (LGCUD) procedentes de Corea con el Acuerdo
relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (Acuerdo Antidumping), el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(Acuerdo SMC) y el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(GATT de 1994).

1.2. El 3 de septiembre de 2014, tras consultar con las partes, el Grupo Especial adoptd el
procedimiento de trabajo adicional para la proteccién de la informacién comercial confidencial
(Procedimiento relativo a la ICC).3 El 12 de diciembre de 2014, el Grupo Especial rechazé la
solicitud de ampliacién de los derechos de tercero formulada por China.* El 13 de febrero de 2015,
el Grupo Especial rechazé también la solicitud de modificaciéon de determinados aspectos de su
procedimiento de trabajo presentada por la Unidn Europea y constatéd que no habia necesidad de
modificar5 su Procedimiento relativo a la ICC a la luz de las "reservas" formuladas por la Unidn
Europea.

1.3. Con respecto a las medidas de los Estados Unidos por las que se imponen derechos
antidumping definitivos a las importaciones de LGCUD procedentes de Corea®, Corea impugné ante

! WT/DS464/R, 11 de marzo de 2016.

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Corea, de 5 de diciembre de 2013,
WT/DS464/4.

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 1.10 y anexo A-2.

4 China habia indicado que era parte en un procedimiento paralelo de un Grupo Especial (WT/DS471) y
por tanto solicité la ampliacién de sus derechos de tercero. (Informe del Grupo Especial, parrafos 1.11y 1.12).

5 Informe del Grupo Especial, parrafos 1.13 y 1.14,

¢ Las medidas antidumping a que hizo referencia el Grupo Especial son las mencionadas en los
parrafos 2.4.a-2.4.e de su informe.
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el Grupo Especial ciertos aspectos de los métodos utilizados por el Departamento de Comercio de
los Estados Unidos (USDOC) para determinar si se aplicaba el método de comparacién entre
promedios ponderados y transacciones (P-T). Concretamente, impugné: i) el denominado "método
del caso Clavos II" utilizado en la investigacién antidumping realizada por el USDOC en relacién
con las importaciones de LGCUD procedentes de Corea® (investigacién antidumping Lavadoras);
ii) el denominado "método de fijacion de precios diferenciales" (MPD) que sustituyd al método del
caso Clavos II a partir de marzo de 2013, "en si mismo"; iii) el MPD "en su aplicaciéon" en el primer
examen administrativo de la orden antidumping por la que se imponian derechos antidumping a
las LGCUD procedentes de Corea emitida por el USDOC el 15 de febrero de 2013° (orden
antidumping Lavadoras); y iv) la aplicacién actual y futura del MPD en relacidn con la investigacion
antidumping Lavadoras. Corea también impugnd la utilizacién por el USDOC de la reduccion a cero
en el contexto del método de comparacién P-T.'° Concretamente, impugné: i) "en si misma" la
regla o norma en virtud de la cual el USDOC procede a reducir a cero; v ii) la reduccién a cero "en
su aplicacidén" en la investigacién antidumping Lavadoras.!!

1.4. Con respecto a las medidas de los Estados Unidos por las que se imponen derechos
compensatorios definitivos a las importaciones de LGCUD procedentes de Corea en relacion con la
investigacién en materia de derechos compensatorios Lavadoras'?, Corea impugné al amparo del
Acuerdo SMC las determinaciones del USDOC de que dos programas de bonificaciones fiscales'?
eran especificos. Ademas, Corea planted alegaciones al amparo del Acuerdo SMC y el GATT de
1994 por las que impugnaba la manera en que el USDOC calculd la tasa de subvencion ad valorem
correspondiente a Samsung Electronics Co., Ltd. (Samsung)* en el marco de esos programas.*®

1.5. En su informe, distribuido a los Miembros de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC)
el 11 de marzo de 2016, el Grupo Especial constatd, en relacién con las medidas antidumping en
litigio, lo que sigue:

a. con respecto a la investigacidon antidumping Lavadoras:

i. los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al aplicar el método de

7 Método que fue utilizado por el USDOC para determinar si se aplica el método de comparacién P-T,
introducido en marzo de 2010 en la investigacion antidumping Bolsas de compra de polietileno procedentes de
Taiwan.

8 Investigacién en materia de derechos antidumping realizada por el USDOC [A-580-868] respecto de
las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de la Republica de Corea.

° USDOC [A-201-842, A-580-868], Lavadoras de gran capacidad para uso domestico procedentes de
México y la Republica de Corea: Ordenes de imposicion de derechos antidumping, United States Federal
Register, volumen 78, N° 32 (15 de febrero de 2013), paginas 11148-11150 (Prueba documental KOR-121
presentada al Grupo Especial).

10 La reduccién a cero tiene lugar, en el contexto del establecimiento de margenes de dumping mediante
la utilizacion del método de comparacién P-T, cuando el USDOC fija en cero cualquier resultado de
comparacion negativo al agregar los resultados de multiples comparaciones entre el promedio ponderado del
valor normal y cada una de las transacciones de exportacion individuales. (Informe del Grupo Especial,
parrafo 7.172).

11 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.2.

12 Tnvestigacién en materia de derechos compensatorios realizada por el USDOC [C-580-869] respecto
de las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de la Republica de Corea. Los derechos
compensatorios a que hizo referencia el Grupo Especial son los mencionados en los parrafos 2.4.f-2.4.i de su
informe.

13 Los dos programas de bonificaciones fiscales se establecieron en virtud del articulo 10(1)(3) de la Ley
sobre Restriccion de la Tributacion Especial de Corea (RSTA), titulado "Deducciones fiscales para investigacion
y desarrollo de recursos humanos" (programa de bonificaciones fiscales del articulo 10(1)(3) de la RSTA), y en
virtud del articulo 26 de la RSTA, titulado "Deducciones fiscales para inversiones en instalaciones" (programa
de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA), respectivamente.

4 La cuantia de la subvencidn en el marco del programa de bonificaciones fiscales del articulo 10(1)(3)
de la RSTA fue otorgada a Samsung y sus tres filiales coreanas, es decir, Samsung Gwangju Electronics Co.,
Ltd (SGEC), Samsung Electronics Service (SES) y Samsung Electronics Logitech (SEL), mientras que la cuantia
de la subvencién en el marco del programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA fue otorgada a
Samsung y sus dos filiales coreanas SGEC y SEL. (USDOC [C-580-869], Memorando para el expediente sobre
la determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios: Lavadoras de gran capacidad para uso
domeéstico procedentes de la Republica de Corea (18 de diciembre de 2012) (Prueba documental USA-26
presentada al Grupo Especial (ICC)), pagina 5).

15 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.3.
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comparacién P-T a transacciones distintas de las que constituian las pautas de
transacciones que el USDOC habia determinado existian'®;

ii. Corea no establecié que los Estados Unidos actuaran de manera incompatible con la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al determinar la
existencia de una "pauta de precios de exportacion significativamente diferentes"
segun los compradores, regiones o periodos basandose en criterios meramente
cuantitativos, sin hacer una evaluacion cualitativa de las razones de las diferencias
de precios pertinentes?’;

iii. los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al centrarse simplemente en la
diferencia entre el margen de dumping calculado utilizando el método de
comparacién entre promedios ponderados (P-P) y el margen de dumping calculado
utilizando el método de comparacién P-T y al no tener en cuenta si las circunstancias
facticas que rodeaban a las diferencias de precios pertinentes indicaban la existencia
de algo distinto del "dumping selectivo"?; y

iv. Corea no establecié que los Estados Unidos actuaran de manera incompatible con la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no explicar
por qué las diferencias de precios pertinentes no podian ser tomadas debidamente
en cuenta mediante el método de comparacion transaccién por transaccién (T-T)!°;

b. con respecto al MPD:

i. el MPD es incompatible "en si mismo" con la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque aplica el método de comparacién P-T a
"transacciones no comprendidas en la pauta" cuando el valor agregado de las ventas
a compradores, a regiones y en periodos que satisfacen la "prueba d de Cohen"%°
representa un 66% o mas del valor de las ventas totales?!;

ii. Corea no establecid que el MPD sea incompatible "en si mismo" con la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al determinar la existencia de
"una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes" segun los
compradores, regiones o periodos basandose en criterios meramente cuantitativos,
sin hacer una evaluacién cualitativa de las razones de las diferencias de precios
pertinentes??;

iii. el MPD es incompatible "en si mismo" con la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque, al aplicar la "prueba de la diferencia
significativa"?®, se centra en la diferencia entre el margen de dumping calculado
utilizando el método de comparaciéon P-P y el margen calculado utilizando el método
de comparacién P-T o el método de comparacién "mixto".?* El Grupo Especial
también constaté que el MPD no dispone la consideracion de si las circunstancias

16 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.i.

17 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.ii.

18 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.iii.

19 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.iv.

20 E| USDOC utiliza la prueba d de Cohen como parte del MPD para evaluar la magnitud de las
diferencias de precios. La prueba d de Cohen se describe con mas detalle en el parrafo 5.9 del presente
informe.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.vi.

22 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.v.

23 Con arreglo a la "prueba de la diferencia significativa", el USDOC examina si el método de
comparacion P-P puede tomar debidamente en cuenta las diferencias de precios identificadas. La prueba de la
diferencia significativa se describe con mas detalle en el parrafo 5.12 del presente informe.

24 Como explicamos infra, si el valor de las transacciones que satisfacen la prueba d de Cohen
representa mas del 33% pero menos del 66% del valor del total de las ventas, el USDOC combina la aplicacion
del método de comparacion P-T a determinadas transacciones (es decir, las que satisfacen la prueba d de
Cohen) con la aplicacion del método de comparacion P-P a otras transacciones (es decir, las que no satisfacen
la prueba d de Cohen). Esto es lo que el Grupo Especial denomind método de comparaciéon "mixto". Si el valor
de las transacciones que satisfacen la prueba d de Cohen representa el 66% o mas del valor del total de las
ventas, el USDOC aplica el método de comparacidn P-T a todas las ventas.
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facticas que rodeaban a las diferencias de precios pertinentes indican la existencia de

algo distinto del "dumping selectivo"??;

iv. Corea no estableci6 que el MPD sea incompatible con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping cuando, tras haber concluido que
el método de comparacién P-P no puede tomar debidamente en cuenta la pauta de
precios significativamente diferentes observada, no examina también si las
diferencias de precios pertinentes podrian ser tomadas debidamente en cuenta
mediante el método de comparaciéon T-T2¢;

v. el MPD es incompatible "en si mismo" con la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque al agregar variaciones de precios
aleatorias y no relacionadas, no establece debidamente "una pauta de precios de
exportacién significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones
o periodos"?’;

vi. Corea no establecié que el uso por los Estados Unidos del "descarte sistémico"?® con

arreglo al MPD sea "en si mismo" incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2

del articulo 2 del Acuerdo Antidumping?®®; y

vii. Corea no establecié que el uso por los Estados Unidos del "descarte sistémico" con
arreglo al MPD sea incompatible "en si mismo" con el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping®’; y

c. con respecto a la reduccién a cero:

i. el uso por los Estados Unidos de la reduccion a cero al aplicar el método de
comparacién P-T es incompatible "en si mismo" con el parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping®!;

ii. el uso por los Estados Unidos de la reduccién a cero al aplicar el método de
comparaciéon P-T es incompatible "en si mismo" con el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping?;

iii. el USDOC actu6 de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al utilizar la reduccién a cero al aplicar el método de comparacién P-T
en la investigacién antidumping Lavadoras®3;

iv. el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al utilizar la reduccién a cero al aplicar el método de comparacién P-T
en la investigacién antidumping Lavadoras*; y

v. el uso por los Estados Unidos de la reduccién a cero al aplicar el método de
comparaciéon P-T en los examenes administrativos es incompatible "en si mismo" con
el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994.%°

25 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.vii.

26 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.viii.

27 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.ix.

28 Como explicamos infra, el "descarte sistémico" tiene lugar cuando el método de comparacion P-T
aplicado a las transacciones que satisfacen la prueba d de Cohen se combina con el método de
comparacion P-P aplicado a las transacciones que no satisfacen la prueba d de Cohen vy si este Ultimo arroja
un resultado de comparacion global negativo, el resultado se descarta o se fija en cero.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.x.

30 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.xi.

31 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.xii.

32 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.xiii.

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.xiv.

34 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.xv.

35 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.xvi. Sin embargo, el Grupo Especial se abstuvo de formular
constataciones sobre las alegaciones de Corea por lo que respecta al uso por el USDOC de precios de
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1.6. Ademas, respecto de los derechos compensatorios en cuestion, el Grupo Especial constaté lo
siguiente:

a. las determinaciones inicial y por reenvio formuladas por el USDOC de que el "programa
de bonificaciones fiscales del articulo 10(1)(3) de la RSTA"3® es especifico de facto
porque Samsung recibid, en el marco de ese programa, subvenciones en cantidades
desproporcionadamente elevadas son incompatibles con el parrafo 1 c) del articulo 2 del
Acuerdo SMC?’;

b. el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 1 c¢) del articulo 2 del
Acuerdo SMC al no tomar en cuenta, en su determinacion de especificidad de facto, los
dos factores imperativos a que se hace referencia en la Ultima frase de esa disposicion3®;

c. Corea no establecid que la determinacion de especificidad regional formulada por
el USDOC con respecto al "programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de
la RSTA"3® sea incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC*%;

d. Corea no establecid que el hecho de que el USDOC no vinculara las subvenciones
solicitadas por Samsung en virtud de los programas de bonificaciones fiscales del
articulo 10(1)(3) y el articulo 26 de la RSTA para los productos electrodomésticos
digitales de Samsung (incluidas las LGCUD) sea incompatible con el parrafo 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994%!; y

e. Corea no establecié que el USDOC actuara de manera incompatible con el parrafo 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 al limitar el
denominador al valor de las ventas de productos producidos por Samsung en Corea
cuando asigndé el beneficio conferido a Samsung en virtud del programa de
bonificaciones fiscales del articulo 10(1)(3) de la RSTA.*?

1.7. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), y tras haber
constatado que los Estados Unidos habian actuado de manera incompatible con determinadas
disposiciones del Acuerdo Antidumping, el Acuerdo SMC y el GATT de 1994, el Grupo Especial
recomendd a los Estados Unidos que pusieran sus medidas en conformidad con las obligaciones
que les corresponden en virtud de los mencionados Acuerdos.*?

1.8. El 19 de abril de 2016, los Estados Unidos notificaron al Organo de Solucién de Diferencias
(0SD), de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, su intencidén de
apelar respecto de determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial
y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial, y presentaron un
anuncio de apelacion** y una comunicacién del apelante de conformidad con la Regla 20 y la
Regla 21, respectivamente, de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelaci6on®®
(Procedimientos de trabajo). El 25 de abril de 2016, Corea notificé al OSD, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, su intencién de apelar respecto de determinadas

exportacion medios y no de precios de exportacidn reales al calcular la desviacion estandar y al supuesto
"criterio de la suficiencia" del USDOC. (Ibid., parrafo 8.2). Ademas, el Grupo Especial no estimé necesario
abordar las alegaciones formuladas por Corea contra la reduccion a cero al amparo del articulo 1 y el parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 en la investigacion
antidumping Lavadoras, en "etapas conexas posteriores" y "en si misma". Tampoco consideré necesario
abordar las alegaciones contra la reduccion a cero en "etapas conexas posteriores" de la investigacion
antidumping Lavadoras formuladas por Corea al amparo del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. Tampoco considerd necesario abordar las alegaciones de Corea
concernientes al MPD "en su aplicacién" y como "comportamiento constante". (Ibid., parrafo 8.3).

36 yéase supra, nota 13.

37 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.b.i.

38 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.b.ii.

39 yvéase supra, nota 13.

0 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.b.iii.

4! Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.b.iv.

42 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.b.v.

43 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.5.

44 WT/DS464/7.

4> WT/AB/WP/6, 16 de agosto de 2010.
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cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones
juridicas formuladas por el Grupo Especial, y presenté un anuncio de otra apelacién*® y una
comunicacién en calidad de otro apelante de conformidad con la Regla 23 de los Procedimientos de
trabajo. El 9 de mayo de 2016, Corea y los Estados Unidos presentaron sendas comunicaciones del
apelado.*” El 9 de mayo de 2016, China presentd una comunicacién en calidad de tercero
participante.*® El 10 de mayo de 2016, el Brasil, el Canada, el Japén, Noruega, la Unién Europea y
Viet Nam presentaron sendas comunicaciones en calidad de terceros participantes.*® El 17 de junio
de 2016, la Arabia Saudita, la India, Tailandia y Turquia notificaron, cada uno, su intencién de
comparecer en la audiencia en calidad de terceros participantes.>®

1.9. El 22 de abril de 2016, la Secretaria del Organo de Apelacion dio a conocer el programa de
trabajo de la apelacion elaborado por la Seccion del Organo de Apelacidon que entiende en esta
apelacién, donde se establecian las fechas limite para la presentacion de comunicaciones escritas.

1.10. EI 5 de abril de 2016, Corea y los Estados Unidos habian dirigido conjuntamente al
Presidente del Organo de Apelacion una carta en la que se adjuntaba una solicitud para que la
Seccién que finalmente entendiera en una apelacion en esta diferencia adoptara, de conformidad
con el parrafo 1 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo, un procedimiento adicional para
la proteccion de la ICC obrante en el expediente de la presente diferencia (solicitud conjunta).
Corea y los Estados Unidos solicitaron a la Seccién que adoptara un procedimiento adicional para
la proteccion de la ICC basado en el procedimiento relativo a la ICC adoptado por el Grupo
Especial y adjuntaron un proyecto de procedimiento a la solicitud conjunta. Explicaron que, en esta
apelacién, el procedimiento relativo a la ICC obraria en "interés de la equidad y el orden de las
actuaciones en un procedimiento de apelacion", a tenor del parrafo 1 de la Regla 16 de los
Procedimientos de trabajo. El 8 de abril de 2016, la Unién Europea dirigid una carta al Presidente
del Organo de Apelacién en la que formulaba observaciones sobre la solicitud conjunta. La Unidn
Europea expreso la opinidn de que el procedimiento relativo a la ICC en la etapa de apelacién no
deberia estar basado en el procedimiento relativo a la ICC del Grupo Especial.

1.11. Mediante carta de fecha 19 de abril de 2016, los Estados Unidos solicitaron al Organo de
Apelacidon orientacion sobre la forma de proceder para la presentacion de su comunicacion del
apelante, que debia presentarse ese dia y contenia informacion designada como ICC en el
procedimiento del Grupo Especial. En una carta emitida ese mismo dia, el Presidente del Organo
de Apelacién, en nombre de la Seccidon que entiende en esta apelacidn, informdé a los Estados
Unidos, Corea y los terceros de que, en espera de una decision definitiva sobre la solicitud
conjunta, la Seccién habia decidido conceder proteccién adicional con caracter provisional a la
informacién sefialada como ICC en la comunicacién del apelante de los Estados Unidos y en una
posible comunicacién de Corea en calidad de otro apelante.>!

1.12. El 21 de abril de 2016, el Presidente del Organo de Apelacién dirigi6 en nombre de la
Seccién que entiende en esta apelacién una carta a los participantes, pidiéndoles que justificaran
con mayor detalle por qué determinada informacidn contenida en sus comunicaciones y obrante en
el expediente del Grupo Especial requeria proteccidon especial en la etapa de apelacién mas allad de
la que ya otorgaban las normas de confidencialidad enunciadas en el parrafo 10 del articulo 17 y el

46 WT/DS464/8.

47 De conformidad con la Regla 22 y el parrafo 4 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

“8 De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

49 De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

%0 La Arabia Saudita, la India, Tailandia y Turquia presentaron cada uno la lista de su delegacién para la
audiencia a la Secretaria del Organo de Apelacién y a los participantes y terceros participantes en esta
diferencia. A los efectos de esta apelacion, hemos interpretado que estas acciones constituyen notificaciones en
las que se expresa la intencion de la Arabia Saudita, la India, Tailandia y Turquia de comparecer en la
audiencia de conformidad con el parrafo 4 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

51 Esta proteccién adicional provisional prescribe que: i) Gnicamente podra tener acceso a la ICC una
persona que sea Miembro del Organo de Apelacién o miembro de su Secretarfa, empleado de un participante,
de un tercero participante o de un tercero o un asesor externo de un participante, de un tercero participante o
de un tercero a los fines de la presente diferencia; ii) no se dara acceso a la ICC a un asesor externo que sea
directivo o empleado de una empresa con actividades de produccidn, exportacion o importacion de los
productos objeto de las investigaciones en litigio en la presente diferencia; iii) todo participante, tercero
participante o tercero que tenga acceso a la ICC solo la comunicara a las personas autorizadas a recibirla de
conformidad con el presente Procedimiento provisional; y iv) cada participante y tercero participante seran
responsables a ese respecto de sus empleados y de cualesquiera asesores externos a los que se recurra a los
fines de esta diferencia.
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parrafo 2 del articulo 18 del ESD y las Normas de Conducta.®> Corea y los Estados Unidos
respondieron a esa peticion mediante comunicaciones separadas el 26 de abril de 2016. En esa
misma fecha, la Seccidn invitd a los terceros participantes a formular nuevas observaciones sobre
la solicitud conjunta y sobre las respuestas de Corea y los Estados Unidos de 26 de abril de 2016.
El 27 de abril de 2016, la Unién Europea presentd observaciones y, el 28 de abril de 2016, China
indicd que no se oponia a la proteccion adicional de la ICC solicitada.

1.13. El 9 de mayo de 2016, la Seccién que entiende en esta apelacion emitié una resolucion de
procedimiento sobre la proteccion de la ICC obrante en el expediente de esta diferencia, que figura
en el anexo D del addendum del presente informe (WT/DS464/AB/R/Add.1).

1.14. Mediante carta de fecha 19 de mayo de 2016 dirigida al Presidente del Organo de Apelacion,
Corea solicité autorizacion, en virtud del parrafo 5 de la Regla 18 de los Procedimientos de trabajo,
para corregir determinados errores materiales en su anuncio de otra apelacién, su comunicacion
en calidad de otro apelante y su comunicacion de apelado. De conformidad con el parrafo 5 de la
Regla 18, la Seccidn, mediante carta de fecha 20 de mayo de 2016, dio a los Estados Unidos, los
terceros participantes y los terceros la oportunidad de formular observaciones por escrito sobre la
solicitud el 23 de mayo de 2016 a mas tardar. No se recibieron objeciones a la solicitud de Corea,
y el 25 de mayo de 2016 la Seccidon autorizd6 a Corea a corregir los errores materiales en su
anuncio de otra apelacion, su comunicacién en calidad de otro apelante y su comunicacion de
apelado que habia identificado en su carta de 19 de mayo de 2016.

1.15. En una carta del C')rgano de Apelacién de fecha 15 de junio de 2016 se pidié a los Estados
Unidos y Corea que limitaran sus declaraciones iniciales en la audiencia a 30 minutos cada uno y a
los terceros participantes que las limitaran a un maximo de cinco minutos cada uno. En una
comunicacion de fecha 16 de junio de 2016, China solicitd a la Seccidon que asignara otros cinco
minutos a su declaracién inicial. China también afirmdé que esperaba contar con una oportunidad
plena de tratar las cuestiones pertinentes durante la audiencia, habida cuenta de su interés directo
e inmediato en las cuestiones planteadas en esta apelacion.>® Mediante carta de fecha 17 de junio
de 2016, el Presidente de la Seccion explicd que, a la luz de las muchas cuestiones planteadas en
esta apelacion y para poder completar la audiencia en un plazo razonable, la Seccién no
consideraba adecuado aumentar el tiempo asignado a las declaraciones iniciales.

1.16. El 17 de junio de 2016, el Presidente del Organo de Apelacion notificd al Presidente del OSD
que el Organo de Apelacion no podria distribuir su informe en esta apelacion en el plazo de 60 dias
estipulado en el parrafo 5 del articulo 17 del ESD, ni en el plazo de 90 dias previsto en esa misma
disposicién, e inform6 al Presidente del OSD de que la fecha de distribucién del informe del Organo
de Apelacion en esta apelacidon se comunicaria a los participantes y terceros participantes después
de la audiencia.>® El Presidente del Organo de Apelacion explico que esto se debia a varios
factores, entre ellos la considerable carga de trabajo del Organo de Apelacion en 2016, las
dificultades de programacién derivadas de la duplicacién en la composiciéon de las Secciones que
entienden en las distintas apelaciones, el nUmero y la complejidad de las cuestiones planteadas en
este y otros procedimientos de apelacidn concurrentes, junto con la carga de trabajo que estas
apelaciones concurrentes imponen a los servicios de traduccién de la Secretaria de la OMC vy la
falta de personal en la Secretaria del Organo de Apelacion. El 7 de julio de 2016, el Presidente del
Organo de Apelacién notificd al Presidente del OSD que el informe en esta apelacién se distribuiria
a los Miembros de la OMC a mas tardar el miércoles 7 de septiembre de 2016.°°

1.17. La audiencia de esta apelacion se celebrd los dias 20 y 21 de junio de 2016.%°
Los participantes y seis terceros participantes (el Brasil, el Canada, China, el Japon, Noruega y

52 Las Normas de Conducta para la aplicacion del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias, adoptadas por el OSD el 3 de diciembre de 1996 (WT/DSB/RC/1),
han sido directamente incorporadas a los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion
(WT/AB/WP/6) como anexo II. (Véase el documento que lleva las signaturas WT/DSB/RC/2 y WT/AB/WP/W/2).

53 China explicd que varias cuestiones de interpretacion planteadas en esta apelacién eran directamente
pertinentes para el procedimiento de Grupo Especial paralelo en la diferencia Estados Unidos - Determinados
métodos y su aplicacion a procedimientos antidumping que atafien a China (DS471).

5 WT/DS464/9.

55 WT/DS464/10. ,

56 E| 25 de abril de 2016, los Estados Unidos habian informado al Organo de Apelacidén de que tendrian
considerables dificultades para participar en la audiencia programada para las semanas de 6 de junio o el 4 de
julio debido a que miembros fundamentales de su delegacidén no estaria disponibles en esos periodos.
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Viet Nam) formularon declaraciones orales iniciales. Los participantes y los terceros participantes
respondieron a las preguntas formuladas por la Seccidén del Organo de Apelacidon que entiende en
esta apelacién.

2 ARGUMENTOS DE LOS PARTICIPANTES

2.1. Las alegaciones y argumentos de los participantes estan reflejados en los resiimenes de sus
comunicaciones escritas facilitados al Organo de Apelacién.>” Los anuncios de apelacién y de otra
apelacién, asi como los resimenes de las alegaciones y argumentos de los participantes, figuran
en los anexos A y B del addendum del presente informe (WT/DS464/AB/R/Add.1).

3 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS PARTICIPANTES

3.1. Los argumentos de los terceros participantes que presentaron una comunicacién escrita estan
reflejados en los resimenes de esas comunicaciones facilitados al Organo de Apelacidén®® y figuran
en el anexo C del addendum del presente informe (WT/DS464/AB/R/Add.1).

4 CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTA APELACION

4.1. Por lo que respecta a las medidas antidumping, en esta apelacion se plantean las siguientes
cuestiones:

a. si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en relacidén con el método
del caso Clavos II y el MPD. En particular:

i. si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacién de la "pauta" pertinente a
los efectos de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 al constatar que
"la 'pauta’ pertinente ... comprende solo transacciones de exportacion de precios
bajos respecto de cada 'objeto de orientacidon selectiva' especifico (ya sea un
comprador, una regidon o un periodo) mientras que otras transacciones de
exportacién de precios mas altos respecto de otros compradores, regiones o periodos
son transacciones 'no comprendidas en la pauta'™®® (cuestién planteada por los
Estados Unidos);

ii. si el Grupo Especial incurrid en error al constatar que el MPD es incompatible "en si
mismo" con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 porque, al agregar las
variaciones de precios aleatorias y no relacionadas, no establece debidamente "una
pauta de precios de exportacién significativamente diferentes segin los distintos
compradores, regiones o periodos" (cuestion planteada por los Estados Unidos);

iii. si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los Estados Unidos actuaron de
manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 porque
el USDOC aplicé el método de comparacion P-T a todas las transacciones de
exportacién, incluidas transacciones distintas de las que constituian las pautas de
transacciones cuya existencia habia determinado el USDOC en la investigacion
antidumping Lavadoras (cuestion planteada por los Estados Unidos);

iv. si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el MPD es incompatible "en si
mismo" con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 porque aplica el método
de comparacion P-T a "transacciones no comprendidas en la pauta" cuando el valor
agregado de las ventas a compradores, a regiones y en periodos que satisfacen la
prueba d de Cohen representa un 66% o mas del valor de las ventas totales
(cuestién planteada por los Estados Unidos);

57 De conformidad con la comunicacién del Organo de Apelacién relativa a los "Restimenes de las
comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacion” y a las "Directrices con respecto a los resimenes
de las comunicaciones escritas en los procedlmlentos de apelacion" (WT/AB/23, 11 de marzo de 2015).

58 De conformidad con la comunicacién del Organo de Apelacion relativa a los "Restimenes de las
comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacion" y a las "Directrices con respecto a los resimenes
de las comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacidon" (WT/AB/23, 11 de marzo de 2015).

% Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 34.
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v. si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que Corea no establecié que los
Estados Unidos actuaran de manera incompatible con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 en la investigacion antidumping Lavadoras porque
el USDOC determind la existencia de "una pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes" basandose en criterios meramente cuantitativos, sin
hacer una evaluacion cualitativa de las "razones" de las diferencias de precios
pertinentes (cuestion planteada por Corea);

vi. si el Grupo Especial incurrioé en error al constatar que Corea no establecié que el MPD
sea incompatible "en si mismo" con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
porque determina la existencia de "una pauta de precios de exportacidon
significativamente diferentes" basandose en criterios meramente cuantitativos, sin
hacer una evaluacion cualitativa de las "razones" de las diferencias de precios
pertinentes (cuestion planteada por Corea);

vii. si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que Corea no establecié que los
Estados Unidos actuaran de manera incompatible con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 en la investigacion antidumping Lavadoras porque
el USDOC no explicd por qué las diferencias de precios pertinentes no podian ser
tomadas debidamente en cuenta mediante el método de comparacion T-T (cuestion
planteada por Corea); y

viii. si el Grupo Especial incurrioé en error al constatar que Corea no establecié que el MPD
sea incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 porque cuando,
tras haber concluido que el método de comparacidn P-P no puede tomar
debidamente en cuenta las diferencias de precios observadas, no examina también si
las diferencias de precios pertinentes podrian ser tomadas debidamente en cuenta
mediante el método de comparacion T-T (cuestion planteada por Corea);

si el Grupo Especial incurrid en error al constatar que el uso del "descarte sistémico" en
el contexto del MPD, en virtud del cual, cuando el método de comparacion P-T aplicado a
"transacciones comprendidas en la pauta" se combina con el método de comparacidon P-P
aplicado a "transacciones no comprendidas en la pauta", el resultado de comparacion
global negativo derivado de la aplicacién del método de comparacién P-P se descarta o
se fija en cero, no es incompatible "en si mismo" con el parrafo 4 del articulo 2 y la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping (cuestién planteada
por Corea); y

si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacién de los parrafos 4
y 4.2 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, asi como del
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, cuando constatd que el uso de la reduccion a
cero al aplicar el método de comparacién P-T es incompatible "en si mismo" con esas
disposiciones, y que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
parrafo 4 del articulo 2 y la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 al utilizar la
reduccion a cero al aplicar el método de comparacion P-T en la investigacion
antidumping Lavadoras (cuestion planteada por los Estados Unidos).

4.2. Por lo que respecta a los derechos compensatorios, en esta apelacién se plantean las
siguientes cuestiones:

a.

si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicaciéon del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo SMC al confirmar la determinacién del USDOC de que el programa
de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA era especifico desde el punto de
vista regional (cuestién planteada por Corea);

si el Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva del asunto que se le habia sometido
al articular sus constataciones sobre la especificidad regional, actuando con ello de
manera incompatible con las obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD (cuestién
planteada por Corea);
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c. si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacién y aplicacién del parrafo 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 al confirmar
la determinacion del USDOC de que las bonificaciones fiscales recibidas por Samsung en
virtud de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA no estaban vinculadas a productos
especificos (cuestién planteada por Corea);

d. si el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido
al constatar que las bonificaciones fiscales concedidas en virtud del articulo 10(1)(3) de
la RSTA no son subvenciones para investigacion y desarrollo, actuando con ello de
manera incompatible con las obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD (cuestion
planteada por Corea); y

e. si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 al aceptar la
atribucion que hizo el USDOC de las bonificaciones fiscales recibidas por Samsung en
virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA Unicamente al valor de las ventas de los
productos de Samsung fabricados en Corea (cuestion planteada por Corea).

5 ANALISIS REALIZADO POR EL ORGANO DE APELACION

5.1. Nos ocupamos en primer lugar de las alegaciones planteadas en apelacién al amparo del
Acuerdo Antidumping y de las alegaciones conexas al amparo del GATT de 1994, antes de pasar a
las alegaciones planteadas en apelacién al amparo del Acuerdo SMC y las alegaciones conexas al
amparo del GATT de 1994.

5.1 Alegaciones al amparo del Acuerdo Antidumping y alegaciones conexas al amparo
del GATT de 1994

5.1.1 Antecedentes
5.1.1.1 El método del caso Clavos II y la investigacion antidumping Lavadoras

5.2. La investigacion antidumping Lavadoras se inici6 el 19 de enero de 2012 y se referia a
las LGCUD producidas por tres empresas coreanas, entre ellas LG Electronics, Inc. (LGE) y
Samsung.®® En la investigacion, el USDOC aplicé el método del caso Clavos II para determinar si
se estaba produciendo "dumping selectivo" y si cabia utilizar el método de comparaciéon P-T a fin
de determinar los margenes de dumping correspondientes a LGE y Samsung.

5.3. El método del caso Clavos II aplicaba un criterio de dos etapas sobre la base de modelos, y a
cada modelo se le asignaba un nimero de control (CONNUM).®! En primer lugar, el "criterio de la
desviacién estandar" tenia por objeto establecer, tras la alegacidon de la existencia de "dumping
selectivo" por un miembro de la rama de produccién nacional, si existian diferencias de precios
examinando si el promedio ponderado del precio para un grupo "objeto de orientacidén selectiva"
(es decir, cliente, periodo o regién) en un CONNUM en particular estaba por debajo de un precio
de referencia igual a una desviacién estandar por debajo del promedio ponderado del precio medio
para ese CONNUM. En segundo lugar, el "criterio de la diferencia" tenia por objeto establecer si las
diferencias de precios observadas eran significativas. Cuando la diferencia entre el promedio
ponderado de los precios de las ventas al grupo "objeto de orientacién selectiva" y el siguiente
promedio ponderado de los precios mas alto para para un grupo que "no era objeto de orientacién
selectiva" superaban la diferencia media entre el promedio ponderado de los precios de las ventas

80 USDOC [A-580-868], Aviso de determinacién preliminar de ventas a un precio inferior al valor justo y
aplazamiento de la determinacidn definitiva: Lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de
la Republica de Corea, United States Federal Register, volumen 77, N° 150 (3 de agosto de 2012)
(Determinacién preliminar AD en Lavadoras) (Prueba documental KOR-32 presentada al Grupo Especial),
pagina 46391.

8! Informe del Grupo Especial, nota 54 al parrafo 7.10. Véase también USDOC [A-580-868], Memorando
sobre las cuestiones y la decisién correspondiente a la investigacion en materia de derechos antidumping
relativa a las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de la Republica de Corea (18 de
diciembre de 2012) (Memorando sobre las cuestiones y la decisién AD en Lavadoras) (Prueba documental
KOR-18 presentada al Grupo Especial), paginas 19 y 20.
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a los grupos que "no eran objeto de orientacion selectiva", se consideraba que esas ventas habian
satisfecho el criterio de la diferencia.

5.4. Si se satisfacian ambos criterios®?, el USDOC evaluaba la diferencia entre el promedio
ponderado del margen de dumping calculado utilizando el método de comparacion P-P
(sin reduccion a cero) y el calculado utilizando el método de comparacién P-T (con reduccién a
cero). Cuando habia una diferencia significativa entre los dos resultados, el método de
comparacion P-T se aplicaba a todas las ventas de exportacion.

5.5. Durante la investigacion antidumping Lavadoras, un productor nacional de LGCUD habia
alegado que se estaba produciendo "dumping selectivo" con respecto a las LGCUD producidas en
Corea y exportadas desde ese pais por LGE y Samsung.®® LGE y Samsung afirmaron que las
supuestas ventas "objeto de orientacion selectiva" correspondian, entre otras cosas, a practicas
normales de promocién.®* Sin embargo, el USDOC considerd que no estaba obligado a "examinar
por qué existen las diferencias [de precios]".®® El USDOC, aplicando el método del caso Clavos II,
constatd "una pauta de precios en los Estados Unidos ... significativamente diferentes segun
determinados periodos, clientes y regiones" con respecto a LGE y a Samsung.®® La "pauta"
identificada estaba "definida por todas las ventas del declarante en los Estados Unidos".®” Ademas,
el USDOC explicé que la utilizacién del método de comparacién P-P "oculta[ba] diferencias" entre
los precios de exportacion y que habia una "diferencia significativa" entre el margen de dumping
calculado utilizando el método de comparacion P-P y el margen de dumping calculado utilizando el
método de comparacién P-T.®® Por consiguiente, el USDOC aplicé el método de comparacién P-T

52 Se consideraba que el grupo que supuestamente habia sido "objeto de orientacion selectiva"
satisfacia el criterio de la desviacion estandar cuando mas del 33% de las ventas al grupo "objeto de
orientacién selectiva" superaban dicho criterio. Ademas, si las ventas que satisfacian el criterio de la diferencia
representaban mas del 5% de las ventas del productor por volumen (sobre la base de lo que fuera objeto de
examen, es decir, compradores, regiones o periodos), el USDOC consideraba que las diferencias de precios
eran significativas.

53 Determinacién preliminar AD en Lavadoras (Prueba documental KOR-32 presentada al Grupo
Especial), paginas 46391 y 46394.

84 Memorando sobre las cuestiones y la decisién AD en Lavadoras (Prueba documental KOR-18
presentada al Grupo Especial), paginas 15-18.

85 Memorando sobre las cuestiones y la decisién AD en Lavadoras (Prueba documental KOR-18
presentada al Grupo Especial), pagina 23.

6 Determinacién preliminar AD en Lavadoras (Prueba documental KOR-32 presentada al Grupo
Especial), pagina 46395.

87 Memorando sobre las cuestiones y la decisién AD en Lavadoras (Prueba documental KOR-18
presentada al Grupo Especial), pagina 34.

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.54 (donde se cita Determinacidn preliminar AD en Lavadoras
(Prueba documental KOR-32 presentada al Grupo Especial), pagina 46395, y se hace referencia a USDOC
[A-580-868], Memorando para el expediente sobre la investigacién en materia de derechos antidumping
relativa a las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico (lavadoras) procedentes de
Corea - Determinacion preliminar del calculo del margen para LG Electronics Inc. y LG Electronics USA, Inc.
(27 de julio de 2012) (Memorando sobre el célculo de los derechos AD preliminares para LGE en Lavadoras)
(Prueba documental KOR-45 presentada al Grupo Especial), paginas 3 y 4; y USDOC [A-580-868], Memorando
para el expediente sobre la investigacion en materia de derechos antidumping relativa a las lavadoras de gran
capacidad para uso doméstico (lavadoras) procedentes de Corea - Determinacidn preliminar del calculo del
margen para Samsung Electronics Co., Ltd y Samsung Electronics America, Inc. (27 de julio de 2012)
(Memorando sobre el calculo de los derechos AD preliminares para Samsung en Lavadoras) (Prueba
documental KOR-46 presentada al Grupo Especial), pagina 3); y parrafo 7.56 (donde se cita Memorando sobre
las cuestiones y la decision AD en Lavadoras (Prueba documental KOR-18 presentada al Grupo Especial),
pagina 20, y se hace referencia a USDOC [A-580-868], Memorando para el expediente sobre la investigacion
en materia de derechos antidumping relativa a las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico (lavadoras)
procedentes de Corea - Memorando sobre la determinacion definitiva del calculo para Samsung (18 de
diciembre de 2012) (Memorando sobre el calculo de los derechos AD definitivos para Samsung en Lavadoras)
(Prueba documental KOR-41 presentada al Grupo Especial (ICC)), pagina 2; y USDOC [A-580-868],
Memorando para el expediente sobre la investigacion en materia de derechos antidumping relativa a las
lavadoras de gran capacidad para uso doméstico (lavadoras) procedentes de Corea - Determinacion definitiva
del cdlculo del margen para LG Electronics Inc. y LG Electronics USA, Inc. (18 de diciembre de 2012)
(Memorando sobre el calculo de los derechos AD definitivos para LGE en Lavadoras) (Prueba documental KOR-
42 presentada al Grupo Especial (ICC)), pagina 2).
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con reduccion a cero a todas las transacciones de exportacién de LGE y Samsung a fin de
establecer margenes de dumping para esos dos exportadores.®°

5.6. El 26 de diciembre de 2012, el USDOC emitié un aviso de determinacion definitiva por el que
constatd que las LGCUD se estaban vendiendo, o era probable que se vendieran, en los Estados
Unidos a un precio inferior al valor justo.”® Sobre esa base y sobre la base de la determinacién de
existencia de dafio importante formulada por la Comisién de Comercio Internacional de los Estados
Unidos, el USDOC emiti6 el 15 de febrero de 2013 la orden antidumping Lavadoras.”*

5.1.1.2 El MPD y el primer examen administrativo de la orden antidumping Lavadoras

5.7. El 1° de abril de 2014, el USDOC inicié un examen administrativo de la orden antidumping
Lavadoras.”? En ese examen administrativo, el USDOC aplicd el MPD, que sustituyé al método del
caso Clavos II a partir de marzo de 201373, para determinar si aplicaba el método de
comparacién P-T a fin de establecer los margenes de dumping correspondientes a LGE.”*

5.8. A diferencia del método del caso Clavos II, en el que era obligatorio que la rama de
produccién nacional presentara una alegacion de "dumping selectivo", el USDOC aplica el MPD por
propia iniciativa.”® Conforman el MPD tres componentes principales.”®

5.9. En primer lugar, la "prueba d de Cohen" evalla la magnitud de las diferencias entre el precio
medio correspondiente a un grupo de prueba que comprende las ventas respecto de un
comprador, periodo o region en particular y el precio medio correspondiente a un grupo de
comparacién que comprende todas las demds ventas de la mercancia comparable.”” El USDOC
aplica la prueba d de Cohen cuando los grupos de prueba y de comparacion tienen al menos dos
observaciones (es decir, dos transacciones) y cuando el volumen de las ventas para el grupo de
comparacién representa como minimo el 5% del volumen total de las ventas de la mercancia
comparable. Seguidamente se calcula el coeficiente d de Cohen para evaluar la medida en que los
precios netos respecto de un comprador, region o periodo en particular difieren significativamente
de los precios netos de todas las demas ventas de la mercancia comparable. La magnitud de la
diferencia puede cuantificarse con arreglo a uno de los tres umbrales fijos definidos por la

89 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.11 (donde se hace referencia a Memorando sobre las
cuestiones y la decision AD en Lavadoras (Prueba documental KOR-18 presentada al Grupo Especial),
paginas 33y 34); y parrafo 7.173 (donde se hace referencia a la respuesta de Corea a la pregunta 1.2 del
Grupo Especial, parrafo 13).

70 USDOC [A-580-868], Aviso de determinacion definitiva de ventas a un precio inferior al valor justo:
Lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de la Republica de Corea, United States Federal
Register, volumen 77, N° 247 (26 de diciembre de 2012), paginas 75988-75992 (Prueba documental KOR-1
presentada al Grupo Especial).

7! Prueba documental KOR-121 presentada al Grupo Especial.

72 USDOC, Iniciacién de exdmenes administrativos en materia de derechos antidumping y
compensatorios y solicitud de revocacion parcial, United States Federal Register, volumen 79, N°© 62 (1° de
abril de 2014) (Prueba documental KOR-43 presentada al Grupo Especial), paginas 18262 y 18264.

73 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.89 (donde se hace referencia a USDOC [A-570-985],
Memorando sobre el precio inferior al valor justo correspondiente a la investigacion relativa a la Goma xantana
procedente de la Republica Popular China; Memorando sobre el analisis pospreliminar y el calculo para
Neimenggu Fufeng Biotechnologies Co., Ltd y Shandong Fufeng Fermentation Co., Ltd (4 de marzo de 2013)
(Memorando sobre el calculo en Goma xantana) (Prueba documental KOR-33 presentada al Grupo Especial)).

74 A diferencia de LGE, Samsung no participd en este examen administrativo.

75 Informe del Grupo Especial, nota 268 al parrafo 7.138. Véase también USDOC, Andlisis de la fijacion
de precios diferenciales; Solicitud de observaciones, United States Federal Register, volumen 79, N°© 90 (9 de
mayo de 2014) (Prueba documental KOR-25 presentada al Grupo Especial), pagina 26722.

76 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.107. Esas etapas se describen con detalle en el informe del
Grupo Especial, parrafo 7.100 (donde se cita el Memorando sobre el calculo en Goma xantana (Prueba
documental KOR-33 presentada al Grupo Especial), paginas 3-5).

7 Los grupos de compradores se definen utilizando informacidn sobre los codigos de clientes
comunicados. Las regiones se definen por el cddigo de destino comunicado (es decir, los distritos postales) y se
agrupan por regiones sobre la base de las definiciones normalizadas publicadas por la Oficina del Censo de los
Estados Unidos, un organismo que depende del USDOC. Los periodos se definen por trimestre. Por Ultimo, las
mercancias comparables se definen utilizando nimeros de control, asi como otras caracteristicas de las ventas,
distintas del comprador, la region y el periodo. (Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.100 (donde se
cita el Memorando sobre el calculo en Goma xantana (Prueba documental KOR-33 presentada al Grupo
Especial), paginas 3-5)).
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prueba d de Cohen: pequefia (0,2); mediana (0,5); o grande (0,8). La diferencia se considera
significativa si el coeficiente d de Cohen es igual o superior al umbral grande.

5.10. A diferencia del método del caso Clavos II, el MPD no se ocupa de los precios que estan
"orientados selectivamente" a un cliente, una regidn o un periodo en particular. Mas bien, se
centra en cualquier diferencia de precios, con independencia de que tales precios estén por encima
o por debajo del promedio y sin identificar previamente un comprador, una region o un periodo
especificos. Asi pues, el MPD analiza cualquier transaccion de exportacion dada en tres formas
distintas (segun el comprador, la regién y el periodo) a fin de identificar seis posibles tipos de
variaciones de precios, a saber: i) precios mas altos para un comprador en particular; ii) precios
mas bajos para un comprador en particular; iii) precios mas altos para una regidon en particular;
iv) precios mas bajos para una region en particular; v) precios mas altos durante un periodo en
particular; y vi) precios mas bajos durante un periodo en particular.”®

5.11. En segundo lugar, la "prueba de la ratio" evalla la magnitud de las diferencias de precios
significativas para todas las ventas medidas con arreglo a la prueba d de Cohen. Cuando el
resultado de la prueba de la ratio esta por encima del 66%, en el sentido de que el valor de las
transacciones con compradores, en regiones y en periodos que satisfacen la prueba d de Cohen
representa un 66% o mas del valor del total de las ventas, se considera la aplicacion del método
de comparacion P-T (con reduccion a cero) a todas las transacciones de exportacion. Cuando ese
resultado esta entre el 33% y el 66%, se considera la aplicacion combinada de los métodos de
comparacién P-T y P-P (esto es lo que el Grupo Especial denominé método de comparacion
"mixto"). Cuando estd por debajo del 33%, no se considera la aplicacion del método de
comparacién P-T.

5.12. En tercer lugar, la "prueba de la diferencia significativa" examina si las diferencias cuya
existencia se ha constatado en las dos primeras etapas del analisis pueden ser tomadas
debidamente en cuenta mediante la utilizacion del método de comparaciéon P-P. Al aplicar esta
prueba, el USDOC compara el promedio ponderado del margen de dumping obtenido utilizando el
método de comparacion P-T con el promedio resultante de la utilizacion del método de
comparacién P-P. Si hay una diferencia significativa entre los dos resultados, queda demostrado
gue el método de comparacidn P-P no puede tener en cuenta las diferencias de precios
identificadas. Una diferencia se considera significativa si hay un cambio relativo del 25% en el
promedio ponderado de los margenes de dumping o si el promedio ponderado de los margenes de
dumping traspasa el umbral de minimis. Si se satisface la prueba de la diferencia significativa y el
resultado de la prueba de la ratio estd por encima del 66%, se aplica el método de
comparacién P-T a todas las transacciones de exportacion. En cambio, si se satisface la prueba de
la diferencia significativa y el resultado de la prueba de la ratio esta entre el 33% y el 66%, se
aplica el método de comparacion P-T a las ventas que satisfacen la prueba d de Cohen y el método
de comparacién P-P a las restantes ventas.”®

5.13. El USDOC determind, aplicando el MPD en el primer examen administrativo de la orden
antidumping Lavadoras, que el 47,12% de las ventas de LGE cumplian la prueba d de Cohen.®°
El resultado de la prueba de la ratio se situé asi entre el 33% vy el 66%. El USDOC determiné
también que se satisfacia la prueba de la diferencia significativa.®! En consecuencia, el USDOC
aplicé el método de comparacion P-T (con reduccién a cero) a las ventas que cumplian la prueba d
de Cohen y el método de comparacién P-P (sin reduccion a cero) a las restantes ventas de LGE.
Cuando combind los resultados de comparacion globales de los métodos de comparaciéon P-T y P-P,
el USDOC descartd los resultados de comparacion globales negativos derivados del método de
comparacién P-P (esto se denomina "descarte sistémico"). Los resultados preliminares del primer

78 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.138.

7® Cuando el resultado de la prueba de la ratio estd por debajo del 33%, el USDOC no aplica el método
de comparacion P-T.

80 USDOC [A-580-868], Memorando para el expediente sobre el examen administrativo de 2012-2014
de las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de Corea: Resultados preliminares del
calculo del margen para LGE (2 de marzo de 2015) (Memorando sobre el calculo de los derechos AD
preliminares para LGE en Lavadoras) (Prueba documental KOR-100 presentada al Grupo Especial (ICC)),
pagina 1.

81 Memorando sobre el calculo de los derechos AD preliminares para LGE en Lavadoras (Prueba
documental KOR-100 presentada al Grupo Especial (ICC)), pagina 2.
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examen administrativo de la orden antidumping Lavadoras fueron presentados el 9 de marzo
de 2015 y los resultados definitivos fueron publicados el 8 de septiembre de 2015.%2

5.1.2 Parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
5.14. El parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normalmente sobre la base de una comparacién entre un promedio ponderado del
valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables o mediante una comparacion entre el valor normal y los
precios de exportacién transaccidén por transaccién. Un valor normal establecido sobre
la base del promedio ponderado podra compararse con los precios de transacciones de
exportacién individuales si las autoridades constatan una pauta de precios de
exportacién significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o
periodos, y si se presenta una explicacion de por qué esas diferencias no pueden ser
tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacién entre promedios
ponderados o transaccidn por transaccion.

5.15. La primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 establece dos métodos de comparacion
simétricos que las autoridades investigadoras utilizaran "normalmente" para establecer los
"margenes de dumping": i) el método de comparacion P-P, en virtud del cual los margenes de
dumping se establecen sobre la base de una comparaciéon entre un promedio ponderado del valor
normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables; vy ii) el método de comparacion T-T, en virtud del cual el valor normal y los precios
de exportacion se comparan sobre la base de transacciones especificas. Como ha explicado el
Organo de Apelacion, los métodos de comparacion P-P y T-T "tienen la misma funcién" y no hay
"una jerarquia ente ellos".8 Por lo tanto, el Organo de Apelacidn constatd que:

Una autoridad investigadora puede escoger cualquiera de ellos, en funcién de lo que
sea mas adecuado para la investigacion de que se trate. Dado que los dos métodos
son medios alternativos para establecer "margenes de dumping"”, y dado que no hay
jerarquia entre ellos, seria ilégico interpretar el método de comparacion transaccién
por transaccion de una forma que llevara sistematicamente a resultados distintos de
los obtenidos cuando se emplea el método de comparacién entre promedios
ponderados.®

5.16. La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 prevé un método de comparaciéon que es
asimétrico: el método de comparacion P-T, en virtud del cual un promedio ponderado del valor
normal se compara con los precios de transacciones de exportacion individuales. Este método de
comparacién se puede utilizar si se cumplen las dos condiciones siguientes: primera, que "las
autoridades constat[en] una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes seguin
los distintos compradores, regiones o periodos"; y, segunda, que "se present[e] una explicacion de

82 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.170 (donde se hace referencia a USDOC [A-580-868],
Lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de la Republica de Corea: Resultados
preliminares del examen administrativo de los derechos antidumping; 2012-2014, United States Federal
Register, volumen 80, N° 45 (9 de marzo de 2015), paginas 12456-12458, USDOC [A-580-868], Memorando
sobre las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de Corea: Memorando sobre la decision
correspondiente a los resultados preliminares del examen administrativo de los derechos antidumping;
2012-2014 (3 de marzo de 2015), USDOC [A-580-868], Memorando para el expediente sobre el examen
administrativo de 2012-2014 de las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de Corea -
Resultados preliminares del calculo del margen para LGE (2 de marzo de 2015) (versién sin ICC) (Prueba
documental KOR-96 presentada al Grupo Especial); y a USDOC [A-580-868], Memorando sobre las cuestiones
y la decisidn correspondiente a los resultados definitivos del examen administrativo de los derechos
antidumping relativo a las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico (lavadoras) procedentes de la
Republica de Corea (8 de septiembre de 2015) (Prueba documental KOR-141 presentada al Grupo Especial)).

83 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

84 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.
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por qué esas diferencias no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una
comparacién entre promedios ponderados o transaccion por transaccion".®

5.17. La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permite a las autoridades investigadoras
abordar el comportamiento en materia de precios que se centra en, o se "orienta selectivamente"
a, compradores, regiones o periodos recurriendo al método de comparacién P-T. Por lo tanto, la
funcion de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es permitir a las autoridades
investigadoras identificar el denominado "dumping selectivo" y abordarlo adecuadamente.8°
El Organo de Apelacion ha afirmado que "[e]sta disposicidon permite que los Miembros, al
estructurar sus investigaciones antidumping, consideren tres tipos de dumping 'selectivo', en
concreto el dumping orientado selectivamente a determinados compradores, regiones o
periodos".®” El Organo de Apelacién también ha indicado que la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 permite a las autoridades investigadoras "descubrir el dumping selectivo".%8

5.18. Mientras que la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 dispone que las autoridades
investigadoras utilizaran "normalmente" los métodos de comparacion P-P o T-T, la segunda frase
de dicha disposicién estipula que un promedio ponderado del valor normal "podra compararse" con
los precios de transacciones de exportacion individuales, siempre que se cumplan las dos
condiciones antes mencionadas. En particular, la prescripcion que impone la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 de presentar una explicacion prevé que puede haber circunstancias en
que una autoridad investigadora identifique una "pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes segln los distintos compradores, regiones o periodos" pero en que
"esas diferencias" podrian ser tomadas debidamente en cuenta mediante los métodos de
comparacién P-P o T-T.®° De ello se desprende que el método de comparacién P-T es una
"excepcion" respecto de los, métodos de comparacion que figuran en la primera frase y deben
utilizarse normalmente. El Organo de Apelacién declard, en Estados Unidos - Reduccion a cero
(Japon), que "[e]l método asimétrico de la segunda frase es evidentemente una excepcidon a los
métodos de comparacién que deben utilizarse normalmente".®° Del mismo modo, en Estados
Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), el Organo de Apelacion afirmé que
el método de comparacion "solo puede emplearse en circunstancias excepcionales" y que es "una
excepcién".%?

5.19. Comenzaremos nuestro analisis con las alegaciones de los Estados Unidos de que el Grupo
Especial incurrié en error en su interpretacion de la "pauta" pertinente y al constatar que el MPD
no establece debidamente una "pauta", antes de ocuparnos de las alegaciones de los Estados
Unidos relativas al ambito de aplicacién del método de comparacion P-T. Nos ocuparemos
posteriormente a las alegaciones de Corea concernientes a la identificacion de una pauta de
precios "significativamente" diferentes y sus alegaciones relativas a la explicacién que debe
presentarse con arreglo a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Por ultimo,

85 yvéanse también los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5
del articulo 21 - Canada), parrafo 86; y Estados Unidos - Reduccidon a cero (Japon), parrafo 131. El Grupo
Especial hizo referencia a esas dos condiciones como la "cldusula de la pauta" y la "clausula de la explicacion”,
respectivamente. Ademas, el Grupo Especial hizo referencia a la primera parte de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, que dispone que "[u]n valor normal establecido sobre la base del promedio
ponderado podra compararse con los precios de transacciones de exportacién individuales" como la "clausula
del método". (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.9).

88 La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no se refiere expresamente al "dumping selectivo".
Sin embargo, el concepto de "dumping selectivo“ parece estar implicito en la referencia que figura en la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 a "una pauta de precios de exportacion significativamente
diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos”.

87 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, péarrafo 62.

8 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), pérrafo 135; Estados
Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 127. En Estados Unidos - Acero inoxidable (México), el Organo de
Apelacién afirmo también que "[|]a segunda oracion de ese parrafo establece un método de comparacion
asimétrica para hacer frente a lo que se denomina una pauta de dumping 'selectivo' constatada entre
determinados compradores, en determinadas regiones o durante ciertos periodos". (Informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 122).

89 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 131. El Organo
de Apelacion explicd que "[e]l segundo requisito contempla ... que puede haber circunstancias en las que se
puede hacer frente adecuadamente al dumping selectivo mediante los métodos normales de comparacion
simétrica". (Ibid.).

%0 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), parrafo 131.

91 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafos 86 y 97, respectivamente.
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examinaremos las alegaciones de Corea relativas a la utilizaciéon del "descarte sistémico" en el
contexto del MPD y seguidamente las alegaciones de los Estados Unidos relativas a la utilizacion de
la reduccion a cero en la aplicacion del método de comparacion P-T.

5.1.3 La "pauta" pertinente a los efectos de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping

5.20. La primera condicion establecida en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping es que la autoridad investigadora identifique "una pauta de precios de
exportacién significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos".
El razonamiento y las conclusiones del Grupo Especial en relacion con la "pauta" pertinente estan
intercalados a lo largo de su informe. En primer lugar, el Grupo Especial convino con las partes en
que la palabra "pauta" ("pattern" en inglés) se refiere a una "forma o secuencia habitual e
inteligible discernible en determinados actos o situaciones" ("[a] regular and intelligible form or
sequence discernible in certain actions or situations") y en que una variacion aleatoria de los
precios no constituye una pauta.®’ Sobre esa base, el Grupo Especial constaté que, "[s]i se
observa que determinados precios difieren con respecto a un comprador, una regidon o un periodo
en particular, esos precios podran tratarse como una forma o secuencia habitual e inteligible
relacionada con ese comprador, esa regién o ese periodo".*® El Grupo Especial considerd asimismo
que la "pauta" pertinente se compone de un subconjunto de transacciones de exportacion
apartado para ser objeto de consideracién especifica en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2.°* El Grupo Especial aclaré que, si se observa que determinados precios difieren con
respecto a un comprador, una region o un periodo en particular, esos precios podran tratarse
como una pauta. Afirmoé que, aunque esos precios se identifican por referencia a otros precios que
afectan a otros compradores, regiones o periodos, esos otros precios no forman parte de la
"pauta" pertinente.’® Sin embargo, el Grupo Especial no especific6 si el subconjunto de
transacciones de exportacion apartado para ser objeto de consideracion especifica comprende
necesariamente precios de exportacion que son significativamente diferentes porque son
significativamente mds bajos que otros precios de exportacidon o si una pauta puede comprender
precios que son significativamente diferentes porque son significativamente mas altos que otros
precios de exportacion.

5.21. Ademads, en el contexto especifico del MPD, que trata de identificar precios que son
significativamente diferentes porque son mas altos o0 mas bajos que otros precios de exportacion,
el Grupo Especial consideré que "los precios que son demasiado altos y los precios que son
demasiado bajos no pertenecen a la misma pauta".’® Habida cuenta de la utilizacién de las
palabras inglesas "or" ("o") y "among" ("segun", en el texto espafiol) en la expresion "among
different purchasers, regions or time periods" ("segun los distintos compradores, regiones o
periodos") de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, el Grupo Especial considerd también

92 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.45 (donde se hace referencia a la primera comunicacidn escrita
de Corea al Grupo Especial, parrafos 86 y 132-133; a Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicion de
"pattern" <http://www.oxforddictionaries.com/us/definition/american_english/pattern>, consultada el 18 de
septiembre de 2014 (Prueba documental KOR-21 presentada al Grupo Especial); y a la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 59 y 73).

93 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.46. El Grupo Especial explicd que las diferencias de precios son
"habituales" e "inteligibles" porque conciernen Unicamente a ese comprador, esa region o ese periodo en
particular. El Grupo Especial observé también que una forma o secuencia de diferencias de precios puede ser
inteligible si puede detectarse regularidad de esa forma o secuencia por lo que respecta a un comprador, una
region o un periodo en particular. (Ibid., parrafos 7.46 y 7.47). En otra parte de su informe, el Grupo Especial
también afirmo lo siguiente:

[E]n el contexto de la segunda frase, la forma o secuencia pertinentes estan determinadas por

referencia a los compradores, las regiones o los periodos. Si se observa que determinados

precios difieren en funcidén del comprador, la regidn o el periodo, esos precios podran ser

tratados como una forma o secuencia habitual e inteligible relacionados con ese comprador,

region o periodo. Las diferencias de precios son "habituales" e "inteligibles" porque solo afectan a

un comprador, regién o periodo en particular.

(Ibid., parrafo 7.28). Especificamente, el Grupo Especial aceptd el argumento de Corea de que las diferencias
de precios, para ser "inteligibles", deben guardar alguna relacidén entre si. Segun sefiald el Grupo Especial,
"[e]sta relacion existe cuando los precios significativamente diferentes guardan relacion con el mismo
comprador, la misma regién o el mismo periodo". (Ibid., nota 79 al parrafo 7.28 (donde se hace referencia a la
primera comunicacidn escrita de Corea al Grupo Especial, parrafo 132)).

94 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.24. Véanse también los parrafos 7.27 y 7.28.

95 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.28.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.144.
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gue no se puede constatar la existencia de una pauta para compradores, regiones y periodos
"acumulativamente".®” El Grupo Especial consideréd que una pauta de precios significativamente
diferentes segun los distintos compradores tiene que encontrarse en "la variacion de los precios,
dentro de un grupo de compradores, entre uno o mas compradores en particular y todos los
demas compradores del mismo grupo" (y lo mismo cabe decir de una pauta de precios
significativamente diferentes segun las distintas regiones o periodos).%®

5.22. En apelacion, los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurrid en error en su
interpretacion de la "pauta" pertinente en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 porque concluyé que "la 'pauta' pertinente ... comprende solo transacciones de
exportacién de precios bajos respecto de cada 'objeto de orientacién selectiva' especifico (ya sea
un comprador, una region o un periodo) mientras que otras transacciones de exportacion de
precios altos respecto de otros compradores, regiones o periodos son transacciones 'no
comprendidas en la pauta'.®® En particular, los Estados Unidos sostienen que una pauta incluye
los precios de exportacion mas bajos y mas altos que son "'significativamente diferentes' unos de
otros".!®® Los Estados Unidos aducen también, en el contexto del MPD, que no es necesario
centrarse en las ventas de exportacion a precios mas bajos que otras ventas de exportacion; sino
gue, también se puede identificar una pauta tomando en consideracion precios mas altos que otros
precios de exportacion.'®® En la audiencia, los Estados Unidos aclararon también que la
identificacion de una pauta no requiere una evaluacion de la relacién entre los precios de
exportacién y el valor normal.!%? Ademas, sostienen que la "pauta" pertinente es una pauta que
irfa mas alld de multiples compradores, regiones o periodos.%® De acuerdo con los Estados Unidos,
la expresion "segun los distintos compradores, regiones o periodos" de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 debe interpretarse en el sentido de que permite a una autoridad
investigadora constatar una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segun
los distintos compradores, las distintas regiones o los distintos periodos, o cualquier combinacion
de esas categorias.'%*

5.23. Por su parte, Corea aduce que la pauta es el grupo de precios que destacan, de alguna
manera discernible, de los otros precios, pero no excluye la posibilidad de que una pauta pueda
comprender precios de exportacion que sean significativamente diferentes por ser mds altos que
otros precios de exportacion.'®® En la audiencia, Corea también coincidié con los Estados Unidos en
gue los precios de exportacién no se comparan con una referencia consistente en el valor normal a
fin de identificar una pauta de conformidad con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.1%
Por lo que respecta a la cuestidon de si una pauta puede ir mas allda de multiples compradores,

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.141. Véase también el parrafo 7.142.

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.142.

9 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 34. Véanse también los
parrafos 48 y 55. En particular, los Estados Unidos aducen que, al basarse en el objeto y fin de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2, mas que en el objeto y fin del Acuerdo Antidumping en su conjunto, el
Grupo Especial no aplicé debidamente las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional
publico para interpretar la "pauta" pertinente. (Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos,
parrafo 54). Observamos que el Grupo Especial se basé en el objeto y fin de la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2 en su analisis del ambito de aplicacion del método de comparacion P-T y que los Estados Unidos
esgrimen un argumento similar al volver sobre esta cuestion en la apelacion. (Informe del Grupo Especial,
parrafo 7.26; y comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 68). Por tanto, nos
ocuparemos de ese argumento infra, cuando abordamos la cuestion del ambito de aplicacién del método de
comparacion P-T.

100 comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 53. (subrayado en el original)
En la audiencia, los Estados Unidos aclararon que no siempre es necesario que la pauta incluya todas las
transacciones de exportacion, pero que puede ser asi.

101 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 240-242. Recordamos que, a
diferencia del método del caso Clavos II, el MPD trata de identificar precios de exportacion mas bajos y mas
altos en comparacion con otros precios.

102 yvéase también la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 241.

103 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 52.

104 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 247.

105 Comunicacién del apelado presentada por Corea, parrafos 119-120. Por el contrario, el Brasil y China
sostienen que una pauta no puede estar compuesta por ventas a precios altos. (Comunicacidén presentada por
el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 5; y comunicacidon presentada por China en calidad de
tercero participante, parrafo 26).

106 En la audiencia, la Unidn Europea y el Brasil discreparon de esa tesis. En particular, la Unidén Europea
afirmd que el término "significativamente" quiere decir que el promedio ponderado de los precios que se ha
constatado difieren esta por debajo del valor normal.
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regiones o periodos, Corea sostiene que la pauta se centra en compradores, regiones y periodos,

que considera tres categorias "fundamentalmente independientes y distintas".%’

5.24. Pasando a nuestro andlisis, observamos que, de acuerdo con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, la autoridad investigadora debe "constat[ar] una pauta de precios de
exportacién significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos".
En el supuesto de que la autoridad investigadora presente la explicaciéon necesaria de conformidad
con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, la identificacion de la pauta es lo que da lugar a
la aplicacion del método de comparacion P-T.

5.25. En el texto del Acuerdo Antidumping no se define explicitamente la palabra "pauta".
Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que, en el contexto de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, cabe definir una "pauta" ("pattern" en inglés) como una "forma o
secuencia habitual e inteligible discernible en determinados actos o situaciones" ("[a] regular and
intelligible form or sequence discernible in certain actions or situations").'°® Segun sefialan los
Estados Unidos!®®, esta definicion de la palabra "pattern" ("pauta") se utiliza frecuentemente
conjuntamente con la palabra "of" ("de"), como sucede en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, donde se hace referencia a "pattern of export prices" ("pauta de precios de
exportacién").!1® Ademas, esta definicién concuerda con las versiones francesa y espafiola del
Acuerdo Antidumping. En la version francesa figura el término "configuration" (configuracién), que
cabe definir como la "[florme extérieure d'un ensemble; relief' (la forma exterior de un sistema;
relieve); y en la version espanola el término "pauta", que cabe definir como un "[i]nstrumento o
norma que sirve para gobernarse en la ejecucién de algo".''! Entender la palabra "pauta" como
una forma habitual e inteligible significa que debe haber regularidad en la secuencia de "precios de
exportacion significativamente diferentes" y que esa secuencia debe ser susceptible de ser
entendida.!? En particular, la palabra "inteligible" excluye la posibilidad de que una pauta refleje
simplemente una variacién aleatoria de los precios, cuestién que no se impugna en apelacién.!3

5.26. La "pauta" pertinente mencionada en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es una
pauta de precios de exportacion que difieren significativamente. El verbo inglés "differ" (diferir),
que puede definirse como "[t]Jo have contrary or diverse bearings, tendencies, or qualities; to be
not the same; to be unlike, distinct, or various, in nature, form, or qualities, or in some specified
respect" (tener orientaciones, tendencias o cualidades contrarias o distintas; no ser lo mismo; ser
distinto o diverso, en naturaleza, forma o cualidades, o en algin aspecto concreto)!!*, expresa un
concepto relativo. Asi, los precios que se ha constatado difieren, difieren necesariamente de otros
precios. Sin embargo, por sus propios términos, la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
hace referencia a una pauta de "precios ... diferentes". Esta redaccién indica que la pauta se
centra en los precios que se ha constatado son diferentes, no en todos los precios. Por lo tanto, si

107 Comunicacién del apelado presentada por Corea, parrafo 125 y siguientes, especialmente
parrafos 125, 128 y 134.

108 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.45 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de Corea al Grupo Especial, parrafo 86; a Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicién de "pattern"
<http://www.oxforddictionaries.com/us/definition/american_english/pattern>, consultada el 18 de septiembre
de 2014 (Prueba documental KOR-21 presentada al Grupo Especial); y a la a la primera comunicacion escrita
de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 59). Los participantes coinciden en esta definicidn.
(Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 38; Comunicacién del apelado
presentada por Corea, parrafo 108).

109 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 38.

110 Sin cursivas en el original.

11 pjctionnaires de francais Larousse, edicién en linea, definicion de "configuration"
<http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/configuration>, consultada el 18 de septiembre de 2014
(Prueba documental KOR-36 presentada al Grupo Especial); y Diccionario de la lengua espafiola de Real
Academia Espafiola, edicion en linea, definicién de "pauta" <http://lema.rae.es/drae/?val=pauta> consultada
el 18 de septiembre de 2014 (Prueba documental KOR-37 presentada al Grupo Especial), respectivamente.

112 ] 3 definicién de la palabra inglesa "intelligible" (inteligible) incluye "[c]apable of being understood;
comprehensible" (susceptible de ser entendido; comprensible). (Oxford English Dictionary, edicion en linea,
definicion de "intelligible" (inteligible), <http://www.oed.com/view/Entry/97408?redirectedFrom=intelligible>,
consultada el 18 de julio de 2016).

113 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.45 (donde se hace referencia a la primera comunicacién
escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 73; y a la primera comunicacion escrita de Corea al
Grupo Especial, parrafos 132 y 133).

114 Oxford English Dictionary, edicidn en linea, definicién de "differ"
<http://www.oed.com/view/Entry/52452?rskey=CRXImt&result=2&print>, consultada el 4 de febrero de 2014
(Prueba documental USA-5 presentada al Grupo Especial).


http://www.oxforddictionaries.com/us/definition/american_english/pattern
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/configuration
http://lema.rae.es/drae/?val=pauta
http://www.oed.com/view/Entry/97408?redirectedFrom=intelligible
http://www.oed.com/view/Entry/52452?rskey=CRXlmt&result=2&print
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bien una autoridad investigadora analizard los precios de todas las ventas de exportacion
realizadas por el exportador o productor pertinente para identificar una pauta'!®, el factor
diferenciador que permita a esa autoridad discernir qué precios de exportacién forman parte de la
pauta seria el hecho de que los precios comprendidos en la pauta sean significativamente

diferentes de los precios que no estan comprendidos en la pauta.

5.27. Nuestra interpretacion se ajusta al sentido corriente de la palabra "pauta" segun se utiliza
en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Como ya se ha explicado, la pauta es una forma
0 secuencia habitual e inteligible de "precios de exportacidon significativamente diferentes", lo que
significa que debe haber regularidad en la secuencia de precios y que esa secuencia debe ser
susceptible de ser entendida. Consideramos que una pauta que comprenda tanto los precios que
se ha constatado son significativamente diferentes de otros precios como esos otros precios
(es decir, una pauta que comprenda todas las transacciones con todos los compradores, en todas
regiones y en todos los periodos) estara efectivamente compuesta por precios que no forman una
secuencia habitual e inteligible.

5.28. Ademas, la interpretacién del término "pauta" en el sentido de que comprende solo los
precios que son significativamente diferentes de otros precios da sentido y efecto a la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2, cuya funcidon es permitir a las autoridades investigadoras
identificar y abordar el "dumping selectivo". En efecto, al comprender Unicamente las
transacciones que se ha constatado son diferentes de otras transacciones, la pauta se centra en
las transacciones "objeto de orientacidn selectiva". Esta interpretacion es también compatible con
las afirmaciones del Organo de Apelacidon en Estados Unidos - Reducciéon a cero (Japon) de que
"[h]a de constatarse que los precios de las transacciones comprendidas en [la] pauta difieren
significativamente de otros precios de exportacion" y "[e]ste universo de transacciones de
exportacidon seria necesariamente mas limitado que el universo de transacciones de exportacion a
las que se zlalpslicarl'an los métodos de comparacion simétrica de la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2".

5.29. Asi pues, estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que, en el marco de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2, "un subconjunto de transacciones de exportacién es apartado
para ser objeto de consideracion especifica".!!” También coincidimos con el Grupo Especial en que,
una vez que se ha determinado que son diferentes de otros precios, "esos precios constituyen la
'pauta’ pertinente" y en que "[a]Junque esos precios se identifican por referencia a otros precios
que afectan a otros compradores, regiones o periodos, esos otros precios no forman parte de la
'pauta’ pertinente".!'® El texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no especifica
expresamente si es necesario que los precios sean significativamente diferentes por ser mas bajos
que otros precios, o si pueden ser diferentes por ser mds altos que otros precios. Tampoco
especifica si es necesario que esos precios que se ha constatado son diferentes estén por debajo
del valor normal. Sin embargo, el Acuerdo Antidumping en su conjunto se ocupa del "dumping"
causante de dafio'!®, y el parrafo 4.2 del articulo 2 enuncia los métodos que las autoridades
investigadoras pueden usar para establecer margenes de dumping. En el parrafo 1 del articulo VI
del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se mencionan, como
precios "objeto de dumping", los precios de exportacidon que son mds bajos que su valor normal.
Es significativo el hecho de que la funcién de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es
permitir que las autoridades identifiquen y hagan frente al "dumping selectivo". Por lo tanto,
aunque reconocemos que se puede identificar una pauta en diversas circunstancias facticas,
consideramos que la "pauta" pertinente a los efectos de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 comprende precios que son significativamente mds bajos que otros precios de

115 Consideramos que la determinacién de la existencia de dumping en el marco de cualquiera de los
tres métodos de comparacion establecidos en el parrafo 4.2 del articulo 2 empieza necesariamente con un
analisis basado en los precios de todas las ventas de exportacion realizadas por el exportador o productor
pertinente. En el contexto de la identificacion de una pauta de precios de exportacién segun, por ejemplo,
distintos compradores, una autoridad investigadora examinara los precios de las ventas de exportacion
efectuadas a uno o mas compradores en comparacion con los precios de las ventas de exportacion efectuadas
a los demas compradores.

116 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 135.

(las cursivas figuran en el original)

117 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.24.

118 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.28.

119 yéase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafo 284.
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exportacién segun los distintos compradores, regiones, o periodos. No vemos como podria una
autoridad investigadora identificar y abordar el "dumping selectivo" considerando precios de
exportacién significativamente mas altos. Si los precios que se ha constatado son
significativamente diferentes fueran mas altos que otros precios de exportacion, los otros precios
de exportacién (mas bajos) no "encubririan" los precios objeto de dumping (mas altos) que se ha
constatado forman la pauta.

5.30. En cuanto a la cuestidon de si se puede constatar que existe una pauta entre (across)
compradores, regiones o periodos, recordamos que, de conformidad con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, una pauta se refiere a precios de exportacion significativamente
diferentes en relacién con subgrupos especificados, es decir, "segun los distintos compradores,
regiones o periodos". Segun indicd el Grupo Especial, esos términos determinan como se debe
identificar la "pauta" pertinente.!?°

5.31. Para comenzar con el texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, observamos
que, en funcién del contexto en que se utilice, la conjuncion "o" puede ser exclusiva e
incluyente.'?! Observamos también, como considerd el Grupo Especial, que la palabra "segin"
("among") se refiere a algo "en relacién con el resto del grupo al que pertenece ...".'?? El uso de
esta palabra en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 hace hincapié en la participacion en
un grupo, y algo pertenece a un grupo cuando comparte algunas caracteristicas comunes con los
demas miembros de ese grupo, o guarda alguna forma de relaciéon con ellos. En si misma, la
palabra "segun" sirve para especificar las dimensiones en relacién con las cuales se puede
discernir qué precios de exportacion son significativamente diferentes (es decir, compradores,
regiones o periodos). Esta interpretacion de la palabra "segun" indica que cada categoria deberia
considerarse por si misma, en el sentido de que una pauta de precios significativamente diferentes
segun los distintos compradores tiene que encontrarse en la variacién de los precios dentro de los
compradores, entre uno o mas compradores en particular y los demas compradores (y lo mismo se
aplica a regiones y periodos, respectivamente!??),

5.32. Es importante sefialar que los términos "o" y "segun" de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 adquieren su sentido del contexto inmediato en que figuran. En particular, la necesidad
de identificar una pauta presta apoyo contextual a la interpretacion de que los términos "o" y
"segln" exigen que la autoridad investigadora considere cada categoria (compradores, regiones y
periodos) por si misma. Como hemos explicado, la secuencia de "precios de exportacion
significativamente diferentes" debe ser tanto habitual como inteligible. Asi pues, una pauta no
puede reflejar meramente una variacion aleatoria de los precios. Esto significa que una autoridad
investigadora esta obligada a identificar una serie habitual de variaciones de los precios relativas a
uno o mas compradores, una 0 mas regiones y uno o mas periodos en particular para constatar
una pauta. Una Unica "pauta" que comprenda precios que se ha constatado son significativamente
diferentes de otros precios entre (across) las distintas categorias estara efectivamente compuesta
de precios que no forman una secuencia habitual e inteligible.

5.33. Por lo tanto, consideramos que no cabe interpretar que las palabras "o" y "segun", tal como
se utilizan en la frase "segun los distintos compradores, regiones o periodos", significan que las
tres categorias pueden ser consideradas acumulativamente para constatar una Unica pauta. Esto
quiere decir que algunas transacciones que son diferentes segun los compradores, tomadas junto
con algunas transacciones que son diferentes segun las regiones y algunas transacciones que son
diferentes segun los periodos, no pueden formar una Unica pauta. En consecuencia, se ha de

120 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.141.

121 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Tubos, parrafo 164. Tomamos nota del
argumento de Corea de que el Acuerdo Antidumping emplea repetidamente la conjuncién "y" cuando quiere
que varios elementos se consideren conjuntamente. (Comunicacion del apelado presentada por Corea,
parrafo 130). Sin embargo, no estamos convencidos de que la manera en que se utilizan los términos "y" y "o"
en otras partes del Acuerdo Antidumping sea pertinente para la interpretacion del término "o" seguln se utiliza
en el presente contexto.

122 1nforme del Grupo Especial, parrafo 7.142. (las cursivas figuran en el original) Observamos que los
Estados Unidos no impugnan esta definicién del término "segun" ("among").

123 Una pauta de precios significativamente diferentes segun las distintas regiones tiene que constatarse
en la variacion de los precios dentro de las regiones, entre una o mas regiones en particular y las demas
regiones, y una pauta de precios significativamente diferentes segln los distintos periodos tiene que
constatarse en la variacion de los precios dentro de los periodos, entre uno o mas periodos en particular y los

demas periodos.
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identificar "una pauta" segun los distintos compradores, segun las distintas regiones o segun los
distintos periodos, y la pauta no puede ir mas alla de esas categorias. En CE - Ropa de cama, el
Organo de Apelacion también interpret6é que las tres categorias operan independientemente unas
de otras. En ese asunto, el Organo de Apelacidon sefiald que hay "tres tipos de dumping 'selectivo’,
en concreto el dumping orientado selectivamente a determinados compradores, regiones o
periodos".*?* Como observé acertadamente el Grupo Especial, el Organo de Apelacién no identifico

ningln otro tipo de "dumping selectivo".1?®

5.34. Por ultimo, tomamos nota del argumento de los Estados Unidos de que la palabra "segun"
se emplea una vez en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y no se repite antes de cada
categoria, lo que indicaria que dichas categorias pueden ser consideradas colectivamente al
identificar una pauta. Segun los Estados Unidos, para que la interpretacion que hizo el Grupo
Especial de la palabra "segun" fuera correcta, cabria esperar que la palabra apareciera antes de la
mencion de cada categoria, es decir "segun las distintas compras [sic], segun las distintas
regiones o segin los distintos periodos".'?® Consideramos, sin embargo, que esa repeticién habria
transmitido un significado idéntico al del texto en su redaccién actual. Asi pues, estamos de
acuerdo con el Grupo Especial en que, "[s]i se observa que determinados precios difieren con
respecto a un comprador, una region o un periodo en particular, esos precios podran tratarse
como una forma o secuencia habitual e inteligible relacionada con ese comprador, esa region o ese
periodo" y en que "[|]as diferencias de precios son 'habituales' e 'inteligibles' porque conciernen
Unicamente a ese comprador, esa regién o ese periodo en particular".'?” También estamos de
acuerdo con el Grupo Especial en que "una 'pauta' solo puede constatarse sobre la base de precios
significativamente diferentes ya sea segln los compradores o segun las regiones o segun los

periodos",?®

5.35. En consecuencia, para constatar una pauta, los precios de exportacién para uno o mas
compradores en particular deben ser significativamente diferentes de los precios para los demas
compradores, o los precios de exportacidn en una o mas regiones en particular deben ser
significativamente diferentes de los precios en las demas regiones, o los precios de exportacion
durante uno o mas periodos en particular deben ser significativamente diferentes de los precios
durante los demas periodos. Nuestra interpretacidon no excluye la posibilidad de que el mismo
exportador o productor pueda practicar mas de uno de los tres tipos de "dumping selectivo".
Tampoco excluimos la posibilidad de que una pauta de precios significativamente diferentes en una
categoria determinada se superponga a una pauta de precios significativamente diferentes en otra
categoria. Por ejemplo, las mismas transacciones podrian "seleccionar" determinados compradores
en determinadas regiones, en cuyo caso la autoridad investigadora podria constatar que existen
una pauta de precios significativamente diferentes segun los distintos compradores y una pauta de
precios significativamente diferentes segun las distintas regiones.

5.36. Por las razones expuestas supra, consideramos que una pauta, a los efectos de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2, comprende todos los precios de exportacion para uno o mas
compradores en particular que son significativamente diferentes de los precios de exportacién para
los demas compradores porque son significativamente mds bajos que esos otros precios, o todos
los precios de exportacion en una o mas regiones en particular que son significativamente
diferentes de los precios de exportacién en las demas regiones porque son significativamente mas
bajos que esos otros precios, o todos los precios de exportacion durante uno o mas periodos en
particular que son significativamente diferentes de los precios de exportacion durante los demas
periodos porque son significativamente mds bajos que esos otros precios. A los efectos del
presente informe, nos referimos a esas transacciones que forman la "pauta" pertinente como
"transacciones comprendidas en la pauta".

124 Informe del O',rgano de Apelacién, CE - Ropa de cama, parrafo 62. En Estados Unidos - Acero
inoxidable (México), el Organo de Apelacidon afirmd que "[I]a segunda oracion [del parrafo 4.2 del articulo 2]
establece un método de comparacién asimétrica para hacer frente a lo que se denomina una pauta de dumping
'selectivo' constatada entre determinados compradores, en determinadas regiones o durante ciertos periodos",
dando pues a entender que esas tres categorias operan independientemente unas de otras. (Informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 122).

125 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.141.

126 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 250. (las cursivas figuran en
el original)

127 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.46.

128 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.141. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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5.37. En consecuencia, confirmamos las conclusiones del Grupo Especial relativas a la "pauta"
pertinente expuestas, entre otros, en los parrafos 7.24, 7.27, 7.28, 7.45, 7.46, 7.141, 7.142
y 7.144 de su informe.

5.1.4 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que "el MPD es
incompatible 'en si mismo' con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 [del
Acuerdo Antidumping] porque, al agregar variaciones de precios aleatorias y no
relacionadas, no establece debidamente 'una pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes segln los distintos compradores, regiones o periodos'

5.38. Tras haber establecido la interpretacion de la "pauta" pertinente a los efectos de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, pasamos ahora a la alegacion
formulada por los Estados Unidos que se refiere a la identificacion de una pauta con arreglo
al MPD. Recordamos que los Estados Unidos nos solicitan que revoque la constatacién del Grupo
Especial de que el MPD "es incompatible 'en si mismo' con la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 porque, al agregar variaciones de precios aleatorias y no relacionadas, no establece
debidamente 'una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos

compradores, regiones o periodos'.!?°

5.39. Como observo el Grupo Especial, el MPD analiza cualquier transaccion de exportacion dada
en tres formas distintas (segun el comprador, la region y el periodo) a fin de identificar seis
posibles tipos de variaciones de precios que el USDOC considera satisfacen la prueba d de Cohen:
i) precios que son "demasiado altos" para un comprador en particular; ii) precios que son
"demasiado bajos" para un comprador en particular; iii) precios que son "demasiado altos" en una
region en particular; iv) precios que son "demasiado bajos" en una regién en particular; v) precios
que son "demasiado altos" durante un periodo en particular; y vi) precios que son "demasiado
bajos" durante un periodo en particular.’®* El Grupo Especial sefial6 que el USDOC agrega a
continuacion el valor de esos seis distintos tipos de variacion de los precios para determinar si
existe una pauta. Como hemos establecido supra, el Grupo Especial constatd que la existencia de
una pauta solo puede constatarse sobre la base de precios significativamente diferentes ya sea
segun los compradores o segun las regiones o segun los periodos -no entre (across) esas
categorias "acumulativamente"- y que "los precios que son demasiado altos y los precios que son
demasiado bajos no pertenecen a la misma pauta".!3! Teniendo en cuenta estas consideraciones,
el Grupo Especial concluyé que el MPD es incompatible "en si mismo" con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 porque agrega variaciones de precios aleatorias y no relacionadas y por
tanto no establece debidamente "una pauta de precios de exportacion significativamente

diferentes segln los distintos compradores, regiones o periodos".32

5.40. Los Estados Unidos reconocen que el USDOC agrega los resultados de la prueba d de
Cohen. El USDOC lo hace sin contar doblemente las ventas de exportacion que superan la
prueba d de Cohen en mds de una categoria.!3® Sin embargo, segln los Estados Unidos, no se
agregan variaciones de precios aleatorias y no relacionadas, sino que los resultados de la prueba d
de Cohen representan aspectos diferentes del comportamiento general en materia de precios del
exportador.!3* Los Estados Unidos aducen también que el MPD, en realidad, toma efectivamente
en consideracion los precios de exportacion comparandolos con los demas precios de la misma
categoria (es decir, por compradores, regiones o periodos).*3®

5.41. El hecho de que el MPD empiece examinando los precios de exportacion en relacion con
otros precios de la misma categoria antes de agregar los resultados de la prueba d de Cohen no es
determinante para la cuestion de si el MPD identifica debidamente la existencia de una pauta a los
efectos de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Hemos constatado supra que la
existencia de una pauta solo puede constatarse sobre la base de precios significativamente
diferentes ya sea segun los compradores o segun las regiones o segun los periodos, no entre
(across) esas categorias. Asimismo, hemos constatado que la "pauta" pertinente a los efectos de

129 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 219 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.147).

130 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.138.

131 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.144. Véase también el parrafo 7.141.

132 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.147 y 8.1.a.ix.

133 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 243.

134 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 245.

135 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 249.
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la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 estd compuesta por los precios de exportaciéon de
uno o mas compradores en particular que difieren significativamente de los precios de los demas
compradores porque son mas bajos que esos otros precios (y lo mismo cabe decir de las regiones
y los periodos, respectivamente).

5.42. Los participantes aceptan sin discusion que el MPD agrega precios que se ha constatado que
difieren segun los diferentes compradores, segun las diferentes regiones y segun los diferentes
periodos a efectos de identificar una Unica pauta. Como considerd correctamente el Grupo
Especial, el MPD "[e]n la practica ... identifica una 'pauta' de precios de exportacion en todas
(across) las diferentes categorias (compradores, regiones o periodos), y no 'segun' (among) los
elementos constitutivos de cada categoria".*3® Tampoco se discute que el MPD agrega precios que
son mas altos y mas bajos que otros precios de exportacion dentro de una categoria dada. Como
acabamos de establecer, constatar una pauta entre (across) las tres categorias es incompatible
con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Ademas, una interpretacion adecuada de la
"pauta" pertinente a los efectos de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 significa que no
se puede identificar tal pauta tomando en consideracién precios que son mas altos que otros
precios.

5.43. Por consiguiente, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 8.1.a.ix de su informe!3’, de que "el MPD es incompatible 'en si mismo' con la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 [del Acuerdo Antidumping] porque al agregar variaciones de
precios aleatorias y no relacionadas, no establece debidamente 'una pauta de precios de

exportacion significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos'.

5.1.5 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el método de
comparacion P-T solo se debe aplicar a "transacciones comprendidas en la pauta”

5.44. A continuacion examinamos la apelacién por los Estados Unidos de las constataciones del
Grupo Especial relativas al ambito de aplicacion del método de comparacion P-T. La cuestion
planteada por los Estados Unidos en apelacion es si el método de comparaciéon P-T se puede
aplicar a todas las transacciones o si solo se debe aplicar a las transacciones que forman parte de
la "pauta" pertinente. En la investigacién antidumping Lavadoras, solo determinadas transacciones
satisfacian los criterios de la desviacion estandar y de la diferencia previstos en el método del caso
Clavos II. Sin embargo, el USDOC aplicoé el método de comparacion P-T a todas las transacciones
de exportacion de Samsung y LGE.'*8 Por su parte, el MPD aplica el método de comparacién P-T a
todas las transacciones de exportacién en determinadas situaciones, a saber, cuando el valor de
las ventgg que satisfacen la prueba d de Cohen representa el 66% o mas del valor del total de las
ventas.

5.45. El Grupo Especial constatdé que la palabra "individuales" de la frase "transacciones de
exportacién individuales" que figura en la primera parte de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping indica que la comparacion P-T no incluird a todas las
transacciones de exportacion, sino solo a determinadas transacciones de exportacion identificadas
individualmente.'*® El Grupo Especial constaté asimismo que la Unica base textual para la
identificacidon de las transacciones de exportacién individuales es que formen parte de la pauta a
que se hace referencia en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. El Grupo Especial
encontré respaldo para esta interpretacion en la obligacidn que recae en las autoridades
investigadoras de explicar por qué "'esas diferencias' no pueden ser tomadas debidamente en
cuenta mediante uno de los métodos de comparacién simétricos".'*! El Grupo Especial consideré
gue esa explicacion alude a las "transacciones comprendidas en la pauta" y lo hace precisamente
porque solo las "transacciones comprendidas en la pauta" se deben someter a una
comparacién P-T. El Grupo Especial también se basé en el caracter excepcional del método de
comparacién P-T, que indica que "debe efectuarse algo distinto de lo dispuesto en la primera frase,
es decir, una evaluacion Unicamente de las transacciones comprendidas en la pauta apartadas

136 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.143. (las cursivas figuran en el original)

137 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.147.

138 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.11 (donde se hace referencia al Memorando sobre las
cuestiones y la decision AD en Lavadoras (Prueba documental KOR-18 presentada al Grupo Especial),
paginas 33y 34).

139 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.100 y nota 225 al parrafo 7.118.c.

140 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.22.

141 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.23.
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para su consideracién especifica".*? Por Ultimo, el Grupo Especial se basé en el objeto y fin de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 de permitir que las autoridades investigadoras
"'descubran' el denominado 'dumping selectivo'*?, asi como en el informe del Organo de
Apelacidon en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), donde el Organo de Apelacion interpretd
gue la expresidon "'transacciones de exportacién individuales' ... se refiere a las transacciones

comprendidas en la pauta de precios pertinente".'*4

5.46. Por consiguiente, el Grupo Especial constaté que el método de comparacion P-T solo debe
aplicarse a las transacciones que constituyen la "pauta de precios de exportacidon
significativamente diferentes segln los distintos compradores, regiones o periodos".!*®
En consecuencia, el Grupo Especial constatd que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en la investigacién antidumping
Lavadoras porque el USDOC aplico el método de comparacién P-T a todas las transacciones,
incluidas transacciones distintas de las que constituian las pautas de transacciones cuya existencia
habia sido determinada por el propio USDOC.*® El Grupo Especial constatd también que el MPD es
incompatible "en si mismo" con esa disposicidon porque aplica el método de comparacion P-T a
todas las transacciones de exportacion cuando el valor de las ventas que satisfacen la prueba d de
Cohen representa el 66% o mas del valor del total de las ventas.*’

5.47. Los Estados Unidos alegan que la constatacion del Grupo Especial de que el método de
comparacién P-T solo se debe aplicar a las transacciones que constituyen la pauta carece de
respaldo textual y contextual. En particular, los Estados Unidos sostienen que la definicidon
pertinente de la palabra "individual" (individual) es "single; separate" (singular; separado), y que
esa palabra simplemente indica que los precios de transacciones de exportacién singulares y
separadas se pueden comparar con un valor normal establecido sobre la base de un promedio
ponderado, no que el ambito de aplicacién del método de comparacion P-T esté limitado a
determinadas transacciones.'*® En este contexto, los Estados Unidos también discrepan del hecho
de que el Grupo Especial supusiera que la aplicacidon del método de comparacién P-T esta limitada
a las "transacciones comprendidas en la pauta" porque la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo2 no ofrece otro fundamento para identificar transacciones de exportacién
"individuales".'*® Los Estados Unidos sostienen ademas que el Grupo Especial aplicd erréneamente
el articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados!®® (Convencién de
Viena) al basarse en el objeto y fin de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, y no en el
objeto y fin del propio Acuerdo Antidumping.'®" Por Ultimo, los Estados Unidos aducen que la
utilizacion por el Grupo Especial de las declaraciones formuladas por el Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn) estaba "fuera de lugar" y que esas declaraciones no
respaldan la interpretacién del Grupo Especial.*>?

5.48. Corea sostiene que los Estados Unidos hacen una lectura del término "individual"
(individual) mas limitada de la que hizo el Organo de Apelaciéon en Estados Unidos - Reduccién a
cero (Japén)*> y se centran indebidamente en palabras especificas sin tener en cuenta la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en su conjunto.'® En particular, Corea considera que la
referencia textual a "esas diferencias" en el contexto de la explicacién que se debe presentar de
conformidad con la segunda frase indica que esa disposicidn genera un grupo de ventas que
cumplen las condiciones para acogerse a la excepcidén, y a las que se puede aplicar el método de

142 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.24.

143 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.26. ]

144 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.25 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Reduccidon a cero (Japén), parrafo 135; y donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21), nota 166 al parrafo 99).

145 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.29.

146 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.29 y 8.1.a.i.

147 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.119.c y 8.1.a.vi.

148 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 59-62, en especial el
parrafo 60 (donde se cita la definicion de "individual" (individual) del Oxford English Dictionaries online:
<http://www.oxforddictionaries.com/us/definition/american_english/individual>).

149 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 64.

150 Hecha en Viena el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27.

151 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 68.

152 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 69-76.

153 Comunicacién del apelado presentada por Corea, parrafo 148.

154 Comunicacién del apelado presentada por Corea, parrafos 147 y 149,
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comparacién P-T, y otro grupo de ventas que no las cumplen.!®® Corea aduce ademas que la
interpretacion que hacen los Estados Unidos de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 daria
lugar a resultados absurdos, en el sentido de que se permitiria a la autoridad aplicar un método de
comparaciéon excepcional a todas las transacciones de exportacién una vez haya constatado la
existencia de una pauta, independientemente de lo reducido que sea el nUmero de transacciones
que constituyen esa pauta.'>®

5.49. Para comenzar nuestro analisis del texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2,
recordamos que, de conformidad con esa disposicion, "[u]n valor normal establecido sobre la base
del promedio ponderado podra compararse con los precios de transacciones de exportacion
individuales". Con arreglo a sus términos expresos, la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
hace referencia a una comparacion con los precios de transacciones de exportacion individuales. La
palabra "individual" (individual) se puede definir como "[e]xisting as a separate indivisible entity;
numerically one; single, as distinct from others of the same kind; particular"t®” (existente como
una entidad indivisible separada; numéricamente uno; singular, en cuanto es distinto de otros del
mismo tipo; particular); o, como aducen los Estados Unidos, como "single; separate" (singular;
separado).!®® Esta definicién por si sola no aclara si el método de comparacién P-T se puede
aplicar a todas las transacciones o si solo se debe aplicar a determinadas transacciones, a saber,
las "transacciones comprendidas en la pauta". La expresidn "transacciones de exportacion
individuales" que figura en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 toma su sentido del
contexto inmediato en el que figura.!*®

5.50. La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 exige, entre otras cosas, que la autoridad
investigadora presente "una explicacion de por qué esas diferencias no pueden ser tomadas
debidamente en cuenta mediante una comparacidn entre promedios ponderados o transaccion por
transaccién".'®® La expresidon ‘"esas diferencias" alude a los "precios de exportacion
significativamente diferentes" y que por consiguiente forman parte de la pauta. Como hemos
establecido supra, la exigencia que figura en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 de que
se presente una explicacion prevé que puede haber circunstancias en las que una autoridad
investigadora identifique una "pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segun
los distintos compradores, regiones o periodos" pero en la que "esas diferencias" puedan ser
tomadas debidamente en cuenta mediante el método de comparacion entre promedios ponderados
o transaccién por transaccién.'®® De ello se deduce que la utilizacién del método de
comparaciéon P-T es admisible solo en la medida en que sea necesaria para poner remedio a la
incapacidad de los métodos de comparacion aplicables normalmente para tomar debidamente en
cuenta la "pauta" identificada.

155 Comunicacién del apelado presentada por Corea, parrafos 146 y 150.

156 Comunicacién del apelado presentada por Corea, parrafo 153.

157 Oxford English Dictionary online, definicidn de "individual" (individual),
<http://www.oed.com/view/Entry/94633?redirectedFrom=individual#eid>, consultada el 18 de julio de 2016.

158 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 60 (donde se cita Oxford
Dictionaries online, definicién de "individual" (individual), disponible en:
<http://www.oed.com/view/Entry/94633?redirectedFrom=individual#eid>, consultada el 18 de julio de 2016.

159 E| sentido corriente de los términos de un tratado debe determinarse en su contexto y a la luz del
objeto y fin del tratado. Ademas, los principios de interpretacién de los tratados enunciados en la Convencién
de Viena han de seguirse de forma holistica. (Véanse los informes del Organo de Apelacion, China -
Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 348; y Estados Unidos - Mantenimiento de la suspensicn,
parrafo 268). En Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), el Organo de Apelacion advirtié de
gue "los diccionarios son guias importantes para la definicién de las palabras que figuran en los acuerdos e
instrumentos juridicos, pero no formulaciones concluyentes a su respecto". (Informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 248). En consonancia con lo anterior, en
China - Publicaciones y productos audiovisuales, el Organo de Apelacion sefialé que, pese a su utilidad como
punto de partida, los diccionarios "no bastan necesariamente para resolver cuestiones de interpretacion
complejas, ya que normalmente registran todas las acepciones de las palabras". (Informe del Organo de
Apelacidn, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 348 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 164; Estados Unidos - Madera
blanda 1V, parrafo 59; Canada - Aeronaves, parrafo 153; y CE - Amianto, parrafo 92)).

180 Sin cursivas en el original. ]

161 En Estados Unidos - Reduccidn a cero (Japén), el Organo de Apelacién explicé que "[e]l segundo
requisito contempla ... que puede haber circunstancias en las que se puede hacer frente adecuadamente al
dumping selectivo mediante los métodos normales de comparacion simétrica". (Informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn), parrafo 131).
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5.51. Ademads, la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 establece los dos métodos de
comparacién que "normalmente" utilizaran las autoridades investigadoras para establecer la
existencia de margenes de dumping. La primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se refiere a
todas las transacciones de exportacion. En cambio, en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 el énfasis recae en una "pauta". Las dos condiciones que figuran en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, a saber, que se establezca la existencia de una pauta de diferencias de
precios significativas y que se presente una explicacion, se refieren a las "transacciones
comprendidas en la pauta". Ademas, se considera que el método de comparacion P-T es una
excepcion respecto de los métodos de comparacion simétricos de la primera frase. La estructura
del parrafo 4.2 del articulo 2, que distingue los métodos aplicables normalmente del método
excepcional de comparacién P-T, sirve por consiguiente de indicacion adicional de que el método
de comparacion P-T solo se debe aplicar a las transacciones en las que esté justificado su uso, a
saber, las "transacciones comprendidas en la pauta". Por consiguiente, estamos de acuerdo con el
Grupo Especial en que "[e]l caracter excepcional de este método de comparacion indica que debe
efectuarse algo distinto de lo dispuesto en la primera frase, es decir, una evaluacién Unicamente

de las transacciones comprendidas en la pauta apartadas para su consideracién especifica".!®?

5.52. Por los motivos expuestos supra, estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que: i) la
utilizacion de la palabra "individuales" en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 indica que
el método de comparacion P-T no incluye todas las transacciones de exportacion, sino solo
determinadas transacciones de exportacién identificadas individualmente; vy ii) las "transacciones
de exportacion individuales" a las que se puede aplicar el método de comparacion P-T son las
comprendidas en la "pauta" pertinente.'®®* Por consiguiente, interpretamos que la frase
"transacciones de exportacion individuales" hace referencia al universo de transacciones de
exportacién que justifican la utilizacion del método de comparacién P-T, a saber, las "transacciones
comprendidas en la pauta". Nuestra interpretacion da sentido y efecto a la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, cuya funcidon es permitir a las autoridades investigadoras identificar y
abordar el "dumping selectivo". Asimismo, se ajusta al objeto y fin del Acuerdo Antidumping.
A pesar de que el Acuerdo Antidumping no contiene un predmbulo en el que se establezcan
expresamente su objeto y fin, del texto del Acuerdo se deduce claramente que se refiere al
dumping causante de dafio, al permitir que los Miembros adopten medidas antidumping para
contrarrestar el dumping causante de dafio e imponer disciplinas sobre la utilizacion de tales
medidas antidumping.'®*

5.53. La aplicacion del método de comparacion P-T a las "transacciones comprendidas en la
pauta" Unicamente también estd en consonancia con las observaciones que formulé el Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn), donde "[interpretd que] la expresién
'transacciones de exportacion individuales' ... se refiere a las transacciones comprendidas en la
pauta de precios pertinente" y consideré que "[e]ste universo de transacciones de exportacién
seria necesariamente mas limitado que el universo de transacciones de exportacion a las que se

162 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.24.

183 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.22. .

164 En Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, el Organo de Apelacidn declaré que el
Acuerdo Antidumping "aborda el 'dumping causante de dafo', y [el modo de] contrarrestar el dafio importante
gue las 'importaciones objeto de dumping' causan, o amenazan con causar, a la rama de produccién nacional
que produce un 'producto similar'". (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la
reduccion a cero, parrafo 284 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Acero inoxidable (México), parrafo 98)). Los Estados Unidos alegan que, al basarse en el "objeto y fin" de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, y no en el objeto y fin del Acuerdo Antidumping en su conjunto, el
Grupo Especial no aplicé debidamente las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional
publico. (Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 68 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.26)). De conformidad con el parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena,
"[u]n tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin". Por consiguiente, el
parrafo 1 del articulo 31 de la Convencidn de Viena hace referencia al objeto y fin del tratado en su conjunto,
no de las disposiciones particulares que se trate de interpretar. Sin embargo, esto no excluye que las
disposiciones individuales tengan una funcidén o un papel que desempefiar en un tratado. Como hemos
explicado, la funcidén de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 estd en consonancia con el objeto y fin
del Acuerdo Antidumping. Ademas, interpretar la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 a la luz de su
funcidon hace que se dé sentido y efecto a esa disposicion. El Grupo Especial identificd correctamente la razén
de ser de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Por consiguiente, rechazamos los argumentos de los
Estados Unidos relativos a la utilizacidon por el Grupo Especial del "objeto y fin" de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2.
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aplicarian los meétodos de comparacion simétrica de la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2".1%5 El Organo de Apelacién afiadié que "[plara descubrir el dumping selectivo las
autoridades investigadoras pueden limitar la aplicacién del método de comparacién P-T a los
precios de las transacciones de exportaciéon comprendidas en la pauta pertinente".®®

5.54. Observamos que los Estados Unidos formulan varios argumentos en los que discrepan de la
utilizacion que hace el Grupo Especial, en los parrafos 7.25 y 7.27 de su informe, de las
declaraciones del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén).*®” En primer
lugar, los Estados Unidos aducen que ese caso no se referia a la aplicacion de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2. Aunque esta afirmacion es correcta, el Organo de Apelacidén estaba, no
obstante, abordando cuestiones juridicas planteadas en apelacién, ya que el Grupo Especial se
habia apoyado en una base contextual tomada de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
para constatar que la reduccién a cero esta permitida en el método de comparacion T-T.
En segundo lugar, los Estados Unidos afirman que el Organo de Apelacién simplemente indicé que
una autoridad investigadora puede limitar la aplicacion del método de comparacion P-T. Aunque la
utilizacion que hace el Organo de Apelacidon de la palabra "puede" podria percibirse como ambigua,
en caso de leerse aisladamente, las demas partes del parrafo pertinente de su informe dejan claro
qgue el Organo de Apelacién excluyd la posibilidad de que el método de comparacion P-T pudiese
ser aplicable a "transacciones no comprendidas en la pauta".!®® Por Gltimo, discrepamos de los
Estados Unidos en que la lectura que hace el Grupo Especial del émbito de aplicacion del método
de comparacion P-T se derivase exclusivamente de ese informe del Organo de Apelacién. El Grupo
Especial realizé su propio andlisis de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y se basé en el
informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) como "respaldo”
para su interpretacion.*®®

5.55. Sobre la base de las consideraciones anteriores, en particular a la luz de la funcién de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 de permitir a las autoridades investigadoras identificar
y abordar el "dumping selectivo", consideramos que el método de comparacion P-T solo debe
aplicarse a las transacciones que justifican su utilizacidon, a saber, las transacciones que forman
parte de la "pauta" pertinente.

185 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 135.

En Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21), el Organo de Apelacion declard que "el
universo de transacciones de exportacion al que se aplica el método de comparacion entre promedio
ponderado y transaccion seria distinto del universo de transacciones examinado con arreglo al método de
comparacion entre promedios ponderados" (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera
blanda V (pérrafo 5 del articulo 21 - Canadd), nota 166 al parrafo 99).

166 Tnforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 135.

167 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 69, 72, 85y 179-181.

168 Recordamos que el Organo de Apelacién "[interpreté que] la expresion 'transacciones de exportacién
individuales' ... se refiere a las transacciones comprendidas en la pauta de precios pertinente". El Organo de
Apelacién afiadié que "[e]ste universo de transacciones de exportacion seria necesariamente mas limitado que
el universo de transacciones de exportacion a las que se aplicarian los métodos de comparacién simétrica de la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2". (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japdn), parrafo 135 (sin cursivas en el original)). Como observé el Grupo Especial, el término
"necesariamente" que utilizé el Organo de Apelacion excluye la posibilidad de que el método de
comparacion P-T pueda en ciertas circunstancias ser también aplicable a "transacciones no comprendidas en la
pauta". (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.27).

. 189 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.22-7.25. Los Estados Unidos subrayan asimismo que el
Organo de Apelacidn citd incorrectamente la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 al declarar que "[t]he
emphasis in the second sentence of Article 2.4.2 is on a 'pattern’, namely a 'pattern of export prices which
differs [sic] significantly among different purchasers, regions or time periods[ ' ("en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 se hace hincapié en una "pauta", es decir, una "pauta de precios de exportacion
significativamente diferente [sic] segun los distintos compradores, regiones o periodos' ). (Comunicacién del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 181 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 135) (el subrayado es de los Estados Unidos)). La
utilizacién de la palabra "differs" es un error material que no afecta al razonamiento del Organo de Apelacion.
Asi se deduce claramente de la frase que sigue inmediatamente a la cita incorrecta, en la que el Organo de
Apelacidn explicd que "[t]he prices of transactions that fall within [the] pattern must be found to differ
significantly from other export prices" ("[h]a de constatarse que los precios de las transacciones comprendidas
en esta pauta difieren significativamente de otros precios de exportacién”) (las cursivas figuran en el original).
Se trata de un indicio claro de que el Organo de Apelacion entendié que la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 se centra en precios diferentes, no en una pauta diferente.
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5.56. Por consiguiente, confirmamos la constataciéon del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.29 de su informe, de que "el método de comparacién P-T solo debe aplicarse a las
transacciones que constituyen la 'pauta de precios de exportacién significativamente diferentes
segun los distintos compradores, regiones o periodos'. Asimismo, confirmamos las constataciones
consiguientes del Grupo Especial que figuran: i) en el parrafo 8.1.a.i de su informe'’?, a saber, que
"los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping al aplicar el método de comparaciéon P-T a transacciones
distintas de las que constituian las pautas de transacciones que el USDOC habia determinado
existian en la investigacién antidumping Lavadoras"; y ii) en el parrafo 8.1.a.vi de su informe'”?, a
saber, que "el MPD es incompatible 'en si mismo' con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping porque aplica el método de comparaciéon P-T a transacciones no comprendidas en la
pauta cuando el valor agregado de las ventas a compradores, a regiones y en periodos que
satisfacen la prueba d de Cohen representa un 66% o mas del valor de las ventas totales".

5.1.6 La medida en que se deben evaluar las diferencias de precios cuantitativamente,
cualitativamente y a la luz de las "razones" de esas diferencias de precios

5.57. Corea alega que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que puede establecerse una
"pauta de precios de exportacion significativamente diferentes" "basandose Unicamente en
diferencias cuantitativas ... independientemente del contexto factico de los precios y las
diferencias".!’> Esta alegacién presentada en apelacién plantea la cuestiéon de si puede
establecerse una "pauta de precios de exportacion significativamente diferentes" sobre la base de
criterios meramente cuantitativos, sin una evaluacion cualitativa y sin tomar en consideracién las

"razones" de las diferencias de precios.!”?

5.58. Segun el Grupo Especial, el texto del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no
incluye la prescripcion de tener en cuenta las "razones" de las diferencias de precios para
identificar una pauta, basta con un examen numérico de los precios pertinentes.?’* El Grupo
Especial consideré asimismo que '"las autoridades pueden constatar debidamente que
determinados precios difieren 'significativamente' si esos precios son notablemente superiores -en
términos meramente numéricos- a otros precios, con independencia de las razones de esas
diferencias".}’> Como sefialé el Grupo Especial, esas "razones" podrian, sin embargo, ser
pertinentes en el contexto de la explicacion que se debe presentar de conformidad con la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2.”® El Grupo Especial reconoci® que en determinadas
circunstancias facticas puede ser necesario evaluar la magnitud o escala de una diferencia de
precios a la luz de las circunstancias facticas existentes.’” Por ejemplo, una diferencia numérica
relativamente pequefia entre dos precios altos puede no ser significativa, mientras que la misma
diferencia numérica entre dos precios mucho mas bajos puede muy bien ser significativa. Sin
embargo, el Grupo Especial consideré que esta cuestidn concierne a la manera en que difieren los

170 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.29.

171 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.119.c.

172 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 154.

173 Entendemos que el Grupo Especial y los participantes utilizan la expresion "razones" de las
diferencias de precios, asi como la frase "por qué los precios difieren", para referirse a la cuestion de si la
autoridad investigadora debe tener en cuenta si las diferencias de precios son el resultado de fluctuaciones
normales de los precios o reflejan un comportamiento de "orientacion selectiva" para establecer la existencia
de una pauta. Nos referiremos a ello como las razones de o la causa de las diferencias de precios.

174 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.46.

175 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.48.

176 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.48. En lo que se refiere a esta explicacion, el Grupo Especial
considerd que, cuando las diferencias de precios han sido causadas por factores distintos del "dumping
selectivo”, "normalmente" esas diferencias pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante uno de los
métodos de comparacion "normales". Por consiguiente, el Grupo Especial considerd que la autoridad debe
analizar las circunstancias facticas para considerar si algo distinto del "dumping selectivo" es lo que causa las
diferencias de precios pertinentes para satisfacer la prescripcion relativa a la explicacion que se establece en la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. En consecuencia, el Grupo Especial constatd que los Estados
Unidos actuaron de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en la investigacidn
antidumping Lavadoras y que el MPD es incompatible "en si mismo" con la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2. (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.72-7.77, 7.119.b, 8.1.a.iii y 8.1.a.vii). Ninguna de esas
constataciones ha sido objeto de apelacion.

177 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.49.
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precios pertinentes, no a por qué difieren.!’® Por consiguiente, el Grupo Especial rechazé la
alegacion de Corea de que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en la investigacidon antidumping Lavadoras porque el USDOC
determind la existencia de una pauta de precios de exportacidon significativamente diferentes sobre
la base de criterios meramente cuantitativos, sin una evaluacion cualitativa de las "razones" de las
diferencias de precios pertinentes.'”® El Grupo Especial constaté asimismo que el MPD no es
incompatible "en si mismo" con esa disposicion porque determina la existencia de una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes basandose en criterios meramente
cuantitativos, sin hacer una evaluacion cualitativa de las "razones" de las diferencias de precios
pertinentes.&°

5.59. Corea alega que el Grupo Especial caracterizd erréneamente su alegacion como si
consistiese Unicamente en que la autoridad debe sefialar las razones por las que difieren los
precios.'®* Corea aduce que, si bien abordd ante el Grupo Especial el contexto factico de la
investigacion antidumping Lavadoras en lo que se refiere a las "razones" por las que los precios
podian ser diferentes, no se traté de su Unico argumento, ni siquiera del principal.'®? Ademas,
Corea nos solicita que revoquemos las constataciones del Grupo Especial segln las cuales no es
necesario que las autoridades tengan en cuenta factores cualitativos para constatar debidamente
la existencia de precios de exportacion "significativamente diferentes" y que constituyen una
"pauta".!®® Especificamente, Corea aduce que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que
la autoridad no estd obligada a examinar las "razones" de las diferencias de precios para
establecer la existencia de una pauta.'® Corea recuerda que el término "significativamente"
entrafa aspectos tanto cualitativos como cuantitativos. Sin embargo, a juicio de Corea, pese a
reconocerlo, en la practica el Grupo Especial sostuvo que el término "significativamente" se puede
analizar en términos meramente cuantitativos.'®> Segin Corea, las consideraciones cualitativas
son pertinentes tanto para determinar si las diferencias de precios son "significativas" y forman
parte de una "pauta" como para determinar si una comparaciéon P-P o T-T permite "tomar
debidamente en cuenta" las diferencias de precios significativas.8®

5.60. Por su parte, los Estados Unidos consideran que Corea trata de ampliar sus alegaciones mas
alld de lo que se establece en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.'®” Ademas, si
bien reconocen que el término "significativamente" tiene aspectos tanto cuantitativos como
cualitativos!®®, los Estados Unidos opinan que esto no significa que la autoridad deba examinar las
"razones" de las diferencias de precios y que pueda discernirse una pauta mediante un simple
examen numérico de los precios pertinentes.'® En la audiencia, los Estados Unidos aclararon que,

178 E| Grupo Especial encontré respaldo para este enfoque en el informe del Grupo Especial en la
diferencia Estados Unidos - Algodén americano (upland), donde el Grupo Especial no hizo referencia a las
"razones" subyacentes en la contencion de la subida de los precios para establecer si la contencidn de la subida
de los precios era significativa en el sentido del parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC. (Informe del Grupo
Especial, parrafos 7.49 y 7.50 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodon
americano (upland), parrafos 7.1328-7.1330)). El Grupo Especial encontré respaldo adicional para su enfoque
en el informe del Organo de Apelacion en la diferencia Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22
reclamacion), donde el Organo de Apelacidén declard que la evaluacidén en el marco del parrafo 3 c) del
articulo 6 del Acuerdo SMC de si una pérdida de ventas es significativa "puede ser de caracter cuantitativo y
cualitativo", sin sefialar que la dimension cualitativa se extienda a la consideracion de las "razones" de dicha
pérdida. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.51 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), parrafo 1272)).

179 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.52 y 8.1.a.ii.

180 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.119.ay 8.1.a.v.

181 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, seccién IV.B.

182 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 160 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.33, en el que a su vez se hace referencia a la declaracion oral de Corea
en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 26).

183 Anuncio de otra apelacién presentado por Corea, parrafo 6.

184 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 167.

185 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 175.

186 Comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 178.

187 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 125. Observamos que ninguno
de los participantes ha planteado alegacion ni argumento alguno al amparo del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

188 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 129 y 131.

189 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 129 y 134.
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a su juicio, puede haber casos en los que sea suficiente un analisis meramente cuantitativo para
constatar que las diferencias de precios son significativas.!®°

5.61. Abordando primero si el Grupo Especial caracterizd erréneamente la alegacién de Corea,
observamos que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Cora se
hace referencia a "razones comerciales", "explicaciones relacionadas con el mercado" y "factores
econdmicos o relacionados con el mercado" que el USDOC supuestamente no toma en
consideracion.'®* A nuestro juicio, esas referencias muestran que Corea alegd que se deben tomar
en consideracion los aspectos cualitativos. Aunque se entendiera que esas referencias aluden a la
cuestion mas limitada de por qué podria haber diferencias entre los precios de exportacion, la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Corea esta redactada en general
en términos amplios. Las "razones comerciales", las "explicaciones relacionadas con el mercado" y
los "factores econémicos o relacionados con el mercado" que el USDOC supuestamente no toma en
consideracion parecen ser simples ejemplos de como, segin Corea, el USDOC no identifica una
pauta de conformidad con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2'°2, y por tanto tienen el
caracter de argumentos, mas que de alegaciones.'®> El Grupo Especial rechazd las alegaciones de
Corea de que el USDOC actudé de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 en la investigaciéon antidumping Lavadoras y de que el MPD es incompatible "en si
mismo" con esa disposicidn "al determinar la existencia de una 'pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes' segin los compradores, regiones o periodos sobre la base de
criterios meramente cuantitativos, sin realizar una evaluacion cualitativa de las razones de las
diferencias de precios pertinentes".’®* Por consiguiente, entendemos que el Grupo Especial
concluy6 que tanto el método del caso Clavos II como el MPD entrafian un analisis meramente
cuantitativo, que el Grupo Especial no constatd que fuese incompatible con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2. En consecuencia, el Grupo Especial examind suficientemente las
alegaciones y argumentos de Corea, y no solo la cuestidén de si el USDOC habria tenido que tomar
en consideracion las "razones" de las diferencias de precios. Por consiguiente, discrepamos de
Corea en que el Grupo Especial caracterizase erroneamente su alegacion.

5.62. Pasando a la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que se puede
establecer la existencia de una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes sobre
la base de criterios meramente cuantitativos, sin realizar una evaluacién cualitativa de las razones
de las diferencias de precios pertinentes, recordamos que, de conformidad con la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2, la "pauta" pertinente es una pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes. El término "diferentes" esta por tanto matizado por el término
"significativamente". Como reconocié correctamente el Grupo Especial’®®, "significant"
(significativo) se puede definir como "important, notable or consequential" (importante, notable;
que tiene consecuencias).!®® Por consiguiente, entendemos que la palabra "significativamente" se

190 yvéase también la comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 139.

191 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Corea, de 5 de diciembre de 2013,
WT/DS464/4, paginas 4 y 5.

192 Asimismo, observamos que las alegaciones y argumentos expuestos por Corea en su primera
comunicacion al Grupo Especial no se limitaron a si las "razones" de las diferencias de precio desempefian un
papel en la identificaciéon de una pauta. En su primera comunicacion escrita al Grupo Especial, Corea alegd que
el método del caso Clavos II que se aplico en la investigacion antidumping Lavadoras y el MPD son
incompatibles con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 porque "el USDOC aplica criterios numéricos
fijos para determinar si hay una 'pauta de precios de exportacion significativamente diferentes' ... y rechaza
categdricamente la pertinencia para su investigacion del contexto comercial en el que se presenta la supuesta
pauta de diferencias de precios significativas". (Primera comunicacién escrita de Corea al Grupo Especial,
parrafo 349 (sin cursivas en el original)).

193 E| parrafo 2 del articulo 6 del ESD no prohibe a las partes incluir en su solicitud de establecimiento
de un grupo especial declaraciones "que presagien los argumentos en los que se fundamentara la reclamacion"
y "no debe interpretarse que" la presencia de esos argumentos "limit[a] el alcance de ... las alegaciones".
(Informe del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, pérrafo 153).

194 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.52, 7.119.a, 8.1.a.ii y 8.1.a.v. (sin cursivas en el original)

1%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.48.

19 yéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Grandes aeronaves
civiles (22 reclamacién), parrafo 1272 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Algoddén americano (upland), parrafo 426, en el que a su vez se hace referencia al informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1326); Estados Unidos - Neumaticos (China),
parrafo 176 (donde se cita el Shorter Oxford English Dictionary, quinta edicién, W.R. Trumble, A. Stevenson
(editores) (Oxford University Press, 2002), volumen 2, pagina 2835); y China - Tubos de altas prestaciones
(Japén) / China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.161 (donde se cita el Shorter Oxford English
Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press, 2007), volumen 2, pagina 2833).
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refiere a la magnitud de las diferencias de precios y que indica algo que va mas alld de una mera
diferencia de precios nominal o marginal. De conformidad con la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, lo que debe ser importante o notable o tener consecuencias es la diferencia en los
precios de exportacion.

5.63. Ademads, el término "significativamente" tiene dimensiones tanto cuantitativas como
cualitativas.'®” Por consiguiente, evaluar la magnitud de las diferencias de los precios de
exportacion para establecer si esos precios de exportacion son significativamente diferentes a los
efectos de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 entrafia dimensiones tanto cuantitativas
como cualitativas. Dentro de la evaluacion cualitativa, las circunstancias relativas a la naturaleza
del producto o los mercados pueden ser pertinentes para la evaluacion de si las diferencias son
"significativas" en las circunstancias de un caso concreto. El caracter significativo de las diferencias
puede ciertamente verse afectado por factores objetivos relacionados con el mercado, como la
naturaleza del producto objeto de examen, la rama de produccion en cuestion, la estructura del
mercado o la intensidad de la competencia en los mercados en cuestion, en funcidén del caso de
gue se trate. En consecuencia, diferencias de precios que en algun caso se puedan considerar
"significativas" pueden no cumplir ese criterio cuando se tomen en consideracién variables
diferentes. Por ejemplo, el Grupo Especial observdé que, en un mercado de precios mas
competitivos, diferencias menores pueden ser significativas.’®® A menos que la autoridad
investigadora tome en consideracion esos aspectos cualitativos, no sabra si esos aspectos son
pertinentes, ni de qué manera lo son, para su evaluacién de si los precios son significativamente
diferentes. Por consiguiente, discrepamos del Grupo Especial en la medida en que consider6é que
las autoridades investigadoras pueden constatar debidamente que determinados precios difieren
significativamente en el sentido de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 si esos precios
son notablemente superiores en términos meramente numéricos.%°

5.64. Nuestra interpretacion del término "significativo" esta en consonancia con anteriores
informes del Organo de Apelacidon. Por ejemplo, en el contexto del parrafo 3 c) del articulo 6 del
Acuerdo SMC?%°, en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién), el érgano de
Apelacion constatd que "la evaluacion de si una pérdida de ventas es significativa puede ser de
caracter cuantitativo y cualitativo".?°* En lo que se refiere a la dimensién cualitativa, el C')rgano de

Véase también Oxford English Dictionary online, definicion de "significantly" (significativamente)
<http://www.oed.com/view/Entry/179570?redirectedFrom-significantly&print>, consultado el 4 de febrero
de 2014 (Prueba documental USA-7 presentada al Grupo Especial), donde la palabra "significantly"
(significativamente) se define, entre otras cosas, como "[iJn a significant manner; esp. so as to convey a
particular meaning, expressively, meaningfully" (de manera significativa; en especial para transmitir un
sentido especifico; expresivamente, considerablemente).

197 E| Grupo Especial y los participantes estan de acuerdo. (Véanse el informe del Grupo Especial,
parrafo 7.51; la comunicacidén presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 171; y la
comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 131).

198 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.49.

199 E| Grupo Especial consideré que "las autoridades pueden constatar debidamente que determinados
precios difieren 'significativamente' si esos precios son notablemente superiores -en términos meramente
numericos- a otros precios, con independencia de las razones de esas diferencias". (Ibid., parrafo 7.48).
Observamos que, al basarse en el informe del Organo de Apelacion en la diferencia China - GOES, el Grupo
Especial declaré que "[el Organo de Apelacidon] consider[6] que una autoridad puede determinar la existencia
de una 'significativa subvaloracién de los precios' simplemente comparando los precios”. (Ibid., nota 105 al
parrafo 7.48 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 241)). El
Grupo Especial interpretd fuera de contexto una frase de ese informe del Organo de Apelacidon que hace
referencia al parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, sobre todo porque el término "significativo" no
estaba en litigio en ese asunto. Ademas, ese informe se debe interpretar a la luz de los posteriores informes
del Organo de Apelacién en China - Tubos de altas prestaciones (Japon)/China - Tubos de altas prestaciones
(UE), en los que, como se indica en la nota 202 infra, el Organo de Apelacidn aclaré que las circunstancias
facticas de cada caso desempefiaran necesariamente una funcién al evaluar el "caracter significativo".
(Informes del Organo de Apelacidn, China - Tubos de altas prestaciones (Japon)/China - Tubos de altas
prestaciones (UE), parrafo 5.161).

200 F| parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC establece que "[p]Juede haber perjuicio grave, en el
sentido del apartado c) del articulo 5, en cualquier caso en que ... la subvencion tenga por efecto una
significativa subvaloracion de precios del producto subvencionado en comparacion con el precio de un producto
similar de otro Miembro en el mismo mercado, o tenga un efecto significativo de contencién de la subida de los
precios, reduccion de los precios o pérdida de ventas en el mismo mercado". (sin cursivas en el original)

201 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion),
parrafo 1272 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1218).
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Apelacién hizo referencia a la "gran competencia de precios" que habia en el mercado.?%?
Sefialamos asimismo que el Grupo Especial que examind la diferencia Estados Unidos - Algodon
americano (upland), al analizar un caso de contencién significativa de la subida de los precios en el
marco de esa misma disposicion, constatd que "puede ser pertinente considerar el grado de
contencion de la subida ... en el contexto de los precios que han resultado afectados" para evaluar
si la contencién de la subida de los precios es significativa.?’> Como argumenté el Grupo Especial:

Lo "significativo" de cualquier grado de contencion de la subida de los precios puede
variar de caso en caso, dependiendo de las circunstancias de hecho, y puede no
depender solamente de un nivel dado de importancia numérica. Otras
consideraciones, incluidas la naturaleza del "mismo mercado" y el producto en
cuestion pueden también incluirse en esa evaluacion y considerarse apropiadas en un
caso dado.?%*

5.65. Sin embargo, las palabras "significativamente" y "pauta" que figuran en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 no implican un examen de la causa de (o las razones de) las diferencias
en los precios. La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 obliga a la autoridad investigadora a
constatar "una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos
compradores, regiones o periodos". El texto no impone una prescripcion adicional que obligue a
determinar si las diferencias significativas cuya existencia se ha constatado no tienen conexién con
el "dumping selectivo". Como observd correctamente el Grupo Especial, en la diferencia Estados
Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), el Organo de Apelacién no sefialé que la
dimensién cualitativa del significado de la pérdida de ventas se extienda a la consideracién de la
causa (o las razones) de dicha pérdida.?°®> Andlogamente, el Grupo Especial observé correctamente
que el Grupo Especial que examind la diferencia Estados Unidos - Algodén americano (upland) no
hizo referencia a la causa (o las razones) a que se deba la contencién de la subida de los precios
como algo pertinente por lo que respecta al posible caracter significativo del grado de dicha
contencién.?°® E| texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 tampoco implica un
examen de la motivacion, o intencidn detras de, las diferencias en los precios. Por consiguiente,
consideramos justificado el argumento de los Estados Unidos de que, de conformidad con la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, incumbe a las autoridades investigadoras constatar si
existe una pauta de precios de exportacion, no si un exportador o productor ha creado

292 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2@ reclamacion),
parrafo 1272. Véanse también el informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros -
Grandes aeronaves civiles, parrafo 1218; y el informe del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales,
parrafo 7.571. En China - Tubos de altas prestaciones (Japdn)/China - Tubos de altas prestaciones (UE), el
Organo de Apelacion tuvo que interpretar el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que hace
referencia a la "significativa subvaloracidén de precios". El Organo de Apelacion consideré que "qué constituye
una subvaloracién de precios significativa ... dependera necesariamente de las circunstancias de cada caso".
El Organo de Apelacion declaré asimismo que "la autoridad investigadora puede, segun el caso, apoyarse en
todas las pruebas positivas relativas a la naturaleza del producto o los tipos de producto en cuestion, la
duracion y el alcance de la subvaloracidon de precios que ha estado teniendo lugar, y, si procede, las cuotas de
mercado relativas de los tipos de producto con respecto a los cuales la autoridad ha formulado una
constatacion de subvaloracion de precios". (Informes del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas
prestaciones (Japon)/China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.161 (las cursivas figuran en el
original)).

203 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1328.

204 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1329. (no se
reproduce la nota de pie de pagina) El Grupo Especial declaré ademas lo siguiente:

No podemos creer que lo que puede ser significativo en un mercado de algodén americano

(upland) sea necesariamente aplicable o pertinente para un mercado de un producto muy

diferente. Consideramos que, para un producto basico y ampliamente comercializado como ese

algoddn, una reduccidén o una contencion de la subida de los precios relativamente pequefia

puede ser significativa porque, por ejemplo, los margenes de beneficio pueden ser normalmente

pequefios y la homogeneidad del producto hace que las ventas sean sensibles a los precios, 0 a

causa de la magnitud del mercado en términos de la cuantia de ingresos que entrafian los

grandes voliumenes comercializados en los mercados que experimentan la contencion de la

subida de los precios.

(Ibid., parrafo 7.1330). En apelacidn en aquella diferencia, el Organo,de Apelacidén no tuvo "ninguna dificultad
en aceptar el método adoptado por el Grupo Especial". (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Algoddn americano (upland), parrafo 427).

205 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.51.

208 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.50.
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intencionalmente una pauta de precios de exportacion para "seleccionar" y "encubrir" el
dumping.2%’

5.66. Sobre la base de lo expuesto supra, constatamos que la prescripcién de identificar precios
significativamente diferentes significa que la autoridad investigadora esta obligada a evaluar
cuantitativamente y cualitativamente las diferencias de precios en cuestidon. Esta evaluacién puede
exigir que la autoridad investigadora tome en consideracion determinados factores objetivos
relacionados con el mercado, como circunstancias relativas a la naturaleza del producto objeto de
examen, la rama de produccion en cuestion, la estructura del mercado o la intensidad de la
competencia en los mercados en cuestion, en funcién del caso de que se trate. Sin embargo, la
autoridad investigadora no esta obligada a tomar en consideracion la causa (o las razones) de las
diferencias de precios. Por consiguiente, estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que la
autoridad investigadora no esta obligada a tomar en consideracion la causa (o las razones) de las
diferencias de precios para establecer la existencia de una pauta en el marco de la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, revocamos la constatacion
del Grupo Especial relativa a la investigacion antidumping Lavadoras, que figura en el
parrafo 8.1.a.ii de su informe2°®, en la medida en que el Grupo Especial constatd que puede
establecerse la existencia de "una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes
segun los compradores, regiones o periodos" "basandose en criterios meramente cuantitativos".
También revocamos la constatacion del Grupo Especial relativa al MPD, que figura en el
parrafo 8.1.a.v de su informe?°®, en la medida en que el Grupo Especial constaté que puede
establecerse la existencia de una "pauta de precios de exportacion significativamente diferentes
segun los compradores, regiones o periodos" "baséandose en criterios meramente cuantitativos".

5.1.7 La cuestion de si es necesario presentar una explicacion con respecto a ambos
métodos de comparacion P-Py T-T

5.67. Pasamos ahora a examinar las alegaciones de Corea relativas a la segunda condicion
enunciada en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, de
conformidad con la cual la autoridad investigadora ha de presentar "una explicacion de por qué
esas diferencias no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion entre
promedios ponderados o transaccidon por transaccion". La cuestion planteada por Corea en
apelacidn es si esa disposicion exige que se presente una explicacion con respecto bien al método
de comparacion P-P o bien al método de comparacion T-T o con respecto a ambos métodos cuando
se considera la aplicacion del método de comparacidn P-T en el marco de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2. Recordamos que la explicacion del USDOC en la investigacion
antidumping Lavadoras se centré6 en el método de comparaciéon P-P y no hacia referencia al
método de comparacién T-T.2° El MPD tampoco exige al USDOC que presente una explicacién con
respecto al método de comparacién T-T.2!!

5.68. El Grupo Especial observé que, a tenor de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, es
preciso presentar una explicaciéon de por qué "una" "comparacién" P-P "o" T-T no puede tomar
debidamente en cuenta las diferencias de precios pertinentes. El Grupo Especial considerd que el

uso del articulo indefinido "una", combinado con la conjuncién disyuntiva "o" y el término

207 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 149.

208 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.52.

209 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.119.a.

210 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.56. La explicacién que ofrecié el USDOC se basé en dos
factores: el método de comparacidn P-P ocultaba las diferencias de precios identificadas; y habia una diferencia
significativa entre el margen de dumping calculado utilizando el método de comparacién P-P y el margen de
dumping calculado utilizando el método de comparacién P-T. (Véase el informe del Grupo Especial,
parrafos 7.54-7.56 (donde se hace referencia a Determinacion preliminar AD en Lavadoras (Prueba documental
KOR-32 presentada al Grupo Especial), pagina 46395; Memorando sobre el calculo de los derechos AD
preliminares para LGE en Lavadoras (Prueba documental KOR-45 presentada al Grupo Especial), paginas 3y 4;
Memorando sobre el célculo de los derechos AD preliminares para Samsung en Lavadoras (Prueba documental
KOR-46 presentada al Grupo Especial), pagina 3; Memorando sobre las cuestiones y la decision AD en
Lavadoras (Prueba documental KOR-18 presentada al Grupo Especial), pagina 20; Memorando sobre el calculo
de los derechos AD definitivos para Samsung en Lavadoras (Prueba documental KOR-41 presentada al Grupo
Especial (ICC)), pagina 2; y Memorando sobre el calculo de los derechos AD definitivos para LGE en Lavadoras
(Prueba documental KOR-42 presentada al Grupo Especial (ICC)), pagina 2)).

211 Informe del Grupo Especial, nota 224 al parrafo 7.118.b. Como se explica supra, con arreglo al MPD,
el USDOC aplica la prueba de la diferencia significativa para determinar si el método de comparacién P-P puede
tomar debidamente en cuenta las diferencias de precios observadas.
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"comparacion" en singular, indican que la explicacién requerida solo tiene que presentarse con
respecto a un tipo de comparacion (P-P o T-T), no con respecto a ambos tipos.?'? Por otra parte, el
Grupo Especial se basé en la constatacion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) de que "[u]na autoridad investigadora puede escoger
cualquiera de [los dos métodos de comparacién de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2],
en funcién de lo que sea mas adecuado para la investigacién de que se trate".?!3 El Grupo Especial
consideréd que lo probable es que la opcidn con arreglo a la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 tenga lugar antes de que se considere la aplicacién de la segunda frase. También estimoé
que, si una autoridad optara por el método de comparacion P-P para evitar un proceso de
comparacién excesivamente gravoso, pareceria andémalo que tuviera que soportar la carga de
volver al método de comparacion T-T en el contexto de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 antes de aplicar el método de comparacion P-T. El Grupo Especial anadié que exigir una
explicacion con respecto a ambos métodos de comparacién, P-P y T-T, menoscabaria las
"facultades iniciales" de una autoridad investigadora para escoger entre los métodos de
comparacién P-P y T-T.2!*

5.69. Por consiguiente, el Grupo Especial constaté que Corea no establecié que los Estados Unidos
actuaran de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en la
investigacion antidumping Lavadoras porque el USDOC no explico por qué las diferencias de
precios pertinentes no podian ser tomadas debidamente en cuenta mediante el método de
comparacién T-T.2!> El Grupo Especial también constaté que Corea no establecié que el MPD sea
incompatible con esa disposicion porque no examina si las diferencias de precios pertinentes
pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante el método de comparacién T-T.21®

5.70. Corea plantea una serie de argumentos que cuestionan esas constataciones. Sostiene que la
palabra "una" en la expresion "una comparacidon entre promedios ponderados o transaccion por
transaccion" de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 refleja el hecho de que la autoridad
investigadora utilizara "un" Unico método de comparacion (y no ambos al mismo tiempo) y que la
palabra "o" refleja esta eleccién entre los métodos de comparacién P-P y T-T.2!” Ademas, Corea no
estd de acuerdo con el Grupo Especial en que sea gravoso presentar una explicacion con respecto
a ambos métodos. Segun Corea, dado que el USDOC utiliza el método de comparaciéon T-T en
"situaciones infrecuentes", podria explicar faciimente por qué ese método no funcionaria en una
situacion concreta.?!8 Corea afiade que el Grupo Especial creé una "distincién artificial al afirmar
que 'lo probable es' que la autoridad haya elegido un método preferido en el marco de la primera
frase antes de pasar a la segunda frase", cuando la autoridad puede considerar las tres opciones al
mismo tiempo.?°

5.71. Por su parte, los Estados Unidos opinan que la interpretacién que hizo el Grupo Especial
obedece a la debida aplicacion de las reglas consuetudinarias de interprgtacién del derecho
internacional publico, es légica y se ajusta a las orientaciones anteriores del Organo de Apelacién
relativas al pér,rafo 4.2 del articulo 2.22° En particular, los Estados Unidos aducen que si, como ha
constatado el Organo de Apelacién, una autoridad tiene libertad para elegir entre los métodos de
comparacién P-P y T-T de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y estos métodos arrojan
sistematicamente resultados similares, no tendria ningun sentido exigir la presentacion de una
explicacién con respecto a ambos métodos.??' Ademads, segun los Estados Unidos, el parrafo 4.2
del articulo 2 describe una progresion légica, en la cual la autoridad investigadora elige en primer
lugar si utiliza el método de comparacién P-P o T-T y después examina si se puede aplicar el

212 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.79. ]

213 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.80 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados
Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 93).

214 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.80.

215 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.81 y 8.1.a.iv.

216 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.119.b y 8.1.a.viii.

217 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 192.

218 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 195.

219 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 198. (no se reproduce la
nota de pie de pagina)

220 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 167 y 170.

221 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 171 y 172 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada),
parrafo 93).
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método de comparacién P-T.??2 Por Gltimo, los Estados Unidos sostienen que, con arreglo a la
interpretacion propuesta por Corea, la autoridad investigadora estaria efectivamente obligada a
explicar su eleccidn inicial entre los métodos de comparacién P-P y T-T, algo que no se exige de
conformidad con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2.223

5.72. Recordamos que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 exige que "se present[e] una
explicacion de por qué esas diferencias no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante
una comparacion entre promedios ponderados o transaccién por transaccion". En funcién del
contexto en que se utilice, la conjuncién "o" puede ser exclusiva o incluyente.?** Tomamos nota
del argumento de los Estados Unidos de que la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 prevé
una opcion entre los métodos de comparacion P-P y T-T mediante el empleo de la conjuncién "o",
y de que la palabra "o" tiene por tanto el mismo sentido en el contexto de la explicacion que se ha
de presentar a tenor de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.22° Sin embargo, el mero
hecho de que se emplee la conjuncién "o" en las frases primera y segunda del parrafo 4.2 del
articulo 2 no conlleva que tenga el mismo sentido en ambas frases.??® Observamos también que, si
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 incluyera la conjuncién "y" en lugar de la conjuncién
"0", ello indicaria que la autoridad estaria obligada a utilizar los métodos de comparacién P-Py T-T
en combinacién.??” Por consiguiente, en el contexto de la segunda frase del parrafo 4.2 del

articulo 2, no era viable emplear la conjuncidon "y" en lugar de la conjuncion "o" para indicar que
deberian abordarse ambos métodos en la explicacién de la autoridad investigadora.

5.73. Pasando al articulo indefinido "una" y la palabra "comparacion" en singular, que figuran en
esa disposicidon, discrepamos del Grupo Especial en que indican que una explicacion con respecto a
uno de los dos métodos normalmente aplicables cumple lo dispuesto en la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2. Somos conscientes, en particular, del hecho de que la igualmente
auténtica versién francesa de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 hace referencia a "les
méthoglzess de comparaison", empleando un articulo definido ("les") y "métodos de comparacion" en
plural.

5.74. Por otra parte, el método de comparacion P-T de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 es una excepcion a los métodos de comparacion enunciados en la primera frase, y que
se han de utilizar normalmente.??® Interpretar que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
exige que se presente una explicacion con respecto a ambos métodos de comparacion P-P y T-T da
el debido reconocimiento al texto de esa disposicion y a la distincion entre los métodos
normalmente aplicables, que figuran en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, y el método
excepcional de comparacion P-T, que figura en la segunda frase. Si se aplicara el método de
comparacién P-T en un caso en que se hubiera presentado una explicacion con respecto a uno de
los dos métodos de comparacidn normalmente aplicables, pero el otro pudiera tomar debidamente
en cuenta las diferencias de precios pertinentes, el método de comparacion P-T ya no se utilizaria
como una excepcion. Aunque es probable que los métodos de comparacién P-P y T-T arrojen
resultados sustancialmente equivalentes, no debe excluirse por completo la posibilidad de que, en

222 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 178.

223 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 181.

224 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Tubos, parrafo 164.

225 Comunicacidn del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 175.

226 Como constatd el Grupo Especial que entendié en el asunto CE - Salmén (Noruega), dadas las
diversas funciones de la palabra "0", "su sentido en distintas disposiciones del Acuerdo Antidumping dependera
en gran medida de las obligaciones de que se trate y del contexto concreto en que figure". (Informe del Grupo
Especial, CE - Salmdn (Noruega), parrafo 7.171).

227 Asi lo reconocen los Estados Unidos. Segun los Estados Unidos, sustituir la conjuncién "o" por la
conjuncion "y" significaria que la autoridad estaria obligada a utilizar ambos métodos de comparacién P-P y T-T
"conjuntamente en el mismo procedimiento". (Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos,
parrafo 174).

228 E| parrafo 1 del articulo 33 de la Convencidn de Viena reconoce que los tratados autenticados en
varios idiomas hacen igualmente fe en cada uno de esos idiomas, como en el caso del Acuerdo Antidumping.
Ademas, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 33 de la Convencion de Viena, "cuando la comparacion de
los textos auténticos revele una diferencia de sentido ..., se adoptara el sentido que mejor concilie esos
textos". En aras de la exhaustividad, cabe afiadir que la version espafiola de la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2 hace referencia a "una comparaciéon” en singular, empleando el articulo indefinido "una".

2?9 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), parrafo 131. Véase
también el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafos 86 y 97.
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un caso especifico, arrojaran resultados distintos y pudieran tener consecuencias distintas para el
posible uso del método de comparacién P-T.

5.75. Por Ultimo, no estamos de acuerdo con el razonamiento del Grupo Especial de que las
"facultades iniciales" de la autoridad investigadora para escoger entre los métodos de
comparacién P-P y T-T previstos en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se verian
menoscabadas por la exigencia de presentar una explicacidn con respecto a esos dos métodos.
Recordamos que los métodos de comparacion P-P y T-T "tienen la misma funciéon", y que no hay
"una jerarquia ente ellos".?*° Asi pues, una autoridad investigadora puede escoger entre esos dos
métodos "en funcién de lo que sea mas adecuado para la investigacion de que se trate".?3!
Sin embargo, consideramos que la opcién de la autoridad investigadora entre los métodos de
comparacién P-P y T-T con arreglo a la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no guarda
relacién con la cuestién de si esos dos métodos no son apropiados para descubrir el "dumping
selectivo", de modo que la autoridad investigadora considere la aplicacion del método de
comparacién P-T. Exigir que se presente una explicacién respecto de ambos métodos de
comparacién, P-P y T-T, cuando se considera la aplicacién del método de comparacién P-T en
virtud de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, no significa que se prive a la autoridad
investigadora de sus facultades en caso de que decida aplicar la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 en lugar de pasar al método de comparacién P-T previsto en la segunda frase.??

5.76. Por estas razones, consideramos que una autoridad investigadora tiene que explicar por qué
ambos métodos de comparaciéon -P-P y T-T- no pueden tomar debidamente en cuenta las
diferencias en los precios de exportacion que forman la pauta. En circunstancias en que los
métodos de comparaciéon P-P y T-T arrojan resultados sustancialmente equivalentes y se ha
presentado una explicacidon con respecto a uno de esos dos métodos, no es necesario que la
explicacion que se debe incluir con respecto al otro método sea tan detallada.

5.77. Sobre la base de lo anterior, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 8.1.a.iv de su informe?33, de que "Corea no establecié que los Estados Unidos actuaran de
manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 [del Acuerdo Antidumping]
en la investigacion antidumping Lavadoras al no explicar por qué las diferencias de precios
pertinentes no podian ser tomadas debidamente en cuenta mediante el método de
comparacién T-T". Por las mismas razones, revocamos la constatacién del Grupo Especial, que
figura en el parrafo 8.1.a.viii de su informe?3**, de que "Corea no establecid que el MPD sea
incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 [del Acuerdo Antidumping] cuando,
tras haber concluido que el método de comparacién P-P no puede tomar debidamente en cuenta la
pauta de precios significativamente diferentes observada, no examina también si las diferencias de
precios pertinentes podrian ser tomadas debidamente en cuenta mediante el método de
comparacién T-T".

230 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

231 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

232 E| Grupo Especial también considerd que pareceria anémalo que la autoridad investigadora tuviera
que soportar la carga de volver al método de comparacién T-T en el contexto de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 antes de aplicar el método de comparacion P-T, si opta por el método de
comparacion P-P previsto en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. En ese contexto, el Grupo Especial
sefialé que "[lI]o probable es que la opcidn entre los dos métodos normales previstos en la primera frase tenga
lugar antes de que se considere la aplicacion de la segunda frase". (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.80
(las cursivas figuran en el original)). Sin embargo, no estamos convencidos de que la carga que recae en las
autoridades investigadoras y la secuencia en que es probable que se consideren los diversos métodos de
comparacion sean pertinentes a la interpretacion de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 con arreglo
a la Convencion de Viena. Ademas, una autoridad investigadora puede considerar la aplicacion de los tres
métodos sin un orden particular o al mismo tiempo, y no en secuencia.

233 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.81.

234 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.119.b.



WT/DS464/AB/R

- 49 -

5.1.8 "Descarte sistémico"

5.1.8.1 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que Corea no
establecio que el uso por los Estados Unidos del "descarte sistémico" con arreglo al MPD
sea "en si mismo" incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping

5.78. Pasamos ahora a examinar la apelacion de Corea respecto de las constataciones formuladas
por el Grupo Especial en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping en relacién con el "descarte sistémico". Comenzamos recordando que el USDOC
aplica un método de comparacién "mixto" como parte del MPD. En los casos en que el valor de las
transacciones que satisfacen la prueba d de Cohen esta entre el 33% y el 66% del valor del total
de las transacciones de exportacion, se aplica el método de comparaciéon P-T con reduccidn a cero
a esas transacciones. Para las restantes transacciones, es decir, las que no satisfacen la prueba d
de Cohen, se usa el método de comparacién P-P.

5.79. En el primer examen administrativo de la orden antidumping Lavadoras, el USDOC aplico
este método de comparacién "mixto" con respecto a LGE.?*® En el caso de las transacciones a las
que se aplicd el método de comparacion P-P, el USDOC tomd la suma total de las "pruebas de
dumping" (es decir, los resultados de comparacién positivos) y "compensd" esa cantidad con
ventas de exportacion que eran superiores al valor normal (es decir, los resultados de
comparacién negativos) hasta la cantidad de la suma total de las "pruebas de dumping". En el
caso de las transacciones a las que se aplicé el método de comparacién P-T, el USDOC tomod la
suma total de las "pruebas de dumping" y no hizo "compensaciones" respecto de las ventas de
exportacién por encima del valor normal (esto es, el USDOC utilizd la reduccién a cero).?3®
A continuacion el USDOC combiné la suma total de los resultados de comparacion de los métodos
de comparacién P-P y P-T a fin de determinar el margen de dumping para el exportador (LGE) y el
producto investigado (LGCUD) "en su conjunto". Al agregar los resultados de comparacion,
el USDOC no permitié que el resultado de comparacién global negativo derivado del método de
comparacién P-P "compensara" las "pruebas de dumping" resultantes de la aplicacion del método
de comparacién P-T.?” Como hemos sefialado supra, la cuestién del "descarte sistémico" se
plantea en este contexto en el marco del MPD.

5.80. El Grupo Especial observé que el método de comparacion P-T previsto en la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 es un método de comparacién excepcional y alternativo.?*® Consideré
que, cuando una autoridad investigadora determina el margen de dumping para un exportador o
productor extranjero individual con arreglo a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, dicha
autoridad tiene derecho a tomar especialmente en cuenta el comportamiento en materia de
precios de ese exportador o productor extranjero con respecto a las transacciones que forman la
"pauta" y en consecuencia a limitar su analisis a dicho comportamiento. Ademas, el Grupo Especial
sefiald que, con independencia del método que se aplique, el parrafo 1 del articulo 2 y el
parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping exigen que los margenes de dumping se
establezcan con respecto al producto investigado en su conjunto con respecto al exportador o
productor extranjero individual de que se trate. Por lo tanto, segun el razonamiento del Grupo
Especial, aunque el numerador puede establecerse a partir de las "pruebas de dumping" que
afectan a las "transacciones comprendidas en la pauta", el denominador de la ecuacidn tiene que

235 USDOC [A-580-868], Lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de la Republica
de Corea: Resultados preliminares del examen administrativo de los derechos antidumping; 2012-2014, United
States Federal Register, volumen 80, N° 45 (9 de marzo de 2015), paginas 12456-12458; USDOC
[A-580-868], Memorando sobre las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de Corea:
Memorando sobre la decision correspondiente a los resultados preliminares del examen administrativo de los
derechos antidumping; 2012-2014 (3 de marzo de 2015)/USDOC [A-580-868], Memorando para el expediente
sobre el examen administrativo de 2012-2014 de las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea - Resultados preliminares del calculo del margen para LGE (2 de marzo de 2015)
(version sin ICC) (Prueba documental KOR-96 presentada al Grupo Especial); USDOC [A-580-868],
Memorando sobre las cuestiones y la decision correspondiente a los resultados definitivos del examen
administrativo de los derechos antidumping relativo a las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
(lavadoras) procedentes de la Republica de Corea (8 de septiembre de 2015) (Prueba documental KOR-141
presentada al Grupo Especial).

236 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 58.

237 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 59.

238 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.155.
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reflejar el valor del total de las exportaciones de ese exportador o productor extranjero
individual.?%

5.81. El Grupo Especial consideré6 ademas que, habida cuenta de que la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 se centra en el comportamiento en materia de precios en lo que respecta
a las "transacciones comprendidas en la pauta", cabria opinar que esa disposicion no prevé la
aplicacién combinada de los métodos de comparacion P-T y P-P (o T-T). No obstante, dado que
Corea no habia presentado ninguna alegacidn a esos efectos, el Grupo Especial no vio la necesidad
de pronunciarse sobre esa cuestion.?*°

5.82. El Grupo Especial, recordando que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 tiene por
objeto permitir a las autoridades investigadoras centrarse en las "transacciones comprendidas en
la pauta" para "descubrir el dumping selectivo", constatd que, cuando una autoridad investigadora
aplica el método de comparacién P-T a las "transacciones comprendidas en la pauta" y el método
de comparacion P-P (o T-T) a las "transacciones no comprendidas en la pauta", el efecto de ese
enfoque seria "centrarse" en el "dumping selectivo" identificado respecto de las "transacciones
comprendidas en la pauta" para luego "distanciarse" y "encubrir de nuevo" el "dumping selectivo"
identificado, si la autoridad investigadora ha de tener en cuenta el resultado del método de
comparacién P-P (o T-T) aplicado a las "transacciones no comprendidas en la pauta" al formular su
determinacién global de existencia de dumping.?*! El Grupo Especial constaté también que ese
enfoque daria lugar a la "equivalencia matematica" -el mismo resultado que se derivaria de la
simple aplicacién del método de comparacién P-P a todas las transacciones-.2*> El "descarte
sistémico", segun el Grupo Especial, "permite [a una autoridad investigadora] descubrir la
existencia de cualquier dumping en lo que respecta a las transacciones comprendidas en la pauta
que de otra manera quedaria enmascarado por el dumping negativo en lo que respecta a las

transacciones no comprendidas en la pauta".?*3

5.83. El Grupo Especial rechazé el argumento de Corea de que el uso de distintos promedios
ponderados de los valores normales podria evitar la equivalencia matematica. Constatdé que Corea
no habia identificado en el texto del parrafo 4.2 del articulo 2 ningin fundamento para concluir que
el "valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado” a que se hace referencia en la
segunda frase debe diferir, en el mismo procedimiento antidumping, del "promedio ponderado del
valor normal" a que se hace referencia en la primera frase.?** Tampoco convencié al Grupo
Especial el argumento de Corea de que se podria evitar la equivalencia matematica si la autoridad
investigadora aplicara un "andlisis granular" a las transacciones objeto del método de
comparacién P-T y un enfoque detallado a los ajustes de los precios, es decir, repensando los
ajustes que podrian ser necesarios para garantizar la comparabilidad de los precios.?** El Grupo
Especial opind que la segunda frase no prevé que se realicen ajustes de los precios distintos de los
realizados conforme a la obligacion general de que las autoridades hagan una "comparacion
equitativa" conforme a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Segun
el Grupo Especial, "no hay en el texto de la segunda frase nada que indique que una autoridad
puede o debe hacer el tipo de ajustes propuestos por Corea para que la autoridad pueda descubrir

el dumping selectivo".?4°

239 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.160.

240 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.161.

241 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.162.

242 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.164. Sin embargo, el Grupo Especial aclaré que se referia
especificamente a la equivalencia matematica que se daria cuando los resultados de la aplicacion del método
de comparacion P-P a todas las transacciones se comparan con una aplicacion combinada del método de
comparacion P-T a las "transacciones comprendidas en la pauta" y el método de comparacion P-P a las
"transacciones no comprendidas en la pauta". El Grupo Especial afiadié que no habria equivalencia matematica
si la aplicacidén del método de comparacidn P-T a las "transacciones comprendidas en la pauta" se combinara
con la aplicacién del método de comparacién T-T a las "transacciones no comprendidas en la pauta". (Ibid.,
nota 303 al parrafo 7.164).

243 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.163.

244 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.165. Sin embargo, cuando aclaré que no "quer[ia] decir que
solo debe aplicarse un unico promedio ponderado del valor normal”, el Grupo Especial reconocié que "pueden
establecerse promedios ponderados de valores normales para modelos especificos, asi como que pueden
establecerse promedios ponderados de valores normales distintos para distintos periodos dentro del periodo
objeto de investigacion". (Ibid., nota 306 al parrafo 7.165).

245 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.166. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

246 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.166.
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5.84. A la luz de lo expuesto supra, el Grupo Especial rechazé la alegacion de Corea de que el
recurso del USDOC al "descarte sistémico" cuando se combinan los resultados de comparacion
globales obtenidos de los métodos de comparacién P-P y P-T con arreglo al MPD es incompatible
"en si mismo" con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.%%7

5.85. En apelacion, Corea afirma que el enfoque adoptado por el Grupo Especial crea, en esencia,
dos margenes de dumping, uno para el subconjunto al que se aplica el método de comparacion P-T
y otro para el subconjunto con respecto al cual se emplea el método de comparaciéon P-P. Corea
aduce que si bien el Grupo Especial constatd correctamente que la reduccién a cero no podia
aplicarse a ninguno de esos dos subconjuntos, permitié el "equivalente funcional de la reduccion a
cero" al combinar ambos subconjuntos y negarse a permitir ninguna "compensacion" por el
subconjunto basado en los métodos de comparacion normales al determinar el dumping y el
margen de dumping globales.?*® Corea aduce que, aparte de permitir una excepcién a los métodos
de comparacion normales, ni la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 ni el parrafo 4.2 del
articulo 2 en su totalidad crean excepcidon alguna respecto de los conceptos basicos de "dumping"
y "margen de dumping".?*® Asimismo, Corea afirma que el razonamiento del Grupo Especial no
tiene base en el texto ni en el contexto del parrafo 4.2 del articulo 22°° y que "el 'dumping' solo
existe como una conclusion final basada en todas las transacciones de exportacion en general, con

respecto al exportador y para el producto en su conjunto".?°?

5.86. Ademas, Corea aduce que, a diferencia de lo que constatd el Grupo Especial, "la finalidad de
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 ... es simplemente permitir que la autoridad lleve a
cabo el anélisis mas detenido de los precios de exportacion individuales que haga posible el
método de comparacién P-T".2°2 Seguin Corea, la finalidad de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 no es "'descubrir' el denominado 'dumping selectivo', sino mas bien "'descubrir' los
precios de exportacién individuales".?>® Corea también afirma que la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2 no se ocupa de los resultados finales, sino del método de comparacion necesario
para asegurar que la autoridad investigadora examine con mayor detenimiento los precios de
exportacién individuales en determinadas circunstancias.?>*

5.87. Por su parte, los Estados Unidos mantienen que, cuando una autoridad investigadora aplica
el método de comparacion P-T a un numero de precios de exportacion menor que el total, el
Acuerdo Antidumping no obliga a la autoridad investigadora a "compensar" o "encubrir de nuevo"
las "pruebas de dumping" que han sido "descubiertas" mediante la utilizacion de la
comparacién P-T.?°> Por lo tanto, los Estados Unidos sostienen que el argumento de Corea en
esencia conduce a interpretar la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en el sentido de que
exige "encubrir de nuevo" obligatoriamente las ventas de exportacion que estén por debajo del
valor normal, interpretacion que no tiene respaldo en el texto del Acuerdo Antidumping y que haria
indtil la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.2°® Los Estados Unidos aducen que el Grupo
Especial actu6é correctamente al interpretar que la segunda frase es una excepcién a la primera
frase del parrafo 4.2 del articulo 2, y que establece un método especial para determinar los
maéargenes de dumping.?®’

5.88. Por lo que respecta a la funciéon de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, los
Estados Unidos sostienen que la posicién de Corea de que la finalidad de la segunda frase es que
la autoridad investigadora lleve a cabo un "examen mas detenido" no significa nada si la
disposicién exige "encubrir de nuevo" el "dumping selectivo".?*® Ademads, los Estados Unidos
sostienen que, con arreglo al enfoque de Corea, nunca habria ningln motivo para que una
autoridad investigadora recurriera al método de comparacién alternativo P-T puesto que el método
de comparacion T-T ya ofrece a esa autoridad la posibilidad de realizar un "examen granular de los

247 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.167 y 8.1.a.x.

248 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 57.
249 Comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 78.
250 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 54.
251 Comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 56.
252 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 118.
253 Comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 119.
254 Comunicacidn del apelado presentada por Corea, parrafo 88.

255 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 64.

256 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 56.

257 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 71.

258 Comunicacidn del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 80.
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precios de exportacién individuales".?>® Asi pues, los Estados Unidos sostienen que la Unica
conclusion légica es que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 tiene por objeto "permitir a
las autoridades investigadoras 'descubrir' el denominado 'dumping selectivo™.?%°

5.89. A los fines de nuestro andlisis y para abordar las distintas alegaciones planteadas por Corea
en apelacién, en primer lugar recordamos infra la jurisprudencia pertinente, segun la cual el
dumping y los margenes de dumping se establecen para el producto investigado "en su conjunto"
y para cada exportador o productor extranjero. Seguidamente, a la luz de esa jurisprudencia,
pasamos a considerar el establecimiento del dumping y los margenes de dumping en el marco del
método de comparacion P-T establecido en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

5.1.8.1.1 El dumping y los margenes de dumping en el marco de la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

5.90. El Organo de Apelacion ha sostenido sistematicamente que los conceptos de "dumping” y
"margenes de dumping" son los mismos en todo el Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacidn,
recordando que en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se define el "dumping" "[a]
los efectos del presente Acuerdo"?®!, constaté que el contenido de la definicién de "dumping" debe
ser aplicable a todo el Acuerdo Antidumping de forma coherente.?%? En Estados Unidos - Reduccién
a cero (Japén), el Organo de Apelacion aclaré que las expresiones "dumping" e "importaciones
objeto de dumping" tienen el mismo sentido en todas las disposiciones del Acuerdo Antidumping y
para todos los tipos de procedimientos antidumping, con inclusion de las investigaciones iniciales,
los examenes de nuevos exportadores y los examenes periddicos, y que en todos los casos
"se refieren a un producto porque es el producto el que se introduce en el mercado de otro pais a
un precio inferior a su valor normal en ese pais".2®> El Organo de Apelacién indicd asimismo que
"[ITas definiciones contenidas en el parrafo 1 del articulo 2 [del Acuerdo Antidumping] y en el
parrafo 1 del articulo VI [del GATT de 1994] son sin duda cruciales para la interpretacion de otras
disposiciones del Acuerdo Antidumping, como las obligaciones relativas, entre otras cosas, al
calculo de los margenes de dumping, el volumen de importaciones objeto de dumping y la
percepcién de derechos antidumping para contrarrestar el dumping causante de dafio".2%*

5.91. Ademas, el C')rgano de Apelacion ha considerado que el Acuerdo Antidumping preceptlia que
"las determinaciones de la existencia de dumping se formulen con respecto a cada exportador o
productor extranjero examinado [porque] el dumping es el resultado del comportamiento en
materia de precios de los distintos exportadores o productores extranjeros".?%> De acuerdo con el
Organo de Apelacién, con el fin de evaluar adecuadamente el comportamiento en materia de
precios de un exportador o productor extranjero determinado, y para determinar si el exportador o
productor extranjero estad efectivamente vendiendo a precio de dumping el producto objeto de
investigacion y, si es asi, con qué margen, evidentemente hay que tener en cuenta los precios de
todas las transacciones de exportacién de ese exportador o productor extranjero.2%®

5.92. En el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se explica cdmo deben proceder las
autoridades investigadoras para determinar los margenes de dumping. Mas concretamente, el
parrafo 4.2 del articulo 2 contiene dos frases, que establecen los métodos que las autoridades
investigadoras pueden utilizar para establecer los margenes de dumping.

259 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 81 (donde se cita la
comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 197).

260 Comunicacidn del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 82 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.26).

261 E| parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que un producto es objeto de dumping, es

decir, que se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal, cuando

su precio de exportacion al exportarse de un pais a otro sea menor que el precio comparable, en

el curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar destinado al consumo en el

pais exportador,

262 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccion a cero, parrafo 280.

263 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccidn a cero (Japén), parrafo 109.
(las cursivas figuran en el original)

264 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccidn a cero (Japén), parrafo 140. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

265 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 111.

266 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 111.
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5.93. La primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 dispone que la existencia de margenes de
dumping "se establecerd normalmente sobre la base de una comparacidon entre un promedio
ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables o mediante una compgracién entre el valor normal y los precios de
exportacién transaccion por transaccion". El Organo de Apelacion ha considerado que, al
establecer el dumping y los margenes de dumping para cada exportador o productor y para el
producto investigado "en su conjunto" con arreglo a la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2,
una autoridad investigadora esta obligada a tener en cuenta la totalidad del "universo de
transacciones de exportacion", es decir, todas las transacciones de exportacion del producto
"similar" realizadas por un determinado exportador o productor extranjero.

5.94. En el contexto del método de comparacién P-P, el Organo de Apelacién ha constatado que ni
en el parrafo 4.2 del articulo 2 ni en ningln otro precepto del Acuerdo Antidumping hay una
disposicidon que prevea el establecimiento de la existencia de margenes de dumping para tipos o
modelos del producto objeto de investigacion, y que todas las referencias que se hacen al
establecimiento de la existencia de margenes de dumping son referencias al producto objeto de la
investigaciéon.?®” En particular, el Organo de Apelacién ha constatado que "cualquiera que sea el
método que se utilice para calcular los margenes de dumping, esos margenes solo deben y pueden
establecerse para el producto objeto de investigacién como un todo Unico".?58

5.95. El Organo de Apelacién ha reconocido también que, al establecer margenes de dumping
para el producto investigado en el marco del método de comparacion P-P, si bien las autoridades
investigadoras pueden calcular promedios multiples o llevar a cabo comparaciones multiples a
nivel de subgrupo, "estan obligadas a comparar el promedio ponderado del valor normal con el
promedio ponderado de los preC|os de todas las transacciones de exportaaon comparables".?5°
Por lo tanto, en el contexto de la "reduccion a cero por modelos", el Organo de Apelacién constato,
en la diferencia CE - Ropa de cama, que "al 'reducir a cero' los 'margenes de dumping negativos'
las Comunidades Europeas no tuvieron plenamente en cuenta la totalidad de los precios de
algunas transacciones de exportacidon, en concreto de las transacciones de exportacion con
modelos de ropa de cama de algoddn en los que se constatd la existencia de 'margenes de
dumping negativos'.?’”° En consecuencia, el Organo de Apelacién constaté que la existencia de
margenes de dumping no se establecié sobre la base de una comparacién entre el promedio
ponderado del valor normal y el promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables.?’! El Organo de Apelacidn ha explicado que, a los efectos del método de
comparacién P-P, "la palabra 'todas' en la expresidon 'todas las transacciones de exportacion
comparables' deja claro que los Miembros ... 'pueden comparar solo aquellas transacciones de
exportacion que sean comparables, pero deben comparar todas las transacciones que lo sean'.?”?

5.96. Ademas, el érgano de Apelacién ha destacado que, si bien una autoridad investigadora
puede calcular promedios multiples para establecer los margenes de dumping correspondientes a
un producto objeto de investigacion, "los resultados de las comparaciones multiples a nivel de
subgrupo no son 'margenes de dumping' en el sentido del parrafo 4.2 del articulo 2".?”3 Puesto que
no hay en el parrafo 4.2 del articulo 2 un fundamento textual que justifique tener en cuenta, en el
proceso de calculo de los margenes de dumping, Unicamente los resultados de algunas
comparaciones multiples, al tiempo que se pasan por alto otros resultados®’*, el Organo de
Apelaciéon ha afirmado que "una autoridad investigadora solo puede establecer margenes de
dumping para el producto objeto de investigacién en su conjunto sobre la base de la agregacion de
todos [los] 'valores intermedios'".?”>

5.97. Respecto del método de comparacién T-T, el Organo de Apelacién no ha considerado que el
hecho de que la expresidn "todas las transacciones de exportacién comparables" no figure en ese

267 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, parrafo 53.

268 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 53. (las cursivas figuran en el original)

269 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 55. (las cursivas figuran en el original)

270 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 55. (las cursivas figuran en el original)

271 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, parrafo 55.

272 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 86. (las cursivas
figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina)

273 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 97.

274 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 98.

275 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 97. (las cursivas
figuran en el original)
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contexto dé a entender que una autoridad investigadora tenga libertad para descartar
determinadas transacciones de exportacién del "universo de transacciones de exportacion”
aplicable a fin de establecer margenes de dumping. Segun el Organo de Apelacion, la expresion
"todas las transacciones de exportacion comparables" no resulta pertinente para el método de
comparacién T-T porque "con arreglo al método de comparacion T-T se tienen en cuenta
individualmente todas las transacciones de exportaC|on y se comparan con las transacciones mas
adecuadas del mercado interno".?’® Asi pues, el Organo de Apelacion ha constatado que el texto
del parrafo 4.2 del articulo 2 implica que el célculo de margenes de dumping con arreglo al método
de comparaciéon T-T es un proceso de varias etapas, en el que las comparaciones por transacciones
especificas son insumos que se agregan a fin de establecer el margen de dumping del producto
objeto de investigacién y para cada exportador o productor extranjero.?””

5.98. Habida cuenta de las consideraciones precedentes, a una autoridad investigadora no le esta
permitido, al establecer el dumping y los margenes de dumping con arreglo a los métodos de
comparacién P-P o T-T previstos en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, descartar ninguna transaccion que componga el "universo de transacciones de
exportacion" que debe examinarse de conformidad con dichos métodos, es decir, todas las
transacciones de exportacién del producto "similar" realizadas por un determinado exportador o
productor extranjero.

5.1.8.1.2 El método de comparacion P-T previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping

5.99. Pasamos ahora a abordar la manera en que funciona el método de comparacidn P-T previsto
en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Al hacerlo, nos
centraremos en el "universo de transacciones de exportacion" que debe compararse con el valor
normal para establecer el dumping y los margenes de dumping, teniendo presente también la
funcion de esta disposicién. Luego examinaremos la cuestiéon de si la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2 permite combinar el método de comparacién P-T con uno de los dos métodos de
comparacién simétricos establecidos en la primera frase. Por Ultimo, abordaremos los argumentos
de los participantes con respecto a la "equivalencia matematica".

5.100. La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece lo
siguiente:

Un valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado podra compararse
con los precios de transacciones de exportacidon individuales si las autoridades
constatan una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segun los
distintos compradores, regiones o periodos, y si se presenta una explicaciéon de por
qué esas diferencias no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una
comparacién entre promedios ponderados o transaccion por transaccion.

5.101. La comparacién prevista en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es, en
consecuencia, una comparacién asimétrica entre un valor normal "establecido sobre la base del
promedio ponderado" y los precios de las "transacciones de exportacién individuales". Hemos
concluido supra®’® que estas "transacciones de exportacién individuales" se refieren al "universo de
transacciones de exportacion" que justifican la utilizacion del método de comparacién P-T, a saber,
las "transacciones comprendidas en la pauta". Hemos llegado a esta conclusién sobre la base del
texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, interpretado teniendo en cuenta su funcion
de permitir que una autoridad investigadora identifique y aborde el "dumping selectivo", y en
consonancia con la estructura global del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.?’

276 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 124.

277 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 87.

278 yéase el parrafo 5.52 del presente informe. ]

279 Ademads, nuestra conclusidn también concuerda con declaraciones anteriores del Organo de
Apelacién de que el método de comparacién P-T se aplica a un "universo de transacciones de exportacién” mas
limitado. En el asunto Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), el Organo de
Apelacién declard que "el universo de transacciones de exportacion al que se aplica el método de comparacion
entre promedio ponderado y transaccion seria distinto del universo de transacciones examinado con arreglo al
método de comparacién entre promedios ponderados”. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
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5.1.8.1.2.1 El dumping y los margenes de dumping en el marco de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

5.102. El Grupo Especial consider6 que, "a primera vista, parece haber cierta tensién entre: a) la
manera que el Organo de Apelacion entiende el ambito de aplicacién limitado del método de
comparacién P-T y b) su referencia a la 'disciplina fundamental' en virtud de la cual el 'dumping' y
los 'margenes de dumping' corresponden a un exportador o productor extranjero y al producto
[objeto de investigacion] (en su conjunto), teniendo en cuenta todas las transacciones de
exportacion del exportador o productor extranjero de que se trate".?®® A este respecto, tanto el
Grupo Especial®®! como Corea®®? hicieron referencia a las constataciones del Organo de Apelacion
en el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), donde el Organo de Apelacion concluyd
que:

Por consiguiente, del disefio y la estructura del Acuerdo Antidumping se desprende
claramente que: a) los conceptos de "dumping" y "margenes de dumping" se refieren
a un "producto" y a un exportador o productor extranjero; b) el "dumping" y los
"margenes de dumping" deben determinarse con respecto a cada exportador o
productor extranjero examinado de que se tenga conocimiento; c) solo se pueden
percibir derechos antidumping cuando las importaciones objeto de dumping causan o
amenazan causar un dafio importante a la rama de produccion nacional que produce
productos similares; y d) solo se pueden percibir derechos antidumping por una
cuantia que no sea superior al margen de dumping establecido para cada exportador o
productor extranjero. Estos conceptos estan vinculados entre si. No varian con los
meétodos seguidos para formular una determinacion de conformidad con las distintas
disposiciones del Acuerdo Antidumping.*®3

5.103. Observamos que estas declaraciones relativas a la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 de que el dumping y los margenes de dumping deben establecerse para el producto
objeto de investigacion "en su conjunto" deben leerse en el contexto de la constatacion del Organo
de Apelacién en contra de la "reduccidn a cero por modelos". La "reduccién a cero por modelos"
ocurre en situaciones en que la autoridad investigadora divide un producto objeto de investigacion
en tipos o modelos de producto a efectos de calcular un promedio ponderado del valor normal y un
promedio ponderado del precio de exportacion y fija en cero los resultados negativos obtenidos de
la comparaciéon con respecto a determinados tipos o modelos de producto. En CE - Ropa de cama,
al abordar la "reduccidén a cero por modelos", el Organo de Apelacidén declar6é que, "con respecto al
parrafo 4.2 del articulo 2, las Comunidades Europeas debian establecer 'la existencia de margenes
de dumping' respecto del producto -ropa de cama de algodén- y no de los distintos tipos o
modelos de ese producto" ya que, "[a]l haber definido el producto de la forma que lo hicieron, las
Comunidades Europeas estaban obligadas a dar posteriormente a ese producto un trato concorde
con esa definicion".?®* EI Organo de Apelacién constatd que "[e]n consecuencia, al 'reducir a cero'
los 'margenes de dumping negativos', las Comunidades Europeas no tuvieron plenamente en
cuenta la totalidad de los precios de algunas transacciones de exportacién, en concreto de las
transacciones de exportacion con modelos de ropa de cama de algoddn en los que se constato la
existencia de 'margenes de dumping negativos™.?®° El érgano de Apelacién concluyé que, al
hacerlo, "las Comunidades Europeas no establecieron 'la existencia de margenes de dumping' para
la ropa de cama de algoddn basandose en una comparacion entre el promedio del valor normal y
el promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion comparables, es

Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), nota 166 al parrafo 99). El Organo de Apelacién ha
explicado ademas que el universo de transacciones de exportacion en el marco de la segunda frase "seria
necesariamente mas limitado que el 'universo de transacciones de exportacidn' a las que se aplicarian los
meétodos de comparacion simétrica de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2" y que "[pJara descubrir el
dumping selectivo las autoridades investigadoras pueden limitar la aplicacion del método de comparacmn P-T a
los precios de las transacciones de exportacién comprendidas en la pauta pertinente". (Informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Reduccidn a cero (Japdn), parrafo 135). Estas constataciones indican que el
ambito de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es este "universo de transacciones de exportacion"
mas limitado, es decir, las "transacciones comprendidas en la pauta".

280 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.160. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

281 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.158.

282 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, nota 14 al parrafo 64.

283 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccidn a cero (Japén), parrafo 114. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

284 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 53. (las cursivas figuran en el original)

285 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, parrafo 55. (las cursivas figuran en el original)
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decir de todas las transacciones con todos los modelos o tipos del producto objeto de
investigacién".28¢

5.104. El establecimiento del dumping y los margenes de dumping, para el producto objeto de
investigacion "en su conjunto" y teniendo en cuenta todas las transacciones de exportacion de un
exportador o productor extranjero dado, ha de llevarse a cabo con respecto al "universo de
transacciones de exportacion" correspondiente a cada uno de los métodos de comparacion
establecidos en el parrafo 4.2 del articulo 2. En el contexto del establecimiento de los margenes de
dumping para el producto objeto de investigacion "en su conjunto” con arreglo a los métodos de
comparaciéon P-P y T-T normalmente aplicables, el Organo de Apelacién ha constatado de manera
sistematica que, con arreglo a la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, una autoridad
investigadora esta obligada a tener en cuenta todo el "universo de transacciones de exportacion”
para un exportador o productor extranjero dado. Sin embargo, como el Organo de Apelacién ha
declarado anteriormente, en el marco del método de comparacién P-T establecido en la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2, el "universo de transacciones de exportacion" aplicable es mas
limitado que el aplicable en el marco de los métodos de comparacién P-P y T-T.%%7

5.105. Tras haber determinado el "universo de transacciones de exportacion" aplicable en el
marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 a los efectos de la aplicacion del método
de comparacion P-T, el dumping y los margenes de dumping correspondientes a un exportador o
productor extranjero y al producto objeto de investigacion se limitan a este "universo de
transacciones de exportacion" identificado, es decir, las "transacciones comprendidas en la pauta".

5.106. En vista de lo expuesto supra, no solo la aplicacion del método de comparacion P-T se
limita a las "transacciones comprendidas en la pauta", sino que también la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 dispone que se establezcan los margenes de dumping sobre la base del
"universo de transacciones de exportacion" limitado al que se aplica el método de
comparacién P-T, es decir, las "transacciones comprendidas en la pauta".?®® Si bien la primera
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 establece los métodos de comparacién simétricos que "se
[utilizaran] normalmente" para establecer la existencia de margenes de dumping teniendo en
cuenta el universo de todas las transacciones de exportacion, la segunda frase establece un
método de comparacion asimétrico, que, como hemos explicado supra y como el Organo de
Apelacion ha declarado, "es evidentemente una excepcion a los métodos de comparacion que
deben utilizarse normalmente".28°

5.1.8.1.2.2 La funcién de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping

5.107. La funcion de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 respalda una lectura de esta
disposicién en el sentido de que prevé el establecimiento de margenes de dumping sobre la base
del "universo de transacciones de exportacion" limitado que constituye la pauta. Hemos
examinado supra que la funcién de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es permitir que
una autoridad investigadora identifique y aborde el "dumping selectivo". Esto esta respaldado por
la declaracién del Organo de Apelaciéon en CE - Ropa de cama de que "[e]sta disposicion permite
que los Miembros, al estructurar sus investigaciones antidumping, consideren tres tipos de

2% Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, parrafo 55. (las cursivas figuran en el original)

287 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 135; Estados
Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), nota 166 al parrafo 99.

288 En el marco del método de comparacién P-T establecido en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, el margen de dumping, que se expresa como porcentaje del valor total de las transacciones de
exportacion de un exportador o productor extranjero, se estableceria teniendo en cuenta las "transacciones
comprendidas en la pauta", mientras que las "transacciones no comprendidas en la pauta" se excluirian del
numerador de la ecuacién. El denominador, no obstante, reflejara todas las transacciones de exportacion de un
exportador o productor extranjero. (Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.160).

289 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 131.

En Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21 - Canadé), el Organo de Apelacién explico
ademas que "[e]n la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se expone un tercer método (comparacion
entre promedio ponderado y transaccidon), que conlleva una comparacién asimétrica y que solo puede
emplearse en circunstancias excepcionales", mientras que en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 "se
exponen dos métodos (comparacion entre promedios ponderados y comparacion transaccién por transaccion)
gue conllevan comparaciones simétricas entre el valor normal y los precios de exportacidon". (Informe del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 86).
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dumping ‘'selectivo', en concreto el dumping orientado selectivamente a determinados

compradores, regiones o periodos".?%°

5.108. La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no hace referencia expresa al "dumping
selectivo", pero permite utilizar el método de comparacion P-T "si las autoridades constatan una
pauta de precios de exportacidon significativamente diferentes seguin los distintos compradores,
regiones o periodos". El concepto de "dumping selectivo" esta implicito en la referencia hecha en la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 a "una pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos". Por lo tanto,
son Unicamente determinadas transacciones de exportacion, aquellas que constituyen la pauta al
ser significativamente diferentes de las restantes transacciones de exportacién de un exportador o
productor extranjero, las que tienen por objeto, o estan "orientadas selectivamente" respecto de,
un comprador, regién o periodo en el sentido de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

5.109. En consonancia con su funcién de permitir que una autoridad investigadora aborde
eficazmente el "dumping selectivo", la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permite que
dicha autoridad establezca los margenes de dumping por medio de la aplicacion del método de
comparacion P-T exclusivamente a las "transacciones comprendidas en la pauta". La segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 no dice nada sobre incluir transacciones que no formen parte de la
pauta en el proceso de comparacion exigido para establecer los margenes de dumping. Si una
autoridad investigadora debiera realizar comparaciones con transacciones de exportacion fuera de
la pauta -es decir, con respecto a las "transacciones no comprendidas en la pauta"- aplicando uno
de los dos métodos de comparacion normalmente aplicables, y después agregar el resultado de
esta comparacion al resultado del método de comparacién P-T aplicado a las "transacciones
comprendidas en la pauta", el "dumping selectivo" identificado teniendo en cuenta las
"transacciones comprendidas en la pauta" quedaria "encubierto de nuevo" por los resultados de
comparacién obtenidos a partir de las "transacciones no comprendidas en la pauta", en las
situaciones en que estas Ultimas arrojen un resultado de comparacion global negativo.

5.110. Corea no estd de acuerdo en que la funcién de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 sea "descubrir el dumping selectivo" y afirma que su objetivo "es simplemente el de
permitir que la autoridad efectie el examen mas detenido de los precios de exportacion
individuales que permita el método de comparacién P-T".2°! En el texto de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 no encontramos ningun fundamento para concluir, como afirma Corea,
que la funcidn de la segunda frase sea permitir que una autoridad investigadora efectle un
examen mas detenido y "granular" de los precios de exportacion individuales. En cualquier caso,
no entendemos cdmo la interpretacion propuesta por Corea es diferente a lo que ya esta previsto
en el marco del método de comparaciéon T-T. A este respecto, no estamos convencidos de que, de
conformidad con el enfoque de Corea, el método de comparacion P-T cumpliria una funciéon que no
cumpla ya el método de comparacién T-T.

5.111. Por lo tanto, no consideramos que el Grupo Especial incurriera en error al identificar que la
funcidn de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es abordar o "descubrir el dumping
selectivo" y al considerar que esta funcion informa la interpretacién de que la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 prevé el establecimiento de los margenes de dumping con arreglo al
método de comparacién P-T comparando el valor normal Unicamente con las "transacciones
comprendidas en la pauta", excluyendo al mismo tiempo del examen las "transacciones no
comprendidas en la pauta".?°? Incluso si se aceptara la interpretacién propuesta por Corea de que
la funcidén de la segunda frase es permitir que una autoridad investigadora efectle un examen mas
detenido o "granular", no consideramos que tal interpretacién seria incompatible con la lectura de
gue la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 establece los margenes de dumping Unicamente
sobre la base de las "transacciones comprendidas en la pauta". En efecto, de conformidad con la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la autoridad investigadora
examinara detenidamente todas las transacciones de exportacion y separara aquellas
transacciones de exportacién individuales que constituyan la "pauta" pertinente, en el sentido de
esa disposicion, de las que no formen parte de la "pauta" identificada. Seguidamente, los
margenes de dumping se establecen comparando el promedio ponderado del valor normal
Unicamente con las transacciones incluidas en la "pauta" identificada.

29 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 62.
291 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 118.
292 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.162.
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5.1.8.1.2.3 La composicion del numerador y el denominador al establecer los margenes
de dumping

5.112. Corea sostiene ademas que, al determinar el margen de dumping, el numerador debe
comprender "la cuantia neta de las comparaciones de todos los precios de exportacion con el valor
normal"?®® y el denominador debe comprender las "ventas totales del exportador".?** Seguin Corea,
"un 'margen de dumping' correcto consiste en: i) un numerador que tenga en cuenta todas las
ventas de exportacion, sin aparentar que algunas de las ventas de exportacion se hicieron a
precios mas bajos (denegando las compensaciones); y ii) un denominador que también consista

en todas las ventas de exportacién".?*®

5.113. Por su parte, los Estados Unidos no estdn en desacuerdo con Corea en que todas las
transacciones de exportacion del exportador deben ser "tomadas en cuenta" en la determinacion
del dumping.?®® Los Estados Unidos afiaden que, de hecho, el enfoque del USDOC toma en cuenta
todas las transacciones de exportacion. Sin embargo, los Estados Unidos sostienen que el enfoque
de Corea significa que las "pruebas de la existencia de 'dumping selectivo' deben, en virtud de una
obligacién establecida en el Acuerdo Antidumping, encubrirse de nuevo agregando todos los
resultados correspondientes a todas las transacciones en el numerador del calculo del margen de

dumping".?®’

5.114. Hemos explicado supra que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permite
establecer la existencia de margenes de dumping para el producto objeto de investigacion y cada
exportador o productor extranjero aplicando el método de comparacién P-T a las "transacciones
comprendidas en la pauta" Unicamente. En consecuencia, al calcular el margen de dumping como
porcentaje de las exportaciones de un determinado exportador o productor extranjero, el
numerador comprende Unicamente las "transacciones comprendidas en la pauta", mientras que las
"transacciones no comprendidas en la pauta" se excluyen. El denominador, sin embargo, debe
reflejar el universo de todas las transacciones de exportaciéon de un determinado exportador o
productor extranjero y comprende el valor de todas las ventas de un determinado exportador o
productor extranjero del producto "similar".

5.115. Observamos que el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece que "[p]or
regla general, las autoridades determinaran el margen de dumping que corresponda a cada
exportador o productor interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga
conocimiento”. El margen de dumping determinado en el marco de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 con el fin de abordar el "dumping selectivo" es el correspondiente a cada
exportador o productor y no Unicamente a las "ventas objeto de orientacion selectiva" de ese
exportador o productor. Por un lado, la existencia de una "pauta" en el sentido de la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 y, en consecuencia, la "orientacidn selectiva" por los exportadores o
productores, justifica que se tome en cuenta la cuantia del dumping obtenida de la
comparacién P-T aplicada a las "transacciones comprendidas en la pauta", excluyendo al mismo
tiempo del examen las "transacciones no comprendidas en la pauta". Por otro lado, esta cuantia
del dumping basada en las ventas "objeto de dumping" debe dividirse entre todas las ventas de
exportacién de un exportador o productor dado para determinar el margen de dumping y el
correspondiente derecho antidumping con respecto a ese exportador o productor. Por lo tanto, el
Grupo Especial no incurrié en error al constatar que "aunque la cuantia neta del dumping pueda
establecerse sobre la base de las pruebas de dumping que afectan a las transacciones
comprendidas en la pauta ... el cdlculo del margen como porcentaje de las exportaciones de ese

exportador o productor extranjero debera reflejar el precio del total de sus exportaciones".2%®

5.116. Con arreglo al método de comparacién P-T establecido en la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2, el margen de dumping, que se expresa como porcentaje del valor total de las
transacciones de exportacion de un exportador o productor extranjero, se estableceria tomando en
cuenta las "transacciones comprendidas en la pauta”, excluyendo al mismo tiempo las

293 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 109.

294 Comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 109.

295 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 114.

2% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 75 (donde se cita la
comunicacion de otro apelante presentada por Corea, parrafo 98).

297 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 75.

298 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.160.
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"transacciones no comprendidas en la pauta" del numerador de la ecuacion. El denominador, sin
embargo, reflejard todas las transacciones de exportacion de un exportador o productor
extranjero. De esta forma, si bien el "dumping selectivo" se identifica y aborda incluyendo en el
numerador las "transacciones comprendidas en la pauta", el denominador, al reflejar el valor de
todas las transacciones de exportacion del producto "similar" efectuadas por un exportador o
productor extranjero determinado, asegura que, respecto del universo de "transacciones
comprendidas en la pauta" al que se aplica el método de comparacion P-T, el margen de dumping
se calcule para ese exportador o productor extranjero y para el producto objeto de investigacion
"en su conjunto". Esta forma de proceder, por lo tanto, es compatible con los conceptos de
"dumping" y "margenes de dumping", que se corresponden con un exportador o productor
extranjero y con el producto objeto de investigacion "en su conjunto”, asi como con la funcién de
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping de identificar y abordar el
"dumping selectivo".

5.117. Por lo tanto, concluimos que al calcular el margen de dumping como porcentaje de las
exportaciones de un exportador o productor extranjero determinado, el nhumerador comprende
Unicamente las "transacciones comprendidas en la pauta", excluyendo al mismo tiempo las
"transacciones no comprendidas en la pauta". El denominador, sin embargo, esta compuesto por
todas las transacciones de exportacion de un exportador o productor extranjero determinado y
comprende el valor de todas las ventas de un exportador o productor dado del producto "similar".

5.1.8.1.2.4 Combinacién de los métodos de comparacion

5.118. Corea sostiene que el Grupo Especial incurrid en error al permitir que el USDOC
estableciera margenes de dumping con arreglo al MPD descartando un resultado de comparacion
global negativo obtenido de la aplicaciéon del método de comparacién P-P a las "transacciones no
comprendidas en la pauta" al combinarlo con el resultado de comparaciéon global del método de
comparacién P-T.?°° Observamos que el argumento de Corea sobre el "descarte sistémico" de las
"transacciones no comprendidas en la pauta" parte de la premisa de que la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping permite combinar métodos de comparacién al
establecer mérgenes de dumping.

5.119. El Grupo Especial reconocié que "[c]abria opinar ... que esa disposicion no prevé la
aplicacién combinada de los métodos de comparacién P-T y P-P (o T-T)".3°° Sin embargo, dado que
Corea no habia planteado una alegacion en este sentido, el Grupo Especial no considerd necesario
pronunciarse sobre esa cuestidn y prosiguidé bajo la premisa de que la aplicacion combinada de los
métodos de comparacién no estaba excluida por la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

5.120. Hemos constatado supra que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, leida en el
contexto de la estructura del parrafo 4.2 del articulo 2 y en consonancia con su funcién de permitir
que una autoridad investigadora identifique y aborde el "dumping selectivo"”, permite establecer
margenes de dumping mediante la aplicacién del método de comparacién P-T a las "transacciones
comprendidas en la pauta" excluyendo al mismo tiempo del examen las "transacciones no
comprendidas en la pauta", cuando concurren las condiciones establecidas en esa disposicion. En
consecuencia, al haber concluido que el "universo de transacciones de exportacién" aplicable a

299 yéase, por ejemplo, la comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 72.
300 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.161. Ademas, el Grupo Especial sefial6 que la cuestion del
"descarte sistémico" surge al examinar en qué manera deben agregarse los resultados de los métodos
combinados. El Grupo Especial afiadié ademas lo siguiente:
En los casos en los que las transacciones no comprendidas en la pauta son objeto de dumping, la
agregacion del resultado del método de comparacion P-P (sin reduccidn a cero) para las
transacciones no comprendidas en la pauta al resultado del método de comparacion P-T
(sin reduccion a cero) para las transacciones comprendidas en la pauta daria lugar al mismo
margen de dumping que si se aplicara el método P-P (sin reduccion a cero) a todas las
transacciones. La posibilidad de que el margen de dumping cambie solo surge cuando las
transacciones no comprendidas en la pauta (tratadas utilizando el método P-P, sin reduccién a
cero) no incurren en dumping y cuando esa cuantia de dumping negativo es "sistematicamente
descartada" tras la agregacion de los resultados del método P-T. Si se aplica el "descarte
sistémico", los resultados de combinar la aplicacién del método P-T a las transacciones
comprendidas en la pauta y el método P-P a las transacciones no comprendidas en la pauta seria
equivalente a una simple aplicacién del método P-T (sin reduccién a cero) a las transacciones
comprendidas en la pauta.
(Ibid., nota 299 al parrafo 7.161).
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efectos de establecer el dumping y los margenes de dumping con arreglo a la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 se limita a las "transacciones comprendidas en la pauta", no
consideramos que esta disposicidn permita combinar los métodos de comparacién, es decir, la
aplicacion combinada del método de comparacion P-T aplicado a las "transacciones comprendidas
en la pauta" con los métodos de comparacién P-P o T-T aplicados a las "transacciones no
comprendidas en la pauta".

5.121. Si bien la segunda frase menciona los métodos de comparacion P-P y T-T, esta referencia
figura en el contexto de la prescripcidon relativa a la explicacion de por qué ninguno de estos
métodos de comparacién simétrica es capaz de tomar en cuenta los "precios de exportacion
significativamente diferentes". La segunda frase no prevé la aplicacion de los métodos de
comparacién P-P y T-T nuevamente. Antes bien, se hace referencia a estos dos métodos de
comparacién simétrica en la forma en que estan previstos en la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 y con sujecién a las prescripciones de dicha frase. En consonancia con la jurisprudencia
del Organo de Apelacion, hemos explicado supra que, de conformidad con la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, los métodos de comparacion P-P y T-T se aplican al universo de todas
las transacciones de exportacion, y no a las transacciones "comprendidas en la pauta" o "no
comprendidas en la pauta" en el sentido de la segunda frase. En consecuencia, en el texto de la
segunda frase, leida en el contexto del parrafo 4.2 del articulo 2 en su totalidad, no encontramos
ningln elemento que respalde la lectura de que los métodos de comparacion P-P y T-T son
aplicables a un "universo de transacciones de exportacion" reducido (es decir, las "transacciones
no comprendidas en la pauta") de conformidad con la referencia a estos dos métodos de
comparacién que figura en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. El texto de la segunda
frase, en consecuencia, no establece la aplicaciéon de ninguno de los dos métodos de comparacion
simétricos a las "transacciones no comprendidas en la pauta".

5.122. Ademas, efectuar una comparacion separada con arreglo a uno de los dos métodos de
comparacién simétricos con respecto a las "transacciones no comprendidas en la pauta" no solo no
tiene respaldo en el texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, sino que también
menoscaba la funcidn de la segunda frase. Con el fin de permitir que una autoridad investigadora
identifique y aborde el "dumping selectivo", la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 define
un "universo de transacciones de exportacion" mas limitado que, como hemos examinado supra,
coincide con las "transacciones comprendidas en la pauta" orientadas selectivamente respecto de
compradores, regiones o periodos. Sobre la base de estas "transacciones comprendidas en la
pauta" es que los margenes de dumping se establecen seguidamente con arreglo a la segunda
frase. Agregar los resultados del método de comparacion simétrico aplicado a las "transacciones
no comprendidas en la pauta" puede "encubrir" el "dumping selectivo" (si el resultado de
comparacién global es negativo) o aumentar el margen de dumping (si el resultado de
comparacién global es positivo) en una forma no prevista en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 y eso comprometeria su funcidon de abordar efectivamente el "dumping selectivo".

5.123. La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no prevé el "descarte sistémico" descrito
por el Grupo Especial.?®! Esta disposicién no establece un mecanismo mediante el cual una
autoridad investigadora efectuaria comparaciones separadas con respecto a las "transacciones
comprendidas en la pauta" con arreglo al método de comparaciéon P-T, y con respecto a las
"transacciones no comprendidas en la pauta" con arreglo al método de comparacion P-P o T-T, y
excluiria de su examen el resultado de este Ultimo si arrojara un resultado de comparacién global
negativo o lo agregaria a los resultados de comparacién P-T correspondientes a las "transacciones
comprendidas en la pauta" si arrojara un resultado de comparacién global positivo. Esto se ve
corroborado por nuestra conclusién expuesta supra de que si concurren las condiciones estipuladas
en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, una autoridad investigadora puede establecer
margenes de dumping aplicando el método de comparacion P-T Unicamente a las "transacciones
comprendidas en la pauta", excluyendo al mismo tiempo del examen las "transacciones no
comprendidas en la pauta".

5.124. Por consiguiente, concluimos que el parrafo 4.2 del articulo 2 no permite combinar los
métodos de comparacién a efectos de establecer el dumping y los margenes de dumping con
arreglo a la segunda frase. En lugar de ello, la segunda frase permite a la autoridad investigadora
establecer la existencia de margenes de dumping comparando un "valor normal establecido sobre
la base del promedio ponderado" con "transacciones comprendidas en la pauta" Unicamente.

301 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.161.
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Hemos explicado supra que, esto estd en consonancia con la funcién de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 y que, a efectos de esta disposicion, el dumping y los margenes de
dumping correspondientes a un exportador o un productor extranjero y al producto objeto de
investigacién "en su conjunto" se refieren a un "universo de transacciones de exportacion" mas
limitado, a saber, las "transacciones comprendidas en la pauta". En vista de lo expuesto
anteriormente, consideramos que la cuestion de si la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping permite el "descarte sistémico", definido por el Grupo Especial, es
superflua.

5.1.8.1.2.5 Equivalencia matematica

5.125. A la luz de las consideraciones expuestas supra, comparar el valor normal con las
"transacciones comprendidas en la pauta" Unicamente por regla general no arrojara resultados
matematica ni sustancialmente equivalentes a los resultados obtenidos de la aplicacidon del método
de comparacién P-P a todas las transacciones de exportacion.3%? La equivalencia matematica o la
equivalencia sustancial solo se produciria si se considerara que la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping prevé la combinacién de los métodos de comparacién, lo que
exigiria que una autoridad investigadora agregara los resultados del método de comparacién P-T
aplicado a las "transacciones comprendidas en la pauta" a los resultados del método de
comparacién P-P aplicado a las "transacciones no comprendidas en la pauta".?°® Por el contrario,
hemos rechazado una interpretacién de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 con arreglo
a la cual esté permitido combinar los métodos de comparacion.

5.126. Corea sostiene que el Grupo Especial constatd la equivalencia matematica a pesar del
hecho de que el argumento de la equivalencia matematica ha sido examinado y rechazado por el
Organo de Apelacion en numerosas ocasiones anteriores al analizar la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 como contexto para la admisibilidad de la reduccién a cero en el marco
de la primera frase.’®* Corea afirma ademas que la equivalencia matematica no ocurrird
necesariamente si la autoridad investigadora cambia sus premisas sobre el valor normal o
introduce ajustes en los precios de exportacion con respecto al subconjunto de ventas sujetas al
método de comparacién P-T.30°

302 En |a audiencia, los participantes estuvieron de acuerdo en que si el "universo de transacciones de
exportacion" pertinente al que se aplica el método de comparacién P-T en el marco de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 se limita a las "transacciones comprendidas en la pauta", mientras que las
"transacciones no comprendidas en la pauta" no se toman en cuenta al establecer los margenes de dumping,
no habra ninguna equivalencia matematica entre el resultado asi obtenido y el resultado derivado de la
aplicacién del método de comparacion P-P a todas las transacciones de exportacion.

303 En diferencias anteriores, el Organo de Apelacién ha constatado que "el argumento de la
‘equivalencia matematica' funciona Unicamente si se cumple una determinada serie de premisas" (informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 126) y se basa en determinadas
hipotesis que "pueden [no] ser validas en todas las situaciones". (informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Reduccidn a cero (Japén), parrafo 133). Ademas, la pertinencia limitada del argumento de la
equivalencia matematica se refleja en el reconocimiento por parte de Corea de que, incluso si la autoridad
investigadora cambiara su premisa sobre el valor normal en el marco del método de comparacién P-T, los
margenes de dumping obtenidos de la aplicacion combinada del método de comparacién P-P a las
"transacciones no comprendidas en la pauta" y el método de comparacion P-T a las "transacciones
comprendidas en la pauta" "pueden no ser diferentes en todos los casos". (Comunicacidon presentada por Corea
en calidad de otro apelante, parrafo 143).

304 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 137 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafos 297 y 298; Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 126 y 127; Estados Unidos -
Reduccion a cero (Japon), parrafos 132-134; y Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafos 97-99).

305 Comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 143. Véase también la
comunicacion del apelado presentada por Corea, parrafo 77. Ademas, recordamos que en Estados Unidos -
Acero inoxidable (México), al declarar que el argumento de la equivalencia matematica funciona Unicamente si
se cumple una determinada serie de supuestos, el Organo de Apelacién tomé en consideracién la posibilidad de
determinar diferentes promedios ponderados de los valores normales para diferentes periodos. En particular, el
Organo de Apelacién declard lo siguiente:

Observamos que los Estados Unidos no controvirtieron ante el Grupo Especial la afirmacién de

México de que, si la determinacion de los promedios ponderados de los valores normales se basa

en diferentes periodos, el calculo del margen de dumping con arreglo a esos dos métodos arroja

resultados matematicos diferentes. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero
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5.127. Los Estados Unidos sostienen que, si la reduccidon a cero estd prohibida en el marco del
método de comparacion P-T, y si se permite que el resultado de la comparacion P-P "compense" el
resultado de la comparacion P-T, el resultado global obtenido de esta combinacién y el derivado de
la aplicacion del método de comparacion P-P a todos los precios de exportacion seran
matematicamente equivalentes®®®, lo que reduciria la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 a
la inutilidad, contrariamente al principio del efecto util.3%”

5.128. La funcion de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no deberia abordarse
centrédndose en la equivalencia matematica.3*® Como el Organo de Apelacién indicé en Estados
Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), el hecho de que los métodos de
comparacién previstos en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 y el método de
comparacién P-T normalmente no arrojen resultados equivalentes es consecuencia del hecho de
que el tercer método de comparacion aborda el "dumping selectivo" centrandose en las
"transacciones comprendidas en la pauta".3°® Ni siquiera el argumento de Corea de que la
equivalencia matematica puede evitarse cambiando el valor normal o considerando ajustes a los
precios de exportacidon, dando lugar asi a resultados diferentes en algunos casos, explica como
este ejercicio se ajusta a la funcidon de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping de permitir que una autoridad investigadora identifique y aborde el "dumping
selectivo". No entendemos cdmo los "resultados diferentes", en si mismos, abordarian el "dumping
selectivo", salvo que tales resultados se calculen sobre la base de las "transacciones comprendidas
en la pauta".

5.1.8.1.2.6 Conclusiones

5.129. Hemos concluido supra que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping permite que la autoridad investigadora establezca los margenes de dumping
aplicando el método de comparacion P-T Unicamente a las "transacciones comprendidas en la
pauta" y excluyendo las "transacciones no comprendidas en la pauta". También hemos concluido
que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no permite combinar los métodos de
comparacién. Por consiguiente, hemos constatado que esta disposicion no prevé el "descarte
sistémico" descrito por el Grupo Especial. No consideramos que la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2 prevea un mecanismo mediante el cual una autoridad investigadora efectuaria
comparaciones separadas con respecto a las "transacciones comprendidas en la pauta" con arreglo
al método de comparaciéon P-T correspondientes a las "transacciones no comprendidas en la pauta"
con arreglo al método de comparacion P-P o T-T, y excluiria de su examen el resultado de este
ultimo si arrojara un resultado de comparaciéon global negativo o lo agregaria al resultado de
comparacién P-T con respecto a las "transacciones comprendidas en la pauta" si arrojara un
resultado de comparacion global positivo. En consecuencia, en circunstancias en que las
prescripciones de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se han cumplido, se permite que
una autoridad investigadora establezca margenes de dumping comparando un promedio
ponderado del valor normal con precios de exportacion de "transacciones comprendidas en la
pauta" y dividiendo la cuantia resultante entre todas las ventas de exportacién de un exportador o
productor extranjero determinado.

5.130. Por lo tanto, teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, declaramos superflua la
constatacidn del Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.1.a.x de su informe3'°, de que "Corea
no establecié que el uso por los Estados Unidos del 'descarte sistémico' con arreglo al MPD sea
incompatible 'en si mismo' con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2". En lugar de ello,

inoxidable (México), parrafo 126. (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota de

pie de pagina)).

306 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 100 (donde se hace referencia
a la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 161-164).

307 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 97 (donde se hace referencia a
la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 115-167).

308 Recordamos que el Organo de Apelacién ha explicado que "[u]na parte de una disposicién en la que
se expone un método no queda reducida a la inutilidad simplemente porque, si se da una serie concreta de
circunstancias, su aplicacion produciria resultados equivalentes a los obtenidos mediante la aplicacion de un
método expuesto en otra parte de la misma disposicién". (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 99).

309 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), nota 166 al parrafo 99.

310 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.167.
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como se ha explicado supra, cuando las prescripciones de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping se cumplen, una autoridad investigadora puede establecer los
margenes de dumping comparando un promedio ponderado del valor normal con los precios de
exportacion de las "transacciones comprendidas en la pauta", excluyendo al mismo tiempo las
"transacciones no comprendidas en la pauta" del numerador, y dividiendo la cuantia resultante
entre todas las ventas de exportacion de un exportador o productor extranjero determinado.

5.1.8.2 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que Corea no
establecio que el uso por los Estados Unidos del "descarte sistémico" con arreglo al MPD
sea incompatible "en si mismo" con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

5.131. Pasaremos ahora a examinar la apelacién por Corea respecto de las constataciones
formuladas por el Grupo Especial al amparo del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
en relacion con el "descarte sistémico".

5.132. El Grupo Especial recordd sus constataciones de que el parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping permite a las autoridades investigadoras establecer la existencia de
margenes de dumping centrandose en las "transacciones comprendidas en la pauta" y que si una
autoridad investigadora opta por combinar la aplicacion del método de comparacion P-P a las
"transacciones no comprendidas en la pauta" con la aplicacion del método de comparacion P-T a
las "transacciones comprendidas en la pauta", el "descarte sistémico" le permite evitar que el
dumping identificado con respecto a las "transacciones comprendidas en la pauta" sea ocultado por
el dumping negativo respecto de "transacciones no comprendidas en la pauta". Por consiguiente,
el Grupo Especial rechazé el argumento de Corea de que el "'descarte sistémico' no es equitativo y
contradice lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2 porque exagera el margen de dumping y pasa
por alto la cuantia de dumping negativa en lo que respecta a las transacciones no comprendidas

en la pauta".3!!

5.133. En apelacion, Corea aduce que la constatacion del Grupo Especial de que no hay nada que
"no [sea] equitativo" acerca del "descarte sistémico" y que, por lo tanto, no es incompatible con el
parrafo 4 del articulo 2, reitera los mismos errores juridicos que Corea ha identificado con respecto
a la interpretacion por el Grupo Especial de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 de que
el dumping puede existir en un subconjunto de ventas de exportaciéon.®'? Corea, por lo tanto,
solicita que se revoquen las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 4 del articulo 2.3'3> Ademaés, Corea nos solicita que completemos el analisis juridico sobre la
base de hechos no controvertidos y de las constataciones del Grupo Especial con respecto a la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, y que constatemos que el "descarte sistémico" es
incompatible con la prescripcion de realizar una "comparacion equitativa" establecida en el
parrafo 4 del articulo 2.3'* Corea afirma que, para que una medida cumpla la prescripcién de
realizar una "comparacidn equitativa" establecida en el parrafo 4 del articulo 2, debe ser imparcial,

equilibrada y no sesgada, cosa que no ocurre en el caso del "descarte sistémico".3*>

5.134. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial constatd correctamente que el enfoque
del USDOC respecto de la aplicacidon de un método de comparacidon "mixto" no es incompatible "en
si misma" con el parrafo 4 del articulo 2 y que los argumentos de Corea son infundados.3'® Los
Estados Unidos sostienen que dado que es "equitativo" adoptar medidas para "descubrir el
dumping selectivo" aplicando fielmente un método de comparacién compatible con la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2, cuando concurren las condiciones para su uso, hacerlo es
totalmente compatible con la obligaciéon que corresponde a la autoridad investigadora en virtud del
parrafo 4 del articulo 2 de actuar con imparcialidad y equidad y sin sesgo.3!” En consecuencia, los
Estados Unidos sostienen que dado que las constataciones del Grupo Especial no necesitan
revocarse, no es necesario que completemos el analisis juridico.3'8

311 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.169.

312 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafos 147 y 148.
313 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 149.

314 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 150.

315 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafos 151 y 152.
316 Comunicacidn del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 106 y 107.
317 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 111.

318 Comunicacidn del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 109.
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5.135. Empezamos por recordar que la primera frase del parrafo 4 del articulo 2 establece que
"[s]e realizard una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal".
Observamos que la clausula introductoria del parrafo 4.2 del articulo 2 dispone expresamente que
ese parrafo solo es aplicable "[a] reserva de las disposiciones del parrafo 4 [del articulo 2] que
rigen la comparacion equitativa". A este respecto, el Organo de Apelacion ha explicado que
"[e]l parrafo 4 del articulo 2 establece la obligacion general de realizar una 'comparacion
equitativa' entre el precio de exportacion y el valor normal", y ha afiadido que "[s]e trata de una
obligacién general que ... informa todo el articulo 2, pero es especialmente aplicable al parrafo 4.2
de dicho articulo, cuyas prescripciones se establecen expresamente 'a reserva de las disposiciones
[del parrafo 4 del articulo 2] que rigen la comparacion equitativa'.3*® Por lo tanto, la aplicacién de
los tres métodos de comparacion (es decir, P-P, T-T y P-T) estipulados en el parrafo 4.2 del
articulo 2 se establece expresamente a reserva de la prescripcion de realizar una "comparacion
equitativa" prevista en el parrafo 4 del articulo 2.

5.136. Al explicar la prescripcion de realizar una "comparacion equitativa" prevista en el parrafo 4
del articulo 2, el Organo de Apelacién declard, en Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada) que "[pJor lo general se entiende que el término 'equitativo' conlleva
imparcialidad, equilibrio o falta de sesgo".>?° En esa diferencia, el Organo de Apelacién constato
que "la utilizacion de la reduccion a cero en el marco del método de comparacién transaccion por
transaccién es dificil de conciliar con las nociones de imparcialidad, equilibrio y falta de sesgo
reflejadas en la obligacidon de realizar una 'comparacion equitativa' establecida en el parrafo 4 del
articulo 2"3?!, dado que "la utilizacién de la reduccién a cero en el marco del método de
comparacién transaccién por transaccién exagera artificialmente la magnitud del dumping, lo que
da lugar a margenes de dumping mas altos y hace mas probable una determinacién positiva de la

existencia de dumping".3%?

5.137. Hemos concluido supra que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permite que una
autoridad investigadora establezca el dumping y los margenes de dumping para un exportador o
productor extranjero y para el producto objeto de investigacion "en su conjunto" aplicando el
método de comparacion P-T a las "transacciones comprendidas en la pauta" Unicamente. También
hemos explicado que, al hacerlo, si bien el denominador de la ecuacién comprendera todas las
transacciones de exportacion de un exportador o productor extranjero, el numerador esta
compuesto solamente de las "transacciones no comprendidas en la pauta", y excluye al mismo
tiempo las "transacciones no comprendidas en la pauta". Ademas, hemos concluido que la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no permite combinar los métodos de comparacion.

5.138. La obligacién de realizar una "comparacion equitativa" entre el valor normal y los precios
de exportacién se plantea con respecto al "universo de transacciones de exportacion" aplicable al
gue se aplica cada uno de los tres métodos de comparacion establecidos en el parrafo 4.2 del
articulo 2. El caracter excepcional del método de comparacién P-T, congruente con la funcién de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 de permitir que una autoridad investigadora identifique
y aborde el "dumping selectivo" examinando un "universo de transacciones de exportacion ... que

seria distinto del universo de transacciones examinado"3?®> con arreglo a los métodos de
comparacién normalmente aplicables, también confirma que la prescripcion de realizar una
"comparacion equitativa" prevista en el parrafo 2 del articulo 4 solo se aplica con respecto a las
"transacciones comprendidas en la pauta". Por consiguiente, consideramos que el parrafo 2 del
articulo 4 y el parrafo 4.2 del articulo 2 no solo se informan mutuamente, sino que deben leerse
juntos de manera armonica. La exclusién de las "transacciones no comprendidas en la pauta" del
establecimiento del dumping y los margenes de dumping con arreglo a la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, en consecuencia, se concilia con los conceptos de imparcialidad,
equilibrio y falta de sesgo reflejados en la prescripcion de realizar una "comparacion equitativa"
establecida en el parrafo 4 del articulo 2. Una vez que una autoridad investigadora ha identificado
las "transacciones comprendidas en la pauta" en el sentido de la segunda frase del parrafo 4.2 del

319 Informe del Qrgano de Apelacién, CE - Ropa de cama, parrafo 59.

320 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 138. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

321 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21
Canadd, parrafo 138.

322 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21
Canada), parrafo 142.

323 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21
Canada), nota 166 al parrafo 99.
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articulo 2 a los efectos de aplicar el método de comparacion P-T para abordar el "dumping
selectivo" excluyendo las "transacciones no comprendidas en la pauta", puede considerarse que la
autoridad investigadora ha adoptado un enfoque imparcial, equilibrado y sin sesgo. Tal enfoque no
distorsiona los precios de determinadas transacciones de exportacion (es decir, las "transacciones
no comprendidas en la pauta"), ni exagera la magnitud del dumping, como afirma Corea®?*, dado
que no hay nada "que descartar", ya que, para empezar, la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 no dispone una comparacion fuera de la "pauta" identificada.

5.139. Recordamos que el Grupo Especial rechazd el argumento de Corea de que el "descarte
sistémico" en el marco del MPD "no es equitativo y contradice el parrafo 4 del articulo 2".3%° Sj
bien el Grupo Especial consideré que una autoridad investigadora podia establecer la existencia de
margenes de dumping centrandose en las "transacciones comprendidas en la pauta" y excluyendo
las "transacciones no comprendidas en la pauta"3?®, la premisa en que se basd era que la
aplicacién combinada de métodos de comparacién no estd excluida en el marco de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2.3?” No obstante, hemos explicado supra que, si bien estamos de
acuerdo en que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permite que una autoridad
investigadora establezca margenes de dumping sobre la base de una comparacion entre el valor
normal y las "transacciones comprendidas en la pauta" Unicamente, no consideramos que la
segunda frase permita la aplicacion combinada del método de comparacion P-T a las
"transacciones comprendidas en la pauta" y el método de comparaciéon P-P (o T-T) a las
"transacciones no comprendidas en la pauta".

5.140. A la luz de estas consideraciones, concluimos que el establecimiento de margenes de
dumping comparando un promedio ponderado del valor normal con precios de exportacion de
"transacciones comprendidas en la pauta", excluyendo al mismo tiempo las "transacciones no
comprendidas en la pauta" del numerador, y dividiendo la cuantia resultante entre todas las
ventas de exportacion de un exportador o productor extranjero determinado, es compatible con la
prescripcion de realizar una "comparacion equitativa" prevista en el parrafo 4 del articulo 2. Tras
haber concluido que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no permite que una autoridad
investigadora combine el método de comparacién P-T con el método de comparacion P-P o T-T vy,
en consecuencia, no prevé el "descarte sistémico" descrito por el Grupo Especial, declaramos
superflua la constatacién del Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.1.a.xi de su informe3?8, de
que "Corea no establecié que el uso por los Estados Unidos del 'descarte sistémico' con arreglo
al MPD sea incompatible 'en si mismo' con el parrafo 4 del articulo 2" del Acuerdo Antidumping.

5.1.9 La reduccion a cero en el marco del método de comparacién P-T32°

5.1.9.1 La cuestion de si el Grupo Especial incurrio en error al constatar que la
utilizacion de la reduccion a cero por los Estados Unidos al aplicar el método de
comparacion P-T es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping "en si misma" y "en su aplicacién” en la investigacion antidumping
Lavadoras

5.141. El Grupo Especial constaté que, dado que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping hace especial hincapié en el comportamiento del exportador en materia de
precios en lo que respecta a las "transacciones comprendidas en la pauta", debera tenerse en
cuenta la totalidad de las pruebas de dumping que afectan a esa pauta. Segun el Grupo Especial,
el método de comparacion P-T se centra en los precios de las transacciones de exportacion
"individuales" comprendidas en la pauta, lo que indica que cada "transaccion comprendida en la
pauta" debe examinarse por derecho propio y ponderarse por igual, con independencia de si el
precio de exportaciéon estd o no por encima o por debajo del valor normal. Por consiguiente, el
Grupo Especial constatdé que no hay fundamento alguno en el texto de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 para concluir que debe otorgarse a los precios de exportacién de
determinadas transacciones individuales (por ejemplo, los inferiores al valor normal) mas

324 Comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 152.

325 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.169.

326 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.169.

327 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.161.

328 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.169.

329 Un Miembro de la Seccidn expresé una opinidn separada sobre la cuestién de la reduccién a cero en
el marco del método de comparacion P-T. Esa opinion separada puede consultarse en la subseccion 5.1.10 del
presente informe.
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importancia que a los precios de exportacién de otras transacciones individuales (por ejemplo, los
superiores al valor normal). El Grupo Especial estim6é que la expresion "transacciones de
exportacién individuales" que figura en la primera parte de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 indica que todas y cada una de las "transacciones comprendidas en la pauta" deben
tenerse plenamente en cuenta al evaluar el comportamiento en materia de precios del exportador
en lo que respecta a esa pauta.>*° El Grupo Especial también constaté que "no se considera si los
precios de las transacciones comprendidas en la pauta se fijan a niveles significativamente
diferentes entre si"*!, por lo que no hay fundamento alguno para concluir que una transaccién
(comprendida en la pauta) con un precio significativamente inferior al de las "transacciones no
comprendidas en la pauta" podria encubrir pruebas de la existencia de dumping en lo que respecta
a otra transaccién (comprendida en la pauta) de precio significativamente inferior al de las

"transacciones no comprendidas en la pauta".3*?

5.142. En consecuencia, el Grupo Especial concluyd que la utilizacidon de la reduccién a cero por
el USDOC al aplicar el método de comparacion P-T es incompatible "en si misma" con la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.33® Por las mismas razones, el Grupo
Especial concluyd que el USDOC actué de manera incompatible con lo dispuesto en la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 al utilizar la reducciéon a cero cuando aplicé el método de
comparacién P-T en la investigacion antidumping Lavadoras.33*

5.1.9.1.1 La reducciéon a cero en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping

5.143. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la
utilizacion de la reduccién a cero en relacion con la aplicacion del método de comparacion P-T es
incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, cuando
se han cumplido las condiciones para la utilizacién del método. Segun los Estados Unidos, un
examen del texto y el contexto del parrafo 4.2 del articulo 2 conduce a la conclusion de que la
reduccion a cero es admisible, y de hecho necesaria, cuando se aplica el método de
comparacion P-T, si ha de atribuirse algiin sentido a ese método de comparacién "excepcional".3%

5.144. Corea responde que los argumentos de los Estados Unidos no abordan el razonamiento
sistematico del Organo de Apelacién de que cualquier constatacion de dumping tiene que reflejar
todas las transacciones de exportacidn correspondientes a cada exportador y al producto objeto de
investigacién "en su conjunto"**® y de que, al denegar las "compensaciones", se descartan
indebidamente los precios reales de algunas de las transacciones de exportacién.?¥” Ademas,
Corea aduce que esos principios se aplican de manera sistematica en todo el Acuerdo
Antidumping.3*® Segin Corea, no hay nada en el texto o el contexto de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 que indique que los conceptos de dumping o margen de dumping deban
tener un sentido diferente en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 que en el resto del
Acuerdo Antidumping.3%°

5.145. Hemos recordado supra las principales constataciones del érgano de Apelacion en relacion
con la utilizaciéon de la reduccién a cero en el marco de los métodos de comparacién P-P y T-T
previstos en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Al constatar que la reduccién a cero no
esta permitida en el marco de ninguno de los dos métodos de comparacién simétricos establecidos

330 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.190.

331 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.191. (las cursivas figuran en el original)

332 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.191.

333 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.192 y 8.1.a.xii.

334 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.192 y 8.1.a.xiv.

335 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 195.

. 336 Comunicacion del apelado presentada por Corea, parrafo 41 (donde se hace referencia a los informes
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 99; Estados Unidos - Continuacion de la
reduccién a cero, parrafo 283; Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 89 y 90; Estados Unidos -
Reduccion a cero (CE), parrafo 128).

. 337 Comunicacidn del apelado presentada por Corea, parrafo 41 (donde se hace referencia a los informes
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japon), parrafo 146; y Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 139).

338 Comunicacion del apelado presentada por Corea, parrafo 41 (donde se hace referencia a los informes
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 85 y 94; y Estados Unidos -
Reduccién a cero (Japon), parrafo 109).

339 Comunicacién del apelado presentada por Corea, parrafo 42.
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en la primera frase, el Organo de Apelacién considerd que los conceptos de "dumping" y
"margenes de dumping" son los mismos en todo el Acuerdo Antidumping, y que los margenes de
dumping se establecen respecto del producto investigado "en su conjunto" y para cada exportador
o productor extranjero, mediante la inclusidn en la comparacion de todas las transacciones de
exportaciéon del producto "similar" realizadas por el respectivo exportador o productor
extranjero.34°

5.146. Por consiguiente, segln esa jurisprudencia, al establecer el dumping y los margenes de
dumping con arreglo a los métodos de comparacién P-P y T-T previstos en la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, es necesario que la autoridad investigadora tenga en cuenta todas las
transacciones que componen el "universo de transacciones de exportacién" aplicable que ha de
examinarse con arreglo a dichos métodos.

5.147. También hemos explicado supra que, de conformidad con la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2, el dumping y los margenes de dumping correspondientes a todas las transacciones
de exportacion de un exportador o un productor extranjero y al producto investigado "en su
conjunto" estan limitados al "universo de transacciones de exportacién" aplicable correspondiente
a esa disposicion, a saber, el universo mas limitado de las "transacciones comprendidas en la
pauta".3#! Asi pues, en el marco del método de comparacién P-T aplicado de conformidad con la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, el dumping y los margenes de dumping deben
determinarse realizando una comparacion entre el valor normal y las "transacciones comprendidas
en la ngUta"’ sin que haya que tener en cuenta las "transacciones no comprendidas en la
pauta".

5.148. Pasamos ahora a abordar la alegacion formulada por los Estados Unidos en apelacion
segun la cual el Grupo Especial incurrid en error al constatar que la utilizacion de la reduccion a
cero en relacidn con la aplicacion del método de comparacién P-T es incompatible con la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Al hacerlo, la pregunta que tenemos que responder es si, al
aplicar el método de comparacién P-T, la autoridad investigadora estd obligada a efectuar la
agregacion de los resultados de todas las comparaciones por transacciones especificas que surgen
del examen de las "transacciones comprendidas en la pauta", o si puede excluir las transacciones
comprendidas en la pauta que producen resultados negativos en las comparaciones intermedias,
es decir, si la reduccidén a cero esta permitida de conformidad con la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2.

5.149. Recordamos que el Organo de Apelacién ha sostenido sistematicamente que los conceptos
de "dumping" y "margenes de dumping” son los mismos en todo el Acuerdo Antidumping.
El Organo de Apelacién ha considerado que "[e]l parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
y el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 son disposiciones definitorias en que se define el
'dumping' para los fines del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994".3%3 E| Organo de Apelacion
también ha constatado que "los términos 'dumping' y 'margenes de dumping' en el articulo VI
del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping se aplican al producto objeto de investigacion en su
conjunto, y no se aplican al nivel de subgrupos".3*4

5.150. En Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), el Organo de Apelacién constaté que la
utilizacion de la reduccidn a cero por el USDOC en el marco del método de comparacion P-T en los
examenes administrativos era incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.3%° Sin embargo, en esas constataciones del Organo
de Apelacién no se aborda directamente la cuestién de si la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 permite la utilizacion de la reduccion a cero al aplicar el método de comparacién P-T. De
conformidad con la segunda frase, la aplicacién del método P-T sirve para permitir que una

340 yéanse los parrafos 5.90-5.98 del presente informe.

341 yéanse los parrafos 5.105 y 5.106 del presente informe.

342 Con arreglo al método de comparacién P-T previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2,
el margen de dumping, que se expresa como porcentaje del valor total de las transacciones de exportacién de
un exportador o de un productor extranjero, se estableceria considerando las "transacciones comprendidas en
la pauta" y excluyendo en el numerador de la ecuacion las "transacciones no comprendidas en la pauta". Sin
embargo, en el denominador se reflejaran todas las transacciones de exportacidon del exportador o del
productor extranjero. (Vease el informe del Grupo Especial, parrafo 7.160).

343 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccidon a cero (Japén), parrafo 140.

344 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 102.

35 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 133.
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autoridad investigadora identifique y aborde el "dumping selectivo", que, de lo contrario, resultaria
"encubierto" por la aplicaciéon de los dos métodos de comparacidn simétricos previstos en la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. En cambio, en los exdmenes administrativos en litigio
en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), los Estados Unidos aplicaron el método de
comparacién P-T para fijar las cantidades que debian satisfacerse en concepto de derechos
antidumping respecto de entradas especificas del producto objeto de investigacion
correspondientes a cada importador individual, es decir, sobre la base de las transacciones de cada
importador individual procedentes del exportador, para el que ya existia un margen de dumping
establecido de conformidad con el articulo 2. Por consiguiente, las dos disposiciones cumplen
funciones diferentes de conformidad con el Acuerdo Antidumping.

5.151. Al interpretar la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 hemos llegado a la conclusion
de que la expresidn "transacciones de exportacion individuales" hace referencia a la pauta de los
precios de exportacién identificados por la autoridad investigadora que son significativamente
diferentes de los demas precios de exportacion. Esos precios de exportacion son significativamente
diferentes porque son significativamente inferiores a los demas precios de exportacién. Esa
conclusion esta respaldada por el texto y el contexto del parrafo 4.2 del articulo 2, teniendo en
cuenta la funcién de la segunda frase de permitir que la autoridad investigadora identifique y
aborde el "dumping selectivo".3*® No encontramos un respaldo textual y contextual analogo para
concluir que la expresion "transacciones de exportacion individuales" de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 hace referencia Unicamente a las transacciones que forman parte de la
"pauta" identificada pero tengan un precio inferior al valor normal, sino que estamos de acuerdo
con el Grupo Especial en que el término "individuales" indica que "cada transaccion comprendida
en la pauta debe examinarse por derecho propio, y ponderarse por igual, con independencia de si
el precio de exportacién esta o no por encima o por debajo del valor normal".3*’

5.152. En la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se establece que la "pauta" pertinente
estad constituida por un conjunto de precios significativamente inferiores respecto de compradores,
regiones o periodos, y que los margenes de dumping se establecen mediante una comparacion
entre el valor normal y las transacciones de exportacion que estan incluidas en la pauta. La
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es "excepcional" porque permite a las autoridades
investigadoras establecer margenes de dumping excluyendo al mismo tiempo de la comparacién a
efectos del calculo de dumping las transacciones que no forman parte de la pauta. Esa excepcion
se enuncia en el texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, en la que se emplean las
expresiones "transacciones de exportacion individuales" y "pauta de precios de exportacion
significativamente diferentes". Hemos concluido supra que estas expresiones hacen referencia al
mismo conjunto de precios de exportacién. Ademas, la referencia de la segunda frase a la
expresion "transacciones de exportacion individuales" se formula en el contexto de destacar el
caracter asimétrico del método de comparacién P-T, con arreglo al cual se compara un valor
normal establecido sobre la base del promedio ponderado con los precios de transacciones de
exportacién individuales, en contraposicion a una comparacion entre el valor normal y el precio de
exportacién sobre la base de comparaciones P-P o T-T. Por consiguiente, no vemos ninguna base
para interpretar que la expresion "transacciones de exportacion individuales" permite que, al
aplicar el método de comparacién asimétrico P-T, se excluyan del establecimiento de los margenes
de dumping las transacciones individuales comprendidas en la pauta que tengan un precio superior
al valor normal.

5.153. La reduccién a cero dentro de la pauta equivale necesariamente a una definicion de la
pauta que esta limitada a las transacciones de exportaciéon a uno o varios compradores, regiones o
periodos concretos que estén por debajo del valor normal, ya que son solo esas ventas las que se
tendrian en cuenta al establecer los margenes de dumping cuando se utiliza la reduccién a cero.
Sin embargo, como hemos constatado supra, en la segunda frase del parrafo 4.2 de articulo 2 no
se define la pauta con referencia a un valor normal. En cambio, la referencia a compradores,
regiones o periodos indica que, aunque los precios de exportacién comprendidos en una pauta
deben ser significativamente diferentes de los demds precios de exportacion, la pauta esta
compuesta por todos los precios de exportacion correspondientes a uno o varios compradores,
regiones o periodos concretos, no solo por los que sean inferiores al valor normal. Permitir la
reduccién a cero dentro de una "pauta" identificada desvincularia el concepto de pauta que se
identifica en la segunda frase (a saber, todas las ventas de exportacién correspondientes a uno o

346 yéanse los parrafos 5.29 y 5.52 del presente informe.
347 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.190.
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varios compradores, regiones o periodos concretos) de la pauta a la que se aplica el método de
comparacién P-T para establecer los margenes de dumping con el fin de abordar el "dumping
selectivo" (al tener en cuenta solo las ventas correspondientes a uno o varios compradores,
regiones o periodos que sean inferiores al valor normal). Sin embargo, el texto de la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 no respalda una interpretacién con arreglo a la cual la pauta a la que
se aplique el método de comparacion P-T para establecer los margenes de dumping sea diferente
de la pauta que activa la aplicacion de la segunda frase y que pone de manifiesto la existencia de
"dumping selectivo".

5.154. Recordamos también que, al examinar la admisibilidad de la reduccion a cero en el
contexto del método de comparaciéon T-T en Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadé), el Organo de Apelacion declaré que "la referencia a los 'precios de
exportacién', en plural, sin mas matizaciones, sugiere que todos los resultados de las
comparauones entre transacciones especificas deben incluirse en la agregacion a efectos de
calcular los méargenes de dumping".>*® El Organo de Apelacién concluyd que, por consiguiente, "la
reduccion a cero en el método de comparacién transaccidon por transaccion no satisface lo
dispuesto en el parrafo 4.2 del articulo 2 por cuanto que da lugar a que los valores reales de
determinadas transacciones de exportacidon se alteren o no se tengan en cuenta".3*® Aunque esa
constatacién se referia a la admisibilidad de la reduccién a cero en el marco del método de
comparacién T-T, se aplican consideraciones similares a la referencia a los "precios de
transacciones de exportacién individuales", en plural, en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, la cual, como se sefald supra, no estd restringida por ninguna referencia al valor
normal.

5.155. Pasando a la funcion de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, observamos que,
con el fin de permitir que las autoridades investigadoras identifiquen y aborden el "dumping
selectivo", la segunda frase prevé una excepcidon respecto de los métodos de comparacion
simétricos normalmente aplicables previstos en la primera frase, en virtud de la cual el "dumping
selectivo" coincide con la "pauta" de precios de exportacion significativamente diferentes
identificada. Al establecer una comparacién entre el valor normal y todas las transacciones
incluidas en la "pauta" identificada, la autoridad investigadora puede abordar el "dumping
selectivo" que se identifique y que corresponda a esa "pauta" concreta. De hecho, la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 permite a la autoridad investigadora identificar y abordar el "dumping
selectivo" que corresponda a una pauta definida debidamente, que incluya las ventas que estén
tanto por encima como por debajo del valor normal, y no a una pauta constituida exclusivamente
por las ventas que sean inferiores al valor normal. Por lo tanto, estimamos que no hay nada mas
gue sea necesario "descubrir" una vez que se haya establecido la comparacién a efectos del
calculo del dumping entre el valor normal y las "transacciones comprendidas en la pauta", con
exclusién de las "transacciones no comprendidas en la pauta". A este respecto, aunque la
reduccion a cero dentro de una pauta que incluya las ventas por encima del valor normal aumenta
el margen de dumping, no "descubre" el "dumping selectivo" que corresponde a la "pauta"
debidamente identificada de ventas a precios significativamente inferiores, con lo que esa pauta
incluye ventas por debajo y por encima del valor normal.

5.156. El argumento de los Estados Unidos de que, si no se permite la reduccién a cero, la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 "ya no seria 'excepcional' y no seguiria proporcionando
un medio de 'descubrir el dumping selectivo'3*°, no tiene en cuenta que, con arreglo al método de
comparacién P-T previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, se permite a la
autoridad investigadora establecer margenes de dumping teniendo en cuenta solo las
"transacciones comprendidas en la pauta", con exclusién de todas las demas transacciones que no
estén comprendidas en la pauta. La utilizacidon del método de comparacion P-T de conformidad con
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permite que la autoridad investigadora "descubra" y
aborde el "dumping selectivo" en consonancia con su funcién y, por consiguiente, no priva a la
segunda frase de su effet utile. La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 tiene sentido y
efecto porque permite la identificacién de la "pauta" pertinente, en el sentido de esa disposicién, y
permite que la autoridad investigadora aborde el "dumping selectivo" aplicando el método de

38 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 88. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

349 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pdrrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 88.

350 Comunicacidn del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 108.
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comparacién P-T al universo limitado de las "transacciones de exportaciéon individuales" que
forman la "pauta" identificada. Sin embargo, como se ha sefialado supra, el "dumping selectivo"
que debe "descubrirse" corresponde a la "pauta" debidamente identificada, y no a un conjunto de
ventas por debajo del valor normal comprendidas en esa pauta, para lo que no existe base textual
ni contextual en la segunda frase. Por lo tanto, cuando el método de comparacién P-T se aplica a
las "transacciones comprendidas en la pauta", la reduccion a cero ni es necesaria para "descubrir
el dumping selectivo" ni esta permitida por la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

5.157. Los Estados Unidos recuerdan que en Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada) el Organo de Apelacion observd que "[c]labria aducir ... que la utilizacion de
la reduccién a cero en el marco de los dos métodos expuestos en la primera frase del parrafo 4.2
del articulo 2 permitiria a las autoridades investigadoras establecer pautas de precios constitutivas
de 'dumping selectivo', reduciendo asi al tercer método a la inutilidad".3** Segun los Estados
Unidos, de esa observacion del Organo de Apelacion se desprende que "es posible utilizar la
reduccidon a cero 'para establecer _pautas constitutivas de 'dumping selectivo'.?>? Los Estados
Unidos observan ademas que "el Organo de Apelacidn nunca ha constatado que sea admisible
utilizar la reduccion a cero en relacion con el método subsidiario de comparacion entre promedios
y transacciones, previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, cuando se ha
establecido que se dan las condiciones para el uso de ese método, del mismo modo que nunca ha

constatado que no sea admisible hacerlo, porque nunca ha tenido ocasién de hacerlo".3>3

5.158. Hemos constatado supra que, de conformidad con la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, la autoridad investigadora solo puede centrarse en las "transacciones comprendidas en
la pauta", excluyendo al mismo tiempo de su examen las "transacciones no comprendidas en la
pauta". Eso permite a la autoridad investigadora "establecer pautas de precios constitutivas de
'dumping selectivo'3** sin necesidad alguna de recurrir a la utilizacién de la reduccién a cero al
aplicar el método de comparacion P-T.

5.159. Observamos que la aplicacion del método de comparacion P-T previsto en la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 no fue una cuestién que se planteara al Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Madera blanda V (pdrrafo 5 del articulo 21 - Canada). En esa diferencia, el
Organo de Apelacién abordaba la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 porque el Grupo
Especial habia utilizado esa disposicion como apoyo contextual. El Organo de Apelacién se centr6
en el effet utile de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. El Organo de Apelacién considerd
que la utilizacion de la reduccidén a cero en el marco de los métodos de comparacién previstos en
la primera frase para "descubrir el dumping selectivo" habria privado de su effet utile a la segunda
frase, cuya funcion es abordar el "dumping selectivo". Sin embargo, el Organo de Apelacién no se
pronuncié con respecto a como debe abordarse el "dumping selectivo" de conformidad con la
segunda frase el parrafo 4.2 del articulo 2. En particular, el Organo de Apelacion no dio a entender
que dar efecto a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 exigiria que la autoridad
investigadora establezca los margenes de dumping aplicando el método de comparaciéon P-T con
reduccion a cero al "universo de transacciones de exportacidon" aplicable, es decir, a las
"transacciones comprendidas en la pauta".

5.160. Hemos concluido supra que, de conformidad con la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, el dumping y los margenes de dumping correspondientes a todas las transacciones de
exportacién de un exportador o productor extranjero y al producto objeto de investigacion son
Unicamente los correspondientes a las "transacciones comprendidas en la pauta". EI método
excepcional de comparacién P-T previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 exige
una comparacién entre el promedio ponderado del valor normal y todo el universo de las
transacciones de exportacién comprendidas en la pauta debidamente identificada®*® de
conformidad con esa disposicidon, con independencia de que el precio de exportacion de

. 351 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 110 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda V (pdrrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 100).
. 352 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 110 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda V (pdrrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 100).
(el subrayado figura en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina)
353 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 139 al parrafo 110 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 127).
354 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 100.
355 yvéanse los parrafos 5.29 y 5.36 del presente informe.
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"transacciones comprendidas en la pauta" individuales esté por encima o por debajo del valor
normal. Aunque los resultados de las comparaciones por transacciones especificas entre el
promedio ponderado del valor normal y cada precio de exportacion individual comprendido en la
pauta seran resultados intermedios, la agregacion de todos esos resultados es obligatoria y
determinarad el dumping y los margenes de dumping correspondientes al producto objeto de
investigacion en relacion con la "pauta" identificada. Reducir a cero los resultados de comparacion
intermedios negativos dentro de la pauta ni es necesario para abordar el "dumping selectivo" ni es
compatible con el establecimiento del dumping y los margenes de dumping correspondientes al
"universo de transacciones de exportacién" identificado de conformidad con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2.

5.1.9.1.2 Equivalencia matematica

5.161. Los Estados Unidos sostienen ademas que, suponiendo que tanto en el marco del método
de comparacion P-P como en el del método de comparaciéon P-T, el calculo de los "margenes de
dumping" se base en los mismos datos sobre valor normal y ventas de exportacion, si se prohibe
la reduccion a cero en el marco de ambos métodos de comparacion los resultados del método de
comparaciéon P-P y los del método de comparacion P-T seran matematicamente equivalentes con
respecto a la cuantia total de todos los resultados de comparacion, la cuantia total del dumping y
el promedio ponderado del margen de dumping para cada exportador del producto objeto de
investigacion.3*® Por su parte, Corea sostiene que el argumento de los Estados Unidos respecto de
la equivalencia matematica parte de la suposicion falsa de que el método de determinacién del
valor normal debe permanecer igual.3®” Seglin Corea, la posibilidad de cambiar el valor normal o
introducir ajustes en los precios de exportacién rompe la equivalencia matematica.3>® Corea afirma
que "[c]ualquier equivalencia refleja suposiciones sobre la manera en que la autoridad esta

haciendo la comparacién".3%°

5.162. Observamos que el argumento de los Estados Unidos sobre la equivalencia matematica se
basa en su interpretacidon de lo que constituye la "pauta" pertinente a efectos de la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos sostienen que, "[p]lor
los términos en que esta formulada", la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 "prevé una
pauta de precios de exportacion que iria mas allda de multiples compradores, regiones o
periodos"3®, y que "[u]na 'pauta’ de ese tipo necesariamente incluye tanto los precios de
exportacion mas bajos como los mas altos que sean 'significativamente diferentes' unos de

otros".36?

5.163. Hemos concluido supra que la "pauta de precios de exportacion significativamente
diferentes", en el sentido de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, comprende solo un
subconjunto de todas las transacciones de exportacion, y que esos precios de exportacién
significativamente diferentes son precios de exportacion significativamente mas bajos que utilizaria
un exportador o productor para "hacer objeto de orientacién selectiva" compradores, regiones o
periodos. A este respecto, los métodos de comparacion P-P y P-T estan disefados para operar
sobre la base de "universos de transacciones de exportacién" diferentes: el primero, sobre la base
de todas las transacciones de exportacién; y el segundo, sobre la base de transacciones de
exportacién individuales que forman la "pauta" pertinente. En consecuencia, la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 permite a la autoridad investigadora establecer los margenes de dumping
comparando las "transacciones comprendidas en la pauta" con el valor normal, excluyendo al
mismo tiempo de su examen las "transacciones no comprendidas en la pauta". Comparar el valor
normal solo con las "transacciones comprendidas en la pauta" no producird normalmente
resultados que sean matematica o sustancialmente equivalentes a los obtenidos mediante la
aplicacién del método de comparacién P-P a todas las transacciones de exportacion.3%2

356 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 115.

357 Comunicacién del apelado presentada por Corea, parrafo 73.

358 Comunicacion del apelado presentada por Corea, parrafo 74.

359 Comunicacién del apelado presentada por Corea, parrafo 77.

360 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 52.

361 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 53. (subrayado en el original)

362 Nuestra conclusiéon también esta en consonancia con la declaracién del Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) de que "el universo de transacciones de
exportacion al que se aplica el método de comparacion entre promedio ponderado y transaccion seria distinto
del universo de transacciones examinado con arreglo al método de comparacioén entre promedios ponderados"
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5.164. Los Estados Unidos sostienen ademas que el enfoque del Grupo Especial de aplicar el
método de comparacién P-T a un subconjunto de transacciones sin reduccidn a cero es en esencia
equivalente a la aplicacion del método de comparacién P-P al mismo subconjunto de transacciones
sin reduccion a cero. Segun los Estados Unidos, al hacerlo, el Grupo Especial "de hecho reescribio
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, haciendo que pasara de permitir la aplicacidon del
método de comparacién entre promedios y transacciones en determinadas circunstancias a
permitir la aplicacion del método de comparacién entre promedios a un subconjunto de
transacciones en determinadas circunstancias".3®® Por consiguiente, los Estados Unidos sostienen
que el Grupo Especial "inventd un nuevo método" y "excluyd por completé el método de
comparacién entre promedios y transacciones de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, contraviniendo el principio del efecto Gtil".3%*

5.165. El mero caso, el mero hecho de que el resultado de la aplicacion del método de
comparacién P-T a las "transacciones comprendidas en la pauta" pueda ser equivalente al
resultado de comparar el promedio ponderado del valor normal con el promedio ponderado del
precio de exportacion de todas las "transacciones comprendidas en la pauta" ni es pertinente en el
marco de la segunda frase, que prevé la aplicacion del método de comparacion P-T Unicamente a
las "transacciones comprendidas en la pauta", ni excluye el método de comparacién P-T de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Como hemos explicado supra, la funcion de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es permitir que la autoridad investigadora aborde el
"dumping selectivo" identificando una "pauta de precios de exportacion significativamente
diferentes" y a la que se aplica el método de comparacion P-T. Una vez que la pauta de precios de
exportacién, en el sentido de la segunda frase, ha sido identificada por la autoridad investigadora,
el hecho de que la aplicacion del método de comparacion P-T a esa pauta de precios de
exportacion conduzca a resultados equivalentes a los de la aplicacion del método de
comparaciéon P-P a la misma pauta, ni socava el effet utile de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, ni conduce a resultados equivalentes entre la aplicacion de los
métodos de comparacidon simétricos normalmente utilizados de conformidad con la primera frase al
universo de todas las transacciones de exportacion y la aplicacion del método de comparacion P-T
utilizado de conformidad con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 al universo limitado de
las "transacciones comprendidas en la pauta".

5.1.9.1.3 Historia de la negociacion

5.166. Los Estados Unidos también aducen que la historia de la negociacion del Acuerdo
Antidumping confirma que la reduccidn a cero es admisible cuando se aplica el método de
comparacién P-T, asimétrico y excepcional, establecido en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.3®> Los Estados Unidos hacen referencia a cuatro documentos
en respaldo de sus argumentos, y sostienen que en determinadas propuestas de las Partes
Contratantes del GATT en las que se solicitaban modificaciones del Cédigo Antidumping de la
Ronda de Tokio se abordaban preocupaciones respecto de la utilizacion de un método de
comparacién asimétrico, en el que los margenes de dumping negativos se tratarian como cero en
lugar de ser afiadidos a las demas transacciones para "compensar" el margen de dumping.3%®

y que, en esas circunstancias, "los dos métodos no arrojarian resultados equivalentes, salvo por casualidad".
(Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada),
nota 166 al parrafo 99). Ademas, y como hemos estimado supra en relacion con la apelacidén por Corea
respecto de las constataciones del Grupo Especial sobre el "descarte sistémico", la funcién de la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 no debe abordarse centrandose en la equivalencia matematica. Recordamos
ademas las constataciones del Organo de Apelacidon en diferencias anteriores de que "el argumento de la
‘equivalencia matematica' funciona Gnicamente si se cumple una determinada serie de premisas”. (Informe del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 126) y que "el argumento de la
equivalencia matematica se basa en determinadas hipdtesis que ... pueden [no] ser validas en todas las
situaciones". (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 133).

363 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 189. (subrayado en el
original)

364 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 189 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, Japén - Bebidas alcohdlicas II, pagina 12).

365 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 197.

366 Comunicacidn del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 200-203 (donde se hace
referencia a los documentos Grupo de Negociacion sobre los Acuerdos de las NCM, Modificaciones del Codigo
Antidumping, Comunicacién de la Delegacion de Hong Kong, Addendum, documento
MTN.GNG/NG8/W/51/Add.1 del GATT, 22 de diciembre de 1989 (Prueba documental USA-15 presentada al
Grupo Especial); Grupo de Negociacion sobre los Acuerdos de las NCM, Comunicacion del Japon, documento
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Los Estados Unidos consideran que esas propuestas ponen de manifiesto que esas Partes
Contratantes del GATT consideraban que la asimetria y la reduccién a cero eran un mismo y Unico
problema.

5.167. Hemos constatado supra que, de conformidad con la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, una autoridad investigadora puede utilizar el método de comparacién P-T para
identificar y abordar el dumping selectivo estableciendo "margenes de dumping" sobre la base de
la pauta de los precios de exportacion que sean significativamente diferentes y que "hagan objeto
de orientacion selectiva" a compradores, regiones o periodos. También hemos concluido que esa
operacion permitiria a la autoridad investigadora no solo identificar sino también abordar el
"dumping selectivo" sin necesidad de recurrir a la reduccién a cero. Asi pues, hemos llegado a la
conclusion de que, sobre la base del texto y el contexto del parrafo 4.2 del articulo 2 interpretado
a la luz del objeto y fin del Acuerdo Antidumping, la reduccién a cero en el marco del método de
comparacién P-T no estd permitida. Por lo tanto, consideramos que no es necesario recurrir a la
historia de la negociacion del Acuerdo Antidumping para confirmar el sentido de la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2.

5.168. No obstante, abordamos a continuacion los argumentos de los Estados Unidos relativos a
la historia de la negociacién del Acuerdo Antidumping. Observamos, en primer lugar, que las
propuestas de negociacidn a las que han hecho referencia los Estados Unidos reflejan las
posiciones de solo algunas de las Partes Contratantes del GATT, y no de todas ellas.3%” En segundo
lugar, el Organo de Apelacion ya ha considerado algunos de los documentos aportados y ha
concluido que en ellos no se resuelve la cuestion de si los negociadores del Acuerdo Antidumping
tenian la intencién de prohibir la reduccién a cero.3®® Por Gltimo, observamos que, incluso si esas
Partes Contratantes del GATT asociaron el método de comparacion asimétrico con la reduccion a
cero, eso no necesariamente respalda una lectura del método de comparacion asimétrico expuesto
en la versidn finalmente acordada de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en el sentido
de que permita la reduccion a cero. La reduccién a cero puede haber sido considerada por algunas
Partes Contratantes del GATT como una posible manera de "descubrir" y abordar el "dumping
selectivo". Sin embargo, observamos que de la lectura de esos documentos se desprende que
dichas Partes Contratantes del GATT se oponian tanto a la reduccidén a cero como a la inclusién en
el Acuerdo Antidumping de un método asimétrico (con reduccion a cero).

5.169. Asi pues, consideramos que esos documentos no respaldan una interpretacion de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 que permita la reduccién a cero. Por un lado, podria
interpretarse que, como proponen los Estados Unidos, respaldan la opinién de que el método de
comparacién asimétrico se asociaba con la reduccidon a cero. Por otro lado, también podria
interpretarse que explican por qué la version definitiva del Acuerdo Antidumping incluia la segunda

MTN.GNG/NG8/W/30 del GATT, 20 de junio de 1988 (Prueba documental USA-16 presentada al Grupo
Especial); Grupo de Negociacién sobre los Acuerdos de las NCM, Comunicacion del Japdn relativa al Cédigo
Antidumping, documento MTN.GNG/NG8/W/81 del GATT, 9 de julio de 1990 (Prueba documental USA-17
presentada al Grupo Especial); y Grupo de Negociacidn sobre los Acuerdos de las NCM, Reunidn de los
dias 16 a 18 de octubre de 1989, MTN.GNG/NG8/13 (Prueba documental USA-18 presentada al Grupo
Especial)).

367 En Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21 - Canada), el Organo de Apelacién
tuvo presentes consideraciones similares. Al considerar si los materiales histéricos a los que habian hecho
referencia el Grupo Especial y los Estados Unidos eran de pertinencia limitada, el Organo de Apelacion constato
lo siguiente:

Por ultimo, las propuestas de negociacion a que hacen referencia los Estados Unidos no son

concluyentes, y, en cualquier caso, reflejaban las posiciones de algunas de las partes

contratantes, pero no de todas ellas. En suma, los materiales histéricos no ofrecen orientacion

adicional para determinar si la reduccion a cero en el marco del método de comparacion

transaccion por transaccion es compatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo

Antidumping.

(Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada),
parrafo 121 (no se reproduce la nota de pie de pagina)). Ademas, recordamos que, en Estados Unidos -
Madera blanda V, los Estados Unidos reconocieron que los "antecedentes histdricos" (consistentes en
anteriores informes de grupos especiales del GATT y determinadas propuestas presentadas por varias
delegaciones en el contexto de las negociaciones del Acuerdo Antidumping) que invocaban en respaldo de su
posicién sobre la asimetrfa y la reduccién a cero no constituyen "trabajos preparatorios”. (Informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, nota 168 al parrafo 107).

388 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 130 y 131
(donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V,
parrafo 108).



WT/DS464/AB/R

-74 -

frase del parrafo 4.2 del articulo 2 como disposicién de compromiso en la que se aborda el
"dumping selectivo" por medio de un método de comparacion asimétrico, pero sin reduccion a
cero.

5.170. Aunque el texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permite que, al
establecer el dumping y los margenes de dumping en el marco del método de
comparaciéon P-T, la autoridad investigadora se centre en las "transacciones comprendidas en la
pauta" y excluya de su examen las "transacciones no comprendidas en la pauta”, no permite que
la autoridad investigadora excluya determinados resultados de las comparaciones por
transacciones especificas comprendidas en la pauta cuando el precio de exportacion estd por
encima del valor normal. Como hemos estimado supra, la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 permite que la autoridad investigadora excluya de su examen las "transacciones no
comprendidas en la pauta" y establezca el dumping y los margenes de dumping exclusivamente
sobre la base de una comparacion del promedio del valor normal con todas las "transacciones
comprendidas en la pauta" identificadas, con el fin de identificar y abordar el "dumping selectivo".
Sin embargo, la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no permite que, al hacerlo, la
autoridad investigadora excluya del "universo de transacciones de exportacién" aplicable las
transacciones individuales que formen parte de la pauta pero tengan un precio superior al valor
normal.

5.171. A la luz de estas consideraciones, confirmamos las constataciones del Grupo Especial, que
figuran en los parrafos 8.1.a.xii y 8.1.a.xiv de su informe3®°, de que "el uso por los Estados Unidos
de la reduccidn a cero al aplicar el método de comparacion P-T es incompatible 'en si mismo' con
el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping" y de que "el USDOC actué de manera
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al utilizar la reduccién a
cero al aplicar el método de comparaciéon P-T en la investigacion antidumping Lavadoras".

5.1.9.2 La cuestion de si el Grupo Especial incurrioé en error al constatar que el uso por
los Estados Unidos de la reducciéon a cero al aplicar el método de comparacion P-T es
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping "en si mismo" y
"en su aplicaciéon" a la investigacion antidumping Lavadoras

5.172. Pasamos ahora a examinar la apelacién por los Estados Unidos de las constataciones
formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
con respecto a la reduccion a cero.

5.173. El Grupo Especial recordd que anteriormente el Organo de Apelacién habia confirmado
alegaciones al amparo del parrafo 4 del articulo 2 contra el uso de la reduccién a cero, después de
constatar que la reduccion a cero es incompatible con la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En particular, el Grupo Especial invocé las constataciones del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon) de que "[s]i los derechos
antidumping se fijan sobre la base de un método que entrafia comparaciones entre el precio de
exportacion y el valor normal de manera que da por resultado que se perciban de los importadores
derechos antidumping que excedan de la cuantia del margen de dumping del exportador o
productor extranjero, no se puede considerar que este método entrafia una 'comparacion
equitativa' en el sentido de la primera frase del parrafo 4 del articulo 2".37°

5.174. El Grupo Especial considerd que el uso de la reduccién a cero en el contexto del método de
comparacién P-T no daria lugar a una "comparacion equitativa", ya que las "transacciones
comprendidas en la pauta individuales" cuyos precios son superiores al valor normal no serian
tomadas debidamente en cuenta cuando la autoridad investigadora presta especial atencién al
comportamiento en materia de precios del exportador dentro de esa pauta. El Grupo Especial
constaté que, por consiguiente, el uso de la reduccién a cero en el contexto del método de
comparacién P-T es incompatible "en si mismo" con el parrafo 4 del articulo 2 y, por las mismas
razones, que el USDOC actu6é de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 al usar la
reduccidn a cero en la investigacién antidumping Lavadoras.?”*

369 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.192. .

370 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.206 (donde se cita el informe del Organo de Apelacidn,
Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 168).

371 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.206, 8.1.a.xiii y 8.1.a.xv.
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5.175. Tras haber constatado que el uso de la reduccién a cero es incompatible tanto con el
parrafo 4 del articulo 2 como con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, el Grupo Especial
aplicé el principio de economia procesal con respecto a las alegaciones dependientes formuladas
por Corea al amparo del articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994.372

5.176. En apelacion, los Estados Unidos afirman que las constataciones de incompatibilidad con
respecto al uso de la reduccién a cero en la aplicacion del método de comparacion P-T formuladas
por el Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 2 se apoyan en sus anteriores
constataciones de incompatibilidad en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2.373 Los Estados Unidos sostienen que, por consiguiente, dado que las constataciones del
Grupo Especial en el marco del parrafo 4.2 del articulo 2 "son errdneas y deben ser revocadas, las
constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del articulo 2, que estan basadas en
esas ... constataciones viciadas, son igualmente erréneas y deben ser revocadas".3”* Los Estados
Unidos sostienen ademas que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 ofrece medios para
"descubrir el dumping selectivo" en situaciones excepcionales y que, por consiguiente, es
"equitativo" adoptar medidas para "descubrir el dumping selectivo" aplicando fielmente el método
de comparacion P-T cuando concurren las circunstancias para su uso. Segun los Estados Unidos,
hacerlo es totalmente compatible con la obligacion de que la autoridad investigadora actle de
manera imparcial, equilibrada y no sesgada.3””

5.177. En nuestro analisis de la apelacién de Corea con respecto al "descarte sistémico" en el
marco del parrafo 4 del articulo 2, hemos observado que en la clausula introductoria del
parrafo 4.2 del articulo 2 se prevé expresamente que esa disposicion es aplicable "[a] reserva de
las disposiciones del parrafo 4 [del articulo 2] que rigen la comparacidon equitativa". En ese
contexto, hemos explicado que, con respecto a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, la
prescripcion de "comparacion equitativa" del parrafo 4 del articulo 2 se aplica solo en relacidon con
las "transacciones comprendidas en la pauta", lo que también es congruente con la funcién de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, consistente en permitir que la autoridad investigadora
identifique y aborde el "dumping selectivo". Hemos considerado que los parrafos 4 y 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping no solo se informan reciprocamente, sino que deben
interpretarse conjuntamente de manera armoniosa. En consecuencia, hemos constatado que la
exclusién de las "transacciones no comprendidas en la pauta" del establecimiento del dumping y
los margenes de dumping en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es
compatible con los conceptos de imparcialidad, equilibrio y ausencia de sesgo reflejados en la
prescripcion de "comparacion equitativa" del parrafo 4 del articulo 2.

5.178. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, pasamos ahora a analizar la
compatibilidad de la reduccién a cero en la aplicaciéon del método de comparaciéon P-T con la
prescripcion de "comparacién equitativa" del parrafo 4 del articulo 2. Hemos concluido supra que la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permite a la autoridad investigadora establecer el
dumping y los margenes de dumping aplicando el método de comparacion P-T a las "transacciones
comprendidas en la pauta"”, excluyendo al mismo tiempo de su examen las "transacciones no
comprendidas en la pauta". También hemos concluido que, al hacerlo, a la autoridad investigadora
no le estd permitido utilizar la reduccién a cero dentro de la "pauta" identificada y, en
consecuencia, hemos confirmado las constataciones del Grupo Especial a este respecto.

5.179. En CE - Ropa de cama, el Organo de Apelacién explicé que "una comparacion ... en la que
no se tengan plenamente en cuenta los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables, como ocurre en la que se realiza cuando se sigue ... la practica de 'reduccién a cero',
no constituye una 'comparacién equitativa' entre el precio de exportacién y el valor normal, como
exigen el parrafo 4 y el parrafo 4.2 del articulo ,2".376 Ademas, en Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), el Organo de Apelacion consideréd que, como "la
utilizacion de la reduccion a cero en el marco del método de comparacidon transaccion por
transaccién exagera artificialmente la magnitud del dumping", "no puede describirse ... como algo

372 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.207. Observamos que Corea no ha apelado esta constatacion
del Grupo Especial. En consecuencia, no se nos ha solicitado que nos pronunciemos sobre este asunto.

373 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 210.

374 Comunicacidn del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 211.

375 Comunicaciérj del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 213.

376 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, parrafo 55. (las cursivas figuran en el original)
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imparcial, equilibrado y no sesgado" y, en consecuencia, no "satisface la obligacién de realizar una
'comparacién equitativa' en el sentido del parrafo 4 del articulo 2".3”7

5.180. Reducir a cero los resultados de comparacion intermedios negativos no solo tiene el efecto
de exagerar la magnitud del dumping, dando lugar asi a que los margenes de dumping sean mas
altos, sino que también hace que la determinacion positiva del dumping sea mas probable en
circunstancias en que los precios de exportacion que estén por encima del valor normal excedan
de los que estan por debajo del valor normal. Ademas, al reducir a cero las "transacciones de
exportacién individuales" que producen un resultado de comparacidn negativo, la autoridad
investigadora no compara todas las transacciones de exportacion comparables que constituyen el
"universo de transacciones de exportacidon" aplicable, como exige la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2, por lo que no realiza una "comparacion equitativa" en el sentido del parrafo 4 del
articulo 2.

5.181. No estamos de acuerdo con la afirmacién de los Estados Unidos de que, como la funcién de
la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es "descubrir el dumping selectivo", y la reduccién a
cero es necesaria al aplicar el método excepcional de comparacién P-T para dar efecto a la
segunda frase, ese enfoque es totalmente compatible con la obligacion de que la autoridad
investigadora actle de manera imparcial, equilibrada y no sesgada. Hemos considerado supra que
el effet utile de la segunda frase al abordar el "dumping selectivo" se cumple cuando la autoridad
investigadora ha identificado la "pauta" pertinente en el sentido de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 y ha establecido el dumping y los margenes de dumping aplicando el
método de comparacion P-T exclusivamente a las "transacciones comprendidas en la pauta".
A este respecto, hemos explicado supra que la reducciéon a cero en el marco del método de
comparaciéon P-T no es necesaria para que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 cumpla
su funcién de permitir que la autoridad investigadora identifique y aborde el "dumping selectivo".

5.182. A la luz de lo anterior, y dado que hemos confirmado las constataciones formuladas por el
Grupo Especial en relacién con la reduccion a cero en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2, confirmamos también las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 8.1.a.xiii y 8.1.a.xv de su informe3’%, de que "el uso por los Estados Unidos de la
reduccion a cero al aplicar el método de comparacion P-T es incompatible 'en si mismo' con el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping" y de que "el USDOC actué de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al utilizar la reduccién a cero
al aplicar el método de comparacion P-T en la investigacion antidumping Lavadoras".

5.1.9.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrio en error al constatar que el uso de la
reduccién a cero por los Estados Unidos al aplicar el método de comparacion P-T en los
examenes administrativos es incompatible "en si mismo" con el parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994

5.183. Pasamos ahora a examinar la apelacién por los Estados Unidos de la constatacién
formulada por el Grupo Especial en el marco del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 con respecto a la reduccién a cero en los examenes
administrativos.

5.184. El Grupo Especial constatd que el uso por los Estados Unidos de la reduccion a cero al
aplicar el método de comparacion P-T en los exdmenes administrativos es incompatible "en si
mismo" con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994.37° El Grupo Especial recordd que la defensa de los Estados Unidos se basaba
exclusivamente en su argumento de que la reduccidon a cero no es incompatible con el articulo 2
del Acuerdo Antidumping, y declaré que ya habia rechazado ese argumento en el contexto de sus
constataciones de que el uso de la reduccion a cero es incompatible con el parrafo 4 del articulo 2
y con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, el
Grupo Especial consideré que, como el uso de la reduccién a cero en el contexto del método de
comparacién P-T exageraria artificialmente el margen de dumping, cualesquiera derechos

377 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 142.

378 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.206.

379 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.208 y 8.1.a.xvi.
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recaudados serian necesariamente excesivos y, por consiguiente, incompatibles con el parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994,38°

5.185. En Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) el Organo de Apelaciéon examind la practica de
la reduccion a cero en la aplicacién del método de comparacién P-T en examenes administrativos.
El Organo de Apelacidon constaté que "el método de reduccion a cero, en su aplicacién por
el USDOC en los examenes administrativos en litigio [era] incompatible con el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994"%%!, porque
considerd que ese método habia dado lugar a derechos antidumping cuya cuantia excedia de los
margenes de dumping de los exportadores o productores extranjeros con los que debian
compararse los derechos antidumping con arreglo al parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.°®> Ademas, en Estados Unidos -
Acero inoxidable (México) el Organo de Apelacion declaré que, "de conformidad con el parrafo 2
del articulo VI y el parrafo 3 del articulo 9, el margen de dumping establecido para un exportador
de conformidad con el articulo 2 actiia como /imite de la cuantia total de los derechos antidumping
gue pueden percibirse sobre las entradas de la mercancia en cuestién procedentes de dicho
exportador".383

5.186. En apelacion, los Estados Unidos sostienen que, al igual que sus constataciones en el
marco del parrafo 4 del articulo 2, las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 estan
basadas en constataciones erroneas anteriores formuladas por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 4.2 del articulo 2.3%* Los Estados Unidos afiaden que un margen de dumping establecido
mediante el uso del método de comparacién P-T, cuando se han cumplido las condiciones para su
utilizacion, es un margen de dumping debidamente determinado de conformidad con el articulo 2,
por lo que ningln derecho antidumping percibido con arreglo a ese margen de dumping infringiria
ni el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping ni el parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994.385 En consecuencia, los Estados Unidos solicitan la revocacién de las constataciones del
Grupo Especial.38®

5.187. Hemos concluido supra que, aunque la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permite
que la autoridad investigadora excluya de su examen las "transacciones no comprendidas en la
pauta" y establezca el dumping y los margenes de dumping exclusivamente sobre la base de una
comparacién del promedio del valor normal con las "transacciones comprendidas en la pauta", no
permite que la autoridad investigadora use la reduccion a cero al aplicar el método de comparacion
P-T a las "transacciones comprendidas en la pauta". Por lo tanto, concluimos también que, al
percibir derechos antidumping de conformidad con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, la autoridad investigadora no puede
exceder del margen de dumping que se habria establecido de conformidad con la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 sin recurrir a la reducciéon a cero.

5.188. En el parrafo 3 del articulo 9 se hace referencia al "margen de dumping" establecido de
conformidad con el articulo 2. Ese margen de dumping representa el limite para los derechos
antidumping percibidos con arreglo al parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. En consecuencia, si los margenes de dumping se
establecen de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 debido al uso de la reduccién a
cero en el marco del método de comparacion P-T, los correspondientes derechos antidumping que
se perciban también serdn incompatibles con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, ya que excederan del margen de dumping que
deberia haberse establecido de conformidad con el articulo 2. Por lo tanto, estamos de acuerdo
con el Grupo Especial en que, como el uso de la reduccién a cero en el contexto del método de

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.208.

381 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 133.

382 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 133.

383 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), pérrafo 102.
(las cursivas figuran en el original)

384 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 216.

385 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 217.

386 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 218.
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comparacién P-T exageraria artificialmente el margen de dumping, cualesquiera derechos
percibidos serian necesariamente excesivos.38”

5.189. Observamos ademas que, si la reduccién a cero no esta permitida en el marco del método
de comparacidn P-T aplicado con arreglo a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en las
investigaciones antidumping iniciales, tampoco puede estar permitida con respecto a los examenes
administrativos. A este respecto, recordamos que, en Estados Unidos - Acero inoxidable (México),
el Organo de Apelacion declaré que no consideraba que hubiese "en el GATT de 1994 ni en el
Acuerdo Antidumping ningin fundamento de texto ni de contexto que permita tratar transacciones
realizadas por encima del valor normal como 'objeto de dumping' a los efectos de determinar la
existencia y la magnitud del dumping en la investigacién inicial y como 'no objeto de dumping' a
los efectos de fijar en un examen periddico la cantidad definitiva que debe satisfacerse en

concepto de derechos antidumping".3%8

5.190. A la luz de anterior, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 8.1.a.xvi. de su informe38°, de que "el uso por los Estados Unidos de la reduccién a cero al
aplicar el método de comparacién P-T en los examenes administrativos es incompatible 'en si
mismo' con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994".

5.1.10 Opinion separada de un Miembro del Organo de Apelacién en relacién con la
reduccién a cero en el marco del método de comparaciéon P-T

5.191. Esta disensidn se limita a la cuestion de si la reduccidn a cero esta permitida con respecto
a las "transacciones comprendidas en la pauta". Mi acuerdo con las demas secciones de este
informe se supedita a las consideraciones que expreso en esta opinidon separada.

5.192. En la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se afirma que
"[u]ln valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado podra compararse con /os
precios de transacciones de exportacién individuales"3*° si la autoridad investigadora constata la
"pauta" necesaria y presenta la explicacion necesaria. Ese texto no tiene ningln elemento
limitador, y no especifica como debe la autoridad investigadora hacer la comparaciéon entre el
promedio ponderado del valor normal y los precios de transacciones de exportacion individuales.

5.193. La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es una excepcidén y tiene la funcién de
"descubrir el dumping selectivo" y abordarlo. Como el texto de la segunda frase no dice como debe
hacerse tal cosa, la pregunta que se plantea al Organo de Apelacién en esta apelacion -la primera
en la que se aborda directamente el sentido de la segunda frase- debe ser: écudles son los limites,
si los hay, que el Acuerdo Antidumping establece respecto de lo que una autoridad investigadora
puede hacer para "descubrir" y abordar el "dumping selectivo"?

5.194. Mis distinguidos colegas de la mayoria han elaborado una interpretaciéon que permitiria a
las autoridades investigadoras basar los analisis P-T exclusivamente en todas las "transacciones
comprendidas en la pauta", pero que les prohibiria utilizar la reduccién a cero al hacerlo. En efecto,
las autoridades investigadoras pueden circunscribir su examen a las "transacciones comprendidas
en la pauta", pero, al hacerlo, deben combinar los resultados de comparacién de todos los precios
de las ventas comprendidos en la "pauta", es decir, combinar los resultados de comparacién
correspondientes a los precios que estén por encima del valor normal con los resultados de
comparacién correspondientes a los precios que estén por debajo del valor normal comprendidos
dentro de la "pauta".

5.195. La interpretacién de la mayoria solo permitiria a las autoridades investigadoras abordar el
"dumping selectivo" parcialmente, y posiblemente de manera ineficaz. Dentro de la "pauta", los
precios que estén por encima del valor normal contrarrestaran -o "encubriran de nuevo"-, parcial o
totalmente, el "dumping selectivo" que resulte de los precios que estén por debajo del valor
normal.

*%7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.208.

388 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 107.
389 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.208.

390 Sin cursivas en el original.
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5.196. A mi juicio, ese enfoque incompleto no es exigido por el texto de la segunda frase, leido en
el contexto de la totalidad del parrafo 4.2 del articulo 2 y a la luz del objeto y fin del Acuerdo
Antidumping, y restringe indebidamente el margen de control normativo que debe otorgarse a las
autoridades investigadoras para abordar el "dumping selectivo". Aunque acepto que, al aplicar la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, las autoridades investigadoras deben centrarse solo
en las "transacciones comprendidas en la pauta", yo permitiria también que las autoridades
investigadoras redujeran a cero las "transacciones comprendidas en la pauta" cuyos precios estén
por encima de valor normal y calcularan el dumping solamente sobre la base de las "transacciones
comprendidas en la pauta" cuyos precios estén por debajo del valor normal. De esa manera se
abordaria plenamente el "dumping selectivo", al dividir la cuantia total de ese dumping -en lugar
de una cuantia disminuida por los precios que no son objeto de dumping- por el valor total de las
ventas del exportador.

5.197. Pongamoslo a prueba. ¢Son las ventas por debajo del valor normal "comprendidas en la
pauta" "objeto de dumping”, de manera que puedan identificarse debidamente como el "dumping
selectivo" pertinente? Segun la definicion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el
"dumping" tiene lugar cuando un producto "se introduce en el mercado de otro pais a un precio
inferior a su valor normal, [si] su precio de exportacidon al exportarse de un pais a otro [es] menor
que el precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar
destinado al consumo en el pais exportador". La segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
dispone que "[u]ln valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado podra
compararse con /los precios de transacciones individuales si las autoridades constatan una
pauta ...".3°! Eso es, literalmente, lo que, segln estoy proponiendo, haria la reduccién a cero
"dentro de la pauta".

5.198. ¢Concuerda la propuesta de permitir la reduccidn a cero "dentro de la pauta" en el marco
de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 con el contexto del parrafo 4.2 del articulo 2 y la
funcidn de la segunda frase? La mayoria ha dicho lo siguiente: i) "el effet utile de la segunda frase
al abordar el 'dumping selectivo' se cumple cuando la autoridad investigadora ha identificado la
'pauta’ pertinente ... y ha establecido el dumping y los margenes de dumping aplicando el método
de comparacién P-T exclusivamente a las 'transacciones comprendidas en la pauta'3%?;
ii) "[r]educir a cero los resultados intermedios negativos de la comparacion dentro de la pauta ni
es necesario para abordar el 'dumping selectivo' ni es compatible con el establecimiento del
dumping y el margen de dumping correspondientes al 'universo de transacciones de exportacion'
identificado de conformidad con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2"3°3; vy iii) la
interpretacion de la mayoria -pero no la admision de la reduccién a cero dentro de la pauta- es
compatible con la prescripcion de "comparacion equitativa" del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.®®** A mi juicio, ninguna de esas afirmaciones estd respaldada por una convincente
autoridad ni es evidente por si sola.

5.199. ¢Prohibe la jurisprudencia anterior del Organo de Apelacidn la reduccién a cero "dentro de
la pauta" en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del artl'culp 2? Al contrario, en Estados
Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) el Organo de Apelacién puso de
relieve el caracter excepcional del método de comparacion P-T.3%° En Estados Unidos - Reduccién a
cero (Japén), el Organo de Apelacion declaré que "[e]l método asimétrico de la segunda frase es
evidentemente una excepcibn a los métodos de comparacibn que deben utilizarse
normalmente".3°®¢ También en Estados Unidos - Madera blanda V (pdrrafo 5 del articulo 21 -
Canada), al constatar que una prohibicidon del uso de la reduccion a cero en el marco del método
de comparacion T-T no privaria de sentido a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, el
Organo de Apelacidn declard que, "por el contrario, ... la utilizaciéon de la reduccién a cero en el
marco de los dos métodos expuestos en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permitiria a
las autoridades investigadoras establecer pautas de precios constitutivas de 'dumping selectivo’,

reduciendo asi al tercer método a la inutilidad".>®” En el mismo asunto, el Organo de Apelacion, aI

391 Sin cursivas en el original.

392 yéase el parrafo 5.181 del presente informe.

393 yéase el parrafo 5.160 del presente informe.

%% Véase el parrafo 5.180 del presente informe.

395 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pdrrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 97.

3% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccidén a cero (Japén), parrafo 131.

397 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 100.
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analizar la interpretacion del método de comparacion T-T en el marco de la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, declaré6 ademas que "la referencia a los 'precios de exportacion' en
plural, sin mas matizaciones, sugiere que todos los resultados de las comparaciones entre
transacciones especificas deben incluirse en la agregacion a efectos de calcular los margenes de
dumping".>®® A mi juicio, el hecho de que en la segunda frase, a diferencia de la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2, se utilice la expresion "precios de transacciones de exportacion
individuales"*®° indica que para calcular el dumping no es necesario agregar todas las
comparaciones por transacciones especificas resultantes de los precios de exportacién que forman
parte de la "pauta”. En Estados Unidos - Acero inoxidable (México), el Organo de Apelacidon puso
de relieve que "[e]l Organo de Apelacién no se ha pronunciado hasta la fecha sobre la cuestién de
si la reduccion a cero es admisible en el método de comparacion previsto en la segunda oracién del
parrafo 4.2 del articulo 2".%°° El Organo de Apelacién hizo esa declaracion después de haber
recordado la jurisprudencia establecida en Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada) acerca del caracter excepcional de la segunda frase, la aplicacion del método
de comparacion P-T a transacciones de exportacion individuales comprendidas en la "pauta" y la
relacion entre la reduccidn a cero y el effet utile de la segunda frase.

5.200. En relacidn con el texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en otros idiomas
oficiales, la version francesa dice lo siguiente:

Une valeur normale établie sur la base d'une moyenne pondérée pourra étre
comparée aux prix de transactions a l'exportation prises individuellement si les
autorités constatent que, d'aprés leur configuration, les prix a I'exportation different
notablement entre différents acheteurs, régions ou périodes, et si une explication est
donnée quant a la raison pour laquelle il n'est pas possible de prendre diment en
compte de telles différences en utilisant les méthodes de comparaison moyenne
pondérée & moyenne pondérée ou transaction par transaction.*%!

5.201. Al hacer referencia a "[les] prix de transactions a I'exportation prises individuellement",
cuya traduccidn literal al inglés es "the prices of export transactions taken individually" (los precios
de las transacciones de exportacion tomados individualmente), el texto francés de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 hace hincapié en la seleccién de transacciones individuales.

5.202. Por consiguiente, creo que permitir que la autoridad investigadora utilice la reduccion a
cero dentro de la "pauta" en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 no solo es
una interpretacion admisible en el sentido de la segunda frase del parrafo 6.ii del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, sino que es una interpretacion mas defendible en el sentido de la primera
frase de esa disposicion.

5.203. Por estas razones, no estoy de acuerdo con la constatacién de la mayoria de que la
reduccion a cero dentro de la "pauta" en el marco del método de comparacion P-T previsto en la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no es admisible.
En consecuencia, tampoco estoy de acuerdo con las constataciones de la mayoria sobre la
reduccidn a cero en el marco del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, ni con las
formuladas en el marco del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994.

5.2 Alegaciones al amparo del Acuerdo SMC y alegaciones conexas al amparo del GATT
de 1994

5.2.1 Antecedentes

5.204. Corea plantea en apelacidon varias alegaciones con respecto a las determinaciones
realizadas por USDOC en la investigacién en materia de derechos compensatorios Lavadoras en
relacién con dos programas de bonificaciones fiscales adoptados por el Gobierno coreano en el
marco de la RSTA. En virtud de ambos programas, las empresas coreanas pueden reclamar

398 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pdrrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 88. (no se reproduce la nota de pie de pagina; sin cursivas en el original)

%9 | as cursivas figuran en el original.

4% Tnforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 127.

491 Sin cursivas en el original.
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bonificaciones fiscales, es decir, reducciones de la cuantia del impuesto sobre la renta de
sociedades que en otro caso se habria devengado, en las declaraciones de impuestos que
presenten al Servicio Nacional de Impuestos, después de haber demostrado que han hecho
determinados gastos admisibles.*%?

5.205. El primer programa, establecido en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA (programa de
bonificaciones fiscales del articulo 10(1)(3) de la RSTA), se titula "Deducciones fiscales para
investigacién y desarrollo de recursos humanos".*°* Forma parte de un régimen de bonificaciones
fiscales mas amplio, establecido en el articulo 10 de la RSTA, cuyo objetivo es "facilitar la
realizacion de inversiones por las empresas coreanas en sus respectivas actividades de
investigacion y desarrollo, y, en consecuencia, impulsar las actividades econémicas nacionales en
general en todos los sectores".*** Los articulos 10(1)(1) y 10(1)(2) de la RSTA prevén
bonificaciones fiscales equivalentes al 20% de la cuantia anual de los gastos en investigacion y
desarrollo realizados por empresas coreanas con respecto a "nuevos sectores motores del
crecimiento" y "tecnologia basica", respectivamente.*®®> El articulo 10(1)(3) prevé dos opciones de
bonificaciones fiscales residuales disponibles para las empresas coreanas cuyas actividades no
satisfagan los requisitos del articulo 10(1)(1) ni del articulo 10(1)(2). La primera opcién es una
bonificaciéon fiscal equivalente al 40% (el 50% en el caso de las pequefias y medianas empresas
(pymes)) de la cuantia en que los gastos de la empresa en investigacion y desarrollo de recursos
humanos (DRH) durante el ejercicio fiscal haya excedido del promedio de sus gastos en
investigacion y desarrollo y DRH en los cuatro ejercicios anteriores. La segunda opcion es una
bonificacion fiscal que alcanza hasta el 6% (el 25% en el caso de las pymes) de total de los gastos
en investigacion y desarrollo y DRH correspondiente al ejercicio fiscal pertinente.*%® El acceso a las
bonificaciones fiscales previstas en el articulo 10(1)(3) de la RSTA es automatico para cualquier
empresa coreana que satisfaga los requisitos legales.*®”

5.206. El segundo programa, establecido de conformidad con el articulo 26 de la RSTA (programa
de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA), se titulaba "Deducciones fiscales para
inversiones en instalaciones" y preveia un incentivo econémico para que "las empresas coreanas
invirtieran en una amplia gama de activos empresariales".*°® Expir6 el 31 de diciembre de 2011.4%°

402 A efectos fiscales, una empresa que tiene su casa matriz u oficina principal en Corea se considera
empresa nacional y esta obligada a tributar respecto de los ingresos obtenidos en todo el mundo. En los demas
casos, se la considera empresa extranjera y sus obligaciones fiscales afectan solo a los ingresos de fuente
coreana. (Véase, por ejemplo, la respuesta, de fecha 9 de abril de 2012, del Gobierno de Corea al cuestionario
del USDOC de 15 de febrero de 2012 en la investigacion en materia de derechos compensatorios Lavadoras
[C-580-869] (extractos) (respuesta del Gobierno de Corea al cuestionario DC en Lavadoras) (Prueba
documental KOR-75 presentada al Grupo Especial (ICC), pagina 4))

403 yéase la comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 299.

404 Respuesta del Gobierno de Corea al cuestionario DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-75
presentada al Grupo Especial (ICC), pagina 37)).

495 primera comunicacidn escrita presentada por Corea al Grupo Especial, parrafo 245; Respuesta, de
fecha 9 de abril de 2012, del Gobierno de Corea al cuestionario del USDOC de 15 de febrero de 2012 en la
investigacion en materia de derechos compensatorios Lavadoras [C-580-869] (incluye extractos del articulo 10
de la RSTA y el articulo 9 del Decreto de Aplicacion de la RSTA) (Respuesta del Gobierno de Corea al
cuestionario DC en Lavadoras) (Prueba documental KOR-76 presentada al Grupo Especial); Respuesta del
Gobierno de Corea al cuestionario DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-75 presentada al Grupo Especial
(ICC), péaginas 11, 25y 26).

4% primera comunicacién escrita presentada por Corea al Grupo Especial, parrafo 245; comunicacién
presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 331; Respuesta del Gobierno de Corea al
cuestionario DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-75 presentada al Grupo Especial (ICC), paginas 37
y 47). Estas formulas se explican en detalle en los articulos 9(3)-9(5) del Decreto de Aplicacion de la RSTA.
Respuesta del Gobierno de Corea al cuestionario DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-76 presentada al
Grupo Especial).

497 primera comunicacidn escrita presentada por Corea al Grupo Especial, parrafos 245 y 248;
comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 299; informe del Grupo Especial,
parrafo 7.211; Respuesta del Gobierno de Corea al cuestionario DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-75
presentada al Grupo Especial (ICC), paginas 41 y 42).

498 primera comunicacidn escrita presentada por Corea al Grupo Especial, parrafo 252 (no se reproduce
la nota de pie de pagina). Véase también la comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante,
parrafo 206.

409 Respuesta del Gobierno de Corea al cuestionario DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-75
presentada al Grupo Especial (ICC)), paginas 73 y 74; USDOC [C-580-869], Memorando para el expediente
sobre la investigacion en materia de derechos compensatorios relativa a las lavadoras de gran capacidad para
uso doméstico procedentes de la Republica de Corea - Verificacion de las respuestas al cuestionario
presentadas por el Gobierno de la Republica de Corea (22 de octubre de 2012) (Memorando sobre la
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De conformidad con la versién del programa en vigor en el ejercicio fiscal 2010, cualquier empresa
coreana podia obtener una bonificacion del impuesto sobre la renta de sociedades equivalente
al 7% del valor de todas las inversiones en activos empresariales admisibles.*!? Sin embargo, en
virtud del articulo 23 del Decreto de Aplicacién de la RSTA*!?, las inversiones realizadas de activos
empresariales ubicados en la "regidn superpoblada sujeta a control" de la zona metropolitana de
Sell (zona superpoblada de Sell) estarian excluidas del acceso a esta bonificacion fiscal.**> Como
Corea ha observado, el fundamento de politica que justificaba esa exclusién era "abordar la
superpoblacion y el crecimiento urbano descontrolado desalentando la inversién en la regidn
superpoblada de Seul"*!® y permitiendo, al mismo tiempo, "un desarrollo homogéneo en todo el
pais, con excepcién de las zonas superpobladas".*'* La regién superpoblada de Sell representa
aproximadamente el 2% de la masa continental de Corea y en ella se concentra una parte
significativa de la poblacién y la actividad econémica del pais.*®> Sus limites se definen en el
articulo 9 y el cuadro 1 del Decreto de Aplicacidn de la Ley de Planificacion del Reajuste de la Zona
Metropolitana de Seul.**®* De conformidad con el articulo 6 de la RSTA, el acceso a las
bonificaflig)nes fiscales era automatico, siempre que la empresa solicitante satisficiera los requisitos
legales.

5.207. Ambos programas de bonificaciones fiscales exigen que en las declaraciones de impuestos
sometidas al Servicio Nacional de Impuestos, que se presentan en el primer trimestre del afio
siguiente, las empresas solicitantes indiquen la cuantia de los gastos admisibles correspondiente a
cada ejercicio fiscal.*'® Asi pues, las bonificaciones fiscales se conceden después de haberse
realizado los gastos admisibles correspondientes, y su cuantia se determina por referencia al total
de esos gastos.*'® Si en un ejercicio fiscal concreto una empresa estd en situacién de pérdidas

verificacion de las respuestas del Gobierno de Corea al cuestionario DC en Lavadoras) (Prueba documental
KOR-78 presentada al Grupo Especial (ICC), pagina 7).

410 primera comunicacidn escrita presentada por Corea al Grupo Especial, parrafo 252; comunicacién
presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 206; Respuesta del Gobierno de Corea al
cuestionario DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-75 presentada al Grupo Especial (ICC),
paginas 66-69). Los tipos especificos de activos empresariales admisibles para las bonificaciones fiscales de
conformidad con el articulo 26 de la RSTA se enumeraron en el articulo 23 del Decreto de Aplicacién de
la RSTA, citado en la Respuesta, de fecha 9 de abril de 2012, del Gobierno de Corea al cuestionario del USDOC
de 15 de febrero de 2012 en la investigacion en materia de derechos compensatorios Lavadoras [C-580-869]
(extractos) (versidn sin ICC) (Respuesta del Gobierno de Corea al cuestionario DC en Lavadoras) (Prueba
documental KOR-81 presentada al Grupo Especial).

411 Decreto Presidencial N© 22037 por el que se aplica la RSTA, emitido el 18 de febrero de 2010.

412 primera comunicacidn escrita presentada por Corea al Grupo Especial, parrafos 253 y 254;
comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 207; articulo 26 de la RSTA y
articulo 23 del Decreto de Aplicacién de la RSTA, citados en la Respuesta del Gobierno de Corea al cuestionario
DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-81 presentada por el Grupo Especial).

413 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 288.

414 primera comunicacién escrita presentada por Corea al Grupo Especial, parrafo 319. Véanse también
la comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 277; y el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.273.

415 yéanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita presentada por Corea al Grupo Especial,
parrafo 253; y la exposicidon del caso por el Gobierno de Corea, Lavadoras de gran capacidad para uso
doméstico procedentes de la Republica de Corea [C-580-869] (31 de octubre de 2012) (extracto) (Exposicidn
del caso relativo a DC por el Gobierno de Corea en Lavadoras) (Prueba documental KOR-82 presentada al
Grupo Especial (ICC), paginas 6 y 7).

416 primera comunicacién escrita presentada por Corea al Grupo Especial, nota 223 al parrafo 253 y
nota 316 al parrafo 320; Respuesta del Gobierno de Corea al primer cuestionario complementario del USDOC
en la investigacidn en materia de derechos compensatorios Lavadoras [C-580-869] (que contiene la Prueba
documental S-25, "Extractos de la Ley de Planificacion del Reajuste de la Zona Metropolitana de Sell (con su
Decreto de Aplicacidon)" (coreano/inglés)) (Respuesta del Gobierno de Corea al cuestionario complementario DC
en Lavadoras) (Prueba documental KOR-91 presentada al Grupo Especial); Memorando sobre la verificacion de
las respuestas del Gobierno de Corea al cuestionario DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-78 presentada
al Grupo Especial (ICC), pagina 26); articulo 26 de la RSTA y articulo 23 del Decreto de Aplicacion de la RSTA,
citado en la respuesta del Gobierno de Corea al cuestionario DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-81
presentada al Grupo Especial).

417 Primera comunicacidn escrita presentada por Corea al Grupo Especial, parrafo 335; Respuesta del
Gobierno de Corea al cuestionario DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-75 presentada al Grupo Especial
(ICC), paginas 71y 72).

418 No es necesario que, en sus declaraciones de impuestos, las empresas solicitantes especifiquen los
productos respecto de los cuales se hayan realizado, en su caso, los gastos en investigacion y desarrollo
admisibles, ni las instalaciones en las que se han llevado a cabo dichas actividades de investigacion y
desarrollo. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.303).

419 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.303.
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fiscales, durante los cinco ejercicios siguientes puede arrastrar a ejercicios posteriores las
bonificaciones fiscales aplicables.*?° De manera similar, si en un determinado ejercicio el impuesto
sobre la renta de sociedades, una vez aplicadas todas las bonificaciones fiscales, es inferior a una
cuantia minima especificada, la empresa tendria que pagar la cuantia minima del impuesto, y las
bonificaciones fiscales no aplicadas se arrastrarian a los cinco ejercicios siguientes.*?!

5.208. En la investigacion en materia de derechos compensatorios Lavadoras, el USDOC
determind que el programa de bonificaciones fiscales del articulo 10(1)(3) de la RSTA es especifico
de facto, porque, durante el periodo objeto de investigacion, se habian otorgado a Samsung
subvenciones en virtud de ese programa en cantidades desproporcionadamente elevadas.*??
El USDOC también determind que el programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA
era especifico desde el punto de vista regional, porque estaba limitado a determinadas empresas
situadas en una regidn geografica designada.*?> Sobre la base de esas determinaciones de
especificidad, el USDOC impuso un derecho compensatorio a las LGCUD procedentes de Corea.
Al calcular la tasa de subvencion ad valorem correspondiente a Samsung, el USDOC constaté que
las bonificaciones fiscales otorgadas a Samsung en virtud de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA
no estaban vinculadas a ningun producto concreto. Por lo tanto, asigné esas subvenciones al
conjunto de los productos fabricados por Samsung en Corea durante el periodo de investigacion.***
Ademas, el USDOC rechazd el argumento de Samsung de que el denominador de la tasa de
subvencion de Samsung debia ajustarse para abarcar la produccidon en todo el mundo de
Samsung, y decidié en lugar de ello limitar el denominador al valor de las ventas de la produccion
de Samsung dentro de Corea.*?®

5.209. El Grupo Especial constaté que las determinaciones del USDOC de que el programa de
bonificaciones fiscales del articulo 10(1)(3) de la RSTA es especifico de facto son incompatibles con

420 Respuesta del Gobierno de Corea al cuestionario DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-75
presentada al Grupo Especial (ICC), paginas 48 y 75).

421 primera comunicacidn escrita presentada por Corea al Grupo Especial, parrafo 251; Respuesta, de
fecha 9 de abril de 2012, de Samsung Electronics Co., Ltd al cuestionario del USDOC de 15 de febrero de 2012
en la investigacion en materia de derechos compensatorios Lavadoras [C-580-869] (extractos) (Respuesta de
Samsung al cuestionario DC en Lavadoras) (Prueba documental KOR-72 presentada al Grupo Especial (ICC),
paginas 41-48).

422 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.215; USDOC [C-580-869], Memorando sobre las cuestiones y
la decisidn para la determinacion definitiva en la investigaciéon en materia de derechos compensatorios relativa
a las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de la Republica de Corea (18 de diciembre
de 2012 (Memorando sobre las cuestiones y la decision en relacion con DC definitivos en Lavadoras) (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), paginas 11-13 y 31-37; USDOC [C-580-869], Lavadoras de
gran capacidad para uso doméstico procedentes de la Republica de Corea: Determinacion preliminar positiva
en materia de derechos compensatorios y armonizacion de la determinacion definitiva con la determinacion
definitiva en materia de derechos antidumping, United States Federal Register, volumen 77, N° 108 (5 de junio
de 2012) (Determinacién preliminar DC en Lavadoras) (Prueba documental KOR-85 presentada al Grupo
Especial), paginas 33187 y 33188. La evaluacidén realizada por el USDOC se incorporé por referencia a la
determinacion definitiva DC en Lavadoras. Véase USDOC [C-580-869], Lavadoras de gran capacidad para uso
doméstico procedentes de la Republica de Corea: Determinacidn definitiva positiva en materia de derechos
compensatorios, United States Federal Register, volumen 77, N° 247 (26 de diciembre de 2012)
(Determinacion definitiva DC en Lavadoras) (Prueba documental KOR-2 presentada al Grupo Especial),
pagina 75976. Véase también USDOC [C-580-869], Nueva determinacion por reenvio, Samsung Electronics
Co., Ltd v. United States, resultados definitivos de la nueva determinacidén formulada de conformidad con la
orden del USCIT N° 13-00099, Slip Op. 14-39 (11 de abril de 2014) (Prueba documental KOR-44 presentada
al Grupo Especial (ICC), paginas 3-18).

423 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.256; Memorando sobre las cuestiones y la decisién en relacién
con DC definitivos en Lavadoras (Prueba documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), paginas 14 y 46;
Determinacion preliminar DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-85 presentada al Grupo Especial),
pagina 33188; Determinacion definitiva DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-2 presentada al Grupo
Especial), pagina 75976.

424 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.301; Memorando sobre las cuestiones y la decision en relacién
con DC definitivos en Lavadoras (Prueba documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), paginas 41 y 42;
determinacion preliminar DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-85 presentada al Grupo Especial),
paginas 33187 y 33188; determinacion definitiva DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-2 presentada al
Grupo Especial), pagina 75976.

425 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.317; Memorando sobre las cuestiones y la decisién en relacién
con DC definitivos en Lavadoras (Prueba documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), paginas 52 y 53.
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el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC*?®, y los Estados Unidos no han impugnado en
apelacion esa constatacién del Grupo Especial.

5.210. El Grupo Especial confirmd, en cambio, las demas determinaciones del USDOC.
En particular, el Grupo Especial concluyé lo siguiente: i) que la determinacién del USDOC de que el
programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA era especifico desde el punto de
vista regional no es incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC*¥; ii) que la
determinacion del USDOC de que las bonificaciones fiscales recibidas por Samsung en virtud de los
articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA no estaban vinculadas a productos especificos no es
incompatible con el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994%%8; vy iii) que la atribucién por el USDOC de las bonificaciones fiscales recibidas
por Samsung en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA al valor de las ventas de la produccién de
Samsung en Corea no es incompatible con el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC vy el
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.4%°

5.211. En apelacion, Corea nos solicita que constatemos que el Grupo Especial incurrié en error al
aceptar las determinaciones del USDOC mencionadas supra. Examinaremos, por lo tanto, cada una
de esas determinaciones, y las alegaciones conexas, sucesivamente.

5.2.2 La cuestion de si el Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion y
aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC al aceptar la determinacién
del USDOC de que el programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA era
especifico desde el punto de vista regional

5.212. En su determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios, el USDOC observo
que las subvenciones en virtud del programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA
estaban "limitadas por ley a empresas o ramas de produccion situadas en una region geografica
designada de la jurisdiccién de la autoridad otorgante de la subvencion" y concluyd, por lo tanto,
que el programa en cuestién era especifico desde el punto de vista regional.**° El USDOC reafirmé
su conclusién en su determinacién definitiva en materia de derechos compensatorios.**! Ante el
Grupo Especial, Corea alegd que, al llegar a esas conclusiones, el USDOC habia actuado de manera
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC. Como se ha indicado supra®*?, el
Grupo Especial constaté que la determinacién del USDOC no es incompatible con el parrafo 2 del
articulo 2. Corea nos solicita que revoquemos la constatacion del Grupo Especial, que
completemos el analisis juridico y que constatemos que la determinacion del USDOC es
incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de parrafo 2 del
articulo 2.4%3

5.213. En el articulo 2 del Acuerdo SMC se enuncian las disciplinas para determinar si una
subvencion es especifica, es decir, si esta "limitada, en particular, en razén de los beneficiarios que
pueden recibirla ... 0 en razén de la ubicacién geografica de los beneficiarios" .*** En el parrafo 1
del articulo 2 se establecen los principios para determinar si una subvencidn es especifica para
"determinadas empresas" de la jurisdiccion de la autoridad otorgante. A su vez, el parrafo 2 del
articulo 2 se ocupa de las limitaciones respecto las regiones geograficas en que estan situadas las
empresas que pueden recibir la subvencién.

5.214. El texto del parrafo 2 del articulo 2 establece lo siguiente:

426 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.244, 7.250, 7.255, 8.1.b.i y 8.1.b.ii.

427 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.289 y 8.1.b.iii.

428 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.307 y 8.1.b.iv.

429 Tnforme del Grupo Especial, parrafos 7.320 y 8.1.b.v.

430 Determinacién preliminar DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-85 presentada al Grupo
Especial), pagina 33188.

431 yéanse el Memorando sobre las cuestiones y la decisidn en relacién con DC definitivos en Lavadoras
(Prueba documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 14; y la determinacion definitiva DC en
Lavadoras (Prueba documental KOR-2 presentada al Grupo Especial), pagina 75976.

432 yéase el parrafo 5.210 del presente informe.

33 Comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafos 294 y 295.

434 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 413.
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Se consideraran especificas las subvenciones que se limiten a determinadas empresas
situadas en una regidon geografica designada de la jurisdiccion de la autoridad
otorgante. Queda entendido que no se considerara subvencion especifica a los efectos
del presente Acuerdo el establecimiento o la modificacion de tipos impositivos de
aplicacién general por todos los niveles de gobierno facultados para hacerlo.

5.215. El Grupo Especial adopto la opinidn, que los participantes no han impugnado en apelacion,
de que la razén de ser del parrafo 2 del articulo 2 es abarcar los programas de subvenciones en
virtud de los cuales "los gobiernos y los organismos publicos alientan a empresas especificas a
orientar sus recursos hacia determinadas regiones geograficas, interfiriendo asi en la asignacion
por el mercado de los recursos dentro del territorio de [un] Miembro".*>> A efectos del presente
informe, utilizamos la expresion abreviada "especifica desde el punto de vista regional" para
designar a una subvencién que es especifica en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.

5.216. Corea nos solicita que constatemos que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion y aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC. En particular, las
alegaciones de Corea se centran en determinadas expresiones de la primera frase del parrafo 2 del
articulo 2, a saber: i) "determinadas empresas"; ii) "designada"; vy iii) "regién geografica".**® Por
ello, al examinar las constataciones del Grupo Especial a la luz de las alegaciones de Corea,
consideramos Util estructurar nuestro analisis abordando sucesivamente cada una de esas
expresiones.

5.2.2.1 La cuestion de si la expresion "determinadas empresas" del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo SMC esta limitada a las entidades que tienen personalidad juridica

5.217. Ante el Grupo Especial, Corea adujo que la expresiéon "determinadas empresas" del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC designa companfias o negocios que tienen personalidad
juridica, aunque no abarca las instalaciones de una compafiia, que no tienen personalidad juridica.
Con arreglo a la interpretacion de Corea, el programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de
la RSTA no seria especifico desde el punto de vista regional porque, al estar disponible para todas
las companias, cualquiera que sea lugar de Corea en el que estén constituidas, no impone ninguna
limitacién geografica a la ubicacion de los receptores de la subvencidn, sino Unicamente a la
ubicacién de las actividades subvencionadas.**” El Grupo Especial rechazé el argumento de Corea.
Observo que no hay nada en el texto del parrafo 2 del articulo 2 que justifique una interpretacion
tan restrictiva del término "empresa" y declard que las "actividades comerciales" de una empresa
deben interpretarse en sentido amplio.**® El Grupo Especial también observé que, seglin se define
en la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC, la expresién "determinadas
empresas" incluye "una rama de produccién o un grupo de empresas o ramas de produccién”, es
decir, "entidades [que] no son compafilas o negocios con personalidad juridica".**® El Grupo
Especial sostuvo que, por consiguiente, una empresa esta situada en una region designada si una
de sus partes constitutivas, incluida una fabrica perteneciente a esa empresa, esta situada en esa
regién.**® El Grupo Especial declaré que, aun suponiendo que la interpretaciéon que hacia Corea del
término "empresa" fuera correcta, un negocio o compania pueden estar situados "en distintos
lugares", entre ellos la sede de su oficina central, las sucursales, las instalaciones manufactureras
u otros activos, y que un programa de subvenciones que limite la ubicacién geografica de
cualquiera de esos elementos seria especifico desde el punto de vista regional.**

5.218. En apelacion, Corea reitera que la especificidad regional tiene que establecerse sobre la
base de la ubicacién geografica del receptor de la subvencién.**> Ese receptor ha de ser una

435 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.273.

436 Corea no cuestiona la interpretacién y aplicacién que hizo el Grupo Especial de la frase "de la
jurisdiccion de la autoridad otorgante" que figura en el parrafo 2 del articulo 2. Ambos participantes coinciden
en que la autoridad que concede las subvenciones de conformidad con el articulo 26 de la RSTA es el Gobierno
de Corea, y en que el ambito de aplicacion de esas subvenciones esta comprendido en la jurisdiccion del
Gobierno.

437 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.266.

438 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.267.

439 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.268.

440 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.269.

441 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.270.

442 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 238.
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"persona fisica o juridica"*3, es decir, una entidad que tiene personalidad juridica.*** En cambio,

una instalaciéon de una empresa no puede ser considerada receptor de una subvencidn, porque no
tiene personalidad juridica.**® Segin Corea, no puede considerarse que exista especificidad
regional "cuando una subvencidn se supedita simplemente a consideraciones relativas a la
ubicacién geografica de una actividad de cualquier tipo con respecto al receptor", como la
ubicacién de sus inversiones o instalaciones.**® A juicio de Corea, el Grupo Especial confundié
indebidamente los conceptos de "empresa" y "actividades comerciales"**” y, por lo tanto, ofrecid
una interpretacion excesivamente amplia del ambito de aplicacién del parrafo 2 del articulo 2.44®
Corea mantiene que, con arreglo a una interpretacion correcta, el Grupo Especial deberia haber
constatado que el programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 del RSTA no era especifico en
el sentido del parrafo 2 del articulo 2, ya que otorgaba automaticamente las subvenciones a
cualquier empresa, cualquiera que fuese el lugar del territorio coreano en el que estuviera situada,
gue hiciera inversiones admisibles fuera de la zona superpoblada de Seul, por lo que no imponia
ninguna limitacién a la ubicacién geogréafica de los receptores de la subvencién.**°

5.219. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con Corea en que el parrafo 2 del articulo 2 se
aplique solo a entidades con personalidad juridica.**° A juicio de los Estados Unidos, el concepto
"determinadas empresas" abarca, en cambio, "una amplia variedad de estructuras y actividades
econdmicas".**! Los Estados Unidos observan que el término "empresa" engloba la idea de
"negocio”, que, a su vez, incluye la de "actividad comercial". Los Estados Unidos aducen que, por
lo tanto, el Grupo Especial no confundié indebidamente los conceptos de "empresa" y "actividad
comercial", sino que simplemente subrayé la vinculacién entre ambos.*>? A juicio de los Estados
Unidos, la ubicacion de una rama de produccion no puede determinarse por la personalidad
juridica de productores individuales*>3, porque la personalidad juridica "es una ficcidén, y puede no
implicar una ubicacién fija concreta".*** En cambio, una empresa "establece un negocio" y, por lo
tanto, esta "situada" y "establecida" tanto en su sede central como en las instalaciones en las que
realiza actividades de fabricacién.**> Segun los Estados Unidos, el argumento de Corea de que solo
una persona juridica fisica puede recibir una subvencion se inspira indebidamente en el concepto
de "beneficio" en el sentido parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC, que es "cualitativamente
diferente" del concepto de 'limitaciones del acceso" a una subvencién del parrafo 2 del
articulo 2.%°% Los Estados Unidos observan que la interpretacién de Corea llevaria al resultado
absurdo de que los programas de subvenciones que limiten el acceso a las instalaciones de una
region designada, pero permitan a los receptores mantener su sede central fuera de esa region, no
serian especificas desde el punto de vista regional.**’

5.220. Observamos que la expresion "determinadas empresas" es un componente fundamental de
la primera frase del parrafo 2 del articulo 2. De hecho, una constatacidn de especificidad regional
depende de que la disponibilidad del programa de subvenciones se limite a las "empresas" que
estén situadas en una region geografica designada de la jurisdiccion del Miembro otorgante. Como
ha observado el Organo de Apelacion, por "certain" (determinado) se entiende "[k]nown and

#43 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 236 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Plomo y bismuto II, parrafo 58; y Canada
- Aeronaves, parrafo 154); y parrafo 238.

444 yéanse, por ejemplo, la comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 259
(donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), parrafo 373); y parrafo 262 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE, parrafo 110).

445 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafos 238 y 263.

446 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 273.

447 Comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 253.

448 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 271.

449 Comunicacioén presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 240.

450 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 210.

451 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 219. (no se reproduce la nota
de pie de pagina)

452 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 214 y215.

453 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 222.

434 Comunicacidn del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 223.

455 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 228 (donde se cita la definicién
del verbo "situar" que figura en el informe del Grupo Especial, parrafo 7.270).

456 Comunicaciéon del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 236.

457 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 211. Véase también el
parrafo 237.
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particularized but not explicitly identified: (with sing. noun) a particular, (with pl. noun) some
particular, some definite" (conocido y particularizado pero no identificado explicitamente:
calificando un sustantivo singular, alguno en particular; calificando un sustantivo plural, algunos en
particular, algunos determinados).*>® Por consiguiente, para que una subvencién sea especifica, el
grupo de empresas admisibles debe ser menor que el conjunto de la economia del Miembro.
No obstante, el Organo de Apelacidon ha alertado de que la determinacién de lo que constituye
"determinadas empresas" solo puede hacerse "caso por caso".**® Ademas, en la parte introductoria
del parrafo 1 del articulo 2 la expresion "determinadas empresas" se define expresamente como
"un grupo de empresas o ramas de produccidn".*®® Como se estipula en esa disposicidn, esa
definicién se aplica en todo el Acuerdo SMC, incluido el parrafo 2 del articulo 2.4 En Estados
Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) el Organo de Apelacion observd que la
palabra "enterprise" ("empresa") significa "[a] business firm, a company" (sociedad o entidad
mercantil)*®?, mientras que la palabra "industry" ("rama de produccién" o "industria") significa "[a]
particular form or branch of productive labour; a trade, a manufacture" (cada rama o clase de
actividad productiva; sector econdmico; manufactura).*®> Sobre la base de esas definiciones, el
Organo de Apelacion estimd que la expresion "determinadas empresas" hace referencia a algunas
sociedades o entidades mercantiles concretas, que son conocidas y estan particularizadas, pero
que no es necesario identificar explicitamente.*®* Por nuestra parte, observamos que el término
"business" (negocio) engloba "[tJrade and all activity relating to it ...; commercial transactions,
engagements, and undertakings regarded collectively" (el comercio y todas las actividades
relacionadas con él; las transacciones, compromisos y emprendimientos comerciales considerados
colectivamente).*®®> Normalmente se considera que el término incluye los locales, el personal, el
comercio, los beneficios, las obligaciones, etc. de la compafia ("[is] [u]sually taken to include
[a company's] premises, staff, trade, profit, liabilities, etc.").*®®

5.221. Leidas conjuntamente, estas definiciones no indican que la expresién "determinadas
empresas" esté limitada a las entidades que tienen personalidad juridica. Al contrario, dan a
entender que la expresion debe tener una interpretacion mas amplia. En particular, el texto del
parrafo 2 del articulo 2 no excluye que una subunidad o parte constituyente de una compania
-incluidas, no exclusivamente, sus sucursales o las instalaciones en que realiza sus operaciones de
fabricacion- pueda estar comprendida en el ambito de aplicacion de la expresion "determinadas
empresas" pese a no tener necesariamente una personalidad juridica distinta. A este respecto,
consideramos significativo que la definicion de esa expresion que figura en la parte introductoria
del parrafo 1 del articulo 2 englobe una "rama de producciéon", un "grupo de empresas" o un
"grupo de ramas de produccién". Como sefialé correctamente el Grupo Especial, una "rama de
produccién" o un "grupo de ramas de produccién" son entidades que, por su naturaleza, pueden
tener o no una personalidad juridica distinta y, sin embargo, se las incluye en la definicion de

458 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 373 (donde se cita el Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford
University Press, 2007), volumen 1, pagina 375).

459 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 373. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

460 y/éase el parrafo 5.217 del presente informe.

461 De hecho, la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 2 "ofrece orientacién para la interpretacion”
en relacion con el alcance y sentido del resto del articulo 2. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos
- Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 366)

462 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 373 (donde se cita el Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicidén, A. Stevenson (editor) (Oxford
University Press, 2007), volumen 1, pagina 841).

463 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 373 (donde se cita el Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford
University Press, 2007), volumen 1, pagina 1371). El Organo de Apelacién también observé que la palabra
"group" ("grupo") denota "[a] number of ... things regarded as forming a unity or whole on the grounds of
some mutual or common relation or purpose, or classed together because of a degree of similarity" (pluralidad
de personas o cosas considerada como una unidad o conjunto en razén de algun propdsito o relacion comdn o
mutuo, o clasificada en comun por algun grado de similitud). (Ibid. (donde se cita el Shorter Oxford English
Dictionary, sexta edicién, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press, 2007), volumen 1, pagina 1167))

464 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 373.

465 Oxford English Dictionary, edicién en linea, definicién de "business"
<http://www.oed.com/view/Entry/25229?redirectedFrom=business#eid>, consultada el 5 de julio de 2016.

466 Oxford English Dictionary, edicién en linea, definicién de "business"
<http://www.oed.com/view/Entry/25229?redirectedFrom=business#eid>, consultada el 5 de julio de 2016.
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"determinadas empresas".*®” Por consiguiente, consideramos que la referencia textual a esas
entidades que figura en el parrafo 1 del articulo 2 confirma que el concepto "determinadas
empresas" no depende de la personalidad juridica de los receptores de la subvencion.

5.222. Esta constatacion también encuentra respaldo en el término "situadas", que modifica la
expresion "determinadas empresas" y la conecta con la expresion "en una region geografica
designada". Una lectura holistica de esas expresiones contribuye a esclarecer la funcidon basica del
parrafo 2 del articulo 2, es decir, abordar las limitaciones del acceso a una subvencion en virtud de
la ubicacién geografica de las empresas que pueden recibir esa subvencion. Como ha observado el
Grupo Especial, el verbo "locate" (situarse) significa "tak[ing] up business in a place" (establecer
un negocio en un lugar), "establish[ing] oneself ... in a place" (establecerse ... en un lugar), o
"be[ing] situated" (estar situado).**® Con arreglo a esa definicidén, no toda actividad realizada por
una compaifiia en un lugar dado bastaria para que esa compafiia estuviera "situada" en ese
lugar.*®® Sin embargo, una empresa bien puede "establecer un negocio" en una determinada
region -y, por lo tanto, estar "situada" en ella-, si establece efectivamente su presencia comercial
en esa region, por ejemplo creando una subunidad, como una sucursal o una instalaciéon para
realizar operaciones de fabricacién.*’® En funcién de las circunstancias, una empresa puede estar
establecida comercialmente en mas de un lugar. Por lo tanto, estamos de acuerdo con el Grupo
Especial en que una empresa puede estar "situada" en distintos lugares, incluidos el
emplazamiento de su sede central, de sus sucursales y de sus instalaciones manufactureras.
Cuando una medida limita el derecho a acceder a una subvencion basandose en la ubicacion
geografica de cualquiera de esas subunidades o partes constitutivas de una empresa, como sucede
en el caso del programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA, esa medida estara
comprendida en el &mbito de aplicacién del parrafo 2 del articulo 2.47*

5.223. En respaldo de su argumento de que la expresidon "determinadas empresas" esta limitada a
las entidades que tienen personalidad juridica, Corea se apoya en las declaraciones del Organo de
Apelacién de que el receptor del beneficio debe ser una "persona fisica o juridica"’? y de que el
analisis de la cuestidon de si existe un beneficio "deberia centrarse en las personas 'juridicas' o
fisicas y no en las operaciones productivas".*’> Observamos que esas declaraciones se refieren al
parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC, en el que se aborda el concepto de "beneficio" como
uno de los elementos necesarios para establecer la existencia de una subvencidn. El texto de los
articulos 1 y 2 del Acuerdo SMC no da a entender que la identificacion del receptor de una
subvencion deba prejuzgar la evaluacion de la cuestion de si esa subvencion es especifica desde el
punto de vista regional. De hecho, un analisis de la especificidad en el marco del articulo 2
"presupone que ya se ha constatado la existencia de la subvencién".*’* Por consiguiente, los
conceptos de contribucién financiera, beneficio y especificidad son conceptos distintos e
independientes, que deben evaluarse por separado para determinar la aplicabilidad de las
disciplinas pertinentes del Acuerdo SMC.*”> Una indagacién en el marco del parrafo 1 b) del
articulo 1 se centra, en esencia, en si una contribucidén financiera coloca al receptor en una

467 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.268 y 7.269.

468 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.270 (donde se cita The New Shorter Oxford English Dictionary
on Historical Principles, cuarta edicion, L. Brown (editor) (Clarendon Press, 1993), volumen 1, pagina 1614
(Prueba documental USA-48 presentada al Grupo Especial)).

489 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 273.

470 Al formular esta constatacion nos basamos también en el contexto mas amplio que ofrece el
apartado d) del articulo XXVIII del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios, en el que la "presencia
comercial" se define como "todo tipo de establecimiento comercial o profesional", a través de: i) la
"constitucién, adquisicidon o mantenimiento de una persona juridica"; o ii) la "creacidén o mantenimiento de una
sucursal o una oficina de representacion”.

471 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.270.

472 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 236 (donde se hace
referencia a los informes del Organo de Apelacidén, Estados Unidos - Plomo y bismuto II, parrafo 58; y Canada
- Aeronaves, parrafo 154).

473 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 262 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de
las CE, parrafo 110 (no se reproducen las cursivas del original)).

474 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2° reclamacién),
parrafo 739. (sin cursivas en el original)

475 Informe del Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafo 7.411. Véase también el
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 413.
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situacién mejor que la que habria tenido de otro modo en el mercado.*’® En este sentido, al
afirmar que el receptor puede ser una "persona fisica o juridica" se reconoce que una subvencion
puede otorgarse a una amplia variedad de operadores econdmicos, incluidos individuos, grupos de
personas, o empresas. En cambio, la indagacion en el marco del articulo 2 gira en torno a las
limitaciones del "derecho a obtener una subvencién" con respecto a determinados receptores.*”’
El derecho puede limitarse de "multiples formas distintas"4’8, por ejemplo, en virtud del tipo de
actividades realizadas por los receptores, o la region en la que los receptores las desarrollan.
Dadas estas importantes diferencias entre los analisis en el marco del parrafo 1 b) del articulo 1y
del articulo 2, no consideramos que las declaraciones del Organo de Apelacidon invocadas por Corea
sean pertinentes en relaciéon con su argumento de que la expresion "determinadas empresas" del
parrafo 2 del articulo 2 hace referencia Unicamente a las entidades que tienen personalidad
juridica.

5.224. Ademas, si fuera aceptada, la interpretacion que hace Corea de la expresion
"determinadas empresas" entrafiaria que un analisis de la especificidad regional deberia centrarse
exclusivamente en los lugares en los que estén constituidas las companias receptoras, sin atender
a los lugares en que esas compafiias establecen efectivamente su presencia comercial, por
ejemplo creando subunidades, como sucursales o instalaciones de fabricacién. Estamos de acuerdo
con los Estados Unidos en que esa interpretacion podria abrir la via a la elusion de las disciplinas
del parrafo 2 del articulo 2.*”° Por ejemplo, las compafiias receptoras pueden constituirse o
establecer su sede central fuera de la regidon geogréfica pertinente designada por un programa de
subvenciones, pero fabricar toda su produccidon dentro de esa region, en instalaciones que no
tengan una personalidad juridica distinta. Con arreglo a la interpretacién de Corea, el programa de
subvenciones en cuestion no se consideraria especifico desde el punto de vista regional, por lo que
eludiria un examen en el marco del Acuerdo SMC vy frustraria la funcién del parrafo 2 del articulo 2.

5.225. En resumen, estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que la expresion "determinadas
empresas" del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC no esta limitada a las entidades que tienen
personalidad juridica.*®® Antes bien, una "empresa" puede estar situada en una determinada
region a efectos del parrafo 2 del articulo 2 si establece efectivamente su presencia comercial en
esa region, incluso creando una subunidad, como una sucursal o una instalacién de fabricacion,
que puede tener o no una personalidad juridica distinta.*®*

5.2.2.2 La cuestion de si la "desighacion" de una region a los efectos del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo SMC debe ser positiva y explicita o también puede hacerse por
implicacion

5.226. Corea alegd ante el Grupo Especial que el programa de bonificaciones fiscales del
articulo 26 de la RSTA no era especifico a tenor del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC
porque no "designd" explicitamente la region geografica a efectos de la subvencion, sino que
abarcaba todo el territorio coreano salvo la zona superpoblada de Seul.*®? El Grupo Especial
observé que el parrafo 2 del articulo 2 no exige que la designacion de la region pertinente a
efectos de la subvencidn sea "explicita". Por el contrario, como una de las definiciones del verbo
"designate" ("designar) es "indicate"*®* ("indicar"), el Grupo Especial considerd que la designacion
de una region a los efectos del parrafo 2 del articulo 2 "también puede hacerse por medios que a

476 \Jéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves, parrafo 157;
Estados Unidos - Plomo y bismuto II, parrafo 68; CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafos 705 y 706; y Canada - Energia renovable/Canada - Programa de tarifas reguladas,
parrafo 5.208. ]

477 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 368. (las cursivas figuran en el original) Véase también el informe del Organo de Apelacion, CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 943.

478 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 413.

479 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 211.

80 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.267.

481 Tnforme del Grupo Especial, parrafos 7.269 y 7.270.

82 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.276.

483 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.280 (donde se cita la primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial, nota 502 al parrafo 407, donde a su vez se cita The New Shorter Oxford
English Dictionary on Historical Principles, cuarta edicion, L. Brown (editor) (Clarendon Press, 1993),
volumen 1, pagina 645 (Prueba documental USA-31 presentada al Grupo Especial, pagina 5).
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pesar de ser menos directos dan a conocer de qué regién se trata".*®* El Grupo Especial sostuvo
por tanto que, al conceder subvenciones en relacion con determinadas inversiones fuera de la zona
superpoblada de Sell, el programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA designaba
en la practica la region geografica donde estaban situadas las inversiones que reunian los
requisitos.*8>

5.227. En apelacion Corea mantiene que, al permitir la designacion indirecta de una region
geografica, el Grupo Especial se basd selectivamente en una de las posibles definiciones del
término "designar" y sustituyd en la practica ese término por el término "indicar".*®® A juicio de
Corea, la designacion de una region debe ser "un acto de identificacion de la autoridad otorgante
gue se haga de forma positiva, no por implicacién o indicacién", a fin de evitar que se prive de
sentido al término "designada" en el parrafo 2 del articulo 2.7 Segliin Corea, no se podria decir
gue el programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA designa positivamente una
region geografica, ya que simplemente consideré que determinadas inversiones efectuadas en la
zona superpoblada de Seul no reunian los requisitos necesarios para recibir subvenciones que en
caso contrario estarian disponibles.*8®

5.228. Los Estados Unidos coinciden con el Grupo Especial en que el sentido del verbo "designar"
engloba definiciones tales como "indicar", que dan a entender que la designacion de una region
geografica a los efectos del parrafo 2 del articulo 2 no tiene que ser positiva o explicita, siempre
que se dé a conocer la region en cuestidn.*® Segun los Estados Unidos, carece de pertinencia que
el texto de un programa de subvenciones designe una region geografica en términos de inclusién o
exclusién ya que el efecto operativo es el mismo.*® De modo similar, los Estados Unidos no estén
de acuerdo con la manera en que Corea caracteriza el programa de bonificaciones fiscales del
articulo 26 de la RSTA en el sentido de que "desalienta" las inversiones en la zona superpoblada de
Seul, en lugar de "alentar" inversiones en el resto del territorio de Corea. Segun los Estados
Unidos, formular el objetivo de politica del programa en términos negativos no resta valor al hecho
de que el programa en cuestion orienta recursos a determinadas regiones geograficas,
interfiriendo asi en la asignacién de los recursos por el mercado.*!

5.229. Observamos, como sefialé el Grupo Especial, que el verbo "designate" ("designar")
significa "[pJoint out, indicate, specify...[c]all by name or distinctive term; name, identify,
describe, characterize" ("sefialar, indicar, especificar ... llamar por su nombre o término distintivo;
nombrar, identificar, describir, caracterizar").**> Como afirmd correctamente el Grupo Especial,
determinados aspectos de esta definicion -como "specify" ("especificar") y ([c]all by name"
("llamar por su nombre")- indican un acto de identificacion explicita o positiva, mientras que otros
aspectos -tales como "indicate" ("indicar") y "describe" ("describir")- sugieren que la identificacién
también puede hacerse por medios indirectos.*?® Asi pues, coincidimos con el Grupo Especial en
que la identificacion de una regién a los efectos del parrafo 2 del articulo 2 puede ser explicita o
implicita, siempre que la region pertinente sea claramente discernible del texto, el disefio, la
estructura y el funcionamiento de la medida de subvencidn de que se trate.

5.230. Corea afirma que si los redactores del parrafo 2 del articulo 2 no hubieran tenido la
intencién de exigir una identificacién positiva y explicita de la regiéon pertinente, podrian haber
omitido simplemente el término "designada" del texto de la disposicidon.*** Contrariamente a lo que
afirma Corea, no creemos que el hecho de que se permita la identificacién implicita de una regién
prive de sentido al término "designada". Antes bien, la inclusidon de ese término en el texto del

484 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.280. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

85 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.280.

486 Comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 280.

487 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 215. (no se reproduce la
nota de pie de pagina)

488 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafos 218, 240 y 241.

489 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 246-248.

490 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 253. Véase también el
parrafo 264.

491 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 275-280.

492 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.280 (donde se cita la primera comunicacién escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial, nota 502 al parrafo 407, en que a su vez se cita The New Shorter Oxford
English Dictionary on Historical Principles, cuarta edicion, L. Brown (editor) (Clarendon Press, 1993),
volumen 1, pagina 645 (Prueba documental USA-31 presentada al Grupo Especial, pagina 5).

493 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.280.

494 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 280.
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parrafo 2 del articulo 2 sirve para asegurar que la region pertinente esté suficientemente
demarcada y que sus limites y ambito territorial sean claros. Observamos que la zona
superpoblada de Sell estd delineada expresamente en el articulo 9 y el cuadro 1 del Decreto de
Aplicacién de la Ley de Planificacidon del Reajuste de la Zona Metropolitana de Seull**®, que
enumera especificamente las ciudades y los municipios que constituyen esa zona. Por lo tanto, no
vemos ninguna incertidumbre en cuanto a los limites de la zona excluida del alcance del programa
de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA -y, por exclusion, de la zona que estaba
efectivamente abarcada por el programa-.

5.231. Igualmente, no consideramos pertinente que la cobertura del programa de bonificaciones
fiscales del articulo 26 de la RSTA estuviera formulada en términos negativos, es decir, que
excluyera las inversiones realizadas en la zona superpoblada de Seull del derecho a obtener
subvenciones que de otro modo estarian disponibles. Como indican los Estados Unidos*®®, el
resultado habria sido el mismo si el texto de la reglamentacion pertinente hubiera limitado
positivamente la admisibilidad para ese programa a inversiones efectuadas fuera de la zona
superpoblada de Seul. En ambos casos el programa produjo el efecto de desalentar determinadas
inversiones en una parte del territorio coreano y, al mismo tiempo, de alentar esas inversiones en
otra parte del territorio coreano.*®” Como se indica supra, las limitaciones de acceso a una
subvencién se pueden expresar de "multiples formas distintas".**® Una forma en que se puede
limitar el acceso a una subvencidn sobre una base geografica es excluyendo parte del territorio de
la jurisdiccion de un Miembro del ambito de aplicacion de esa subvencidn. Establecer la distincion
formalista que Corea propone podria permitir a los Miembros eludir las disciplinas del parrafo 2 del
articulo 2 formulando sus programas de subvenciones de orientacién regional en términos
negativos o excluyentes.

5.232. Sobre la base de lo anteriormente expuesto, coincidimos con el Grupo Especial en que, al
identificar la region geografica pertinente por exclusion o implicacion, el programa de
bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA "designaba" efectivamente esa region a los
efectos del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC.*%°

5.2.2.3 La cuestion de si el concepto de "region geografica" a los efectos del parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo SMC depende del tamafio territorial de la zona abarcada por
una subvencion

5.233. En el curso del procedimiento del Grupo Especial Corea insistié en que, puesto que la zona
superpoblada de Sell representa solamente el 2% de la superficie terrestre de Corea, el programa
de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA era aplicable a practicamente la totalidad del
territorio nacional.’®® El Grupo Especial observé que el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC se
refiere simplemente a una "regidon geografica" sin matizar de ninguna manera ese concepto y
sostuvo por tanto que "cualquier regidn geografica -con independencia de lo pequen[a] o lo grande
que sea- bastaria para activar la aplicacion del parrafo 2 del articulo 2".°°!

5.234. En la apelacion Corea reitera que, puesto que la zona superpoblada de Sell representa
solamente el 2% del territorio nacional, la zona abarcada por el programa de bonificaciones
fiscales del articulo 26 de la RSTA, es decir, el resto del pais, era demasiado grande, demasiado
ilimitada e insuficientemente demarcada o cohesionada para ser considerada una "region
geografica designada".’®?> En opinién de Corea, "una subvencidn que estd disponible para
inversiones realizadas en el 98% de la jurisdiccion de la autoridad otorgante en la practica esta tan

495 Respuesta del Gobierno de Corea al cuestionario complementario DC en Lavadoras (Prueba
documental KOR-91 presentada al Grupo Especial).

4% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 253.

497 Corea reconoce que el objetivo del programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA es
corregir desequilibrios entre la zona superpoblada de Sell y el resto del pais. (Comunicacidén presentada por
Corea en calidad de otro apelante, parrafos 277 y 288).

498 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 413.

499 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.280.

500 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.282.

501 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.282. (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la
nota de pie de pagina)

502 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafos 214, 241-243 y 284,
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ampliamente disponible como si lo estuviera en el 100% de la jurisdiccidn".>®3 En respaldo de su
argumento de que el programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA estaba
ampliamente disponible, Corea hace hincapié en que el programa se basd en criterios de
admisibilidad neutrales y objetivos, de manera compatible con lo dispuesto en el parrafo 1 b) del
articulo 2 del Acuerdo SMC. A su juicio, esto "presta apoyo adicional" a la conclusién de que el
programa no era especifico en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.°°* Segin Corea, el programa
de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA era un "instrumento de politica eficiente y
eficaz" para "abordar la superpoblacion y el crecimiento urbano descontrolado” y la interpretacion
que hizo el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 2 "limitaria indebidamente" la capacidad de los
Miembros para adoptar medidas correctivas.®?®

5.235. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con Corea en que la zona geografica abarcada por
el programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA sea demasiado grande vy
demasiado difusa para ser considerada una "region geografica designada". Opinan que "cualquier
extension de tierra identificada dentro de la jurisdiccion de una autoridad otorgante" puede ser
considerada una regién®%, y observan que los limites de la zona abarcada por el programa de
subvenciones de Corea no eran "difusos", sino que estaban bien definidos en virtud del programa
de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA.*°” Ademds, a juicio de los Estados Unidos, la
zona superpoblada de Sell no podria constituir una mera "excepcion" a una subvencidén por lo
demas no especifica ya que la zona en cuestidon abarca una parte importante de la poblacién y la
actividad econdmica del pais. A juicio de los Estados Unidos, al excluir esa regién de la cobertura
del programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA, Corea limitd "de una manera
fundamental" el acceso a su programa de subvenciones.’®® Los Estados Unidos también discrepan
del argumento de Corea de que se debe permitir que los Miembros "limiten el crecimiento urbano
descontrolado" mediante reglamentaciones de zonificacion.’®® Segin los Estados Unidos, los
Miembros disfrutan de un margen de accién considerable para adoptar normas de zonificacidn y
medidas similares; sin embargo, cuando utilizan subvenciones, estan sujetos a las disciplinas del
Acuerdo SMC.%1°

5.236. Al igual que el Grupo Especial, observamos que la expresion "region geografica" en el texto
del parrafo 2 del articulo 2 no estd matizada.’'! Sefialamos también que el Grupo Especial
encargado del asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) opind que
"cualquier extension de tierra identificada dentro de la jurisdiccion de una autoridad otorgante"
puede ser considerada una "regién geografica".’'? Coincidimos con el Grupo Especial en que, dada
la inexistencia de toda matizacion textual a la expresion "regidn geografica", el tamafo territorial
de una regién no constituye un criterio pertinente para la aplicabilidad del parrafo 2 del articulo 2.
Esto concuerda con la funcién de la disposicién en cuestién, que consiste en abordar programas de
subvenciones mediante los cuales los Miembros dirigen recursos a determinadas regiones
geograficas dentro de sus jurisdicciones, interfiriendo asi en la asignacién de los recursos del
mercado. Efectivamente, un programa de subvenciones que excluye de su ambito de aplicacion
una zona que, aunque sea pequefia desde el punto de vista territorial, es sin embargo importante
desde el punto de vista econdmico, podria de hecho limitar de manera importante el derecho a
obtener las subvenciones. A este respecto, observamos el argumento de los Estados Unidos de
gue aunque la zona superpoblada de Sell ocupa solamente el 2% de la superficie terrestre de
Corea, esa zona representa una gran proporcion de la poblacion del pais y concentra una parte
considerable de su economia.’**> Como se ha indicado supra, los limites de la zona incluida en el

503 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 284.

504 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 246.

505 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 288.

508 Comunicacidn del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 256 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.282, donde a su vez se cita el informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafos 9.140 y 9.144).

507 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 263.

508 Comunicacidn del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 265.

509 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 288 (donde se hace referencia
a la primera comunicacion escrita de Corea al Grupo Especial, parrafos 317, 318 y 321).

510 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 293.

51! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.282.

512 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 9.144. (sin cursivas en el original)

513 yéase la comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 265. Véanse también
la comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero participante, parrafo 130 y la
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ambito de aplicacion del programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA estaban
claramente delimitados en la reglamentacion pertinente. Por lo tanto, no vemos motivo alguno
para que esa "extensidén de tierra identificada" no pueda ser considerada una "regidon geografica
designada".

5.237. Para apoyar su argumento de que el programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de
la RSTA estaba ampliamente disponible y por lo tanto no distorsionaba el comercio, Corea subraya
ademas que el programa de subvenciones establecia criterios neutrales y objetivos para tener
derecho a obtener las subvenciones, de manera compatible con lo dispuesto en el parrafo 1 b) del
articulo 2.°'* Ante un argumento similar, el Grupo Especial afirmé que nada en el texto del
Acuerdo SMC indica que "una constatacion de especificidad en el sentido del parrafo 2 del
articulo 2 esté de alguna manera sujeta a un ulterior examen en el marco del parrafo 1 b) del
articulo 2".>> Como el Grupo Especial, observamos que el texto de estas disposiciones no indica
ninguna jerarquia entre ellas. Antes bien, los parrafos 1 y 2 del articulo 2 exponen dos maneras
distintas e independientes en que una subvencién puede ser especifica. Mientras que la primera
disposicién aborda las limitaciones "en razén de los beneficiarios que pueden recibirla", la segunda
se centra en las limitaciones "en razdn de la ubicacién geografica de los beneficiarios".>® Por
consiguiente, el hecho de que una subvencidon pueda establecer criterios de admisibilidad neutrales
y objetivos con respecto a una determinada regidn no excluye, en y por si mismo, la posibilidad de
gue esa subvencion sea especifica desde el punto de vista regional.

5.238. Por Ultimo, tomamos nota del argumento de Corea de que la interpretacion del Grupo
Especial de la expresidon "regidn geografica" limitaria indebidamente la capacidad de los Miembros
de adoptar medidas que "persiguen objetivos legitimos e introducen distorsiones minimas en el
comercio".’*” Como un ejemplo en respaldo de su argumento, Corea afirma que un programa de
subvenciones que excluya las inversiones industriales en parques nacionales del derecho a obtener
subvenciones por lo demas disponibles para inversiones similares en el resto del territorio de un
Miembro seria considerado especifico desde el punto de vista regional.’'® Consideramos que los
Miembros son libres, en principio, para preservar partes de sus territorios de la explotacion
industrial mediante medidas distintas de los programas de subvenciones, tales como
reglamentaciones de zonificacion o prohibiciones de construir en determinadas zonas.
Sin embargo, cuando los Miembros optan por hacerlo mediante la concesidn de subvenciones, se
aplican las disciplinas del Acuerdo SMC. De conformidad con esas disciplinas, los Miembros estan
facultados para conceder subvenciones -distintas de las prohibidas en virtud del articulo 3 del
Acuerdo SMC- que persigan objetivos de politica legitimos, siempre que al hacerlo no causen
dafio®'® a las ramas de producciéon nacionales de otros Miembros. Si la concesiéon de las
subvenciones causa efectivamente dano a las ramas de producciéon nacionales de otros Miembros,
esas subvenciones pueden ser objeto de medidas correctivas tales como el establecimiento de
derechos compensatorios.

5.239. Sobre la base de lo anteriormente expuesto, consideramos que el Grupo Especial actud
correctamente al constatar que la zona abarcada por el programa de bonificaciones fiscales del
articulo 26 de la RSTA constituia una "regiéon geografica" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo SMC.>?°

5.2.2.4 Conclusiones

5.240. Teniendo en cuenta todo lo anterior, estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que:
i) la expresién "determinadas empresas" en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC no se

Exposicidn del caso relativo a DC por el Gobierno de Corea en Lavadoras (Prueba documental KOR-82
presentada al Grupo Especial (ICC), paginas 6 y 7).

514 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 246.

515 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.261 (donde se cita el informe del Grupo Especial, CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 7.1233).

516 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 413.

517 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 289.

518 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 289.

519 En la nota 45 al articulo 15 del Acuerdo SMC se define el término "dafio" como "un dafio importante
causado a una rama de produccién nacional, una amenaza de dafio importante a una rama de produccidn
nacional o un retraso importante en la creaciéon de esta rama de produccion".

520 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.282 y 7.283.
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limita a entidades con personalidad juridica, sino que abarca también subdivisiones o partes
constitutivas de una empresa -que comprenden, sin que la enumeracion sea exhaustiva, sus
sucursales y las instalaciones en que lleva a cabo las operaciones de fabricacidon- que pueden o no
tener una personalidad juridica bien definida; ii) la "designacién" de una region a los efectos del
parrafo 2 del articulo 2 no tiene que ser positiva o explicita, sino que también puede hacerse por
exclusion o implicacion, siempre que la regidon en cuestidn sea claramente discernible del texto, el
disefio, la estructura y el funcionamiento de la subvencidn en cuestion; vy iii) el concepto de "regién
geografica" del parrafo 2 del articulo 2 no depende del tamafio territorial de la zona abarcada por
una subvencidén. El Grupo Especial constatdé correctamente que el programa de bonificaciones
fiscales del articulo 26 de la RSTA designaba efectivamente la region donde debian hacerse las
inversiones admisibles pertinentes para poder obtener la subvencion en cuestion, con lo cual "se
limit[aba]ln a determinadas empresas situadas en una regidn geografica designada" de la
jurisdiccion de Corea.

5.241. Por consiguiente, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 8.1.b.iii de su informe®?!, de que "Corea no establecié que la determinacién de
especificidad regional formulada por el USDOC con respecto al programa de bonificaciones fiscales
en virtud del articulo 26 de la RSTA sea incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del

Acuerdo SMC".

5.2.3 La cuestion de si el Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva del asunto que
se le habia sometido al articular sus constataciones sobre la especificidad regional

5.242. Corea alega que, al articular sus constataciones sobre la especificidad regional, el Grupo
Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, por lo que actud de
manera incompatible con las obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD. En particular,
alega que el Grupo Especial no examind adecuadamente la determinacion de especificidad regional
formulada por el USDOC.°?? Los Estados Unidos responden que el Grupo Especial evalud el
"elemento de prueba fundamental" en que se basd el USDOC, concretamente el articulo 23 del
Decreto de Aplicacién de la RSTA.>?®> En cualquier caso, los Estados Unidos aducen que el
articulo 11 del ESD no obligaba al Grupo Especial a referirse explicitamente a la determinacion del
USDOC al evaluar las alegaciones de Corea.>%*

5.243. Observamos que la Unica descripcion que hace el Grupo Especial de la determinacion
del USDOC figura en el parrafo 7.212 de su informe, donde observd que, con respecto al programa
de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA, "[e]l USDOC constatd la existencia de
especificidad en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC basandose en ... que el
programa estaba limitado a determinadas empresas ubicadas en una regién geografica
designada".

5.244. Sin embargo, el grado en que el Grupo Especial estaba obligado a examinar Ia
determinacion del USDOC, a fin de cumplir las obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD,
dependia de la naturaleza y el alcance de las alegaciones planteadas por Corea al amparo del
parrafo 2 del articulo 2. Esas alegaciones no se referian a cémo gestioné el USDOC las pruebas de
gue disponia, ni exigian que el Grupo Especial ahondase en los detalles de la determinacién
del USDOC ni en los hechos que constaban en el expediente de la investigacion. De hecho, el
texto, el disefio, la estructura y el funcionamiento del programa de bonificaciones fiscales del
articulo 26 de la RSTA no fueron impugnados. Antes bien, la esencia de la argumentacién de Corea
se referia esencialmente a la interpretacidn de los parrafos 1 b) y 2 del articulo 2 del
Acuerdo SMC. En particular, Corea alegd que el USDOC incurrié en error al: i) no haber tenido en
cuenta que el programa no era especifico en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 2°2°; ii) ampliar
indebidamente el ambito de aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 para abarcar no solo las

521 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.289.

522 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 229. Corea afirma también
que el Grupo Especial "solamente dio respuestas incoherentes y negativas a las alegaciones de Corea", por lo
que no "desarrollé una interpretacion positiva y coherente del parrafo 2 del articulo 2". (Ibid., parrafo 228).
Sin embargo, Corea aclard en la audiencia que no plantea una alegacion al amparo del articulo 11 del ESD
respecto de este aspecto de las constataciones del Grupo Especial.

523 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 303 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.280).

524 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 304.

525 primera comunicacién escrita de Corea al Grupo Especial, parrafos 322-327.
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"empresas", sino también las inversiones en instalaciones®2®; iii) constatar que la zona abarcada
por el programa era una "regidn geografica designada" en el sentido del parrafo 2 del articulo 2°%7;
iv) sostener que el programa era especifico desde el punto de vista regional aunque las
bonificaciones fiscales estaban a disposicion de todas las empresas que invirtieran en la zona
designada®?®; y v) hacer caso omiso del hecho de que el programa era esencialmente una "medida

de zonificacién" destinada a aliviar el exceso de congestién en la regién superpoblada de Seul.>?°

5.245. El Grupo Especial examino todos los argumentos interpretativos presentados por Corea. En
particular, analizé la relacién entre los parrafos 1 b) y 2 del articulo 2°3°, el sentido de la expresién
"determinadas empresas" del parrafo 2 del articulo 2°3!, el sentido de la expresién "regién
geografica designada" del parrafo 2 del articulo 2°32, y el cardcter adecuado del criterio de la
"doble especificidad" propuesto por Corea.’*® En varios momentos de su razonamiento el Grupo
Especial examind los argumentos de politica de Corea y los rechazé basandose en la finalidad
global del parrafo 2 del articulo 2,34

5.246. Sobre la base de lo anterior, consideramos que el hecho de que el Grupo Especial omitiera
presentar un analisis completo de la determinacion de especificidad regional formulada por
el USDOC no menoscaba la objetividad de su evaluacion del asunto que se le habia sometido a la
luz de la naturaleza de las alegaciones de Corea fundadas en el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo SMC. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no actué de manera
incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD al articular
sus constataciones sobre la especificidad regional.

5.2.4 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y
aplicacion del parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994 al confirmar la determinacion del USDOC de que las bonificaciones
fiscales que Samsung recibié en virtud de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA no
estaban vinculadas a productos concretos

5.247. Pasamos seguidamente a examinar la primera alegaciéon formulada por Corea al amparo
del parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 con
respecto al calculo realizado por el USDOC de la tasa de subvencion ad valorem correspondiente a
Samsung en la investigacion en materia de derechos compensatorios Lavadoras.

5.248. En el ejercicio fiscal 2010 Samsung realizd algunos gastos que reunian los requisitos para
acceder a los programas de bonificaciones fiscales de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA.
A continuacién calculé las bonificaciones fiscales que se derivaban de esos gastos y comunicé las
bonificaciones fiscales resultantes agregadas en su declaraciéon anual de impuestos, que presenté
al Servicio Fiscal Nacional en marzo de 2011.°3®> Samsung estd organizada internamente en
diferentes divisiones comerciales, varias de las cuales realizaron gastos admisibles durante el
periodo pertinente. Su division comercial de electrodomésticos digitales produce las lavadoras de
gran capacidad para uso doméstico que fueron objeto de las investigaciones antidumping y en
materia de derechos compensatorios Lavadoras que llevé a cabo el USDOC.

5.249. Recordamos que®3®, en la investigaciéon en materia de derechos compensatorios Lavadoras,
el USDOC determiné que los programas de bonificaciones fiscales de los articulos 10(1)(3) y 26 de
la RSTA son subvenciones especificas y, por tanto, impuso un derecho compensatorio a las
lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de Corea. Al calcular la tasa de

526 primera comunicacion escrita de Corea al Grupo Especial, parrafos 328-330; y segunda comunicacion
escrita de Corea al Grupo Especial, parrafos 345-359.

527 primera comunicacion escrita de Corea al Grupo Especial, parrafos 335-343; y segunda comunicacion
escrita de Corea al Grupo Especial, parrafos 360-366.

528 primera comunicacion escrita de Corea al Grupo Especial, parrafos 331-334.

529 primera comunicacién escrita de Corea al Grupo Especial, parrafos 317-321; y segunda comunicacién
escrita de Corea al Grupo Especial, parrafos 367-371.

530 Informe del Grupo Especial, seccién 7.6.3.1.

531 Informe del Grupo Especial, seccién 7.6.3.2.

532 Informe del Grupo Especial, seccién 7.6.3.3.

533 Informe del Grupo Especial, seccién 7.6.3.4.

534 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.273, 7.274 y 7.281.

535 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 300.

536 yéase el parrafo 5.208 del presente informe.
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subvencion ad valorem correspondiente a Samsung, el USDOC tuvo ante si la cuestion de si las
subvenciones concedidas a la empresa estaban vinculadas a los productos objeto de investigacion
o, por el contrario, se podian atribuir también a mercancias no investigadas.’>” Samsung adujo
que la mayoria de las bonificaciones fiscales que recibi6é en virtud de los articulos 10(1)(3) y 26 de
la RSTA guardaban relacién con gastos imputables a productos no investigados. Por consiguiente,
Samsung solicité que el USDOC calculase la cuantia de la bonificacion fiscal ad valorem atribuible a
los productos objeto de investigacion dividiendo la cuantia de las bonificaciones fiscales obtenidas
por la divisién comercial de electrodomésticos digitales por el valor de las ventas de los productos
fabricados por esa divisién.>®® A tal efecto, Samsung presenté un documento en el que se
desglosaban los gastos admisibles en que habia incurrido cada una de sus divisiones comerciales
durante el periodo pertinente, asi como la cuantia de las bonificaciones fiscales generadas por esos
gastos.®® En apoyo de ese documento, Samsung también presentdé pasajes de sus libros y
registros empresariales que supuestamente mostraban los gastos admisibles individuales en que
habia incurrido la division comercial de electrodomésticos digitales y los calculos de las
bonificaciones fiscales resultantes.>*®

5.250. El USDOC rechazé el argumento de Samsung y constatd que las bonificaciones fiscales que
esta recibid en virtud de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA no estaban vinculadas a ningun
producto en particular. Por consiguiente, el USDOC atribuyd las subvenciones recibidas por
Samsung en el marco de esos programas a todos los productos, es decir, dividid la cuantia total de
las bonificaciones fiscales recibidas por todas las divisiones comerciales de Samsung por el valor
total de toda la produccién de Samsung en Corea durante el periodo objeto de investigacion.>*

5.251. Las conclusiones del USDOC se basaron en dos principios fundamentales. Primero,
el USDOC afirmé que la determinacién de si una subvencion estd vinculada a un producto
especifico se centra en "la finalidad de la subvencidon basada en la informacién disponible en el
momento de la concesién".>*? En cambio, el USDOC no examinara la subsiguiente "utilizacién o
efecto de las subvenciones", es decir, como utilizan las empresas los beneficios.’*® Segun el
USDOC, una subvencién esta vinculada a un producto "solamente si el que la otorga conoce el uso
al que esta destinada ... y de ello deja constancia antes de la concesion de la subvencion o en el
momento de concederla".>** Aplicando este criterio a los programas de bonificaciones fiscales de
los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA, el USDOC constatdé que el Gobierno de Corea "no tenia

537 Memorando sobre las cuestiones y la decisién en relacién con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), paginas 37-42. La evaluacién del USDOC se incorpord
mediante referencia en la Determinacion definitiva DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-2 presentada al
Grupo Especial), pagina 75976.

538 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 307; Memorando sobre las
cuestiones y la decisidon en relacion con DC definitivos en Lavadoras (Prueba documental KOR-77 presentada al
Grupo Especial), paginas 37-39.

539 Respuesta de Samsung al cuestionario DC en Lavadoras, Prueba documental 25 (Prueba documental
KOR-72 (ICC) presentada al Grupo Especial, pagina 51); comunicacidén presentada por Corea en calidad de otro
apelante, parrafos 303 y 304.

540 Extractos de la Prueba documental 10 proporcionada por Samsung al USDOC en la verificacién de las
respuestas del Gobierno de Corea al cuestionario en la investigacién en materia de derechos compensatorios
Lavadoras (Prueba documental 10, verificacidn de las respuestas del Gobierno de Corea al cuestionario DC en
Lavadoras) (Prueba documental KOR-115 (ICC) presentada al Grupo Especial); extractos de la Prueba
documental 12 proporcionada por Samsung al USDOC en la verificacion de las respuestas del Gobierno de
Corea al cuestionario en la investigacidon en materia de derechos compensatorios Lavadoras (Prueba
documental 12, verificacidon de las respuestas del Gobierno de Corea al cuestionario DC en Lavadoras) (Prueba
documental KOR-126 (ICC) presentada al Grupo Especial). Véase también la comunicacidn presentada por
Corea en calidad de otro apelante, parrafo 305.

54 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.301; Memorando sobre las cuestiones y la decisién en relacion
con DC definitivos en Lavadoras (Prueba documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), paginas 41 y 42;
Determinacion definitiva DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-2 presentada al Grupo Especial),
pagina 75976.

542 Memorando sobre las cuestiones y la decisidn en relacién con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 41 (donde se hace referencia al USDOC, Norma
definitiva sobre derechos compensatorios, United States Federal Register, volumen 63, N° 227 (25 de
noviembre de 1998), Normas y Reglamentos, paginas 65348-65418 (Preambulo del Reglamento sobre DC)
(Prueba documental USA-25 presentada al Grupo Especial), pagina 65403).

543 Memorando sobre las cuestiones y la decisidn en relacién con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 41. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

544 Memorando sobre las cuestiones y la decisién en relacién con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 41. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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modo de conocer el uso al que estaba destinada" la subvencién en el momento en que se autorizé
a Samsung a solicitar las bonificaciones fiscales en el marco de esos programas, y Samsung
tampoco podia "acusar recibo de la recepcion de la subvenciéon antes de su concesion o en el

momento en que se concedid".>*®

5.252. En segundo lugar, el USDOC observd que las bonificaciones fiscales que Samsung recibid
en virtud de los programas de bonificaciones fiscales de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA
"redu[jeron] la carga fiscal global de Samsung", y no encontrd pruebas en la declaracion de
impuestos que Samsung presentdé al Servicio Fiscal Nacional que demostraran que esas
bonificaciones fiscales se solicitaban en relacién con algin producto en concreto.>*® El USDOC
también reconocié que Samsung habia presentado un documento que supuestamente mostraba la
cuantia de los gastos admisibles y las bonificaciones fiscales conexas correspondiente a la division
comercial de electrodomésticos digitales. Sin embargo, el USDOC desestimd la pertinencia de ese
documento basandose en que la declaracién de impuestos de Samsung no demostré que las
bonificaciones fiscales concedidas en virtud de la RSTA estuvieran vinculadas a productos o
instalaciones especificos.>*” De modo similar, el USDOC no consideré6 necesario "examinar o
analizar" los pasajes de los libros y registros de Samsung®*®, porque esa documentacién no
"constituia la base para la concesién y no [fue] incluida en las declaraciones anuales de impuestos

que la empresa present[6] a las autoridades fiscales coreanas".>*°

5.253. Corea alegd ante el Grupo Especial que el calculo realizado por el USDOC de la tasa de
subvencion ad valorem de Samsung dio lugar al establecimiento de un derecho compensatorio
superior a la cuantia de la subvencidn que se habia constatado que existia, de manera
incompatible con lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994. Segun Corea, el USDOC aplicd un criterio inadecuado al centrarse en
el uso al que estaba destinada la subvencién en el momento de la concesién.>*® Ademas, a juicio
de Corea, la documentacidon que Samsung facilitd al USDOC habria permitido a la autoridad
investigadora identificar facilmente las bonificaciones fiscales que Samsung consiguidé en virtud de
los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA sobre la base de los gastos admisibles de su division
comercial de electrodomésticos digitales.>?

5.254. De manera similar a lo que hizo el USDOC, el Grupo Especial articulé su razonamiento en
dos etapas principales. En primer lugar, el Grupo Especial consideré que, contrariamente a la
afirmacién de Corea, las bonificaciones fiscales concedidas en virtud del articulo 10(1)(3) de
la RSTA "no son subvenciones para investigacién y desarrollo".>>? Observd que esas bonificaciones
fiscales se conceden después de que se hayan llevado a cabo las actividades de investigacién y
desarrollo, en una cuantia determinada por referencia al total de esas actividades. Sin embargo, a
juicio del Grupo Especial, esto no significa que las bonificaciones fiscales estén vinculadas a esas
actividades de investigacion y desarrollo o a los productos respecto a los cuales se llevaron a cabo
esas actividades. De hecho, segun el Grupo Especial, la subvencion concedida en virtud del
articulo 10(1)(3) de la RSTA estd constituida por los "beneficios de la[s] bonificaci[ones]
fiscal[es]", que son conceptualmente distintos de las actividades subyacentes.>> El Grupo Especial
insistié en que Samsung no esta obligada, en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA, a gastar los

545 Memorando sobre las cuestiones y la decisién en relacién con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), paginas 41 y 42.

546 Memorando sobre las cuestiones y la decisién en relacién con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 42.

547 Memorando sobre las cuestiones y la decisién en relacién con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 42.

548 USDOC [C-580-869], Memorando para el expediente sobre la investigacion en materia de derechos
compensatorios relativa a las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes de la Republica de
Corea - Verificacion de las respuestas al cuestionario presentadas por Samsung Electronics Co., Ltd, Samsung
Electronics [Logitech], y Samsung Electronics Service (22 de octubre de 2012) (Memorando sobre la
verificacion de las respuestas de Samsung al cuestionario DC en Lavadoras) (Prueba documental KOR-79 (ICC)
presentada al Grupo Especial), pagina 16.

549 Memorando sobre las cuestiones y la decisidn en relacién con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 42.

550 primera comunicacién escrita de Corea al Grupo Especial, parrafos 299-302; y segunda comunicacion
escrita de Corea al Grupo Especial, parrafos 304-316.

551 Primera comunicacién escrita de Corea al Grupo Especial, parrafos 292-298; y segunda comunicacidn
escrita de Corea al Grupo Especial, parrafos 281-283.

552 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.303.

553 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.304.
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beneficios de las bonificaciones fiscales en la futura producciéon de productos electrodomésticos
digitales. Antes bien, puede gastar los beneficios de esas bonificaciones fiscales en cualquier
producto o no gastarlos en absoluto. Segun el Grupo Especial, lo que "justifica el trato dado por el
USDOC a esa subvencion como subvencidn no vinculada, y en consecuencia la asignacion de esa
subvencidn al valor de las ventas de todos los productos">>*, eran las facultades discrecionales de
Samsung por lo que respecta al uso del efectivo resultante de la bonificacion fiscal. Sobre esta
base, el Grupo Especial rechazd el argumento de Corea de que las bonificaciones fiscales
concedidas en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA sirven para fomentar retroactivamente las
inversiones concretas que dan lugar a esas bonificaciones fiscales.>>>

5.255. En segundo lugar, el Grupo Especial examind el argumento de Corea de que, en el curso
de la investigacion en materia de derechos compensatorios Lavadoras, Samsung habia presentado
documentos que separaban las bonificaciones fiscales que habia obtenido sobre la base de los
gastos admisibles de su division comercial de electrodomésticos digitales. Como no habia "una
correlacion necesaria" entre las actividades de investigacion y desarrollo de Samsung respecto de
los productos electrodomésticos digitales y la cuantia del efectivo de la bonificacién fiscal utilizado
por Samsung para la produccién futura de esos productos, el Grupo Especial considerd que
"carecia de pertinencia" que Samsung pudiera haber identificado los gastos en investigacion y
desarrollo realizados por cada una de sus divisiones comerciales.>*® De modo similar, el Grupo
Especial desestimé la pertinencia del hecho de que el USDOC verificara efectivamente los costos
de inversidon y desarrollo especificos de la division comercial de electrodomésticos digitales de
Samsung en la investigacidon antidumping Lavadoras. A juicio del Grupo Especial, aunque los
costos de investigacion y desarrollo relativos a la produccion de lavadoras de gran capacidad para
uso doméstico puedan determinarse con objeto de reconstruir un valor normal en una
investigacion antidumping, "esto nada dice acerca de la cuantia (en su caso) del beneficio
conferido por las subvenciones en forma de bonificaciones fiscales que en ultima instancia se

dedica a la futura produccion de lavadoras de gran capacidad para uso doméstico".>>’

5.256. A juicio del Grupo Especial, el analisis anterior era aplicable mutatis mutandis a las
bonificaciones fiscales recibidas por Samsung en virtud del articulo 26 de la RSTA.5%®
Por consiguiente, el Grupo Especial constatd que la determinaciéon del USDOC de que las
bonificaciones fiscales recibidas por Samsung en virtud de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA
no estaban vinculadas a productos concretos no es incompatible con el parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.5>°

5.257. En apelacion, Corea nos solicita que constatemos que el Grupo Especial incurrié en error
en la interpretacion y aplicacion del parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994 al confirmar la determinacién formulada por el USDOC de que las
bonificaciones fiscales recibidas por Samsung en virtud de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA
no estaban vinculadas a productos concretos. En esencia, Corea sostiene que el hecho de que el
Grupo Especial centrara la atencion en el uso pretendido por el receptor de los beneficios de las
bonificaciones fiscales le impidié aplicar el criterio correcto de la vinculacién en el marco del
parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 3 del articulo VI.>®® Ademads, Corea mantiene que el Grupo
Especial incurrio en error al no haber examinado la cuestion especifica de si Samsung habia
presentado pruebas positivas que permitieran al USDOC vincular las bonificaciones fiscales que
Samsung recibié por su desarrollo, produccidon y venta de productos electrodomésticos digitales a
las activsisdlades de inversion y desarrollo y otras actividades que generaban esas bonificaciones
fiscales.

5.258. Antes de evaluar los fundamentos de las alegaciones de Corea, recordamos la norma de
examen aplicable a los grupos especiales que evaluan la compatibilidad con las normas de la OMC
de una determinacion de la autoridad investigadora de un Miembro. Al hacer esa evaluacién, los
grupos especiales no pueden llevar a cabo un examen de novo de los hechos del caso "ni sustituir

554 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.303.

555 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.304.

556 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.304.

557 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.305.

558 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.306.

559 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.307.

560 Comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafos 38-40.
561 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 39.
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la apreciacién de la[] autoridad[] ... por la suya propia".°®? Antes bien, el grupo especial debe
examinar "a la luz de las pruebas obrantes en el expediente, si las conclusiones a que llegd la
autoridad investigadora son razonadas y adecuadas".>®® Lo "adecuado" dependera inevitablemente
de los hechos y las circunstancias del caso y de las alegaciones concretas que se hayan hecho,
pero es posible identificar "varias lineas ... de investigacién" pertinentes.”®* En primer lugar, el
grupo especial debe averiguar si la autoridad investigadora "evalud todas las pruebas pertinentes
de manera objetiva e imparcial", incluso "t[eniendo] en cuenta en grado suficiente las pruebas
contradictorias y da[ndo] respuesta a las otras explicaciones plausibles de esas pruebas".>®®
En segundo lugar, el grupo especial debe "verifica[r] la relacion existente entre las pruebas en que
esa autoridad se basd para extraer determinadas inferencias y la coherencia de su
razonamiento".>%® Por Gltimo, la suficiencia de las explicaciones de una autoridad investigadora
"depende también de las disposiciones sustantivas de los respectivos acuerdos abarcados que

estan en litigio en la diferencia".”®’

5.259. Sobre la base de lo anterior, la tarea que correspondia al Grupo Especial era evaluar si las
explicaciones dadas en la determinacion del USDOC eran "razonadas y adecuadas" a la luz de las
pruebas obrantes en el expediente de la investigacion con el fin de cerciorarse de si, al llegar a esa
determinacion, el USDOC actué de manera compatible con el parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.%8 E| analisis que hemos hecho de las
constataciones del Grupo Especial indica que, efectivamente, el Grupo Especial consider6é que el
razonamiento de dos etapas del USDOC constituia explicaciones razonadas y adecuadas. En primer
lugar, el Grupo Especial parece haber confirmado el criterio que aplicé el USDOC en la
investigacion en materia de derechos compensatorios Lavadoras, con arreglo al cual una
subvencion esta vinculada a un producto solamente si la autoridad otorgante conoce el uso que se
pretende hacer de esa subvencidon y deja constancia de ello antes de la concesion de la subvencion
o0 en el momento de concederla. En segundo lugar, teniendo presente ese criterio, el Grupo
Especial estuvo de acuerdo en que el USDOC desestimara la pertinencia de determinadas pruebas
presentadas por Samsung, que supuestamente mostraban la cuantia de los gastos admisibles
realizados por la division comercial de electrodomésticos digitales, asi como las bonificaciones
fiscales que generaron esos gastos de conformidad con los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA.

5.260. Por consiguiente, creemos que es Util estructurar nuestra evaluacion de acuerdo con las
dos etapas analiticas que siguieron el USDOC y el Grupo Especial. En primer lugar examinaremos
si el criterio que aplicd el USDOC y confirmé el Grupo Especial constituye la norma adecuada para
averiguar si las bonificaciones fiscales solicitadas por Samsung en virtud de los articulos 10(1)(3)
y 26 de la RSTA estaban vinculadas a productos concretos. En segundo lugar nos ocuparemos de
la cuestién de si el Grupo Especial confirmé adecuadamente la desestimacidon por el USDOC de
pruebas que, supuestamente, le habrian permitido separar las bonificaciones fiscales generadas
por la divisién comercial de electrodomésticos digitales de Samsung.

562 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 299 (donde
se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Argentina - Calzado (CE), parrafo 121. Véase también
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 379. .

%63 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canadad), parrafo 93.

%64 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

%65 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (péarrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 97. Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China), parrafo 443.

%66 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 97.

>%7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 95 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos -
Investigacién en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafo 184; Estados Unidos - Hilados
de algoddn, parrafos 75-78; y Estados Unidos - Cordero, parrafo 105).

568 yéase el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Cordero, parrafo 105.
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5.2.4.1 La confirmacion por el Grupo Especial del criterio del USDOC para averiguar si
las bonificaciones fiscales de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA estaban vinculadas a
productos concretos

5.261. Como se ha indicado supra®®®, en la primera parte de su determinacién el USDOC expuso
lo que estimaba que era el criterio adecuado para evaluar la existencia de una vinculacién a
productos especificos con respecto a las subvenciones recibidas por Samsung. El USDOC considero
gue una subvencion esta vinculada a un producto "solamente si el que la otorga [-en este caso, el
Gobierno de Corea-] conoce el uso al que esta destinada" y "de ello deja constancia antes de la
concesién de la subvencién o en el momento de concederla".”’® Aplicando este criterio a los
programas de bonificaciones fiscales de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA, el USDOC constatd
que el Gobierno de Corea "no tenia modo de conocer el uso al que est[aba] destinada" la
subvencion en el momento en que se autorizé a Samsung a solicitar las bonificaciones fiscales en
el marco de esos programas, ni Samsung podia "acusar recibo de la recepcién de la subvencidn

antes de su concesion o en el momento en que se concedig".>”?

5.262. El Grupo Especial parece haber considerado que, al aplicar ese criterio, el USDOC dio
explicaciones "razonas y adecuadas" de su determinacién.®’? La esencia del razonamiento del
Grupo Especial es que, aunque las bonificaciones fiscales previstas en el articulo 10(1)(3) de la
RSTA se conceden por una cuantia determinada por referencia a gastos anteriores en inversion y
desarrollo, no se puede decir que estén vinculadas a esos gastos ni a los productos respecto a los
cuales se hicieron esos gastos. En particular, el Grupo Especial observé que puesto que la
subvencion prevista en el articulo 10(1)(3) de la RSTA "solo se concede cuando se proporciona la
bonificacion fiscal", esa subvencion no puede "fomentar" retroactivamente ninguna "inversion
[referida a productos especificos] que da lugar ... a la obtencién de la bonificacién [fiscal]".>”3
Ademas, segun el Grupo Especial, las facultades discrecionales de Samsung para gastar los
beneficios de las bonificaciones fiscales en productos distintos de aquellos para los cuales recibio
esas bonificaciones -o en ningln producto en absoluto- son lo que "justifica el trato dado por el
USDOC a esa subvencién como subvencion no vinculada, y en consecuencia la asignacion de esa

subvencién al valor de las ventas de todos los productos".>”*

5.263. A juicio de Corea, al centrarse en el uso que el receptor pretende dar a los beneficios de la
subvencion, el Grupo Especial articuld un criterio errdneo ya que ni el parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC ni el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 exigen el "rastreo" de los beneficios
de una bonificacion fiscal hasta los gastos admisibles.’”> Corea sostiene que como el dinero es
fungible, los beneficios de toda subvencién se pueden utilizar como el receptor estime oportuno
porque estd facultado para utilizar otros fondos para llevar a cabo las actividades admisibles.>”®
Corea hace hincapié en que el enfoque del Grupo Especial crearia una presuncién irrefutable de
gue una bonificacidn fiscal que se concede después de que se haya realizado la actividad admisible
nunca podria vincularse a un producto determinado.’’” Afirma también que el razonamiento del
Grupo Especial es contrario al comportamiento comercial normal ya que cualquier entidad
comercial racional tendria necesariamente en cuenta la disponibilidad de bonificaciones fiscales al
decidir si hace gastos admisibles y en qué medida.’’® A este respecto, Corea afirma que en la
practica no hay diferencia alguna entre vincular una bonificacion fiscal y vincular una donacion a
un determinado producto ya que en ambos casos se sabe que los beneficios de la subvencion
estan disponibles para utilizarlos en la realizaciéon de actividades admisibles.>”® Por Gltimo, a juicio
de Corea, el Grupo Especial hizo caso omiso indebidamente del hecho de que, seglin la propia
reglamentacion del USDOC, la autoridad investigadora puede "atribuir las subvenciones a

569 yéanse los parrafos 5.251 y 5.254 del presente informe.

570 Memorando sobre las cuestiones y la decisién en relacién con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 41. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

571 Memorando sobre las cuestiones y la decisién en relacién con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), paginas 41 y 42.

572 yéase el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda VI (pérrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 93.

573 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.304. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

574 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.303.

575 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 322.

576 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 322.

577 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafos 318, 345 y 351.

578 Comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 334.

579 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 340.
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determinadas partes de las actividades de una empresa" aunque el receptor pueda utilizar los
beneficios de esas subvenciones como estime oportuno.’®® Corea aduce que, al actuar asi, el
Grupo Especial inadmisiblemente "sustituy6 su propia justificacion como su fundamento juridico

para constatar que no se habia demostrado la vinculacién".>8!

5.264. Por su parte, los Estados Unidos insisten en que las circunstancias relativas a la "concesién
de la subvencidn" son un "aspecto clave" en el contexto de una indagacién de la vinculacién en el
marco del parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994.°82 En opinidn de los Estados Unidos, el Grupo Especial constatd adecuadamente que las
bonificaciones fiscales recibidas en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA no estaban vinculadas a
los gastos anteriores de Samsung en investigacion y desarrollo®®3, ya que cuando se hicieron esos
gastos todavia no se habia "proporcionado" o "concedido" ninguna subvencién.’®* Los Estados
Unidos tampoco estan de acuerdo con Corea en que el programa de bonificaciones fiscales del
articulo 10(1)(3) de la RSTA funcione para "fomentar" inversiones en investigacién y desarrollo en
determinados productos.>®> En opinidn de los Estados Unidos, el calculo de un coeficiente de
subvencion basado en la "especulaciéon acerca de si la posibilidad de recibir finalmente una
subvencion tuvo un efecto ex ante" seria excesivamente gravoso para las autoridades
investigadoras y estaria "plagado de incertidumbre".>®® De hecho, segln los Estados Unidos, la
perspectiva de recibir una bonificacion fiscal en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA puede
influir o no en la decisién de una empresa de realizar determinados gastos.*®” Por ultimo, los
Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial no declaré6 una norma general de que una
subvencion "nunca puede estar vinculada ... simplemente porque los beneficios en efectivo de la
subvencién se puedan utilizar del modo que el receptor estime oportuno".>®® El Grupo Especial
tampoco basd esa declaracion en una "pura teoria de la fungibilidad", ya que con arreglo a esa
teoria la facultad del receptor de utilizar libremente la subvencion haria que todas las
subvenciones fueran consideradas no vinculadas.>® Por el contrario, a juicio de los Estados Unidos
el Grupo Especial basé sus conclusiones en la "naturaleza de las subvenciones" en litigio.>®

5.265. Empezamos nuestra evaluacion examinando las prescripciones de las disposiciones que ha
invocado Corea, concretamente el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994. El parrafo 4 del articulo 19 y la nota 51 del Acuerdo SMC establecen
lo siguiente:

No se percibiral*! sobre ninglin producto importado un derecho compensatorio que
sea superior a la cuantia de la subvencion que se haya concluido existe, calculada por
unidad del producto subvencionado y exportado.

[*nota del original]®® En el presente Acuerdo, con el término "percibir" se designa la
liquidacion o la recaudacion definitivas de un derecho o gravamen.

5.266. El texto del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

No se percibira sobre ningln producto del territorio de un Miembro, importado en el
de otro Miembro, derecho compensatorio alguno que exceda del monto estimado de la
prima o de la subvencion que se sepa ha sido concedida, directa o indirectamente, a
la fabricacion, la produccién o la exportacién del citado producto en el pais de origen o

580 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 325 (donde se cita el
Predmbulo del Reglamento sobre DC (Prueba documental USA-25 presentada al Grupo Especial),
pagina 65403).

581 Comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 327. Véase también el
parrafo 344.

582 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 322.

583 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 346.

584 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 347 y 348. Véase también el
parrafo 370.

585 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 372.

586 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 373. (las cursivas figuran en el
original)

87 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 373 y 374.

588 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 391 (donde se cita la
comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 321).

589 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 386 y 393.

%90 Comunicacidn del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 391.
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de exportacion, con inclusién de cualquier subvencion especial concedida para el
transporte de un producto determinado. Se entiende por "derecho compensatorio" un
derecho especial percibido para contrarrestar cualquier prima o subvencion concedida,
directa o indirectamente, a la fabricacidon, la produccidon o la exportacion de un
producto.

5.267. De conformidad con ambas disposiciones, los Miembros no deben percibir derechos
compensatorios en una cuantia superior a la cuantia de la subvencion que se haya constatado que
existe.>®! Por lo tanto, para determinar la cuantia adecuada de un derecho compensatorio, la
autoridad investigadora debe primero "determinar la cuantia precisa de la subvencion" que hay
que contrarrestar.®? El parrafo 4 del articulo 19 exige ademas que la cuantia de la subvencidn se
calcule "por unidad del producto subvencionado y exportado". La expresion "por unidad" indica que
la autoridad investigadora estd autorizada a calcular la tasa de la subvencién "en forma global">%3,
es decir, dividiendo la cuantia total de la subvencion por el valor de las ventas totales del producto
al que se puede atribuir la subvencién. No obstante, el Organo de Apelacién ha advertido que en
una investigacion global el calculo correcto del tipo de los derechos compensatorios exige "la
concordancia de los elementos tenidos en cuenta en el numerador con los elementos tenidos en
cuenta en el denominador".”®* A su vez, el producto al que se puede atribuir la subvencién para
calcular la subvencion por unidad se define en el parrafo 3 del articulo VI como el producto para
cuya "fabricacion, ... produccién o ... exportacion" "ha sido concedida, directa o indirectamente,"
una subvencién en "el pais de origen o de exportacion".

5.268. La tasa de subvencion por unidad del producto subvencionado constituye la referencia para
establecer la cuantia adecuada del derecho compensatorio conexo. Como ha indicado el Organo de
Apelacidn, las subvenciones que justifican la imposicion de un derecho compensatorio son las que
se refieren a "los productos importados objeto de investigacién".”®> Asi pues, el parrafo 4 del
articulo 19 y el parrafo 3 del articulo VI establecen la norma de que, en principio, las autoridades
investigadoras deben determinar con la mayor precision posible la cuantia de la subvencién
concedida a los productos objeto de investigacién.>*® Solo con respecto a esos productos se puede
imponer un derecho compensatorio, y solo dentro de los limites de la cuantia de la subvencidn que
recibieron esos productos. Esta norma también encuentra apoyo en el articulo 10 del
Acuerdo SMC, con arreglo al cual "[IJos Miembros tomaran todas las medidas necesarias para que
la imposicion de un derecho compensatorio" sobre cualquier producto importado "esté en
conformidad con las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994 y con los términos del ...
Acuerdo [SMC]. El texto del articulo 10, y en especial la frase "tomaran todas las medidas
necesarias", indica que la obligacién de establecer con precisiénrla cuantia de la subvencién exige
una actitud activa de la autoridad investigadora. En efecto, el Organo de Apelacidon ha sostenido
que las autoridades encargadas de llevar a cabo una investigacién "deben tratar activamente de

91 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 554; Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 464.

%92 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, parrafo 139. Véase también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 601.

>3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 153.

%94 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, nota 196 al parrafo 164.

(las cursivas figuran en el original) Por esta razoén, por ejemplo el Grupo Especial encargado del asunto China -
Productos de pollo de engorde criticé a la autoridad investigadora china por no haber establecido una
concordancia entre el numerador y el denominador. La autoridad habia tenido en cuenta datos relativos a
productos excluidos del alcance de la investigacion en la asignacion de la subvencidn, pero después dividid este
resultado solamente por el volumen de las ventas de los productos objeto de investigacion. (Véase el informe
del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafos 7.255-7.266).

%95 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, parrafo 139. (sin cursivas en el original) Véanse también el informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 601; y el informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Plomo y bismuto II, parrafo 6.57.

%96 Observamos que, de conformidad con el parrafo 3 del articulo VI, una subvencién se puede conceder
"indirectamente" al producto objeto de investigacion. Basandose en este término, el Organo de Apelacion ha
mantenido por ejemplo que las subvenciones para la produccidén de insumos utilizados en la fabricacién de
productos sujetos a una investigacion no estan en principio excluidas de la cuantia de las subvenciones que
pueden contrarrestarse mediante la imposicién de derechos compensatorios al producto elaborado, siempre
que el beneficio derivado de la subvencidn otorgada al insumo se transfiera, por lo menos parcialmente, al
producto elaborado. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafos 140-143).
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n597

obtener la informacion pertinente"”’, y no pueden mantenerse "pasivas ante las posibles
n 598

limitaciones de las pruebas presentadas".

5.269. Dentro de estos limites, el Acuerdo SMC no impone ningun método concreto para calcular
los coeficientes de subvencion y no especifica expresamente qué elementos se deben tener en
cuenta en el numerador y el denominador. Por tanto, la autoridad investigadora esta facultada
para elegir el método mas adecuado para realizar sus calculos, siempre y cuando ese método
permita una determinacién suficientemente precisa de la cuantia de las subvenciones otorgadas a
los productos objeto de investigacidn, como exigen el parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 3 del
articulo VI. En particular, ninguna disposicidon del Acuerdo SMC establece expresamente un método
determinado para evaluar si una determinada subvencién estd vinculada o no a un producto
especifico.

5.270. Entre las definiciones pertinentes del verbo "tie" ("vincular") figuran "join closely or firmly;
to connect, attach, unite" ("unir estrecha o firmemente; conectar, juntar, unir">®®; "limit or restrict
as to ... conditions" ("limitar o restringir mediante condiciones").%°®© Ademds, el parrafo 3 del
Anexo IV del Acuerdo SMC -que ya no estd vigente®°!- disponia que, "[c]Juando la subvencién esté
vinculada a la produccion o venta de un producto dado", se estimara que el valor del producto es
el valor total de las ventas de ese producto efectuadas por la empresa receptora.®%? En vista de lo
anterior, consideramos que una subvencion estd "vinculada" a un producto determinado si la
concesion de esa subvencidn esta conectada o supeditada a la produccion o venta del producto en

cuestién.®®® La evaluacién de si existe esta conexién o relacién condicional dependera

*7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 53. Véanse también los
informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, parrafo 199; y Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 344; vy el
informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.261.

598 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 55. Véase también el
informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.261.

%99 Oxford English Dictionary, edicién en linea, definicién del verbo "tie",
<http://www.oed.com/view/Entry/201844 #eid18396565>, consultada el 22 de mayo de 2016.

89 Tnforme del Organo de Apelacidn, Canadd - Aeronaves, parrafo 171 (donde se cita The New Shorter
Oxford English Dictionary (Clarendon Press, 1993), volumen II, pagina 3.307; y donde se hace referencia a
The Concise Oxford English Dictionary (Clarendon Press, 1995), pagina 1457).

801 En el anexo IV se establecen disciplinas para calcular el total de subvencién ad valorem de
conformidad con el parrafo 1 a) del articulo 6 del Acuerdo SMC. El articulo 31 del Acuerdo SMC disponia que el
parrafo 1 del articulo 6 se aplicaria durante un periodo de cinco afnos contados a partir de la fecha de entrada
en vigor del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio, fecha a partir
de la cual el Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias (Comité SMC) determinaria si se prorrogaba
su aplicacién. El Comité SMC celebré una reunion extraordinaria a tal efecto el 20 de diciembre de 1999. En
esa reunion no se llegdé a un consenso para prorrogar la aplicacién del parrafo 1 del articulo 6 en la forma que
tenia entonces o en forma modificada. (Véase Comité SMC, Acta de la reunién extraordinaria celebrada
el 20 de diciembre de 1999, G/SMC/M/22. Véase también el informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Algoddn americano (upland), parrafo 7.1187).

502 Dicho esto, el anexo IV no ofrece otras indicaciones sobre la naturaleza de la vinculaciéon. De hecho,
el Grupo Informal de Expertos (GIE), que el Comité SMC establecié para que elaborase recomendaciones sobre
la manera de calcular la subvencion ad valorem en el marco del anexo IV del Acuerdo SMC (Decisién del
Comité, G/SCM/5, 22 de junio de 1995), observé que el parrafo 3 dejaba sin respuesta la pregunta del "grado
de relacion que debe haber entre un producto y una subvencién para que dicho producto esté 'vinculado'.
(Informe del Grupo Informal de Expertos al Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias, Nota del
Grupo Informal de Expertos (revision), G/SMC/W/415/Rev.2, 15 de mayo de 1998 (Informe del GIE) (Prueba
documental USA-29), parrafo 62). El GIE sefialé ademas que las actividades de investigacion y desarrollo estan
orientadas hacia el futuro y, por lo tanto, "puede resultar dificil asignar las subvenciones a productos que
todavia no estan en produccion". (Ibid., parrafo 118). Sin embargo, el GIE reconocié también que, en
determinadas circunstancias, puede ser adecuado vincular las subvenciones para investigacion y desarrollo a
un producto. (Ibid., Recomendacién 20.2).

603 F| contexto mas general que figura en la jurisprudencia del Organo de Apelacién sobre el parrafo 1 a)
del articulo 3 del Acuerdo SMC informa esta interpretacién. El parrafo 1 a) del articulo 3 prohibe "las
subvenciones supeditadas de jure o de facto a los resultados de exportacion". A su vez, la nota 4 al
parrafo 1 a) del articulo 3 precisa que una subvencidn esta supeditada a los resultados de exportacién cuando
la concesién de esa subvencion "aun sin haberse supeditado de jure a los resultados de exportacion, esta de
hecho vinculada a las exportaciones o los ingresos de exportacion reales o previstos". (sin cursivas en el
original) El Organo de Apelacién ha sefialado que el término "vinculada" de la nota 4 indica "una relacién de
condicionalidad o dependencia". (Informe del Organo de Apelacidn, Canada - Aeronaves, parrafo 171; véase
también el informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafo 1037) A la luz de esta definicion, el Organo de Apelacidon ha sostenido, por ejemplo, que una
subvencion esta "vinculada" a las exportaciones previstas en el sentido de la nota 4 "si tiene por objeto inducir
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inevitablemente de las circunstancias especificas de cada caso.?®* Al hacer esa evaluacidn, la
autoridad investigadora debe examinar el disefio, la estructura y el funcionamiento de la medida
por la que se concede la subvencidn en cuestidn y tener en cuenta todos los hechos pertinentes
que rodean la concesion de esa subvencidn. En algunos casos una evaluacién de esos factores
puede poner de manifiesto que una subvencién esta efectivamente conectada o supeditada a la
producciéon o venta de un producto especifico. Una evaluacién adecuada de la existencia de una
vinculacién a productos especificos no se basa necesariamente en si la subvencién realmente da
como resultado un aumento de la produccion o venta del producto en cuestidn, sino mas bien en si
la subvenciéon funciona de tal manera que cabe esperar que fomente o incentive la produccion o
venta del producto en cuestion.®%®

5.271. Aplicando estas consideraciones al examen que hizo el Grupo Especial de la determinacion
del USDOC, observamos que el Grupo Especial se refiri6 brevemente a determinadas
caracteristicas del articulo 10(1)(3) de la RSTA. Por ejemplo, observé que las bonificaciones
fiscales previstas en el programa de bonificaciones fiscales del articulo 10(1)(3) der la RSTA "se
conceden después de que se hayan llevado a cabo las actividades de investigacidén y desarrollo, en
una cuantia determinada por referencia al total de esas actividades".%%® Indicé también que en la
declaracién de impuestos de Samsung "no se especificaba la mercancia para la que habia[n] de
concederse [las bonificaciones fiscales]".®%” Sin embargo, a pesar de esas referencias, finalmente
el Grupo Especial basé su confirmacion del criterio del USDOC en el hecho de que, en virtud del
articulo 10(1)(3) de la RSTA, Samsung: i) solamente podia solicitar las bonificaciones fiscales
después de haber llevado a cabo las actividades admisibles; y ii) no estaba obligada a gastar los
beneficios de esas bonificaciones fiscales en el mismo tipo de actividades que las que habian dado
lugar al derecho a la subvencién. Basandose en esta interpretacidon, el Grupo Especial no juzgd
necesario realizar ningun analisis del programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de
la RSTA, ya que considerd que la misma interpretacion era aplicable también "mutatis mutandis" a
ese programa.®®® En vista de lo anterior, consideramos que el analisis del Grupo Especial dista de
ser un examen adecuado del disefio, la estructura y el funcionamiento de los programas de
bonificaciones fiscales de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA, asi como de los demas hechos
pertinentes que rodearon la concesion de las bonificaciones fiscales en virtud de esos programas.
En lugar de realizar ese examen, el Grupo Especial se bas6 en la tesis de que una subvencién no
puede estar vinculada a un producto si: i) la contribucion financiera se confiere al receptor después
de que se hayan producido las actividades admisibles; y ii) el receptor no esta obligado a gastar
los beneficios de la subvencion en el mismo tipo de actividades que dieron derecho a obtener la
subvencion. Esto reproduce con fidelidad la constatacion del USDOC de que el Gobierno de Corea

la promocién de los resultados de exportacién futuros del receptor”. (Informe del Organo de Apelacién, CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1056).

804 En efecto, el Organo de Apelacién ha subrayado la naturaleza especifica de indagaciones similares en
el contexto de otras disposiciones del Acuerdo SMC. Por ejemplo, ha sostenido que la determinacion de si una
subvencion esta "vinculada" de facto a las exportaciones previstas en el sentido de la nota 4 al parrafo 1 a) del
articulo 3 del Acuerdo SMC exige "un examen de la medida por la que se concede la subvencién y los hechos
que rodean la concesion de la subvencién, incluidos el disefio, la estructura y las modalidades de
funcionamiento de la medida". (Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros -
Grandes aeronaves civiles, parrafo 1056).

605 A este respecto, el GIE se basd en el informe del Grupo Especial del GATT sobre el asunto Estados
Unidos - Plomo y bismuto I para recomendar que se considere que una subvencion esta vinculada "si el que la
otorga conoce el uso al que esta destinada y de ello deja constancia antes de la concesion de la subvencién o
en el momento de concederla". (Informe del GIE (Prueba documental USA-29 presentada al Grupo Especial),
parrafo 63 y Recomendacidn 6.F.10). No obstante, el GIE reconocidé que otros posibles métodos pueden ser
adecuados segun las circunstancias de un caso determinado. (Ibid., parrafo 63 y Recomendacién 6.F.11).
Sefialamos que el informe del Grupo Especial del GATT sobre el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto I no
fue adoptado y que la articulacidon por el Grupo Especial del criterio a que hizo referencia el GIEF simplemente
citaba los reglamentos y practicas de los Estados Unidos. (Informe del Grupo Especial del GATT, Estados
Unidos - Plomo y bismuto I (no adoptado), nota 137 al parrafo 415). Ademas, el Grupo Especial constatd que
el hecho de que determinadas subvenciones, concedidas inicialmente a un grupo industrial en su conjunto, se
transfirieran posteriormente a una divisién comercial especifica de ese grupo era, por lo menos, "pertinente"
para la evaluacidn de si esas subvenciones estaban vinculadas a los productos fabricados por esa division.
(Ibid., parrafo 425).

8% Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.303.

07 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.303 (donde se hace referencia a Respuesta de Samsung al
cuestionario DC en Lavadoras, Pruebas documentales 24 y 22 (Prueba documental KOR-72 presentada al
Grupo Especial (ICC), paginas 45 y 38, respectivamente)).

898 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.306.
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"no tenia modo de conocer el uso al que estaba destinada [la subvencion] en el momento en que

se autorizd a [Samsung] a solicitar las bonificaciones fiscales".®%°

5.272. El hecho de que el receptor obtenga los beneficios de una subvencién antes, al mismo
tiempo que, o después de llevar a cabo las actividades admisibles no es, en si y por si mismo,
decisivo para determinar si esa subvencion estd vinculada a un producto determinado.
Los beneficios que se derivan de determinados tipos de contribucién financiera, como las
donaciones o los préstamos, se abonan normalmente antes de que el receptor lleve a cabo una
determinada actividad. En cambio, los beneficios de otros tipos de contribuciones financieras,
como el efectivo que el receptor puede mantener en sus cuentas como resultado de bonificaciones
fiscales y otras formas de ingresos condonados, se obtienen normalmente después de que el
receptor haya empezado a tener derecho a recibirlos o haya llevado a cabo la actividad admisible.
Sin embargo, en ambos casos la concesidon de una subvencion puede estar conectada o supeditada
a la produccién o venta de un determinado producto. De hecho, incluso cuando esa subvencién
funciona de una manera por medio de la cual el receptor obtendra los beneficios después de que
se haya producido la actividad admisible, la expectativa de obtener esos beneficios puede inducir
al receptor a participar en la produccion o venta del producto que origina el derecho a
obtenerlos.®'° A este respecto, el Organo de Apelacién ha observado que la inclusién de ingresos
publicos que "se condonen o no se recauden" entre los tipos de contribuciones financieras
previstos en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC "reconoce que los regimenes fiscales
pueden utilizarse para obtener resultados equivalentes a los que se obtienen cuando un gobierno
efectla un pago directo".®'! Excluir la existencia de una vinculacién a productos especificos
siempre que el receptor obtenga los beneficios de una subvencién después de haber llevado a cabo
las actividades admisibles podria dar lugar a una distincion injustificada entre diferentes tipos de
contribuciones financieras. En efecto, esto permitiria a los Miembros elegir entre distintos tipos de
contribuciones financieras con el fin de crear o evitar esa vinculacidén a productos especificos.
En sintesis, consideramos que una subvencion puede estar vinculada a la produccion o venta de un
determinado producto aunque el receptor obtenga los beneficios de esa subvencion después de
que haya tenido lugar la actividad admisible.5*2

5.273. Por razones similares, consideramos que la confirmacion por el Grupo Especial del recurso
del USDOC al "uso [previsto]" por el receptor de los beneficios de una subvencion esta fuera de
lugar. El hecho de que una contribucién, una vez percibida por el receptor, pueda dedicarse a
actividades distintas de aquellas para las que se concedidé no es en si y por si mismo suficiente
para excluir la existencia de una vinculacion a productos especificos. Como indica Corea, el dinero
es fungible.®'®> Por lo tanto, salvo que en un programa de subvenciones se determine
expresamente la forma en que el receptor tiene que gastar los beneficios de la subvencion, el
receptor siempre tendra libertad, en principio, para financiar actividades referidas a productos
especificos con recursos distintos de los proporcionados por la autoridad otorgante. En efecto, si la
utilizacion por el receptor de los beneficios de una subvencion para el mismo tipo de actividad que
dio lugar al derecho a obtenerla fuera una condicién para constatar la existencia de una
vinculacién a productos especificos, dificilmente se podria considerar nunca que una subvencién
esté vinculada a un producto concreto, porque el receptor podria eludir esa vinculacién gastando
los beneficios en actividades diferentes.®** En lugar de centrarse en la utilizacién por el receptor de

899 Memorando sobre las cuestiones y la decisidn en relacién con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), paginas 41 y 42.

610 En este sentido, no nos convence el argumento de los Estados Unidos de que, en el momento en que
el receptor lleva a cabo actividades admisibles con el fin de obtener una bonificacidn fiscal, todavia no se ha
"concedido" ninguna subvencién. (Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 347
y 348. Véase también el parrafo 370) Efectivamente, segin sean las particularidades de la medida en litigio, es
posible que la subvencidn se haya "concedido" en el momento en que el receptor empieza tener derecho a
obtener esa subvencion o lleva a cabo la actividad que da lugar a ese derecho.

511 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2@ reclamacion),
parrafo 811. (sin cursivas en el original)

812 Asi lo confirma ademas el parrafo 3 del anexo IV del Acuerdo SMC, que dispone que si una
subvencion esta vinculada a un producto dado, se estimara que el valor del producto es el valor total de las
ventas de ese producto efectuadas por la empresa receptora "en el Ultimo periodo de 12 meses respecto del
que se disponga de datos sobre las ventas anterior a aguel en que se haya concedido la subvencion".

(sin cursivas en el original)

613 Comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafos 322 y 342.

814 Seflalamos a este respecto que el Grupo Especial encargado del asunto CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves civiles constaté que determinadas subvenciones estaban "vinculadas a ...
exportaciones previstas" en el sentido de la nota 4 al parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC con
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los beneficios de una subvencién, la indagaciéon adecuada de la existencia de una vinculacion a
productos especificos exige un analisis minucioso del disefo, la estructura y el funcionamiento de
la subvenciéon en cuestiéon destinado a determinar si la concesién de esa subvencién esta
conectada o supeditada a la produccién o venta de un producto especifico. Sobre la base de esta
evaluacion, puede constatarse que una subvencién que no restrinja la utilizacién por el receptor de
los beneficios de una contribucidon financiera estd, no obstante, vinculada a un determinado
producto si induce al receptor a participar en actividades conectadas a ese producto.

5.274. En resumen, sobre la base de lo anteriormente expuesto, el Grupo Especial aplicd un
criterio erréoneo al examinar la determinacion del USDOC vy, en particular, al evaluar si una parte
de las bonificaciones fiscales que Samsung recibié en virtud de los articulos 10(1)(3) y 26 de
la RSTA estaba vinculada a los productos fabricados por su division comercial de electrodomésticos
digitales. En vez de analizar el disefio, la estructura y el funcionamiento de los dos programas de
bonificaciones fiscales en litigio, asi como los demas hechos pertinentes que rodearon la concesién
de esas bonificaciones fiscales, el Grupo Especial se basé indebidamente en el hecho de que las
bonificaciones fiscales se concedieron después de que Samsung hubiera llevado a cabo las
actividades admisibles y de que Samsung no estaba obligada a gastar los beneficios de esas
bonificaciones fiscales en el mismo tipo de actividades. Entendemos que, al actuar asi, el Grupo
Especial confirmd el criterio que aplicé el USDOC en la investigacion en materia de derechos
compensatorios Lavadoras, segun el cual una subvencion esta vinculada a un producto especifico
"solamente si el que la otorga conoce el uso al que esta destinada ... y de ello deja constancia
antes de la concesidén de la subvencién o en el momento de concederla".®'®> Por consiguiente,
consideramos que el Grupo Especial incurrié en error al concluir que estas explicaciones que
figuran en la determinacion del USDOC concerniente al calculo de la tasa de subvencion ad
valorem correspondiente a Samsung eran "razonadas y adecuadas" a la luz de las pruebas
obrantes en el expediente de la investigacion.®!®

5.2.4.2 La confirmaciéon por el Grupo Especial de la desestimacion realizada por
el USDOC de determinadas pruebas presentadas por Samsung

5.275. En la dUltima parte de su determinacion, el USDOC afirmd que en la declaracion de
impuestos presentada por Samsung al Servicio Fiscal Nacional no habia pruebas que demostraran
que las bonificaciones fiscales que recibié en virtud de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA se
solicitaran en relacién con ningun producto concreto.®'” El USDOC observé que Samsung habia
presentado un documento que supuestamente mostraba la cuantia de los gastos admisibles y las
bonificaciones fiscales conexas relativas a cada una de sus divisiones comerciales, incluida la de
electrodomésticos digitales. Sin embargo, el USDOC desestimo la pertinencia de ese documento
basandose en que la declaracién de impuestos de Samsung no demostraba que las bonificaciones
fiscales concedidas en virtud de la RSTA estuvieran vinculadas a ningln producto o instalacién en
particular.b*® Ademas, indicd que Samsung habia presentado algunos extractos de sus libros y
registros que supuestamente demostraban la exactitud del desglose por cada division de los
gastos admisibles de Samsung y de las bonificaciones fiscales conexas.®'® Sin embargo, el USDOC
se abstuvo de "examinar o analizar"®?° esos libros y registros porque no "constituian la base para
la concesidon y no [fueron] incluidos en las declaraciones anuales de impuestos que la empresa

present[6] a las autoridades fiscales coreanas".%%!

independencia de las actividades para las que se utilizaron los beneficios de esas subvenciones, y sin
indagacién al respecto. (Véase el informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles, parrafos 7.689 y 7.690).

615 Memorando sobre las cuestiones y la decisidn en relacién con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 41. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

616 y/éase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 93.

617 Memorando sobre las cuestiones y la decisidn en relacién con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 42.

618 Memorando sobre las cuestiones y la decisidn en relacion con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 42.

619 Memorando sobre la verificacion de las respuestas de Samsung al cuestionario DC en Lavadoras
(Prueba documental KOR-79 (ICC) presentada al Grupo Especial), pagina 16.

620 Memorando sobre la verificacion de las respuestas de Samsung al cuestionario DC en Lavadoras
(Prueba documental KOR-79 (ICC) presentada al Grupo Especial), pagina 16.

621 Memorando sobre las cuestiones y la decisidn en relacion con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 42.
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5.276. Segun el Grupo Especial, como no habia "una correlacién necesaria" entre los gastos en
investigacion y desarrollo de Samsung en productos electrodomésticos digitales y la cuantia en
efectivo de la bonificacién fiscal utilizada por Samsung para la producciéon futura de esos
productos, "carec[ia] de pertinencia" que Samsung pudiera haber identificado los gastos en
investigacién y desarrollo realizados por cada una de sus divisiones comerciales.®?? Dicho de otro
modo, basédndose en el criterio examinado en la seccién 5.2.3.1 supra, el Grupo Especial confirmé
la tesis del USDOC de que las pruebas presentadas por Samsung no eran pertinentes para el
calculo de la cuantia de las bonificaciones fiscales que estaban vinculadas a los productos
fabricados por la divisidn comercial de electrodomésticos digitales de Samsung.

5.277. Corea sostiene en apelacion que los documentos que Samsung presenté al USDOC
mostraban un vinculo entre una parte de las bonificaciones fiscales recibidas en virtud de los
articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA y los productos fabricados por la division comercial de
electrodomésticos digitales de Samsung.®?® Efectivamente, segin Corea, esos documentos
mostraban una correlacion exacta entre los gastos admisibles realizados por la division comercial
de electrodomésticos digitales y las bonificaciones fiscales que Samsung obtuvo de conformidad
con esos gastos, de tal modo que el célculo del USDOC habria sido "facil de realizar".5* Corea
subraya ademas que si bien no era necesario que los extractos pertinentes de los libros y registros
de Samsung se presentaran a las autoridades fiscales coreanas con la declaracion de impuestos
de 2010 de Samsung, estuvieron disponibles en todo momento para su inspeccién.®?®> A juicio de
Corea, la negativa del USDOC a tener en cuenta los documentos antes mencionados fue
incompatible con el hecho de que, al determinar el valor en la investigacién antidumping
Lavadoras, el USDOC vinculd los gastos en investigacion y desarrollo de la division comercial de
electrodomésticos digitales de Samsung a los productos fabricados por esa divisidn.®%°

5.278. Los Estados Unidos sostienen que los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA establecen
programas de bonificaciones fiscales "indiferenciados, ampliamente aplicables" que no exigen que
los receptores especifiquen en sus declaraciones de impuestos los productos respecto de los cuales
se hicieron los gastos admisibles.®?” Segun los Estados Unidos, el hecho de que Samsung estuviera
sujeta a "prescripciones en materia de mantenimiento de registros" en virtud de la legislacidon
coreana no es suficiente para establecer una vinculacién a productos especificos, porque esas
prescripciones "no forman parte del texto legislativo RSTA".®2® Asi pues, los Estados Unidos
mantienen que el USDOC no estaba obligado a examinar los documentos de Samsung a que hace

referencia Corea®?®, documentos que las propias autoridades coreanas "nunca vieron".3

522 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.304.

623 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 319.

624 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 351.

625 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafos 306 y 319.

626 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafos 310 y 319 (donde se hace
referencia al USDOC [A-580-865], Memorando sobre las cuestiones y la decision correspondiente a la
investigacion en materia de derechos antidumping relativa los refrigeradores-congeladores procedentes de la
Republica de Corea (16 de marzo de 2012) (extractos) (Memorando sobre las cuestiones y la decision AD en
Refrigeradores) / USDOC [A-580-865], Memorando para el expediente sobre la verificacion de la respuesta
sobre los costos de Samsung Electronics Co., Ltd y Samsung Gwangju Electronics Co., Ltd en la investigacidn
en materia de derechos antidumping relativa los refrigeradores-congeladores combinados procedentes de la
Republica de Corea (21 de diciembre de 2011) (extractos) (Memorando sobre la verificacion de los costos de
Samsung AD en Refrigeradores) (Prueba documental KOR-98 (ICC) presentada al Grupo Especial)); y USDOC
[C-580-868], Memorando para el expediente sobre la verificacion de la respuesta sobre los costos de Samsung
Electronics Co., Ltd en la investigacion del precio inferior al valor justo relativa a las lavadoras de gran
capacidad para uso doméstico procedentes de la Republica de Corea (17 de octubre de 2012) (Memorando
sobre la verificacion de los costos de Samsung AD en Lavadoras) (Prueba documental KOR-99 (ICC)
presentada al Grupo Especial)).

27 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 350. Véanse también los
parrafos 308, 355, 365, 375 y 388.

628 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 354.

629 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 357 y 358 (donde se hace
referencia a la comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 304, donde a su vez se
hace referencia a Respuesta de Samsung al cuestionario DC en Lavadoras, Prueba documental 25 (Prueba
documental KOR-72 (ICC), paginas 50 y 51); y a la comunicacién presentada por Corea en calidad de otro
apelante, donde a su vez se hace referencia a Prueba documental 10, verificacion de las respuestas del
Gobierno de Corea al cuestionario DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-115 (ICC) presentada al Grupo
Especial); y a Prueba documental 12, verificacion de las respuestas del Gobierno de Corea al cuestionario DC
en Lavadoras (Prueba documental KOR-126 (ICC) presentada al Grupo Especial)).
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En cualquier caso, segun los Estados Unidos, las caracteristicas de los programas de bonificaciones
fiscales de Corea no establecen una correlacidn exacta entre la cuantia de los gastos admisibles
realizados por cada division comercial y la cuantia de las bonificaciones fiscales generadas por esos
gastos.®3! Los Estados Unidos consideran también que carece de pertinencia que el USDOC
analizara en la investigacion antidumping Lavadoras determinados gastos en investigacion vy
desarrollo en que incurri6 la divisidn comercial de electrodomésticos digitales.®*? Coinciden con el
Grupo Especial en que indagar determinados costos "relacionados con" un producto a fin de
reconstruir el valor normal es diferente, desde un punto de vista cualitativo, de evaluar si un
Miembro ha concedido una subvencién a ese producto y cémo lo ha hecho.®*3 Ademas, a juicio de
los Estados Unidos, examinar en una investigacion en materia de derechos compensatorios
documentos relativos a una investigacion antidumping habria difuminado las barreras probatorias
entre los dos expedientes.®3*

5.279. Recordamos que, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC vy el
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, el USDOC estaba obligado a determinar la "cuantia
precisa de la subvencién"®*® concedida a las LGCUD fabricadas por Samsung. Al llevar a cabo esa
evaluacion, el USDOC tenia que tener en cuenta el disefio, la estructura y el funcionamiento de los
programas de subvenciones de Corea, asi como cualesquiera otros hechos pertinentes que
hubieran rodeado la concesién de esas subvenciones.®3® Qué hechos eran pertinentes a efectos del
calculo del USDOC dependia, necesariamente, de las circunstancias especificas de la investigacion.
Al examinar el cdlculo realizado por el USDOC, la misién del Grupo Especial era evaluar si
el USDOC, habiendo "evalu[ado] todas las pruebas pertinentes"®®’, habia dado explicaciones
"razonadas y adecuadas"®*® de su determinacién.®¥°

5.280. Aplicando este criterio al examen que hizo el Grupo Especial de la determinacion
del USDOC, observamos que este examind algunas caracteristicas pertinentes de los programas de
bonificaciones fiscales del articulo 10(1)(3) y el articulo 26 de la RSTA. En particular, el USDOC
indicd que ninguno de los programas condiciona expresamente el acceso a las bonificaciones
fiscales a actividades referidas a productos especificos. El articulo 10(1)(3) de la RSTA supedita la
concesion de bonificaciones fiscales a la demostracidn de que la empresa solicitante ha realizado
gastos en investigacion y desarrollo y en DRH en el curso del ejercicio fiscal pertinente®*, sin
especificar ningun producto en relacion con el cual han de efectuarse esos gastos. Igualmente, el
articulo 26 de la RSTA concedia bonificaciones fiscales a determinadas inversiones admisibles
realizadas fuera de la zona superpoblada de Sell, sin vincular esas inversiones a ningln producto
determinado. Ademas, no se cuestiona que para solicitar las bonificaciones fiscales en virtud de
cualquiera de los programas, las empresas solicitantes solamente tienen que facilitar a las

630 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 359. (no se reproduce la nota
de pie de pagina)

631 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 353. Por ejemplo, los Estados
Unidos observan que Samsung, en su declaracion de impuestos de 2010, transfirié bonificaciones que habia
obtenido en el ejercicio fiscal 2009 (que, a su vez, podrian haber incluido aplazamientos de afios anteriores), al
tiempo que aplazd hasta el ejercicio fiscal 2011 una cuantia considerable de las bonificaciones que habia
obtenido en el ejercicio fiscal 2010. (Ibid.).

632 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 351 y 352 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.304); parrafo 394 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, parrafo 7.305); y parrafos 395-409.

633 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 399.

634 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 400 y 401 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Japén - DRAM (Corea), parrafo 7.152).

635 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, parrafo 139.

°% véase el parrafo 5.270 del presente informe.

837 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 97.

538 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

639 yéase el parrafo 5.258 del presente informe.

640 yyéanse la primera comunicacion escrita de Corea al Grupo Especial, parrafo 245; comunicacion
presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 331; y Respuesta del Gobierno de Corea al
cuestionario DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-75 (ICC) presentada al Grupo Especial), paginas 37
y 47). Estas formulas se detallan mas a fondo en los articulos 9(3)-9(5) del Decreto de Aplicacion de la RSTA
en Respuesta del Gobierno de Corea al cuestionario DC en Lavadoras (Prueba documental KOR-76 presentada
al Grupo Especial).
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autoridades fiscales coreanas un calculo agregado de los gastos admisibles en que hayan incurrido,
sin que estén obligadas a desglosar esos gastos por producto, linea de produccién o instalacion.®*!

5.281. Sin embargo, basandose en esas caracteristicas de los programas de bonificaciones
fiscales en litigio, el USDOC parece haber hecho caso omiso de otros elementos de prueba
obrantes en el expediente de la investigacidon presentados por Samsung, a saber: i) el desglose de
una pagina de los gastos admisibles y las bonificaciones fiscales conexas correspondientes a cada
divisién®*?; y ii) los extractos de los libros y registros de Samsung que supuestamente demuestran
la exactitud de ese desglose por divisiones.®** En el curso de la investigacién Samsung insistié en
que los documentos en cuestion eran fundamentales para que el USDOC pudiera vincular una
parte de las bonificaciones fiscales recibidas en virtud de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA a
los productos fabricados por la division comercial de electrodomésticos digitales (incluidas
las LGCUD).%** Por consiguiente, consideramos que para "evalu[ar] todas las pruebas pertinentes
de manera objetiva e imparcial"®#®, el USDOC estaba obligado a examinar el contenido de esos
documentos para sopesar su valor probatorio para el calculo de la tasa de subvenciéon ad valorem
de Samsung. El hecho de que las pruebas presentadas por Samsung se hubieran creado ad hoc
para la investigaciéon en materia de derechos compensatorios Lavadoras y no fueran exigidas
expresamente en virtud de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA no es suficiente para eximir
al USDOC de su deber de examinarlas. En efecto, aunque esas pruebas no formaban parte del
disefio, la estructura y el funcionamiento de los programas de subvenciones de Corea, podian, no
obstante, constituir pruebas pertinentes relacionadas con la concesidén de esas subvenciones a la
luz de las circunstancias concretas de la investigacion.

5.282. Tomamos nota del argumento de los Estados Unidos de que, incluso suponiendo que el
USDOC estuviera obligado a tener en cuenta los documentos que Samsung presento,
esos documentos no habrian permitido hacer una determinacion precisa de la cuantia de la
subvencion atribuible a los productos fabricados por la divisidn comercial de electrodomésticos
digitales. Habida cuenta de los limites de nuestra norma de examen, no nos pronunciamos sobre la
cuestion de si, sobre la base de los documentos en cuestion, el USDOC deberia haber concluido en
realidad que una parte de las bonificaciones fiscales que Samsung recibié en virtud de los
articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA estaba vinculada a los productos fabricados por la divisidon
comercial de electrodomésticos digitales. Sin embargo, correspondia al USDOC examinar todas las
pruebas disponibles, segin procediera, con el fin de determinar la cuantia de las subvenciones
concedidas a los productos investigados y demostrar la existencia de una vinculaciéon a productos
especificos.

5.283. En sintesis, al desestimar demasiado pronto la pertinencia de los documentos presentados
por Samsung, el USDOC no "evaludé todas las pruebas pertinentes de manera objetiva e
imparcial".%*® Por lo tanto, al confirmar la constatacion del USDOC de que esos documentos
"carec[ia]n de pertinencia" para el calculo de la tasa de subvencién ad valorem de Samsung®"’, el
Grupo Especial concluyd erroneamente que las explicaciones que dio el USDOC eran "razonadas vy
adecuadas"®*® a la luz de las pruebas incluidas en el expediente de la investigacion.

641 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafos 306 y 319; comunicacion
del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 355.

642 Respuesta de Samsung al cuestionario DC en Lavadoras, Prueba documental 25 (Prueba documental
KOR-72 (ICC) presentada al Grupo Especial), paginas 50 y 51.

43 prueba documental 10, verificacién de las respuestas del Gobierno de Corea al cuestionario DC en
Lavadoras (Prueba documental KOR-115 (ICC) presentada al Grupo Especial); y Prueba documental 12,
verificacién de las respuestas del Gobierno de Corea al cuestionario DC en Lavadoras (Prueba documental
KOR-126 (ICC) presentada al Grupo Especial)).

844 Memorando sobre las cuestiones y la decisidn en relacidn con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), paginas 38 y 39.

645 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 97.

646 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 97.

%47 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.304.

648 \/éase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 93.
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5.2.4.3 Conclusiones

5.284. Habida cuenta de lo anterior, concluimos que el Grupo Especial: i) respaldd indebidamente
un criterio erréneo aplicado por el USDOC en la investigacion en materia de derechos
compensatorios Lavadoras para determinar si las bonificaciones fiscales concedidas en virtud de
los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA estaban vinculadas a productos concretos; y ii) confirmd
indebidamente la desestimacion por el USDOC de determinadas pruebas presentadas por Samsung
que podian ser pertinentes para evaluar si una parte de las bonificaciones fiscales que Samsung
solicitd al amparo de esas disposiciones estaba vinculada a los productos fabricados por su divisidon
comercial de electrodomésticos digitales.

5.285. Por consiguiente, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 8.1.b.iv de su informe®*°, de que "el hecho de que el USDOC no vinculara las subvenciones
en forma de bonificaciones fiscales en virtud de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA a los
productos electrodomésticos digitales [no] [es] incompatible con el parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994"; y constatamos, en su lugar, que
el USDOC actué de manera incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos en virtud del parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994 al aplicar un criterio erréoneo para determinar si las bonificaciones fiscales
concedidas en virtud de los articulos 10(1)(3) y 26 de la RSTA estaban vinculadas a determinados
productos, y al desestimar determinadas pruebas presentadas por Samsung que podian ser
pertinentes para la evaluacidén de si una parte de las bonificaciones fiscales que Samsung solicité al
amparo de esas disposiciones estaba vinculada a los productos fabricados por su division comercial
de electrodomésticos digitales.

5.286. Corea alega que el Grupo Especial, al articular su analisis, tampoco cumplié los deberes
gue le impone el articulo 11 del ESD al afirmar que las bonificaciones fiscales disponibles en virtud
del programa de bonificaciones fiscales del articulo 10(1)(3) de la RSTA "no son subvenciones para
investigacion y desarrollo".®*® Tras haber revocado la constatacién formulada por el Grupo Especial
en el marco del parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994, no consideramos necesario examinar la alegacion de Corea fundada en el articulo 11
del ESD.

5.2.5 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y
aplicacion del parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994 al confirmar la atribucion por el USDOC de las bonificaciones fiscales
recibidas por Samsung en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA Gnicamente a la
produccién nacional de Samsung

5.287. Pasamos a examinar la segunda alegacién planteada por Corea al amparo del parrafo 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 con respecto al célculo
realizado por el USDOC de la tasa de subvencién ad valorem correspondiente a Samsung en la
investigacion en materia de derechos compensatorios Lavadoras.

5.288. Durante la investigacion en materia de derechos compensatorios Lavadoras el USDOC se
enfrentd al problema de si debia atribuir las bonificaciones fiscales que Samsung recibié en virtud
del articulo 10(1)(3) de la RSTA a los productos de Samsung fabricados en todo el mundo o
solamente a los fabricados en el territorio de Corea.®®* Aunque Samsung solo producia productos
electrodomésticos digitales (incluidas LGCUD) en Corea, varias filiales que pertenecian
integramente a Samsung produjeron productos electrodomésticos digitales (incluidas LGCUD) en
las jurisdicciones de otros Miembros.®>? Por esa razén, Samsung adujo que el denominador de su

649 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.307.

650 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 331 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.303).

651 Memorando sobre las cuestiones y la decisidn en relacién con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 50.

552 por ejemplo, la filial mexicana de Samsung, Samsung Electronics Mexico S.A. de C.V. produjo LGCUD
en México. Samsung Electronics America Inc. vendié esas LGCUD en los Estados Unidos durante el periodo
objeto de investigacion. (Véase la respuesta, de fecha 10 de abril de 2012, de Samsung Electronics Co., Ltd al
cuestionario del USDOC de 15 de febrero de 2012 en la investigacion en materia de derechos compensatorios
Lavadoras [C-580-869] (extractos) (version sin ICC) (Prueba documental USA-100 presentada al Grupo
Especial, pagina 3))
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tasa de subvencion por unidad debia incluir su produccién mundial, incluida la produccién de sus
filiales en el exterior. En apoyo de este argumento, Samsung subrayd que subvenciones tales
como las bonificaciones fiscales para investigacion y desarrollo estan, por su propia naturaleza,
vinculadas a una actividad que beneficia por igual a la produccidn nacional y en el exterior de una
empresa.®®®> También destacé que, en las investigaciones antidumping Lavadoras vy
Refrigeradores®®, el USDOC determiné que las actividades de investigacién y desarrollo de
Samsung en Corea beneficiaban a todas sus filiales de productos electrodomésticos digitales.®>°
Por ultimo, Samsung sefiald las regalias y las comisiones de venta pagadas por las filiales de
Samsung en el exterior para compensar a su empresa matriz por sus actividades de investigacion
y desarrollo en Corea.5%®

5.289. El USDOC observo que su propia reglamentacion establece "un umbral muy estricto" para
constatar que las subvenciones concedidas por un gobierno pueden beneficiar a la produccion de
mercancias producidas en otro pais.®®” En efecto, seglin esa reglamentacién, el USDOC aplica la
"presuncioén de que las subvenciones del gobierno benefician a la produccion nacional" y, por lo
tanto, normalmente atribuye esas subvenciones exclusivamente a los "productos producidos ... en
el pais del gobierno que concedié la subvencién".®*® El USDOC explicé que, para refutar esta
presuncion, el gobierno que concede la subvencion debe haber "'indicado explicitamente que la
subvencion se concede para mas que la produccion nacional' en los documentos de solicitud y/o de
aprobacién".®>® Esos documentos "deben indicar que, en el momento de la concesién, una de las
finalidades expresas de la subvencidn era prestar asistencia a las filiales extranjeras de la
empresa".®%° Aplicando esta presuncion al programa de bonificaciones fiscales del articulo 10(1)(3)
de la RSTA, el USDOC constaté que Samsung no habia presentado ninguna declaracién del
Gobierno de Corea que indicase que las bonificaciones fiscales previstas en ese programa tenian
por objeto beneficiar a la producciéon que se realizaba fuera de Corea. Por ejemplo, el USDOC
observé que, no hay indicacion alguna en las disposiciones legales de que una empresa pueda
solicitar una bonificacidn fiscal por actividades de investigacién y desarrollo realizadas fuera de
Corea y las propias declaraciones de impuestos no demuestran que el disefio del programa incluya
las subvenciones a la produccion extranjera.®®! Habida cuenta de lo anterior, el USDOC decidié no
ampliar (Geelzdenominador de la tasa de subvencion por unidad de Samsung a su produccién en el
exterior.

653 Exposicién del caso por Samsung Electronics Co., Ltd, Lavadoras de gran capacidad para uso
doméstico procedentes de la Republica de Corea [C-580-869] (2 de noviembre de 2012) (extracto) (Exposicidon
del caso relativo a DC por Samsung en Lavadoras) (Prueba documental KOR-90 presentada al Grupo Especial,
paginas 4 y 5); comunicacidn presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 357.

654 USDOC [A-580-865] Investigacién en materia de derechos antidumping respecto de los
refrigeradores-congeladores combinados procedentes de la Republica de Corea.

655 yvéanse, por ejemplo, Exposicidn del caso relativo a DC por Samsung en Lavadoras (Prueba
documental KOR-90 presentada al Grupo Especial, paginas 4 y 5); comunicacion presentada por Corea en
calidad de otro apelante, parrafos 357 y 358 (donde se hace referencia a Memorando sobre las cuestiones y la
decision AD en Refrigeradores y Memorando sobre la verificacion de los costos de Samsung AD en
Refrigeradores (Prueba documental KOR-98 (ICC) presentada al Grupo Especial, paginas 8 y 12,
respectivamente); y Memorando sobre la verificacion de los costos de Samsung AD en Lavadoras (Prueba
documental KOR-99 (ICC) presentada al Grupo Especial, pagina 42).

856 Exposicion del caso relativo a DC por Samsung en Lavadoras (Prueba documental KOR-90
presentada al Grupo Especial, paginas 4 y 5); y comunicacion presentada por Corea en calidad de otro
apelante, parrafo 357.

657 Memorando sobre las cuestiones y la decisidon en relaciéon con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 52.

858 Memorando sobre las cuestiones y la decisidn en relacidn con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 52 (donde se hace referencia a Preambulo del
Reglamento sobre DC (Prueba documental USA-25 presentada al Grupo Especial), pagina 65403).

5% Memorando sobre las cuestiones y la decisidn en relacién con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 52 (donde se cita Predmbulo del Reglamento sobre
DC (Prueba documental USA-25 presentada al Grupo Especial), pagina 65403).

660 Memorando sobre las cuestiones y la decisidn en relacion con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 52 (donde se cita Preambulo del Reglamento sobre
DC (Prueba documental USA-25 presentada al Grupo Especial), pagina 654044.

661 Memorando sobre las cuestiones y la decisidon en relaciéon con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 52.

662 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.317; Memorando sobre las cuestiones y la decisién en relacién
con DC definitivos en Lavadoras (Prueba documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), paginas 52 y 53.
La decision del USDOC se incorporé mediante referencia en Determinacion definitiva DC en Lavadoras (Prueba
documental KOR-2 presentada al Grupo Especial), pagina 75976.
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5.290. Corea alegd ante el Grupo Especial que la decisiéon del USDOC dio lugar a la imposicién de
un derecho compensatorio superior a la cuantia de la subvencion que se habia concluido existia
con respecto a las LGCUD de Samsung objeto de investigacién, de manera incompatible con lo
dispuesto en el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994. A juicio de Corea, el denominador que calculé el USDOC no se correspondia con el
numerador, que incluia la cuantia total de las bonificaciones fiscales recibidas por Samsung en
virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA.®3 Corea sostuvo que, como las bonificaciones fiscales para
investigacion y desarrollo que Samsung solicitd beneficiaban a su produccidn de electrodomésticos
digitales en todo el mundo®®*, el denominador deberia haber incluido el valor total de las ventas de
Samsung de esos productos, independientemente de donde fueron producidos, fabricados o
vendidos.®®> Ademds, segin Corea, la presuncién del USDOC de atribucién de una subvencion
solamente a la produccién nacional era inadmisible.®¢®

5.291. El Grupo Especial recordd que las subvenciones que Samsung recibié en virtud del
articulo 10(1)(3) de la RSTA son "las bonificaciones fiscales proporcionadas a Samsung en Corea",
y que el "beneficio" conferido por esas subvenciones es el "dinero de las bonificaciones fiscales".%¢”
A su vez, segun el Grupo Especial, este "beneficio" no estd "vinculado" a las actividades de
investigacion y desarrollo subyacentes ya que Samsung puede disponer libremente del dinero que
representan dichas bonificaciones como le parezca oportuno.®®® Por consiguiente, el Grupo Especial
constatd que, incluso suponiendo que las actividades de investigacion y desarrollo de Samsung en
Corea puedan haber tenido un '"efecto positivo" en la produccion en el exterior de
electrodomésticos digitales por las filiales de Samsung, esto no significa que las bonificaciones
fiscales concedidas en relacion con esas actividades tengan que asignarse a todos los ingresos de
las operaciones de produccion de Samsung en el exterior. De hecho, segun el Grupo Especial, ese
"efecto positivo" no constituye un "beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del
Acuerdo SMC®®°, y no hay pruebas de que el beneficio conferido por las bonificaciones fiscales
solicitadas por Samsung "se transferia" a las operaciones de produccion de Samsung en el
exterior.%”° El Grupo Especial observé ademéas que la presunciéon del USDOC de atribucién de las
subvenciones a la produccidn nacional es refutable, en el sentido de que permite a los declarantes
demostrar que un gobierno se propone expresamente subvencionar la produccion en el exterior. El
Grupo Especial indic6 también que aunque las filiales de Samsung pueden producir
electrodomésticos digitales en el exterior, la empresa matriz, es decir, la receptora de la
subvencion, solamente produce esos productos en Corea. Sobre esta base, el Grupo Especial
sostuvo que el USDOC estaba facultado para presumir que las bonificaciones fiscales que Samsung
recibié en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA no beneficiaron a la produccidon de Samsung en el
exterior y que Samsung no habia refutado eficazmente esa presuncién.®”!

5.292. Corea nos solicita que constatemos que el Grupo Especial incurrid en error en su
interpretacion y aplicacidon del parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994 al aceptar la atribucién por el USDOC de la bonificaciones fiscales
recibidas por Samsung en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA Unicamente a su produccion
nacional. Corea mantiene, en primer lugar, que al basar su razonamiento en las facultades
discrecionales de Samsung para utilizar el efectivo de la bonificacion fiscal, el Grupo Especial
repitié6 el mismo error que habia cometido con respecto a la "cuestién de la vinculacién".®”? En
segundo lugar, sostiene que el Grupo Especial confirmd indebidamente la presuncién del USDOC

663 Primera comunicacién escrita de Corea al Grupo Especial, parrafo 307 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, nota 196 al parrafo 164).

864 primera comunicacién escrita de Corea al Grupo Especial, parrafo 308 (donde se hace referencia a
Exposicidn del caso relativo a DC por Samsung en Lavadoras (Prueba documental KOR-90 presentada al Grupo
Especial, paginas 4 y 5). Véase también la segunda comunicacion escrita de Corea al Grupo Especial,
parrafo 323.

865 primera comunicacién escrita de Corea al Grupo Especial, parrafo 306.

566 Primera comunicacion escrita de Corea al Grupo Especial, parrafos 310-315.

667 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.318.

568 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.318.

669 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.318.

70 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.319.

871 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.319.

672 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 360 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.318).
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de que "las subvenciones del gobierno benefician a la produccidén nacional".®’3 A juicio de Corea,
los argumentos y las pruebas que Samsung presentd en el curso de la investigacidon en materia de
derechos compensatorios Lavadoras refutaron eficazmente esa presunciéon®* y obligaban al
USDOC a asignar las bonificaciones fiscales que Samsung recibié en virtud del articulo 10(1)(3) de
la RSTA "a los productos que Samsung producia en todo el mundo".®”® Por lo tanto, Corea sostiene
que al calcular la tasa de subvencién ad valorem correspondiente a Samsung, el USDOC deberia
haber aGr?GpIiado el denominador al valor de las ventas de la produccion de Samsung en todo el
mundo.

5.293. Segun los Estados Unidos, el argumento de Corea de que las subvenciones se pueden
atribuir sobre la base del efecto indirecto en el exterior de las actividades de investigacion y
desarrollo carece de fundamento en el texto del parrafo 4 del articulo 19 y del parrafo 3 del
articulo VI.%?7 A juicio de los Estados Unidos, esas disposiciones se centran en la produccién
nacional®’® sin abordar las "posibles repercusiones [de las subvenciones] en el exterior".®”° A juicio
de los Estados Unidos, estos efectos transfronterizos "es posible que no se materialicen durante
afios (si es que lo hacen)"®® y, por lo tanto, rastrear tales efectos seria excesivamente gravoso
para las autoridades investigadoras.®®® Los Estados Unidos subrayan también que el
articulo 10(1)(3) de la RSTA limita la admisibilidad a las empresas coreanas y a sus actividades de
investigacién y desarrollo y de DRH en Corea®?, y mantienen que la regalias que la filiales de
Samsung en el exterior pagan a su empresa matriz en Corea demuestran el hecho de que el
beneficio recibido por Samsung no se "transfirié" automaticamente a esas filiales.®8* Por Gltimo, los
Estados Unidos consideran que la declaracion que hizo el USDOC, en las investigaciones
antidumping Lavadoras y Refrigeradores, en el sentido de que las actividades de investigacion y
desarrollo de Samsung en Corea beneficiaban a todas sus filiales de electrodomésticos digitales
carece de pertinencia para determinar la atribucién de las subvenciones.®®*

5.294. Entendemos que el Grupo Especial confirmd el andlisis del USDOC baséndose en dos
premisas principales. Primera, puesto que el "beneficio" constituido por los beneficios de las
bonificaciones fiscales previstas en el articulo 10(1)(3) de la RSTA se concedié a Samsung por sus
actividades de investigacion y desarrollo y de DRH en Corea, carecia de pertinencia, a efectos de la
atribucion de la subvencidn, que esas actividades pudieran haber tenido un efecto positivo en la
produccion de productos electrodomésticos digitales llevada a cabo por filiales de Samsung en el
exterior. Segunda, el Grupo Especial consideré que el USDOC tenia derecho a presumir que esas
bonificaciones fiscales se concedian Unicamente a la produccién nacional de Samsung, ya que ni el
texto del articulo 10(1)(3) de la RSTA ni ningln otro documento de solicitud o aprobacion
mostraba la intencién del Gobierno de Corea de subvencionar la produccién de las filiales de
Samsung en el exterior.

5.295. Recordamos que el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC exige que la autoridad
investigadora calcule la cuantia de la subvencién concedida a los productos objeto de investigacion
"por unidad del producto subvencionado y exportado".®®® Para calcular la subvencién por unidad, la
autoridad investigadora puede dividir la subvencién total por el valor total de las ventas de todos
los productos a los que se puede atribuir la subvencion. Al hacerlo, la autoridad investigadora debe

873 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 359 (donde se cita
Memorando sobre las cuestiones y la decision en relacion con DC definitivos en Lavadoras (Prueba documental
KOR-77 presentada al Grupo Especial, pagina 52)). Véase también el parrafo 361.

674 Comunicacioén presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafos 357-358 (donde se hace
referencia a Memorando sobre las cuestiones y la decision AD en Refrigeradores y Memorando sobre la
verificacién de los costos de Samsung AD en Refrigeradores (Prueba documental KOR-98 (ICC) presentada
al Grupo Especial), paginas 8 y 12, respectivamente); y a Memorando sobre la verificacidn de los costos de
Samsung AD en Lavadoras (Prueba documental KOR-99 (ICC) presentada al Grupo Especial); y
parrafos 362-364 y 368.

875 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 356.

676 Comunicacién presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafos 357 y 372.

877 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 416.

678 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 418.

879 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 419.

580 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 430.

81 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 426.

82 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 431.

583 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 430.

84 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 422, 423 y 428.

685 yéase el parrafo 5.267 del presente informe.
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poner debidamente en "concordancia ... los elementos tenidos en cuenta en el numerador con los
elementos tenidos en cuenta en el denominador".?® El Acuerdo SMC no precisa expresamente si,
para lograr esta concordancia, la autoridad investigadora debe limitar el denominador al valor de
las ventas de la produccion del receptor dentro de la jurisdiccion del Miembro que concede la
subvencion o también puede incluir en el denominador el valor de las ventas de la produccién del
receptor en las jurisdicciones de otros Miembros.

5.296. Como se indica supra®®’, el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 define los
"productos subvencionados" como aquellos para cuya "fabricacion, ... produccion o ... exportacion”
ha sido "concedida, directa o indirectamente", una subvenciéon en "el pais de origen o de
exportacién". Al mencionar expresamente la "fabricacidn, ... produccién o ... exportacion", el
parrafo 3 del articulo VI establece expresamente que la concesidn de una subvencidn puede estar
vinculada a una amplia diversidad de actividades, repartidas a lo largo del ciclo de produccién y
venta de los productos pertinentes. A su vez, el articulo 1 del Acuerdo SMC, establece que se
considerara que existe subvencion cuando haya una contribucién financiera de un gobierno o de
cualquier organismo publico en el territorio de un Miembro que otorga un "beneficio" al
receptor.®® Por Ultimo, de conformidad con el articulo 14 del Acuerdo SMC, las autoridades
investigadoras estan obligadas a calcular la cuantia de una subvencién en funcién del "beneficio
obtenido por el receptor". Estas disposiciones, leidas conjuntamente, indican que para calcular la
subvencion por unidad los "productos subvencionados" estan limitados a los fabricados, producidos
o exportados por el receptor.

5.297. Sin embargo, las disposiciones antes mencionadas no indican que para calcular la
subvencion por unidad los productos subvencionados deban limitarse a los producidos por el
receptor de una subvencion dentro de la jurisdiccion del Miembro que concede la subvencidn.
No vemos ninguna limitacion expresa en este sentido en el Acuerdo SMC. Por lo tanto,
consideramos que una subvencion se puede conceder, efectivamente, a la produccidn efectuada
por el receptor fuera de la jurisdiccion del Miembro que la concede. Por ejemplo, si el receptor es
una empresa multinacional con instalaciones ubicadas en multiples paises, los productos
subvencionados pueden incluir, segun las circunstancias del caso, la produccion de esa empresa en
esos multiples paises.

5.298. Al calcular la cuantia de la subvencion ad valorem, la tarea de la autoridad investigadora
consiste en identificar los productos especificos para cuya "fabricacion, ... produccién o

exportacién" se ha "concedido" una determinada subvencion. Este examen debe hacerse caso por
caso, sobre la base de los argumentos y pruebas presentados por las partes interesadas y de los
hechos especificos que rodearon la concesidon de esa subvencién. Entre esos hechos pueden
incluirse el texto, disefio, estructura y funcionamiento de la medida en virtud de la cual se concede
la subvencion, asi como la estructura y ubicacién de las operaciones de produccion del receptor.
Al llevar a cabo la evaluacion, la autoridad investigadora debe dar a las partes interesadas una
oportunidad verdadera de presentar pruebas.®® A veces, la evaluacién de estos factores puede
poner de manifiesto que una subvencidn se concede Unicamente a la produccion del receptor

586 Tnforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, nota 196 al parrafo 164.
(no se reproducen las cursivas)

%57 véase el pérrafo 5.267 del presente informe.

%% véanse los informes del Organo de Apelacion, Canadé - Productos lacteos, parrafo 87; y CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 708. Segun el Organo de Apelacién, la
existencia de un beneficio debe determinarse en funcién de "que las condiciones de la contribucién financiera
sean mas favorables que las que puede obtener el receptor en el mercado". (Informe del Organo de Apelacion,
CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 974; Véanse también los informes
del Organo de Apelacidn, Canada - Aeronaves, parrafo 157; Estados Unidos - Plomo y bismuto II, parrafo 68;
Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), parrafo 690; y Canada - Energia renovable/
Canada - Programa de tarifas reguladas, parrafo 5.208).

89 A este respecto, observamos que el Grupo Especial del GATT encargado del asunto Estados Unidos -
Plomo y bismuto I se enfrentd a una situacidn similar a la que se plantea en la presente diferencia, es decir, si
el USDOC habia incurrido en error al asignar las subvenciones concedidas a un declarante exclusivamente a su
produccién nacional y no a la efectuada en todo el mundo. El Grupo Especial observo, entre otras cosas, que el
USDOC no hizo ninguna pregunta a los declarantes acerca de si determinados programas estaban destinados a
beneficiar tan solo las operaciones efectuadas en el pais o tanto las operaciones nacionales como extranjeras
de las empresas en cuestion (informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Plomo y bismuto I
(no adoptado), parrafo 605). El Grupo Especial considerd por tanto que no se habia dado a las partes en la
investigacion una oportunidad suficiente para presentar informaciones de hecho pertinentes a la cuestion de si
las subvenciones beneficiaban en la practica a la produccion en el extranjero. (Ibid., parrafo 606).
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dentro de la jurisdiccién de la autoridad otorgante. Sin embargo, otras veces esa evaluacién puede
llevar a la autoridad a la conclusion de que la subvencion en cuestidn se concede también a la
produccién del receptor en paises distintos del Miembro que concede la subvencion.

5.299. Aplicando estas consideraciones al examen que hizo el Grupo Especial de la determinacion
del USDOC, creemos que para calcular adecuadamente el denominador de la tasa de subvencién
por unidad de Samsung, el USDOC tenia que identificar los productos con respecto a los cuales se
concedieron las bonificaciones fiscales que Samsung recibié en virtud del articulo 10(1)(3) de
la RSTA. Al hacerlo, el USDOC estaba obligado a considerar todos los hechos pertinentes que
rodearon la concesion de esas bonificaciones fiscales, entre ellos: i) el texto, el disefio, la
estructura y el funcionamiento del programa de bonificaciones fiscales del articulo 10(1)(3) de
la RSTA; vy ii) la estructura y ubicacion de las operaciones de produccidon de Samsung.
Recordamos®®® que, al examinar la compatibilidad de la determinacién del USDOC con el parrafo 4
del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, el Grupo Especial
tenia que determinar si, habiendo "evalu[ado] todas las pruebas pertinentes de manera objetiva e
imparcial"®®?, el USDOC habia dado explicaciones "razonadas y adecuadas".®?
5.300. El Grupo Especial se basé en primer lugar en el hecho de que las bonificaciones fiscales
previstas en el articulo 10(1)(3) de la RSTA fueron concedidas a Samsung sobre la base de sus
actividades de investigacion y desarrollo realizadas en Corea y en que cualquier efecto positivo que
esas actividades pudieran tener en la produccion de Samsung en el exterior no constituye un
"beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Los participantes no
cuestionan que el "beneficio" que se deriva de la concesion de la subvencion en virtud del
articulo 10(1)(3) de la RSTA consiste en los beneficios de las bonificaciones fiscales. Tampoco
estan en desacuerdo en que Samsung, una empresa constituida en la jurisdiccién de Corea, es la
"receptora" de ese beneficio debido a sus actividades de investigacion y desarrollo en Corea. Sin
embargo, como hemos observado en la seccidn 5.2.1.1 supra, la identificacion del receptor del
beneficio forma parte del andlisis de la cuestion de si existe una subvencién de conformidad con el
articulo 1 del Acuerdo SMC. Ese analisis es distinto de, y no debe prejuzgar, el calculo de la
cuantia de la subvencidn que se ha concedido a los productos producidos por el receptor, con el fin
de determinar debidamente la cuantia del derecho compensatorio que se debe imponer a esos
productos de conformidad con el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994. Por consiguiente, el hecho de que Samsung sea la receptora del
"beneficio" que se deriva de la concesion de las subvenciones en virtud del articulo 10(1)(3) de
la RSTA no excluye, en y por si mismo, la constatacion de que esas subvenciones se pueden
asignar a la produccion de las filiales de Samsung en el exterior. Al centrarse excesivamente en el
hecho de que Samsung era la beneficiaria de las bonificaciones fiscales del articulo 10(1)(3) de
la RSTA, el Grupo Especial parece haber mezclado el concepto de "receptor de la subvencion" en el
sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC con el de "producto subvencionado" a los efectos de
calcular la subvencién por unidad de conformidad con el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC
y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

5.301. De modo similar, no consideramos que la confirmacién por el Grupo Especial de la
asignacién presunta por el USDOC de las subvenciones a la produccién nacional de Samsung®®3
sea adecuada en este caso. Como se ha indicado supra, en el curso de la investigacidn en materia
de derechos compensatorios Lavadoras, Samsung presentd argumentos y pruebas que, a su juicio,
habrian permitido al USDOC asignar las bonificaciones fiscales que Samsung recibié en virtud del
articulo 10(1)(3) de la RSTA a su produccién en todo el mundo.%®* Los argumentos y las pruebas

89 véase el pérrafo 5.258 del presente informe.

91 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 97.

92 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

93 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.319. Véase también Memorando sobre las cuestiones y la
decision en relacion con DC definitivos en Lavadoras (Prueba documental KOR-77 presentada al Grupo
Especial), pagina 52.

94 En particular, Samsung: i) afirmé que las bonificaciones fiscales para investigacién y desarrollo, por
su naturaleza, benefician a la produccion nacional y en el exterior de una empresa (Exposicion del caso relativo
a DC por Samsung en Lavadoras (Prueba documental KOR-90 presentada al Grupo Especial, paginas 4 y 5);
comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 357); ii) indicoé que, en las
investigaciones antidumping Lavadoras y Refrigeradores, el USDOC determind que las actividades de
investigacion y desarrollo de Samsung en Corea beneficiaban a todas sus filiales de electrodomésticos digitales
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de Samsung se referian a los detalles del diseno, estructura y funcionamiento del programa de
bonificaciones fiscales del articulo 10(1)(3) de la RSTA, asi como a la estructura y ubicacion
especificas de las operaciones de produccion de Samsung. Estas comunicaciones eran, al menos
potencialmente, pruebas pertinentes que rodearon la concesion de las bonificaciones fiscales
previstas en el articulo 10(1)(3) de la RSTA. Por consiguiente, el USDOC estaba obligado a
examinar esos argumentos y a evaluar esas pruebas a fin de identificar los "productos
subvencionados" para calcular la subvencion por unidad.

5.302. En cambio, el USDOC, en su determinacion, se basd principalmente en la "presuncién de
que las subvenciones del gobierno benefician a la produccién nacional".®®®> Aunque en principio esa
presuncion era refutable, el USDOC determind que la Unica forma de hacerlo era que Samsung
demostrara que el Gobierno de Corea "'indicd explicitamente que la subvencion se concedia para
mas que la produccién nacional' en los documentos de solicitud y/o de aprobacién".®°® El USDOC
determind que Samsung no lo habia demostrado ya que "no hay indicacién alguna en las
disposiciones legales" ni en "las propias declaraciones de impuestos" de que "una empresa pueda

solicitar una bonificacién fiscal por ... una instalacién situada fuera de Corea".%°’

5.303. La intencion declarada de la autoridad que otorga la subvencién, demostrada por los
términos de la medida por la que se concede la subvencion, no puede ser el Unico factor pertinente
para la asignacion de esa subvencidn a los productos producidos por el receptor en el contexto de
calcular la subvencién por unidad. Aunque ni el articulo 10(1)(3) de la RSTA ni las declaraciones
de impuestos conexas demuestran la intencion expresa del Gobierno de Corea de subvencionar la
produccidon en el exterior, esto no agota el ambito de los argumentos y pruebas pertinentes
presentados por las partes interesadas concernientes a la concesiéon de la subvencién, que
el USDOC tenia la obligacion de examinar. Al centrarse exclusivamente en los términos de las
disposiciones legales y de las declaraciones de impuestos presentadas por Samsung, el USDOC no
"evalud todas las pruebas pertinentes"®®® ni dio explicaciones "adecuadas y razonadas" de su
determinacion.%°

5.304. A pesar de estas deficiencias, el Grupo Especial acepté la determinacion del USDOC,
condonando asi el hecho de que el USDOC no evaluase satisfactoriamente todos los argumentos y
pruebas presentados por las partes interesadas y otros hechos pertinentes que rodearon la
concesiéon de las bonificaciones fiscales a Samsung en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA.
Asi pues, consideramos que el Grupo Especial concluyé indebidamente que, habiendo evaluado
todas las pruebas pertinentes’??, el USDOC habia dado explicaciones "razonadas y adecuadas".”®!
5.305. Habida cuenta de lo anterior, llegamos a la conclusién de que el Grupo Especial: i) mezclé
erroneamente el concepto de "receptor del beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1
del Acuerdo SMC con el concepto de "producto subvencionado" en el sentido del parrafo 4 del

(Exposicidon del caso relativo a DC por Samsung en Lavadoras (Prueba documental KOR-90 presentada al
Grupo Especial, paginas 4 y 5; comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafos 357 y
358 (donde se hace referencia a Memorando sobre las cuestiones y la decisién AD en Refrigeradores y
Memorando sobre la verificacion de los costos de Samsung AD en Refrigeradores (Prueba documental KOR-98
(ICC) presentada al Grupo Especial, paginas 8 y 12, respectivamente); y Memorando sobre la verificacion de
los costos de Samsung AD en Lavadoras (Prueba documental KOR-99 (ICC) presentada al Grupo Especial),
pagina 42)); vy iii) senalo las regalias pagadas por las filiales de Samsung en el exterior para compensar a su
empresa matriz por sus actividades de investigacion y desarrollo en Corea (Exposicion del caso relativo a DC
por Samsung en Lavadoras (Prueba documental KOR-90 presentada al Grupo Especial, paginas 4y 5); y
comunicacion presentada por Corea en calidad de otro apelante, parrafo 357).

895 Memorando sobre las cuestiones y la decisidn en relacidn con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 52. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

8% Memorando sobre las cuestiones y la decisidn en relacidn con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 52 (donde se cita Preambulo del Reglamento sobre
DC (Prueba documental USA-25 presentada al Grupo Especial), pagina 65403).

697 Memorando sobre las cuestiones y la decisidn en relacion con DC definitivos en Lavadoras (Prueba
documental KOR-77 presentada al Grupo Especial), pagina 52.

5% Tnforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 97.

59 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93. .

700 yéase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 97.

701 yéase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 93.
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articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994; vy ii) aceptd
indebidamente el modo en que el USDOC atribuyd presuntivamente las bonificaciones fiscales que
Samsung recibié en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA a la produccién nacional de Samsung,
condonando asi el hecho de que el USDOC no evaluara todos los argumentos y pruebas
presentados por las partes interesadas y otros hechos pertinentes que rodearon la concesién de
esas bonificaciones fiscales.

5.306. Por consiguiente, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 8.1.b.v de su informe’®?, de que "el USDOC [no] actu[6] de manera incompatible con el
parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 al limitar
el denominador al valor de las ventas de productos producidos por Samsung en Corea cuando
asignd el beneficio conferido por las subvenciones en forma de bonificaciones fiscales en virtud del
articulo 10(1)(3) de la RSTA"; y constatamos, en lugar de ello, que el USDOC actu6é de manera
incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 4
del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 al no haber
evaluado todos los argumentos y pruebas presentados por las partes interesadas y otros hechos
pertinentes que rodearon la concesidon de las bonificaciones fiscales recibidas por Samsung en
virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA y al haber atribuido asi presuntivamente esas
bonificaciones fiscales a la produccién nacional de Samsung.

6 CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

6.1. Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacién formula las
siguientes constataciones y conclusiones.”®3

6.1 La pauta "pertinente" a los efectos de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping

6.2. Coincidimos con el Grupo Especial en que, con arreglo a la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, "un subconjunto de transacciones de exportacion es apartado
para ser objeto de consideraciéon especifica".”® También coincidimos con el Grupo Especial en que,
una vez que se ha identificado que los precios son diferentes de otros precios, "esos precios
constituyen la 'pauta’ pertinente" y en que, "[aJunque esos precios se identifican por referencia a
otros precios que afectan a otros compradores, regiones o periodos, esos otros precios no forman
parte de la 'pauta’ pertinente".”%> Aunque reconocemos que una pauta se puede identificar en una
diversidad de circunstancias facticas, consideramos que la "pauta" pertinente a los efectos de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 abarca precios que son significativamente mds bajos
gue otros precios de exportacién segun los distintos exportadores, regiones o periodos. Ademas,
consideramos que algunas transacciones que son diferentes segin los compradores, tomadas
junto con algunas transacciones que son diferentes segun las regiones y algunas transacciones
qgue son diferentes segun los periodos, no pueden formar una Unica pauta. Nuestra interpretacion
no excluye la posibilidad de que el mismo exportador o productor pueda practicar mas de uno de
los tres tipos de "dumping selectivo". Tampoco excluimos la posibilidad de que una pauta de
precios significativamente diferentes respecto de una categoria determinada (compradores,
regiones o periodos) se superponga a una pauta de precios significativamente diferentes respecto
de otra categoria.

6.3. Consideramos por tanto que, a los efectos de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2,
una "pauta" comprende todos los precios de exportacion respecto de uno o mas compradores
concretos que son significativamente diferentes de los precios de exportacién respecto de los
demas compradores porque son significativamente mas bajos que esos otros precios, o todos los
precios de exportacién en una o mas regiones concretas que son significativamente diferentes de
los precios de exportacion en las demas regiones porque son significativamente méas bajos que
esos otros precios, o todos los precios de exportacién durante uno o mas periodos concretos que
son significativamente diferentes de los precios de exportacién durante los demas periodos porque
son significativamente mas bajos que esos otros precios.

702 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.320.

703 Un miembro de la Seccién expres6 una opinidn separada sobre la cuestidn de la reduccién a cero en
el marco del método de comparacion P-T. Esta opinion figura en la subseccion 5.1.10 del presente informe.

704 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.24.

705 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.28.



WT/DS464/AB/R

-118 -

a. En consecuencia, confirmamos las conclusiones del Grupo Especial relativas a la "pauta"
pertinente que figuran, entre otros, en los parrafos 7.24, 7.27, 7.28, 7.45, 7.46, 7.141,
7.142 y 7.144 de su informe.

b. Ademas, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 8.1.a.ix de su informe’®, de que "el MPD es incompatible 'en si mismo' con la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 [del Acuerdo Antidumping] porque, al
agregar variaciones de precios aleatorias y no relacionadas, no establece debidamente
'una pauta de precios de exportacidon significativamente diferentes segun los distintos

compradores, regiones o periodos'.

6.2 El ambito de aplicacion del método de comparacion P-T de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

6.4. Sobre la base del texto de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, que se refiere a "transacciones de exportacion individuales", leida en su contexto y a
la luz de la funcién de esa segunda frase de permitir que las autoridades investigadoras
identifiquen y aborden el "dumping selectivo", consideramos que el método de comparacién P-T
solamente debe aplicarse a las transacciones que justifiquen su utilizacidn, a saber, las
transacciones que conforman la pauta "pertinente".

a. Por consiguiente, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.29 de su informe, de que "el método de comparacion P-T solo debe aplicarse a
las transacciones que constituyen la 'pauta de precios de exportacién significativamente

diferentes segun los distintos compradores, regiones o periodos'.

b. Confirmamos ademas la constatacion consiguiente del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 8.1.a.i de su informe’®’, de que "los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
al aplicar el método de comparacion P-T a transacciones distintas de las que constituian
las pautas de transacciones que el USDOC habia determinado existian en la investigacion
antidumping Lavadoras".

c. Confirmamos también la constatacion consiguiente del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 8.1.a.vi de su informe’®®, de que "el MPD es incompatible 'en si mismo' con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque aplica el método de
comparacién P-T a transacciones no comprendidas en la pauta cuando el valor agregado
de las ventas a compradores, a regiones y en periodos que satisfacen la prueba d de
Cohen representa un 66% o mas del valor de las ventas totales".

6.3 Precios '"significativamente" diferentes en el sentido de la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

6.5. Consideramos que el Grupo Especial no caracterizd erréneamente la alegacion de Corea.
Ademas, evaluar el alcance de las diferencias en los precios de exportacién para establecer si esos
precios de exportacion difieren significativamente a los efectos de la segunda frase del parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping entrafia aspectos cuantitativos y cualitativos. Como parte
de la evaluacion cualitativa, las circunstancias que conciernen a la naturaleza del producto o los
mercados pueden ser pertinentes para la evaluacion de si las diferencias son "significativas" en las
circunstancias de un caso determinado.

a. Por consiguiente, constatamos que la prescripcion de identificar precios
significativamente diferentes significa que la autoridad investigadora estd obligada a
evaluar cuantitativa y cualitativamente las diferencias de precios en cuestidon. Esta
evaluacion puede exigir que la autoridad investigadora tome en consideracion algunos
factores de mercado objetivos, como las circunstancias relativas a la naturaleza del
producto objeto de examen, la rama de produccidon en cuestion, la estructura del
mercado o la intensidad de la competencia en los mercados en cuestién, en funcion del

706 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.147.
707 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.29.
708 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.119.c.
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caso de que se trate. Sin embargo, coincidimos con el Grupo Especial en que la
autoridad investigadora no estd obligada a considerar la causa (o las razones) de las
diferencias de precios para establecer la existencia de una pauta en el sentido de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

b. Revocamos la constatacion del Grupo Especial respecto de la investigaciéon antidumping
Lavadoras, que figura en el parrafo 8.1.a.ii de su informe’®®, en la medida en que el
Grupo Especial constatd que se puede establecer la existencia de "una pauta de precios
de exportacion significativamente diferentes segln los compradores, regiones o
periodos" "basandose en criterios meramente cuantitativos".

c. Revocamos también la constatacién del Grupo Especial respecto del MPD, que figura en
el parrafo 8.1.a.v de su informe’!%, en la medida en que el Grupo Especial constatdé que
se puede establecer la existencia de "una pauta de precios de exportacidon
significativamente diferentes segin los compradores, regiones o periodos" "basandose
en criterios meramente cuantitativos".

6.4 La explicacion que se debe presentar de conformidad con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

6.6. Consideramos que la autoridad investigadora tiene que explicar por qué los métodos de
comparacién P-P y T-T no pueden tomar debidamente en cuenta las diferencias en los precios de
exportacién que constituyen la pauta. En los casos en que los métodos de comparacién P-P y T-T
arrojarian resultados sustancialmente equivalentes y en qué se haya presentado una explicacidon
con respecto a uno de estos dos métodos, es posible que la explicacidon que se haya de incluir con
respecto al otro no tenga que ser tan detallada.

a. Por consiguiente, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 8.1.a.iv de su informe’!!, de que "Corea no establecié que los Estados Unidos
actuaran de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 [del
Acuerdo Antidumping] en la investigacion antidumping Lavadoras al no explicar por qué
las diferencias de precios pertinentes no podian ser tomadas debidamente en cuenta
mediante el método de comparacion T-T".

b. Revocamos también la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.1.a.viii
de su informe’*?, de que "Corea no establecid que el MPD sea incompatible con la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 [del Acuerdo Antidumping] cuando, tras
haber concluido que el método de comparacién P-P no puede tomar debidamente en
cuenta la pauta de precios significativamente diferentes observada, no examina también
si las diferencias de precios pertinentes podrian ser tomadas debidamente en cuenta
mediante el método de comparacion T-T".

6.5 "Descarte sistémico”

6.7. Con respecto a la constatacion formulada por el Grupo Especial en el marco de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, consideramos que dicha frase permite
a la autoridad investigadora establecer margenes de dumping aplicando el método de comparacién
P-T solamente a las "transacciones comprendidas en la pauta" con exclusion de las "transacciones
no comprendidas en la pauta". Consideramos también que la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2 no permite combinar los métodos de comparacién. En consecuencia, constatamos que
esta disposicion no prevé el "descarte sistémico" descrito por el Grupo Especial. La segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 no prevé un mecanismo mediante el cual la autoridad investigadora
efectuaria comparaciones separadas con respecto a las "transacciones comprendidas en la pauta"
con arreglo al método de comparaciéon P-T, y con respecto a las "transacciones no comprendidas
en la pauta" con arreglo al método de comparacion P-P o T-T, y excluiria de su examen el
resultado de este Ultimo si arrojara un resultado de comparacion global negativo o lo agregaria al
resultado de la comparacion P-T correspondiente a las "transacciones comprendidas en la pauta" si

709 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.52.
710 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.119.a.
711 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.81.
712 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.119.b.
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arrojara un resultado de comparacién global positivo. Asi pues, en circunstancias en que se hayan
cumplido las prescripciones de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, la autoridad
investigadora puede establecer margenes de dumping comparando un promedio ponderado del
valor normal con los precios de exportacion de las "transacciones comprendidas en la pauta" y
dividiendo la cantidad resultante por todas las ventas de exportacién de un determinado
exportador o productor extranjero.

a. Por consiguiente, declaramos superflua la constatacion del Grupo Especial, que figura en
el parrafo 8.1.a.x de su informe’!3®, de que "Corea no establecid que el uso por los
Estados Unidos del 'descarte sistémico' con arreglo al MPD sea 'en si mismo'
incompatible con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2". En lugar de ello,
cuando se cumplen las prescripciones de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping, la autoridad investigadora puede establecer margenes de
dumping comparando un promedio ponderado del valor normal con los precios de
exportacion de las "transacciones comprendidas en la pauta", excluyendo al mismo
tiempo del numerador las "transacciones no comprendidas en la pauta" y dividiendo la
cantidad resultante por todas las ventas de exportacion de un determinado exportador o
productor extranjero.

6.8. Con respecto a la constatacion formulada por el Grupo Especial en el marco del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, consideramos que los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 no solo se
informan reciprocamente, sino que se deben leer conjuntamente de forma armoniosa y que el
caracter excepcional del método de comparacién P-T, congruente con la funcidon de la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 de permitir a la autoridad investigadora identificar y abordar el
"dumping selectivo" examinando "las transacciones comprendidas en la pauta", confirma que la
prescripcion de realizar una "comparaciéon equitativa" del parrafo 4 del articulo 2 se aplica
Unicamente respecto de las "transacciones comprendidas en la pauta". Por consiguiente,
concluimos que el establecimiento de margenes de dumping comparando un promedio ponderado
del valor normal con los precios de exportacién de las "transacciones comprendidas en la pauta",
excluyendo al mismo tiempo del numerador las "transacciones no comprendidas en la pauta" y
dividiendo la cantidad resultante por todas las ventas de exportacion de un determinado
exportador o productor extranjero, es compatible con la prescripcién de realizar una "comparacion
equitativa" del parrafo 4 del articulo 2.

a. Tras haber llegado a la conclusidon de que la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2
no permite a la autoridad investigadora combinar el método de comparaciéon P-T con el
método de comparaciéon P-P o T-T y, por tanto, no dispone el "descarte sistémico"
descrito por el Grupo Especial, declaramos superflua la constatacién del Grupo Especial,
que figura en el parrafo 8.1.a.xi de su informe’**, de que "Corea no establecié que el uso
por los Estados Unidos del 'descarte sistémico' con arreglo al MPD sea incompatible 'en si
mismo' con el parrafo 4 del articulo 2" del Acuerdo Antidumping.

6.6 La reduccién a cero en el marco del método de comparacién P-T71°

6.9. Con respecto a la compatibilidad de la reduccién a cero en el marco del método de
comparacién P-T con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, no
consideramos que el Grupo Especial haya incurrido en error en sus constataciones. El método de
comparacién excepcional P-T previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 exige una
comparacién entre un promedio ponderado del valor normal y todo el universo de transacciones de
exportacién comprendidas en la pauta debidamente identificada con arreglo a esa disposicion, con
independencia de si el precio de exportacién de "transacciones comprendidas en la pauta"
individuales es superior o inferior al valor normal. Mientras que los resultados de las
comparaciones por transacciones especificas del promedio ponderado del valor normal y cada
precio de exportacion individual comprendido en la pauta serdn resultados intermedios, la
agregacion de todos esos resultados es obligatoria y determinard el dumping y los margenes de
dumping para el producto objeto de investigacién en cuanto se refiere a la "pauta" identificada.
Reducir a cero los resultados de comparacién intermedios negativos dentro de la pauta no es

713 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.167.

714 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.169.

715 Con respecto a la opinidn separada sobre esta cuestidn, véase la subseccidén 5.1.10 del presente
informe.
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necesario para abordar el "dumping selectivo" ni es compatible con el establecimiento del dumping
y de los margenes de dumping en cuanto se refiere al "universo de transacciones de exportacion”
identificado conforme a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Aunque el texto de la
segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 permite a la autoridad investigadora centrarse en las
"transacciones comprendidas en la pauta" y excluir de su examen las "transacciones no
comprendidas en la pauta" al establecer el dumping y los margenes de dumping con arreglo al
método de comparacion P-T, no permite a la autoridad investigadora excluir determinados
resultados de comparacién por transacciones especificas dentro de la pauta cuando el precio de
exportacion es superior al valor normal.

a. Por lo tanto, confirmamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 8.1.a.xii y 8.1.a.xiv de su informe”!®, de que "el uso por los Estados Unidos de
la reduccién a cero al aplicar el método de comparacion P-T es incompatible 'en si
mismo' con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping" y de que "el USDOC
actudé de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
al utilizar la reduccién a cero al aplicar el método de comparacién P-T en la investigacion
antidumping Lavadoras".

6.10. Por lo que respecta a la compatibilidad de la reducciéon a cero en el marco del método de
comparacién P-T aplicado de conformidad con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 con la
prescripcion de realizar una "comparacion equitativa" del parrafo 4 del articulo 2, no consideramos
que el Grupo Especial haya incurrido en error en sus constataciones. Fijar en cero los resultados de
comparacién intermedios negativos tiene como efecto no solo exagerar la magnitud del dumping,
dando asi lugar a margenes de dumping mas elevados, sino que también hace que una
determinacion positiva de existencia de dumping sea mas probable en los casos en que los precios
de exportacion por encima del valor normal sean superiores a los que estan por debajo del valor
normal. Ademas, al fijar en cero las "transacciones de exportacion individuales" que arrojan un
resultado de comparacion negativo, la autoridad investigadora no compara todas las transacciones
de exportacion comparables que constituyen el "universo de transacciones de exportacion"”
aplicable como se exige en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, y por tanto no realiza
una "comparacion equitativa" en el sentido del parrafo 4 del articulo 2.

a. Por consiguiente, tras haber constatado que la reduccidn a cero no esta permitida en el
marco del método de comparaciéon P-T aplicado de conformidad con la segunda frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 y tras haber confirmado las constataciones del Grupo Especial
sobre la reduccion a cero en el marco de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2,
confirmamos también las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 8.1.a.xiii y 8.1.a.xv de su informe’!”, de que "el uso por los Estados Unidos de
la reduccién a cero al aplicar el método de comparacion P-T es incompatible 'en si
mismo' con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping" y de que "el USDOC
actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al
utilizar la reducciéon a cero al aplicar el método de comparaciéon P-T en la investigacidn
antidumping Lavadoras".

6.11. Por lo que respecta a la compatibilidad de la reduccién a cero con el parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 en la aplicacién del
método de comparacion P-T en los examenes administrativos, no consideramos que el Grupo
Especial haya incurrido en error en su constatacion. El parrafo 3 del articulo 9 se refiere al
"margen de dumping" establecido de conformidad con el articulo 2. Este "margen de dumping"
representa el limite de los derechos antidumping percibidos de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.
En consecuencia, si los margenes de dumping se establecen de manera incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 mediante la utilizacién de la reduccién a cero en el marco del método de
comparacién P-T, los derechos antidumping correspondientes que se perciban también seran
incompatibles con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994, dado que excederan del margen de dumping que deberia haberse establecido
con arreglo al articulo 2. Ademas, si la reduccién a cero no estd permitida en el marco del método
de comparacion P-T aplicado con arreglo a la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 en las

716 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.192.
717 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.206.
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investigaciones antidumping iniciales, tampoco puede estar permitida respecto de los examenes
administrativos.

a. Confirmamos, por lo tanto, la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 8.1.a.xvi de su informe”*®, de que "el uso por los Estados Unidos de la reduccién
a cero al aplicar el método de comparacién P-T en los examenes administrativos es
incompatible 'en si mismo' con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping vy el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994".

6.7 Parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC

6.12. Por lo que respecta a las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC, coincidimos con el Grupo Especial en que: i) la expresiéon
"determinadas empresas" del parrafo 2 del articulo 2 no se limita a entidades que tienen
personalidad juridica, sino que abarca también subdivisiones o partes constitutivas de una
empresa -que comprenden, pero no exclusivamente, sus filiales y las instalaciones en que lleva a
cabo las operaciones de fabricacion- que pueden tener o no personalidad juridica propia; ii) la
"designacion" de una region a los efectos del parrafo 2 del articulo 2 no tiene que ser positiva o
explicita, sino que también puede hacerse por exclusion o implicacion, siempre que la regién en
cuestion sea claramente discernible del texto, el disefio, la estructura y el funcionamiento de la
subvencion en cuestidn; vy iii) el concepto de "region geografica" del parrafo 2 del articulo 2 no
depende del tamafio territorial de la zona abarcada por una subvencién. El Grupo Especial constaté
correctamente que el programa de bonificaciones fiscales del articulo 26 de la RSTA designaba
efectivamente la regidn donde debian hacerse las inversiones admisibles pertinentes para poder
obtener la subvencidn en cuestion, con lo cual "se limit[a] a determinadas empresas situadas en
una region geografica designada" de la jurisdiccion de Corea.

a. Por consiguiente, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 8.1.b.iii de su informe’!?, de que "Corea no establecié que la determinacion de
especificidad regional formulada por el USDOC con respecto al programa de
bonificaciones fiscales en virtud del articulo 26 de la RSTA sea incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC".

6.13. Con respecto a la cuestion de si, en su andlisis de la especificidad regional, el Grupo
Especial no cumplié sus obligaciones a tenor del articulo 11 del ESD, consideramos que las
alegaciones que Corea planted ante el Grupo Especial al amparo del parrafo 2 del articulo 2
dependian, en esencia, de la interpretacion de determinados términos contenidos en esa
disposicidn, y que el Grupo Especial efectivamente examind todas esas alegaciones interpretativas.

a. Por lo tanto, constatamos que el Grupo Especial no actué de manera incompatible con
sus deberes a tenor del articulo 11 del ESD al articular sus constataciones sobre la
especificidad regional.

6.8 Parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994

6.14. Con respecto a la reafirmacion por el Grupo Especial de la determinacién del USDOC de que
las bonificaciones fiscales recibidas por Samsung en virtud de los articulos 10(1)(3) y 26 de
la RSTA no estaban vinculadas a productos concretos, consideramos que el Grupo Especial:
i) respaldd indebidamente un criterio de la vinculacién erréneo aplicado por el USDOC en la
investigacion en materia de derechos compensatorios Lavadoras, mediante el cual una subvencion
se vincula a un producto especifico solo cuando la autoridad otorgante conoce el uso al que esta
destinada la subvencién y de ello deja constancia antes de la concesién de la subvencién o en el
momento de concederla; vy ii) acepté indebidamente la desestimacién por el USDOC de
determinadas pruebas presentadas por Samsung que podian ser pertinentes para evaluar si una
parte de las bonificaciones fiscales que Samsung solicitd en virtud de dichas disposiciones estaba
vinculada a productos fabricados por su division comercial de electrodomésticos digitales.

718 yyéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.208.
719 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.289.



WT/DS464/AB/R

-123 -

a. Por lo tanto, revocamos la constatacién del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 8.1.b.iv de su informe’?°, de que "el hecho de que el USDOC no vinculara las
subvenciones en forma de bonificaciones fiscales en virtud de los articulos 10(1)(3) y 26
de la RSTA a los productos electrodomésticos digitales [no] [es] incompatible con el
parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994"; y constatamos, en lugar de ello, que el USDOC actué de manera incompatible
con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994: i) al aplicar
un criterio de la vinculacidon erréneo en la investigacion en materia de derechos
compensatorios Lavadoras, mediante el cual una subvencion se vincula a un producto
especifico solo cuando la autoridad otorgante conoce el uso al que estd destinada la
subvencion y de ello deja constancia antes de la concesién de la subvencién o en el
momento de concederla; y ii) al desestimar determinadas pruebas presentadas por
Samsung que podian ser pertinentes para la evaluacidn de si una parte de las
bonificaciones fiscales que Samsung solicitd en virtud del articulo 10(1)(3) y el
articulo 26 de la RSTA estaba vinculada a los productos fabricados por su divisidn
comercial de electrodomésticos digitales.

6.15. Tras haber revocado la constatacion formulada por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, no
consideramos necesario abordar la alegacién de Corea de que el Grupo Especial tampoco cumplid
sus deberes a tenor del articulo 11 del ESD al afirmar, en el parrafo 7.303 de su informe, que las
bonificaciones fiscales disponibles en virtud del programa de bonificaciones fiscales del
articulo 10(1)(3) de la RSTA "no son subvenciones para investigacidon y desarrollo".

6.16. Con respecto a la reafirmacion por el Grupo Especial de la atribucidn realizada por el USDOC
de las bonificaciones fiscales recibidas por Samsung en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA a la
produccién nacional de Samsung, consideramos que el Grupo Especial: i) mezclé erréneamente el
concepto de "receptor del beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC
con el concepto de "producto subvencionado" en el sentido del parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994; vy ii) aceptd indebidamente el modo
en que el USDOC atribuyd presuntivamente las bonificaciones fiscales que Samsung recibié en
virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA a la produccién nacional de Samsung, condonando asi el
hecho de que el USDOC no evaluara todos los argumentos y pruebas presentados por las partes
interesadas y otros hechos pertinentes que rodearon la concesion de esas bonificaciones fiscales.

a. Por consiguiente, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 8.1.b.v de su informe”?!, de que "el USDOC [no] actu[4] de manera incompatible
con el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994 al limitar el denominador al valor de las ventas de productos producidos por
Samsung en Corea cuando asigné el beneficio conferido por las subvenciones en forma
de bonificaciones fiscales en virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA"; y constatamos, en
lugar de ello, que el USDOC actué de manera incompatible con las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 al no evaluar todos los
argumentos y pruebas presentados por las partes interesadas y otros hechos pertinentes
gue rodearon la concesién de las bonificaciones fiscales recibidas por Samsung en virtud
del articulo 10(1)(3) de la RSTA y al atribuir asi presuntivamente esas bonificaciones
fiscales a la produccién nacional de Samsung.

6.9 Recomendacion

6.17. El Organo de Apelacién recomienda que el OSD pida a los Estados Unidos que pongan las
medidas que en el presente informe, y en el informe del Grupo Especial modificado por el presente
informe, han sido declaradas incompatibles con el Acuerdo Antidumping, el Acuerdo SMC y el GATT
de 1994, en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud de esos Acuerdos.

720 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.307.
721 yéase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.320.
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