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l. ANTECEDENTESDEL PROCEDIMIENTO

1.1 El 20 de agosto de 1999, & Organo de Solucion de Diferencias (*OSD") adopté  informe del
Organo de Apelacion contenido en € documento WT/DSA6/AB/R y € informe del Grupo Especial,
contenido en & documento WT/DS46/R, modificado por € informe del Organo de Apelacion, en la
diferencia Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves ("Brasl -
Aeronaves').

12 El OSD recomendd que € Brasil pusiera en conformidad con las obligaciones que le
corresponden en virtud del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo
SMC") las subvenciones a la exportacion declaradas en € informe del Organo de Apelacion y en €
informe del Grupo Especia modificado por € informe del Organo de Apelacion, incompatibles con
las obligaciones del Brasil en virtud del apartado &) ddl parafo 1y del parafo 2 del articulo 3 de
dicho Acuerdo. El OSD recomendo también que e Brasi| retirara las subvenciones a la exportacion
destinadas alas aeronaves regionales en un plazo de 90 dias.

1.3 El 19 de noviembre de 1999, € Brasil present6 a Presidente del OSD, de conformidad con €l
parrafo 6 del articulo 21 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias ("ESD"), un informe de
Stuacion (WT/DSA6/12) relativo a la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del Organo de
Apdacion y dd Grupo Especial con respecto a esa diferencia. Se describian en dicho informe las
medidas adoptadas por € Brasil que, a juicio de éste, cumplian la recomendacion del OSD de retirar
las medidas en un plazo de 90 dias.

1.4 El informe de situacion indicaba que los pagos PROEX de equiparacion de los tipos de interés
se concederian Unicamente en la medida en que € tipo de interés neto aplicable a una transaccion en
€l marco de ese programa descendiera a "punto de referencia’ pertinente del mercado internacional.

La legidacion de aplicacion comprendia: i) una Resolucion del Consgo Monetario Nacional por la

gue éste modifica su propia Resolucion N° 2576, de fecha 17 de diciembre de 1998, en la que se
establecen los criterios aplicables a los pagos PROEX de equiparacion de los tipos de interés, y
i) una Circular del Banco Central en la que se establecen los nuevos porcentgjes maximos de
equiparacion y se dga sin efecto la Circular N°© 2843, de fecha 25 de marzo de 1999.

15 El 23 de noviembre de 1999, e Canada presentdé una comunicacion a Presidente del OSD
(WT/D$46/13), en la que recurria a parrafo 5 del articulo 21 del ESD. El Canada indicaba en dicha
comunicacion que existia un desacuerdo entre € Canada y € Brasil con respecto a s las medidas
adoptadas por € Brasil para dar cumplimiento a las resoluciones y recomendaciones del OSD, de
fecha 20 de agosto de 1999, ponian efectivamente a Brasil en conformidad con las disposiciones del
Acuerdo SMCy daban lugar a retiro de las subvenciones a la exportacion destinadas a las aeronaves
regionales en e marco del PROEX y, por consiguiente, e Canada solicitaba que e OSD sometiera e
asunto a Grupo Especid que habia entendido inicialmente en & asunto, de conformidad con €
parrafo 5 del articulo 21 del ESD. El Canada adjuntaba a la comunicacion los términos del acuerdo a
que habian llegado & Canada y € Brasil con respecto a procedimiento que debia seguirse de
conformidad con los articulos 21 y 22 del ESD.

1.6 En su reunion del 9 de diciembre de 1999, e OSD decidio, de conformidad con € parrafo 5
dd articulo 21 del ESD, someter d Grupo Especid que entendio inicialmente en el asunto la cuestion
planteada por e Canada en e documento WT/DS46/13. En esa reunion del OSD, se acordd también
gue & Grupo Especia se estableciera con e mandato uniforme siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por e Canada en & documento WT/DS46/13, e asunto sometido a OSD
por e Canada en ese documento y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer
las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.”
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1.7 La composicion del Grupo Especial eralasiguiente:
Presidente: Dr. Dariusz Roseti

Miembros; Prof. Akio Shimizu
Sr. Kgit Sukhum

1.8 Australia, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos se reservaron sus derechos a
participar como terceros en e procedimiento del Grupo Especial.

1.9 El Grupo Especia se reunié con las partes los dias 3 y 4 de febrero de 2000. Se reunié con
losterceros @ 4 de febrero de 2000.

110 El Grupo Especia presentd a las partes su informe provisiona € 31 de marzo de 2000. El
7 de abril de 2000, € Brasil solicit6 por escrito a Grupo Especia que examinara aspectos concretos
del informe provisional. Ninguna de las partes solicitd una reunion intermedia.  El Grupo Especia
presentd su informe definitivo alas partes € 28 de abril de 2000.

1. ELEMENTOSDE HECHO

21 Como se describe en nuestro informe inicial’, el PROEX fue establecido por el Gobierno del
Brasil @ 1° de junio de 1991 mediante Ley N° 8187/91 y actualmente se mantiene en virtud de las
medidas provisionales adoptadas por & Gobierno brasilefio a intervalos mensudes® El PROEX
otorga créditos a la exportacion a los exportadores brasilefios sea mediante la financiacion directa o
mediante pagos de equiparacion de los tipos de interés®

2.2 Con lafinanciacion directa e Gobierno del Brasil presta una parte de los fondos necesarios
para la transaccién. Los instrumentos juridicos en los que se basa esta medida disponen que,
mediante la equiparacion de los intereses, e "Tesoro Nacional concede a la parte financiera un pago
de equiparacion para cubrir, como maximo, la diferencia entre los intereses convenidos con €
comprador y e costo para la parte financiera de |a recaudacion de los fondos necesarios'. *

2.3 Las condiciones de la financiacion para la cua se efecttian los pagos de equiparacion de los
tipos de interés son establecidas por Decretos Ministeriales. Esas condiciones, determinadas segun el
producto que ha de ser exportado, varian normalmente de 1 a 10 afios. En € caso de las aeronaves
regionales, sin embargo, este plazo a menudo se ha extendido a 15 afios, mediante una exencion de las
directrices pertinentes del PROEX. La duracion del plazo de financiacion, a su vez, determina €
margen que ha de equipararse: € pago oscila de 0,5 puntos porcentuales por afio, por un plazo de
hasta 6 meses, hasta 2,5 puntos porcentuales por afio, por un plazo de 9 afios 0 més’ El margen es

! Brasil - Programa de financiacién de las exportaciones para aeronaves (“Brasil - Aeronaves"),
informe del Grupo Especial ("informe inicial") adoptado el 20 de agosto de 1999, WT/DS46/R, parrafos 2.1
a2.6.

2 A partir de lafechaen que el Canada solicité que la cuestion se sometiera a Grupo Especial inicial, el
instrumento juridico pertinente fue laMedida Provisional 1892-33, de 23 de noviembre de 1999.

3 Ley N° 8187, de 1° de junio de 1991, sustituida por la Medida Provisional N° 1629, de 12 de febrero
de 1998.

“ Véase, por gjemplo, la Resolucién N° 2380, de 25 de abril de 1997.

5 Véase, Circular del Banco Central del Brasil N° 2881, de fecha 19 de noviembre de 1999.
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fijo y no varia segiin e costo efectivo de los fondos para € prestamista® Como se indica en la
seccion VI del presente informe, la Resolucion N° 2667, de 19 de noviembre de 1999, dispone que, en
lafinanciacion de las aeronaves regionales, "los tipos de equiparacion se estableceran caso por caso y
seguin niveles que pueden ser diferenciales, basados preferiblemente en € tipo aplicado a Bono del
Tesoro a 10 afios de los Estados Unidos, més un margen adiciona del 0,2 por ciento anual, y que se
revisaran periddicamente de conformidad con las précticas del mercado”.

24 El PROEX estd administrado por € Comité de Crédito s Exportacfes (¢ "Comité"), un
grupo de 13 organismos, en € que e Ministerio de Hacienda actlia como 6rgano gecutivo. El Banco
do Brasil se ocupa de las operaciones diarias del PROEX. Paralas solicitudes relativas a operaciones
de financiacion que no superan los 5 millones de ddlares EE.UU., cuyas condiciones por lo demas
guedan comprendidas en las directrices del PROEX, € Banco do Brasil ha sido facultado previamente
para prestar la ayuda del PROEX sin solicitar la gprobacion del Comité. Todas las demas solicitudes
son remitidas a Comité, que esté facultado para eximir del cumplimiento de algunas de las directrices
publicadas de PROEX. En € caso de aviones para € transporte regional, la exencién més frecuente
ha consistido en extender e plazo de financiacién de 10 a 15 afios.

25 La participacion del PROEX en las operaciones de financiacion para aeronaves comienza
cuando € fabricante solicita una carta de compromiso del Comité antes de la conclusion de un
acuerdo formal con e comprador. Esta solicitud fija los términos y condiciones de la transaccion
propuesta. Si e Comité la aprueba, expide una carta de compromiso a fabricante. En esta carta, €
Gobierno del Brasil se compromete a prestar ayuda en la forma especificada para esa operacion, a
condicion de que e contrato se celebre en los términos y condiciones que figuran en la solicitud de
aprobacion y dentro de un plazo determinado, generamente de 90 dias (y a condicién de que las
aeronaves sean exportadas, como se explica més adelante). Si no se celebra € contrato dentro de
dicho plazo, e compromiso contenido en la carta de aprobacion expira.

2.6 Los pagos por concepto de equiparacion de los tipos de interés efectuados por € PROEX, de

conformidad con € compromiso, comienzan una vez gue la aeronave ha sido exportada y pagada por

el comprador. El PROEX efectlia los pagos a la ingtitucion financiera que otorga los préstamos en
forma de Bonos del Tesoro Naciona que no devengan intereses (Notas do Tesouro Nacional - Série |)

denominados bonos NTN-I. El Tesoro Naciona brasilefio expide los bonos a banco que actlia como
su agente, & Banco do Brasil, que luego los transfiere a los bancos prestamistas que financian la

operacion. Los bonos se emiten en nombre del banco prestamista, que puede decidir rescatarlos,

sobre una base semestral, durante la duracion de la financiacion, o descontarlos por una suma global
en e mercado. El PROEX es como una serie de bonos de cup6n cero que vencen aintervalos de seis

meses durante € periodo de financiacion. Los bonos solamente pueden rescatarse en € Brasl y
Unicamente en moneda brasilefia a tipo de cambio vigente en e momento del pago. S € banco
prestamista se encuentra fuera del Brasil, puede nhombrar un banco brasilefio como su agente para que

reciba los pagos semestrales en su nombre.

[11. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES

31 El Canada solicita que e Grupo Especial constate que las medidas del Brasil no cumplen las
recomendaciones y resoluciones del OSD por los siguientes motivos: en primer lugar, € Brasl sigue
pagando subvenciones a la exportacion comprometidas en relacion con las exportaciones de
aeronaves regionales pero no concedidas todavia € 18 de noviembre de 1999; y, en segundo lugar,
el Brasl ha omitido aplicar medidas que pongan & programa PROEX de subvenciones a la
exportacion en conformidad con € Acuerdo SMC dado que: &) los pagos PROEX siguen
constituyendo subvenciones a la exportacion prohibidas, b) € primer parrafo del punto k) de la Lista
ilustrativa de subvenciones a la exportacion, Anexo | del Acuerdo SMC ("Ligta ilustrativa'), no da

® Evaluation of the Brazilian Export Program (" Finan Report"), parrafo 2.7.
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lugar a una excepcion a contrario sensu, y €) aunque se considerara que € punto k) da lugar a una
excepcidn a contrario sensu, las subvenciones a la exportacion del PROEX no son "pagos' del tipo
mencionado en e primer parrafo del punto k) y las subvenciones a la exportacion en e marco del
programa revisado seguirian utilizandose "para lograr una ventgja importante” en las condiciones de
los créditos a la exportacion. El Canada pide también que € Grupo Especial sugiera, de conformidad
con € parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que las partes establezcan procedimientos de verificacion a
fin de que se pueda verificar que la financiacion futura por € Brasil de la exportacion de aeronaves
regionales esta conforme con €  Acuerdo SMC sin necesidad de recurrir nuevamente al ESD.

3.2 El Brasil pide que @ Grupo Especid rechace la solicitud del Canada en su totalidad y que
constate que e Brasil ha cumplido plenamente sus obligaciones en virtud del Acuerdo SMC, con
areglo a la interpretacion del Grupo Especia y del Organo de Apelacion, en o que respecta a los
pagos PROEX de equiparacion de los tipos de interés para aeronaves regionales.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTESY DE TERCEROS

4.1 El Grupo Especial ha decidido, con € acuerdo de las partes, que, en lugar de la parte
descriptiva tradicional del informe del Grupo Especid, en la que se recogen las argumentaciones de
las partes, se incluyan las comunicaciones de éstas en su totalidad como anexos del informe del Grupo
Especiad. En consecuencia, las comunicaciones del Canada figuran en d anexo 1, y las
comunicaciones del Brasil en @ anexo 2. Ademas, las comunicaciones presentadas por |0s terceros
-las Comunidades Europeas y los Estados Unidos- figuran en € anexo 3. Austraia no presentd
ninguna comunicacion por escrito ni oralmente.

4.2 Ademés, ambas partes han incorporado mediante referencia los argumentos que presentaron
en e procedimiento inicial con respecto a s € primer parrafo del punto k) puede utilizarse para
determinar que una subvencién a la exportacion esta "permitida’ y s los pagos PROEX son "pagos’
en el sentido del primer pérrafo del punto k).’

V. REEXAMEN INTERMEDIO

5.1 El Canada no presenté ninguna observacion con respecto a informe provisional del Grypo
Especial.

5.2 El Brasil presentd las siguientes observaciones. El Brasil sefida que en € parrafo 6.41, infra,
el Grupo Especia declara que no parece que € Brasil haya aducido que se aplique una interpretacion
a contrario sensu del parafo 1 del punto k) de la Lista ilustrativa aun cuando las subvenciones
"no estén comprendidas en €l ambito de lanota 5. El Brasil dice que no recuerda haber limitado su
interpretacion del punto k) a "ambito de la nota 5", y por cierto no tenia la intencion de hacerlo. A
este respecto, € Brasil sefida que en respuesta a una pregunta del Grupo Especid, dijo lo siguiente:
"De la nota de pie de pagina 5 del Acuerdo SMC se desprende claramente que la finalidad de dicha
Listano es meramente ilustrativa"® Més al& de esto, el Brasil sostiene, larespuesta se refiere a texto
dd punto k) y no a ambito de la nota 5.

5.3 Con referencia a argumento del Brasil de que su interpretacion del punto k) no se limitaba al
ambito de la nota 5, pareceria que, en la diferencia inicid, se observa una evolucion de la
argumentacion del Brasil.® En la Primera comunicacion que e Brasil present6 en la diferenciainicial,

" Informe del Grupo Especial inicial, parrafos 4.53 a4.71y pérrafos 4.72 a 4.78, respectivamente.
8 Véase |larespuesta del Brasil alapregunta 10 del Grupo Especial, infra, Anexo 2-4, pagina 158.

9 Como seindicaen el parrafo 4.2, supra, el Brasil haincorporado mediante referencia los argumentos
que habia presentado en el procedimiento inicial con respecto a si el primer parrafo del punto k) de la Lista
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sus argumentos no se centraban en la nota 5.° Sin embargo, en la Segunda comunicacion que
presentdé en dicha diferencia, e Brasil adujo que la clausula de la "ventgia importante” estaba
comprendida en & ambito de la nota 5.** El Brasil no ha limitado, no obstante, sus argumentos con
respecto a la interpretacion del punto k) a ambito de lanota 5y, por lo tanto, hemos introducido las
modificaciones correspondientes en e parrafo 6.41 del presente informe. De cualquier modo, como
hemos indicado en € parrafo 6.41, consideramos que la nota 5 indica la interpretacion que debe darse
a punto k) con respecto alos casos en que la Listailustrativa puede utilizarse para determinar que una
medida no congtituye una subvencién a la exportacion prohibida.

54 El Brasil también observa que en € parafo 6.53 dd presente informe, la tercera frase
comienza asi: "Dado que, en muchos casos, € costo de los préstamos para los bancos es més bgo
que para los gobiernos de los paises en desarrollo ..." [itdlicas afiadidas por € Brasil]. El Brasil dega
gue s los bancos fueran los Unicos actores en € mercado de financiacion de aeronaves, € Brasil no
necesitaria prestar apoyo alos tipos de interés para las transacciones Embraer. Es e hecho de que los
gobiernos (itdlicas afadidas por € Brasil) -especidmente e Canada a través de su Corporacion de
Fomento de las Exportaciones- puedan ofrecer a los posibles clientes apoyo a la financiacion en
condiciones mas atractivas que las condiciones ofrecidas por los bancos lo que hace necesario que €
Brasil actue.

55 Con respecto a las observaciones del Brasil relativas a la referencia que hace € Grupo
Especial ad costo de los préstamos para los bancos, e Grupo Especiad desea sefidar que e
parrafo 6.53 del presente informe reflgga un andlisis de la forma en que los gobiernos de los paises en
desarrollo pueden recurrir a prestamistas comerciales en lugar de proporcionar financiacion directa a
los créditos a la exportacion. De hecho, € Grupo Especia parafrasea los propios argumentos del
Brasil con respecto a costo relativo de las diferentes modalidades del otorgamiento de los créditos a
la exportacion.”® En ese contexto, es evidente que e recurso a prestamistas comerciaes resultaria
menos costoso que € otorgamiento de financiacion directa, porque € gobierno puede aprovechar €
costo inferior de los préstamos del que se benefician los prestamistas comerciadles. La nota 53
simplemente ilustra este hecho. El parrafo 6.53 no pretende en absoluto sugerir que € Brasil alega
que proporciona equiparacion de los tipos de interés en € marco del PROEX afin de hacer frente ala
competencia de la financiacion de los créditos a la exportacién proporcionada por los bancos
comerciales. Por lo tanto, hemos introducido las modificaciones apropiadas en e parrafo 6.53 del
presente informe.

VI. CONSTATACIONES
A. INTRODUCCION Y RECLAMACIONES DEL CANADA

6.1 La presente diferenciaa amparo del parrafo 5 del articulo 21 del ESD se plantea con respecto
a un desacuerdo entre e Canaday € Brasil en relacidon con la existencia o la compatibilidad de las
medidas adoptadas por € Brasil para cumplir la recomendacion del OSD en virtud del parrafo 7 del
aticulo4del Acuerdo SMC de que € Brasil retire sin demora las subvenciones a la exportacion para
las aeronaves regionales concedidas en & marco del PROEX. ™

ilustrativa podia utilizarse para demostrar que una subvencién a la exportacién esta "permitida’. Véase la
respuestadel Brasil aunanueva pregunta 1 del Grupo Especial, infra, Anexo 2-4, pagina 153.

10 véase el informeinicial del Grupo Especial, parrafos 4.53-4.54.
1 |bid, en el parrafo 4.67.
12 véase ladeclaracion oral del Brasil, parrafos 11-20, infra, Anexo 2-3, pagina 136.

13 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 197.
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6.2 En la diferencia ("diferencia inicia"™) que dio lugar ala presente diferencia a amparo del
parafo 5 del articulo 21, € Grupo Especia congtatd que la prohibicion de las subvenciones a la
exportacion establecida en e apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del  Acuerdo SMC era gplicable
a Brasil porgque éste no habia cumplido determinadas condiciones establecidas en el parafo 4 del
articulo 27 del Acuerdo. El Grupo Especia constatd también que los pagos PROEX constituian
subvenciones supeditadas a los resultados de exportacion en € sentido del apartado a) del parrafo 1
dd articulo 3. Por Ultimo, & Grupo Especia rechazo la defensa del Brasil de que los pagos PROEX
estaban "permitidos’ porque eran "pagos’ en e sentido dd primer parrafo del punto k) que no se
utilizaban "para lograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion”. El
Grupo Especia constaté que, suponiendo que e primer parrafo del punto k) pudiera utilizarse para
determinar que una subvencion que esta supeditada a los resultados de exportacion esta "permitida’, y
gue los pagos PROEX congtituyen "pagos’ en @ sentido de dicho parafo, € Brasil no habia
demostrado que los pagos PROEX no se utilizaran "para lograr una ventga importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion”. Por consiguiente, € Grupo Especia solicitd que
el OSD recomendara que e Brasil retirara sin demora las subvenciones prohibidas. El Organo de
Apdacion modificd ciertos aspectos del razonamiento del Grupo Especia, pero confirmé las
conclusiones expuestas supra.

6.3 En la presente diferencia d amparo del parrafo 5 dd articulo 21, e Canada plantea dos
cuestiones en relacion con la existencia de las medidas adoptadas por € Brasil para cumplir la
recomendacion del OSD o la compatibilidad de dichas medidas con el Acuerdo SMC.

En primer lugar, e Canada sostiene que, de conformidad con la recomendacion
del OSD, d Brasil no puede seguir emitiendo bonos NTN-I en virtud de cartas de
compromiso emitidas en & marco del PROEX tal como estaba formulado antes del
final del periodo de aplicacion, es decir, e 18 de noviembre de 1999. El Brasl
responde que la recomendacion del OSD de que retire la subvencién prohibida no
requiere que cese de emitir bonos NTN-I en virtud de tales cartas de compromiso
preexistentes.

En segundo lugar, € Canada sostiene que los pagos para aeronaves regionaes
concedidos en & marco del PROEX modificado por € Brasil siguen congtituyendo
subvenciones supeditadas a los resultados de exportacion en € sentido del apartado @)
dd péarrafo 1 del articulo 3 de Acuerdo SMC y, por consiguiente, estén prohibidos.
El Brasil responde que en € marco dd PROEX modificado los pagos ya no se
utilizan para "lograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion” y, por consiguiente, estén "permitidos’ por € Acuerdo SMC.

Examinaremos cada una de estas cuestiones suces vamente.

B. ¢PUEDE EL BRASIL SEGUIR EMITIENDO BONOS NTN-I EN VIRTUD DE CARTAS DE
COMPROMISO EMITIDAS EN EL MARCO DEL PROEX TAL COMO ESTABA FORMULADO ANTES
DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 19997?

6.4 El Canada adega que € Brasil no haretirado las subvenciones a la exportacion para aeronaves
regionales concedidas en € marco del PROEX, dado que, mediante la emision de bonos NTN-I, sigue
concediendo subvenciones PROEX, declaradas subvenciones a la exportacion prohibidas, en virtud de
compromisos asumidos con anterioridad a 18 de noviembre de 1999, fecha en que e Brasil debia
retirar las subvenciones a la exportacion en cuestion. El Brasil considera que, a cumplir sus
compromisos anteriores a 18 de noviembre de 1999 emitiendo después de esa fecha bonos NTN-I en
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e momento en que Se exportan las aeronaves regionales, "no crea nuevas subvenciones'* 'y, por
consiguiente, no actlia de modo incompatible con sus obligaciones en virtud del Acuerdo SMC.

6.5 El Canada observa que € Brasil debe retirar las subvenciones a la exportacion prohibidas e
indica que & sentido corriente de la paldbra "retirar" incorpora como minimo e concepto de cese de la
concesién o e mantenimiento de las subvenciones ilegaes. El parafo 2 dd articulo 3 de
Acuerdo SMC dispone que ningin Miembro "concedera ni mantendrd’ subvenciones prohibidas. El
Canada recuerda que & Organo de Apeacion habia constatado que a efectos del pérrafo 4 del
articulo 27 del  Acuerdo SMC las subvenciones PROEX se conceden cuando e Brasil emite los
bonos NTN-I. Segin & Canadd, no hay motivo para interpretar € término "conceder” de forma
digtinta a efectos del parafo 2 dd articulo 3 y a efectos dd parafo 4 del articulo 27. Por
consiguiente, en opinion del Canadd, € Brasil debe cesar de emitir bonos NTN-I con respecto a las
cartas de compromiso anteriores a 18 de noviembre de 1999.

6.6 En opinién del Brasil, @ Canada ha confundido la constatacion del Organo de Apelacion con
respecto a momento en que se conceden las subvenciones PROEX a efectos del parrafo 4 del
articulo 27 dd  Acuerdo SMC con la cuestiéon del momento en que empiezan a exigtir dichas
subvenciones en d sentido dd articulo 1 ded mismo Acuerdo. El Brasil considera que, de
conformidad con € articulo 1, se considerara que existe subvencion cuando haya una contribucion
financiera de un gobierno y con elo se otorgue un beneficio. En € caso de las subvenciones PROEX,
el beneficio se obtiene cuando € Brasil asume un compromiso juridicamente vinculante de prestar
apoyo en & marco del PROEX."™ Dado que, |6gicamente, la contribucion financiera debe preceder &l
beneficio o coincidir con é, dicha contribucién debe asumir la forma de una posible transferencia
directa de fondos. Segun € Brasil, una interpretacion del articulo 1 que dé lugar a la conclusion de
gue las subvenciones PROEX empiezan a existir Unicamente cuando se exportan las aeronaves haria
inGtiles clausulas enteras de la Parte |1l del Acuerdo SMC ("Subvenciones recurribles’), porque,
aungue las consecuencias de PROEX en la rama de produccion nacional de un competidor se
empezarian a sentir cuando Embraer obtuviese un pedido, no existiria subvencion y, por consiguiente,
no podria aplicarse una medida compensatoria hasta que se exportaran las aeronaves. Findmente, €
Brasi| alega que esta juridicamente obligado a emitir bonos en virtud de las cartas de compromiso
emitidas antes de la fecha de aplicacion de las recomendaciones del OSD, de lo contrario se vera
obligado a pagar dafios y perjuicios por incumplimiento de contrato.

6.7 Al examinar esta cuestion, observamos en primer lugar que € Brasil no niega que sigue
emitiendo bonos NTN-I con respecto a los compromisos asumidos antes del 18 de noviembre
de 1999. Ademés, € Brasil ha afirmado, en respuesta a una pregunta del Grupo Especia, que la
Resolucién N° 2667 no modifica los compromisos preexistentes en € marco ded PROEX con respecto
a las aeronaves cuya exportacion estaba prevista para después del 22 de noviembre de 1999, fecha de
publicacion de la Resolucion.*®  Recordamos que, en la diferencia inicia, el Grupo Especia constatd
gue los pagos PROEX concedidos para las exportaciones de aeronaves regionales brasilefias
constituian subvenciones a la exportacion prohibidas en virtud del apartado a) del parrafo 1 del
aticulo 3 dd Acuerdo SMC.  El Organo de Apedacion confirmd esta constatacion.  También
recordamos que e OSD recomendo, de conformidad con e parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC,
que e Brasil "retire sin demora las subvenciones [a la exportacion] ...".

14 Segunda comunicacion del Brasil, parrafo 3.

15 En las primeras etapas del presente procedimiento, el Brasil afirmé que la subvencién empezaba a
existir cuando se emitiala carta de compromiso. Ulteriormente, el Brasil aclaré que, a su parecer, la subvencion
existe cuando se firma un contrato de compraventa en virtud de una carta de compromiso. Respuesta del Brasil
alapregunta 12 del Grupo Especial.

16 Respuesta del Brasil ala pregunta 4 del Grupo Especial.
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6.8 La cuestiéon que € Canada somete a nuestra consideracion es s la continuacion de la emision
de bonos NTN-I con respecto a los compromisos asumidos antes del 18 de noviembre de 1999, en
condiciones que seguin declararon € Grupo Especia y € Organo de Apelacion dan lugar a una
subvencion a la exportacion prohibida, es incompatible con la obligacion que tiene € Brasil de retirar
dichas subvenciones a la exportacion. Por consiguiente, a efectos de la presente diferencia no es
necesario que formulemos una interpretacion exhaustiva del acance de la obligacion de "retirar” una
subvencién prohibida. Sera suficiente concluir -y € Brasil no 1o niega- que no se puede considerar
que un Miembro haya retirado subvenciones prohibidas s no ha cesado de actuar de una manera
incompatible con € Acuerdo sobre la OMC con respecto a dichas subvenciones. Por consiguiente,
consideramos que la recomendacion del OSD de que € Brasil retire las subvenciones prohibidas en
cuestion incluye claramente la obligacion del Brasil de cesar de infringir € Acuerdo SMC para €l
final del periodo de aplicacion con respecto alas medidas de que se trata.*’

6.9 El parafo 2 del articulo 3del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

"Ningun Miembro concedera ni mantendra las subvenciones [supeditadas de jure o
de facto a los resultados de exportacién, como condicion Unica o entre otras varias
condiciones, con inclusién de las citadas a titulo de gemplo en € anexo 1]."

De €dlo se deduce que la continuacion de la concesién o @ mantenimiento de subvenciones a la
exportacion prohibidas después del find del periodo de aplicacién seria incompatible con la
obligacion del Brasil de retirar dichas subvenciones. En consecuencia, debemos examinar s la
continuacion de la emision de bonos NTN-I por el Brasil en virtud de cartas de compromiso emitidas
en € marco del programa PROEX antes de su modificacion congtituye la "conceson” de
subvenciones a la exportacion prohibidas en € sentido del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

6.10 Enladiferenciainicia, afirmamos que, atenor del parrafo 4 del articulo 27, las subvenciones
ala exportacion para aeronaves regionales en € marco del PROEX se han "concedido” a los efectos
de cacular € nivel de subvenciones ala exportacion del Brasil con arreglo a parrafo 4 dd articulo 27
dd Acuerdo SMC cuando se emiten los bonos NTN-I. El Brasil apelé contra esa constatacion.  El
Organo de Apelacion confirmd nuestra opinion, constatando que:

17 Tenemos conocimiento de que un Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD constaté recientemente que una recomendacion de que se "retire" una subvencion prohibida
en virtud del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC "no se limitatan sélo a una medida prospectiva, sino que
puede abarcar el reembolso de la subvencién prohibida'. Australia - Subvenciones concedidas a los
productores y exportadores de cuero para automéviles, Recurso de los Estados Unidos a parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, informe del Grupo Especial adoptado el 11 de febrero de 2000, WT/DS126/RW,
parafo 6.39. En esta diferencia, que se referia a subvenciones que entrafiaban una entrega de fondos Unica
efectuada en el pasado y cuya retencion no estaba supeditada alos resultados futuros de exportacion, los Estados
Unidos, como parte reclamante, alegaron que se debia reembolsar la "porcién prospectiva' de la subvencién
otorgada por Australia, a saber, 26 millones de ddlares australianos de un total de 30 millones. En la presente
diferencia, el Canada no ha alegado que el hecho de que no se hayan reembolsado, en su totalidad o en parte, las
subvenciones otorgadas por el Brasil equivalga a no "retirar” las subvenciones a la exportacién prohibidas de
gue se trata. Recordamos que, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 3 del ESD, el objetivo del
mecanismo de solucién de diferencias es hallar una solucién positiva a las diferencias y que, de conformidad
con el parrafo 5 del articulo 21, nuestra funcion es tomar una decisién "en caso de desacuerdo” en cuanto a la
existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD o a la compatibilidad
de dichas medidas con un acuerdo abarcado. Por consiguiente, nos pronunciaremos Unicamente sobre las
reclamaciones que se sometan a nuestra consideracion. Nuestro silencio sobre cuestiones que no se nos hayan
planteado no debera interpretarse como la expresién de una opinién, explicita o implicita, con respecto asi una
recomendacion de que se "retire" una subvencion prohibida puede abarcar 0 no el reembolso de dicha
subvencién.
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"Estamos de acuerdo con & Grupo Especia en que 'los pagos PROEX pueden ser
‘concedidos en e momento en que ha nacido € derecho juridico e incondiciona del
beneficiario a recibir los pagos, incluso s 10s pagos mismos aln no han tenido lugar'.
Estamos asmismo de acuerdo con e Grupo Especial en que las subvenciones a la
exportacion ... aln no han sido 'concedidas en e momento en que se emite la carta
de compromiso, porque en ese momento ain no ha sido concluido € contrato de
ventas de exportacion y aln no han tenido lugar los envios de exportaciones. A los
efectos del parafo 4 dd articulo 27, concluimos que las subvenciones a la
exportacion ... son 'concedidas una vez cumplidas todas las condiciones juridicas
gue confieren al beneficiario € derecho de recibir las subvenciones. Compartimos la
opinion del Grupo Especia de que ese derecho juridico e incondiciond existe en €
momento en que se emiten los bonos NTN-1."*?

6.11 Observamos que € parrafo 2 del articulo 3y € parrafo 4 del articulo 27 son disposiciones del
mismo Acuerdo. Ademés, ambas disposiciones se refieren a la prohibicion de las subvenciones a la
exportacion establecida en virtud de dicho Acuerdo. No consideramos que haya ninglin motivo para
atribuir a verbo "conceder" tal como se utiliza en  parafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC un
significado diferente del que le atribuyeron & Grupo Especia y € Organo de Apelacion a efectos del
parrafo 4 del articulo 27 del Acuerdo SMC.  Se deduce de €llo que la emision de bonos NTN-I por €
Brasil congtituye la concesién de subvenciones a la exportacion en e sentido del parrafo 2 del
articulo 3.

6.12 El Bradl insta ad Grupo Especid a que examine la cuestion del momento en que puede
considerarse que existe una subvencion a tenor del articulo 1 del  Acuerdo SMC, y la forma de la
contribucién financiera de que se trate, a decidir en qué momento se conceden las subvenciones
PROEX a efectos del parrafo 2 del articulo 3. En consecuencia, € Brasil afirma, en respuesta a una
pregunta del Grupo Especid, que:

"... se hace una contribucién financiera y se otorga un beneficio en € sentido del
articulo 1 de  Acuerdo SMC, y por consiguiente se concede una subvencion en €
sentido del parrafo 2 del articulo 3 de dicho Acuerdo en e momento en que se firman
los contratos en cumplimiento de las cartas de compromiso” (itdlicas afadidas).

6.13  Sin embargo, recordamos que, para responder en la diferenciainicia ala pregunta de cuando
debia considerarse que se habian concedido los pagos PROEX a efectos del parrafo 4 del articulo 27,
el Grupo Especia se centro también en los términos ddl articulo 1 del Acuerdo SMC. El Organo de
Apdacion sostuvo, sin embargo, que esto era un error:

"A nuestro juicio, e Grupo Especid Ilegd a la conclusién correcta. Sin embargo, 1o
hizo sobre la base de un razonamiento defectuoso. La cuestidn en este caso consiste
en determinar cuando debe considerarse que las subvenciones para las aeronaves
regionales en el marco del PROEX han sido ‘concedidas a |os efectos de calcular €
nivel de las subvenciones a la exportacion del Brasil con arreglo al parrafo 4 del
articulo 27 del Acuerdo SMC. La cuestion no consiste en determinar s hay una
‘contribucion financiera o cuando la hay, ni en determinar s ‘existe’ la 'subvencion’ o
en qué momento existe, en e sentido del parafo 1 del articulo 1 del Acuerdo”
(itdlicasy comillas en @ original).*

18 Brasil - Aeronaves, informe del Organo de Apelacion (“informe del Organo de Apelacién”) adoptado
€l 20 de agosto de 1999, WT/DS46/AB/R, péarrafo 158.

19 |nforme del Organo de Apelacion , parrafo 154.
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El Organo de Apelacion explico también que:

"[L]a cuestion sometida a Grupo Especial bajo € epigrafe '¢Ha aumentado € Brasl
el nivel de sus subvenciones a la exportacion? era smplemente la siguiente:  dado
gue en este caso ya se consideraba que las subvenciones a la exportacion ‘existian',
habia que determinar en qué momento se ‘concedian’. Eran objeto de controversia la
interpretacion y la aplicacion del parrafo 4 ddl articulo 27,y no dedl articulo 1 ... [A]
los efectos del parrafo 4 del articulo 27, consideramos la cuestion de la existencia de
una subvencion y la cuestion del momento en e cual esa subvencion es concedida
como dos cuestiones diferentes desde € punto de vista juridico (itdlicas en
origind). Aqui se plantea sdlo una de esas cuestiones que, por consiguiente, debe
abordarse".*°

6.14  Reconocemos que la distincion que hizo e Organo de Apelacion era entre la existencia de una
subvencion y  momento en que se concede la subvencién en relacién con e momento en que se
concede una subvencion a efectos del parrafo 4 del articulo 27 del Acuerdo SMCy no a efectos del
parrafo 2 del articulo 3. Sin embargo, 16gicamente no encontramos motivos -y € Brasil tampoco los
ha indicado- para concluir que, s bien la cuestiéon de la existencia de una subvencion es diferente
desde € punto de vista juridico de la cuestion del momento en que se concede a efectos del parrafo 4
dd articulo 27, no es una cuestion diferente desde € punto de vista juridico de la del momento en que
se concede la subvencion a efectos del parrafo 2 del articulo 3. En otras palabras, s la cuestion del
momento en que una subvencion es "concedida’ a efectos del parrafo 4 del articulo 27 es diferente
desde € punto de vistajuridico de la del momento en que "existe" a efectos del articulo 1, se derivade
ello que la cuestion del momento en que una subvencion es concedida a efectos del parrafo 2 del
articulo 3 es también diferente desde € punto de vista juridico de la cuestion del momento en que
exise a efectos del articulo 1. En consecuencia, rechazamos la invitacion del Brasil a que
examinemos € momento en que se considera que "existe" la subvencion en € sentido ddl articulo 1 &
examinar e momento en que la subvencion se "concede" a efectos del parrafo 2 ddl articulo 3.%

6.15 El Bradl sostiene que la exigencia de que cese de emitir bonos NTN-I en cumplimiento de los
compromisos asumidos antes del 18 de noviembre de 1999 equivale a una medida correctiva
retroactiva. No estamos de acuerdo con esta opinion. A nuestro parecer, la obligaciéon de cesar de
cometer actos ilegdes en @ futuro es una medida correctiva de carécter fundamentalmente

prospectivo.

20 |nforme del Organo de Apelacion, parrafo 156.

L El Brasil alega que una constatacién de que una subvencién en el sentido del articulo 1 del
Acuerdo SMC no existe hasta que se emiten los bonos NTN-I dejaria sin efecto las disposiciones de la Parte [11
del Acuerdo. Dado que nuestra constatacion relativa al momento en que se "conceden” las subvenciones
PROEX en el sentido del parrafo 2 del articulo 3 no implica una opinion sobre el momento en que las
subvenciones PROEX "existen", no es necesario que sigamos estudiando |a cuestion planteada por el Brasil.

22 \/éase, Convencién de Viena sobre el Derechos de los Tratados, articulo 28. Esta disposicion,
titulada "Irretroactividad de los tratados”, estipula que, las disposiciones de un tratado no obligaran a una parte
"respecto de ningun acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del
tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha haya dejado de existir”, salvo que unaintencion
diferente se desprenda del tratado. Por inferencia negativa, obligar a una parte respecto de actos que hayan
tenido lugar después de la entrada en vigor de un tratado no constituiria una aplicacion retroactiva. A pesar de
que este articulo trata de la aplicacion temporal de los tratados y no de las recomendaciones del OSD,
proporciona cierta orientacion en relacion con el significado del concepto de retroactividad en el derecho
internacional publico.
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6.16  Tampoco estamos convencidos de que se requiera una interpretacion diferente por e hecho de
que e Brasl afirme que tiene la obligacion contractua de emitir bonos PROEX en virtud de
compromisos contraidos anteriormente, y que tendria que pagar dafios y perjuicios por
incumplimiento de contrato s no lo hiciera. Suponiendo que el Brasil tenga razon a este respecto™, el
resultado seria que los Miembros podrian comprometerse por contrato a conceder subvenciones
prohibidas durante afios, sin que fuera posible aplicarles ninguna medida correctiva vdida en € marco
del sistema de solucién de diferencias de la OMC. No se trata de una situacion puramente hipotética.
S las cifras de que dispone € Canada son correctas ¥y € Brasil no ha impugnado su exactitud
general- € Brasil tiene pendientes compromisos de emision de bonos NTN-I en virtud del PROEX tal
como existia antes de su modificacion con respecto a unas 900 aeronaves regionaes que ain no han
sido exportadas. Se emitieron cartas de compromiso con respecto a unas 300 aeronaves regionaes
después de que se distribuyera a los Miembros € informe del Grupo Especial en la diferencia inicid,
el 14 de &bril de 1999. Conforme al razonamiento del Brasil, se le deberia autorizar a seguir
emitiendo bonos durante afios, en € momento en que se exporten esas aeronaves.

6.17  Por todos los motivos expuestos supra, concluimos que la continuacion de la emision de
bonos NTN-I en virtud de cartas de compromiso emitidas antes del 18 de noviembre de 1999
representa la concesion de subvenciones supeditadas a los resultados de exportacidn en € sentido del
parrafo 2 del articulo 3del Acuerdo SMIC. En consecuencia, concluimos que a este respecto € Brasil
no ha cumplido la recomendacion del OSD de que retirara las subvenciones a la exportacion para las
aeronaves regionales en € marco del PROEX en un plazo de 90 dias.

C. ¢SON COMPATIBLES CON EL ACUERDO SVIC LOS PAGOS EN VIRTUD DEL PROGRAMA PROEX
TAL COMO FUE MODIFICADO POR EL BRASIL?

6.18 En la primera seccion de presente informe, nos ocupamos de la existencia de medidas
adoptadas para cumplir la recomendacion del OSD con respecto a los pagos para las exportaciones de
aeronaves regionales en cumplimiento de cartas de compromiso emitidas en € marco del PROEX con
anterioridad ala modificacion de este programa por € Brasil. En la presente seccion, nos ocuparemos
de la compatibilidad con € Acuerdo SMC de las medidas adoptadas por € Brasil para cumplir la
recomendacion del OSD con respecto a los pagos para las exportaciones de aeronaves regionales en
cumplimiento de cartas de compromiso emitidas en € marco de PROEX después de la modificacién
de este programa por €l Brasil.

1. M edidas adoptadas por € Brasil para cumplir larecomendacién del OSD

6.19 El texto basico que autoriza la equiparacion de los tipos de interés ded PROEX, que figura en
la Medida Provisiona 1892-33, no ha sido modificado desde la fecha de establecimiento del Grupo

23 Para emitir una resolucién respecto de si el Brasil tendria la obligacién de pagar dafios y perjuicios
por incumplimiento de contrato si no emitiera bonos NTN-I en virtud de compromisos existentes, seria
necesario examinar no sélo el derecho administrativo y contractual brasilefio, sino también la funcién del
Acuerdo sobre la OMC en el ordenamiento juridico interno del Brasil. Véase la respuesta del Brasil a la
pregunta 12 del Grupo Especial. Aunque un grupo especial puede examinar la legislacion interna de un
Miembro para determinar si éste se ha gustado al Acuerdo sobre la OMC (véase, por ejemplo,
India - Proteccién mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la
agricultura, informe del Organo de Apelacion adoptado el 16 de enero de 1998, WT/DS50/AB/R, pérrafo 66),
nos sentimos poco inclinados ainiciar tal examen en este caso, ya que se trata de cuestiones complejas, sobrelas
cuales no se dispone de toda la informacién necesariay que, en el fondo, no nos son esenciales para resolver el
asunto que examinamos. En todo caso, recordamos que, de conformidad con el articulo 27 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno
como justificacion del incumplimiento de un tratado.
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Especia que entendid inicidmente en esta diferencia®* El Brasil, sin embargo, aega que ha aplicado
la recomendacion del OSD en esta diferencia mediante la Resolucion 2667 de 19 de noviembre
de 1999.% El articulo 1 de la Resolucion repite la norma basica de la Medida Provisional 1892-33 en
el sentido de que € Tesoro Nacional puede conceder suficientes fondos de equiparacion "para
asegurar que las cargas financieras pertinentes sean compatibles con las précticas corrientes en €
mercado internaciona". El articulo 1 dispone ademas que:

"Parrafo 1. En la financiacion de exportaciones de aeronaves para los mercados de
aviacion regionales, los tipos de equiparacion se establecerdn caso por caso y segiin
niveles que puedan ser diferenciales, basados preferiblemente en € tipo aplicado a
Bono del Tesoro a 10 afios de los Estados Unidos, mas un margen adiciona del
0,2por ciento anual, que se revisaran periédicamente de conformidad con las
précticas del mercado.

Parrafo 2. El tipo de equiparacion estaréa limitado a los porcentajes establecidos por
el Banco Centra del Brasil, y permanecera fijo durante e periodo de que se trate.”

6.20 Como seindicaen los parafos 6.75-6.77, infra, € Brasil considera que, como consecuencia
de esta Resolucion, los pagos PROEX ya no se utilizan para lograr una ventgja importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion y estan, por consiguiente, "permitidos’ por € primer
parrafo del punto k) de la Listailustrativa.

2. Evaluacion por € Grupo Especial

6.21 En la diferencia inicia, constatamos que € Brasil no habia cumplido determinadas
condiciones establecidas en € péarrafo 4 del articulo 27 del Acuerdo SMC y que, por lo tanto, la
prohibicion del parafo 1 &) del articulo 3 del Acuerdo SMC era aplicable a Brasil.”® El Organo de
Apeacion confirmo esta congtatacion en la apelacion.””  El Brasil no ha sugerido ante este Grupo
Especia, establecido a amparo del parrafo 5 del articulo 21, que haya habido cambio alguno en esta
situacion. En consecuencia, llegamos a la conclusion de que € péarrafo 1 @) del articulo 3 sigue siendo
aplicable al Brasil. Constatamos ademés, y € Brasil no lo objetd, que los pagos PROEX constituyen
subvenciones, en € sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC, que estan supeditadas a los resultados de
exportacion en € sentido del parrafo 1 @) del articulo 3 de ese Acuerdo. Esta constatacion no fue

24 Medida Provisional 1892-33, de 23 de noviembre de 1999 y Medida Provisional 1700-15, de 30 de
junio de 1998, ambas disponen en €l articulo 2 que "[e]n las operaciones de financiacion de exportaciones
relativas a bienesy servicios nacionales no abarcados por €l articulo precedente y en lafinanciacién destinada a
la produccion de mercancias para la exportacién, el Tesoro Nacional podra conceder a la entidad financiera
fondos de equiparacion suficientes para que las cargas de financiacion sean compatibles con las précticas
seguidas en el mercado internacional”.

25 Anexo documental del Canada 5, Prueba documental Bra-1. El Brasil informé al OSD que habia
cumplido su recomendacion a través de dos instrumentos de "legislacion de aplicacion”, 1a Resolucion 2667 y la
Circular 2881 de 19 de noviembre de 1999, publicadas por e Banco Central del Brasil. La Circular 2881
establece "los porcentajes maximos que pueden aplicarse en el marco de los sistemas de equiparacion de los
tipos de interés utilizados para las operaciones PROEX". Estos porcentajes maximos abarcan la financiacion de
hasta 10 afios, con €l tipo de equiparacion de los tipos de interés mas alto fijado en el 2,5 por ciento parala
financiacion durante un plazo de "9 afios y hasta 10 afios’, es decir una disminucién frente al 3,8 por ciento
anterior. En la Primera comunicacion del Brasil, no obstante, el Brasil indicé que la Circular 2881 representa
"unamedida adicional que no afecta directamente al asunto que estd examinando este Grupo Especial”. A partir
de esto llegamos a la conclusion de que el Brasil no afirma que la Circular 2881 es pertinente para nuestro
examen de que el PROEX, tal como ha sido modificado, es compatible o no con el Acuerdo SMC.

%5 |nforme del Grupo Especial inicial, parrafo 8.1.

%" Informe del Organo de Apelacién, parrafo 164.
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apelada, y tampoco € Brasil ha sugerido que la Resolucion 2667 afecte en modo alguno al carécter de
subvenciones a la exportacion de los pagos PROEX.

6.22 Sin embargo, € Brasil afirma que los pagos PROEX congtituyen "pagos’ en e sentido cl
primer parafo del punto k) de la Lista ilustrativa que no se utilizan "para lograr una ventga
importante en las condiciones de los créditos a la exportacion" y que, por consiguiente, estén
"permitidos’. Por tanto, la defensa del Brasil en esta diferencia depende de la tesis de que € primer
parrafo del punto k) pueda utilizarse para demostrar que una subvencion a la exportacion en € sentido
dd punto k) estd "permitida’ por d Acuerdo SVIC. Ademés, incumbe a Brasil demostrar a) que los
pagos PROEX son "pagos’ en € sentido del punto k); y b) que los pagos PROEX no se utilizan
"para lograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion”. Por otra
parte, € Brasl ha reconocido que esté haciendo valer una defensa afirmativa y que, por lo tanto, le
corresponde |a carga de demostrar su derecho a ella®®

6.23 Observamos que, en la diferencia inicia, este Grupo Especid se limitd a constatar que los
pagos PROEX seutilizaban para lograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion. No nos ocupamos de los otros dos elementos necesarios para la defensa del Brasil, a
saber, s @ primer parrafo del punto k) puede utilizarse para demostrar que una subvencion a la
exportacion "esta permitida’, y s 1os pagos PROEX constituyen "pagos’ en € sentido del punto k).
Tampoco e Organo de Apelacion formuld conclusiones sobres estas cuestiones. Sin embargo, en esta
diferencia sustanciada al amparo del parrafo 5 del articulo 21, hemos decidido ocuparnos de todos
estos tres elementos de la defensa del Brasil. En nuestra opinion, este enfoque més completo
proporcionara un mayor grado de claridad y orientacion a las partes con respecto a la aplicacion.
También facilita una meor comprensén de las disposiciones pertinentes en € contexto del
funcionamiento mas genera del Acuerdo SMC.

a) ¢Puede utilizarse e primer parrafo del punto k) para determinar que una subvencion a la
exportacion esta "permitida’?

6.24 El primer parafo del punto k) de la Lista ilustrativa identifica como subvencion a la
exportacion:

"La concesion por los gobiernos (u organismos especializados sujetos a su control y/o
que actlen bajo su autoridad) de créditos a los exportadores a tipos inferiores a
aquellos que tienen que pagar realmente para obtener los fondos empleados con este
fin (o aguellos que tendrian que pagar S acudiesen a los mercados internacionales de
capital para obtener fondos a mismo plazo, con las mismas condiciones de crédito y
en la misma moneda que los créditos a la exportacion), o € pago de la totalidad o
parte de los costes en que incurran los exportadores o instituciones financieras para
la obtencién de créditos, en la medida en que se utilicen para lograr una ventaja
importante en las condiciones de los créditos a la exportacion” (itdlicas afiadidas).

6.25 Como observamos antes, la defensa del Brasil con respecto a la "ventgja importante” esta
construida sobre la hip6tesis de que los pagos en e sentido del primer parrafo del punto k) que no
"se utilicen para lograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion”
estén "permitidos’ por € Acuerdo SMC?° En consecuencia, examinaremos en primer lugar si, como
cuestion de derecho, @ primer parafo de punto k) puede utilizarse para demostrar que una

28 |nforme del Grupo Especial inicial, parrafo 7.17.

29 En la Primera comunicacion del Brasil, parrafo 4 ("El Organo de Apelacion sefial 6, sin embargo, que
los Miembros estaban autorizados a obtener una 'ventaja en las condiciones de los créditos a la exportacion,
siemprey cuando esa ventaja no fuera'importante™).
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subvencién supeditada a los resultados de exportacidn en e sentido del parrafo 1 a) del articulo 3 estd,
a pesar de élo, "permitida’, o s, como dega € Canada, € primer parrafo del punto k) no puede
utilizarse de esta forma

i) ¢Ha sido ya examinada esta cuestion por el Organo de Apelacion?

6.26 Al considerar esta cuestion, observamos en primer lugar que no ha sido decidida, ni por €
Grupo Especia ni por € Organo de Apelacion, en la diferencia inicial. Al contrario, tanto & Grupo
Especial como & Organo de Apelacion se abstuvieron especificamente de pronunciarse sobre la
misma. Las palabras del Organo de Apelacion fueron las siguientes:

"Tampoco opinamos con respecto a s un "pago” en € sentido del punto k), que no se
utiliza "para lograr una ventgia importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion” esta, a contrario sensu, "permitido” por e Acuerdo SMC, aun cuando
se trate de una subvencion supeditada a los resultados de exportacion en € sentido del
parafo 1 a) del articulo 3 de ese Acuerdo. El Grupo Especia no se pronuncié sobre
estas cuestiones, y la falta de conclusiones por parte del Grupo Especia con respecto
a esas cuestiones no fue objeto de apelacion."

6.27  No aceptamos tampoco la opinion del Brasil de que deberiamos inferir alguna constatacion
implicita del Organo de Apelacion con respecto a esta cuestion.  El hecho de que € Organo de
Apelacion considerara y decidiera la cuestion con respecto a s los pagos PROEX se utilizan para
"lograr una ventagja importante en las condiciones de los créditos a laimportacion” no significa que €
Organo de Apelacion haya aceptado (ni, en este asunto, que haya rechazado) la opinion del Brasil de
que € primer parafo del punto k) puede utilizarse para determinar que una subvencion a la
exportacion esta "permitida’. Nos abstenemos de especular sobre la forma en que € Organo de
Apelacion podria haber resuelto esta cuestion s se le hubiese planteado. En cambio, formularemos
nuestra constatacion respecto de esta cuestion sobre la base del Acuerdo SMC td como fue
interpretado de conformidad con las normas consuetudinarias del derecho internacional publico.

i) La relacién entre el parrafo 1 @) del articulo 3 y la Lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacion

6.28 Para considerar si € primer parrafo del punto k) puede utilizarse para determinar que una
subvencion que estd supeditada a los resultados de exportacion en e sentido del parrafo 1 a) del
articulo 3 constituye, a pesar de ello, una subvencion "permitida’, tomaremos como punto de partida,
por supuesto, € texto del Acuerdo SMC. A este respecto, y examinando en primer lugar € texto del
parrafo 1a) del articulo 3, observamos que ese articulo dispone lo siguiente:

"A reserva de lo dispuesto en d Acuerdo sobre la Agricultura, las siguientes
subvenciones, en € sentido del articulo 1, se consideraran prohibidas:

a) las subvenciones supeditadas de jure o de facto [se omite la nota] a
los resultados de exportacién, como condicion Unica o entre otras
varias condiciones, con inclusion de las citadas a titulo de giemplo en
e anexo I°;

® Las medidas mencionadas en el Anexo | como medidas que no constituyen
subvenciones a la exportacién no estaran prohibidas en virtud de ésta ni de ninguna otra
disposicion del presente Acuerdo."”

30 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 187.



WT/DA6/RW
Pagina 15

6.29 Dejando por d momento la cuestion de la funcién que cumple la nota 5 cuestiéon a la cua
volveremos muy pronto- consideramos que del texto del parrafo 1 &) del articulo 3 pueden derivarse
dos conclusiones.

6.30 Conformeala primera, e Anexo | es puramente ilustrativo, es decir, no pretende ser una
lista exhaustiva de subvenciones a la exportacion. En otras paabras, contiene eemplos de
subvenciones a la exportacion prohibidas. No obstante, es evidente que es juridicamente posible
-y, de hecho, sumamente probable- que haya subvenciones a la exportacion prohibidas en € sentido
dd parrafo 1 @) dd articulo 3 que no estén comprendidas en € ambito del Anexo |. En caso de que
existiera alguna duda a ese respecto -y ninguna de las partes ni |os terceros han expresado una duda de
ese tipo- esta conclusion se deduce ddl titulo mismo que tiene € Anexo |, a saber, "Ligtailustrativa de
subvenciones a la exportacion”.

6.31 Conforme alasegunda, una medida que esté comprendida en € ambito de la Lista ilustrativa
se considera una subvencion a la exportacion prohibida. En otras paabras, € Miembro puede
demostrar que una medida es una subvencion ala exportacion prohibida yendo directamente ala Lista
ilustrativa sin demostrar antes que la medida estd comprendida en e ambito del parrafo 1 @) de
articulo 3. Esto se ve confirmado por las palabras "subvenciones supeditadas ... a los resultados de
exportacion ... con inclusion de las citadas a titulo de gemplo en € anexo I" (itdicas afiadidas) que,
en su sentido corriente nos dicen que las medidas identificadas en € Anexo constituyen ipso facto
"subvenciones supeditadas a | os resultados de exportacion”.

6.32  Sin embargo hay unatercera conclusion que no podemos deducir del texto del parrafo 1 @) del
articulo 3. El Canada alega que una congtatacion de que la Lista ilustrativa podria utilizarse
a contrario sensu para demostrar que las medidas estaban "permitidas’ convertiria a la Lista
ilustrativa en una lista exhaustiva. No estamos de acuerdo. En cambio, otra interpretacion posible es
la que postul 6 € Brasil pero ta vez expresaron con mayor claridad los Estados Unidos como terceros:

"[l]a Ligtailustrativa no contempla todas las posibles contribuciones financieras, pero
con respecto a aquellas que contempla, establece, en virtud de la nota 5, una norma
juridica dispositiva por lo que se refiere alas subvenciones prohibidas." **

Sin estar necesariamente de acuerdo con la interpretacion de los Estados Unidos de la funcion de la
Lista ilustrativa -como €& examen que figura a continuacion lo demostrara claramente- no
consideramos que podamos concluir, sobre la base del mero hecho de que la Lista ilustrativa sea
"ilustrativa’, que la Lista no pueda utilizarse a contrario sensu.

iii) El papel delanota 5 al Acuerdo SMIC

6.33 ¢CoOmo podemos entonces resolver la cuestion de s y bgjo qué condiciones la Lista ilustrativa
puede ser utilizada para demostrar que una subvencion que esté supeditada a los resultados de
exportacion no esta prohibida, es decir, esta "permitida’? Una posibilidad seria recurrir a las técnicas
generaes de interpretacion. Por jemplo, podria aegarse que € Grupo Especial deberiainterpretar la
Listailustrativa a contrario sensu, expresién que significa, conforme se ha definido, "on the other
hand; in the opposite sense™?, (por otra parte, en & sentido opuesto), o que deberia aplicar €
principio de la lex specialis Por los motivos que se indican infra, sin embargo, en este caso no
necesitamos basarnos en esos principios generales.

31 Declaracion oral de los Estados Unidos en lareunién con los terceros, parrafo 15.

32 Black's Law Dictionary, Seventh Edition, West Group, 1999 at 23.
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6.34  Losredactoresdel Acuerdo SMC deben haber admitido que la insercion de la Lista ilustrativa
de subvenciones a la exportacion que fue tradadada solamente con modificaciones menores del
Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio- en un Acuerdo que contenia por primera vez
definiciones de "subvencion" y de “"subvencion a la exportacion® crearia dificultades de
interpretacion, dado que e Acuerdo SMC nos proporciona una base textual concreta para solucionar
esta cuestion. Esta base textual eslanota5a Acuerdo SMC*

Lanota 5 dispone lo siguiente:

"Las medidas mencionadas en e Anexo | como medidas que no constituyen
subvenciones a la exportacién no estaran prohibidas en virtud de ésta ni de ninguna
otra disposicion del presente Acuerdo."

6.35 El Brasl sostiene que los pagos en € sentido del primer parafo del punto k) que no se
utilizan para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion entran
en el ambito de estanota. No estamos de acuerdo.

6.36 Ensu sentido corriente, la nota 5 se relaciona con situaciones en las que se hace referencia a
una medida que no congtituye una subvencién a la exportacion. Por gemplo, una medida que
evidentemente estd comprendida en e ambito de la nota 5 consiste en précticas de créditos a la
exportacion que estdn en conformidad con las disposiciones relativas a los tipos de interés del
Acuerdo relativo a las directrices para los créditos a la exportacién concedidos con apoyo oficial
("el Acuerdo"). El segundo péarrafo del punto k) dispone que ese tipo de medida "no sera consideradas
como una subvencion ala exportacion de las prohibidas por € presente Acuerdo”. Cabe degar que la
nota 5, en su sentido corriente, podria extenderse alin méas para abarcar casos en los que la Lista
ilustrativa contiene alguna otra forma de declaracion afirmativa de que una medida no esta sujeta a la
prohibicién del parrafo 1 @) del articulo 3, que no est& prohibida, o que esta permitida, tales como, por
giemplo, la primera y la tltima frases de la nota 59** y las clausulas que establecen una salvedad en
los puntos h) *® ei)*® de la Listailustrativa.®

33 EI Acuerdo SMC también incluye una disposicién que rige la relacién entre determinados elementos
de la Lista ilustrativa y el articulo 1 del Acuerdo. El texto de la nota 1 al Acuerdo es € siguiente:
"De conformidad con las disposiciones del articulo XVI del GATT de 1994 (Nota al articulo XVI), y las
disposiciones de los Anexos | a Il del presente Acuerdo, no se consideraran subvenciones la exoneracion, en
favor de un producto exportado, de los derechos o impuestos que graven el producto similar cuando éste se
destine a consumo interno, ni la remision de estos derechos o impuestos en cuantias que no excedan de los
totales adeudados o abonados" (itélicas afiadidas). Esta nota, por supuesto, no es aplicable a la situacion que
examinamos, dado que los pagos PROEX no estan relacionados con la exencion de un producto exportado de
los derechos o impuestos.

34 Laprimera frase de la nota 59 dice lo siguiente: "L os Miembros reconocen que el aplazamiento no
constituye necesariamente una subvencion a la exportacion en los casos en que, por ejemplo, se perciben los
intereses correspondientes.” La Ultimafrasedice: "El parrafo €) no tiene por objeto coartar la posibilidad de un
Miembro de adoptar medidas destinadas a evitar la doble imposicion de los ingresos procedentes del extranjero
devengados por sus empresas o por las empresas de otro Miembro."

35 "[5]in embargo, la exencién, remision o aplazamiento, con respecto a los productos exportados, de
los impuestos indirectos en cascada que recaigan en etapas anteriores podriarealizarse incluso en el caso de que
no exista exencion, remisién o aplazamiento respecto de productos similares cuando se venden en el mercado
interno, si dichos impuestos indirectos en cascada se aplican a insumos consumidos en la produccion del
producto exportado ..." (itdlicas afiadidas).

36+ . sin embargo, en casos particulares una empresa podra utilizar insumos del mercado interno en
igual cantidad y delamismacalidad y caracteristicas que |0os insumos importados, en sustitucion de éstos ...".
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6.37  El primer parafo del punto k), sin embargo, no contiene ninguna declaracion afirmativa de
que unamedida no constituya una subvencion a la exportacion ni que las medidas que no reinen las
condiciones establecidas en ese punto de la Lista ilustrativa no estén prohibidas. Al contrario, €
primer parrafo del punto k), a parecer, solo identifica medidas que son subvenciones a la exportacion
prohibidas. Por |o tanto, en nuestra opinién, € primer parrafo del punto k), a primera vista, no queda
comprendido en la nota 5, leida conforme a su sentido corriente.

6.38  Recordamos la opinion del Brasil y de los Estados Unidos de que la "Ligta ilustrativa no
contempla todas las posibles contribuciones financieras, pero con respecto a aquellas que contempla,
establece, en virtud de la nota 5, una norma juridica dispositiva por lo que se refiere a las
subvenciones prohibidas'.*® En otras palabras, seglin nuestra interpretacion, estos paises alegan que,
con respecto a las contribuciones financieras a las que se refiere la Lista ilustrativa, dicha Lista
congtituye € Unico fundamento para determinar s la medida esta prohibida o permitida. S bien
estamos de acuerdo en que una Ligta ilustrativa podria, en principio, funcionar de tal manera, no
consideramos que esa interpretacion encuentre facilmente apoyo en € texto mismo de lanota 5. Al
contrario, s los redactores hubiesen deseado atribuir ala nota 5 € significado que los Estados Unidos
le atribuyen, sin duda hubieran podido encontrar un texto apropiado para hacerlo.

6.39  Los Estados Unidos esgrimen argumentos basados en los antecedentes de la negociacion de la
nota 5 en apoyo de lainterpretacion amplia de que esa nota se aplica a primer parrafo del punto k). A
este respecto, sefidan que en € texto del Acuerdo SMIC elaborado por € Presidente, conocido como
Cartland I11, lanota 5 disponialo siguiente:

"Las medidas expresamente mencionadas en la Lista ilustrativa como medidas que no
congtituyen subvenciones a la exportacion no estarén prohibidas en virtud de ésta ni
de ninguna otra disposicion del presente Acuerdo” (itélicas afiadidas).*

Como los Estados Unidos observaron con acierto, gpenas unos dias més tarde se publicd un nuevo
texto del Presidente (conocido como ‘Cartland 1V").** En ese nuevo texto, se elimind la palabra
"expresamente” de la nota, la que adopto la forma que tiene actuamente. En opinion de los Estados
Unidos, este cambio demuestra que la intencién de los redactores "fue ampliar, mas que restringir”, €
alcance de lanota 5, y que "no tenian laintencion de que se le diera ala nota 5 una interpretacion tan
restringida como la propuesta por &l Canaday las CE".**

6.40 Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que la supresién de la palabra "expresamente”
en Cartland IV parece haber dado alanota 5 un alcance mas amplio que € queteniaen CartlandIll.
Sin embargo, no estamos de acuerdo en que haya servido para ampliar la nota 5 hasta e punto
sugerido por los Estados Unidos. Como dijimos antes, la Lista ilustrativa contiene -y ya contenia en
el momento de los textos Cartland Ill y V- varias disposiciones que incluyen declaraciones
afirmativas que podrian representar autorizaciones para utilizar determinadas medidas. El texto de
Cartland Il ("expresamente mencionadas en") podria haber impedido afirmar que la nota 5 se
aplicaba a cualquiera de estas disposiciones, y tal vez lafinalidad de la modificacion fue rectificar esta
Situacion. S, por otra parte, y la intencion de los redactores d modificar la nota 5 hubiera sido
ampliar e acance de la misma para que abarcase Stuaciones en las que la Lida ilustrativa

37 En cualquier caso, tales medidas pueden muy bien quedar comprendidas en lanota 1, y por lo tanto
no representar en absoluto subvenciones, ni prohibidas ni de otro tipo.

38 Declaracion oral de los Estados Unidos en lareunién con los terceros, parrafo 15.
%9 Proyecto de texto del Presidente, MTN/GNG/NG10/W/38/Rev.2, de 2 de noviembre de 1990.

“9 Proyecto de texto del Presidente, MTN/GNG/NG10/W/38/Rev.3, de 6 de noviembre de 1990.
“1 Declaracion oral de los Estados Unidos en lareunién con los terceros, parrafo 13.
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simplemente hacia referencia a cosas que eran subvenciones a la exportacidn, cabria entonces esperar
gue modificaran la estructura de la segunda parte de la nota, y no simplemente que suprimieran la
palabra "expresamente’. Llegamos, como minimo, a la conclusion de que las repercusiones de los
antecedentes de la negociacion a los que hacen referencia los Estados Unidos no son concluyentes y
no pueden llevarnos a pasar por ato e sentido corriente de la nota.

6.41  Por supuesto, podria aducirse que, sobre la base de un argumento a contrario sensu, la Lista
ilustrativa permite subvenciones a la exportacion reconocidas como tales aun cuando se trate de
subvenciones que no estén comprendidas en el ambito de la nota5 Como ya hemos indicado, sin
embargo, los redactores nos han dado una disposicion textual especifica que prevé cuando la Lista
ilustrativa puede utilizarse para demostrar que una medida no congtituye una subvencion a la
exportacion prohibida. El hecho de que esta nota se haya modificado por lo menos en una ocasién
indica que los redactores consideraron esta cuestion y le dieron una respuesta®® Si llegéramos a la
conclusion de que la Ligta ilustrativa da lugar implicitamente a medidas "permitidas’ més ala de
aquéllas autorizadas por la nota, estariamos poniendo seriamente en duda la raison d'étre de lanota 5.

iv) La cldusula de la ventaja importante y € principio de la interpretacion efectiva de los
tratados

6.42 El Brasl y los Estados Unidos como terceros, sostienen que una constatacion de que € primer

parrafo del punto k) no puede utilizarse a contrario sensu para autorizar |os créditos a la exportacion y
los pagos relacionados con elos que no se utilicen para lograr una ventgja importante haria perder

toda eficacia a la clausula de la "ventajaimportante”.*® No estamos de acuerdo. En nuestra opinion,

la funcion fundamenta de la Lista ilustrativa no consiste en proporcionar orientacion con respecto a
los casos en que las medidas no constituyen subvenciones a la exportacion prohibidas -a pesar de que

lanota 5 autoriza su utilizacion para este fin en determinados casos- sino en aclarar que determinadas
medidas constituyen subvenciones a la exportacion prohibidas. Por lo tanto, seria posible demostrar

gue una medida esta comprendida en e &mbito de uno de los puntos de la Lista ilustrativa y estaba,

por lo tanto, prohibida sin tener que demostrar que se cumplieron las condiciones establecidas en €

articulo 3, y por lo tanto las del articulo 1. Paratomar prestado un concepto del derecho en materia de

competencia, podria considerarse la Lista ilustrativa como andloga a una lista de violaciones per se.

Considerada bajo esta luz, la clausula de la ventgja importante no pierde "€eficiencid’, en € sentido de

gue quede reducida a la redundancia o la inutilidad, con una constatacion de que e primer parrafo del

punto k) no puede utilizarse a contrario sensu para demostrar que una medida esta permitida. Al

contrario, la clausula de la ventgja importante, sin embargo, sigue cumpliendo un papel importante al

restringir la serie de medidas que en otro caso podrian ser consideradas una violacién "per se" a tenor

de lo dispuesto en € primer parrafo del punto k), como se examinainfra.

2 |a Lista ilustrativa se trasladd con cambios solamente menores del Acuerdo relativo a la
Interpretacion y Aplicacion de los Articulos VI, XVI y XXI1I del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy
Comercio ("Cadigo de Subvenciones') de la Ronda de Tokio. El Coédigo de Subvenciones prohibia a los
signatarios (que no fuesen paises en desarrollo signatarios) conceder subvenciones a la exportacion sobre
productos que no fueran ciertos productos primarios e incluia una lista de précticas que eran "ilustrativa[s] de
subvenciones ala exportacion”. Véanse el articulos 9y el parrafo 2 del articulo 14. El Cédigo de Subvenciones
no definia el término "subvencién” ni la expresién "subvencion ala exportacion™, y |os redactores deben haber
tenido conciencia de que €l traslado de la Lista a un nuevo Acuerdo, que contenia nuevas definiciones
innovadoras, haria necesaria una aclaracién del texto.

43 E| principio de la eficacia en la interpretacion de los tratados ha sido reconocido en el sistema de
solucion de diferencias de la OMC. Como lo explico el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos -
Gasolina: "El intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga indtiles o redundantes clausulas o
parrafos enteros de un tratado” (Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional , informe
del Organo de Apelacion, adoptado e 20 de mayo de 1996, WT/DS2/AB/R, nota de pie de pégina 10,
pégina 23).
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6.43  Consideremos la primera situacion previstaen e primer parrafo del punto k), la concesién por
los gobiernos de créditos a la exportacion a tipos inferiores al costo de los fondos. En general, cabe
suponer que en esas circunstancias habra un beneficio para €l receptor y por lo tanto una subvencion.
Sin embargo, no sempre es asi. Es posible que e costo de los fondos para €l gobierno sea superior d
costo de los fondos para € prestatario y, sin embargo, que € préstamo cuyo costo seainferior a costo
de los fondos para € gobierno no confiera un beneficio a receptor. Por gemplo, € Brasil alega en
esta diferencia que e costo que los fondos han tenido para € Brasil es superior en un 13 por ciento.
En cambio, es probable que muchos compradores de exportaciones brasilefias podrian obtener una
financiacion privada de sus créditos a la exportacion, no beneficiandose de ningin tipo de
intervencién del gobierno, a un tipo de interés considerablemente inferior a 13 por ciento. Por lo
tanto, la financiacién directa por € Brasil en estas circunstancias podria muy bien entrafiar un costo
para € gobierno sin proporcionar ninguna ventgja, importante 0 no, a receptor. En estas
circunstancias, y s no existiera la clausula de la ventgja importante, e Brasil no podria proporcionar
créditos a la exportacion a un tipo de interés inferior a 13 por ciento*, aun cuando los créditos a la
exportacion que confiriese no proporcionaran ninguna ventgja en absoluto.*> El papel de la dlausula
de la ventga importante en esta situacion es restringir € acance de la prohibicion per se en tales
Casos.

6.44  Podria plantearse una situacion analoga en los casos de pagos efectuados en virtud del primer
parafo del punto k). S no existiese la clausula de la ventga importante, € reclamante podria
demostrar la existencia de una subvencion prohibida demostrando simplemente la existencia de un
pago en & sentido del punto k). No obstante, & costo de los fondos para una ingtitucion financiera de
un pais en desarrollo puede ser superior a costo de los fondos para las ingtituciones financieras de los
paises desarrollados, y por lo tanto, la primera no podria proporcionar créditos a la exportacion en
condiciones competitivas con las ofrecidas por otras instituciones financieras extranjeras. Un pago
efectuado por € Brasil que permitiese a la ingtitucion financiera brasilefia proporcionar créditos a la
exportacion a un cliente en € extranjero en exactamente las mismas condiciones que ese cliente
podria haber obtenido en los mercados financieros internacionales podria, s no existiese la clausula
de la ventgja importante, congtituir una subvencién a la exportacién prohibida aun cuando €
prestatario iy por 1o tanto @ exportador- no estuviese en mejores condiciones de las que hubiese
estado S no fuese por @ pago.”® La cldusula de la ventaja importante restringe e alcance de la
violacion "per se", previstaen € primer parrafo del punto k), y excluye este resultado.*’

6.45 A laluz delo precedente, consideramos que la clausula de la "ventgja importante" no perderia
"eficacid’ por una constatacion de que e primer parrafo del punto k) no puede servir de fundamento
para determinar que una medida et "permitida’.

44 Excepto en lamedida en que hayainvocado con éxito el segundo pérrafo del punto k).

45 Estamos suponiendo que la clausula de la ventaja importante se aplica con respecto a ambas formas
de actividad gubernamental a las que se hace referencia en el primer parrafo del punto k), es decir, la
financiacion directa de los créditos a la exportacién y los pagos relacionados con estos créditos. Si no es asi,
entonces la posibilidad de un pais en desarrollo, no exento de la prohibicion de subvenciones a la exportacion,
de proporcionar financiacion directa a los créditos a la exportacion podria, en la préctica, quedar limitada a las
situaciones en las que estuviese facultado parainvocar el segundo parrafo del punto k).

8 En ese caso, habria un beneficio y por lo tanto una subvencion, pero seria una subvencién a un
proveedor de servicios, lainstitucién financiera.

47 De hecho, el Brasil formulé un argumento similar con respeto a la necesidad de los pagos PROEX
debido al "riesgo Brasil" en ladiferenciainicial en este asunto. No obstante, en el caso de |os pagos PROEX el
comprador de la aeronave tiene plena libertad para buscar las mejores condiciones para los créditos a la
exportacion que se ofrezcan en el mercado, sea de un banco brasilefio o de un banco extranjero, y beneficiarse
entonces de una reduccién de ese tipo de interés por el monto de los pagos. Por tanto, los pagos PROEX, por
definicion, permiten a un comprador/prestatario obtener créditos ala exportacion atipos de interés inferiores de
los que podria obtener en el mercado con respecto alatransaccion en cuestion.
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V) Lospaisesen desarrolloy el objetoy fin del Acuerdo SMIC

6.46  Por ultimo, recordamos la opinion del Brasil de que € primer parrafo del punto k) debe leerse
en & sentido de que "permite" pagos que no se utilizan para lograr una ventaja importante -y que por
esta razon la nota 5 debe interpretarse en un sentido amplio de modo que sea aplicable a primer
parafo del punto k)- a fin de asegurar que los paises en desarrollo Miembros no se encuentren en una
"desventgja estructural permanente” en las condiciones de los créditos a la exportacion. Dado que
este argumento nos parece ser € punto central de la defensa del Brasil, consideramos que debemos
ocuparnos de é con cierto detalle.

6.47  Coincidimos con € Brasil en qued Acuerdo SMC no debe ser interpretado de forma que
prevea para |os paises en desarrollo Miembros un trato especia y menos favorable en las condiciones
de los créditos a la exportacion s € texto del Acuerdo permite una interpretacion alternativa.  En
particular, una interpretacion del Acuerdo SMC que permitiese a los paises desarrollados Miembros
ofrecer sistematicamente condiciones de crédito a la exportacion mas favorables que las que podrian
ofrecer en la préctica los paises en desarrollo Miembros -por lo menos a partir de la fecha en que se
aplique la prohibicion de las subvenciones a la exportacién a un determinado pais en desarrollo
Miembro'- resultaria incompatible con uno de los objetos y fines del - Acuerdo sobre la OMC en
genera y del Acuerdo SMC en particular.*

6.48 Sin embargo, consideramos que la interpretacion amplia de la nota 5 a la que insta € Brasil
no resulta necesaria para asegurar un trato equitativo a los paises en desarrollo Miembros. Al
contrario, tememos que una interpretacion amplia de la nota 5 tendria € efecto opuesto, y
consideramos que la smple lectura de la nota examinada supra esta mas en consonancia con este
importante objeto y fin del Acuerdo sobrela OMC.

6.49 Laesenciadd argumento formulado por € Brasil en esta diferencia sustanciada a amparo del
parafo 5 dd articulo 21, asi como en la diferencia inicial que dio lugar a la recomendaciéon cuya
aplicacion estamos examinando aqui, es que los puntos j) y k) de la Lista ilustrativa permiten a los
paises desarrollados Miembros proporcionar, en forma compatible con e Acuerdo sobre la OMC y
cone Acuerdo de la OCDE, condiciones de crédito a la exportacion que un pais en desarrollo no
estaria en condiciones de ofrecer. El Brasil considera ademés que la sola forma de rectificar en la
préctica este desequilibrio es interpretar € primer parrafo del punto k) de forma que permita a los
Miembros conceder pagos en la medida en que estos pagos no se utilicen para lograr una ventgja
importante, e interpretar esa clausula en una forma lo suficientemente amplia como para permitir que

48 A este respecto, recordamos que la prohibicion de las subvenciones a la exportacion no se aplica a
los paises menos adelantados Miembros ni a los Miembros enumerados en el anexo VII hasta que su PNB
per cépita alcance los 1.000 dolares EE.UU. anuales. Ademas, en virtud el articulo 27, la prohibicion no sera
aplicable a otros paises en desarrollo Miembros durante un periodo de transicion de ocho afios (es decir, hasta el
1° de enero de 2003), salvo que otro Miembro demuestre que el pais en desarrollo Miembro no ha cumplido al
menos uno de los elementos establecidos en el parrafo 4 del articulo 27, y en tanto ese otro Miembro no |o
demuestre. Se recordara que el Brasil esta sujeto a la prohibicion porque no ha cumplido algunos de esos
elementos (parrafo 6.20, supra).

49 E| pre2mbulo del Acuerdo sobre la OMC reconoce:

"que es necesario realizar esfuerzos positivos para que los paises en desarrollo, y
especialmente los menos adelantados, obtengan una parte del incremento del comercio
internacional que corresponda alas necesidades de su desarrollo econémico".
Esta preocupacion omnipresente del Acuerdo sobre la OMC se reflgja ampliamente en el Acuerdo SMC. El
articulo 27 de este Ultimo reconoce que "las subvenciones pueden desempefiar una funcién importante en los
programas de desarrollo econémico de los Miembros que son paises en desarrollo" y prevé un trato especial y
diferenciado sustancial paralos paises en desarrollo, incluso con respecto alas subvenciones a la exportacion.
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los paises en desarrollo iguden las condiciones de crédito a la exportacion de los paises
desarrollados.™

6.50 En la diferencia inicia, € argumento del Brasil con respecto a los paises en asarrollo se
centrd en @ segundo parrafo del punto k). Por lo tanto, nos ocuparemos en primer lugar de las
repercusiones de ese parrafo paralos paises en desarrollo.

6.51 El segundo parrafo del punto k) crea una proteccion especia paralas practicas de créditos ala
exportacion que estén en conformidad con las disposiciones relativas a los tipos de interés
dd Acuerdo de la OCDE™ E Acuerdo de la OCDE es un acuerdo plurilateral "de caballeros’,
negociado en e contexto de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos. La finaidad
de dicho Acuerdo, establecida en su introduccién, es proporcionar un marco para la utilizacion
ordenada de los créditos a la exportacion concedidos con apoyo oficia y fomentar la competencia
entre exportadores de |os paises exportadores de la OCDE sobre la base de lacalidad y € precio de las
mercancias y los servicios y no de las condiciones méas favorables que reciben apoyo oficial. El
Acuerdo de la OCDE establece determinadas directrices con respecto a los términos y condiciones de
los créditos a la exportacion con apoyo oficial, con plazos de reembolso de dos afios 0 mas, incluidos
tipos de interés minimos para los créditos a la exportacion que se benefician del apoyo financiero
oficial®, basados en los tipos de interés comercia de referencia, o CIRR. Hay un CIRR para la
moneda de cada Participante en € Acuerdo de la OCDE, que se cacula sobre la base de los
rendimientos a largo plazo de los bonos para ese Participante més un margen fijo (que parala mayoria
de las monedas es de 100 puntos bésicos, es decir, 1 punto porcentual).

6.52 El Brasil no objeta que cualquier Miembro, sea 0 no Participante en e Acuerdo, pueda
invocar € segundo parrafo del punto k) con respecto a sus practicas de créditos a la exportacion que
estén en conformidad con las disposiciones relativas a los tipos de interés del Acuerdo de la OCDE.
Por lo tanto, en € caso que nos ocupa, € Brasil podria otorgar créditos a la exportacion expresados en
ddlares con respecto a las aeronaves regionales brasilefias en condiciones que en otro caso podrian
estar prohibidas por € péarrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC, siempre que esos créditos estén
en conformidad con las disposiciones relativas alos tipos de interés del - Acuerdo de la OCDE.

6.53 El Brasil adujo, no obstante, que los paises en desarrollo no podian permitirse, debido a ato
costo que los fondos tienen para ellos, otorgar financiacion directa para los créditos a la exportacién a
tipo CIRR y, por consiguiente, en la practica no podian ampararse en la clausula de proteccion
especial creada por € segundo parafo del punto k). A fin de evitar € elevado costo de la
financiacion directa, paises en desarrollo como € Brasil tuvieron que recurrir a un sistema de pagos

% Debido al caracter de ladefensa del Brasil en este caso, debemos o bien examinar el sentido de varias
disposiciones que no han sido invocadas directamente por €l Brasil, o bien dejar sin respuesta el argumento
fundamental del Brasil con respecto al objeto y fin. En consecuencia y porque en nuestra opinion es dificil
interpretar las disposiciones invocadas por el Brasil sin examinar el contexto mas amplio de otras disposiciones
del Acuerdo SMC relativas alas précticas de créditos ala exportacion, hemos optado por |a segunda posibilidad.

°1 El texto del segundo pérrafo del punto k) se refiere, en efecto, a "un compromiso internacional en
materia de créditos oficiales a la exportacion en el cual sean partes por |o menos 12 Miembros originarios del
presente Acuerdo al 1° de enero de 1979 (0 ... un compromiso que haya sustituido al primero y que haya sido
aceptado por estos Miembros originarios)”. Observamos que varios "compromisos sectoriales’ (relativos a
embarcaciones, plantas de energia nuclear y aeronaves civiles) estén anexosal Acuerdo dela OCDE, y que para
algunos productos -que no incluyen las aeronaves regionales- se aplica un tipo de interés minimo diferente
del CIRR. Suponemos -pero no necesitamos decidirlo ahora- que una practica de créditos a la exportacion que
esté en conformidad con las disposiciones relativas a los tipos de interés de éstos compromisos sectoriales
también podria beneficiarse de la proteccion especial del segundo parrafo del punto k).

%2 Como examinamosinfra en lanota 63, "apoyo oficial" es un concepto més amplio que "apoyo oficial
alafinanciacion”.
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en apoyo de los créditos a la exportacion efectuados a través de bancos comercides. Dado que, en
muchos casos, € costo de los préstamos para los prestamistas comerciales es més bgjo que para los
gobiernos de los paises en desarrollo, dichos gobiernos podian permitirse "una disminucion” de los
tipos de interés ofrrecidos por |os prestamistas comerciaes a un costo muy inferior a que tendrian que
sufragar s ofrecieran ellos mismos financiacion directa para los créditos a la exportacion.®  Por lo
tanto, es necesario que los paises en desarrollo puedan invocar € primer parrafo del punto k) como
una clausula de proteccion especial para los pagos que tengan un efecto equivalente a la financiacion
directa otorgada por los paises desarrollados a amparo de la clausula de protecciéon especia del
segundo parrafo del punto k). Esto solamente seria posible s € primer parrafo del punto k) pudiera
utilizarse para demostrar que los "pagos’ efectuados en virtud de dicho péarrafo estan "permitidos’ en
determinadas circunstancias.

6.54 El argumento del Brasil en la diferencia inicial no estaba bien fundado. En virtud del
Acuerdo de la OCDE, los tipos de interés minimo en forma de CIRR se aplican con respecto a
"apoyo oficid ala financiacion”, que incluye € "apoyo con respecto a tipo de interés’. Por lo tanto,
no hay ningin motivo por € cua un pais en desarrollo no pueda invocar € segundo parrafo del
punto k) con respecto a un sistema de pagos como € PROEX, a condicion de que esté
"en conformidad con las disposiciones relativas a los tipos de interés' del Acuerdo de la OCDE. En
pocas paabras, d argumento del Brasil de que los paises en desarrollo Miembros debian estar
facultados para invocar € primer parrafo del punto k) como una clausula de proteccion especia para
sus programas de disminucién de los intereses para los créditos a la exportacion (y que la nota 5, por
lo tanto, debia interpretarse de modo que fuese aplicable con respecto al primer parrafo del punto Kk)),
porque en la préctica dichos paises no se podian amparar en la clausula de proteccion especia del
segundo pérrafo era, en nuestra opinion, simplemente incorrecto.>

6.55 En esta diferencia relativa a la aplicacion, e Brasil sigue degando que se le debe permitir
recurrir al primer parrafo del punto k) para demostrar que una subvencion ala exportacion reconocida
como tal esta "permitida’, de modo que pueda asegurar la disponibilidad de una financiacion de los
créditos a la exportacion compatible con las normas de la OMC para los productos brasilefios en
condiciones equivalentes a las que €l Canada esta autorizado a ofrecer en virtud del Acuerdo SMCy
del Acuerdo de la OCDE. Concretamente, € Brasil alega que € Canada esta autorizado por €
Acuerdo dela OCDEy e Acuerdo SMC a proporcionar 0 apoyar créditos a la exportacion a tipos de
interés inferiores a CIRR que, sin las interpretaciones juridicas del primer parrafo del punto k)
postuladas por e Brasil, en la préactica no pueden ser iguaados por € Brasil sin infringir las
obligaciones que le corresponden en virtud de la OMC.

%3 Para tomar un ejemplo hipotético y sumamente simplificado, imaginemos que el rendimiento de los
bonos pertinentes del Gobierno de los Estados Unidos (y, por lo tanto, el costo de los préstamos para el
Gobierno estadounidense) es el 5 por ciento, €l costo de los préstamos para el Brasil es el 10 por ciento y €l tipo
de interés de los créditos comerciales a la exportacion es el 8 por ciento. Dado que se calcula sobre la base de
los rendimientos pertinentes de los bonos del Gobierno de los Estados Unidos mas 1 punto porcentual, el CIRR
en dolares de los Estados Unidos seria el 6 por ciento. Mientras que |os paises desarrollados podrian permitirse
solicitar préstamos al 5 por ciento y proporcionar créditos a la exportacion a 6 por ciento, el Brasil solamente
podria hacerlo otorgando financiacion directa a las exportaciones a 4 puntos porcentuales menos que el costo
gue representarian para él los fondos, es decir, le resultaria muy oneroso. Seria mucho menos costoso para €l
Brasil autorizar a un prestamista comercial para que conceda créditos a la exportacion, y pagarle a ese
prestamista 2 puntos porcentual es en forma de apoyo al tipo deinterés.

%% En nuestro informe inicial constatamos que "un pais en desarrollo Miembro podria, en virtud del
segundo parrafo del punto k), proporcionar apoyo a los tipos de interés para reducir los tipos de interés de los
créditos a la exportacién a los niveles permitidos por el Acuerdo de la OCDE si considerara la financiacion
directa a esos tipos demasiado costosa'. En el informe del Organo de Apelacion no hay ninguna indicacion de
que el Brasil haya impugnado esta conclusion en la apelacion, y el Organo de Apelacion tampoco formul6
ninguna conclusién en contra de la misma.
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6.56  Sin embargo, en nuestra opinién, las normas del  Acuerdo SMC, correctamente interpretadas,
no dan lugar alo que & Brasl denomina "desventgja estructural permanente”’ en las condiciones de
los créditos a la exportacion. No obstante, consideramos que una interpretacion indebidamente
ampliade lanota 5, en € sentido de que las medidas no prohibidas por un punto de la Ligta ilustrativa
estan permitidas, pondria a los paises en desarrollo Miembros en una desventgja sistematica con
respecto alos créditos a la exportacion. >

6.57 Para comprender por qué esto es asi, examinaremos en primer lugar las repercusiones con
respecto a la financiacion directa de los créditos a la exportacién que tendria una constatacion del
Grupo Especid de que la nota 5 deberia interpretarse de modo que las medidas no prohibidas por €
primer parrafo del punto k) resultaran "permitidas’. En virtud del primer parrafo del punto k),

"[I]a concesion por los gobiernos ... de créditos a los exportadores a tipos inferiores a
aquellos que tienen que pagar realmente para obtener los fondos empleados con este
fin ... en la medida en que se utilicen para lograr una ventgja importante en las
condiciones de |os créditos a la exportacion”

constituye una subvencion a la exportacion prohibidapor € Acuerdo SMC. Las dos condiciones para
gue la concesion de créditos a la exportacion esté comprendida en este parrafo s decir, @ que los
tipos sean inferiores a costo de los fondos para € gobierno y b) que se utilicen para lograr una
"ventgia importante’- son acumulativas, es decir, deben darse ambas para que un crédito a la
exportacion esté abarcado por ese parrafo. Por lo tanto, s constatéramos que este parrafo puede
utilizarse no solamente para determinar que una medida esta prohibida, sino también para determinar
gue ciertas medidas estén "permitidas’, resultaria que un Miembro de la OMC se beneficiaria de la
proteccidn especia y otorgaria una subvencion a la exportacion "permitida’ siempre que otorgara un
crédito a la exportacion por encima de los costos que debe sufragar por los fondos
(independientemente de que ese crédito a la exportacion se utilice para lograr una ventgja importante
en las condiciones de | os créditos a la exportacion).

6.58 Como & mismo Brasil ha sostenido tan vehementemente ante € Grupo Especia, |os costos de
los préstamos para los paises en desarrollo son casi inevitablemente mas altos que para los paises
desarrollados®® En consecuencia, si adoptariamos la interpretacion propugnada por e Brasil, €
primer parrafo dd punto k) "permitiria’ a los paises desarrollados proporcionar créditos a la
exportacion a un tipo de interés -su propio costo de los fondos- que los paises en desarrollo
précticamente nunca podrian iguaar sin proceder en formaincompatible con el Acuerdo SMC. Por lo
tanto, no solamente no es necesaria una interpretacion amplia de la nota 5 paraimpedir que los paises
en desarrollo se encuentren en una "desventgja estructural permanente” en las condiciones de los
créditos a la exportacion sino que, a contrario, tal interpretacion amplia de la nota 5 colocaria de
hecho a los paises en desarrollo precisamente en € tipo de desventgja en las condiciones de los
créditos a la exportacién temida por € Brasil.

6.59 Lamisma situacion existe con respecto a punto j) de la Listailustrativa. El Brasil alega que
su interpretacion del primer parrafo del punto k) es necesaria para que pueda igualar las condiciones
de los créditos a la exportacion que ofrecen los paises desarrollados Miembros a través de las

%5 Por supuesto, el Acuerdo SMC no puede eliminar las desventajas competitivas resultantes de las
diferencias estructurales entre los Miembros de la OMC; sin embargo no deberia interpretarse el Acuerdo de
maneratal que las normasmismas cologuen alos paises en desarrollo Miembros en una situacion de desventaja
frente alos paises desarrollados Miembros.

%6 Seglin el Brasil -y el Canada no ha objetado esa afirmacion- el costo de los préstamos para el Brasil a
partir del 1° de febrero de 2000, sobre la base de los rendimientos de |os bonos a 10 afios -méas que duplicaba el
costo para el Canada
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garantias de créditos ala exportacion.® S se diera una interpretacion amplia alanota 5 de modo que
abarcara e primer parrafo del punto k), cabe suponer que resultaria también aplicable a punto j) v,
por consiguiente, "“permitirid’ las garantias del crédito a la exportacion a tipos de primas suficientes
para cubrir los costos y pérdidas de funcionamiento a largo plazo, aun cuando esas garantias
congtituyeran una subvencion supeditada a los resultados de exportacion en e sentido del parrafo 1 a)
dd articulo 3.°® Como e Canada sefial6, sin embargo, en e caso de garantias de los gobiernos, €
banco prestamista establece las condiciones de financiacion teniendo en cuenta € riesgo que supone
el gobierno garante, y no & prestatario.”® En generd, los paises desarrollados presentan un riesgo
menor de incumplimiento que los paises en desarrollo, y, a menudo, puede percibirse que un pais en
desarrollo plantea un riesgo mayor que € prestatario mismo a que podria extenderse una garantia. En
consecuencia, S hien los paises en desarrollo, desde un punto de vista tedrico, podrian utilizar
cualquier clausula de "proteccion especid™ en virtud del punto j) para otorgar garantias de préstamos
alos mismos tipos de primas que los paises desarrollados, € efecto de las garantias otorgadas por los
paises en desarrollo Miembros sobre € tipo de interés de los créditos a la exportacion garantizados
seria minimo o inexistente en la mayoria de los casos. En otras paabras, una lectura amplia de la
nota 5, con respecto a punto j), permitiria a los paises desarrollados apoyar créditos a la exportacion a
tipos de interés que serian siempre inferiores a los correspondientes a los créditos a la exportacion
apoyados por los paises en desarrollo.

6.60 Si, por dra parte, interpretdramos la nota 5 de conformidad con su sentido corriente y
llegaramos a la conclusion de que no se aplica a puntos tales como e primer parrafo del punto k) y €
punto j), entonces todos los Miembros de la OMC tendrén ante si un conjunto comin de normas con
respecto a las précticas de créditos a la exportacion.®®  En primer lugar, podrian asegurar que esas
précticas no otorgan un beneficio en € sentido del articulo 1 y, por consiguiente, no son
subvenciones.®® Dado que la existencia de un beneficio se determina sobre la base de la existencia de
un beneficio para el receptor, y Sin tener en cuenta s existe 0 No un costo para & gobierno®, todos los
Miembros competiran en un plano de igualdad con respecto a esta determinacion, es decir, una
medida que constituya una subvencién a la exportacion cuando la otorga € Brasil congtituira también
ipso facto una subvencion cuando la otorga € Canadd, y viceversa.

" Como el Brasil explic en su Primera comunicacién, parrafo 11, a presentar pruebas de una
transaccion de un crédito a la exportacidn apoyado por garantias de préstamos, "[€]l punto j) del Anexo 1 del
Acuerdo SMC permite utilizar los sistemas de garantia del crédito ala exportacién, siempre que sean atipos de
primas suficientes para cubrir alargo plazo |os costos y pérdidas de funcionamiento de esos sistemas’.

%8 De hecho el Brasil sostiene lo mismo. Véase la exposicion oral del Brasil en la reunion del Grupo
Especial, parrafo 34 ("Nada en el texto del punto j) o del punto k) apoya la conclusién de que esté permitido
hacer una excepcidna contrario sensu en un caso y no en €l otro"). El Canada no discrepa de esta afirmacion;
en cambio, opina que el punto j), asi como el punto k), primer parrafo, no pueden utilizarse a contrario sensu
para demostrar que las garantias de los créditos a la exportacién a tipos de primas que sean suficientes para
cubrir los costos y pérdidas de funcionamiento a largo plazo estan "permitidas’. El Canada sefiala que, si éste
fuera el caso, entonces el punto j), que funciona sobre la base de los costos para los gobiernos, estaria en
manifiesta contradiccion con el articulo 14, que establece un criterio basado en el mercado para determinar si
existe un beneficio derivado de una garantia de préstamo. En la Segunda comunicacion del Canadd, parrafo 23.

%9 En la Segunda comunicacion del Canadé, parrafo 36.

%0 Salvo, por supuesto, en la medida en que el Acuerdo SMC prevea un trato especial y diferenciado
para determinados Miembros, como el previsto en los articulos 27 y 29 de ese Acuerdo.

®1 partiendo de la base de que sus précticas de créditos a la exportacién no constituyen per se
violaciones con arreglo al punto j) y a punto k), primer parrafo, delaListailustrativa.

62 Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles ("Canada - Aeronaves'),
informe del Organo Apelacion, adoptado el 20 de agosto de 1999, WT/DSB70/AB/R, parrafo 156.
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6.61 En segundo lugar, podran demostrar que una medida que constituye una subvencion
supeditada a |os resultados de exportacion esta, no obstante ello, permitida porque se puede amparar
en la clausula de proteccion especia prevista en € segundo parrafo del punto k) para las précticas de
créditos a la exportacion que estén en conformidad con las disposiciones relativas a los tipos de
interésdel Acuerdo dela OCDE. Como se sefid 6 antes en e presente informe (parrafo 6.52, supra),
la practica en materia de créditos a la exportacion seguida por un Miembro que no sea Participante en
e Acuerdo pero que en la "practica [aplique] las disposiciones relativas a tipo de interés' del
Acuerdo de la OCDE puede ampararse en la clausula de proteccion especia del segundo péarrafo del
punto k) siempre que dicha practica esté "en conformidad con esas disposiciones [es decir, las
relativas a los tipos de interés]”.

6.62 Ya hemos visto que, incluso s un pais en desarrollo Miembro en la practica no puede
proporcionar una financiacion directa alos créditos a la exportacion a tipo CIRR, puede ampararse en
la cladusula de proteccion especid del segundo parrafo del punto k) proporcionando apoyo al tipo de
interés a fin de que € tipo de interés de los créditos a la exportacion otorgados por los prestamistas
comerciales descienda a nivel dd CIRR.*® Queda en pie la cuestion relativa a si € segundo pérrafo
dd punto k) permitiria en otros casos a los paises desarrollados Miembros proporcionar 0 apoyar
créditos a la exportacion que los paises en desarrollo solamente pudieran igualar a través de la
invocacion a contrario sensu dd primer parrafo del punto k) que propone € Brasil.

6.63 A esterespecto € Brasil se remite en primer lugar ala cuestion de las "ventanas de mercado”.
Seguin € Brasil, algunos Participantesen € Acuerdo de la OCDE, incluso € Canadd, opinan que los
créditos a la exportacion proporcionados por sus organismos de créditos a la exportacion no
congtituyen "apoyo oficid" y, por tanto, no estén sujetos a los términos de dicho Acuerdo s se
otorgan a tipos iguales o superiores a costo de los fondos paraellos®. Segiin € Brasil, esto "significa
gue los paises desarrollados que pueden tomar prestados dolares de los EE.UU. a un tipo inferior
al CIRR, pueden prestarlos a ese mismo tipo inferior d CIRR de conformidad con la actual
interpretacion del Acuerdo™.®® En otras paabras, a parecer, € Brasl dega que los paises
desarrollados estén facultados, en virtud de Acuerdo de la OCDE y por tanto del Acuerdo sobre
la OMC, para otorgar tales créditos a la exportacion a tipos inferiores al CIRR. Dado que los paises
en desarrollo tienen que pagar un costo mas ato por los fondos que los paises desarrollados, su tipo de
interés minimo en virtud del segundo parrafo seriael CIRR, y ellos no podrian iguaar las operaciones
de ventana de mercado de los paises desarrollados. Por tanto, € Brasil sostiene, debe "permitirse” a
los paises en desarrollo, en virtud de la aplicacion del primer parrafo del punto k), efectuar pagos que
den lugar a créditos a la exportacion en condiciones equivalentes.

6.64 El Canadaresponde que € Brasi| interpreta en forma errénea la posicion del Canada sobre las
transacciones de ventana de mercado. En opinién del Canada, la expresion "ventanas de mercado” se
refiere a circunstancias en las que un organismo de crédito a la exportacion ofrece una financiacion
directa en condiciones comparables a las que € receptor puede obtener en € mercado. En taes
circunstancias, € organismo opera de manera analoga a un banco comercial privado, y no a un
organismo oficial de crédito a la exportacién. Por tanto, € Canada dega que, por gemplo, la
Corporacion de Fomento de las Exportaciones del Canada, a operar en e marco de su Cuenta

%3 Siempre y cuando, como se sefial6 infra, se respeten las demés disposiciones del Acuerdo de
la OCDE que afectan alostipos de interés.

%4 Primera comunicacion del Brasil, parrafo 19.

®5 Primera comunicacion del Brasil, parrafo 24.
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mercantil, en ninglin caso confiere un beneficio y, en consecuencia, no otorga subvenciones en €
sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC

6.65 Entendemos que en € debate que esté en curso entre los Participantes sobre las operaciones
de "ventana de mercado” la cuestién que se plantea es s determinadas précticas de créditos a la
exportacion constituyen "apoyo oficid" y por lo tanto estan sujetasd Acuerdo de la OCDE. Sn
embargo, una préctica de créditos a la exportacion no estd "en conformidad con" las "disposiciones
relativas a tipo de interés’ del Acuerdo de la OCDE, en d sentido del segundo parrafo del punto k)
dd Acuerdo SMIC, smplemente porque no esta sujeta adicho Acuerdo. Al contrario, consideramos
que las "disposiciones relativas d tipo de interés' alas que se remite € segundo parrafo del punto k)
son aguellas disposiciones que establecen tipos de interés minimos.*” En la actualidad, € Gnico tipo
de interés minimo generalmente aplicable en virtud del  Acuerdo de la OCDE es d CIRR. Por tanto,
un crédito a la exportacion gque se otorga a traves del sistema de "ventana de mercado” a un tipo de
interés inferior a CIRR no puede decirse que esté "en conformidad con” las disposiciones relativas a
tipo de interés del  Acuerdo y, por tanto, no puede beneficiarse de la clausula de proteccion especial
prevista en ese parrafo.®® En consecuencia -y ala luz de nuestra interpretacion del sentido corriente
de la nota 5- que una practica de créditos a la exportacion en la que estén en juego tipos de interés
inferiores d CIRR congtituya 0 no una subvencion prohibida por € Acuerdo SMC dependera
exclusvamente de s esta 0 no comprendida en € ambito del parrafo 1 a) del articulo 3y, en particular
s confiere 0 no un beneficio y, por consiguiente, representa una subvencion en € sentido del
articulo 1.%°

% Segunda comunicacion del Canadd, parrafo 48. La discrepancia entre el Brasil y e Canada con
respecto a las practicas de créditos a la exportacién que relnen las condiciones para ser consideradas
operaciones de "ventana de mercado" parece reflejar que la posicién del Canadd sobre esta cuestion ha
cambiado en un pasado relativamente reciente.

%7 Sin embargo esto no significa que un Miembro pueda demostrar que su préctica de crédito a la
exportacion estd en conformidad con las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE
demostrando simplemente que ha respetado los tipos de interés minimos, independientemente de los otros
términos y condiciones del crédito a la exportacion en cuestién. En nuestra opinion, no seria posible hacer
ninguna determinacion significativa con respecto a si un Miembro ha o no respetado los tipos de interés
minimos sin verificar también si harespetado aquellas disposiciones del Acuerdo de la OCDE que afectan a los
tipos deinterés.

®8 Nuestro razonamiento se aplicariaigualmente a cualquier otra situacion en la que los tipos de interés
minimos del Acuerdo dela OCDE no se aplicaran o podrian no aplicarse. Por tanto, las garantias del crédito a
la exportacién, aunque constituyen "apoyo oficial” sujetos a las disposiciones del Acuerdo de la OCDE, no
constituyen "apoyo oficial alafinanciacién" y por tanto no estan sujetas alos tipos de interés minimos. Si bien
los créditos a la exportacion garantizados pueden ser concedidos a tipos de interés inferiores al CIRR sin
infringir el Acuerdo dela OCDE, no pueden ser considerados "en conformidad con" |as disposiciones relativas
al tipo de interés de dicho Acuerdo. Analogamente, no hay consenso entre |os Participantes con respecto al trato
que debe darse a apoyo oficial ala financiacion para los créditos ala exportacion atipos de interés flotante. Si
bien el Canadéa considera que esos créditos ala exportacion no necesitan gjustarse al CIRR -dado que esetipo de
interés |6gicamente sblo es pertinente para los créditos a la exportacion a tipos de interés fijos- los créditos ala
exportacion con tipos de interés flotantes otorgados a un tipo de interés inferior al CIRR no pueden ser
considerados "en conformidad con" las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de la OCDE. Por
ultimo, si bien dicho Acuerdo autoriza alos Participantes a"igualar” los términos y condiciones de los créditos
ala exportacion ofrecidos por Participantes o no Participantes que no estén en conformidad con el Acuerdo de
la OCDE, no puede decirse que un crédito a la exportacion que se beneficie de un apoyo oficial alafinanciacién
que se aparte de las disposiciones relativas a tipo de interés minimo del Acuerdo de la OCDE "esté en
conformidad con" las disposicionesrelativas al tipo deinterésdel Acuerdo dela OCDE.

%9 Recordamos a este respecto nuestra opinién de que el primer pérrafo del punto k) no "permite" la
concesion de créditos a la exportacion cuyo costo sea igual o superior a costo de los fondos para el gobierno.
Véase el parrafo 6.43, supra.
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6.66 En pocas paabras, una interpretacion ce la nota 5 que esté en conformidad con su sentido
corriente y no consienta una lectura a contrario sensu del primer parrafo del punto k) que "permita’
ciertas medidas, no solamente no da lugar a una "desventga estructural permanente” para los paises
en desarrollo Miembros en las condiciones de los créditos a la exportacion sino que, a contrario,
impide a los paises desarrollados Miembros obtener, a través de una invocacion a contrario sensu de
la Lista ilustrativa, una ventgja constante frente a los paises en desarrollo en las condiciones de los
créditos a la exportacion. Por lo tanto, no estamos de acuerdo con € Brasil en que € objeto y fin del
Acuerdo SMC nos exija dar a la nota 5 una interpretacion més amplia que la que sugiere su sentido
corriente.

Vi) Conclusion

6.67  Por las razones precedentes, concluimos que e primer parrafo del punto k) no puede utilizarse
para determinar que una subvencion gque esta supeditada a los resultados de exportacion en € sentido
del parrafo 1 a) del articulo 3 esta "permitida’. ™

b) ¢Son los pagos efectuados en € marco del PROEX "pago” en € sentido del primer parrafo del
punto k) que "se [utilizan] para lograr una ventgja importante en las condiciones de los
créditos ala exportacion?

6.68 Como seindicd supra, no consideramos que € primer parafo del punto k) pueda utilizarse
para determinar que una medida que constituye una subvencién supeditada a los resultados de
exportacion en € sentido del parrafo 1 @) del articulo 3 esta, no obstante, "permitida’. Sin embargo,
consideramos que deberiamos solucionar la cuestion de s 10s pagos en e marco dd "nuevo" PROEX
se utilizan para lograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion
porque tales constataciones deberian facilitar a Brasil la aplicacion de las recomendaciones del OSD.

i) ¢Son los pagos efectuados en € marco del PROEX "pagos’ en e sentido del primer parrafo
del puntok)?

6.69 El Brasil dega que los pagos PROEX congtituyen e pago por € Brasil de latotaidad o parte
de los costos en que incurren Embraer o las ingtituciones financieras para obtener créditos en €
sentido del primer pérrafo del punto k). Como explicamos en nuestro informe inicid’, & argumento
del Brasil parece tener un doble aspecto. En primer lugar, € Brasil sostiene que las ingtituciones
financieras deben solicitar fondos a fin de financiar sus propios préstamos, que los créditos a la
exportacion financiados de esa forma se conceden a un costo inferior a costo que han representado, y
gue los pagos PROEX se efectlian para compensar esta diferencia a los prestamistas. La diferencia
entre el costo del préstamo para el prestamistay € tipo que éste cobra por |os créditos ala exportacion
representa uno "de los costes en que [incurren ...] instituciones financieras para la obtencién de
créditos'. En segundo lugar, € Bras|l afirma que, aunque Embraer mismo no concede créditos a la
exportacion a sus clientes, incurre en determinados costos en relacion con la concesidn de créditos ala
exportacion por ingtituciones financieras. Los argumentos del Brasil estan vinculados a principio de
gue tanto Embraer como las instituciones financieras brasilefias incurren en costos elevados a

0 Por supuesto, no excluimos que, en determinadas circunstancias, un punto de la Lista ilustrativa
podria representar el contexto pertinente para una interpretacion del articulo 1 (o viceversa), aunque a este
respecto convendria por cierto proceder con gran cautela dado que, a primeravista, la Listailustrativa se centra
en la determinacion de si unamedida es una subvencién alaexportacion prohibida, y no en la determinacion de
si una medida es 0 no una subvencion. Veéase, en genera, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero”, informe del Organo de Apelacion, adoptado el 20 de marzo de 2000,
WT/DS108/AB/R, parrafo 92.

"L Informe del Grupo Especial inicial, nota 198, pagina 93.
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solicitar préstamos como consecuencia del "riesgo Brasil", es decir, los costos de |os préstamos para
el Gobierno del Brasil son muy altos, y las entidades brasilefias no pueden solicitar préstamos en
condiciones més favorables que las existentes para su Gobierno.

6.70 El Canadé esta de acuerdo con la idea central de la interpretacion brasilefia del concepto de
pagos. En opinion del Canada, existe un pago en e sentido del primer parrafo del punto k) cuando un
exportador 0 una ingtitucion financiera obtiene créditos a un tipo de interés superior a tipo a que
podria proporcionar créditos a la exportacion a un comprador y, por lo tanto, incurre en un costo, y €
Gobierno paga la totalidad o parte de esta diferencia. Sin embargo, en opinién del Canada, |os pagos
PROEX no son "pagos’ en este sentido. A este respecto, pone de relieve que Embraer no proporciona
ella misma financiacion a la exportacién a sus compradores. Ademés, e Canada afirma que los
pagos PROEX en la practica se pagan cuando los compradores no brasilefios financian sus compras a
través de ingtituciones financieras no brasilefias. Por tanto, € "riesgo Brasil” no es pertinente. En
consecuencia, € Canada considera que los pagos PROEX no son pagos para cubrir los costos en que
incurren los exportadores o las ingtituciones financieras brasilefias para obtener fondos destinados a la
financiacion de compras.

6.71  Serecordara que € punto k) se refiere @ pago por los gobiernos de "la totalidad o parte de los
costes en que incurran los exportadores o ingtituciones financieras para la obtencién de créditos'. Al
interpretar esta disposicion, por supuesto, debemos comenzar por su sentido corriente. A este
respecto, observamos en primer lugar € empleo de la palabra "créditos' en plura. Parece claro en ese
contexto que la paabra "créditos' se refiere a los créditos a la exportacion, tal como se utilizé esta
expresion antes en e mismo parafo. En segundo lugar, los costos de que se trata son aquéllos
relacionados con la obtencion de créditos a la exportacion, y no los costos relacionados con €
otorgamiento de dichos créditos.

6.72 A la luz de las consideraciones precedentes, pensamos que no puede decirse que los
pagos PROEX constituyan "€ pago por [los gobiernos] de la totalidad o parte de los costes en que
incurran los exportadores o ingtituciones financieras para la obtencion de créditos'. El argumento del
Brasil equipara @ costo en que incurre una institucion financiera para reunir capital con € costo para
"la obtencién de créditos [a la exportacion]”. Si bien las ingtituciones financieras que se ocupan de
financiar las transacciones con apoyo del PROEX que por cierto proporcionan créditos a la
exportacion, no puede considerarse que obtienen esos créditos. Ademas, s |os redactores hubiesen
tenido la intencion de referirse a pagos relacionados con € costo de los fondos para una ingtitucion
financiera, la primera parte de la primera frase del punto k) demuestra que sabian como hacerlo. En
pocas paabras, no estamos de acuerdo en que los pagos a un prestamista que equivaen a un apoyo a
los tipos de interés puedan razonablemente considerarse pagos de la totalidad o parte de los costos
para la obtencién de créditos a la exportacion.

6.73 Incluso s estuviésemos de acuerdo en que la concesion de créditos a la exportacion por
debago del costo de los fondos para una ingtitucion financiera entrafiara un "[coste incurrido por] ...
ingtituciones financieras para la obtencion de créditos’, no estamos convencidos de que los pagos
PROEX sirvan necesariamente para reembolsar tales créditos a la exportacion a un tipo inferior al
costo de los fondos solicitados. A este respecto, observamos que el argumento del Brasil se centré en
el hecho de que Embraer y las ingtituciones financieras brasilefias debian pagar un alto costo por los
fondos que solicitaban debido a "riesgo Brasil". Sin embargo, como sefiala e Canadd, Embraer no
otorga ella misma financiacién para los créditos a la exportacién, y las instituciones financieras que
reciben los pagos PROEX no son necesariamente ingtituciones financieras brasilefias. Incluso, en
muchos casos se trata de ingtituciones financieras internacionales importantes que no encuentran un
obstaculo en e "riesgo Brasil". Por tanto, no tenemos ningin fundamento para formular la
conclusion, ni siquiera la hipotesis, de que las ingtituciones financieras en cuestion estdn concediendo
créditos a la exportacion por debajo de los costos en que incurren para obtener los fondos.
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i) ¢on utilizados los pagos PROEX "para lograr una ventaja importante en las condiciones de
los créditos a la exportacion”?

6.74  El tercer y dltimo elemento de la defensa del Brasil sobre la ventgja importante es que los
pagos PROEX no "se [utilizan] paralograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a
laexportacion” en e sentido del primer parrafo del punto k).

6.75 El Brasil considera que ha modificado e PROEX con respecto a las aeronaves regionaes de
manera que los pagos PROEX ya no se utilizan para lograr una ventaja importante en las condiciones
de los créditos ala exportacion. Concretamente, € Brasil alega que la Resolucién 2667

"significa, en la practica ... que las solicitudes de apoyo para la equiparacion de los
tipos de interés del PROEX para aeronaves de transporte regional solo recibiran una
consideracion favorable s indican un tipo de interés neto para € prestatario igual o
superior a de los Bonos del Tesoro a 10 afios de los Estados Unidos (T-Bill) més un
0,2 por ciento anual. Si bien se utilizara preferiblemente como punto de referencia e
tipo de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos, |as autoridades tienen la facultad
de utilizar € LIBOR como punto de referencia alternativo en circunstancias de
mercado adecuadas’.”

El Brasil solicita al Grupo Especiad que constate que "a disponer que € tipo de interés neto en
cualquier transaccion hecha con e apoyo del PROEX sea igual a algun tipo de referencia apropiado
del mercado o supere ese tipo -siendo € tipo de referencia preferido € del Bono del Tesoro
estadounic713ense més 20 puntos basicos- € Brasil ha retirado los aspectos prohibidos del programa
PROEX".

6.76 A fin de determinar S es correcta la opinion del Brasil de que los pagos en € marco del
programa PROEX ya no se utilizan para lograr una ventgja importante en las condiciones de los
créditos a la exportacion, debemos en primer lugar tratar de resolver determinadas diferencias de
opinién entre las partes con respecto a sentido de la clausula de la "ventgja importante” tal como fue
interpretada por & Organo de Apelacion, y en particular con respecto a papel del CIRR para
determinar s los pagos se utilizan 0 no para lograr una ventgja importante en las condiciones de los
créditos ala exportacion.

6.77 A juicio del Brasil, d Organo de Apeacion consideré que e PROEX tenia e defecto de
carecer de un punto de referencia basado en € mercado. Segun € Brasil, & Organo de Apelacion
sefiald que los Miembros estaban autorizados a obtener una "ventgid' en las condiciones de los
créditos a la exportacion sempre y cuando esa ventgja no fuera "importante”. También dgj6 claro que
la referencia adecuada para determinar s se logra una ventgja importante es e mercado y no una
transaccion especifica”™ Dicho en otras palabras, e Brasil aega que e "principa defecto” del
PROEX que & Organo de Apelacion ha identificado fue "la ausencia de un tipo de interés neto
minimo basado en un tipo de interés de referencia reconocido en € mercado comercia".” En opinién
del Brasil, s bien & Organo de Apelacion identifico d CIRR como "un gemplo” de un punto de
referencia adecuado, € Brasil €igié parad PROEX un punto de referencia distinto del CIRR sobre la

"2 Primera comunicacion del Brasil, parrafo 6.
73 Segunda comunicacion del Brasil, parrafo 40.
" Primera comunicacion del Brasil, parrafo 4.

"5 Segunda comunicacién del Brasil, parrafo 30.
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base de pruebas de que, en € caso de las aeronaves, € mercado mantiene de hecho tipos de interés
més bagjos.”

6.78 El Canada no ve que las resoluciones del Organo de Apelacion puedan apoyar la aegacion
del Brasil con respecto a un punto de referencia inferior d CIRR, aun cuando € Brasil pudo
demostrar que los tipos de interés en € mercado fueron inferiores d CIRR en determinado momento.
A juicio del Canadd, & Organo de Apelacion utilizo € segundo pérafo del punto k), y por
consiguiente e Acuerdo de la OCDE, como un contexto Util para llegar a punto de referencia
adecuado que se debia utilizar en € primer parrafo del punto k). El Organo de Apeacion constato
que & CIRR congtituia € tipo de interés comercial minimo a efectos del Acuerdo de la OCDE.
Determind en consecuencia que un tipo de interés neto inferior a CIRR pertinente era una indicacion
positiva de que se estaba logrando una ventgja importante. No hubo ninguna sugerencia en absoluto
por parte del Organo de Apelacion de que fuera adecuado utilizar cualquier otro punto de referencia
mas bgjo en lugar del CIRR por lo que sereferiaa punto K).

6.79 De lo precedente, es evidente que € Canada y € Brasil sostienen opiniones
fundamental mente distintas con respecto a laimportancia juridica del CIRR como punto de referencia
para determinar S un pago se utiliza 0 no para lograr una ventgja importante. El Canada considera
gue un pago que da lugar a un tipo de interés neto inferior a CIRR proporcionaipso facto una ventga
importante. El Brasil considera que, si se puede demostrar que € "mercado” mantiene de hecho tipos
més bajos, seria apropiado emplear un punto de referencia mas bagjo para determinar S un pago se
utiliza para lograr una ventaja importante.

6.80 Como vimos antes, la Resolucion 2667 fija € tipo que € Brasl caracteriza como tipo de
interés neto minimo para los créditos a la exportacion apoyados por los pagos PROEX, basado en €
tipo de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios més 0,2 puntos porcentuaes
(20 "puntos basicos'). El Canada dega, y € Brasil no lo objeta, que tal tipo de interés minimo es
inferior a CIRR.”” En consecuencia, s es correcta la opinion del Canada de que un pago que da lugar
aun tipo de interés neto inferior a CIRR se utiliza ipso facto para lograr una ventgja importante, los
pagos PROEX se utilizan para lograr una ventgja importante. En cambio, S es correcta la opinién del
Brasil de que un tipo de interés inferior d CIRR no implica una ventgja importante s el mercado
mantiene tal tipo de interés méas bgjo, debemos examinar las pruebas presentadas por las partes con
respecto alos tipos de interés vigentes en € mercado de aeronaves regionaes.

6.81 Al considerar esta cuestion, hemos examinado cuidadosamente € informe del Organo de
Apedacion en la diferencia inicid. El Organo de Apelacion tuvo ante si la conclusion del Grupo
Especia de que un pago se utiliza paralograr una ventgja importante cuando tal pago "ha dado lugar a
la disponibilidad de créditos a la exportacion en condiciones més favorables que las condiciones que
en otro caso se hubiesen ofrecido al comprador en € mercado en relacion con la transaccion de que se
trata'.”® El Organo de Apelacion rechazo la interpretacion del Grupo Especia por dos razones. En
primer lugar, € Organo de Apelacion constatd que € Grupo Especial no habia considerado en su

"% Primera comunicacién del Brasil, parrafo 9.

" Segunda comunicacién del Canadd, nota 33; respuesta del Brasil ala pregunta 1 del Grupo Especial
("El Brasil esta de acuerdo en que, por lo general, un tipo de interés neto superior en 20 puntos basicos al del
Bono del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios suele ser inferior al CIRR"). Los Estados Unidos, en su
calidad de terceros, indicaron que un examen de los datos correspondientes al periodo entre 1970 y 1999
muestra que en ningun momento de dicho periodo el CIRR alargo plazo fue inferior a promedio mensual de los
Bonos del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios mas 20 puntos basicos y que, en promedio, €l CIRR alargo
plazo durante dicho periodo fue 73 puntos basicos superior a punto de referencia citado (respuesta de los
Estados Unidos ala pregunta 1 formulada por el Grupo Especial a Brasil).

"8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.33.



WT/DA6/RW
Pagina 31

examen € término "importante’, omitiéndolo por lo tanto en su lectura del punto k). En segundo
lugar, e Organo de Apelacion constatd que € Grupo Especia habia interpretado la clausula de la
ventgja importante como equivalente a término "beneficio” que figuraen el parrafo 1 b) dd articulo 1
de Acuerdo SMC, despojando, en consecuencia, de sentido a esa clausula.

6.82  El Organo de Apelacion explico entonces la forma en que debia interpretarse correctamente la
clausula "de la ventgja importante'. Debido a que la solucién de esta diferencia depende de que
logremos una comprension correcta de esta clausula tal como ha sido interpretada por € Organo de
Apelacion, citaremos in extenso sus constataciones:

180.  Observamos que hay dos parrafos en € punto k), y que la clausula de la
"ventgja importante” aparece en € primer parrafo. Ademés, € segundo parafo
establece una salvedad con respecto a primero. El segundo parrafo se aplica cuando
un Miembro es "parte en un compromiso internacional en materia de créditos
oficiales a la exportacion”, que satisface las condiciones de la salvedad, o cuando un
Miembro "aplica las disposiciones relativas a tipo de interés del compromiso
correspondiente”’. En esas circunstancias, una "practica seguida en materia de crédito
ala exportacion” que esté en conformidad con las disposiciones de "un compromiso
internacional en materia de créditos oficiales a la exportacion" no serd considerada
una subvencion a la exportacion prohibida por e Acuerdo SMC. El Acuerdo de
la OCDE es un "compromiso internaciona en materia de créditos oficides a la
exportacion” que satisface los requisitos de la salvedad contenida en € segundo
parrafo del punto k). Sin embargo, € Brasil no invocd en su defensa la salvedad
contenida en e segundo parrafo del punto k). El Brasil deg6 ante € Grupo Especid
gue habia llegado a la conclusion de que la conformidad con las disposiciones de
la OCDE era demasiado costosa. [Se omite lanotal]

181.  Por lotanto, @ presente caso esta comprendido en e primer parrafoy no en la
salvedad del segundo parrafo dd punto k) de la Listailustrativa. En consecuencia, la
cuestion que aqui se plantea es s las subvenciones a la exportacion para las aeronaves
regionales en e marco de PROEX "se utilizan para lograr una ventgja importante”
para € Brasil "en las condiciones de los créditos a la exportacion”.  Sin embargo,
consideramos que € segundo parrafo del punto K) es un contexto Util para interpretar
la clausula de la "ventgja importante” contenida en €l texto del primer parrafo. El
Acuerdo de la OCDE establece directrices relativas a tipos de interés minimos para
los créditos a la exportacion apoyados por sus participantes ("créditos a la
exportacion con apoyo oficid™). El articulo 15 del Acuerdo define los tipos de
interés minimos aplicables a los créditos a la exportacion con apoyo oficia como
Tipos de Interés Comercial de Referencia ("CIRR"). El articulo 16 establece un
método para determinar a este efecto un CIRR en relacion con la moneda de cada
participante. Entendemos que tal vez sea adecuado considerar € Acuerdo de
la OCDE como gemplo de un compromiso internacional que establece determinado
punto de referencia comercial para determinar S los pagos efectuados por los
gobiernos, comprendidos en las disposiciones del punto k), "se utilizan para lograr
una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion”. En
consecuencia, a huestro juicio, la comparacién que ha de redlizarse para determinar s
un pago "se utiliza para lograr una ventgja importante”, en e sentido del punto k), es
la comparacion entre € tipo de interés efectivo aplicable a determinada transaccion de
ventas de exportacion una vez deducido el pago del gobierno (el "tipo de interés
neto") y & CIRR pertinente.

182.  Cabe observar que € tipo de interés comercia con respecto a un préstamo en
determinada moneda varia segun € plazo de vencimiento asi como segun la solvencia
dd prestatario. Por lo tanto, el prestatario potencial no se enfrenta a un Unico tipo de
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interés comercial, Sino a una serie de tipos. En virtud del  Acuerdo de la OCDE,
el CIRR congtituye € tipo comercial minimo que se ofrece en esa serie de tipos en
determinada moneda. En cuaquier caso, € hecho de que € pago del gobierno se
utilice 0 no paralograr una "ventgjaimportante”, a diferencia de una "ventga' que no
sea "importante”, puede depender muy bien de como se sitle € tipo de interés neto
aplicable a la transaccion de que se trate en € caso concreto en relacion con la serie
de tipos comerciaes disponibles. El hecho de que determinado tipo de interés neto
esté por debgjo dd CIRR pertinente es una indicacion positiva de que en ese caso €
pago por € gobierno se ha utilizado "para lograr una ventgja importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion”.

183.  El Brasil ha admitido que tiene la carga de probar una aegada "defensa
afirmativa’ a amparo del punto k). A la luz de nuestro andlisis, correspondia al
Brasil demostrar primafacie que las subvenciones a la exportacion para las aeronaves
regionales en e marco de PROEX no dan lugar atipos de interés netos por debgjo de
los CIRR pertinentes. Observamos, sin embargo, que € Brasil no proporciond
ninguna informacién a Grupo Especial sobre este punto. También observamos que
e Brasl se neg6b a suministrar esta informacién, incluso cuando se la solicitd
especiamente € Grupo Especia. Dado que € Brasil no proporcioné ninguna
informacion sobre los tipos de interés netos abonados por los compradores de la
aeronave Embrager en las transacciones efectivas de ventas de exportacion, no
tenemos ninguna base sobre la cual comparar |os tipos de interés netos resultantes de
los pagos de equiparacion de los tipos de interés efectuados en € marco del PROEX
con los CIRR pertinentes.

184.  En consecuencia, consideramos que € Brasil no ha satisfecho la carga que le
correspondia de probar que las subvenciones a la exportacion para las aeronaves
regionales en e marco del PROEX no se "utilizan para lograr una ventgja importante
en las condiciones de los créditos a la exportacion” en d sentido del punto k) de la
Listailudtrativa.

185.  Tenemos presente que € Acuerdo de la OCDE permite a un gobierno que
"compense”, bgo determinadas condiciones, las condiciones de los créditos a la
exportacion concedidos con apoyo oficial por otro gobierno. En un caso particular,
esto podria dar lugar a tipos de interés netos inferiores a los CIRR pertinentes.
Estamos persuadidos de que la "compensacion' en d sentido del Acuerdo de
la OCDE no es aplicable d presente caso. Ante € Grupo Especia e Brasil sostuvo
una interpretacion de la cldusula "en las condiciones de los créditos a la exportacion”
gue incluia como una "condicion de los créditos a la exportacion” € precio a que se
vendia @ producto y que, en consecuencia, € Brasil resultaba facultado para
"compensar" todas las subvenciones proporcionadas a Bombardier por € Gobierno
de Canada. El Grupo Especid rechazé € argumento del Brasil, con la siguiente
constatacion: “[n]o vemos nada en el sentido corriente de la frase que nos sugiera que
'las condiciones de los créditos a la exportacion’ abarcan en general € precio a que se
vende e producto”. Observamos que esta constatacion no fue apelada ni por € Brasl
ni por e Canad& Incluso si supusiéramos que las disposiciones de "compensacion”
[iguaacion] dd Acuerdo de la OCDE son aplicables en este caso (argumento que €
Brasil no formul@), esas disposiciones evidentemente no permiten que se haga una
comparacion entre los tipos de interés netos aplicados como consecuencia de las
subvenciones ofrecidas por determinado Miembro y la cuantia totd de las
subvenciones concedidas por otro Miembro. También observamos que en e marco
dd PROEX las subvenciones de equiparacion de los tipos de interés para las
aeronaves regionales se otorgan a un tipo del 3,8 por ciento "generd” para todaslas
transacciones de ventas de exportacion. [Se omite la nota] Ese tipo es fijo, y no
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varia seglin la cuantia total de las subvenciones proporcionadas por otro Miembro a
sus fabricantes de aeronaves regionales. Por lo tanto, no podemos aceptar €
argumento del Brasil de que las subvenciones a la exportacion para las aeronaves
regionaes en € marco del PROEX deberian estar "permitidas’ porque "compensan’
las subvenciones tota es proporcionadas a Bombardier por € Gobierno del Canada.

6.83 El texto de la decision del Organo de Apelacion revela elementos que apoyan la opinién del
Canada con respecto a la funcion que cumple & CIRR. Los términos empleados por € Organo de
Apéacion en diversos lugares sugieren que € CIRR es € Unico criterio inmutable para determinar la
"ventgja importante’. En particular, la declaracion del Organo de Apelacion, en e parrafo 181 de su
informe de que "la comparacion que ha de realizarse para determinar S un pago 'se utiliza para lograr
una ventgja importante', en € sentido del punto k), es la comparacion entre € tipo de interés efectivo
aplicable a determinada transaccion de ventas de exportacion una vez deducido € pago del gobierno
(el "tipo deinterésneto”) y @ CIRR pertinente”, es aparentemente absoluta y no permitiria recurrir a
otro criterio. Andogamente, en € parrafo 183, e informe del Organo de Apelacion dice, en términos
algo categdricos, que "[a laluz de nuestro andlisis, correspondia a Brasil demostrar prima facie que
las subvenciones a la exportacion para las aeronaves regionales en € marco del PROEX no dan lugar
atipos de interés netos por debajo de los CIRR pertinentes'.

6.84 Sin embargo, en nuestra opinidn, una lectura cuidadosa del informe lleva a la conclusion de
gue & CIRR no fue establecido como criterio exclusivo e inmutable aplicable en todos los casos. En
este sentido, observamos en particular un tono algo mas matizado en € parrafo 182 del informe. El
Organo de Apelacion indica en ese péarrafo que & hecho de que un pago se utilice para lograr una
ventgja importante "puede depender muy bien" de como se sitle € tipo de interés neto aplicable ala
transaccion de que se trate en € caso concreto en relacion con la serie de tipos comerciaes
disponibles. Precisamente en la frase siguiente, & Organo de Apelacion indica que & hecho de que
determinado tipo de interésneto esté por debgjo del CIRR pertinente es "una indicacion positiva' de
que en ese caso € pago por & gobierno "se ha utilizado para lograr una ventgja importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion”. La eleccion de las palabras "indicacién positiva' es una
fuerte sugerencia de que, s bien un tipo de interés por debgjo del CIRR puede ser una prueba
fehaciente de que un pago se utilizé paralograr una ventaja importante, podria haber circunstancias en
las que un tipo de interés por debgo del CIRR, sin embargo, no se haya utilizado para lograr una
ventaja importante en |as condiciones de los créditos a la exportacion.

6.85 Aungue estimamos que & Organo de Apelacion no tenia la intencion de decir que un pago
gue dieralugar a un tipo de interés neto inferior a CIRR podia considerarse ipso facto como un pago
gue lograba una ventgja importante, tampoco estamos seguros en qué circunstancias exactamente esto
no seriaasi. Hay varias posibles lecturas del informe del Organo de Apelacion, cada una de las cuales
sugeriria un enfoque distinto para determinar en qué circunstancias un pago que dé lugar a un tipo de
interés neto inferior a CIRR no podria considerarse como un pago que ha sido utilizado para lograr
una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion.

6.86 Una posible interpretacion seria que € Organo de Apelacion consideré simplemente que un
pago no se utilizaria para lograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion s ese pago diera lugar a un crédito a la exportacion en términos y condiciones que
estarian protegidos por la clausula de proteccion especia del segundo pérrafo, dada su conformidad

9 El Brasil también se remite a la declaracion del Organo de Apelacion en el sentido de que "tal vez
sea adecuado considerar el Acuerdo de la OCDE como un ejemplo de compromiso internacional que establece
determinado punto de referencia comercial” por el cual se puede determinar si los pagos se utilizan para lograr
una ventaja importante (itdlicas afiadidas). Dado que el Organo de Apelacion hizo referenciaa"un gjemplo” de
un compromiso, y no a "un ejemplo” de un punto de referencia, no estamos seguros del peso que deberiamos
atribuir a este elemento.
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con las disposiciones relativas a tipo de interés del Acuerdo de la OCDE. S ése fuera € caso,
entonces nuestro examen se centraria en determinar s € tipo de referencia del Brasil inferior al CIRR
podria haberse justificado por ser equivalente a los términos y condiciones de los créditos a la
exportacion que otros Miembros podrian ofrecer o apoyar, 0 que tal vez estuvieran efectivamente
ofreciendo o apoyando, de conformidad con la clausula de proteccion especia del segundo parrafo.
La referencia que hace € Organo de Apdacion a la igudacion en € sentido del Acuerdo de
la OCDE, aunque de ningin modo equivale a una constatacion de que € Brasil no estaria logrando
una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion s estuviese simplemente
igualando las condiciones de los créditos a la exportacion de otro Miembro, podria considerarse que
implica un enfoque de ese tipo.*°

6.87 Sin embargo, no creemos que & informe del Organo de Apelacion deberia interpretarse de
esta forma. Como hemos observado, todos los Miembros de la OMC, participantes 0 no en €
Acuerdo de la OCDE, estan facultados a ampararse en la clausula de proteccion especia del segundo
parafo de punto k) en la medida en que sus précticas de créditos a la exportacion estén en
conformidad con las disposiciones relativas a tipo de interés ded  Acuerdo de la OCDE. Ademas
hemos visto que, en contra de lo afirmado por € Brasil, las précticas de créditos a la exportacion que
pueden beneficiarse de esta clausula de proteccidn especial incluyen e apoyo a los tipos de interés.
Por tanto, incluso s una medida no prohibida por e primer parrafo del punto k) estuviese "permitida’,
no hay ninguna razon evidente por la cud € criterio del segundo parrafo del punto k), a saber, la
conformidad con las disposiciones relativas a tipo de interés del Acuerdo de la OCDE, deberia
simplemente duplicarse en e primer parrafo, dado que de esa forma se estaria recreando en € primer
parrafo la misma clausula de proteccion especia ya prevista en € segundo. Ademés, € hecho de que
e Organo de Apelacion no incorporara en su criterio de la ventaja importante otros requisitos del
Acuerdo de la OCDE con respecto a términos y condiciones distintos de los tipos de interés, taes
como primas minimas para e riesgo crediticio del soberano y naciona® y periodos méaximos de
reembolso, es una fuerte sugerencia de que no se proponia equiparar € concepto de ventga
importante en las condiciones de los créditos a la exportacién con la conformidad con las
disposiciones relativas a tipo deinterésdel  Acuerdo.

6.88 Otra posible interpretacion es la que propone € Canada. Aungue € Canada no lo dice
explicitamente, su opinion parece ser que & Organo de Apeacion no revocd la constatacion del
Grupo Especid de que € concepto de "ventgja importante” era comparable a la cuestion de s habia
un beneficio para € receptor.* En cambio, & Organo de Apelacion simplemente constatd que tal
ventga debia ser "importante” y, s € tipo de interés neto era inferior d CIRR, ésta era una prueba
irrefutable de que la ventgja era efectivamente "importante”.®®  Conforme a esta lectura del informe
del Organo de Apelacion, s o hemos comprendido correctamente, un pago PROEX que diera lugar a

un crédito a la exportaciéon a un tipo de interés superior ad CIRR seguiria utilizandose, no obstante,

8 por los motivos explicados en los péarrafos 6.62-6.65, supra, del presente informe, sin embargo,
estimamos que un tipo de interés inferior al CIRR no podria considerarse de hecho "en conformidad con” las
disposicionesrelativas al tipo deinterésdel Acuerdo dela OCDE.

81 Que en el caso de los créditos/financiaciones y refinanciaciones directos, deben cobrarse por encima
del CIRR. Véaseel Acuerdo, articulo 15.

82 Es decir, un pago se utiliza para lograr una ventaja importante cuando tal pago ha dado lugar a la
disponibilidad de créditos a la exportaciéon en condiciones sensiblemente més favorables que las condiciones
gue en otro caso se hubiesen facilitado en el mercado al comprador con respecto a la transaccién en cuestion.

8 por tanto, el Canada afirma que "[en el caso] improbable de que la equiparacion del PROEX dé

como resultado un tipo de interés neto superior a CIRR, ese tipo sigue determinando una "ventaja importante”

. Por el modo en que ha sido creado, el PROEX ofrece una ventgja importante”. Respuesta del Canada a la
pregunta 7 del Grupo Especial.
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para lograr una ventgja "importante’ s diera lugar a un crédito a la exportacion en condiciones
"sensiblemente” mejores que las condiciones que en otro caso se habrian ofrecido en € mercado al
prestatario en cuestion.**  Habida cuenta de que en este contexto € Canada hace referencia a
transacciones exclusivamente comerciales €s decir, transacciones que no se benefician de apoyo
oficia- suponemos que & Canada define a "mercado” como un mercado exclusivamente comercial.
En forma coherente con esta interpretacion, y en apoyo de su posicion de que la ventgja conferida por
los pagos PROEX es "importante', € Canada presentd declaraciones juradas de lineas aéreas que
indican que una reduccion de los tipos de interés de apenas 25 puntos basicos podria tener una
repercusion importante en su eleccion de aeronaves.

6.89  Sin embargo, no podemos interpretar e informe del Organo de Apelacion de esta manera. Si
e Organo de Apelacion hubiera querido decir aquello que ahora & Canada sugiere que queria decir,
no habria tenido necesidad de referirse d CIRR a fin de determinar que la ventgja en cuestion era
"Importante”. A este respecto, recordamos que, en € marco de PROEX, un prestatario negocia €
mejor tipo de interés que puede obtener en los mercados financieros internacionales y luego se
beneficia de una reduccion de ese tipo de interés de 2,5 puntos porcentuales (3,8 puntos porcentuaes
en e marco del PROEX tal como estaba formulado en e momento del informe del Grupo Especia
inicia). El expediente contenia informacion que indicaba que esta reducciéon dd tipo de interés
disminuia en varios millones de délares € costo total de una aeronave para e prestatario®, y de
cualquier modo caben pocas dudas de que una reduccién de 3,8 puntos porcentuales en e tipo de
interés sobre un crédito a la exportacion a largo plazo proporcionaria una ventgja "importante” en las
condiciones de los créditos a la exportacion, s € punto de comparacion fueran efectivamente las
condiciones que en otro caso se ofrecerian a ese mismo prestatario en e mercado comercial. Por lo
tanto, @ Organo de Apelacion podia haber sefidado que @ Grupo Especid no declar6
sisteméaticamente que una ventga debia ser "importante”, pero concluimos, sobre la base del
expediente, que & monto de los pagos PROEX sblo podia ser utilizado para lograr una ventgja
importante. El hecho de que & Organo de Apelacion no lo haya hecho nos indica que considerd
incorrecto € enfoque basico adoptado por & Grupo Especidl.

6.90 El Brasl, d contrario, dega que "la referencia adecuada para determinar s se logra una
ventgja importante es @ 'mercado’ y no una transaccion especifica'.®® Al referirse d "mercado”,
aparentemente, € Brasil quiere decir que un pago no logra una ventgja importante s € tipo de interés
neto de los créditos a la exportacién no es més bgjo del que estaria a disposicion de los compradores
de aeronaves regionales competidoras. A la luz de la "prueba’ citada por € Brasil (véanse los
parrafos 6.94 y 6.97, infra) con respecto a los tipos de interés aplicables a las aeronaves regionales,
concluimos que € Brasil no distinguia entre puntos de referencia comerciales y no comerciales para
determinar cuales eran los tipos de interés que prevalecian en € "mercado”. En pocas palabras, la
posicion del Brasil parece ser que sus pagos no logran una ventgja importante siempre que € tipo de

84 Véase la Declaracion oral del Canada en la reunion del Grupo Especial, parrafos 97-98 (“[S]i un tipo
deinterés neto esinferior al CIRR pertinente, debe considerarse que el "pago” de que se trate ha proporcionado
una ventaja importante. Sin embargo, si un tipo de interés neto es superior a CIRR, la parte que pretendiera
beneficiarse de una excepcion a contrario sensu, en caso de que tal excepcion exista, tendria la carga de
demostrar que no halogrado una ventajaimportante en comparacion con el tipo vigente en el mercado ... Esto se
debe a que una reduccion del tipo de interés de 2,5 puntos porcentual es pueden no hacer bajar el tipo de interés
neto de una transaccion por debajo del CIRR pertinente, en casos en que el crédito del prestatario sea
particularmente deficiente. Pero esimposible alegar que una subvencién masiva de esta indole no proporciona,
a mismo tiempo, unaventgjaimportante” (italicas afadidas).

8 Uninforme de Ernst y Y oung estimé que el valor neto actual de |os pagos de equiparacion totalizaria
los 2.454.162 ddlares por aeronave (Prueba documental 23, anexa a la Primera comunicacion del Canada en la
diferenciainicial).

8 Primera comunicacién del Brasil, parrafo 4.
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interés neto resultante no sea inferior a los tipos de interés disponibles con respecto a los créditos ala
exportacion para las aeronaves regionales competidoras, independientemente de que esos tipos de
interés sean € resultado de las fuerzas del mercado o de la intervencion de los gobiernos.

691 Sin embargo, en nuestra opinion, & enfoque del Brasil también es incompatible con la
eleccion del CIRR como punto de referencia por @ Organo de Apelacion. El Organo de Apelacion
parece haber identificado a CIRR como un punto de referencia pertinente respecto de la clausula de
la ventaja importante porque representa € "tipo de interés comercial minimo" frente a un posible
prestatario respecto de determinada moneda. En este aspecto, observamos que, en virtud del  Acuerdo
de la OCDE, & CIRR se egstablece segin varios principios, incluido € de que € CIRR debe
representar |os tipos de interés findes de los préstamos comerciales en € mercado naciona de la
moneda de que se trate, debe corresponder estrechamente a los tipos ofrecidos a los prestatarios
nacionales de primera categoria y a los tipos aplicables a los prestatarios extranjeros de primera
categoria'y no deben distorsionar las condiciones de competencia en el mercado nacional.®” En otras
palabras, e CIRR, en principio, tiene por objeto aproximarse a tipo de interés que los prestatarios de
primera categoria pagarian "en € comercio”, es decir, en transacciones privadas que no se beneficien
de apoyo oficid. El razonamiento del Organo de Apelacion para eegir e CIRR parece haber sido
gue un pago podria utilizarse para lograr una ventgja importante, a diferencia de una ventgja que no
fuese importante, s daba lugar a un tipo de interés inferior a los tipos de interés comerciales més
baos a disposicion de los mejores prestatarios con respecto a una moneda determinada,
independientemente de que € prestatario en cuestion hubiese tenido a su alcance ese tipo de interés.

6.92  Por las razones precedentes, consideramos que, en virtud del primer parrafo del punto k), ta
como fue interpretado por & Organo de Apelacion, un Miembro podria demostrar que un pago no fue
utilizado para lograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion,
incluso s dio lugar aun tipo de interés inferior d CIRR, en caso de que pudiera demostrar que € tipo
de interés neto resultante de ese pago no fue inferior a tipo de interés comercial minimo con respecto
aesamoneda’®®

6.93 Siendo este € caso, la cuestion que debemos examinar a continuacion es s € Brasil ha
demostrado que @ punto de referencia que ha eegido como tipo de interés neto minimo para los
créditos a la exportacion apoyados por los pagos PROEX es efectivamente equivalente o superior a
"tipo de interés comercid minimo" a disposicion en € mercado. Al considerar esta cuestion,
recordamos que dado que € Brasil esta intentando utilizar € primer parrafo del punto k) como una
defensa afirmativa, incumbe a Bras| la carga de demostrar que tiene derecho a €lo.®® Al mismo
tiempo, y conscientes de que el Canada podia tener acceso a informacion pertinente que no esta en

87 Acuerdo dela OCDE, articulo 15.

8 Observamos que tendria poco sentido comparar el tipo de interés de un préstamo a un tipo de interés
flotante con el CIRR paradeterminar si un crédito alaexportacion o un pago se "utilizan paralograr una ventaja
importante en las condiciones de los créditos a la exportacion”. Suponemos que en esas circunstancias, la
cuestion de la ventaja importante se determinaria sobre la base del tipo de interés comercial minimo existente
paralos créditos ala exportacion con tipos de interés flotantes comparabl es.

8 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.17. Por supuesto, hemos determinado que el primer
parrafo del punto k) no puede utilizarse para demostrar que una medida esta "permitida" (parrafo 6.67, supra).
Si un reclamante intenta recurrir a primer parrafo del punto k) para demostrar que una medida esta prohibida,
ese reclamante, como en todos los casos, tiene la carga inicial de presentar pruebas y argumentos suficientes
paraacreditar prima facie laviolacion. Véase CE - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos
(Hormonas), informe del Organo de Apelacion, adoptado el 13 de diciembre de 1998, WT/DS26/ABIR,
WT/DSA8/AB/R, parrafo 98.
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posesion del Brasil, hemos gercido nuestra facultad de recabar determinada informacion del
Canad&™, y a examinar esta cuestion hemos tenido en cuenta las respuestas que nos ha dado.

6.94 El primer elemento de prueba en € que se basa € Brasil en apoyo de la opinion de que hay
tipos de interés comerciales inferiores a CIRR es la documentacion relativa a las condiciones de una
transaccion de financiacion de exportaciones a un tipo de interés flotante para grandes aeronaves
civiles, apoyado por las garantias de créditos a la exportacion del Banco de Exportaci on-Importacion
de los Estados Unidos. El Brasil compard € tipo de interés de esta transacciéon (LIBOR més 3 puntos
basicos), més una cantidad que reflgja una comision Unica de garantia que estimé que habia cobrado
el Banco, con € tipo de interés neto "minimo" de los créditos a la exportacion que se benefician de los
pagos PROEX (€l de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios més 20 puntos basicos), y
llegb a la conclusion de que € tipo de interés neto "minimo” de los créditos a la exportacion con
apoyo del PROEX era superior a de la transaccion que recibia €l apoyo del Banco de Exportacion-
Importaciéon de los Estados Unidos. El Brasil degd ademas que en esa transaccion, a parecer,
intervenia un comprador chino, y que la comison de garantia respecto de compafias aéreas
prestatarias de paises desarrollados, tales como Suiza, seria inferior. En opinion del Brasil, este
gemplo demuestra que € mercado mantiene tipos de interés inferiores d tipo de interés neto
"minimo" de los créditos a la exportacion apoyados por los pagos PROEX, y que estos pagos, por
consiguiente, no se utilizan para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion.

6.95 El Canada impugna la pertinenciay comparabilidad de la transaccién a la que se refiere €
Brasil. En primer lugar, alega que esta transaccion implica una garantia de préstamo en lugar de una
financiacion directa.  Considera que, dado que la primera frase del primer parrafo del punto k) se
refiere a la financiacion directa de los créditos a la exportacion, seria incongruente que "las
condiciones de los créditos a la exportacion” mencionadas en la segunda clausula de ese parrafo
incluyeran las garantias de préstamo. En otras palabras, € Canada parece alegar que, a determinar s
un pago se utiliza para lograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion, los créditos a la exportacion apoyados por garantias oficiales no pueden tenerse en
cuenta. Estamos de acuerdo con e Canada, pero no por las razones que ha expresado en esta
diferencia. Nos parece claro que € hecho de que las condiciones de los créditos a la exportacion en
cuestion en esta diferencia sean @ resultado de una garantia tiene poca importancia® Por el
contrario, & hecho de que estas condiciones sean e resultado de una garantia 'tlel Gobierno” es
sumamente pertinente, si tenemos razén a afirmar que, para justificar un punto de referencia inferior
a CIRR, d Brasil debe demostrar que € mercado comercial apoya tipos de interés tan bagjos como €
tipo correspondiente a los Bonos del Tesoro a 10 afios de los Estados Unidos més 20 puntos bésicos.
Evidentemente, & Brasil no ha demostrado que € tipo de interés relativo a esta transaccion de
financiacion, que es € resultado directo de una garantia del Gobierno, sea un tipo de interés comercial
0 del mercado.

6.96 En cuaquier caso, la transaccion financiera en la que se apoy6 € Brasil es una transaccion a
un tipo de interés flotante, mientras que € tipo de interés neto "minimo" fijado por € Brasil con
respecto alos créditos ala exportacion apoyados por los pagos PROEX se relaciona con transacciones
cuyos tipos de interés son fijos®* En respuesta a la pregunta formulada por € Grupo Especia con

% \éanse | as respuestas del Canada alas preguntas 4y 5 del Grupo Especial.

%1 pPor gjemplo, una sociedad matriz podria garantizar un crédito a la exportacion de una de sus filiales,
permitiendo de ese modo alafilial obtener un préstamo a un tipo deinterés mas bajo.

92 Debido a que el tipo de interés fijo bloquea al prestamista durante el periodo de duracion del crédito
ala exportacion, los prestamistas, en general, cobran intereses mas altos sobre los préstamos a tipos de interés
fijos que los que cobran sobre los préstamos a tipos de interés flotante. Por ello, tiene poco sentido comparar |os
tipos deinterésfijos con lostipos deinterés flotante.



WT/DSAG/RW
Pagina 38

respecto a s 1os tipos de referencia del Brasil se aplicarian en €l caso de las transacciones a un tipo de
interés flotante, € Brasil explicd que no hay ninguna constancia de que en las transacciones PROEX
relativas a aeronaves se aplicaran tipos de interés flotantes, ni se prevé que se concierten tales
transacciones. El Brasil ademas declar6 que no ha determinado qué tipo "minimo" se utilizaria s se
proporcionaran los pagos PROEX en apoyo de transacciones con tipos de interés flotantes, aunque
tendrian que ser compatibles con os tipos vigentes en € mercado.”®* En estas circunstancias, es dificil
comprender cuan pertinentes podrian ser para € caso que nos ocupa las condiciones de una
transaccién con un tipo de interés flotante.

6.97 El segundo demento de "prueba' citado por € Brasil implica una cuestion juridica
relacionada con laaplicacion del  Acuerdo de la OCDE y que se denomina corrientemente "ventanas
de mercado". Como se observd antes en e presente informe, @ nlcleo del argumento sobre las
ventanas de mercado es la opinion del Canada de que un organismo de crédito a la exportacion, tal
como la Corporacion de Fomento de las Exportaciones, en determinadas circunstancias no esta
proporcionando "apoyo oficia" y, por consiguiente, no esta sujetad Acuerdo de la OCDE. Por lo
tanto, en determinadas circunstancias, puede otorgar créditos a la exportacion en condiciones més
favorables que las previstas por dicho Acuerdo (por gemplo, aun tipo de interés inferior al CIRR). El
Brasil se refiere a este hecho como prueba de que e Canada puede otorgar créditos a la exportacion
paralas aeronaves regionales a tipos que son inferiores d CIRR, y aduce que bajo estas circunstancias
el Brasil también deberia estar facultado a prestar apoyo, a través de los pagos PROEX, a los créditos
alaexportacion a un tipo de interés neto inferior al CIRR.

6.98  Sobre la base de nuestra interpretacion del informe del Organo de Apelacion, € hecho de que
el Canada se considere a si mismo facultado a otorgar, a través de la Corporacion de Fomento de las
Exportaciones, créditos a la exportacion en condiciones que son més favorables que las permitidas por
e Acuerdo de la OCDE no congtituye en si mismo una razon para llegar a la concluson de que los
pagos brasilefios que den lugar a tipos de interés netos comparables a aquéllos ofrecidos por el
Canada no se utilicen para lograr una ventgia importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion. Después de todo, y por las razones expuestas en € parrafo 6.65 del presente informe,
ninguno de los créditos a la exportacion proporcionados por la EDC con respecto a las aeronaves
regionales a un tipo de interés inferior al CIRR esté protegido por la cldusula de proteccion especia
del segundo parrafo del punto k). En consecuencia -y alaluz de nuestra opinion de que los Miembros
no pueden utilizar € primer parrafo del punto k) para demostrar que una subvencion est4 "permitida’-
el Brasl estaria facultado para impugnar tales créditos a la exportacion en la medida en que fueran
subvenciones, en € sentido del articulo 1, supeditadas a los resultados de exportacion, en € sentido
dd parafo 1 a) dd articulo 3, asi como & Canada podria impugnar cualquier crédito a la exportacion
sobre la misma base.

6.99 No obstante, nos sorprendi6 la afirmacion del Canada de que los créditos a la exportacion
proporcionados por la EDC a través de la operacidén de "ventana de mercado”, incluso a tipos de
interés inferiores al CIRR, fueran, sin embargo, créditos a la exportacion "comerciaes' que no
otorgaban un beneficio en € sentido del articulo 1. Suponiendo que éste fuera e caso, al aplicar €
razonamiento del Organo de Apelacion tal como lo hemos entendido, |a existencia de estos tipos de
interés "comerciales’ inferiores d CIRR significaria que € Brasil podria @ mismo proporcionar
pagos PROEX que dieran lugar a tipos de interés neto inferiores @ CIRR sin lograr una ventga
importante y, por lo tanto, sin entrar en & ambito de la prohibicion per se® En consecuencia, y

93 Respuesta del Brasil ala pregunta 8 del Grupo Especial.

9 El Canada afirma que en el asunto Canada - Aeronaves, el Grupo Especial y el Organo de Apelacion
constataron que, a facilitar financiacion directa en el marco de su Cuenta mercantil, la EDC opera de acuerdo
con principios comerciales y no ofrece ninguna ventaja por encima y mas aléa del mercado. En efecto, el
Organo de Apelacion confirmd la constatacion del Grupo Especial en el sentido de que el Brasil "no habia
establecido una presuncién prima facie" de que con las actividades de financiacion de deudas de la EDC en
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habida cuenta de que la informacién relativa a las condiciones de los créditos a la exportacion de
la EDC estaba bgjo € control exclusivo del Canadd, € Grupo Especial pidié a Canada que indicara s
cualquier organismo gubernamental canadiense, incluida la EDC, habia concedido créditos a la
exportacion para aeronaves regionales a un tipo de interés inferior al CIRR a partir del 1° de enero
de 1998 y, en caso afirmativo, que indicara los tipos de interés a los cuaes se habian concedido tales
créditos.

6.100 El Canada respondié que con posterioridad al 1° de enero de 1998 habia proporcionado
créditos a la exportacién con respecto a las aeronaves regionales a tipos de interés inferiores
al CIRR.”® Aunque no identifica la aeronave financiada, los prestatarios ni las condiciones precisas de
dichas transacciones, proporciona cierta informacion con respecto a ellas. En particular, sabemos que
esas transacciones implicaban una financiacion directa (a diferencia de las garantias) y que se
realizaron atipos de interés fijos.

6.101 El Canada nos informa de que una de estas transacciones fue una transaccion de Cuenta del
Canada, que comprendio una operacion de "igualacion”. El Canada afirma que esta transaccion "se
[levé a cabo cumpliendo plenamente el Acuerdo de la OCDE ", no afirma que esta transaccion fuera
en ningun sentido una transaccién basada en € mercado.

6.102 El Canada confirma ademas que "hubo casos en los que determinadas transacciones
financieras de la EDC se redlizaron con arreglo a un tipo de interés inferior al CIRR aplicable en la
fecha en que se cearré la transaccion”.  El Canada no especifica € nimero de tales transacciones a
tipos inferiores d CIRR, asi como tampoco la proporcién de transacciones relativas a aeronaves
regionales realizadas por la EDC a tipos de interés inferiores al CIRR. No obstante, insiste en que
esas transacciones estaban "basadas en el mercado y correspondian a riesgo representado por €
prestatario de que se trataba’, y en que "incluian la proteccion de garantias colaterales acostumbrada’.
El Canada explica, con agun detale, que puede darse la situacion de que existan en & mercado tipos
inferiores al CIRR porque & CIRR va ala zaga del mercado. Por tanto, en casos en que los tipos de
interés descienden, € tipo vigente en € mercado en  momento en que se cierra una transaccion
puede ser inferior al CIRR, € que se calcula sobre la base de los tipos de los bonos de un periodo
anterior. Por gemplo, e CIRR aplicable a las transacciones que se cierren durante € periodo del
15 de septiembre a 15 de octubre se calcularia utilizando € promedio del Bono del Tesoro a 7 afios
durante & mes de agosto mas 100 puntos basicos. En consecuencia, e Canada concluye que, "para
una entidad que opere sobre la base de principios comerciales, € caculo dd CIRR se hace de modo
tal que éste no puede considerarse una representacion fiable de las condiciones vigentes en €
mercado”. Por ultimo, el Canada afirma categdricamente que, con la excepcién de la transaccion de
Cuenta del Canada, € tipo de interés "aplicado en todos los casos ha sido muy superior a tipo
preferido del Brasil en € marco de PROEX del Bono del Tesoro a 10 afios més 20 puntos bésicos'.

6.103 No estamos en condiciones de redizar una evaluacion independiente con respecto a S los
tipos inferiores a CIRR de los créditos a la exportacion concedidos por el Canada con respecto a las
aeronaves regionales eran 0 no tipos comerciales porque e Canada no nos ha proporcionado detalles
con respecto a las condiciones especificas de las transacciones en cuestion. Sin embargo, alaluz de
la clara admision por parte del Canada no solamente de que puede haber tipos de interés comerciaes
por debgjo del CIRR sino también de que e Canada mismo ha concedido créditos a la exportacion
Con respecto a aeronaves regionaes a esos tipos de interés "comerciades’ inferiores d CIRR, llegamos
a la conclusién de que los pagos relativos a la financiacion de créditos a la exportaciéon para las
aeronaves regionaes a tipos de interés inferiores a CIRR no se utilizan necesariamente para lograr

apoyo del sector canadiense de aeronaves regional es se otorgaba un "beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo 1 del Acuerdo SMC. Informe del Organo de Apelacion, péarrafo 220. Esto no estd muy legjos de una
constatacion afirmativa de que lafinanciacion en cuestidn no otorgaba un beneficio.

% Respuesta del Canada ala pregunta 4 del Grupo Especial.
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una ventaja importante en las condiciones de los creditos a la exportacion en € sentido en que tal
expresion ha sido interpretada por € Organo de Apelacion.

6.104 Dicho esto, la cuestion fundamental que se plantea en la presente diferencia no es s se puede
decir que cualquier tipo de interés comercia por debgjo del CIRR para la financiacion de aeronaves
regionales implica una ventgja importante, sino s e Brasil ha demostrado que los pagos PROEX
destinados a lograr € tipo de referencia establecido por € Brasil -un tipo de interés neto sobre los
créditos a la exportacion a un tipo de interés fijo basado en € del Bono del Tesoro de los Estados
Unidos a 10 afios mas 20 puntos basicos- no se utilizan para lograr una ventgja importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion. Recordamos que € punto de referencia establecido por
el Brasil con respecto a los créditos a la exportacion apoyados por los pagos PROEX es inferior
al CIRR pertinente, y observamos ademas que e Brasil no ha presentado ninguna prueba de que se
ofrezcan en e mercado comercial a cuaquier prestatario créditos a la exportacion a tipos de interés
fijos con respecto a aeronaves regionales® a tipo de referencia de los Bonos del Tesoro de los
Estados Unidos a 10 afios mas 20 puntos basicos establecido por el Brasil. Recordamos que € Brasil
esté intentando hacer valer una defensa "afirmativa’ y que, por lo tanto, corresponde a Brasil la carga
de demostrar su derecho a esa defensa.  Observamos también, por 1o que respecta d acceso a la
informacion relativa a los tipos de interés comerciaes -y con la excepcion de lainformacion relativa a
los créditos a la exportacion otorgados por la EDC a tipos que, segin € Canadd, son tipos
"comerciaes'- que tal informacion es tan accesible a Brasil como a Canada

6.105 Con respecto a la informacion que esta en posesion exclusiva del Canadd, e Canada ha
declarado categdricamente que, con excepcion de la Unica transaccion de Cuenta del Canada que
claramente no es comercia, toda la financiacion de créditos a la exportacion a tipos de interés fijos
proporcionada por organismos gubernamentales canadienses, incluidos los créditos a la exportacion
concedidos por la EDC a tipos inferiores a CIRR, se ha proporcionado a tipos "muy superiores' a
punto de referencia brasilefio. No podemos presumir la maa fe del Canada y, en consecuencia,
debemos aceptar |la veracidad de estas declaraciones.”’

6.106 Por las razones precedentes, consideramos que € Brasil no ha demostrado que bs pagos
PROEX no "se utilicen para lograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion” en e sentido del primer parrafo del punto k).

C) Conclusionesy observaciones finaes
En esta seccion de nuestro informe, hemos constatado que:

i) los pagos PROEX respecto de las aeronaves regionales de conformidad con €
programa PROEX ta como fue modificado constituyen subvenciones supeditadas a
los resultados de exportacion en e sentido del parafo 1 a) del articulo 3 de
Acuerdo SMC;

i) el Brasil no ha demostrado, ni como cuestion de derecho ni como cuestion de hecho,
que las subvenciones PROEX estan "permitidas’ por € primer parrafo del punto k).
A este respecto, recordamos nuestra constatacion de que € primer parrafo del
punto k) no puede ser utilizado para demostrar que una subvencion supeditada a los
resultados de exportacion en € sentido del parrafo 1 a) ddl articulo 3 esta "permitida’.

% O hien, en ese aspecto, con respecto a cualquier aeronave. Como observamos en |os parrafos 6.92
a 6.95 del presente informe, la Unica prueba presentada por el Brasil pertinente a los tipos de interés con
respecto alos créditos ala exportacién para aeronaves se referia atipos de interés no comercial es, flotantes.

97 Véase Chile - Impuestos a las bebidas alcohdlicas, informe del Organo de Apelacién adoptado el
12 de enero de 2000, WT/DS87/AB/R-WT/DS/110/AB/R, péarrafo 74.
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Recordamos ademas nuestras constataciones de que e Brasil no ha demostrado:
a) que los pagos PROEX son "pagos’ en € sentido del primer parrafo del punto K);
ni b) que los pagos PROEX no se utilizan "para lograr una ventgja importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion”.

Por consiguiente, concluimos que los pagos PROEX con respecto a las aeronaves regionales en €
marco del programa PROEX tal como ha sido modificado por € Brasil congtituyen subvenciones ala
exportacion prohibidas por € articulo 3 del  Acuerdo SMC. En consecuencia, concluimos gque a este
respecto @ Brasil no ha cumplido la recomendacién del OSD de que retirara las subvenciones a la
exportacion para las aeronaves regionales en € marco del PROEX en un plazo de 90 dias.

6.107 Observamos que & esfuerzo del Brasil por defender los pagos PROEX como "permitidos’ en
virtud del primer parrafo del punto k) de la Lista ilustrativa se centraron en la idea de que un pais en
desarrollo Miembro debia estar "autorizado" por ese parrafo para proporcionar subvenciones a la
exportacion que en otros casos estarian prohibidas a fin de poder hacer frente a la competencia
compatible con la OMC de los paises desarrollados Miembros en las condiciones de los créditos a la
exportacion. A nuestro juicio, sin embargo, € Acuerdo SMCinterpretado correctamente establece un
plano de igualdad para todos los Miembros con respecto a las précticas de créditos a la exportacion
(excepto, por supuesto, en la medida en que un Miembro esté exento de la prohibicion de las
subvenciones a la exportacion debido al trato especial y diferenciado). Bajo estas circunstancias, S un
pais en desarrollo Miembro (o por cierto cualquier Miembro) encuentra un crédito a la exportacién
gue ha sido otorgado en condiciones que no puedaiguaar en forma compatible con e Acuerdo SMC,
la respuesta correcta es impugnar ese crédito a la exportacion en e procedimiento de solucion de
diferencias delaOMC.”

VII. CONCLUSION

7.1 Por los motivos expuestos en € presente informe, concluimos que las medidas del Brasil para
cumplir la recomendacion del Grupo Especia, o bien no existen, o bien no son compatibles con €
Acuerdo SMC. En consecuencia, concluimos que € Brasil no ha aplicado la recomendacion del OSD,
de 20 de agosto de 1999, de que retirara las subvenciones a la exportacion para las aeronaves
regionales en € marco del PROEX dentro de 90 dias.

7.2 El Canada solicita que sugiramos, de conformidad con e parrafo 1 del articulo 19 del ESD,
gue las partes establezcan mecanismos que permitan a Canada verificar € cumplimiento de la
recomendacion iniciad del OSD. El Canada observa que e Brasil tiene un interés reciproco en
verificar e cumplimiento del Canada en una diferencia paralela, Canada - Aeronaves” El Canada
hace hincapié en que no solicita una actuacion continua del Grupo Especiad proponiendo tales
procedimientos de verificacion, ni solicita que impongamos tales procedimientos. El Brasil responde
gue, aungue en principio no se opone a un acuerdo con € Canad& sobre la transparencia reciproca,
considera que este asunto no se presta a una sugerencia al amparo del parrafo 1 del articulo 19
del ESD y que seria mejor dgar que las partes se pongan de acuerdo sobre e mismo. El Brasl
observa que e acuerdo al que se pudiese llegar tendria que comprender ofertas de transparencia
equilibradas y auténticamente reciprocas.

% A este respecto, recordamos la declaracion del Organo de Apelacion en Canada - Aeronaves en el
sentido de que:

"no pretendemos sugerir que el Brasil no pueda presentar otra reclamacion en el marco del
procedimiento de solucién de diferencias contra el Canada, al amparo de las disposiciones del
Acuerdo SMC, y del ESD, en relacion con la compatibilidad de determinadas medidas de
financiacion dela EDC con las disposiciones del Acuerdo SMC'.

9 Primera comunicacion del Canadd, parrafo 45.
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7.3 Observamos que € péarrafo 1 del articulo 19 dispone que " Grupo Especid ... [podrd] sugerir
la forma en que € Miembro afectado podria [aplicar la recomendacion]”. En nuestra opinion,
parrafo 1 del articulo 19 preveé d parecer la formulacion de sugerencias con respecto a lo que podria
hacerse para poner una medida en conformidad o, en caso de una recomendacion en virtud del
parrafo 7 dd aticulo 4 de Acuerdo SMC, lo que podria hacerse para "retirar" la subvencion
prohibida. No est4 claro s € parrafo 1 del articulo 19 también contempla cuestiones relativas a la
supervision de esas medidas. Dicho esto, no se puede menos que aentar cualquier acuerdo que los
Miembros de la OMC puedan concertar entre si para mejorar la transparencia con respecto a
cumplimiento de las obligaciones en e marco dela OMC.
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ANEXO 1-1
PRIMERA COMUNICACION DEL CANADA
(23 de diciembre de 1999)
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l. INTRODUCCION

1 En € presente procedimiento con arreglo a parrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), €
Canada dega que las medidas adoptadas por € Brasil en relacion con el Programa de Financiamento
as Exportagdes (PROEX) y las subvenciones a la exportacion aplicadas a las ventas de aeronaves
regionales brasilefias, no representaron € retiro de las subvenciones a la exportacién ni €
cumplimiento del  Acuerdo sobre Qubvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC) y de las
constataciones y recomendaciones del Grupo Especial, modificadas por & Organo de Apelacion, en €
asunto Brasil - Programa de financiacion de |as exportaciones para aeronaves (PROEX) !

2. El Grupo Especia constatd que los pagos PROEX de equiparacion de los tipos de interés en
beneficio de los compradores de aeronaves regionales exportadas por € Brasil congtituian
subvenciones que estaban supeditadas a los resultados de la exportacion. El Grupo Especial también
constatod que esas subvenciones no estaban amparadas por una excepcion o defensa afirmativa en €
marco del Acuerdo SMCy, por lo tanto, estaban prohibidas con arreglo a lo dispuesto en € articulo 3
de ese Acuerdo. El Grupo Especia recomendd que € Brasil retirara esas subvenciones prohibidas a
la exportacion dentro de los 90 dias siguientes a la aprobacion por & Organo de Solucion de
Diferencias (OSD) de su informe, es decir, para € 18 de noviembre de 1999. El Brasil no lo ha
hecho.

3. El Brasil no ha cumplido su obligaciéon de modificar las subvenciones a la exportacion
concedidas en € marco del programa PROEX en dos sentidos, cada uno de los cuales constituye una
omisién del retiro de sus subvenciones a la exportacion de conformidad con e articulo 4 y, por
consiguiente, de poner sus medidas en conformidad con € Acuerdo SMC. En primer lugar, con
respecto a las aeronaves regionales que fueron o serdn entregadas con posterioridad a 18 de
noviembre de 1999, & Brasl no ha degado de conceder subvenciones a la exportacion en
cumplimiento de los compromisos condicionales que habia asumido antes de esa fecha
Contrariamente a péarrafo 7 del articulo 4y al parrafo 2 del articulo 3, € Brasil continta concediendo
subvenciones a la exportacién mediante la emisién de bonos NTN-I a fin de reducir los costos de
financiacion de los compradores, en condiciones que e OSD constatd que constituian subvenciones a
la exportacion ilegales.

4. En segundo lugar, & Brasil no ha modificado & programa PROEX de subvenciones a la
exportacion en relacion con los nuevos compromisos de financiacion por e Gobierno del Brasil de
ventas o arrendamientos futuros de aeronaves regionales, retirando las subvenciones a la exportacion
ilegales o poniendo de otro modo e programa en conformidad con € Acuerdo SMC. El Brasil ha
anunciado la adopcién de determinadas medidas que afirma que haran que € programa PROEX de
subvenciones a la exportacion cumpla las recomendaciones y resoluciones del OSD, asi como sus
obligaciones en virtud de Acuerdo SMC. Esas medidas estan encaminadas a lograr que las
subvenciones del PROEX para la equiparacion de los tipos de interés permitan establecer un tipo de
interés efectivo en una transaccion que sea equivalente a de los Bonos del Tesoro de los Estados
Unidos a 10 afios mas 20 puntos basicos. El Canadd alega que esos pagos seguirian siendo
subvenciones supeditadas a los resultados de exportacion que no se amparan en ninguna exencion ni
defensa afirmativa en virtud del Acuerdo SMC.

5. En consecuencia, € Canada pide que € Grupo Especia constate que:

LWT/DS46/R y WT/DSA6/AB/R, informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion adoptados
€l 20 de agosto de 1999.

2 A no ser que se indique otra cosa, todas las referencias a nimeros de articulos se consideraran
referencias alos articulos del Acuerdo SMC.
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con respecto a las subvenciones a la exportacion del PROEX comprometidas en
relacion con las exportaciones de aeronaves regionales pero no concedidas todavia
el 18 de noviembre de 1999: d Brasil sigue pagando subvenciones que se constato
gue eran ilegaes y por lo tanto no cumple las recomendaciones y resoluciones del
OSD ni € péarrafo 7 del articulo 4 y € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC; y

con respecto al compromiso condicional posterior al 18 de noviembre de pagar
subvenciones PROEX a las exportaciones de aeronaves regionales brasilefias. €l
Brasil ha omitido aplicar medidas que pongan e programa PROEX de subvenciones
a la exportacién en conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD y
con e parrafo 7 del articulo 4y € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

1. MEDIDAS ADOPTADAS POR EL BRASIL PARA CUMPLIR LO DISPUESTO EN
LOSINFORMESDEL GRUPO ESPECIAL Y EL ORGANO DE APELACION

A. CONSTATACIONES DE HECHO DEL GRUPO ESPECIAL Y DEL ORGANO DE APELACION
RESPECTO AL FUNCIONAMIENTO DEL PROGRAMA PROEX DE SUBVENCIONES A LA
EXPORTACION

6. En los parrafos 2.2 y 2.6 de su informe, € Grupo Especia hizo las siguientes constataciones

de hecho con respecto a funcionamiento del programa PROEX de subvenciones a la exportacién que
son pertinentes para evaluar las medidas de cumplimiento del Brasil (se han omitido de las citas las
notas a pie de pégina):

"2.2  Los instrumentos juridicos en los que se basa esta medida disponen que,
mediante la equiparacion de los intereses, € 'Tesoro Naciona concede a la parte
financiera un pago de equiparacion para cubrir, como méximo, la diferencia entre los
intereses convenidos con e comprador y € costo para la parte financiera de la
recaudacion de los fondos necesarios.

2.3 Las condiciones de la financiacion para la cua se efectlan los pagos de
equiparacion de los tipos de interés son establecidas por Decretos Ministeriales. Esas
condiciones, determinadas segin € producto que ha de ser exportado, varian
normalmente de 1 a 10 afios. En € caso de las aeronaves regionaes, sin embargo,
este plazo se ha extendido a 15 afios. La duracion del plazo de financiacion, a su vez,
determina e margen que ha de equipararse: € pago oscila de 2 puntos porcentuaes
por afio hasta 3,8 puntos porcentuaes por afio, por un plazo de 9 afios 0 mas. El
margen es fijo y no varia segiin € costo efectivo de los fondos para e prestamista.

24 El PROEX estd administrado por e Comité de Crédito as ExportacOes
(el "Comité"), un grupo de 13 organismos, en € que € Ministerio de Hacienda actla
como 6rgano gecutivo. El Banco do Brasil se ocupa de las operaciones diarias
del PROEX. Para las solicitudes relativas a operaciones de financiacién que no
superan los 5 millones de dolares EE.UU., cuyas condiciones por lo demas quedan
comprendidas en las directrices del PROEX, € Banco do Brasil ha sido facultado
previamente para prestar la ayuda del PROEX sin solicitar la aprobacién del Comité.
Todas las demas solicitudes son remitidas a Comité, que esta facultado para eximir
del cumplimiento de algunas de las directrices publicadas del PROEX. En € caso de
aviones para € transporte regiond, la exencion més frecuente ha consistido en
extender € plazo de financiacion de 10 a 15 afios.

25 La participacion de PROEX en las operaciones de financiacion para
aeronaves comienza cuando € fabricante solicita una carta de aprobacion del Comité
antes de la conclusiéon de un acuerdo formal con e comprador. Esta solicitud fijalos
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8.

términos y condiciones de la transaccion propuesta. Si e Comité la aprueba, expide
una carta de compromiso a fabricante. En esta carta, se compromete al PROEX a
prestar ayuda en la forma especificada para esa operacion, a condicion de que €
contrato se celebre en los términos y condiciones que figuran en la solicitud de
aprobacion y dentro de un plazo determinado, generamente de 90 dias. S no se
celebra € contrato dentro de dicho plazo, € compromiso contenido en la carta de
aprobacion expira.

2.6 Los pagos por concepto de equiparacion de los tipos de interés efectuados
por PROEX, de conformidad con & compromiso, comienzan una vez que la aeronave
ha sido exportada y pagada por e comprador. El PROEX efectlia los pagos a la
ingtitucion financiera que otorga los préstamos en forma de Bonos del Tesoro
Nacional que no devengan intereses (Notas do Tesouro Nacional - Serie I)
denominados bonos NTN-I. Estos bonos se expresan en Readles brasilefios indexados
a ddlar de los Estados Unidos. El Tesoro Naciona brasilefio expide los bonos d
banco que actlia como su agente, € Banco do Brasil, que luego los transfiere a los
bancos prestamistas que financian la operacion. Los bonos se emiten en nombre del
banco prestamista, que puede decidir rescatarlos, sobre una base semestral, durante la
duracion de la financiacion, o descontarlos por una suma globa en & mercado.
El PROEX es como una serie de bonos de cupdn cero que vencen aintervalos de seis
meses durante € periodo de financiacion. Los bonos solamente pueden rescatarse en
el Brasil y unicamente en moneda brasilefia al tipo de cambio vigente en e momento
dd pago. S € banco prestamista se encuentra fuera del Brasil, puede nombrar un
banco brasilefio como su agente para que reciba | os pagos semestrales en su nombre.”

El Organo de Apelacion hizo la siguiente constatacion de hecho:

"4, En @ caso de las ventas de aeronaves regionaes, las subvenciones PROEX
de equiparacion de los tipos de interés equivalen a 3,8 puntos porcentuales del tipo de
interés efectivo correspondiente a una determinada transaccion.  El banco prestamista
cobra su tipo de interés normal por la transaccion y recibe e pago de dos fuentes. €
comprador y e Gobierno del Brasil. De total de pagos por concepto de tipos de
interés, e Gobierno del Brasil paga 3,8 puntos porcentuaes y €l comprador € resto.
De edsta forma, & PROEX reduce los costos de financiacion del comprador y, en
consecuencia, € costo globa para € comprador de la compra de una aeronave
Embraer."

CONSTATACIONES SUSTANTIVAS DEL GRUPO ESPECIAL Y DEL ORGANO DE APELACION CON

RESPECTO A LAS OBLIGACIONES DEL BRASIL

La puesta en cuestion por e Canada del programa PROEX de subvenciones a la exportacion
tenia que ver tanto con la aplicacion en la practica del programa a exportaciones concretas de
aeronaves nacionales como, de modo mas amplio, con € caracter y e funcionamiento del plan de

equiparacion de los tipos de interés

3 Informe del Organo de Apelacion, op. cit., parrafo 4.

* En el parrafo 7.2 de su informe, op. cit., el Grupo Especial hizo |a siguiente observacion:

"No entendemos que el Canada alegue que el componente de equiparacion de los tipos de interés del
Programa PROEX per se es la medida prohibida, porque €l Canada no solicita una conclusion o
recomendacion con respecto al programa mismo. En realidad, el Canada se limita a impugnar los
pagos del PROEX con respecto a determinado sector: el de las aeronaves regionales. Por otra parte,
tampoco el Canada limita su impugnacion a determinados pagos especificos ya efectuados con arreglo
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9. El Grupo Especia constatdé que "los pagos PROEX son subvenciones en € sentido del
articulo 1 del Acuerdo SMC, que estén supeditadas a los resultados de exportacion en e sentido del
parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo”.®

10. Segun & Grupo Especiad, esto se deducia de la estructura misma del PROEX y de laformaen
gue funcionaba e plan de subvenciones a la exportacion:

"Como lo describié € Brasil, la finalidad de los pagos PROEX es meorar las
condiciones de financiacion de créditos a la exportacion que de lo contrario se
ofrecerian a los compradores de las aeronaves regionaes brasilefias y a otros
productos brasilefios para compensar €l "riesgo Brasil”. Por lo tanto, en € marco del
plan de equiparacion de los tipos de interés PROEX, EMBRAER y sus clientes de
exportacion estan en libertad de negociar las mejores condiciones de créditos a la
exportacion que pueden obtener en e mercado, independientemente de que €
prestamista sea una ingtitucion financiera brasilefia o extranjera ... Estos pagos
[PROEX] pueden utilizarse para meorar las condiciones de los créditos a la
exportacion en una de diversas formas posibles. Por emplo, la disponibilidad de los
pagos puede utilizarse para negociar tipos de interés més bgjos para los créditos a la
exportacion en cuestion de los que se ofrecerian en otro caso para esa misma
transaccion. En ladternativa, € banco prestamista puede aceptar descontar 1os bonos
y transmitir la suma a comprador/prestatario como un descuento en efectivo. En
cualquier caso, consideramos que, |6gicamente, la consecuencia natura de los pagos
sera que EMBRAER y e comprador podran negociar condiciones de créditos a la
exportacion més favorables de |as que obtendrian en & mercado."®

11 El Grupo Especial recordd la admisién por € Brasil de que los compradores de sus aeronaves
regionales no estarian interesados en los pagos PROEX s esos pagos no representaran para ellos una
ventgja en relacién con las condiciones que se les ofrecerian en € mercado:

"Presumiblemente, e PROEX seria siempre més favorable para el comprador que las
condiciones que éste podria obtener por su cuenta; de lo contrario, € comprador no
tendria ningin interés en e PROEX. S las condiciones de los créditos a la
exportacion que reciben la ayuda del PROEX se compararan simplemente con las
condiciones de crédito que determinado comprador podria obtener por su cuenta,
el PROEX nunca podria prestar asistenciay siempre se encontraria en desventgja con
respecto a los competidores que reciban ayuda de un organismo de crédito a la

al componente de equiparacién de los tipos de interés del PROEX. Al contrario, aunque el Canada
identifica transacciones concretas con respecto a las cuales considera que se han efectuado o se
efectuaran pagos del PROEX, el Canadéa alega que todos los pagos en el marco de dicho programa, en
la medida en que se relacionan con las aeronaves regional es brasil efias exportadas, incluidos los pagos
qgue han de efectuarse en el futuro con arreglo al plan de equiparacion de los tipos de interés
del PROEX, constituyen subvenciones prohibidas. Por lo tanto, consideramos que el Canadaimpugna
no solamente pagos especificos, sino en general la préctica de pagos PROEX relacionados con las
aeronaves regionales brasilefias exportadas (a los que en adelante nos referiremos como “pagos
PROEX"). A fin de analizar este argumento, no debemos limitarnos a un examen de cada pago
PROEX que haya sido identificado; es preciso que consideremos en forma més general el caracter y
funcionamiento del plan de equiparacién de los tipos de interés del PROEX que rige €l pago de las
presuntas subvenciones ala exportacion” (se han omitido las notas; el subrayado es nuestro).

® Ibid., parrafos 7.13y 7.14.

% Ibid.
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exportacion, independientemente de que los programas de ese organismo fueran o no
compatibles con |as obligaciones contraidas en e marco dela OMC."’

12. En consecuencia, € Grupo Especial congtatd que @ Brasil no habia demostrado que los
pagos PROEX no representaron una "ventaja importante” en cuanto a las condiciones de los créditos a
la exportacion en € sentido del punto k) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion
(Anexo | del Acuerdo SMC). El Organo de Apelacion consider6 que @ tipo de interés comercial de
referencia (CIRR) era un instrumento de comparacion adecuado para determinar s se habia obtenido
una ventgja importante, por o que modifico a ese respecto las constataciones del Grupo Especial. Sin
embargo, & Organo de Apelacion confirmd las constataciones hechas por & Grupo Especia, porque
el Brasil tampoco habia demostrado que existiera una relacion entre los tipos de interés redes
aplicados para financiar |as transacciones relativas a aeronaves regionaes exportadas por € Brasil que
se habian beneficiado de las subvenciones PROEX, y € CIRR pertinente.

13. El Grupo Especia y & Organo de Apelacion hicieron a continuacion varias constataciones
con respecto a los derechos y obligaciones del Brasil conforme a articulo 27 del Acuerdo SMC. En
particular, constataron que:

a) las subvenciones a la exportacién en € marco del PROEX se concedian, a los efectos
dd péarrafo 4 del articulo 27, cuando se emitian los bonos NTN-I, en € momento de
exportarse | as aeronaves regionales’;

b) el Brasil habia aumentado € nivel de sus subvenciones ala exportacion®; y

C) el Brasil habia omitido eliminar sus subvenciones a la exportacion, ya que los
compromisos condicionales que habia asumido subsistian mucho después de que
hubiera transcurrido el periodo de transicion establecido en € articulo 27.*

14. Habiendo constatado que e Brasil no habia cumplido las condiciones establecidas en el
articulo 27, € Grupo Especid constatdé asimismo que "los pagos relativos a las exportaciones de
aeronaves regionaes en € marco del plan de equiparacion de los tipos de interés del PROEX
constituyen subvenciones a la exportacion incompatibles con € articulo 3 del Acuerdo SMC".**

15. El Grupo Especia recomend6 que € Brasil retirara sus subvenciones dentro de los 90 dias
siguientes a la adopcion de los informes por @ OSD.* El Organo de Apeacion confirmé la
recomendacion del Grupo Especial.’* El OSD adopt6 los informes del Grupo Especia y del Organo
de Apelacion € 20 de agosto de 1999.

" Ibid., parrafo 7.35.

8 |bid., parrafo 7.72; informe del Organo de Apelacion, op. cit., parrafo 159.

% Informe del Grupo Especial, ibid., parrafo 7.76; informe del Organo de Apelacion, ibid., parrafo 164.
19 Informe del Grupo Especial, ibid., parrafo 7.84.

Y |bid., parrafo 8.2.

12 |pid., parrafo 8.4.

13 |nforme del Organo de Apelacién, op. cit., parrafo 194.
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C. MEDIDAS ADOPTADAS POR EL BRASIL

1. Subvenciones a la exportacion de aeronaves regionales exportadas con posterioridad al
18 de noviembr e de 1999 confor me a los compromisos asumidos antes de esa fecha

16. Con respecto a la exportacion de aeronaves regionales con posterioridad a 18 de noviembre
de 1999 en virtud de compromisos asumidos antes de esa fecha, € Brasil no ha adoptado medida
alguna para eiminar las subvenciones PROEX a la exportacion que se constatd que eran
incompatibles con las obligaciones del Brasil con arreglo a articulo 3 del Acuerdo SMC. El Brasil no
s0lo no ha presentado prueba aguna de haber cesado de conceder esas subvenciones a la
exportacion ilegales, sino que € Gobierno del Brasil también informd oralmente a Canada de
que no tenia intencién alguna de retirar las subvenciones PROEX a la exportacion en relacion
con esas exportaciones. De hecho, 10 dias después de finalizar € periodo de aplicacion, €
Sr. Vademar Carneiro Leao, Director Genera del Departamento Econdmico del Ministerio de
Relaciones Exteriores del Brasil, observé que a fin de resolver esa diferencia las partes debian
"olvidar totalmente |o pasado” y afirmé que:

"Desde @ principio mismo de la diferencia, € Brasil ha declarado en numerosas
ocasiones que cumpliria sus compromisos. Un compromiso €s un compromiso y no
tendria ninguin sentido que un pais 0 una empresa no lo cumpliera. Representaria un
incumplimiento de contrato, |0 que podria acarrear graves sanciones,"™*

17. Aparentemente, para disipar los temores de los clientes de Embraer que podrian dgjar de
beneficiarse de las subvenciones a la exportacion que € Grupo Especia habia constatado que estaban
prohibidas, € Sr. Mauricio Botelho, Presidente de Embraer, ha manifestado publicay repetidamente
gue esas subvenciones seguirdn pagandose respecto de las aeronaves que se entregaran con
posterioridad a 18 de noviembre de 1999." La informacion disponible piblicamente, como las
declaraciones presentadas a la Comisién de Bolsa y Vaores de los Estados Unidos por los
compradores de aeronaves de Embraer, no gporta indicio alguno de que se hayan modificado los
compromisos asumidos anteriormente en € marco del programa PROEX. Una de esas empresas,
Skywest, manifesté en documentos presentados € 3 de noviembre de 1999 que no habia razén alguna
para considerar que las subvenciones que recibia del Brasil fueran a ser eliminadas™® Si se hubieran
producido cambios como los exigidos en las recomendaciones del OSD, habrian sido notificados
como cambios importantes de las circunstancias en virtud de las normas de la Comision de Bolsay

14 Mara Lemos, "Brazil, Canada Trapped in Past Aircraft Row", Dow Jones International News,
29/11/99. Anexo documental 1.

15 Folha de Sao Paulo, 25 de noviembre de 1999 (3 de diciembre de 1999). Anexo documental 2. Esa
afirmacion publica no ha sido desautorizada en ninglin momento por los funcionarios del Gobierno del Brasil.

16 véase, por ejemplo, a través de Internet, el formulario 10-Q presentado por Skywest Airlines a la
Comision de Bolsay Valores de los Estados Unidos para el trimestre que finalizo el 30 de septiembre de 1999:
Securities and Exchange Commission (SEC), http://www.sec.gov/Archives/edgar/data/793733/0000950149-99-
001424.txt (fechaen que se accedi a esa pagina de Internet: 19 de diciembre de 1999). En el formulario 10-Q,
Skywest manifiesta que:

"Aungue nuestra empresa, basandose en la informacién de que dispone actualmente, no tiene
razén alguna para considerar que no seguird recibiendo en el futuro esos pagos en concepto de
subvencion de la Republica Federativa del Brasil, no puede haber seguridad alguna de que no
se producira esa suspension de las subvenciones."

Esa declaracion se hizo con posterioridad a la fecha de adopcién por el OSD en su resolucion relativa
al presente caso. Anexo documental 3.
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Vaores de los Estados Unidos."”” Por consiguiente, € Brasil sigue concediendo las subvenciones
PROEX a la exportacion prohibidas, contrariamente a la obligacion que tiene de retirar esas
subvenciones respecto a los compromisos asumidos antes del 18 de noviembre de 1999.

2. Revision del PROEX con respecto a nuevos compr omisos

18. El programa PROEX sigue existiendo en virtud de las medidas provisionaes establecidas
mensualmente por & Gobierno del Brasil.'® El Brasil ha notificado d OSD que ha adoptado las
siguientes medidas para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD:

a) Resolucion N° 2.667 (19 de diciembre de 1999) de la Junta Monetaria Nacional
(la Resolucion) (en ela se reforma la Resolucion N° 2576 de 17 de diciembre
de 1998)." Esa Resolucion establece prescripciones para las transacciones de
equiparacion de los tipos de interés en & marco del PROEX; y

b) Circular N° 2.881 (la Circular), en que & Banco Centra del Brasil establece los
porcentgjes maximos que pueden aplicarse en € marco del plan de equiparacion de
los tipos de interés del PROEX.?

a) La Resolucion

19. La Resolucién enmend6 los articulos 1, 8 y 9 de la Resolucion 2.576. Las modificaciones
principales estan representadas por las enmiendas a articulo 1 de la Resolucion 2.576. Traducidas,
esas enmiendas dicen lo siguiente:

"Articulo 1: En las operaciones de financiacion de exportaciones relativas a bienes y
sarvicios, inclusive los programas de computadora, con arreglo a lo dispuesto en la
Ley N° 9.609, de 19 de febrero de 1998, & Tesoro Naciona puede conceder al
organismo de financiacion o refinanciacion, segun proceda, suficientes fondos de
equiparacion para asegurar que las cargas financieras pertinentes sean comparables a
las précticas corrientes en € mercado internacional.

Parrafo 1. En la financiacion de exportaciones de aeronaves para los mercados de
aviacion regionales, los tipos de equiparacion se estableceran caso por caso y segun
niveles que pueden ser diferenciales, basados preferiblemente en € tipo aplicado a
Bono del Tesoro a 10 afios de los Estados Unidos, méas un margen adiciona del
0,2 por ciento anua, y que se revisaran periédicamente de conformidad con las
précticas del mercado.

7L os reglamentos de la Comision (Norma 12b-20) disponen que en los formularios 10-Q se describa
toda la "nuevainformacidn importante" necesaria para asegurar que lainformacion exigida especificamente por
la Comision parasu inclusion en el formulario 10-Q no seaengafiosa. Skywest ha considerado las subvenciones
del Brasil como "importantes" y las haincluido en los formularios 10-Q que hallenado; un acontecimiento que
aumentara el riesgo de que Skywest no siguiera recibiendo esas subvenciones también deberia ser considerado
"importante”.

18 £l programa PROEX se mantiene en |a actualidad sobre |a base de la Medida Provisional N° 1892-33
de 23 de noviembre de 1999. Anexo documental 4.

19 Anexo documental 5.

20 A nexo documental 6.
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Parrafo 2: El tipo de equiparacion estara limitado a los porcentajes establecidos por
el Banco Centrd del Brasil y permanecera fijo durante € periodo de que se trate"
(el subrayado es nuestro).

b) LaCircular

20. La Circular establece nuevas reducciones maximas de los tipos de interés para los pagos de
subvenciones PROEX a la exportacién. La méaxima reduccién disponible es de 2,5 puntos
porcentuales para los periodos de financiacion de los pagos de equiparacion de més de 9 afios y de
menos de 10 afios. La Circular no especifica un porcentaje maximo de reduccién del tipo de interés
para la financiacion durante periodos de més de 10 afios.

D. LASMEDIDAS ADOPTADAS POR EL BRASIL NO MODIFICAN OTROS ELEMENTOS DEL PROEX

21 La Resolucion y la Circular se aplican Unicamente a los compromisos futuros. No se aplican
ni afectan en modo alguno a las subvenciones PROEX a la exportacion de aeronaves regionales que
se hayan exportado o se exporten después de 18 de noviembre de 1999 en cumplimiento de
compromisos asumidos antes de esa fecha. Respecto a los compromisos asumidos después del 18 de
noviembre de 1999, excepto en lo relativo a una reduccion del tipo de interés de los pagos de
equiparacion dd 3,8 d 2,5 por ciento (aplicable a determinadas transacciones) y en lo relativo al
concepto de que seria "preferible’ que los pagos representaran un tipo de interés neto de 20 puntos
basicos por encima del tipo de interés aplicable a Bono del Tesoro de los Estados Unidos, los
elementos fundamentales del programa PROEX constatados por € Grupo Especia siguen siendo los
mismos:

a) los pagos PROEX de equiparacion de los tipos de interés constituyen donaciones del
Tesoro Naciona del Brasil para rebgjar los tipos de interés comerciales negociados
libremente por e prestatario, como habian constatado €l Grupo Especid y € Organo

de Apelacion;

b) el programa sigue siendo administrado por € Comité, que sigue facultado para hacer
excepciones respecto a las normas establecidas del PROEX, inclusive las condiciones
delospagos, y

C) los pagos de equiparacion de los tipos de interés realizados en e marco del programa

continian realizandose en e momento de exportacion de las aeronaves en forma de
bonos que no devengan intereses.

22. El programa PROEX, en su forma modificada, sigue siendo un plan de subvenciones a la
exportacion que esta prohibido en virtud del articulo 3 del Acuerdo SMC.

1. LEGISLACION APLICABLE
A. JURISDICCION DEL GRUPO ESPECIAL EN VIRTUD DEL PARRAFO 5DEL ARTICULO 21
23.  Envirtud dd parafo 5 dd articulo 21 del ESD?*!, &l Grupo Especial debe determinar s una

medida adoptada para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD es compatible con un
acuerdo abarcado.

L E| parrafo 5 del articulo 21 dispone, en su parte pertinente que:

"En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones
y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado, esta diferencia se
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24. En & contexto de la presente diferencia, e Grupo Especia debe determinar s las medidas de
aplicacion adoptadas por e Brasil cumplen sus obligaciones en virtud del parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC de retirar las subvenciones a la exportacion prohibidas y en virtud del parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo de no conceder ni mantener esas subvenciones. Como se demuestra a
continuacion, las medidas de aplicacidn adoptadas por € Brasil no cumplen esas obligaciones.

B. LA PRESCRIPCION DE RETIRAR LAS SUBVENCIONES PROHIBIDAS EN VIRTUD DEL PARRAFO 7
DEL ARTiCULO 4

25. El parrafo 7 del articulo 4 dispone que:

"47 S sellegaalaconclusion de que la medida de que se trate es una subvencion
prohibida, e grupo especia recomendard que € Miembro que concede esa
subvencion laretire sin demora. A este respecto, € grupo especia especificaraen su
recomendacion e plazo dentro del cual debe retirarse la medida.” %

26. En d Concise Oxford Dictionary se define "withdraw™ (retirar) como "discontinue, cancel
retract" (suspender, suprimir, retractar) (por ejemplo, retirar el apoyo, retirar lo dicho).*® Por
consiguiente, € significado ordinario de "retirar" incorpora como minimo la nocion de cesacion
(suspensidn) de la subvencion ilegal.

27. Este sentido corriente de "retirar” debe interpretarse a la luz del contexto y del objeto y
proposito de las disposiciones pertinentes de los Acuerdos de la OMC. El péarrafo 1 del articulo 19
del ESD dispone que "[cJuando un grupo especia o & Organo de Apelacion lleguen a la conclusion
de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que € Miembro afectado
la ponga en conformidad con ese acuerdo”. El retiro de las subvenciones ilegales en virtud del parrafo
7 dd articulo 4 entrafia sin duda una obligacion no inferior a la de "poner en conformidad” que se
establece en € parrafo 1 del articulo 19 del ESD.

28. Una confirmacion contextual conexa es € parrafo 2 del articulo 3, que dispone que: "Ningun
Miembro concedera ni mantendrd las subvenciones a que se refiere € parrafo 1". Por lo tanto, €
retiro de una subvencién debe entrafiar, como minimo, €l cese de la concesion o € mantenimiento de
subvenciones gque se haya constatado que estan prohibidas de conformidad con € parafo 1 de
articulo 3.

29. Por consiguiente, en e caso presente @ retiro por € Brasil de las subvenciones PROEX a la
exportacion prohibidas debe incluir, como minimo, dos acciones:

en primer lugar, € Brasil debe cesar de conceder subvenciones que se haya
constatado que estan prohibidas, en relacion con los compromisos asumidos antes de
la fecha de cumplimiento respecto a las aeronaves regionales exportadas después de
esafecha; y

en segundo lugar, € Brasil debe hacer las modificaciones necesarias en € programa
para eliminar las subvenciones a la exportacién en relacion con los compromisos
futuros

resolvera conforme a los presentes procedimientos de solucion de diferencias, con intervencion,
siempre que sea posible, del Grupo Especia que haya entendido inicialmente en el asunto ...".

%2 E| pérrafo 7 del articulo 4 es una de las normas y procedimientos especiales adicionales que se
enumeran en el apéndice 2 del ESD.

23 The Concise Oxford Dictionary, novena edicion, Della Thompson, ed. (Oxford: Clarendon
Press, 1995), pagina 1.609.
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30. La obligacion de retirar sin demora las subvenciones a la exportacion ilegaes quedaria
anulada en gran parte s la norma no se aplicara a todas las exportaciones posteriores a la fecha de
cumplimiento, inclusive a las aeronaves cuya venta se haya contratado con arreglo a compromisos
preexistentes del gobierno. En ese caso, seria posible la concesidn de subvenciones a la exportacion
prohibidas en relacion con unas 700 aeronaves regionales Embraer®® (pedidos en firmes no entregados
y opciones) correspondientes a los compromisos asumidos por € Gobierno del Brasil antes del 18 de
noviembre de 1999.

3L Las dos acciones a que se hace referencia en € parrafo 29 supra constituyen € Unico medio
con que € Brasil podria haber suspendido la concesidn de las subvenciones PROEX a la exportacidn
prohibidas y, en consecuencia, podria haber retirado esas subvenciones de conformidad con sus
obligaciones de cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

V. EL BRASIL NO HA RETIRADO LA SUBVENCION PROEX A LA EXPORTACION

32. Al adegar que habia cumplido las recomendaciones del OSD en la presente diferencia, el
Brasil ha aducido como prueba tres documentos.”

a) Medida Provisiona 1892-32, de 22 de octubre de 1999;

b) Resolucion 2.667, de 19 de diciembre de 1999, por la que se enmienda la
Resolucion 2.576, de diciembre de 1998; y

C) Circular 2.881, de 19 de noviembre de 1999 (la Circular).

La Medida Provisona de 22 de octubre de 1999 es una continuacion de la serie de medidas sobre la
base de las cudes se ha mantenido e PROEX desde julio de 1998. Esas medidas no ponen €
programa PROEX de subvenciones a la exportacion en conformidad con e Acuerdo SMC.

A. COMPROMISOS ASUMIDOS ANTES DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1999

3. Ninguno de esos documentos parece a primera vista aplicarse a las exportaciones de
aeronaves regionales no entregadas sobre la base de los compromisos asumidos antes del 18 de
noviembre de 1999. El Brasil no ha aegado que no continuard concediendo las subvenciones que se
constatd que eran ilegales, mediante la emision de bonos NTN-I. De hecho, como se indicd
anteriormente, € Brasil hainformado a Canada de que no tiene intencion de retirar las subvenciones
PROEX a la exportacion comprometidas pero alin no concedidas. Por consiguiente, no ha retirado
esas subvenciones que € Grupo Especia constatd que eran subvenciones prohibidas con arreglo a
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

B. MEDIDAS ADOPTADAS PARA EL CUMPLIMIENTO RESPECTO A LOS COMPROMISOS FUTUROS

3A. Con respecto a los compromisos futuros del Gobierno del Brasil, la Resolucion y la Circular
hicieron dos modificaciones aparentes en las medidas anteriormente vigentes. En primer lugar, en la
Circular se establece un tipo de interés de equiparacion de 2,5 puntos porcentudes para la
financiacién a 10 afios frente a un tipo de interés de equiparacion de 3,8 puntos porcentuales para los
periodos de financiacion correspondientes a programa anterior que, en la préactica, abarcaban incluso
15 afios. Pero, cas toda la financiacion de aeronaves regionales corresponde a periodos de 15 afios 0

24 Mara Lemos, "Brazil, Canada Trapped in Past Aircraft Row", op. cit.

%5 Carta al Presidente del Organo de Solucién de Diferencias anunciando la aplicaciéon por e Brasil de
las recomendaciones. Enviada por la Mision Permanente del Brasil ante las Naciones Unidas con fecha 19 de
noviembre de 1999. Anexo documental 7.
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més. En consecuencia, € limite de 2,5 puntos porcentuales para periodos de 10 afios no parece, en la
préctica, ser pertinente para las transacciones de aeronaves regionales. De igua modo que con €
programa anterior, las medidas de aplicacion del Brasil permiten a Comité hacer excepciones
respecto a las condiciones del programa tanto en lo relativo d tipo de interés como a periodo de
financiacion. El unico efecto de la Circular es sudtituir € tope anteriormente aplicado de 3,8 puntos
porcentuales para la subvencion de reduccion de los tipos de interés por un tope aparente de
2,5 puntos porcentuales.?® En la Circular no se adopta ninguna otra medida.

35. En segundo lugar, la Resolucion 2.667 modifica la Resolucion 2.576 para etipular que,
respecto a las exportaciones de aeronaves regionaes, "los tipos de interés de equiparacion se
estableceran caso por caso con arreglo a niveles que podran ser diferenciales y se basardn
preferiblemente en e Bono del Tesoro a 10 afios de los Estados Unidos més un margen adicional del
0,2 por ciento anua". En la Resolucion se dispone que los tipos de interés de equiparacion se fijen a
un nivel encaminado a lograr (pero, aparentemente, no de modo obligatorio) un tipo de interés neto
dd 0,2 por ciento (20 puntos bésicos) por encima del tipo de interés del Bono del Tesoro de los
Estados Unidos. Esetipo de interés preferente no es compatible con € CIRR ni con € mercado.

36. En la Medida Provisond y en la nueva Resolucién también se hace referencia a tipos de
interés "compatibles con ... & mercado internaciona" o "conformes con las précticas del mercado”.
Esas referencias no representan un cambio. En lo fundamental los mismos conceptos han servido de
base a |las normas reguladoras y reglamentos del anterior programa PROEX.”  Incluso la posibilidad
de que se otorguen diferentes subvenciones para diferentes transacciones no representa un cambio,
habida cuenta de que e Comité mantiene sus facultades discrecionales de hacer excepciones a las
condiciones hechas publicas.

37. Por consiguiente, las modificaciones hechas por e Brasil en € programa PROEX con
respecto a los compromisos futuros y a las entregas de aeronaves que podrian beneficiarse de las
subvenciones concedidas en € marco de esos compromisos, no ponen € programa en conformidad

%5 En su pregunta 13 a las partes, el Grupo Especial pregunté: "Sirvanse explicar las bases sobre las
cuales el Brasil decidi6é que €l nivel del tipo de interés de equiparacion en el marco del PROEX debia ser de
3,8 puntos porcentuales." En su respuesta, de fecha 4 de diciembre de 1998, el Brasil observo que ese nivel se
habia establecido en 1995 "en respuesta a las comunicaciones de las instituciones financieras en relacion con el
nivel de riesgo en el Brasil". El Brasil indicod que aunque se habian celebrado varias reuniones para determinar
si se debia reducir la subvencién, a raiz de la crisis financiera mundial de 1997, "no hubo necesidad de
modificar el nivel de asistenciadel PROEX del nivel que tenia de 3,8 puntos porcentuales'. El Brasil identificd
claramente el tipo de interés de equiparacion de 3,8 puntos porcentuales como el nivel de asistencia aplicable a
|as aeronaves regionales.

El Grupo Especial constat6 en el parrafo 2.3 de su informe que: "El margen esfijo y no varia segin €l
costo efectivo de losfondos para el prestamista.”

2" El Grupo Especial examin la Medida Provisional 1700/15, de 30 de junio de 1998 (informe del
Grupo Especid, op. cit., parrafo 2.1y nota6). En su articulo 1 se dice que:

"Al financiar las operaciones utilizando fondos del Programa de operaciones especiales de crédito
publico para la exportacion de bienes y servicios nacionales, el Tesoro Nacional podra establecer
cargas financieras que sean compatibles con |las practicas en el mercado internacional ..."

Ademas, en su articulo 2 sedice que:

"En las operaciones para financiar la exportacién de bienes y servicios nacionales no abarcados por €l
articulo anterior y a financiar la produccion de bienes para la exportacion, €l Tesoro Nacional podra
conceder a la entidad financiera fondos de equiparacion suficientes para hacer que las cargas
financieras sean compatibles con las practicas en el mercado internacional” (lasitélicas son nuestras).
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con & Acuerdo SMC. Los pagos hechos por € Tesoro Naciona del Brasil a los efectos de reducir €l
interés pagado por un comprador en 2,5 puntos porcentuales son contribuciones financieras que
otorgan un beneficio y, por consiguiente, son subvenciones en e sentido del articulo de
Acuerdo SMC?® Como s0lo se pagan cuando se exportan aeronaves regionaes, esas subvenciones
estén supeditadas a los resultados de la exportacion y, por o tanto, siguen estando prohibidas en
virtud del parrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo SMC.

38. Los pagos PROEX en & marco del programa PROEX revisado siguen estando prohibidos en
virtud del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC y deben ser retirados de conformidad con las
recomendaciones hechas por el OSD. Cualquier concesidn de esas subvenciones por € Brasil es una
violacion del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC y, por consiguiente, es incompatible con la
obligacion asumida por € Brasil en virtud del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo.

V. TRANSPARENCIA

3. Para facilitar una solucion definitiva de esta controversia, € Canadd propone que se
establezcan disposiciones de transparencia respecto a las medidas adoptadas por € Brasil a fin de
poner inmediatamente sus subvenciones en conformidad con € Acuerdo SMC, en cumplimiento de
las recomendaciones y resoluciones originarias del OSD. A ese respecto, € Canada recuerda los
parrafos 3y 4 ddl articulo 3y d articulo 19 del ESD.

40. Segun € articulo 3:

"3. Es esencid para e funcionamiento eficaz dela OMC y para e mantenimiento
de un equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros la
pronta solucion de las dStuaciones en las cudes un Miembro considere que
cualesguiera ventgjas resultantes para € directa o indirectamente de los acuerdos
abarcados se hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembros.

4, Las recomendaciones o resoluciones que formule e OSD tendrén por objeto
lograr una solucion satisfactoria de la cuestion, de conformidad con los derechosy las
obligaciones dimanantes del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados.”

41 Asimismo, € parrafo 1 de articulo 19 dispone que & Grupo Especia podra sugerir la forma
en que e Miembro afectado podria aplicar las recomendaciones del Grupo Especia para poner sus
medidas en conformidad con los acuerdos abarcados.

28 Una donacién del Tesoro Nacional es, por definicién, una contribucién financiera que, también por
definicion, no esta disponible en el mercado y por consiguiente otorga un beneficio. Véase en particular €l
asunto Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, informe del
Organo de Apelacién adoptado el 20 de agosto de 1999, en cuyo pérrafo 157 se dice que:

"Creemos también que la palabra "beneficio”, tal como se utiliza en el parrafo 1 b) del articulo 1,
implica algun tipo de comparacion. Esto debe ser asi, porque no puede haber un "beneficio" para el
receptor a menos que la "contribucion financiera" 1o coloque en una situacion mejor que la que habria
tenido de no existir esa contribucién. A nuestro juicio, el mercado proporciona una base de
comparacion apropiada al determinar si se ha otorgado un "beneficio", porque los posibles efectos de
distorsién del comercio de una "contribucién financiera' pueden identificarse determinando si €l
receptor ha recibido una "contribucion financiera' en condiciones mas favorables que las que hubiera
podido obtener en el mercado.”

Como las donaciones no se pueden obtener en el mercado, por definicion otorgan un beneficio y
constituyen una subvencién cuando son |os gobiernos quienes las conceden.
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42. En las comunicaciones que presentd a Grupo Especia en este asunto, € Brasil degd que la
aplicacion del PROEX en el sector agrondutico regional estaba destinada a compensar, y compensaba,
el supuesto costo mayor de financiacion de las exportaciones de aeronaves brasilefias haciendo que
€30S costos se equipararan a los costos financieros de las aeronaves regionales en los mercados
financieros internacionales. El Grupo Especia no encontré convincente esa alegacion.

43, La Resolucién N° 2.667, de 19 de diciembre de 1999, que € Brasil afirma que lleva atérmino
el cumplimiento de la recomendacion del Grupo Especia de retirar la subvencién, dice que € Tesoro
Nacional "puede conceder ... suficiente crédito de equiparacion para asegurar que las cargas
financieras pertinentes sean congruentes con las précticas corrientes en el mercado internaciona”. Sin
embargo, esa misma resolucion dispone posteriormente que en € sector aerondutico regional esos
"tipos de equiparacion” se basaran preferentemente en un tipo € de los Bonos del Tesoro de los
Estados Unidos a 10 afios més 20 puntos basicos- que evidentemente no es congruente con |os tipos
de interés del mercado internacional.

44, A laluz de la caracterizacion anterior y actua por € Brasil del propdsito y efecto de PROEX,
una constatacion del Grupo Especid de que € Brasil no ha cumplido sus obligaciones 'y de que debe
retirar de modo inmediato sus subvenciones a la exportacion prohibidas solo tendra sentido s se
establecen procedimientos que permitan la verificacion del retiro por @ Brasil de las subvenciones
prohibidas.

45. El Canada también observa que e Brasl tiene un interés reciproco en verificar €l
cumplimiento por e Canada de sus obligaciones en la diferencia paralela Canada - Medidas que
afectan a la exportacion de aeronaves civiles Por esarazdn, en las consultas celebradas con € Brasil
los dias 16 y 19 de noviembre respecto a la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones de los
Grupos Especiaes en los dos asuntos, € Canada propuso que las partes establecieran procedimientos
de transparencia que permitieran a cada uno de los gobiernos verificar e cumplimiento del otro,
respecto a las transacciones concretas, de las medidas pertinentes revisadas, a fin de que las partes
llegaran a estar en conformidad con € Acuerdo SMC.

46. El Canada sigue dispuesto a establecer y aplicar esos procedimientos de verificacion sobre
una base reciproca. El Canada cree que seria Util que el Grupo Especial sugiriera que las partes
establecieran esos procedimientos, de conformidad con las facultades que se le confieren con arreglo
a parrafo 1 del articulo 19 del ESD.

VI. MEDIDA CORRECTIVA SOLICITADA

47. Teniendo en cuenta las consideraciones hechas anteriormente, e Canada pide que € Grupo
Especial constate que € Brasil no ha retirado sus subvenciones a la exportacion con efecto desde el
18 de noviembre de 1999 con respecto a todas las aeronaves exportadas después de esa fecha, tanto s
asumieron compromisos de conceder subvenciones PROEX de equiparacion de tipos de interés en esa
fecha, o después o antesde ella.

48. El Canada también observa que un proceso de verificacion del cumplimiento seria Gtil afin de
evitar tener que recurrir constantemente a ESD, inclusive conforme a lo dispuesto en € péarrafo 5 del
articulo 21. En consecuencia, € Canada pide que e Grupo Especial sugiera, de conformidad con €
parrafo 1 del articulo 19, que las partes establezcan procedimientos de verificacion a fin de que se
pueda verificar que la financiacion futura por € Brasil de la exportacion de aeronaves regionales esta
conforme con &l Acuerdo SMC sin necesidad de recurrir nuevamente al ESD.
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l. INTRODUCCION

1 En su Primera comunicacion escrita de conformidad con e parrafo 5 dd articulo 21, €
Canadaindica que € Brasil ha incumplido doblemente la obligacion de "retirar” las subvenciones a la
exportacion del PROEX para € 18 de noviembre de 1999, tal como lo requerian los informes del
Grupo Especia y del Organo de Apelacion.”  En primer lugar, & Brasil no ha manifestado ninguna
intencion, y de hecho ha confirmado que no tenia ninguna intencién, de degar de conceder
subvenciones a la exportacion de conformidad con los compromisos contraidos antes del 18 de
noviembre de 1999 con respecto a las aeronaves regionaes entregadas después de esa fecha. En
segundo lugar, no ha modificado € programa PROEX de subvenciones a la exportacién para ponerlo
en conformidad con e Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC). El
programa PROEX, tal y como se aplica a las exportaciones de aeronaves regionales brasilefias, sigue
otorgando subvenciones supeditadas a los resultados de exportacion. Las medidas adoptadas por €
Brasil no ponen e programa PROEX en conformidad con e Acuerdo SMC y no constituyen un
"retiro" de las subvenciones que & Grupo Especia y & Organo de Apelacion declararon subvenciones
prohibidas.

2. La comunicacion ddl Brasil se refiere Unicamente a algunos de los argumentos del Canada y
no refuta ninguna de las pruebas presentadas por éste. Aun mas revelador es que € Brasil no diga
absolutamente nada sobre las subvenciones relativas a las futuras entregas de aeronaves regionales en
virtud de los compromisos contraidos antes del 18 de noviembre de 1999. El Brasil no niega tampoco
que, tal y como hasido reformulado, e PROEX siga concediendo subvenciones que estan supeditadas
alos resultados de exportacion.

3. En vez de refutar las comunicaciones del Canada, € Brasil las admite implicitamente al
volver a aegar su defensa de las subvenciones a la exportacion del PROEX sobre la base de una
presunta excepcion a contrario sensu con arreglo a primer parrafo del punto k) del Anexo | del
Acuerdo SMC. Alega, sin demostrarlo, que "d PROEX modificado no se utiliza para lograr una
ventgja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion”. Sobre esta base, € Brasil
concluye gue ha aplicado las resoluciones y recomendaciones del OSD en este caso y ha puesto €
programa PROEX de subvenciones a la exportacion, aplicado a las exportaciones de aeronaves
regionales brasilefias, en conformidad con € Acuerdo SMC. El Brasil hace esta afirmacion sin tratar
de establecer los otros dos elementos que deben demostrarse de conformidad con el primer parrafo del
punto k), como concluy6 e Grupo Especid y fue confirmado por & Organo de Apdacion. Como
parte que presenta una defensa afirmativa, a Brasi| le corresponde también la carga de demostrar que
el primer parrafo del punto k) dalugar a una excepcion a contrario sensu y que las subvenciones a la
exportacion del PROEX constituyen "pagos’ del tipo mencionado en dicho parrafo.

4, La comunicacion dd Brasil pasa por dto también la solicitud del Canada de que se
establezcan procedimientos de transparencia para facilitar la verificacion y la aplicacion.

5. Teniendo en cuenta que e Brasl no ha retirado las subvenciones a la exportacion
del PROEX, ha adoptado medidas que no equivalen a una aplicacion plena 'y de buena fe de las
resoluciones y recomendaciones del OSD y no se ha asegurado de que & asunto quedara
definitivamente resuelto, € Canada pide que € Grupo Especid concluya que las medidas adoptadas
por e Brasil no cumplen las recomendaciones y resoluciones del OSD por |as razones siguientes:

en primer lugar, € Brasil sigue pagando las subvenciones a la exportacion que se
habia comprometido a pagar para las exportaciones de aeronaves regionaes que €
18 de noviembre de 1999 alin no se habian concedido; y

L EI Grgano de Solucion de Diferencias (OSD) adopt6 estosinformes el 20 de agosto de 1999.
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en segundo lugar, € Brasil no ha aplicado las medidas necesarias para poner €
programa PROEX de subvenciones a la exportacion en conformidad con €
Acuerdo SMC, porque:

a) los pagos PROEX s€iguen congituyendo subvenciones a la
exportacién prohibidas,

b) e primer parafo de punto k) no da lugar a una excepcion
a contrario sensu, y

C) aunque se considerara que @ punto k) da lugar a una excepcion
a contrario sensu:

)] las subvenciones a la exportacion del PROEX no son
"pagos’ en € sentido que se utiliza en & primer parrafo del
punto k); y

i) las subvenciones a la exportacion del PROEX en € marco
dd programa revisado seguiran utilizandose para "lograr una
ventgja importante” en las condiciones de los créditos a la
exportacion.

6. El Canada pide ademés que € Grupo Especia proponga que las partes establezcan
procedimientos de verificacion para que sea posible verificar con € Acuerdo SMC la conformidad de
lafinanciacion futura por € Brasil de la exportacidn de aeronaves regionales sin necesidad de recurrir
nuevamente a ESD.

I. EL BRASIL TERGIVERSA LAS CONSTATACIONES DEL ORGANO DE
APELACION

7. En su comunicacion € Brasil hace varias afirmaciones y saca ciertas conclusiones sobre las
constataciones del Organo de Apelacion que son incorrectas o pueden inducir a error.

8. El Brasi| afirma, por gemplo, que & Organo de Apelacion sefid 6 que "los Miembros estaban
autorizados a obtener un 'ventgjid en las condiciones de los créditos a la exportacion, siempre y
cuando esa ventaja no fuera 'importante™ ? [itdicas affadidas]. Sostiene que e Organo de Apelacion
"dgj6 claro que € 'mercado’ debia ser € punto de referencia para determinar s € PROEX se utiliza
para lograr una ventaja importante”.® El Brasil dega también que, segin & Organo de Apelacion,
"la referencia adecuada para determinar S se logra una ventgja importante es e ‘'mercado’ y no una
transaccion especifica’.” Ninguna de estas declaraciones es exacta.

9. En primer lugar € Organo de Apelacion sefid 6 que:

"... N0 NOS pronunciamaos con respecto a s las subvenciones a la exportacion para las
aeronaves regionales en € marco ded PROEX constituyen ‘el pago [por los gobiernos)
de la totalidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o ingtituciones
financieras para la obtencion de créditos. Tampoco opinamos con respecto a s un

2 Primera comunicacion del Brasil de conformidad con el pérrafo 5 del articulo 21 (comunicacion del
Brasil), parrafo 4.

3 Ibid., parrafo 25.

* Ibid., parrafo 4.
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'pago’ en @ sentido del punto k), que no se utiliza ‘para lograr una ventgja importante
en las condiciones de los créditos a la exportacion' esta, a contrario sensu, 'permitido’
por e Acuerdo SMIC, aun cuando se trate de una subvencion supeditada en los
resultados de exportacion en € sentido del parafo 1 a) del articulo 3 de ese
Acuerdo".

10. Por consiguiente, & Organo de Apelacion no sugirié en absoluto lo que estaria permitido
conforme a primer parrafo del punto k), sino que simplemente determind lo que estaria prohibido. Y
no formulé ninguna constatacion respecto a s las subvenciones a la exportacion del PROEX
congtituian "pagos’, en € sentido del primer parrafo, que pudieran beneficiarse de una excepcidn, en
caso de que exigtiera tal excepcion.

11. En segundo lugar, a describir la referencia utilizada por & Organo de Apelacion para
determinar una "ventaja importante™, e Brasil confunde las congtataciones del Grupo Especia con
las del Organo de Apelacion. Este Ultimo no dejo "claro que la referencia adecuada para determinar S
se logra una ventaja importante es el 'mercado’ y no una transaccion especifica’. En redlidad, en €
parrafo citado por e Brasil (parrafo 178) & Organo de Apelacion hace referencia a las constataciones

dd Grupo Especial y no alas propias.

12, Contrariamente a lo que afirma e Brasil, e Organo de Apelacion determind que se debian
aribuir diferentes sentidos a criterio del "mercado”, utilizado para determinar la existencia del
"beneficio” mencionado en € articulo 1, y a"la ventgjaimportante en las condiciones de los créditos a
la exportacion” a que hace referencia € punto k). Para éllo, € Organo de Apelacion menciona el
segundo péarrafo del punto k):

"... consderamos que e segundo parafo del punto k) es un contexto Util para
interpretar la clausula de la "ventgja importante” contenida en € texto del primer
parafo. El Acuerdo de la OCDE establece directrices relativas a tipos de interés
minimos para |os créditos a la exportacion apoyados por sus participantes (“créditos a
la exportaciéon con apoyo oficid"). El articulo 15 dd Acuerdo define los tipos de
interés minimos aplicables a los créditos a la exportacion con apoyo oficia como
Tipos de Interés Comercia de Referencia ("CIRR"). Entendemos que tal vez sea
adecuado considerar e Acuerdo de la OCDE como gemplo de un compromiso
internacional que establece determinado punto de referencia comercia para
determinar s los pagos efectuados por los gobiernos, comprendidos en las
disposiciones del punto k), "se utilizan para lograr una ventgja importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion”. En consecuencia, a nuestro juicio, la
comparacion que ha de redlizarse para determinar S un pago "se utiliza para lograr
una ventgja importante”, en e sentido del punto k), es la comparacion entre € tipo de
interés efectivo aplicable a determinada transaccién de ventas de exportacion una vez
deducido e pago del gobierno (el "tipo de interés neto") y € CIRR pertinente.

Cabe observar que € tipo de interés comercial con respecto a un préstamo en
determinada moneda varia segiin € plazo de vencimiento asi como segun la solvencia
ddl prestatario. Por lo tanto, el prestatario potencial no se enfrenta a un unico tipo de
interés comercia, sino a una serie de tipos. En virtud del  Acuerdo de la OCDE,
el CIRR congtituye d tipo comercial minimo que se ofrece en esa serie de tipos en
determinada moneda. En cuaquier caso, € hecho de que € pago del gobierno se
utilice o no para lograr una "ventgja importante", a diferencia de una "ventga' que no
sea "importante”, puede depender muy bien de cdmo se sitlie d tipo de interés neto
aplicable a la transaccidn de que se trate en @ caso concreto en relacion con la serie

5 bid.
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de tipos comerciaes disponibles. El hecho de que determinado tipo de interés neto
esté por debgjo del CIRR pertinente es una indicacion positiva de que en ese caso €
pago por € gobierno se ha utilizado "para lograr una ventgja importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion.”®

13. Por consiguiente, @ Organo de Apelacion no establecio que € "mercado” fuese € punto de
referencia juridico para determinar s un pago 0 una transaccion de financiacion permite "lograr una
ventaja importante’. El Organo de Apelacion reconocio que "[e]n cualquier caso, e hecho de que d
pago del gobierno se utilice para lograr una "ventgja importante”, a diferencia de una "ventga' que
no sea "importante”, puede depender muy bien de como se sitlie € tipo de interés neto gplicable ala
transaccion de que se trate en @ caso concreto en relacion con la serie de tipos comerciaes
disponibles’.” Concluyo que, desde e punto de vista de la prueba, € hecho de que determinado tipo
de interés neto esté por debgjo del CIRR pertinente constituye una indicacion positiva de que se ha
logrado una ventgja importante.

14. El Canada demostrara a continuacion que las pruebas presentadas por € Brasil no demuestran
gue las subvenciones a la exportacion del PROEX no permitan lograr ta ventgja importante.

1. EL BRASIL NO HA RETIRADO SUS SUBVENCIONESA LA EXPORTACION

A. EL BRASIL DEBE RETIRAR LAS SUBVENCIONES A LA EXPORTACION DEL PROEX

15. El Canada aegb en su Primera comunicacion escrita de conformidad con € péarrafo 5 del
articulo 21 que € retiro por € Brasil de las subvenciones PROEX a la exportacién prohibidas debe
incluir, como minimo, dos medidas:

en primer lugar, € Brasil debe cesar de conceder subvenciones que se haya constatado que
estén prohibidas, en relacion con los compromisos asumidos antes del 18 de noviembre
de 1999 respecto alas aeronaves regiona es exportadas después de esafecha; y

en segundo lugar, @ Brasil debe introducir las modificaciones necesarias en € programa
PROEX para diminar las subvenciones a la exportacion en relacién con los compromisos
asumidos después del 18 de noviembre de 1999.

16. El Canada observé también que la obligaciéon de "retirar sin demora’ las subvenciones a la
exportacion ilegales quedaria anulada en gran parte s la norma no se aplicara a todas las
exportaciones posteriores al 18 de noviembre de 1999, inclusive a las aeronaves cuya venta se haya
contratado con arreglo a compromisos preexistentes del Gobierno. Por consiguiente, las dos medidas
a que se hace referencia supra constituyen € Gnico medio que permitiria constatar que € Brasil ha
suspendido la concesion de las subvenciones PROEX a la exportacion prohibidas y ha retirado esas
subvenciones de conformidad con su obligacion de cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD, actuando de esa manera en conformidad con € Acuerdo SMC.

17. El Brasil no ha impugnado la forma en que € Canadd interpreta lo que constituye € "retiro"
de una subvencion ala exportacion ilegal.

® Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves (Brasil - Aeronaves),
WT/DS46/AB/R, informe del Organo de Apelacion adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafos 181y 182.

" Ibid., parrafo 182.
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B. COMPROMISOS CONDICIONALES ASUMIDOS POR EL BRASIL ANTES DEL 18 DE NOVIEMBRE
DE 1999

18. En su Primera comunicacion escrita de conformidad con e péarrafo 5 del articulo 21, €
Canada demuestra que € Brasil no ha "retirado” las subvenciones a la exportacion del PROEX que €
Grupo Especia constat6 que erailegaes. El Brasil ha optado por no responder a los argumentos del
Canada a este respecto. El Brasil no niega que no tiene ninguna intencion de retirar las subvenciones
PROEX con respecto a las exportaciones de aeronaves regionales que han sido o que seran entregadas
después del 18 de noviembre de 1999 en virtud de compromisos asumidos antes de esa fecha. No
refuta las pruebas presentadas por el Canada de que siguen efectuandose entregas en virtud de los
compromisos existentes y de que las subvenciones del PROEX siguen concediéndose. El Brasil no
trata tampoco de explicar como puede seguir pagando dichas subvenciones a la exportacion y cumplir
las recomendaciones y resoluciones del OSD.

19. Como ya sefidé @ Canadd’, 1os compromisos condicionales asumidos por € Brasil antes del
18 de noviembre de 1999 abarcan un nimero importante de aeronaves regionales Embraer que
seguirian beneficiandose de las subvenciones PROEX a la exportacion ilegales en ausencia de una
congtatacion clara sobre la cuestion.®

C. LosPAGOS PROEX EN EL MARCO DEL PROGRAMA MODIFICADO SIGUEN CONSTITUYENDO
SUBVENCIONESA LA EXPORTACION

20. Nada de lo que ha hecho € Brasl modifica los elementos fundamentales del PROEX.

Excepto en lo relativo a una reduccion ddl tipo de interés de los pagos de equiparacion de 3,8 a
2,5 puntos porcentuales (aplicable a determinadas transacciones) y en lo relativo a concepto de que

seria "preferible’ que los pagos representaran un tipo de interés neto de 20 puntos basicos por encima
dd tipo de interés del Bono del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios, los e ementos siguen siendo
los mismos. Los pagos siguen congtituyendo donaciones para rebgjar 10s tipos de interés comerciales
negociados libremente por € prestatario. El programa sigue siendo administrado por € Comité, que

conserva la facultad de eximir del cumplimiento de todas las directrices. El PROEX sigue efectuando
sus pagos en forma de bonos NTN-I. El objeto de los pagos es reducir los intereses pagados por €

comprador. Tales pagos siguen siendo contribuciones financieras que otorgan un beneficio. Dado
que sdlo los productos exportados pueden beneficiarse de estas subvenciones, éstas constituyen
subvenciones a la exportacion prohibidas atenor del articulo 3.

D. LA "MODIFICACION" DEL PROEX EFECTUADA POR EL BRASIL NO HACE DE ESTE PROGRAMA
UNA EXCEPCION

1. Carga delaprueba

21 Al ser e Brasil la parte que presenta una defensa afirmativa, le incumbe la carga de demostrar
sus alegaciones. Eso es indiscutible. El Brasil admitid que tenia esta carga durante € procedimiento
inicia. Sin admitir que & primer parrafo del punto k) pueda dar lugar a una defensa afirmativa, €
Canada hace hincapié en que € Brasil sigue teniendo la carga de demostrar dicha defensa. A este

8 Primera comunicacion escrita del Canada de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, parrafo 30.

® Basandose en la informacién contenida en un articulo de prensa, el Canada indico, en su Primera
comunicacién de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, que los compromisos anteriores al 18 de
noviembre de 1999 representaban unas 700 aeronaves que se han entregado o se entregaran después del 18 de
noviembre de 1999. Sin embargo, lainformacion procedente de Back Information Services/Lundkvist Aviation
Research indica que, de hecho, esos compromisos representan 969 aeronaves. Dicha informacion figuraen la
Prueba documental CDN-8.
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respecto, €l Canada recuerda las constataciones del Grupo Especia que figuran en € parrafo 7.17 de
su informe:

"Al examinar la defensa basada en € punto k) presentada por e Brasil, observamos
gue para que este Grupo Especia se pronuncie a favor del Brasil debe congtatar a
favor del Brasil todos los puntos siguientes. En primer lugar, debemos congtatar que
los pagos PROEX son "d pago [por los gobiernos] de la totalidad o parte de los
costes en gue incurran los exportadores o instituciones financieras para la obtencion
de créditos' en € sentido dd punto k). En segundo lugar, debemos constatar que los
pagos PROEX no se utilizan "para lograr una ventgja importante en las condiciones
de los créditos a la exportacion”, en € sentido del punto k). Por dltimo, debemos
constatar que un "pago", en los términos del punto k), que no se "[utilice] para lograr
una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion” esta
"permitido” por € Acuerdo SMC incluso cuando se trate de una subvencion, en €
sentido del articulo 1 de dicho Acuerdo, supeditada a los resultados de exportacion,
en € sentido del parrafo 1 @) dd articulo 3 del mismo Acuerdo. Si formularamos una
constatacion contraria a Brasil sobre cualquiera de estos puntos, la excepcion degada
por € Brasil al amparo del punto k) fracasaria. Por ultimo, tomamos nota del
reconocimiento expreso por parte de Brasil de que "su opinion con respecto a la
clausula de la ventgja importante” es que congtituye una defensa afirmativa y, por lo
tanto, la carga de demostrar € derecho a ampararse en ela corresponde al
demandado.”

22. Conforme a estas constataciones, incumbe a Brasil la carga de demostrar su defensa al
amparo del punto k). Dicha defensa comprende tres e ementos, cuya existencia debe demostrarse en
favor del Brasil. Este Gltimo no apelé contra estas constataciones, y € Organo de Apelacion no se
pronunci6 a respecto. El Organo de Apelacion acordd que e Brasil (como lo admitié éste) tenia la
carga de probar que las subvenciones a la exportacion del PROEX no se utilizan para lograr una
ventgja importante, y que no lo habia satisfecho. Nada, en este procedimiento, exime a Brasil de esa
carga, cuando, como en este caso, € Canada ha demostrado prima facie @ incumplimiento de los
acuerdos abarcados.

2. L os pagos PROEX no se benefician de una excepcion en virtud del primer parrafo del
punto k)
a) El primer parrafo del punto k) no dalugar a una excepcidn a contrario sensu

23. El Brasil hace afirmaciones y saca determinadas conclusiones sobre las constataciones del
Organo de Apelacion que son incorrectas o inducen a error. Declara que € Organo de Apelacion
sefialé que "los Miembros estaban autorizados a obtener una 'ventgjad en las condiciones de los
créditos a la exportacion, sempre y cuando esa ventaja no fuera 'importante™ *° [itélicas afiadidas].

24. Esta declaracion esincorrecta. De hecho, & Organo de Apelacion declard que:

"... N0 NOS pronunciamos con respecto a s las subvenciones a la exportacién para las
aeronaves regiondes en e marco dd PROEX constituyen " pago [por los
gobiernos] de la totalidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o
instituciones financieras para la obtencion de créditos’. Tampoco opinamos con
respecto a s un "pago” en € sentido del punto k), que no se utiliza "para lograr una
ventgja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion" est,
a contrario sensu, "permitido” por e Acuerdo SMC, aun cuando se trate de una

10 Comunicacién del Brasil, parrafo 4.
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subvencion supeditada a los resultados de exportaciéon en € sentido del parrafo 1 a)
del articulo 3 de ese Acuerdo”.

25. Contrariamente a lo que afirma e Brasil, & Organo de Apelacion no sugirié en forma aguna
lo que estaba permitido en virtud del primer parrafo del punto k). Se limité a establecer 1o que estaba
prohibido. No formulé ninguna constatacion respecto a s las subvenciones a la exportacion
del PROEX eran efectivamente "pagos' en € sentido del primer parrafo, aunque éste previera tal
excepcion. El Grupo Especial tiene alin que pronunciarse sobre estas dos cuestiones.

26. El Canada alega desde un principio que no existe ninguna excepciéon a contrario sensu en el
primer parrafo del punto k). Este punto forma parte de una lista "ilustrativa' de subvenciones a la
exportacion. En cada punto especifico se expone una determinada préctica que, por su propia
naturaleza, se considera una subvencion ala exportacion y, por consiguiente, esta prohibida en virtud
del articulo 3. Lanota5 del articulo 3 establece una excepcion limitada para determinadas précticas
gue se identifican en e Anexo como practicas que no constituyen subvenciones a la exportacion. Ni
laformulacion de la nota 5, ni la posicidn de la Lista ilustrativa sugieren, y menos establecen, que un
punto pueda dar lugar a una excepcion a contrario sensu. Cuando una practica no corresponde
exactamente a un determinado punto, significa sencillamente que la parte reclamante debe proceder a
demostrar que los articulos 1 y 3 son aplicables. Ello no significa que la practica en cuestion esté
permitida en virtud de unainferenciaa contrario sensu. El Canada remite también a Grupo Especid
a los argumentos que presentd sobre esta cuestion en e procedimiento inicial, argumentos que siguen
siendo pertinentes en todos los aspectos importantes.””  Incumbe a Brasil demostrar que existe tal
excepcion. No lo ha hecho.

b) Las subvenciones a la exportacion del PROEX no son "pagos’ en € sentido del primer
parrafo del punto k)

217. Aunque € Grupo Especia constate que e punto k) da lugar a una excepcion a contrario
sensu, € Brasil debe demostrar otros dos elementos en virtud del primer parrafo. Uno de elos es s
las subvenciones a la exportacion del PROEX correspondan a los términos de dicho parrafo. El
Canada ha sostenido siempre que las subvenciones a la exportacion del PROEX no constituyen
"pagos’ en € sentido del punto k). Dichas subvenciones se conceden a los compradores, aungque
sirvan para financiar compras fuera del Brasil y mediante bancos que no son brasilefios. En tales
casos, los "pagos” realizados por e Brasil no cubren los costes en que incurren los exportadores o
ingtituciones financieras para la "obtencion de créditos’. El Canada demostrd, en € asunto inicial,
que incluso cuando la financiacion procede de instituciones financieras brasilefias, los pagos PROEX
se efectlian para reducir los tipos de interés por debgjo de los tipos del mercado y no para reembol sar
a un exportador 0 a una ingtituciéon financiera los costes en que incurran para la "obtencion de
créditos’. El Canada remite también a Grupo Especia a los argumentos que present6 a respecto en
d procedimiento inicial, argumentos que siguen sSiendo pertinentes en todos los aspectos
importantes.”* Incumbe & Brasil demostrar que existe tal excepcion. No lo ha hecho.

C) El programa PROEX proporciona una ventagja importante

28. Aungue € Brasil demuestre que @ primer parrafo del punto k) puede dar lugar a una
excepcion a contrario sensu y que las subvenciones a la exportacion del PROEX son "pagos’ en €
sentido del primer parrafo del punto k), le queda por demostrar que tales pagos no proporcionan una
ventgja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion. El Brasil no o ha demostrado.

M Segunda comunicacién escritadel Canadé, Brasil - Aeronaves, parrafos 38 a 60.

12 |bid., parrafo 31y apéndice 11, y Primera comunicacion oral del Canadd, parrafos 75 a 77.
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29. En primer lugar, nada en las medidas aplicadas por € Brasil hace, a primera vista, que €
programa PROEX revisado pueda ampararse en una excepcion, cuando se constaté que e programa
tal y como fue impugnado por € Canada no reunia las condiciones necesarias para constituir una
excepcion.  La Circular de 19 de noviembre de 1999 establece una reduccion de 2,5 puntos
porcentuales para una financiacion a 10 afios, mientras que anteriormente la reduccién del tipo de
interés era de 3,8 puntos porcentuaes para plazos de financiacion que, en la practica, podian durar
hasta 15 afios. Aun asumiendo que la reduccién del 2,5 por ciento prevista para las transacciones a
10 afios se aplicara a las transacciones de financiacion a un plazo mas largo, una reduccién del tipo de
interés de 2,5 puntos porcentuales supeditada a las exportaciones es, a lo sumo, una subvencion a la
exportacion inferior a una de 3,8 puntos porcentuales. Dicha subvencion a la exportacion sigue
proporcionando una ventagja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion.

30. En segundo lugar, € hecho de que € Brasil establezca una preferencia por un tipo de interés
neto superior en un 0,2 por ciento [20 puntos basicos] a tipo de interés del Bono del Tesoro de los
Estados Unidos a 10 afios (que, incluso a ese tipo, es solamente preferible)*® demuestra a primera
vista que las subvenciones a la exportacién del PROEX proporcionan una ventgja importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion.

3L El Organo de Apelacion constatd que, en cualquier caso, € hecho de que e pago del gobierno
se utilice 0 no para lograr una "ventaja importante™ puede depender muy bien de como se sitte €
tipo de interés neto aplicable a la transaccion de que se trate en € caso concreto en relacion con la
serie de tipos comerciales disponibles.”® Para evitar confundir "el beneficio” mencionado en €
aticulo 1 y la "ventga importante”’, & Organo de Apeacion interpretd la expresion "en las
condiciones de los créditos a la exportacion” del primer parrafo del punto k) teniendo en cuenta lo
dispuesto en & segundo péarrafo de dicho punto. Reconocié que se podia considerar el Acuerdo de
la OCDE como gemplo de un compromiso internacional del tipo mencionado en € segundo parrafo
del punto k). El Organo de Apelacion sefido que € Tipo de Interés Comercial de Referencia de
la OCDE (CIRR)™ constituye, en virtud del  Acuerdo de la OCDE, d tipo comercial minimo que se
ofrece en una serie de tipos en determinada moneda.'” Por consiguiente, & Organo de Apelacion
utiliz6 e CIRR como criterio de referencia a fin de determinar s los pagos efectuados por los
gobiernos se utilizan para lograr una ventaja importante.  El Organo de Apelacion concluyé que,
desde & punto de vista de la prueba, € hecho de que € tipo de interés neto esté por debgjo del CIRR
pertinente es "una indicacion positiva de que [...] € pago por € gobierno [de que se trate] se ha

utilizado 'para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion™. *®

32. En e marco del nuevo programa PROEX, la Resolucion establece que las subvenciones a la
exportacion del PROEX deberian dar lugar a una financiacién "preferiblemente” a un tipo
considerablemente inferior al CIRR aplicable.’® No establece un nivel minimo, contrariamente a la

13 Resolucién N° 2.667 (19 de diciembre de 1999) de la Junta Monetaria Nacional.

14 A diferenciade una"ventaja" que no seaimportante.

15 Brasil - Aeronaves, informe del Organo de Apelacion, parrafo 182.

18 |bid., parrafos 181y 182.

T bid.

18 | jo: £

Ibid., parrafo 182.

19 El CIRR en délares de los Estados Unidos para las transacciones relativas a aeronaves regionales

seria el tipo de interés del Bono del Tesoro de los Estados Unidos a 7 afios mas 100 puntos basicos. Véase

"Commercia Interest Reference Rates' y "About CIRR Rates®, http://www.exim.gov/country/cntcirrc.html,
consultado el 16 de enero de 2000, Prueba documental CDN-9. El Brasil utiliza el Bono del Tesoro a 10 afios
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afirmacion del Brasil de que "las solicitudes de ayuda para la equiparacion los tipos de interés
del PROEX para aeronaves de transporte regiona solo recibiran una consideracion favorable s
indican un tipo de interés neto para el prestatario igual o superior a de los Bonos del Tesoro a 10 afios
de los Estados Unidos ["T-Bill"] més un 0,2 por ciento anual"*° [itédicas afiadidas]. Por el contrario, la
Resolucién requiere simplemente que € pago se fije a un nivel encaminado a lograr -aunque no se
exige en absoluto que lo logre- un tipo de interés neto igual a del Bono del Tesoro de los Estados
Unidos a 10 afios méas 20 puntos bésicos.

k. Un tipo de interés neto superior en 20 puntos bésicos a del Bono del Tesoro de los Estados
Unidos a 10 afios es muy inferior a CIRR* Al establecer una preferencia por un tipo inferior
al CIRR aplicable, @ Brasil ha demostrado que preferia lograr una ventgja en las condiciones de los
créditos ala exportacion.  Efectivamente, la "preferencid’ no constituye un nivel minimo en si para €
tipo de interés deseado y, por consiguiente, no limita en absoluto la cuantia de la subvencion a la
exportacion que puede concederse en € marco del PROEX.

A Por lo tanto, aunque se considere que € primer parrafo del punto k) constituye una excepcion
a contrario sensu'y aunque las subvenciones a la exportacion del PROEX se consideren "pagos’ en €
sentido de dicho péarrafo -puntos con los que € Canada no esta de acuerdo- € Brasil no ha demostrado
gue su sistema revisado cumpla las condiciones necesarias para ampararse en tal excepcion. Al
establecer una preferencia por una financiacion que da lugar a un tipo considerablemente inferior
al CIRR, d Brasl esta4 disponiendo flagrantemente a seguir utilizando las subvenciones a la
exportacion paralograr una "ventgjaimportante” cualquiera que sea e criterio que se aplique.

E. LOS ARGUMENTOS DEL BRASIL SOBRE LAS GARANTIAS DE PRESTAMO Y LAS "VENTANAS DE
MERCADO" SON IMPROCEDENTES Y CARECEN DE FUNDAMENTO

35. En su comunicacion, € Brasil expone dos argumentos para defender las subvenciones
PROEX. En primer lugar, compara las subvenciones a garantias de préstamo ofrecidas por el Banco
de Exportacion-Importacién de los Estados Unidos ("Ex-Im Bank™) a China.  En segundo lugar, hace
una vaga referencia a las operaciones de "ventana de mercado" de organismos como la Corporacion
de Fomento de las Exportaciones (CFE) dd Canada. Ambos argumentos carecen de fundamento.

1. Garantias de préstamo

36. La transaccion mencionada por e Brasil es una smple garantia de préstamo del Ex-Im Bank
de los Estados Unidos por la cuad €& Gobierno de los Estados Unidos extiende su propio riesgo
crediticio del soberano para cubrir un porcentgje de la cantidad financiada. En taes circunstancias, €
banco prestamista establece |as condiciones de financiacion teniendo en cuenta el riesgo del Gobierno
de los Estados Unidos, y no € dd prestatario. Las garantias de préstamo como esta transaccién son

como punto de referencia. Aunque no existe ninguna formula sencilla que permita la concordancia de | os tipos
de interés del Bono del Tesoro a 10 aflos y a 7 afios, histéricamente (al menos desde 1970), los tipos del Bono
del Tesoro a 10 afios se han situado entre 3 y 30 puntos basicos por encima de los tipos del Bono del Tesoro a
7 anos. Por lo tanto, la preferencia por €l tipo del Bono del Tesoro a 10 afios mas 20 puntos bésicos indica una
preferencia por un tipo (Bono del Tesoro a 7 afilos mas 23-50 puntos basicos) que se sitla entre 77 y 50 puntos
basicos por debajo del CIRR aplicable. Véase, en particular Federal Reserve Statistical Release H15 -
Historical Data, http://www.federalreserve.qov/Releases/H15/data.htm consultado el 16 de enero de 2000,
Prueba documental CDN-10.

20 Comunicacion del Brasil, parrafo 6.

%1 Tipos de Interés Comercial de Referencia (CIRR) que, para la mayoria de los participantes en el
consenso, se establecen con un margen fijo de 100 puntos basicos por encima de sus respectivos tipos bésicos.
Véase, en particular, lanota 19 supra.
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fundamentalmente diferentes de las subvenciones a la exportacion directas, pagadas en forma de
reducciones de los tipos de interés en € marco del programa PROEX.

37. En primer lugar, € Canada recuerda la constatacion del Grupo Especia de que "[e]n su
sentido corriente, las condiciones de los créditos ala exportacion se refieren alos puntos directamente
relacionados con los créditos a la exportacion, tales como tipos de interés, periodos de gracia, costos
de la transaccion, vencimientos y similares’.”?  Aunque & Organo de Apdacion modifico la
utilizacion por € Grupo Especia del mercado como punto de referencia adecuado, no se opuso a la

definicion dada por @ Grupo Especid a ese término.

3. En segundo lugar, € Canada observa que € punto j) del Anexo | establece un giemplo de
garantia de préstamo que se consideraria ipso facto una subvencion a la exportacion.®  Aunque
generalmente las garantias de préstamo pueden considerarse una forma de crédito a la exportacion, a
efectos especificos del Acuerdo SMC y, en particular, del primer parrafo del punto k) y € punto j),
dichas garantias deben tratarse independientemente de la financiacion directa. De hecho, la expresion
"créditos a la exportacion” que figura en la primera oracién del primer parrafo del punto k) debe
referirse Unicamente a la financiacion directa, dado que € punto anterior ya abarca las garantias de
préstamo. Seria incongruente que la expresion "créditos a la exportacion™ de la primera oracion del
primer parrafo se refiriera Unicamente a la financiacion directa, y que en € mismo parafo la
expresion "condiciones de los créditos a la exportacion™ incluyera las garantias de préstamo.

30. La utilizacion por € Brasil de las garantias de préstamo concedidas por € Ex-Im Bank de los
Estados Unidos indica que, en esencia, su defensa no ha cambiado mucho desde & procedimiento
inicid. El Brasil aegaba entonces que las subvenciones a la exportacion del PROEX debian
compararse con las subvenciones internas y demés subvenciones a la exportacion presuntamente
ofrecidas por € Canadd. Ahora aega que las subvenciones ala exportacion ded PROEX destinadas a
reducir los tipos de interés de la financiacion directa deberian compararse con una garantia de
préstamo concedida a China por € Ex-Im Bank de los Estados Unidos. El Grupo Especia rechazé la
primera comparacion por carecer de fundamento tanto 16gico como juridico. El Canada afirma que €
Grupo Especia deberia rechazar también esta Ultima alegacion por fata de l6gica o de fundamento
juridico.

40. En tercer lugar, aunque en la teoria tuviese sentido, la comparacién del Brasil adolece en los
hechos de deficiencias fundamentales. Los célculos y las conversiones efectuadas por € Brasil son
incorrectos. Una metodol ogia adecuada tendria en cuenta, por gemplo, e hecho de que € LIBOR es
un tipo de referencia flotante, mientras que los tipos del Bono del Tesoro de los Estados Unidos son
tipos de referencia fijos (a cada uno de los cudes se deben afiadir una prima de riesgo adecuada y los
costos de la transaccion). Esta metodologia tendria en cuenta también € hecho de que e margen de
3 puntos bésicos por encima del LIBOR corresponde en este caso a una importante transaccion
relativa a aeronaves. En tales transacciones, son frecuentes margenes diferenciaes inferiores a
10 puntos basicos, mientras que es poco probable que los mérgenes sean inferiores a 20-30 puntos
basicos en € caso de las aeronaves regionales. Un célculo adecuado indica que € tipo de PROEX
preferido (tipo del Bono del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios méas 20 puntos bésicos) seria
muy inferior & tipo obtenido después de tener en cuenta las garantias del Gobierno de los Estados

22 Brasil - Aeronaves, informe del Grupo Especial (WT/DS46/R, adoptado el 20 de agosto de 1999),
parrafo 7.28.

23 Huelga decir que el Canada no comparte en absoluto la afirmacion del Brasil de que autoriza
garantias de préstamo que no cumplen sus condiciones. En efecto, si asi fuera el caso, €l punto j), que se aplica
sobre la base de los costos incurridos por € Gobierno, y el articulo 14, que establece un punto de referencia
basado en el mercado para determinar si una garantia de préstamo confiere un beneficio, serian obviamente
incompatibles entre si.
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Unidos* Una subvencion a la exportacion que reduce € tipo de interés pagado por un comprador a
un nivel inferior a que pagaria e Gobierno de los Estados Unidos en una transaccion especifica
permite "lograr" una ventgjaimportante en las condiciones de los créditos a la exportacion.

41 Por consiguiente, debe rechazarse la defensa del Brasil basada en |a "garantia de préstamo”.
2. La" ventana de mercado”

42. El segundo argumento que utiliza € Brasil para justificar las subvenciones a la exportacion
dd PROEX d amparo de la presunta excepcién ddl primer parrafo del punto k) es una vaga referencia
alas operaciones de "ventana de mercado” de los organismos de crédito a la exportacion.

a) "Ventana de mercado" y Acuerdo de la OCDE

43, La"ventana de mercado" se refiere generalmente a circunstancias en las que un organismo de
crédito a la exportacion ofrece financiacion directa a receptor en condiciones comparables a las que
éste podria obtener en & mercado. Un organismo de crédito a la exportacion que utiliza esta
"ventana" actlia como lo haria un banco comercia privado y no como un organismo oficial de crédito
alaexportacion.

44, L as transacciones de "ventana de mercado” se llevan a cabo aplicando los niveles vigentes en
el mercado tanto con respecto a los tipos de interés como a las condiciones ofrecidas al receptor. Por
lo tanto, € hecho de que € Brasil haga referencia a la ventana de mercado Unicamente en € contexto
dd costo de los fondos es engafioso. Asmismo, es incorrecta la referencia implicita que hace a la
ventana de mercado dando a entender que se trata de una serie de tipos de interés posibles con
respecto a los cuaes pueden medirse los tipos subvencionados para las exportaciones en € marco
del PROEX. A efectos de las transacciones de ventana de mercado, la referencia adecuada son las
condiciones que se ofrecen a receptor en € mercado con respecto a una determinada transaccion.

45, A este respecto, la carta dirigida a Brasil por € Director General de la OCDE se limita a
establecer & simple hecho de que las transacciones de ventana de mercado no son incompatibles con
e Acuerdo dela OCDE.

24 Sin tener informacion detallada sobre |a transaccion de que se trata, el Canada no puede presentar un
andlisis definitivo de la transaccién mencionada por €l Brasil. Sin embargo, esta claro que es insostenible la
posicion del Brasil de que el tipo de interés neto aplicado a la transaccion del PROEX es superior al que se
aplicaalatransaccion del Ex-Im Bank (comunicacién del Brasil, parrafo 7).

En primer lugar, el Brasil convierte la comisién de garantia del Ex-Im del 3,54 por ciento en
30 puntos basicos. El resultado correcto de la conversion es aproximadamente de 75 puntos basicos.

En segundo lugar, el tipo de interés LIBOR es un tipo de interés flotante. Para compararlo con el tipo
de un Bono del Tesoro de los Estados Unidos, que es fijo, hay que afiadir un "margen de conversion" que se
sitlia actualmente entre 75 y 80 puntos basicos. (Véase el diagrama financiero de Bloomberg adjunto, de fecha
12 de enero de 2000, Prueba documental CDN-11.) El Brasil no tuvo en cuenta en sus célculos esta conversion
necesaria.

Si se utilizaran estas cifras, el cuadro presentado en el parrafo 17 de la comunicacion del Brasil
indicaria un tipo de interés total para la transaccion Ex-Im del 7,71 por ciento, frente a un tipo del 6,59 por
ciento para la transaccion PROEX. Ademas, si se reemplaza el pequefio margen de 3 puntos basicos para las
compras importantes de aeronaves por un margen adecuado de 20 a 30 puntos béasicos para las aeronaves
regionales, el tipo de interés total parala transaccion Ex-Im seriadel 7,88-7,98 por ciento. En otras palabras, €l
tipo de latransaccion PROEX es muy inferior al tipo Ex-Im.
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b) El Brasl interpreta de forma errénea la posicién del Canada sobre las transacciones de
ventana de mercado

46. El Brasi| interpreta de forma erronea varios aspectos de la posicion del Canada ante e Grupo
Especia en € asunto Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles En ese
caso, e Canada aego que, a facilitar financiacion directa en e marco de su cuenta mercantil, la EDC
"opera de acuerdo con principios comerciales y no ofrece ninguna ventgja por encima'y més allé del
mercado".”® Esafue la congtatacion del Grupo Especial que fue confirmada en la apelacion.

47. La EDC no concede préstamos a tipos inferiores a costo de los fondos que utilizas No
efectlia los pagos a que se refiere e primer parrafo del punto k) del Acuerdo SMC. Por consiguiente,
dicho parrafo no es aplicable a las operaciones de "ventana de mercado" de la EDC. En ta caso,
aunque € Canada hubiera pensado que dicho parrafo preveia una excepcion a contrario sensu, no
habria intentado, en & asunto Canada - Aeronaves, ampararse en tal excepcion.

48 La EDC no otorga subvenciones en € marco de su cuenta mercantil, en € sentido de que, a
concertar transacciones financieras, no confiere un beneficio de conformidad con lo dispuesto en €
articulo 1 del Acuerdo SMC.

C) Los argumentos del Brasil con respecto a las transacciones de "ventana de mercado” no son
pertinentes ni correctos

49 El Canada recuerda la siguiente constatacion del Grupo Especia que figura en € parrafo 7.26
de su informe:

"... @ enfoque del Brasil con respecto a la 'ventgja importante' viene a resultar un
argumento en e sentido de que una subvencién a la exportacion admitida no deberia
considerarse prohibida s se puede demostrar que smplemente compensa aguna
ventgia o ventgjas que se ofrecen a producto competidor de otro Miembro. ... El
enfoque brasilefio con respecto a punto k), sin embargo, consentiria efectivamente a
un Miembro esgrimir € otorgamiento de subvenciones a la exportacién -0 incluso, de
cualquier subvencion- por € Miembro reclamante como una defensa que justificaria
Su propio otorgamiento de subvenciones a la exportacion”.

50. En este caso, € Brasil no trata de adegar € otorgamiento de subvenciones, sno € smple
funcionamiento del mercado (financiacion directa a tipos del mercado por organismos de crédito a la
exportacion, mediante la "ventana de mercado") para justificar la concesién de una subvencion a la
exportacion admitida. Ese argumento no es sostenible.

51 El Canada observa que un tipo correspondiente a de los Bonos del Tesoro a 10 afios més
20 puntos bésicos no se ofrece en ningln caso a los compradores de aeronaves regionaes en € marco
de una financiacion directa a tipos del mercado.”® Esto significa que, aunque € Brasil se basa en este

5 Primera comunicacion escrita del Canadd, Canada - Medidas que afectan a la exportacion de
aeronaves civiles, parrafo 163.

26 por gjemplo, British Airways, que es |la compariia aérea no soberana mejor clasificada, obtiene tipos
LIBOR mas 30 a 40 puntos basicos para las compras importantes de aeronaves (hay que afiadir 20 a 30 puntos
basicos para las aeronaves regionales, incluso para los clientes con la misma clasificacion crediticia que British
Airways), lo que se traduce (véase lanota 24, supra) a T + 105-120 (+ 125-150 para las aeronaves regionales).
Véase el diagrama facilitado por Captial DATA Loanware, Prueba documental CDN-12. De hecho, los
industriales clasificados AAA (y no existe ninguna compafiia aérea con tal clasificacion) no pueden obtener
crédito a T + 20; dichos industriales pagan generalmente un margen de aproximadamente 70 puntos basicos.
Véase el diagrama por sectores industriales profesionales de Bloomberg, consultado los dias 14 y 16 de
diciembre de 1999, Prueba documental CDN-13.
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punto de referencia aparente y aunque le corresponde la carga de demostrar su alegacion, no presenta
ningun dato que apoye su posicion.

3. Los g emplos presentados por € Brasil carecen de fundamento y no demuestran su
defensa afirmativa

52. Cuando un Miembro concede préstamos a tipos inferiores a costo de los fondos que utilizay
por debgo del CIRR, existe una indicaciéon positiva de que se logra una "ventgja importante”. El
hecho de que un Miembro efectie pagos dd tipo a los que se menciona en € primer parrafo del
punto k) que tengan por efecto reducir los tipos de interés por debajo del CIRR existe una indicacion
positiva de que se logra una "ventgia importante'. El Canada reitera su opinion de que las
subvenciones a la exportacion del PROEX no son, en redidad, "pagos' de tipo mencionado en
primer parafo del punto k). Los tipos de interés preferidos en @ marco del programa de
subvenciones a la exportacion del PROEX son muy inferiores a CIRR. Por consiguiente, s las
subvenciones a la exportacion del PROEX fueran "pagos’ correspondientes a los del primer parrafo
dd punto k), se trataria de una indicacion positiva de que dichos pagos permiten lograr una ventgja
importante en las condiciones de |os créditos a la exportacion.

53. El Brasil no ha demostrado la pertinencia de ninguno de sus dos g emplos habida cuenta de
las constataciones del Organo de Apelacion. No ha demostrado que |os tipos de interés derivados de
es0s g emplos sean puntos de referencia adecuados a efectos de la comparacion con las subvenciones
a la exportacion del PROEX. Los datos y los calculos del Brasil son incorrectos en uno de los
gemplos e inexistentes en € otro. El Brasil, que tiene la carga de probar su derecho a utilizar una
defensa afirmativa, no ha demostrado que las subvenciones a la exportacion del PROEX no logren
una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion.

V. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADAS

4. Habida cuenta de que €l Brasil no haretirado las subvenciones a la exportacion del PROEX y
gue ha adoptado medidas que no llegan a equivaler a una aplicacion plena y de buena fe de las
resoluciones y recomendaciones del OSD, & Canada pide que & Grupo Especia constate que las
medidas adoptadas por € Brasil no dan cumplimiento a las recomendaciones y resoluciones del OSD
por los siguientes motivos:

en primer lugar, € Brasil sigue pagando las subvenciones a la exportacion que se
habia comprometido a pagar para las exportaciones de aeronaves regionaes que €
18 de noviembre de 1999 alin no se habian concedido; y

en segundo lugar, € Brasil no ha aplicado las medidas necesarias para poner €
programa PROEX de subvenciones a la exportaciéon en conformidad con €
Acuerdo SMC, porque:

a) los pagos PROEX sguen congtituyendo subvenciones a la
exportacion prohibidas,

b) el primer parafo del punto k) no da lugar a una excepcion
a contrario sensu,

Al parecer el Unico prestatario que podria obtener tiposiguales o inferiores al tipo preferido PROEX, es
el Gobierno de los Estados Unidos, que, naturalmente, solo paga el tipo aplicable alos Bonos del Tesoro.
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C) aunque se considerara que € punto k) da lugar a una excepcion
a contrario sensu:

i) las subvenciones a la exportacion del PROEX no son
"pagos’ del tipo a que se hace referencia en e primer
parafo del punto k); y

i) las subvenciones a la exportacion del PROEX en & marco
dd programa revisado seguiran utilizandose para "lograr una
ventgja importante” en las condiciones de los créditos a la
exportacion.

55. El Canada pide también, para que se resuelva definitivamente la cuestion, que € Grupo
Especial formule una constatacion con respecto a cada uno de los elementos de la presunta defensa
del Brasil basada en e punto k).

56. El Canada pide asmismo que € Grupo Especid proponga que las partes establezcan
procedimientos de verificacion para que sea posible verificar la conformidad con e Acuerdo SMC de
lafinanciacion futura por € Brasil de la exportacion de aeronaves regionales sin necesidad de recurrir
nuevamente al ESD.
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ANEXO 1-3
DECLARACION ORAL DEL CANADA
(3 de febrero de 2000)
l. INTRODUGCCION . ..ottt ee et e eee et e e e e e s e eeee et e seeeeeeeeeseeaeaeeeenees
. EL BRASIL DEBE CESAR DE CONCEDER SUBVENCIONES PROEX

V.

A LA EXPORTACION COMPROMETIDAS CONDICIONALMENTE
ANTESDEL 18DE NOVIEMBREDE 1999.........coocoiiiiiiiiiiieee e

A.

B.

EL BRASIL DEBE CESAR DE CONCEDER SUBVENCIONES PROEX A LA
EXPORTACION ILEGALES ....utuuiiiieeiiieteteeeseeesseesataesssesssessssassssesassesssssanneeeas
LA CUESTION DE LA "EXISTENCIA" DE UNA SUBVENCION ES JURIDICAMENTE
DISTINTA DE LA CUESTION DEL MOMENTO EN EL QUE SE "CONCEDE" UNA
SUBVENCION ..cvtutiieittiieeietseeeestsseesstssessstsesse b s sassbasssse b sssebansssesaasssseransss
LAS SUBVENCIONES PROEX SE CONCEDEN EN EL MOMENTO EN QUE SE

EMITEN LOSBONOS NTIN-..cciuiiiiiiiiiciieicce e eea e eeaa
EL BRASIL SE PROPONE SEGUIR CONCEDIENDO SUBVENCIONES PROEX A LA
EXPORTACION ILEGALESEN VIRTUD DE CARTAS DE COMPROMISO EMITIDAS
ANTESDEL 18 DENOVIEMBRE DE 1990......uuiiiiiiiiiiiiiie et eea e
LA OBLIGACION DE CESAR DE CONCEDER BONOS NTN-I EN VIRTUD DE CARTAS
DE COMPROMISO EMITIDASANTES DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1999 NO DA
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l. INTRODUCCION
[Sr. Hankey]

1 Sefior Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, distinguidos miembros de la
delegacion del Brasil, es para mi un honor tomar |a palabra ante ustedes en este procedimiento que se
sustancie de conformidad con € péarrafo 5 del articulo 21 del ESD. En nombre del Canadd, deseo
expresarles nuestro agradecimiento por € tiempo y la atencién que le siguen dedicando a la solucién
de esta diferencia.

2. Lo gue se ha de determinar en este procedimiento es s € Brasil ha cumplido lo dispuesto en
el parafo 2 dd aticulo 3 y € parafo 7 dd articulo 4 dd Acuerdo SMC, asi como las
recomendaciones del OSD de que retirara para € 18 de noviembre de 1999 las subvenciones a la
exportacion ilegales que concede en € marco del PROEX.

3. El Canada se permite afirmar que € Brasil no lo ha hecho. Sigue concediendo pagos de
equiparacion de los tipos de interés en e marco del PROEX con respecto a las aeronaves regionales
gue han sido o seran entregadas después del 18 de noviembre de 1999, en virtud de |os compromisos
asumidos antes de esa fecha. Tampoco ha modificado € programa PROEX de tal forma que se
retiren las subvenciones ilegales prometidas después del 18 de noviembre de 1999. De hecho, €
Brasil ha indicado que seguira concediendo las subvenciones PROEX a la exportacion ilegales cada
VEZ que Se exporten aeronaves regionales Embraer.

4. Dado que a parecer € Brasil trata de argumentar de nuevo sobre cuestiones que ya fueron
zanjadas por este Grupo Especiad y € Organo de Apelacion en € procedimiento inicia, quiero hacer
hincapié desde un principio en las cuestiones a las que no se refiere @ presente procedimiento. El
Grupo Especia recordara sus constataciones de que los pagos PROEX de equiparacion de los tipos de
interés constituyen subvenciones en € sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC que estén supeditadas
a los resultados de exportacion de conformidad con € parrafo 1 @) del articulo 3. El Grupo Especid
constatd también que esas subvenciones no estaban amparadas por una excepcion o defensa
afirmativa en & marco del Acuerdo SMCy, por consiguiente, estaban prohibidas de conformidad con
el articulo 3. El Organo de Apelacion confirmd las constataciones del Grupo Especial que habian sido
objeto de apelacion.

5. Por consiguiente, 10 que se debe determinar en & presente procedimiento no es s 10s pagos
PROEX de equiparacion de los tipos de interés constituyen subvenciones de conformidad con el
articulo 1 y subvenciones a la exportacion de conformidad con € articulo 3, sino Unicamente S €
Brasil ha cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD, retirando sus subvenciones a la
exportacion ilegales.

6. Antes de examinar las cuestiones juridicas especificas y los argumentos del Brasil, quiero
poner de manifiesto la importancia critica de este procedimiento de conformidad con € parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, no sdlo para resolver la presente diferencia sino también, de manera mas general,
para e funcionamiento del mecanismo de solucion de diferencias de la OMC. El Canada considera
gue para que este mecanismo cumpla sus promesas se debe inducir a los Miembros a que pongan sus
programas y précticas en conformidad con las obligaciones que les corresponden, sin tener que litigar
interminablemente ante grupos especides y @ Organo de Apdacion.  Opinamos que las
interpretaciones juridicas de las disposiciones del Acuerdo SMC que se han dado en € procedimiento
anterior sobre este asunto ya han aclarado sustancialmente € tipo de medidas que podria adoptar €
Brasil para que se consideraran retiradas sus subvenciones ilegales. El Canada espera que € presente
procedimiento de conformidad con € parrafo 5 ddl articulo 21 dé lugar a una determinacion definitiva
de que € Brasil ho ha cumplido sus obligaciones.
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7. Finalmente, observamos que, con ese mismo objetivo de evitar que se recurra constantemente
a procedimiento de solucién de diferencias, € Canadd ha propuesto € establecimiento de
disposiciones reciprocas en materia de transparencia para permitir que cada Parte -en este asunto y en
el asunto contrario presentado por € Brasil contra e Canada verifique € cumplimiento por la otra
Parte en lo que respecta a la aplicacion concreta de sus medidas. El Canada es plenamente consciente
de que los grupos especiales y € Organo de Apelacion no pueden aumentar ni disminuir los derechos
y las obligaciones previstas en los Acuerdos de la OMC. Por consiguiente, a proponer €
establecimiento de estos procedimientos de verificacion, € Canada no pide en absoluto que e Grupo
Especia asuma esa funcion o responsabilidad con carécter permanente; y desde luego tampoco pide
que & Grupo Especial imponga prescripciones en materia de transparencia.  En términos puramente
précticos, € Canadd considera mas bien la transparencia reciproca como un instrumento de
supervision bilateral del cumplimiento que podria evitar € recurso constante d ESD. En ese
contexto, € Canada sigue esperando que € Grupo Especiad acepte su propuesta relativa a la
transparencia como un posible incentivo eficaz para el cumplimiento de las obligaciones en € marco
delaOMC.

8. Sr. Presidente, me referiré ahora a hecho de que @ Brasil no ha retirado sus subvenciones
PROEX ilegales con respecto a la exportacion de aeronaves regionales que se exportarian después del
18 de noviembre de 1999 en virtud de cartas de compromiso emitidas antes de esa fecha, asi como a
los argumentos del Brasil a ese respecto. Mi colega, e Sr. Rambob Behboodi, hablara después sobre
la insuficiencia de las medidas revisadas del Brasil para poner € programa PROEX en conformidad
con & Acuerdo SMC y las recomendaciones del OSD.

. EL BRASIL DEBE CESAR DE CONCEDER SUBVENCIONES PROEX A LA
EXPORTACION COMPROMETIDAS CONDICIONALMENTE ANTES DEL 18 DE
NOVIEMBRE DE 1999

9. Sefior Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especia, € Canada se permite afirmar
que € Brasil no ha "retirado" las subvenciones PROEX correspondientes a compromisos asumidos
antes del 18 de noviembre de 1999, ya que sigue concediendo bonos NTN-I en relacién con las
nuevas entregas de aeronaves en conformidad con las condiciones de esos compromisos. Los
argumentos que apoyan mi posicion pueden resumirse en |os cinco puntos siguientes:

en primer lugar, € Brasil debe cesar de conceder subvenciones PROEX a la exportacion
ilegales;

en segundo lugar, la cuestion de s se considera que "existe”" una subvencion de conformidad
con € articulo 1 del Acuerdo SMC es juridicamente distinta de la relativa al momento en que
se "concede" una subvencién de conformidad con € parrafo 2 del articulo 3;

en tercer lugar, se "conceden" subvenciones PROEX a la exportacion ilegales cuando se
emiten los bonos NTN-I;

en cuarto lugar, @ Brasil se propone seguir concediendo subvenciones PROEX a la
exportacion ilegales en virtud de cartas de compromiso emitidas antes del 18 de noviembre
de 1999; y

en quinto lugar, la obligacion de cesar de conceder las subvenciones PROEX no constituye
una medida correctiva retroactiva.

A. EL BRASIL DEBE CESAR DE CONCEDER SUBVENCIONES PROEX A LA EXPORTACION ILEGALES

10. Sr. Presidente, mi primer argumento es sencillamente que € Brasil debe cesar de conceder
subvenciones PROEX a la exportacion ilegaes a fin de cumplir las recomendaciones y resoluciones
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del OSD. El Grupo Especia y & Organo de Apelacion ya han determinado que e PROEX constituye
una subvencion en e sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC. También han concluido que e PROEX
constituye una subvencion prohibida en € sentido del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3. El OSD
recomendo y resolvio, de conformidad con e parrafo 7 del articulo 4, que € Brasil debia retirar las
subvenciones PROEX ala exportacion ilegales para el 18 de noviembre de 1999.

11 Como minimo, para cumplir la recomendacion de "retirar™ las subvenciones PROEX a la
exportacion ilegaes de conformidad con € parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, € Brasil debe
atenerse a la prohibiciéon establecida en € parrafo 2 dd articulo 3. La findidad del parrafo 7 del
articulo 4 es asegurar € respeto de la prohibicion establecida en el parrafo 2 del articulo 3 por €
Miembro que concede la subvencion.

12. Dicho péarrafo prohibe conceder o mantener subvenciones supeditadas a los resultados de
exportacion en términos bastante claros.  "[n]ingin Miembro concederd ni mantendra las
subvenciones a que se refiere € parrafo 1. Para respetar esta prohibicion, € Brasil debe cesar de
conceder las subvenciones PROEX ala exportacion ilegales.

13. El texto del parrafo 7 del articulo 4 y dd parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC no dga
ningun margen de discusion. El OSD recomendd que € Brasil retirara las subvenciones PROEX ala
exportacion ilegales para @ 18 de noviembre de 1999. Para cumplir esta recomendacion del OSD, €
Brasil debe cesar de conceder subvenciones PROEX ala exportacion ilegales después de esa fecha.

B. LA CUESTION DE LA "EXISTENCIA" DE UNA SUBVENCION ES JURIDICAMENTE DISTINTA DE LA
CUESTION DEL MOMENTO EN EL QUE SE "CONCEDE" UNA SUBVENCION

14. Sr. Presidente, me refiero en segundo lugar a la relacion existente entre e articulo 1 y €
parafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Al parecer, € Brasl sostiene que ya ha cumplido la
recomendacion del OSD en relacion con las subvenciones PROEX ala exportacion ilegales ya que no
gueda nada que "retirar”. Las subvenciones PROEX a la exportacion ilegales ya "existen" y, por
consiguiente, no pueden "retirarse” prospectivamente. Para apoyar su posicion, € Brasil presentd un
andlisis exhaustivo del articulo 1 en su Segunda comunicacién escrita al Grupo Especial.

15. El articulo 1 es importante. Establece los criterios que se han de aplicar para determinar s se
considera que "existe" una subvencion y, por consiguiente, prepara € terreno para determinar s la
subvencién es una subvencion prohibida de conformidad con e parafo 1 a) del articulo 3. Sin
embargo, € andisis del articulo 1 no es pertinente para este procedimiento.

16. Como dije anteriormente, la cuestion que debe determinar & Grupo Especia no es s los
pagos PROEX congtituyen subvenciones con arreglo a articulo 1 0 s estdn supeditados a los
resultados de exportacion en los términos del parrafo 1 @) del articulo 3. Las subvenciones PROEX a
la exportacion ilegales "existen” en € sentido del articulo 1 del Acuerdo. Congtituyen subvenciones
prohibidas porque estan supeditadas a |os resultados de exportacion en e sentido del parrafo 1 @) del
articulo 3 del Acuerdo SMC.

17. Lo Unico que hay que determinar es s € Bras| ha retirado sus subvenciones PROEX a la
exportacion ilegales, degjando de "conceder” dichas subvenciones conforme a la obligacién que le
corresponde en virtud del parrafo 2 del articulo 3. Al examinar la constatacion del Grupo Especial de
gue las subvenciones PROEX a la exportacion ilegales se concedian en e momento en que se emitian
los bonos NTN-1, & Organo de Apelacion hizo hincapié en que la cuestion de la "existencid’ de una
subvencion y la cuestion del momento en e cua esa subvencion es "concedida' constituyen dos
cuestiones diferentes desde € punto de vista juridico. Naturamente € Organo de Apelacion estuvo
de acuerdo con € Grupo Especid en que, a efectos del parrafo 4 de articulo 27, las subvenciones
PROEX se conceden cuando se emiten los bonos NTN-I. Sin embargo, insistié también en que han
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de considerarse conjuntamente las cuestiones planteadas en € marco dd articulo 1 conjuntamente
para determinar si existe 0 No una subvencion, y no cuando se concede una subvencion.*

18. En su Segunda comunicacion escrita en € presente procedimiento, € Brasil observo con
acierto que € Organo de Apelacion habia constatado que las subvenciones PROEX son concedidas
una vez "cumplidas todas las condiciones juridicas que confieren a beneficiario € derecho de recibir
las subvenciones'. No es sorprendente que el Brasil no sefiale que & Organo de Apelacion comparte
también "la opinidn del Grupo Especia de que ese derecho legal incondiciona existe en e momento
en que se emiten los bonos NTN-I", y no antes® El Brasil hace caso omiso de esta constatacion
porque ha optado por volver a exponer |os argumentos que expuso ante € Organo de Apelacion sobre
la cuestion del momento en que se conceden las subvenciones PROEX a la exportacion ilegales. Los
argumentos del Brasil de que dichas subvenciones se conceden cuando se emiten las cartas de
compromiso no fueron aceptados por & Organo de Apelacion. Los argumentos del Brasil sobre €
momento en que se conceden las subvenciones PROEX a la exportacion ilegales tampoco deberian
aceptarse en € presente procedimiento.

C. LAS SUBVENCIONES PROEX SE CONCEDEN EN EL MOMENTO EN QUE SE EMITEN LOS
BONOS NTN-I

19. Con esto, Sr. Presidente, llego a mi tercer argumento, a saber, que las subvenciones PROEX
se conceden a efectos del parrafo 2 del articulo 3 cuando se emiten los bonos NTN-I.  El Grupo
Especia y & Organo de Apelacion han determinado ya que, con arreglo a parrafo 4 del articulo 27,
las subvenciones PROEX se conceden cuando se emiten los bonos NTN-I. El Brasil no ha presentado
ningun fundamento 10gico, juridico o féctico que permita afirmar que esta cuestion deberia andizarse
de forma digtinta a efectos del parrafo 2 ddl articulo 3 'y del parafo 4 del articulo 27. De hecho, la
afirmacion del Brasil carece de fundamento. La congtatacion del Organo de Apelacion deberia
aplicarse d andisis del momento en que se concede una subvencion a efectos del parrafo 2 del
articulo 3.

20. Tanto & parrafo 2 del articulo 3 como € parrafo 4 del articulo 27 tratan de la prohibicién de
las subvenciones ala exportacion. Ambos parrafos establecen un plazo pararetirar las subvenciones a
la exportacion prohibidas. El parrafo 2 del articulo 3 exige que los Miembros cesen inmediatamente
de conceder subvenciones a la exportacion prohibidas. Reconociendo la importancia de las
subvenciones en los programas de desarrollo econdmico de los paises en desarrollo Miembros, €
parafo 4 de articulo 27 dispone que los paises en desarrollo Miembros deben eiminar las
subvenciones a la exportacion prohibidas y cesar de conceder dichas subvenciones d final del periodo
de diminacién. Si se cumplen esas condiciones, la prohibicion prevista en € parrafo 2 dd articulo 3
no es aplicable.

21 El Brasl dgé de beneficiarse ddl trato especiad que concede e parafo 4 de articulo 27
porque se determiné que habia aumentado € nivel de las subvenciones a la exportacion que habia
otorgado durante € periodo de eliminacion. Para formular esta determinacidn, e Grupo Especia y €
Organo de Apelacion tuvieron que determinar en primer lugar e momento en que se conceden las
subvenciones PROEX ala exportacion ilegales.

22. Dd péarafo 2 dd articulo 3y € parafo 4 dd articulo 27 del Acuerdo SMC se desprende la
necesidad de determinar cuando se concede una subvencion a la exportacion prohibida.  El término
"conceder” no se emplea en € parafo 4 del articulo 27, pero en la nota 55 de dicho parafo se
emplean dos derivados de ese verbo, "concedan” y "concedian”. Lanota 55 esla siguiente: "Paralos

! Informe del Organo de Apelacién, parrafo 157.

2 |bid., parrafo 158.
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paises en desarrollo Miembros que en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC no
concedan subvenciones a la exportacion, este parrafo sera aplicable sobre la base del nivel de las
subvenciones a la exportacion que se concedian en 1986." El péarrafo 2 del articulo 3 estipula que
ningdn Miembro "concederd' subvenciones a la exportacion prohibidas. La Unica forma de
determinar s un Miembro cumple sus obligaciones dimanantes del parrafo 4 del articulo 27 o de
articulo 3 es determinar, en primer lugar, cuando se concede la subvencion ala exportacién prohibida.

23. El término "conceder" debe interpretarse de la misma manera en € parrafo 4 del articulo 27 y
en e parrafo 2 del articulo 3. No hay nada en d andisis del Organo de Apelacion que indique que €
momento en que se concede una subvencion a efectos del parrafo 4 del articulo 27 deba ser distinto
del momento en que se concede a efectos del parrafo 2 del articulo 3. No hay nada en € espiritu o €
contexto del Acuerdo SMC que indique que € término "conceder" deba interpretarse de manera
diferente en los dos articulos. Por € contrario, dicho término se utiliza de la misma manera en
disposiciones de tipo semejante del mismo Acuerdo. Por consiguiente, deberia interpretarse y
aplicarse de la misma manera a la misma serie de hechos.

24. Dado que las subvenciones PROEX se otorgan cuando se emiten los bonos NTN-I, a fin de
respetar la prohibicion establecida en e péarrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC, € Brasil debe
cesar de emitir bonos NTN-I para la exportacion de aeronaves regionales en virtud de cartas de
compromiso emitidas antes del 18 de noviembre de 1999.

D. EL BRASIL SE PROPONE SEGUIR CONCEDIENDO SUBVENCIONES PROEX A LA EXPORTACION
ILEGALES EN VIRTUD DE CARTAS DE COMPROMISO EMITIDAS ANTES DEL 18 DE NOVIEMBRE
DE 1999

25. Sr. Presidente, € Brasil no lo ha hecho. No ha tomado medidas para retirar las subvenciones
PROEX ala exportacion ilegales comprometidas antes del 18 de noviembre de 1999 con respecto ala
exportacion de aeronaves regionaes cuya entrega estaba prevista después de esa fecha. Por €
contrario, € Brasil ha indicado que tiene intencién de seguir concediendo subvenciones PROEX a la
exportacion ilegales para cada aeronave regiona exportada siempre que la carta de compromiso haya
sido emitida antes del 18 de noviembre de 1999.

26. Legos de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, e Brasil declara firmemente
que cumplira las obligaciones que ha asumido en virtud de las cartas de compromiso emitidas antes
del 18 de noviembre de 1999, y que seguird emitiendo bonos NTN-I después de esa fecha.

27. En primer lugar, € Canad4, € 18 de junio de 1996, solicit6 la celebracion de consultas de
conformidad con el parafo 1 del articulo 4 del Acuerdo SMC. Durante las consultas y las
negociaciones gque tuvieron lugar en los dos afios siguientes -es decir, antes de que se estableciera este
Grupo Especia- € Brasil emitié cartas de compromiso para otorgar subvenciones PROEX a la
exportacion ilegales con respecto a unos 298 pedidos de aeronaves Embraer que alin no han sido
entregadas 0 exportadas.

28. El presente Grupo Especid se establecio € 23 de julio de 1998 para determinar s los
pagos PROEX de equiparacion de los tipos de interés estaban prohibidos en virtud del articulo 3.
Durante e procedimiento ante € Grupo Especia y hasta la fecha en que éste publicd su informe, €
Brasil emitio cartas de compromiso para otorgar subvenciones PROEX a la exportacion ilegaes con
respecto a unos 259 pedidos adicionales de aeronaves Embraer que alin no han sido entregadas o
exportadas.

29. El Grupo Especia constatd, en su informe distribuido € 14 de abril de 1999, que los
pagos PROEX de equiparacion de los tipos de interés estaban prohibidos en virtud del articulo 3 del
Acuerdo SMC. Desde esafecha -y antes del plazo en que @ OSD recomendd que € Brasi| retiraralas
subvenciones PROEX a la exportacion ilegales- € Brasil ha emitido cartas de compromiso para
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otorgar subvenciones PROEX a la exportacion ilegales con respecto a unos 312 pedidos adicionales
de aeronaves Embraer que alin no han sido entregadas o exportadas.

30. Las cifras de que disponemos son estimaciones, pero no es necesario saber e nimero efectivo
de aeronaves Embraer que han de ser exportadas alin en virtud de cartas de compromiso emitidas
antes del 18 de noviembre de 1999 para determinar que € Brasil no ha cumplido las obligaciones que
le corresponden en virtud del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Independientemente de que
se exporten 869 aeronaves Embraer o una sola, € parrafo 2 del articulo 3 prohibe a Brasil conceder
bonos NTN-I después del 18 de noviembre de 1999 en virtud de cartas de compromiso emitidas antes
de dichafecha

E. LA OBLIGACION DE CESAR DE CONCEDER BONOS NTN-I EN VIRTUD DE CARTAS DE
COMPROMISO EMITIDAS ANTES DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1999 NO DA LUGAR A LA
IMPOSICION DE UNA MEDIDA CORRECTIVA RETROACTIVA

3L Sr. Presidente, me referiré ahora ala argumentacion del Brasil relativa alaretroactividad. La
cuestion de s las medidas correctivas retroactivas estan prohibidas en € Acuerdo SMC no se plantea
a Grupo Especia, porque la constatacion solicitada por € Canada no da lugar a laimposicién de una
medida correctiva retroactiva. Los argumentos del Brasil sobre una medida correctiva retroactiva se
basan Unicamente en & hecho de que € Brasil confunde la cuestion de s una subvencion "existe' con
la dd momento en que se "concede" subvenciéon. El Canada no pide que € Brasil incumpla sus
obligaciones con respecto a los bonos NTN-I emitidos antes del 18 de noviembre de 1999, sino
Unicamente que cese de emitir bonos NTN-I de forma prospectiva, es decir, después dd 18 de
noviembre de 1999.

32. El Brasil dega que se le debe permitir cumplir los compromisos que ha contraido de emitir
bonos NTN-I en virtud de cartas de compromiso emitidas antes del 18 de noviembre de 1999 o en esa
fecha. Por muy conmovedores que puedan ser los argumentos del Brasil sobre su responsabilidad de
dafios y perjuicios, no se puede permitir que el Brasil se sustraiga a sus obligaciones internacionaes.
Nadie puede tener expectativas legitimas con respecto a subvenciones que estéan prohibidas por €
Acuerdo SMC. En su comunicacion escrita presentada a Grupo Especia en calidad de tercero, los
Estados Unidos sefialan con acierto que es raro e caso en que la posicion econémica de las partes
privadas no se ve perjudicada por las recomendaciones y resoluciones del OSD de que se retire una
subvencion a la exportacion prohibida. Como lo reconocio € Sr. Beeby, miembro del Organo de
Apeacion, en € asunto Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automavil,
"[e]ln cas todos los casos en que se haya constatado que una medida es incompatible con las
obligaciones de un Miembro en virtud del GATT de 1994 o de cuaquier otro acuerdo abarcado y, por
consiguiente, debe ponerse en conformidad con € acuerdo de que se trate, sera necesario algun grado
de regjuste de la rama de produccion naciona del Miembro en cuestion”.

k. S se aceptara la argumentacién presentada por € Brasil, se despojaria a sistema de solucién
de diferencias de la OMC de su eficacia como instrumento de sancion de las subvenciones a la
exportacion prohibidas. Un Miembro que conceda una subvencién podria simplemente otorgar
derechos legales condicionales a recibir subvenciones a la exportacion prohibidas, como lo ha hecho
el Brasl. En caso de litigio, € Miembro que concede la subvencién podria degar que las
subvenciones a la exportacion prohibidas ya se habian concedido: es decir, que las subvenciones ala
exportacion prohibidas se "concedieron” en d momento en que € Miembro que concede la
subvencién asumié la obligacion condicional de conceder subvenciones a la exportacién prohibidas, y
no en e momento en gque se concedieron efectivamente dichas subvenciones.

3 WT/DS54/15, Laudo del Arbitro en virtud del parrafo 3 c) del articulo 21, publicado el 7 de diciembre
de 1998, parrafo 25.
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3A. Por consiguiente, el Canada propone respetuosamente que € Grupo Especia rechace el
argumento del Brasil en € sentido de que le esta permitido seguir emitiendo bonos NTN-I con
respecto a las cartas de compromiso emitidas antes del 18 de noviembre de 1999. Sr. Presidente,
miembros del Grupo Especial, no se puede permitir que los Miembros de la OMC se sustraigan a las
obligaciones que les incumben en e marco de la OMC. Una resolucion que dispusiera lo contrario
privaria de todo valor la prohibicion de las subvenciones a la exportacion establecida en la parte |1 del
Acuerdo SMC.

35. Aqui termina mi declaracion de esta mafiana, y S me lo permiten, le pediré d Sr. Behboodi
que continlie esta presentacién en nombre del Canada.

1. EL BRASIL NO HA PUESTO EL PROGRAMA PROEX EN CONFORMIDAD CON
EL ACUERDO SMC

[Sr. Behboodi]

36. Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial, es para mi un verdadero honor volver atomar la
palabra ante ustedes.

37. El segundo punto que tenemos que abordar hoy es s e Brasil ha cumplido las resoluciones y
recomendaciones del OSD con respecto a las cartas de compromiso que habian de emitirse después
ddl 18 de noviembre de 1999.

38. Sin embargo, antes de abordar las cuestiones juridicas que implica este aspecto de la
diferencia, deseamos hacer hincapié en las enormes consecuencias econdmicas que tiene sobre €
mercado de las aeronaves regionales la constante concesién de subvenciones ilegales por € Brasil.
Observamos, en particular, un informe que se publicé € pasado viernes sobre la cuarta venta mas
importante de aeronaves regionales de Embragr a Mesa Airline, por un valor potencia de
aproximadamente 1.700 millones de délares EE.UU.*

39. Como recordaran, Mesa Airline fue uno de los principales beneficiarios de las subvenciones a
la exportacion del PROEX en @ marco del antiguo régimen.® Tenemos entendido que todas |as ventas
de Embraer, incluida ésta a Mesa Airline, siguen beneficidndose de subvenciones PROEX. Quizéas
desee d Grupo Especia informarse mas detalladamente sobre esta transaccion.

40. Sr. Presidente, mientras e Canada esta aqui de nuevo impugnando € programa PROEX,
Embragr lleva adelante activamente las ventas subvencionadas a sus antiguos clientes
subvencionados. Estamos aqui para pedirle que ponga fin a esta burla patente del derecho comercial
internacional, y se asegure de que no triunfe lailegalidad.

41 Abordaré ahora las cuestiones juridicas.

42. El Brasil dega que ha cumplido su obligacion de "retirar” las subvenciones a la exportacion
del PROEX. Aduce que ciertas medidas administrativas haran que los pagos PROEX efectuados en €
marco de futuros compromisos correspondan a lo que € Brasil presupone que es una excepcion a
contrario sensu contenida en € primer parrafo del punto k) de la Listailustrativa de subvenciones ala
exportacion.

43, El Brasil no niega que los pagos PROEX efectuados en € marco del programa reformulado
seguiran constituyendo subvenciones en € sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC. Tampoco niega

4 Folha de S0 Paulo, 28 de enero de 2000.

® Primera comunicacion escrita del Canada, pérrafo 56.
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que estas subvenciones seguiran supeditadas a los resultados de exportacion conforme a lo estipulado
en d articulo 3 del Acuerdo SMC.

44, Sin embargo, € Brasil dega que, para un comprador de aeronaves brasilefias, estos pagos
daran lugar ahora "preferiblemente” a un tipo de interés neto equivaente a tipo aplicable alos Bonos
dd Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios més 20 puntos basicos. Afirma que mediante este tipo
"preferido”, las subvenciones a la exportacion de PROEX no permiten "lograr una ventaja importante
en las condiciones de los créditos a la exportacion”. El Brasil basa su argumentacion en € gemplo de
una garantia de préstamo concedida a China por € Export-Import Bank de los Estados Unidos, asi
como en las précticas de "ventana de mercado” en materia de créditos a la exportacién de los
participantesen el Acuerdo de la OCDE.

45, El Brasl afirma a continuacion que las subvenciones a la exportacién del PROEX con los
tipos de interés netos resultantes estan "permitidas’ con arreglo a primer parrafo del punto k) de la
Listailustrativa de subvenciones a la exportacion.

46. La defensa del Brasil, Sr. Presidente, carece de fundamento. Las medidas que ha adoptado
-a saber, la Resolucién 2667 y la Circular 2881- no ponen € programa PROEX de subvenciones a la
exportacion en conformidad con € Acuerdo SMC.

47. El Brasil se ampara en una excepcién que no existe y, aunque existiera, € Brasil no habria
cumplido las condiciones necesarias para invocarla. Como observd € Grupo Especid cuando €
Brasil invocd en @ procedimiento inicial una excepcion a contrario sensu con areglo a primer
parafo del punto k), € Brasil tendria que demostrar cada uno de los tres elementos siguientes para
gue pudiera aceptarse su defensa:

en primer lugar, € Brasl debe demostrar que € primer parrafo del punto k) de la Lista
ilustrativa da lugar a una excepcién a contrario sensu, a pesar de que se trata de una lista
ilustrativa;

en segundo lugar, aungue hubiera unainferenciaa contrario sensu, € Brasl debe demostrar
gue las subvenciones a la exportacion del PROEX son "créditos a la exportaciéon” o "pagos’
en e sentido mencionado en € primer parrafo; y

en tercer lugar, aunque € Brasil pudiera demostrar estos dos primeros elementos, tendria la
carga de demostrar que los pagos no confieren una ventgja importante en las condiciones de
los créditos a la exportacion.

48 Incumbe al Brasil probar cada uno de estos elementos de la defensa afirmativa que pretende
hacer vader. El Brasil no ha tratado siquiera de demostrar los dos primeros elementos. Ademas, las
medidas que ha adoptado en relacion con € tercero son manifiestamente insuficientes segln las
constataciones del Grupo Especia, modificadas por € Organo de Apelacion.

A. LA DEFENSA DEL BRASIL BASADA EN UNA EXCEPCION A CONTRARIO SENSU CARECE DE
FUNDAMENTO
49. Recordaran que en € procedimiento inicia, e Canada argumentd ampliamente sobre los dos

primeros puntos;, no tenemos la intencion de volver a trangitar este terreno ya conocido. Preferimos
remitir e Grupo Especid a los argumentos que presenté € Canada en su Segunda comunicacién
ecrita'y a las propias observaciones del Grupo Especid que figuran en las notas 197 y 198 de su
informe.

50. Sin embargo, desearia hacer tres observaciones a respecto.



WT/DA6/RW
Pagina 83

51. En primer lugar, sefido a su atencion la declaracion erronea ded Brasil sobre las
constataciones del Organo de Apelacion en relacion con @ primer parrafo del punto k) y las
conclusiones, por lo generd, incorrectas del Brasil sobre el Anexo |. En € parafo 4 de su Primera
comunicacion escrita de conformidad con € parafo 5 de articulo 21, € Brasl afirma que
"[€]l Organo de Apelacion sefid 6, sin embargo, que los Miembros estaban autorizados a obtener una
'ventgja en las condiciones de los créditos a la exportacion, siempre y cuando esa ventgja no fuera
‘importante™.

52, El Organo de Apelacion no observé, ni siquiera sugirio, tal cosa. El Organo de Apelacion se
limit6 a decir que "d punto k) no se refiere smplemente a término 'ventgja. El término 'ventgja et
cdificado por e adjetivo 'importante™.® Estas son las palabras que utilizé € Organo de Apdacion.
Sefidan que € punto k) contiene una referencia y no una autorizacion.

53. De hecho, contrariamente a lo que afirma e Brasil, & Organo de Apeacion se abstuvo
claramente de pronunciarse sobre esta cuestion en e pérafo 187 de su informe.” Por lo tanto, €
Brasil se equivoca d afirmar que el Organo de Apelacion constatd que € punto k) permitia lograr una
ventgja que no fueraimportante.

™. Esto me lleva a la segunda observacién: € Brasil ha ignorado la constatacion que formularon
ustedes de que debia demostrar cada uno de los tres elementos indicados antes de que se pudiera hacer
valer unadefensa a contrario sensu al amparo del primer parrafo del punto k). Dicha determinacion
eramanifiestamente correctay e Brasil no apelé contralla®

55. Sin embargo, el Brasil hace caso omiso de que le incumbe la carga de demostrar su derecho a
esadefensa. Tiene que probar que las subvenciones a la exportacion del PROEX son "pagos’ dd tipo
mencionado en € primer parrafo del punto k). Les debe convencer a ustedes de que € primer parrafo
del punto k) dalugar a una excepcion a contrario sensu.

56. Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial, ustedes ya han manifestado su escepticismo
acerca de estos dos puntos. Sin embargo, determinaron que no era necesario decidir s € Brasil podia
cumplir uno de los dos primeros elementos requeridos para su defensa.

57. El Grupo Especial podria constatar una vez mas que no es necesario que se pronuncie sobre
los dos primeros elementos porque € Brasil no cumple € tercero (ventgja importante). Sin embargo,
para facilitar la solucién de esta cuestion, el Canada les pide respetuosamente que formulen una
constatacion sobre todas estas cuestiones. De lo contrario, en vez de reformar su programa PROEX
para ponerlo en conformidad con las disciplinas del Acuerdo SMC, e Brasil seguird concediendo
subvenciones a la exportacion ilegales, con pequefios regjustes, adegando que en alguna parte del
primer parrafo del punto k) existe una excepcion a contrario sensu.

58. Mi tercera observacion se refiere d acance de la "excepciéon” que € Grupo Especia podria
encontrar a contrario sensu en € primer parrafo dd punto k), ya que no todas las subvenciones a la
exportacion se beneficiarian de tal excepcion, s la hubiere. El primer parrafo del punto k) se refiere

® Informe del Organo de Apelacion, parrafo 177.
" El Organo de Apelacién dijo:

"Tampoco opinamos con respecto a si un 'pago’ en el sentido del punto k), que no se utiliza
'para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion' esta,
a contrario sensu, 'permitido’ por el Acuerdo SMC, aun cuando se trate de una subvencion
supeditada a los resultados de exportacién en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 3 de ese
Acuerdo.”

8 Ibid., parrafo 187.
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especificamente a dos tipos de précticas a los que se aplicaria la denominada clausula de la "ventgja
importante':

en primer lugar, los créditos a la exportacion concedidos por |os gobiernos a tipos inferiores
a costo que han de pagar por los fondos;

en segundo lugar, los pagos efectuados para cubrir "los costes en que incurran los
exportadores o ingtituciones financieras para la obtencion de créditos'.

59. Por lo tanto, s existe una excepcién en virtud del primer parrafo del punto k), no es aplicable
a las subvenciones a la exportacion para la reducciéon de los tipos de interés. No se aplica a las
subvenciones que cubren e costo de las garantias de préstamos, las garantias del valor residual, los
"costos de oportunidad" relacionados con fondos en depésito de garantia bloqueado u otros costos
smilares. Y, obviamente, las subvenciones a la exportacion del PROEX no cubren los costos en que
incurren los exportadores o |as instituciones financieras para la obtencion de créditos.

60. El motivo de dlo, Sr. Presidente, radica en la propia estructura del punto k), en e que €
Brasil trata de encontrar una excepcién a contrario sensu. El Canad4 aega que los "pagos'
mencionados en la segunda parte del primer parrafo deben considerarse a la luz de la primera parte.
Es decir, ambos casos se refieren ala concesion de créditos a la exportacion atipos inferiores a costo
delos fondos para e prestamista. La primera parte describe la situacion en la que un gobierno incurre
en un costo a conceder créditos a la exportacion a tipos inferiores ad costo de su propio
endeudamiento; la segunda parte se refiere a la situacién en la que & gobierno cubre los mismos
costes pero incurridos por unainstitucion financiera o un exportador.

61. Por consiguiente, s e Grupo Especia considera que € primer parrafo del punto k) dalugar a
una excepcion a contrario sensu, debe reconocer también que esa excepcion es limitada.  Solo
podrian beneficiarse de ella las subvenciones que correspondan a las circunstancias especificas
descritas en las dos primeras partes del primer parafo, S no se utilizan para lograr una ventgja
importante. Y las subvenciones a la exportacion del PROEX no corresponden a esa excepcion.
Pedimos a Grupo Especia que constate también que los pagos PROEX no son "pagos’ del tipo
mencionado en € primer parrafo del punto k), aunque no se utilicen para lograr una ventga
importante.

62. Antes de abordar la cuestion de la ventgja importante observamos que € hecho de que €
Brasil no haya demostrado i argumentado siquiera- los otros elementos de su pretensién a una
excepcion deberia ser un elemento decisivo en favor del Canadd. No hay duda de que s € Grupo
Especia concluyera que € Brasil no tiene derecho a una excepcién a amparo del primer parrafo del
punto k), se aclararian considerablemente cudles son los derechos y las obligaciones del Brasil en €
marco del Acuerdo SMC y, segiin € Canadd, eso contribuiria de forma significativa a la solucién
definitiva de la presente diferencia.

63. Sr. Presidente, a concluir esta seccién de nuestra presentacion, deseo asegurarle que €
escepticismo del Grupo Especia respecto a la validez del argumento del Brasil basado en € punto k)
estaba y sigue estando muy justificado.

64. El verano pasado, durante € procedimiento de apelacion, € Brasil ofrecidé subvenciones
PROEX para la venta de aeronaves regionales Embraer a Crossair, filial de Swiss Air, a Alitaliay a
KLM Excdl, filia de Royd Dutch Airlines. Es dificil creer que algunas de las compariias aéreas
mundiales més rentables, que operan desde algunos de los paises mas ricos del mundo y principales
centros financieros internacionales, necesitaran 500.000 millones de ddlares para "equiparar” |os tipos
de interés de sus préstamos.
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65. Ninguna habilidad linglistica bastara para hacer que una subvencién de este tipo pueda
ampararse en unaexcepcion a contrario sensu en virtud del primer parrafo del punto k).

B. LAS SUBVENCIONES A LA EXPORTACION DEL PROEX PROPORCIONAN INDUDABLEMENTE
UNA VENTAJA IMPORTANTE EN LAS CONDICIONES DE LOS CREDITOS A LA EXPORTACION

66. Aunque € Brasil reuniera los elementos que justifican una defensa como la que smplemente
y sin razon adopta en € presente procedimiento, su defensa seguiria sin ser vaida porque las
subvenciones PROEX estén obstinadas sisteméicamente a lograr una ventgja importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion.  Aunque no tenga la obligacion de hacerlo ya que no le
incumbe la carga de la prueba, € Canadd demostrard que las subvenciones a la exportacion
del PROEX logran efectivamente una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion en e sentido del primer parrafo del punto k). Por lo tanto, la defensa afirmativa del
Brasil seguiria siendo inaceptable incluso s € Brasil demostrara que cumple los dos primeros
requisitos del punto k).

1. Constataciones del Grupo Especial y del Organo de Apelacion

67. Propongo en primer lugar examinar brevemente |as constataciones del Organo de Apelacion y
del Grupo Especial en € procedimiento inicial. Los elementos mas destacados del programa PROEX
de subvenciones a la exportacion tal y como fueron impugnados por e Canada eran los siguientes:

en primer lugar, en e caso de las ventas de aeronaves regionales, las subvenciones PROEX
de equiparacion de los tipos de interés equivalian a 3,8 puntos porcentuales del tipo de interés
efectivo correspondiente a una determinada transaccion;

en segundo lugar, € banco prestamista cobraba su tipo de interés norma por la transaccion y
recibia el pago de dos fuentes. & comprador y € Gobierno del Brasl;

en tercer lugar, dd tota de pagos por concepto de tipos de interés, € Gobierno del Brasil
pagaba 3,8 puntos porcentuales y e comprador € resto;

en cuarto lugar, de esta forma, las subvenciones PROEX reducian los costos de financiacion
del comprador vy, en consecuencia, € costo globa para € comprador de la compra de una
aeronave Embraer; y

en quinto lugar, las subvenciones se ofrecian a compradores que obtenian su financiacion a
los tipos comerciaes internacionales vigentes, aunque € prestamista fuese una institucion
financiera no brasilefia, 0 aunque la financiacion estuviese garantizada por importantes
fabricantes no brasilefios.

68. El Grupo Especid determind que tales pagos congtituian subvenciones supeditadas a los
resultados de exportacion. El Organo de Apelacion confirmo dicha constatacion. El Grupo Especial
y d Organo de Apelacion también constataron, aunque por motivos diferentes, que dichas
subvenciones a la exportacion proporcionaban una ventgja importante en las condiciones de los
créditos a la exportacion. El Grupo Especia consideraba que € punto de referencia era € mercado;
es decir, s € comprador lograba un beneficio en relacion con lo que hubiese obtenido en € mercado
respecto a una determinada transaccion. Las subvenciones a la exportacion del PROEX no cumplian
este criterio. El Organo de Apelacion modifico esta constatacion y considerd que:

"El hecho de que determinado tipo de interés neto esté por debagjo del CIRR
pertinente es una indicacion positiva de que en ese caso € pago por € gobierno se ha
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utilizado 'para lograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion'."

2. Medidas del Brasil " destinadas a cumplir” lasrecomendacionesy resoluciones

69. Me referiré ahora a las medidas que € Brasil alega que congtituyen € "cumplimiento” de las
resoluciones y recomendaciones, basandose en la teoria de que no proporcionan una "ventga
importante en las condiciones de los créditos a la exportacion”. Con arreglo ala Resolucién N° 2667,

"las solicitudes de ayuda para la equiparacion de los tipos de interés del PROEX para
aeronaves de transporte regiona solo recibiran una consideracion favorable s indican
un tipo de interés neto para @ prestatario igual o superior a de los Bonos del Tesoro a
10 afios de los Estados Unidos més un 0,2 por ciento anud. ... Si bien se utilizara
preferiblemente como punto de referencia € tipo de los Bonos del Tesoro de los
Estados Unidos, las autoridades tienen la facultad de utilizar e LIBOR como punto
de referencia alternativo en circunstancias de mercado adecuadas’.

70. El Canada ha sefidado que € efecto dedd PROEX podia ser efectivamente la reduccion del tipo
de interés neto por debgjo de tipo "preferido”, cosa que € Brasil no ha negado. En € grafico 1,
hemos tomado € "tipo preferido” y 1o hemos comparado con € CIRR vigente en los 10 Gltimos afios.
Observardn que € "tipo preferido” hubiese estado constantemente por debgo del CIRR vigente.
Basandose en estos datos histéricos, se podria prever que, en € futuro, @ "tipo preferido” seguira
estando por debgjo del CIRR vigente.

3. Lapretension de que existe una excepcion en e primer parrafo del punto k)

71 El Brasl no aega que € programa PROEX no sea una subvencion a la exportacion. En
cambio, pretende ampararse en una excepcion de la prohibicion prevista en € articulo 3. Alega que
las subvenciones a la exportacion del PROEX, que equivalen a una reduccion del tipo de interés de
2,5 puntos porcentuales en beneficio del comprador, no proporcionan una ventgja importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion.

72. Aunque hubiese cumplido las demas obligaciones que le incumben, como se sefidd
anteriormente, € Brasl tiene la carga de demostrar esta defensa, 1o que supone demostrar que €
efecto de las subvenciones a la exportacion del PROEX no es reducir por debgjo de un punto de
referencia aplicable € tipo de interés neto pagado por un beneficiario en una transaccion financiera.
Esto no es objeto de controversia.

a) Alegacionesy afirmaciones erréneas del Brasil

73. Aunque & Brasi| reconoce que debe haber un punto de referencia, interpreta de forma erronea
0 simplemente hace caso omiso de las constataciones y determinaciones del Organo de Apelacion en
lo relativo a punto de referencia aplicable.

74. En primer lugar, € Brasil afirma que & Organo de Apdacion "también degjé claro que la
referencia adecuada para determinar § se logra una ventgja importante es € 'mercado’ y no una
transaccion especifica'. El Brasil remite en sus notas de pie de pégina al parafo 178 del informe del
Organo de Apelacion. La afirmacion del Brasil es incorrecta.  En @ pérrafo 178, @ Organo de
Apdlacion se referia ala constatacion del Grupo Especial, constatacion que modificd expresamente.

% Parrafo 182.
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75. En segundo lugar, € Brasl afirma que € Organo de Apelacion constatd que € CIRR
proporciona solamente "un ejemplo” de un punto de referencia adecuado.’® El Brasil no indica en qué
lugar de su informe & Organo de Apelacion puede haber formulado ta observacion. No es
sorprendente, ya que no es en absoluto 1o que dijo & Organo de Apelacion. Por € contrario, €
Organo de Apelacion constatd que el Acuerdo era un giemplo del acuerdo al que se referia e segundo
parrafo del punto k)."* De hecho, en la préctica, e Acuerdo de la OCDE ha sido y es @ Unico
gemplo de acuerdo que cumple los criterios establecidos en e segundo parrafo del punto k).

76. El Organo de Apelacion, en un andlisis que e Brasil ignor6 completamente, utilizd el
segundo parrafo y, por consiguiente, € Acuerdo, como contexto Util para encontrar € punto de
referencia adecuado que ha de utilizarseen e primer parrafo. El Organo de Apeacién constatd que
el CIRR congtituia €l tipo comercia minimo alos efectosdel Acuerdo. Determind, por consiguiente,
gue & hecho de que un tipo de interés neto estuviera por debgo del CIRR pertinente era una
indicacion positiva de que se lograba una ventgja importante. El Organo de Apelacion no sugeria en
modo agtigo que pudiera utilizarse adecuadamente algun otro punto de referencia inferior en lugar
del CIRR.

T7. En tercer lugar, € Brasi| pretende recordar una afirmacion hecha por € Canada en la nota 17
de su Primera comunicacién escrita, a saber: "Para las transacciones de financiacion de agronaves
(en su mayoria expresadas en délares de los Estados Unidos) € punto de referencia utilizado es €
Tesoro de los Estados Unidos."*®  Sin embargo, € Brasil no cita e texto d que se refiere lanota. En
ese texto el Canada observo lo siguiente:

"La calidad crediticia de una compafiia aérea, por giemplo, es una variable importante
para determinar e 'margen’ que pedird un financiero por encima de los puntos de
referencia del mercado, a saber, € LIBOR (para las transacciones de tipo flotante) y

Y Enel parrafo 9, dice:

"El Organo de Apelacion sefiald que el tipo de interés comercia de referencia (‘'CIRR') que
figuraen el Acuerdo relativo a las directrices para los créditos a la exportacion concedidos
con apoyo oficial (‘el Acuerdo dela OCDE' o 'el Acuerdo’) de la Organizacion de Cooperacion
y Desarrollo Econdmicos ('OCDE') proporcionaba un ejemplo de un punto de referencia
adecuado ..."

1 En el parrafo 181, el Organo de Apelacién constaté que:

"Entendemos que tal vez sea adecuado considerar el Acuerdo de la OCDE como ejemplo de
un compromiso internacional que establece determinado punto de referencia comercial para
determinar si 1os pagos efectuados por 10s gobiernos, comprendidos en las disposiciones del
punto k), 'se utilizan para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion'."

12 | bid., el Organo de Apelacion constatd seguidamente que,

"En consecuencia, a nuestro juicio, la comparacion que ha de realizarse para determinar si un
pago 'se utiliza para lograr una ventaja importante’, en el sentido del punto k), es la
comparacion entre el tipo de interés efectivo aplicable a determinada transaccion de ventas de
exportacion una vez deducido el pago del gobierno (el 'tipo de interés neto’) y e CIRR
pertinente.”

13 parrafo 7.
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el Tesoro de los Estados Unidos (para las transacciones de tipo fijo en délares de los
Estados Unidos))."**

78. Esto no significa, como lo sugiere incorrectamente € Brasil en su Escrito de réplica, que
smplemente por utilizar € tipo LIBOR 0 & Bono del Tesoro de los Estados Unidos como  base, un
tipo de interés sea compatible con € mercado. El Canada no aegé y ni siquiera dié a entender en
ningun momento que € tipo aplicable a Bono del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios, sin ninglin
margen o con un margen inadecuado, fuese @ punto de referencia apropiado para una determinacion
en & marco del punto k).

79. De hecho, antes de que & Organo de Apelacion formulara su constatacion de que € CIRR es
el punto de referencia minimo adecuado, el Canada habia sefidlado repetidas veces y con insistencia
gue & punto de referencia para determinar S se lograba una ventgja importante en e sector de las
aeronaves regionales era e de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos mas una prima de riesgo
crediticio para las transacciones de tipo fijo. Esto se debe a que, en las transacciones financieras, la
prima de riesgo crediticio es un componente del tipo de interés fina pagado por un comprador tan
importante como la base a la que se afiadiriala prima.

80. En cuarto lugar, en su Escrito de réplica, € Brasil sostiene que:

"El Canada afirma, sin muchas explicaciones, que € tipo de interés de referencia
preferido del Bono de Tesoro estadounidense més 20 puntos basicos 'no es
compatible con el CIRR ni con & mercado’. Con esa afirmacion, el Canada reconoce
implicitamente que se debe considerar que € Brasil ha puesto en conformidad
el PROEX en la medida en que se constate que € tipo de interés de referencia del
Bono del Tesoro estadounidense més 20 puntos bésicos es ‘compatible’ con 'el CIRR

[0] con & mercado’."™*®

8L Sr. Presidente, e Canadd no ha dicho, y no admite, que € PROEX pueda ponerse en
conformidad con € Acuerdo SMC s d tipo de interés neto, después de haber aplicado las
subvenciones PROEX, esigua o superior a CIRR pertinente o a tipo dd "mercado”. El Canada no
considera que € primer parrafo ddl punto k) dé lugar a una excepcién a contrario sensu. Y aunque
asi fuera d caso, las subvenciones PROEX no cumplirian las condiciones estipuladas en dicho
parafo. Ademés, d Canada no estaba estableciendo o apoyando un punto de referencia aternativo,
sno smplemente sefiddando que & Brasil no podria siquiera cumplir la dternativa que habia
concebido para si mismo. Finamente, como lo demuestra @ gréfico 1, € tipo "preferido”
correspondiente a del Bono del Tesoro de los Estados Unidos méas 20 puntos bésicos es
aparentemente inferior a CIRR pertinente.

b) El Brasil no ha acreditado su pretension de ampararse en una excepcion a contrario sensu

82. Abordaré ahora la cuestion de la excepcion en la que pretende ampararse € Brasil. Tras citar
e interpretar erroneamente e informe del Organo de Apelacion para invocar un punto de referencia
basado en d "mercado”, € Brasil comete otros dos errores. Primero, € Brasil se basa en célculos
incorrectos del impacto de las garantias de préstamo sobre |os tipos de interés netos para degar que €
tipo del Bono del Tesoro més 20 puntos basicos es de alguna forma compatible con su criterio del
mercado. En segundo lugar, para justificar este tipo, a pesar de que es inferior d CIRR, € Brasil se
basa en la observacion, sin importancia, de que en e mercado de las aeronaves regionaes, en agunos
casos, los tipos y los plazos ofrecidos a los compradores pueden, ser diferentes de los previstos en €

14 parrafo 24.

15 parrafo 32.
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Acuerdo de la OCDE. Observamos que este punto ya figuraba en @ expediente examinado por €
Grupo Especia y & Organo de Apelacion.

83. En lo relativo ad gemplo de la garantia de préstamo, el Canada demostré en su Escrito de
réplica que:

en primer lugar, e gemplo no era pertinente para una determinacién en virtud del primer
parrafo del punto k);

en segundo lugar, € Brasil volvio a utilizar smplemente los mismos argumentos que en
procedimiento inicia tratando de incluir elementos dispares en la expresion "crédito a la
exportacion”, a pesar de que su defensa ya habia sido rechazada; 'y

en tercer lugar, los célculos efectuados por € Brasil eran simplemente incorrectos.

&4 Por motivos de tiempo no propongo examinar las cifras. Pero, naturamente, estamos més
gue dispuestos a facilitarles todas las aclaraciones adicionaes que necesiten.

85. Con respecto a la cuestion de la ventana de mercado, e Brasil dega que "€ 'mercado’ de
aeronaves permitia la existencia de tipos de interés que podian ser menores que € tipo CIRR (que no
era sino 'un gemplo’ de tipo de referencia apropiado)”. El Brasil afiade que "€ tipo de referencia
basado en € del Bono del Tesoro estadounidense més 20 puntos bésicos era por completo ‘compatible
con e mercado y no proporcionaba ninguna ventgja, importante o de otro tipo, a los prestatarios en las
transacciones basadas en e PROEX". *®

86. La observacion de que los tipos del mercado podian, en raras ocasiones, ser inferiores al
tipo CIRR vigente en determinadas circunstancias, o0 que los plazos del mercado podian ser més
largos que los que se preveian en € Acuerdo de la OCDE carece de importancia. Pero € Brasil no ha
presentado la més minima prueba para apoyar su argumentacion de que € tipo basado en € Bono del
Tesoro més 20 puntos basicos sea remotamente compatible con e mercado. Tan solo por estas
razones, no seria admisible su pretension a una defensa, aunque pudiese cumplir todos los demas
elementos.

C) Las subvenciones a la exportacion del PROEX proporcionan, de hecho, una ventga
importante
g7. En & curso normal del procedimiento de solucion de diferencias, € Canada deberia ser la

parte vencedora porque e Brasil no ha fundamentado su pretensién de beneficiarse de una excepcion.

88. Sin embargo, queremos asegurarnos de que € Grupo Especia tenga conocimiento de todos
los hechos y argumentos necesarios para formular una determinacion completa. Por esta razon, €
Canada presentd pruebas y argumentos con respecto a CIRR y a mercado en su Escrito de réplica
No volveré a abordar en detalle estas cuestiones, Sino que en los minutos que me quedan, me centraré
en tres puntos principales.

89. En primer lugar, € Organo de Apeacion constatd que & hecho de que un tipo de interés
neto esté por debagjo del CIRR vigente es una indicacion positiva de que se ha logrado una ventga
importante. El programa PROEX prevé la aplicacion de un tipo preferido que manifiestamente es
inferior ad CIRR vigente. Esto es una indicacion positiva de que € programa PROEX proporciona
una ventagja importante.

16 Escrito de réplica, parrafo 35.
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0. Sin embargo, la congtatacion del Organo de Apelacion no excluye que se pueda constatar
también que un tipo de interés neto superior a CIRR vigente puede proporcionar también una ventgja
importante.

9L El Brasil indica, sin embargo, que hay otros puntos de referencia inferiores d CIRR con los
que puede compararse un interés neto. A laluz de las constataciones del Organo de Apelacion, este
argumento no es sostenible. Quitaria todo sentido a la constatacion del Organo de Apelacion de que
el hecho de que un tipo de interés neto esté por debgjo del CIRR pertinente es unaindicacion positiva
de que se logra una ventaja importante. En opinién del Canada, no procede que € Brasil les pida a
ustedes, Sr. Presidente, sefiores miembros del Grupo Especial, que modifiquen lo que € Organo de
Apelacidn ha constatado. Por consiguiente, pedimos que e Grupo Especia desestime los argumentos
del Brasl que invitan a Grupo Especial a poner en tela de juicio o modificar las constataciones del
Organo de Apelacion sobre esta cuestion.

22. A este respecto, observamos gque en su Segunda comunicacion, € Brasil dega que a utilizar
el CIRR como punto de referencia, los paises en desarrollo quedarian "en desventgja estructural
permanente en la esfera de las condiciones de los créditos a la exportaciéon”. El Grupo Especia
deberia rechazar la nueva tentativa del Brasil de transformar el debate sobre e primer parrafo del
punto k) en un enfrentamiento entre paises en desarrollo y paises desarrollados. El Organo de
Apeacion tenia ante si numerosas pruebas y argumentos con respecto a los efectos de los distintos
enfoques interpretativos sobre los intereses de |os paises en desarrollo y los paises desarrollados. No
se puede decir que & Organo de Apelacion hayaignorado los intereses de los paises en desarrollo. En
efecto, debilitar las normas sobre subvenciones a la exportacion para dar cabida a las précticas
brasilefias no favorece a los paises en desarrollo que son mas a menudo |as victimas de la competencia
subvencionada de competidores més ricos.

93. En segundo lugar, como lo demostré e Canada en su Escrito de réplicay como lo indica
claramente e gréfico, d tipo preferido establecido en virtud de la Resolucion del Brasil es por cierto
inferior d tipo CIRR vigente.*’

A, Evidentemente, € CIRR no es un tipo de interés bruto. El CIRR para cada moneda es un tipo
basado estrictamente en las condiciones establecidasen €  Acuerdo de la OCDE. En € sector de las
aeronaves regiondes, el CIRR vigente en dolares de los Estados Unidos se basa en |os tipos aplicables
a Bono dd Tesoro de los Estados Unidos a 7 afios, cuando € plazo no es superior a 10 afios, y es
aplicable alas transacciones de tipo fijo. Por lo tanto, e hecho de aplicar un tipo CIRR a 10 afios para
plazos superiores a 10 afios o transacciones de tipo flotante equivadria efectivamente a reducir € tipo
por debagjo del nivel de referenciay a "lograr una ventgja importante”. A este respecto, € Canada
remite al Grupo Especia a la Prueba documental 15 y al grafico 2 El Canada observa que la
prérroga del plazo da lugar al aumento de la prima de riesgo crediticio aplicable.

95, En tercer lugar, d tipo PROEX preferido es también considerablemente inferior a tipo que
se ofreceriaen e mercado. Paralas transacciones de tipo fijo, e punto de referencia es € de los tipos
ddl Tesoro de los Estados Unidos, alos que hay que afiadir una prima de riesgo.

%. El "mercado" es importante a efectos del primer parrafo del punto k), aunque no por los
motivos que alega e Brasil.

97. En pocas paabras, a efectos del primer parrafo del punto k), s un tipo de interés neto es
inferior ad CIRR pertinente, debe considerarse que € "pago” de que se trate ha proporcionado una

17 El Canada reconoce que la comparacién no es exacta, porque en el sector de las aeronaves
regionales, el CIRR vigente se basa en el tipo del Bono del Tesoro de los Estados Unidos a 7 afios, mientras que
el tipo PROEX preferido se basa en el Bono del Tesoro a 10 afios.
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ventga importante.  Sin embargo, S un tipo de interés neto es superior d CIRR, la parte que
pretendiera beneficiarse de una excepcion a contrario sensu, en caso de que tal excepcion exista,
tendria la carga de demostrar que no ha logrado una ventgja importante en comparacion con € tipo
vigente en el mercado.

9. Esto se debe a que una reduccion del tipo de interés de 2,5 puntos porcentuaes puede no
hacer bgjar € tipo de interés neto de una transaccion por debgjo dd CIRR pertinente, pero es
imposible aegar que una subvencién masiva de esta indole no proporciona, a mismo tiempo, una
ventgja importante.  Para aclarar este punto hemos preparado dos graficos que pueden ustedes
examinar.

0. En e gréfico 3 comparamos € tipo preferido del PROEX con los tipos de interés que se
ofrecen efectivamente en e mercado. Observaran que € tipo preferido es considerablemente inferior
alos tipos ofrecidos en e mercado, incluso para los riesgos crediticios més favorables en e sector de
los transportes aéreos.

100. End gréfico 4, exponemos los efectos de la reduccion de los tipos de interés de agunos
puntos basicos. Si bien una reduccion de los tipos de interés de 5 puntos basi cos representa menos de
un 0,5 por ciento del costo de una aeronave, € impacto de subvenciones més elevadas equivale a una
ventaja suficientemente importante como para que un comprador decida optar por un producto en vez
de otro. El Canada afirma que esa ventgja deberia considerarse importante a efectos del primer
parafo del punto k).

101.  Por edtas razones, Sr. Presidente, sefiores miembros del Grupo Especid, las subvenciones ala
exportacion del PROEX no se benefician de una excepcion en virtud del primer parrafo del punto k),
en caso de que tal excepcidn existiera por inferencia a contrario sensu.

V. MEDIDA CORRECTIVA SOLICITADA

102. El Canada solicita respetuosamente que € Grupo Especia constate que € Brasil no ha
retirado sus subvenciones a la exportacion a 18 de noviembre de 1999, con respecto a todas las
aeronaves regionales exportadas después de esa fecha, independientemente de que las subvenciones
PROEX de equiparacién de los tipos de interés se hayan comprometido en esa fecha, antes o después
delamisma

103.  Sr. Presidente y sefiores miembros del Grupo Especial les agradezco su paciencia. Con esto
concluye la presentacion del Canada de esta maflana.  Formularemos unas observaciones finales a
concluir las intervenciones.
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I RESPUESTAS DEL CANADA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL
GRUPO ESPECIAL EL 3DE FEBRERO DE 2000

Preguntas formuladas al Canada

Pregunta 1

Sirvanse indicar s, en su opinion, con arreglo a la clausula de la " ventaja importante’
tal como ha sido interpretada por & Organo de Apelacion, € CIRR es € tipo de interés de
referencia exclusivo para determinar s se ha obtenido una ventaja importante o s, como
argument6 e Brasil, se podria utilizar otro tipo de interés de referencia en caso de que se
pudierademostrar quelostipos deinterésdel mercado eran inferioresal CIRR.

Respuesta

El Organo de Apelacion constatd que e CIRR era € tipo de referencia apropiado con € que
habia que comparar cuaquier tipo de interés neto afin de determinar S se habia obtenido una "ventgja
importante’. El Organo de Apelacion digid este tipo de referencia después de rechazar |os tipos de
referencia sugeridos por € Grupo Especia, sobre la base de que éstos hacian que € concepto de
ventgja importante representara una duplicacion del de beneficio, y después de tener en cuenta €l
contexto Util del segundo parrafo del punto k).

No vemos base alguna en las resoluciones adoptadas por € Organo de Apelacion para que €
Brasi| pueda reivindicar un tipo de interés de referenciainferior a CIRR, incluso s € Brasil pudiera
demostrar que los tipos de interés de mercado estén por debgo del CIRR en un momento
determinado. El Brasil ya ha pedido a Grupo Especia que convenga en que € punto k) establece una
excepcion a contrario sensu, que permitiria a Brasil hacer pagos de equiparacion o hacer préstamos
inferiores a costo de los fondos para € Brasil siempre que no se obtuviera una "ventgja importante”.
Al proponer ahora un tipo de interés de "mercado” como medida de la ventgja importante, € Brasil
esta pidiendo a Grupo Especia que rebaje los criterios aplicados a esa excepcion y haga caso omiso
de las resoluciones del Organo de Apelacion.
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Como observé @ Organo de Apelacion, € segundo pérrafo del punto k) proporciona €
contexto para la interpretacion del primer parrafo del punto k). El segundo parrafo establece una
excepcion a la aplicacion del articulo 3 respecto a las précticas seguidas en materia de crédito a la
exportacion en que se apliquen las "disposiciones relativas a tipo de interés’ del Acuerdo de
la OCDE. Esas disposiciones incluyen disposiciones relativas a CIRR y d plazo de reembolso de la
ayuda otorgada. Por consiguiente, s un Miembro aplicalas "disposiciones relativas al tipo de interés’
del Acuerdo, una préctica en materia de crédito a la exportacion que esté en conformidad con esas
disposiciones no sera considerada como una subvencion a la exportacion de las prohibidas con arreglo
a articulo 3.

Si € primer parrafo del punto k) se interpretara en @ sentido de que establece una excepcion
a contrario sensu, como se dispone en d texto del parrafo 2, los criterios que deben cumplirse para
invocar cada una de esas excepciones no serian tan diferentes como para premiar a quienes no se
adhieren alas normas del  Acuerdo de la OCDE e invocan una excepcion con arreglo a parrafo 1.
Una discrepancia que permitiera a los gobiernos que invocan e beneficio del parafo 1 hacer
préstamos (0 pagar los gastos del crédito otorgado a otros) a tipos de interés inferiores a "tipo
comercia minimo que se ofrece” en virtud del  Acuerdo dela OCDE proporcionaria una ventgja a los
gobiernos que invocan la excepcion del parrafo 1 y pendizaria a los que conceden créditos a la
exportacion con apoyo oficia en virtud de lo dispuesto en € Acuerdo. Quienes se han adherido al
Acuerdo de la OCDE no tendrian otra eleccion entonces que gercer su derecho a igualar sus
condiciones, tal como esta previsto en e Acuerdo de la OCDE y en € parrafo 2, con las condiciones

maés favorables ofrecidas por otros.

Pregunta 2

El Brasil argumenta que los pagos del PROEX de equiparacion del tipo de interés que
dan como resultado un tipo de interés neto igual o superior al del Bono del Tesoro de los
Estados Unidos a 10 afios mas 20 puntos basicos no se utilizan para obtener una "ventaja
importante" porque los Miembros que son paises desar rollados pueden proporcionar créditos a
la exportacion para aeronaves regionales por debajo del tipo CIRR mediante operaciones de
"ventana de mercado". En opinion de Canada, ¢podria e apoyo proporcionado mediante la
"ventana de mercado” dar como resultado que se concedieran créditos a la exportacion a tipos
deinterésinferioresal CIRR? Sirvanse explicar su respuesta.

Respuesta

La financiacion de "ventana de mercado" podria dar como resultado la concesion de créditos a
la exportacién a tipos de interés netos inferiores al CIRR aplicable. Sin embargo, € hecho de que la
financiacion de "ventana de mercado” dé como resultado tipos de interés netos inferiores a CIRR no
depende de laidentidad de quien concede € préstamo ni del costo de los fondos para éste.

La expresion "ventana de mercado" se utiliza para describir la provisién de financiacion en
condiciones que son compatibles con las que puede obtener en e mercado un prestatario particular en
una transaccion particular. Cuando un organismo de crédito a la exportacion proporciona
financiacion de "ventana de mercado”, lo que hace es proporcionar financiacion en condiciones
compatibles con las que pueden obtenerse de los bancos e ingtituciones de crédito comerciadles. En
ese sentido, e prestatario obtiene un tipo de interés neto que es compatible con € mercado. Como €
prestatario podria acceder a mercado y obtener de un banco o ingtitucion de crédito comerciaes un
tipo de interés competitivo para una transaccion, no se otorga beneficio alguno en € sentido de lo
dispuesto en € articulo 1 del Acuerdo SMC 'y, por lo tanto, no existe una subvencion.

A diferencia de la financiacion de "ventana de mercado”, la equiparacion de los tipos de
interés del PROEX proporciona financiacion en condiciones que son mejores de las que puede
obtener un prestatario determinado en una transaccion determinada.  Los pagos del PROEX de
equiparacion dd tipo de interés "reducen” € tipo negociado en € mercado por un prestatario



WT/DSAG/RW
Pagina 94

particular en una transaccién particular. De ese modo, € PROEX aplica siempre un tipo de interés
neto que es mejor que € tipo que podria obtener de otro modo d prestatario. Una "reduccion” del tipo
de interés obtenido por un prestatario particular en el mercado siempre da como resultado un tipo de
interés neto inferior a de mercado.

Pregunta 3

Sirvanse indicar si, en opinién del Canada, los participantes en € Acuerdo ¢k la OCDE
deben respetar @ CIRR a) respecto de las transacciones de " cobertura pura” y b) respecto de
las transacciones con tipos de inter és flotantes.

Respuesta

El CIRR establecido de conformidad con € articulo 16 es un tipo de interés fijo. Por
consiguiente, no se puede aplicar en las transacciones con tipos de interés flotantes o de "cobertura
purd' que entrafian un tipo de interés flotante establecido con arreglo al  Acuerdo de la OCDE.

Sin embargo, en opinion del Canadd, las transacciones de "cobertura pura' y con tipos de
interés flotantes deben respetar los principios pertinentes relativos a los tipos de interés minimos
enunciados en € articulo 15 y, por consiguiente, no deben llevarse a cabo con tipos inferiores a los
tipos establecidos con arreglo a criterios de mercado internacionalmente reconocidos, como
el LIBOR. Esas transacciones también tendrian que respetar las demas disposiciones pertinentes
sobre tipos de interés del Acuerdo, inclusive, en particular, la prescripcion relativa a establecimiento
de las primas sobre la base del riesgo y las limitaciones respecto a los plazos maximos de reembolso
(es decir, € plazo de 10 afios en & caso de las aeronaves regionales).

Pregunta 4 a)

¢Ha proporcionado algin organismo gubernamental canadiense (inclusive la
Corporacién de Fomento de las Exportaciones), con posterioridad al 1° de enero de 1998 y
respecto a aeronaves regionales, a) créditos a la exportacion a tipos de interés fijos inferiores
a CIRR?

Respuesta

Si. Debido a plazo requerido para la fijacion del CIRR (como se comenta a continuacion),
hubo casos en que determinadas transacciones financieras de la EDC se redlizaron con arreglo a un
tipo de interés inferior al CIRR aplicable en la fecha en que se cerrd la transaccion.  Sin embargo, los
tipos de interés aplicados por la EDC a esas transacciones estaban basados en & mercado y
correspondian a riesgo representado por € prestatario de que se trataba, y dichas transacciones
incluian la proteccion de garantias colaterales acostumbrada. También hubo un caso de igualacion en
relacion con una transaccién de financiacion de Cuenta del Canada que se llevo a cabo cumpliendo
plenamentee Acuerdo dela OCDE, y esa transaccion también se realiz6 con una garantia colateral.

Es dificil hacer una comparacion (il de las transacciones de mercado y € CIRR, debido a que
el CIRR es un tipo fijado mediante un calculo, mientras que en las transacciones comerciaes de
aeronaves los precios se establecen con arreglo a tipos comerciales disponibles en e momento de la
transaccion concreta.  Conviene recordar que e CIRR se determina calculando € promedio del tipo
del Bono del Tesoro a 7 afios (en €l caso de transacciones con plazos de reembolso de hasta 10 afios)
durante € mes anterior y afiadiendo 100 puntos basicos. Por gemplo, € CIRR correspondiente al
periodo del 15 de septiembre a 15 de octubre se calcularia utilizando € promedio del Bono del
Tesoro a 7 anos durante el mes de agosto més 100 puntos basicos. Continuando con ese gemplo, €
resultado de ese célculo es que € CIRR aplicable alas transacciones que se cierren durante € periodo
dd 15 de septiembre d 15 de octubre se calcularia utilizando € promedio del tipo del Bono del
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Tesoro durante agosto, es decir, cas dos meses antes. Para una entidad que realice operaciones sobre
la base de principios comercides, € cdculo dd CIRR se hace de modo ta que éste no puede
considerarse una representacion fiable de las condiciones vigentes en € mercado.

Adjuntamos a presente documento la Prueba documental CDN-16, que es un gréfico en que
se comparan € tipo de interés del Bono del Tesoro a7 afiosy € del Bono del Tesoro a 10 afios con
el CIRR aplicable durante € periodo enero de 1998 a diciembre de 1999. (Conviene tener en cuenta
gue los tipos de los Bonos del Tesoro a7 y 10 afios proporcionan una base alas que hay que afiadir la
prima por riesgo correspondiente a cada prestatario particular.) La Prueba documenta CDN-16
adjunta demuestra claramente ese aspecto de desfase del CIRR debido a méodo con que se calcula.
Un buen gemplo de esto es € periodo de septiembre y octubre de 1998, cuando |os tipos de mercado
disminuyeron considerablemente mientras que e CIRR mantuvo un desfase. En algunos momentos
de ese periodo, € CIRR estaba 200 puntos basicos por encima del tipo de Bono del Tesoro a 7 afios
vigente en ese momento.

Como resultado de ello, durante ese periodo de septiembre y octubre de 1998, una entidad de
préstamo comercia podria haber hecho un préstamo a un tipo de interés igua a del Bono del Tesoro
a 7 anos més 200 puntos bésicos, y ese tipo de interés todavia habria sido inferior a CIRR aplicable.
Como se demuestra en € gréfico de la Prueba documental CDN-16, durante €l periodo de septiembre
y octubre de 1998, el Bono del Tesoro a7 afiosy € Bono del Tesoro a 10 afios se cotizaban a un vaor
andogo, lo que sugiere que € tipo del Bono del Tesoro a 10 afios més 200 puntos béasicos también
habria estado por debgjo del CIRR aplicable.

Lamisma cuestion de si d CIRR es un tipo apropiado se plantea cuando los tipos de interés
estan aumentando. Si uno examina de nuevo la Prueba documental CDN-16 en relacion con €
periodo de mayo y junio de 1999, se observa una vez més que € CIRR esta en desfase con €
mercado. Como resultado de ello, durante ese periodo hay momentos en que los tipos de intereses
comerciales correspondientes a tipo del Bono del Tesoro a 7 afios més 15 a 20 puntos basicos y €
tipo del Bono del Tesoro a 10 afios més 25 a 30 puntos basicos (que € Canada habia indicado
anteriormente que no serian indicativos de los precios en € mercado comercia) habrian estado por
encimadel CIRR aplicable.

Aungue los gemplos mencionados anteriormente solo tienen pertinencia en relacion con los
periodos a que corresponden, ilustran sin embargo los inconvenientes que tiene d hacer
comparaciones entre un tipo calculado, como e CIRR, y un precio aplicado en e mercado comercial.

Con la excepcion de la Unica transaccion de Cuenta del Canada a que se ha hecho referencia
anteriormente, podemos confirmar que € tipo de interés aplicado a las transacciones de aeronaves
regionales se basd en € mercado y era compatible con € riesgo representado por e prestatario
particular, y que en todos los casos ha sido muy superior a tipo preferido del Brasil en e marco
del PROEX del Bono del Tesoro a 10 afios mas 20 puntos basi cos.

Pregunta 4 b)

¢Ha proporcionado algun organismo gubernamental canadiense (inclusive la
Corporacion de Fomento de las Exportaciones), con posterioridad al 1° de enero de 1998 y
respecto a aeronaves regionales, b) garantias relativas a créditos a la exportacion concedidos a
tiposdeinterésfijosinferioresal CIRR?

Respuesta
No.
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Pregunta 5 a)

El Canadéa ha indicado (nota 24 de la Segunda comunicacion) que, a fin de comparar un
tipo de interés flotante basado en e LIBOR con un Bono del Tesoro de los Estados Unidos, hay
gue afiadir un "margen de conversion”. ¢Ha proporcionado algin organismo gubernamental
canadiense (inclusive la Corporacién de Fomento de las Exportaciones), con posterioridad al
1° de enero de 1998 y respecto de aeronaves regionales, a) créditos a la exportacion a tipos de
interés flotantes con un tipo inicial inferior al CIRR aplicable en la fecha de la transaccion,
menos el mar gen de conversién pertinente aplicable en esa fecha?

Respuesta
No.

Pregunta 5 b)

El Canadéa ha indicado (nota 24 de la Segunda comunicacion) que, a fin de comparar un
tipo de interés flotante basado en e LIBOR con un Bono del Tesoro de los Estados Unidos, hay
gue afiadir un "margen de conversion". ¢Ha proporcionado algin organismo gubernamental
canadiense (inclusive la Corporacién de Fomento de las Exportaciones), con posterioridad al
1° de enero de 1998 y respecto de aeronaves regionales, b) garantias relativas a créditos a la
exportacion concedidos a tipos de inter és flotantes con un tipo inicial inferior al CIRR aplicable
en la fecha de la transaccién, menos el mar gen de conver sion pertinente aplicable en esa fecha?

Respuesta
No.

Pregunta 6

En la Prueba documental CDN-11 par ece establecer se un " margen de conversion” entre
los tipos de interés flotantes y los tipos de interés fijos a 7 afios. Sin embargo, € Canada utiliza
este margen de conversién para comparar un tipo de interés flotante con € tipo del Bono del
Tesoro delos Estados Unidos a 10 afios. Sirvanse proporcionar explicaciones.

Respuesta

En condiciones normales, cuando se hace la conversién de un tipo de interés fijo a un tipo de
interés flotante, se utiliza € margen de conversion correspondiente a la duracién media del préstamo
de que setrate. En €l caso de un préstamo que requiere la realizacion de pagos semestrales iguales de
principal e intereses, la duracion media del préstamo se determina haciendo referencia a momento del
periodo de duracion del préstamo en que se ha reembolsado € 50 por ciento del principa del
préstamo.

En la transaccién indicada por € Brasil, que se basaba en un préstamo a 12 afos, la duracion
media de un préstamo de 12 afios con pagos semestrales iguales (es decir, 6 afos) estaria mas cercana
alos 7 afos que alos 10. Por consiguiente, adoptamos € criterio conservador y elegimos € margen
de conversién de 7 afios. S hubiéramos elegido para ese mismo periodo € margen de conversion de
10 afios, € resultado habria sido de hecho marginamente mas ato, es decir, de 80 a 85 puntos
basicos.
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Pregunta 7

El Organo de Apdacion ha sostenido que " la comparacion que ha de realizarse para
determinar s un pago 'se utiliza paralograr una ventaja importante’, en € sentido del punto k),
esla comparacion entre € tipo deinter és efectivo aplicable a deter minada transaccion de ventas
de exportacién una vez deducido € pago dd Gobierno (e 'tipo de interés neto') y € CIRR
pertinente' (WT/DSA6/ABIR, parrafo 54). Se podria argumentar que € hecho de que € tipo de
inter és de equiparaciéon del PROEX dé como resultado un tipo neto inferior al CIRR dependera
del tipo de interés inicial, anterior a la equiparacion, y que la equiparacion de tipo de interés
por e PROEX no da necesariamente como resultado un tipo de interés neto inferior al CIRR en
unatransaccion determinada. Sirvanse proporcionar sus observaciones al respecto.

Respuesta

Si, podria argumentarse que e hecho de que la aplicacion del PROEX dé como resultado un
tipo de interés neto inferior a CIRR depende ddl tipo de interés inicia, anterior a la equiparacion, en
una transaccion determinada. Sin embargo, la situacion en que la equiparacion por € PROEX dd tipo
de interés produce un tipo neto superior ad CIRR sdlo se produce cuando € indice de solvencia del
prestatario es particularmente bgjo. En ese caso, @ margen dd tipo de interés pagadero por €
prestatario puede ser superior a 350 puntos basicos. En tales circunstancias, la equiparacion por
el PROEX déd tipo de interés reaAlmente pone al prestatario en una Situacion andloga a la de un
prestatario con un indice de solvencia mucho mas dto.

En € caso improbable de que la equiparacién del PROEX dé como resultado un tipo de
interés neto superior a CIRR, ese tipo sigue determinando una "ventgja importante”. El Canada ha
proporcionado pruebas de que, en e mercado de aeronaves regionaes, una ventgja en cuanto a tipo
de interés de un vaor incluso tan pequefio como 25 puntos basicos es suficientemente importante
como para convencer a un comprador a que dija un producto en lugar de otro.

Por é modo en que ha sido creado, e PROEX ofrece una ventgja importante. El Brasil no ha
proporcionado ninguna prueba que lo desmienta.

Pregunta 8

¢En qué medida consideran que e Acuerdo de la OCDE es juridicamente vinculante
para e Canada?

Respuesta

Desde e punto de vista de los textos juridicos de la OMC, las disposiciones relativas a tipo
deinterésde Acuerdo de la OCDE son vinculantes en € sentido de que e cumplimiento de esas
disposiciones es un requisito previo para poder beneficiarse de la excepcidn enunciada en € parrafo 2
dd punto k).

Ademas de la condicion juridica dd Acuerdo de la OCDE en € contexto de la OMC, €
Canada considera que, como Participante en ese Acuerdo, el Canada esta obligado a cumplir sus
prescripciones del mismo modo que los demas Participantes.  Independientemente de la utilizacion
algo ambigua e indudablemente arcaica de la expresion "acuerdo entre caballeros' que se hace en los
documentos de la OCDE y a la ausencia aparente en € Acuerdo de disposiciones para la solucion de
diferencias, los Participantes han considerado €l Acuerdo como un compromiso multilateral serio, y
han reconocido que € respeto de las disciplinas de la competencia en la esfera del crédito a la
exportacion mediante e cumplimiento del Acuerdo redunda en su beneficio individual y colectivo.
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Pregunta 9

El Canada afirma (Segunda comunicacion, parrafo 24) que los derechos de garantia del
3,54 por ciento en relacion con la transaccion &l Export-Import Bank de los Estados Unidos
mencionada por € Brasil equivalen a 75 puntos basicos, en lugar de a 30 puntos basicos como
ha sefialado € Brasil. Sirvanse exponer € fundamento de esa afirmacion.

Respuesta

El Brasil utiliza una metodologia para determinar la cantidad que habria que afiadir a margen
dd tipo de interés anua de un préstamo para obtener una utilidad equivalente a la totalidad de los
derechos del Ex-Im Bank en la que simplemente se dividen los derechos por & nimero de afios de
duracion del préstamo. Esta no es la férmula apropiada para determinar esa cantidad. Para hacer
nuestra estimacién de dicha cantidad utilizamos e "modelo de rendimiento” uniforme de la EDC, que
determina e rendimiento de esos derechos totales fundamentalmente calculando la corriente de
efectivo necesaria a lo largo del periodo de duracion del préstamo para obtener € equivaente de los
derechos totales. Los supuestos utilizados en relacion con una serie de elementos de un préstamo en
particular, inclusive € tipo de interés, € caendario de desembolsos y e perfil del reembolso,
incidiran en ese cdculo. El rendimiento se determina como la tasa de rendimiento interna de la
transaccion (TRI). LaTRI es d tipo de descuento en base a cual € vaor neto actual (VNA) de todas
las salidas de efectivo (es decir, los desembolsos del préstamo) es igua al VNA de todos los ingresos
de efectivo (es decir, & reembolso del principal y € pago de los intereses y de todos los derechos).
El VNA se calcularespecto alafechadd primer desembolso.

Hemos adjuntado dos documentos que muestran ese cdculo como Prueba documental
CDN-17 y Prueba documental CDN-18. El primero de esos documentos muestra el calculo dela TRI
utilizando una serie de supuestos, inclusive una comision de garantia del 3,54 por ciento, como la
utilizada en e gemplo del Brasil. Nuestra determinacion de la cantidad de 75 puntos bésicos se
incluye a final de la Prueba documental CDN-17. La Prueba documental CDN-18 demuestra
simplemente que aumentando € margen del tipo de interés en 75 puntos basicos se obtiene la
misma TRI.

El Brasl haindicado que € Canaday la UE llegaron a un cdculo de montos diferentes de la
cifra correspondiente (la UE sugiri6 60 puntos basicos y € Canada sugirié aproximadamente
75 puntos basicos). Las diferencias entre esos dos célculos podrian ser € resultado de diferencias en
la serie de supuestos relativos a las caracteristicas del préstamo que, como se indicd anteriormente,
pueden incidir en el cllculo de esacifra. Lo importante es que € Canaday la UE estén de acuerdo en
gue la metodologia del Brasil esincorrectay en que la cifra adecuada es muy superior a los 30 puntos
basicos indicados por € Brasil.

Pregunta 10

El Canadé afirma (Segunda comunicacion, parrafo 51) que " un tipo correspondiente al
de los Bonos ddl Tesoro a 10 afios mas 20 puntos basicos no se ofrece en ningun caso a los
compradores de aeronaves regionales en e marco de una financiacion directa a tipos de
mercado’. ¢Esta ese tipo al alcance de los compradores de aeronaves regionales mediante
modalidades diferentes de la financiacién directa, por eemplo, mediante garantias de
préstamos? Sirvanse fundamentar su respuesta.

Respuesta

La afirmacion del Canada de que "un tipo correspondiente a de los Bonos del Tesoro a
10 afios mas 20 puntos basicos no se ofrece en ninglin caso a los compradores de aeronaves regionaes
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en & marco de una financiacién directa a tipos de mercado” también es exacta en e caso de las
garantias de préstamos y la financiacion directa.

El Canada no tiene conocimiento de ninguna transaccién en el sector de aeronaves regionales,
ni en ningun otro sector, en que una garantia de préstamo -u otra modalidad de financiacion- se haya
basado en un tipo de interés correspondiente a de los Bonos del Tesoro a 10 afios més 20 puntos
basicos. El Brasil no ha aducido nada que pruebe o contrario. En la Prueba documental CDN-15 se
proporcionaron los tipos correspondientes a una gama de indices de solvencia que demuestran que ni
siquiera los prestatarios con los mayores indices de solvencia (AAA) pueden obtener mérgenes del
tipo de interés de 20 puntos basicos. De hecho, como se muestra en esa misma Prueba documental
respecto a una transaccion a 10 afios, los prestatarios con los més altos indices de solvencia estaban
obteniendo créditos no garantizados a tipos de interés iguales a tipo de los Bonos del Tesoro a
10 afios mas 82 a 97 puntos basicos. Aunque los tipos de interés pagados por |os prestatarios flucttian
a lo largo de tiempo segin varian las condiciones de mercado, nuestra investigacion pone de
manifiesto que € margen del rendimiento medio de los créditos AAA durante los Ultimos 9 afios ha
sido iguad al tipo de los Bonos del Tesoro a 10 afios mas 43 puntos basicos, aproximadamente.

Pregunta 11

Sirvanse proporcionar mas informacion sobre los tipos de interés que mencionan
respecto a las transacciones de American Airlines, Northwest Airlines y US Air, que sea
suficiente para establecer e método utilizado para calcularlos y la comparabilidad de las
transacciones, inclusive, entre otras cosas, € tipo de aer onaves financiadas.

Respuesta

El Canad& proporciona con agrado otras informaciones respecto a las transacciones de
American Airlines, Northwest Airlines y US Air a que se hace referencia en e gréafico 2, presentado
durante la exposicién ora hecha por € Canada.

En primer lugar, con respecto a método del cdculo, & Canada observa que, en los tres casos
se calculé un promedio ponderado de la serie de tramos y |os tipos de interés correspondientes. En las
transacciones de American Airlines y US Air, se excluyeron los derechos de facturaciéon, aunque
calculamos que habrian representado de 5 a 10 puntos basicos adicionales. Hemos adjuntado a
presente documento como Prueba documental CDN-19 lainformacion concreta relativa alos tramos y
a los margenes correspondientes en relacion con las transacciones de US Air y American Airlines
proporcionada por Morgan Stanley Dean Witter. Con respecto a la transaccion de Northwest, €
promedio ponderado se calcul 6 sobre la base de |os margenes indicados a continuaci on:

) - Duraciéon  Indicede  Margen Precio
Clase Cupon Aml LTV Yenaimiento media solvencia  deoferta actual
G 7,93% $150 44% 4/19 12 Aaa/AAA 170 160
B 9,48% $58 61% 4/15 9 Baa2/BBB 325 310
C 9,15% $32 69% 4/10 5 Baa3/BBB- 300 285
* Es importante observar que el tramo G de la transaccién mencionada cuenta con una proteccion del

crédito basada en una garantia financiera proporcionada por MBIA, una empresa internacional de
seguros financieros. Esa proteccion del crédito obliga a MBIA (empresa con un indice de
solvencia AAA) aasegurar el pago oportuno de los intereses asi como laliquidacion del principal en la
fecha de vencimiento contractual. MBIA recibe de la linea aérea el pago de una cantidad global en
concepto de prima gue representa una adicion estimada en 30 puntos bésicos a tramo garantizado, es
decir, que hace aumentar el tramo garantizado de 170 puntos béasicos a 200 puntos basicos. La
proteccién del crédito aumenta el indice de solvencia del tramo, con lo que disminuye el rendimiento
exigido por losinversores, como se demuestra en la Prueba documental CDN-20, que se adjunta.
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En segundo lugar, con respecto a la cuestion de la comparabilidad, € Canada observa que
estas transacciones corresponden en su totalidad a América del Norte y estan todas garantizadas por
las aeronaves. Esas transacciones son plenamente comparables. El hecho de que sean transacciones
realizadas en América del Norte debe ser tenido en cuenta por la siguiente razén: en € caso de las
principales lineas aéreas estadounidenses, S&P redliza un guste positivo de dos escaones
(por gemplo, de BB+ aBBB smple, satando € escalén intermedio) del indice maximo no asegurado
de la linea aérea al quedar ésta asegurada por una "buena' aeronave (un producto viable con
considerable demanda de mercado) con arreglo a un coeficiente no agresivo del préstamo respecto al
valor y con una proteccion juridica basada en € articulo 1110. La proteccion del articulo 1110 obliga
a una linea aérea que suspenda pagos a que, antes de transcurridos los 60 dias siguientes a dicha
suspension, continlie haciendo los pagos de financiacion (o de arrendamiento financiero) hasta
ponerse d dia en dichos pagos, o devuelvala aeronave alainstitucion de crédito o a arrendador.

Por lo que se refiere a tipo de aeronave adquirida, la transaccion con Northwest Airlines
consistio en la adquisicion de aeronaves regionales. 14 aeronaves Avro RJ85 de British Aerospace.

Los gemplos de American Airlines y US Air correspondieron a la adquisicién de grandes
aeronaves.

Concretamente, en € caso de US Air, la adquisicién fue de 13 aeronaves Airbus 319-100,
cinco Airbus A320-200 y dos Airbus A330-300, como se muestra en la Prueba documental CDN-21.

En la transaccién de American Airlines, la financiacion era para dos Boeing 777-200,
tres 767-300 y diez 737-800.

Lo mencionado anteriormente demuestra sin duda que 20 puntos bésicos por encima del tipo
de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos es una cantidad muy inferior a la predominante en €l
mercado.

La prueba més reciente de ello se produjo después de que € Canad hiciera su exposicion oral
aprincipios del presente mes. Justamente la semana pasada, Bloomberg anuncié que € banco publico
brasilefio BNDES vendié 190 millones de dblares en Bonos garantizados por los activos
representados por |os ingresos que se obtendrian de la venta de 42 Embraer ERJ a AMR. Bloomberg
sefid 6 que "BNDES proporciond la financiacion a las exportaciones para apoyar la venta de las
aeronaves a reaccion de Embraer. Los Bonos se vendieron a un rendimiento del 7,79 por ciento, lo
gue representaba una diferencia de 115 a 135 puntos bésicos por encima de los Bonos equivalentes
ddl Tesoro de los Estados Unidos'. En la pagina 1 del memorando de oferta pertinente se dice que
"desde € 27 de febrero de 1998 d 16 de noviembre de 1999, FINAME, € organismo estatal brasilefio
de exportacion-importacion, proporciond a American Eagle financiacion para la deuda para la
adquisiciéon por American Eagle de 42 nuevas aeronaves a reaccion para transporte regional Embraer
EMB-145LR". El Canada adjunta a presente documento € cablegrama de Bloomberg y € extracto
de memorando de oferta de Sdomon Smith Barney pertinente, como Prueba documental CDN-22.

Esta reciente informacion prueba otros dos hechos incontrovertibles:

)] contrariamente a las afirmaciones hechas por € Brasil en su exposicion oral de que,
debido a los costos prohibitivos, € Brasil "se ha visto obligado a abandonar
[la financiacion directa]”, €l Brasil puede proporcionar, y de hecho ha proporcionado,
financiacion directa;

i) las aeronaves de Embraer pueden obtener facilmente financiacion en & mercado
privado.
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Este Ultimo hecho quedd demostrado hace mucho con la adquisicion de 9 ERJ145 por
Continental Airlines en 1997. El Canada hace referencia a suplemento de prospecto de oferta de
Morgan Stanley Dean Witter, que se adjunta a presente documento como Prueba documental
CDN-23. Latransaccion de Continental Airlines tuvo un costo medio ponderado de unos 93 puntos
basicos. El margen medio ponderado de la transaccién de Continenta Airlines fue excepcionalmente
bajo debido a que las condiciones en esa fecha eran de extremo rigor.

El Canada afirma que lo dicho anteriormente demuestra que, por definicion, los pagos de
equiparacion de tipos de interés del PROEX dan como resultado un tipo por debgjo del tipo de
mercado, que ofrece una ventgia importante. Los pagos de equiparacion de tipos de interés
del PROEX siempre reducen los tipos predominantes en € mercado por un porcentgje de hasta
250 puntos basicos y, por consiguiente, proporcionan un tipo de interés que, excepto en pocas
circunstancias, es de 100 a 350 puntos basicos por encima de los tipos de interés de los Bonos del
Tesoro de los Estados Unidos.

Pregunta 12

El Organo de Apelacion considera el CIRR como un tipo de inter és comercial minimo'y
podria argumentarse que esa fue la razon por la que €igié e CIRR como referencia para
evaluar la ventaja importante. El Canada ha indicado que es posible obtener tipos comerciales
inferioresal CIRR. ¢No sugiere esto que, en la medida en que exista un tipo comercial inferior
al CIRR, ese tipo de interés comercial deberia congtituir la referencia para evaluar la ventaja
importante?

Respuesta

No. El Organo de Apelacion acertd a observar que "en virtud del  Acuerdo de la OCDE,
el CIRR congtituye € tipo comercia minimo que se ofrece”. El Acuerdo se aplicaa los créditos ala
exportacion concedidos con apoyo oficia. El parrafo 1 del punto k) se refiere a la provision por los
gobiernos de créditos a la exportacion concedidos a tipos de interés inferiores a costo de los fondos
para los gobiernos, o a los pagos hechos por los gobiernos para sufragar costos andogos de los
exportadores o las ingtituciones de financiacion. El tipo de referencia pertinente con € que se debe
comparar un tipo de interés neto para determinar S se ha obtenido una ventgja importante segiin 1o
dispuesto en € parrafo 1 esel CIRR. Los tipos del mercado comercial inferiores a CIRR solo pueden
existir en un contexto de transacciones de "ventana de mercado” que no tienen necesidad de quedar
amparadas por ninguno de los dos parrafos del punto k). Por consiguiente, ese tipo de referencia no
seria pertinente respecto a ninguin andlisis relacionado con € punto k).

Preguntas hechas a ambas partes

Pregunta 1

El Organo de Apéacion se ha referido al CIRR como a " un tipo de interés comercial
minimo". Sin embargo, & CIRR en ddlares de los Estados Unidos se ha establecido sobre la
base del rendimiento de los Bonos del Tesoro estadounidenses. Ademas, e Canada ha indicado
(Segunda comunicacion, parrafo 40) que los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos constituyen
tipos de referencia fijos, mientras que @ LIBOR es un tipo dereferencia flotante. Si ello es asi,
¢en qué medida puede considerar se que los tipos CIRR son pertinentes para € establecimiento
de un "tipo comercial minimo" en relacién con lostipos de inter és flotantes?

Respuesta

El CIRR es un tipo que se establece mediante un calculo realizado mensuamente sobre la
base del tipo de interés correspondiente de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos
mas 100 puntos bésicos. El mercado de conversiones de tipos de interés proporciona una indicacién
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actualizada del costo en un momento determinado a tomar una corriente de efectivo de tipos de
interés flotantes y convertirla en una corriente de efectivo de tipos de interés fijos. Los tipos de
interés de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos y |os margenes de conversion son dinamicos 'y
estén sujetos a una fluctuacién y a un guste constante debido a las condiciones econdémicas,
financieras y de mercado reinantes. Aungue hemos demostrado que es posible convertir un tipo de
interés flotante en un tipo de interés fijo, no creemos que & CIRR sea pertinente para establecer un
tipo de interés flotante minimo, ya que € CIRR es un tipo de referencia que se gjusta sdlo una vez
al mes.

Pregunta 2

La Resolucion N° 2.667 dice, entre otras cosas, que "los tipos de equiparacion se
estableceran caso por caso y a niveles que pueden ser diferenciales’. ¢Qué pertinencia, s la
hubiere, tiene esa frase con respecto a las cuestiones que € Grupo Especial tiene ahora ante si?

Respuesta

El texto de la Resolucién N° 2.667 a que se refiere la pregunta del Grupo Especia no tiene
nada gque ver con la cuestion de s € Brasil ha retirado las subvenciones a la exportacion ilegales
del PROEX.

Por su propio disefio, e PROEX siempre da como resultado un tipo de interés neto que es
inferior d CIRR 0 que esta considerablemente por debajo del tipo de mercado, como hemos explicado
en nuestrarespuesta ala pregunta 7 hecha al Canada, supra.

La frase mencionada en esta pregunta debe interpretarse en el contexto del programa PROEX
revisado. El tipo de interés basado en el mercado obtenido por un prestatario antes de la aplicacion a
ese tipo de interés de |la equiparacion del PROEX variara con arreglo a varios factores, como € indice
de solvencia del prestatario y la estructura y condiciones de la transaccion. Debido a que € tipo de
interés basado en el mercado siempre variard de un prestatario a otro y de una transaccion a otra, la
"diferencia’ o € "margen" entre ese tipo de interés y € tipo de interés preferido del PROEX
(que podria, tedricamente, resultar inferior a T + 20 puntos basicos como resultado de las facultades
discrecionaes del Comité) también variara

En consecuencia, los pagos de equiparacion del tipo de interés de PROEX tendran que
"establecerse caso por caso', y los niveles de equiparacion correspondientes a diferentes prestatarios
"pueden ser diferenciales’. Sin embargo, € tipo de interés neto ofrecerd invariablemente una "ventgja
importante”, tanto s esté por debajo como por encima del CIRR, porque sigue representando una
reduccion del tipo de interés de hasta 250 puntos bésicos que incidira sobre € resultado de la
transaccion.

I. RESPUESTAS DEL CANADA A OTRAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL
GRUPO ESPECIAL EL 7 DE FEBRERO DE 2000

Pregunta 1

El Canada declaré en la reunién con € Grupo Especial de fecha 4 de febrero de 2000
gue, s la Corporacion de Fomento de las Exportaciones (EDC) propor ciona financiacion a tipos
deinterésiguales o superiores a los costos de los préstamos que toma, pero inferiores al CIRR,
esa préactica puede no constituir una subvencion porque no se otorga un beneficio. Esto
significaria que puede existir un tipo de referencia de mercado inferior al CIRR. ¢Esta de
acuerdo & Canada en que s € Brasil, por gemplo, utilizara ese mismo tipo de referencia,
inferior al CIRR, no existiria ninguna subvencion sobre la base del argumento del Canada de
gue no se otorga un beneficio?
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Respuesta

No. El Canada no esta de acuerdo. Como se indica en la respuesta a las preguntas 1y 12,
supra, € Brasl, a haber invocado una excepcion a contrario sensu con arreglo a parrafo 1 del
punto k), debe aplicar € tipo de referencia CIRR en lo que respecta a la obtencion de una ventgja
importante. Si obtiene una ventgja importante a través de sus pagos, reduciendo |os tipos de interés de
equiparacion a niveles inferiores d CIRR, entonces estéd concediendo, por definicion, segin lo
dispuesto en @ punto k), una subvencién a la exportacion que es ilegal. El punto k) no se aplica a
la EDC cuando realiza transacciones de mercado; en esos casos, la EDC es libre de prestar a tipos de
mercado y no es necesario que recurraa punto k) para acogerse a una excepcion.

1. RESPUESTAS DEL CANADA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL
BRASIL EL 7 DE FEBRERO DE 2000

Pregunta 1l a)

En la reunién del Grupo Especial, d Canadé declar6 que aplicaba € concepto de
"ventana de mercado” en cualquier ocasidon en que se proporciona financiacion a tipos
comerciales.

a Sirvanse explicar como determina el Canada en cada transaciéon s debe recurrir o no
al concepto de " ventana de mercado” .

Respuesta

El Canada no hizo la declaracion a que hace referencia € Brasil. El Canada indicd que la
"ventana de mercado" se utiliza para proporcionar financiacion en condiciones compatibles con las
otorgadas por los bancos o instituciones de préstamo comerciaes a un prestatario particular. Cuando
las condiciones otorgadas por los bancos o instituciones de crédito comerciaes respecto de una
transaccion concreta son diferentes de las condiciones establecidas en e Acuerdo de la OCDE, s
utiliza la"ventana de mercado".

Pregunta 1 b)

b. ¢Como determina el Canada s € tipo de interés correspondiente a una transacciéon de
esetipo escompatible con € mercado?

Respuesta

El Canada ya respondi6 a esa pregunta, asi como a las preguntas 2 @), 2 b) y 2 ¢), en €
contexto del procedimiento originario del asunto Canada - Medidas que afectan a la exportacion de
aeronavesciviles. En los parrafos 57 y 58 de su Segunda comunicacion por escrito a Grupo Especid
en ese procedimiento, € Canada explicd lo siguiente en relacion con la Cuenta Mercantil de la EDC:

"La EDC realiza sus operaciones basdndose en principios comerciales. Esto significa
gue a proporcionar financiacion a las transacciones de venta, las condiciones que
ofrece a los posibles compradores se basan en "precios comerciales’. La EDC
proporciona financiacion a tipos de mercado estableciendo sus margenes de interés de
modo que reflgjen e riesgo crediticio de conformidad con |os principios de mercado.
Los tipos de interés de la EDC se gjustan a los tipos de referencia'y a los margenes
del tipo de interés comerciales que estdn en conformidad con las vaoraciones del
crédito comercia proporcionadas por organismos de evaluacion como Moody's o
Standard & Poor. Cuando no se dispone de evaluaciones comerciaes del crédito de
organismos de crédito, la EDC utiliza evaluaciones internas del crédito establecidas
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de conformidad con précticas comerciales prudentes. Como en e caso de algunas
otras instituciones financieras internacionales, las evaluaciones internas del crédito de
la EDC se basan en los resultados de andlisis que utilizan e complgjo programa
informético LA Encore. Este programa es utilizado con esos mismos fines por otras
instituciones financieras importantes, como € Banco Lloyd'sy € Banco Barclays en
el Reino Unido.

Por o que se refiere a proceso de establecimiento de precios, € grupo de transportes
de la EDC tiene un comité que examina y aprueba los precios fijados en todas las
transacciones del sector de aeronaves civiles. Al establecer esos precios, la EDC
compara los pagos hechos recientemente en € mercado por € prestatario pertinente
en condiciones andlogas y con una seguridad andloga. A continuacion, la EDC
establece precios consecuentes con esa referencia.  En ausencia de esa referencia,
la EDC compara a prestatario pertinente con prestatarios del sector de la aviacion
civil respecto de los cuales se dispone de un historia crediticio andogo y que tienen
un indice de solvencia comparable; la EDC establece en ese caso los precios
baséndose en esta otra referencia.”

Pregunta 2 a)

En la reunién del Grupo Especial, € Canada declar6 que € concepto de " ventana de
mercado” permite realizar transacciones financieras a tipos de interés inferiores al CIRR. El
Canada también declar 6 que en esos casos no se otorga un beneficio en e sentido del articulo 1
del Acuerdo SMC porquelafinanciacion se propor ciona en condiciones comer ciales.

a ¢Como determina el Canada en esos casos que la financiacion se proporciona en
condiciones comer ciales que se pueden obtener también en € mercado?

Respuesta
Véase larespuestaala pregunta 1 b), supra.
Pregunta 2 b)

b. ¢Qué criterios o referencias se utilizan ademas de la financiacién propor cionada por el
Canada mismo?

Respuesta
Véase larespuestaala pregunta 1 b), supra.
Pregunta 2 c)

C. ¢Cudles son las fuentes de infor macion que utiliza € Canadé para determinar cuales son
lostipos deinter és comer ciales disponibles en e mercado?

Respuesta

Véase larespuestaala pregunta 1 b), supra.
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Pregunta 2 d)

d. ¢Cuales son las fuentes de informacion publicas que € Brasil u otros gobiernos podrian
usar para determinar cudles son los tipos de interés comerciales disponibles en €
mer cado?

Respuesta

Las diversas fuentes de informacion publicas incluyen los memorandos de informacién y los
prospectos publicados en relacién con transacciones concluidas, 1os resimenes sobre acuerdos y sobre
el mercado publicados por numerosas ingtituciones financieras y los diversos servicios en linea
(por giemplo, Reuters, Bloomberg) que publican tanto informacién sobre acuerdos de comercio
concretos como informacién general, asi como las tendencias del mercado y las transacciones
comerciaes en curso de muchas lineas aéress.

Pregunta 3

En la reunion del Grupo Especial, € Canada declar6 que " cuando realiza operaciones
de 'ventana de mercado'", lo hace en condiciones comerciales y, por lo tanto, la cuestion del
costo de sus fondos no tiene pertinencia. ¢Significa esto que € Canada estaria justificado en
hacer préstamos a costo inferior al costo de sus fondos sobre la base del concepto de " ventana
de mercado" ?

Respuesta

El Canada indicd durante la reunién del Grupo Especia que la determinacion de las
condiciones apropiadas en una transaccién concreta se hacia sobre la base de las condiciones que
podrian ofrecer a prestatario concreto |os bancos o las instituciones de crédito comerciales respecto a
tipo de transaccion de que se tratara. Por consiguiente, la cuestion no es s quien hace € préstamo
estaria justificado en concederlo a un costo inferior a costo de sus fondos, Sino s cualquier institucion
gue realice préstamos sobre |a base de principios comerciales podria aprobar una transaccion en que la
aplicacion de las condiciones disponibles en e mercado le exigiria hacer € préstamo a un precio
inferior a costo de sus fondos, y en ese caso creemos que la respuesta es no.

Pregunta 4

¢Cumple & Canada las disposiciones sobre "igualacion" del Acuerdo de la OCDE
(articulo 29) cuando aplica o utiliza & concepto de " ventana de mercado” con arreglo a dicho
Acuerdo?

Respuesta

Las transacciones de "ventana de mercado” son diferentes de las transacciones de "apoyo
oficia”. Aunque los Participantes de la OCDE siguen examinando la cuestion de la "ventana de
mercado", alavez con € objetivo de asegurar la transparencia de todas las précticas de crédito a la
exportacion de los gobiernos participantes (tanto si entrafian apoyo oficial como s no lo hacen) y, més
formamente, de definir la frontera adecuada entre "apoyo oficid” y "ventana de mercado”, las
disciplinasdel Acuerdo de la OCDE simplemente no son aplicables a las transacciones de "ventana
de mercado”". En € derecho mercantil internacional, las transacciones de "ventana de mercado” son
legitimas porque no entrafian la concesion de una subvencion; no requieren la proteccion de la
"excepcion” enunciada en € segundo parrafo del punto k).

En e contexto del  Acuerdo de la OCDE, la "igualacion” se refiere tnicamente a la igualacion
con € "apoyo oficid" ofrecido por otro gobierno en condiciones que no cumplen € Acuerdo, sobre la
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base de la prestacion de "apoyo oficid" por € Participante que redliza iguaacion. Esto no tiene nada
gue ver con € funcionamiento de una "ventana de mercado”.

Pregunta 5

El Canada manifesté en la reunion del Grupo Especial que no habia aplicado las
disposiciones sobre " igualacion” contenidasen € articulo 29 del Acuerdo dela OCDE. Sirvanse
confirmar este punto.

Respuesta

V éase nuestra respuesta a la pregunta 4, supra. El Canada no hizo la declaracion a que hace
referencia el Brasil. Més bien, € Canada indicd que no aplicaba las disposiciones sobre igualacion
del Acuerdo de la OCDE en d contexto de la "ventana de mercado” porque simplemente no son
aplicables. La "ventana de mercado" no es un "apoyo oficial”, y las disposiciones sobre "igualacion”
y otras disposiciones del  Acuerdo de la OCDE son pertinentes Unicamente respecto del "apoyo
oficia".

Pregunta 6

En lareunién dd Grupo Especial, e Canada parecié afirmar que cuando utiliza €
concepto de " ventana de mercado” efectia una " igualacién” con € tipo comercial disponible en
el mercado, mientras que las disposiciones sobre "igualacion" de articulo 29 permiten al
Canadé proporcionar financiacion por debajo del tipo de mercado s otro gobierno lo hace.
Sirvanse confirmar ese punto y proporcionar una explicacion.

Respuesta

V éanse nuestras respuestas alas preguntas 4y 5, supra.

El Canad& no hizo la declaracion mencionada por € Brasl. Mas bien, indicd que las
transacciones de "ventana de mercado” se redizan en condiciones que son compatibles con las
condiciones ofrecidas a los prestatarios en € mercado.

Pregunta 7

En su Primera comunicacion, de fecha 10 de enero de 2000 (parrafos 12 a 18 y Prueba
documental Bra-2), € Brasil incluy6 informacién relativa a una garantia de préstamo concedida
por el Ex-Im Bank para lafinanciacion de dos aeronaves Boeing vendidas a China. En opinién
del Canada, ¢representan las condiciones de esa transaccion los tipos de interés comerciales
disponibles en e mercado para la financiacion de grandes aeronaves a reaccion?

Respuesta

No. Latransaccion dd Ex-Im Bank es excepciona y, smplemente, no se produciria "en €
mercado”. No hay ningun banco comercia que pueda proporcionar esos tipos de interés sin basarse
en unagarantiadel Ex-Im Bank. Esa transaccion esta influida por aspectos particulares de la politica
entre los Estados Unidos y China y es un claro reflgo de esos aspectos, por consiguiente, no
"representa | os tipos de interés comerciaes disponibles en € mercado para la financiacion de grandes
aeronaves areaccion”.

En otras paabras, las condiciones de financiacion de esa transaccion son un gemplo aidado
que no puede utilizarse para hacer una comparacion con una transaccion financiera en e mercado
comercial.
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Pregunta 8

Supdngase que la transaccion descrita anteriormente se refiriera a la venta real de
aeronaves a reaccion para € transporte regional en lugar de a grandes aeronaves a reaccion.
En esas circunstancias, ¢consideraria € Canada que las condiciones de esa transaccion
representan e " mercado” delas aeronavesareaccion para € transporte regional?

Respuesta

No. Por las razones mencionadas en la respuesta del Canada a la pregunta 7, esa transaccion
no representa @ "mercado” de financiacién de grandes aeronaves a reaccion; tampoco podria
representar € "mercado” de financiacion de aeronaves a reaccion para € transporte regional. La
transaccion del Ex-Im Bank se hizo en  marco de las condiciones del Acuerdo de la OCDE
aplicables a la financiacion de grandes agronaves. Se hizo por un plazo de 12 afios. Y no tiene nada
gue ver con las condiciones aplicables en € mercado a la financiacion de carécter comercial de
aeronaves regionales, que tiene plazos que esta reconocido que son de 15 a 18 afios.

Pregunta 9

Repitiendo la situacion hipotética descrita en la pregunta anterior, ¢congtituiria la
provision de financiacién en esas condiciones una violacién del Acuerdo de la OCDE o de
Acuerdo SMC?

Respuesta

No. El Canadacomprende que la garantia de préstamo del Ex-Im Bank cumple plenamente el
Acuerdo de la OCDE. Por consiguiente, esa transaccion puede acogerse a la excepcion enunciada en
el punto k), lo que también hace que cumpla el Acuerdo SMC.

Pregunta 10

Repitiendo de nuevo la situacion hipotética descrita en las dos preguntas anteriores,
¢tendria derecho @ Canadd en esas circunstancias a utilizar la "ventana de mercado" y
proporcionar las mismas condiciones para financiar o garantizar la venta de aeronaves a
reaccion canadienses para €l transporteregional ?

Respuesta

La pregunta del Brasil combina dos conceptos separados y digtintos, las garantias de
"cobertura purd’ y la"ventana de mercado”. Esos dos conceptos no pueden combinarse.

Reconociendo que la transaccion del Ex-Im Bank a que ha hecho referencia € Brasil era una
transaccion de cobertura puracon arreglo a  Acuerdo de la OCDE, en caso de que €l Canadallevaraa
cabo una transaccion and oga también o haria de conformidad con @ Acuerdo de la OCDE.
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ANEXO 1-5

OBSERVACIONES DEL CANADA CON RESPECTO A LAS
RESPUESTAS DEL BRASIL A LASPREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL

(17 de febrero de 2000)

PREGUNTASFORMULADASAL BRASIL

Pregunta 1
1 El Brasil responde correctamente que un tipo de interés neto superior en 20 puntos basicos al

del Bono del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios es inferior a CIRR. El Brasil se equivoca, en
primer lugar, d afirmar que ese tipo "se gjusta al mercado de transacciones con aeronaves regionaes’
y, en segundo lugar, a afirmar que € Canada esta de acuerdo con esta afirmacion.

2. El Canada no esta de acuerdo en que un tipo de interés superior en 20 puntos basicos a del
Bono del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios se gjuste d mercado de aeronaves regionaes. En e
parafo 51 de su escrito de réplica (17 de enero de 2000) € Canada afirmé que un tipo
correspondiente a de los Bonos ddl Tesoro a 10 afios més 20 puntos bésicos no se ofrece en ningn
caso a los compradores de aeronaves regionales en € marco de una financiacién directa a tipos del
mercado. La Prueba documental 15 del Canaday los gréficos citados como pruebas en la Exposicion
ora del Canada demuestran que € tipo de interés neto PROEX preferido es considerablemente
inferior a los tipos vigentes que se han ofrecido en el mercado a varias aerolineas importantes de los
Estados Unidos. El Canada volvié atratar este punto en su respuesta a la pregunta 10 que le formuld
el Grupo Especia € 3 de febrero de 2000. El Brasil nunca ha cuestionado ni refutado las pruebas
aportadas por e Canada.

3. El Canada también ha alegado que € primer parrafo del punto k) no establece una excepcion
a contrario sensu a la prohibicion de las subvenciones supeditadas a la exportacion establecida en €
articulo 3 del Acuerdo SMC. Pero aunque lo hiciera, corresponde a Brasil, como é mismo ha
admitido y este Grupo Especia y & Organo de Apelacion yalo han constatado, la carga de probar que
las subvenciones a la exportacion dd PROEX no proporcionan "una ventga importante en las
condiciones de los créditos ala exportacion”. Ademas de no haber citado correctamente las opiniones
del Canada con respecto a los tipos de interés neto que existen en e sector de las aeronaves de
transporte regional, € Brasil no ha aportado pruebas que permitirian a este Grupo Especial constatar
gue € tipo de interés neto PROEX preferido cumpliria los requisitos del parrafo 1 del punto k).
El PROEX permite lograr una ventgjaimportante. El resultado es un tipo de interés neto inferior alos
tipos de interés del mercado que existen en € sector de las aeronaves de transporte regiond y, lo cua
es mas importante, inferior a CIRR.

Pregunta 3
4, El Brasi| intenta basar su interpretacion de la palabra "mantener” que figura en € parrafo 2

del articulo 3 en presuntos programas canadienses de "subvenciones' notificados a la OMC en €
marco del articulo 25. El Canada recuerda que seguiin € parrafo 7 del articulo 25 la notificacion de un
programa a la OMC no preguzga s dichas précticas son subvenciones. Ta notificacion tiene,
a fortiori, muy poca importancia para la interpretacion y aplicacion de una obligacion que solo tiene
relacion con las subvenciones prohibidas por € articulo 3 cuyo retiro ha exigido € OSD. El Grupo
Especia en € asunto Canada - Aeronaves rechazo la pretensiéon del Brasil de invocar la notificacion
dd Canad& para acreditar una presuncion prima facie contra los programas canadienses (véase €
parrafo 9.256).
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5. Aqui se cuestionan las subvenciones a la exportacién del Brasil que € OSD consideré
prohibidas, y s € Brasil continta "concediendo" dichas subvenciones en e sentido del parrafo 2 del
articulo 3. En @ presente asunto no tienen pertinencia programas canadienses que, seguin € mismo
Brasil, ya no existen y que pueden o no constituir subvenciones, y menos ain subvenciones
supeditadas a los resultados de exportacion.

6. Por ultimo, el Canada sefiada la siguiente afirmacion del Brasil:

"se hace una contribucion financiera y se otorga un beneficio en € sentido del
articulo 1 del Acuerdo SMC, y por consiguiente se concede una subvencion en €
sentido del parrafo 2 del articulo 3 de dicho Acuerdo, en  momento en que se
firman los contratos en cumplimiento de las cartas de compromiso” (itdlicas
ahadidas).

7. El Brasil no da ninguna razon para que € término "conceder” se interprete de forma diferente
en € articulo 3 que en d articulo 27 del Acuerdo SMC. No explica en absoluto cud podria ser €
sentido de la palabra "conceder” en € articulo 3. En cambio refuta un argumento que e Canada no
expuso con respecto a articulo 1 del Acuerdo SMC que no es pertinente para la cuestion que examina
el Grupo Especial en este asunto, basandose inadmisiblemente en notificaciones de programas que ya
no existen. Una vez hecho esto, combina, Sh més, € momento en que comienza "la existencia' de
una subvencion en virtud del articulo 1y cuando puede considerarse "concedida" por |o que respecta a
laprohibicion del articulo 3, sin ningln andlisisy sin ninguna logica ni explicacion.

8. El Brasil debe retirar las subvenciones que € OSD declard prohibidas y concedidas en €l
momento de la emision de los bonos NTN-I. Por lo tanto, € Brasil debe cesar la concesidn de dichas
subvenciones de conformidad con lo dispuesto en € articulo 3, no emitiendo més bonos NTN-I contra
entrega de aeronaves con posterioridad a 18 de noviembre de 1999.

Pregunta 6

9. La respuesta del Brasil confirma que € Brasil hard pagos PROEX por plazos mayores de
10 afios, aparentemente hasta de 18 afios, sobre la misma base de la financiacién a 10 afios. El
Canada observa gue los pagos PROEX estan previstos para reducir 1os costos del prestatario después
de que éste ha obtenido presumiblemente la mejor combinacion posible de los tipos de interés y las
condiciones a su acance en € mercado. La respuesta del Brasil significa, efectivamente, que las
subvenciones PROEX, cuya incompatibilidad con las disposiciones del Acuerdo SMC ya fueron
demostradas por € Canada, se aplicaran en e caso de aeronaves regionales por un plazo incluso mas
prolongado que € previsto "por lo generd” en € marco del programa PROEX.

Pregunta 9

10. En su respuesta a la pregunta 9 € Brasil afirma que " margen dd PROEX de 20 puntos
basicos por encima del Bono del Tesoro a 10 afios se sitlia dentro de los limites sugeridos por €
Canada para |as transacciones relativas a aeronaves a reaccion de transporte regional”. Con respecto a
este punto el Canada se remite a sus observaciones sobre la pregunta 1, supra. Un tipo de interés del
Bono del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios mas 20 puntos basicos de ninguna manera esta a
disposicion de los compradores de aeronaves regionales en la financiacion directa ofrecida a tipos del
mercado. En los Ultimos 9 afios e margen del rendimiento medio de los créditos AAA ha sido igua
a tipo de los Bonos del Tesoro a 10 afios més 43 puntos basicos, aproximadamente; y ninguna
aerolinea consigue ese tipo de interés.

11 El Canadd ya ha demostrado que en diciembre de 1999 una muestra representativa de
compafiias aéreas que operaban en € mercado estadounidense obtuvieron una financiacion que estaba
entre 110 y 250 puntos bésicos por encima del tipo de interés de los Bonos ddl Tesoro (basado en un
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promedio ponderado de los diferentes tramos de la transaccién de financiacion). También ha
sefidado que @ tipo de interés neto que debe abonar un prestatario de muy poca solvencia puede
superar los 350 puntos bésicos por encima de los Bonos del Tesoro. Desde ya que ninguno de estos
gemplos establece un limite rigido para e mercado internaciona de financiacion de aeronaves. Las
condiciones vigentes en e mercado, los diferentes perfiles o términos de pago, o cuaquier otra
condicion negociada entre un prestamista y un prestatario pueden modificar € tipo de interés
definitivo, resultando ser superior o inferior a los establecidos en € gréfico 1. Pero en e mercado
internacional de financiacion no existe en absoluto un tipo de interés 20 puntos basicos superior a de
los Bonos ddl Tesoro ni siquiera para la més solvente de las aerolineas, independientemente de los
demés términos y condiciones de la transaccion.

Pregunta 11

12. Un prestamista comercia que opera en € mercado no "distorsiona’ ese mercado. Un
organismo de crédito a la exportacion gque actia como prestamista comercia respetando los principios
comercides no "distorsona' @ mercado ni la esfera de las condiciones de los créditos a la
exportacion. Laalegacion dd Brasil de que los préstamos comerciales concedidos por 10s organismos
de crédito a la exportacion en € marco de la denominada "ventana de mercado" distorsionan en cierta
medida el mercado es sencillamente errénea.

13. La expresion "ventana de mercado” se limita a describir € otorgamiento de financiaciéon en
condiciones acordes con las que otorgaria un banco o prestamista comercial a un prestatario
determinado en una transaccién determinada.  Un organismo de crédito a la exportacion que presta
mediante la ventana de mercado simplemente esta actuando como |o haria un prestamista comercial.
En tales circunstancias no hay "beneficio" para € prestatario porque no se le dan términos y
condiciones més favorables que las que podria obtener de un prestamista comercid. Por o tanto, no
hay més "distorsén” en € mercado por las operaciones de ventana de mercado que rediza un
organismo de crédito a la exportacion de las que habria por la intervencion en € mercado de cualquier
otro prestamista comercid.

14. Por ultimo, @ Brasil vuelve a afirmar que € "tipo del Bono del Tesoro mas 20 puntos
bésicos [...] no otorga una ventaja importante frente a [las operaciones de 'ventana de mercado' del
programa EDC]". El Canada remite a sus observaciones sobre las preguntas 1y 9, supra, y repite que
un tipo correspondiente a de los Bonos del Tesoro a 10 afios més 20 puntos basicos no esta a
disposicion de los compradores de aeronaves regionales en la financiacion directa ofrecida a tipos del
mercado.

15. Las subvenciones a la exportacion PROEX reducen |os tipos de interés negociados libremente
en & mercado entre un comprador y las ingtituciones financieras, muchas de las cuales no son
brasilefias. Estas subvenciones para reducir |os tipos de interés dan lugar, por definicion, a un tipo de
interés neto méas ventgjoso que € tipo que de otra forma puede conseguir € prestatario. Cuando €
tipo de interés neto resultante es inferior d CIRR vigente, las subvenciones a la exportacion
de PROEX permiten lograr ipso facto una ventgja importante. Aun cuando € tipo de interés
resultante sea superior a CIRR vigente, d facilitar una reduccion de 250 puntos bésicos, como ha
demostrado & Canadd, las subvenciones a la exportacion de PROEX permiten lograr una ventgja
importante.

Pregunta 12 a)

16. Con respecto ala afirmacion del Brasil de que "[I]a carta de compromiso crea tempora mente
una obligacién lega vinculante, que se vuelve definitiva cuando los contratos se firman antes de la
expiracion del plazo establecido en la cartd’, & Canada recuerda que € Grupo Especia congtaté 1o
siguiente:
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"... en d momento en que se emite la carta de compromiso, no se han efectuado pagos
PROEX, ni € beneficiario ha obtenido € derecho incondicional de recibir esos pagos.
La emisién de la carta de compromiso sdlo significa que, s se concluye dentro de
determinado plazo una transaccion de exportacion, y s efectivamente se exporta e
producto en cuestion, nacera un derecho arecibir pagos PROEX" (parrafo 7.71).

17. El Organo de Apelacion no ha modificado esta constatacion. Es evidente que € Brasil no esté
juridicamente obligado a proporcionar los pagos de equiparacion del PROEX en e momento en que
se emite la carta de compromiso. Como lo ha constatado & Grupo Especia y confirmado & Organo
de Apdacion, esta obligacion sdlo nace cuando la agronave se exporta efectivamente, vale decir
cuando € Brasil emite los bonos NTN-I.

Pregunta 12 b)

18. El Canada no cuestiona las declaraciones del Brasil sobre su derecho interno pero considera
importante sefiaar a este respecto tres puntos. En primer lugar, segiin lo dispuesto en € articulo 27 de
la Convencion de Viena sobre e Derecho de los Tratados, “[ulna parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado”. Por lo
tanto, €l hecho de que € Gobierno del Brasil pueda ser responsable de dafios y perjuicios s dga de
emitir los bonos NTN-I respecto de las aeronaves regionales exportadas con posterioridad a 18 de
noviembre de 1999 de conformidad con cartas de compromiso emitidas con anterioridad a esa fecha
no puede excusar su incumplimiento de las disposiciones del parrafo 2 del articulo 3 y del parafo 7
del articulo 4 del Acuerdo SMC y de las recomendaciones y resoluciones del OSD. Véanse también
los parrafos 32 y 33 de la Exposicion oral del Canada ante e Grupo Especidl.

19. En segundo lugar, € Canada sefida que -aun cuando € pretexto del Brasil para eximirse de
sus obligaciones en € marco de la OMC fuese legitimo, y no lo es- la posibilidad de que & Gobierno
dd Brasil tenga que hacer frente a demandas por dafios y perjuicios, y en qué medida, es totamente
especulativa.  El Brasil no ha gportado como prueba copias de las cartas ni de los contratos que
permitan una evaluacion practica de su contenido (por gemplo, s contienen 0 Si se han renegociado
para incorporarlas, clausulas para proteger a Gobierno contra este caso de responsabilidad o s prevén
excepciones que & Gobierno pueda oponer contra acciones por dafios), o incluso que permitan llegar
auna conclusién factica con respecto asi |os contratos -muchos de los cuales interesan a instituciones
financieras no brasilefias- se rigen por € derecho brasilefio o por € derecho de otro pais. (El Brasl
solo proporciond dos gemplos de cartas de compromiso, en e procedimiento inicia, y la opinion
juridica que present6 solo se basaba en esos dos g emplos.)

20. Como e Canada observo en su Exposicion oral ante € Grupo Especid, € Brasil estaba
enterado, por o menos desde junio de 1996 de que e Canada consideraba los pagos PROEX de
equiparacion de los tipos de interés como subvenciones a la exportacion prohibidas. Desde abril
de 1999 ha sabido que este Grupo Especial estaba de acuerdo. Durante las consultas y las actuaciones
del Grupo Especid, € Brasil emiti6 cartas de compromiso para otorgar subvenciones PROEX a la
exportacion ilegales con respecto a 6rdenes para unas 557 aeronaves Embraer, todavia no exportadas
y que para las cuales, por lo tanto, todavia no se habian concedido subvenciones. Después del
informe del Grupo Especial, esa cifra aumento a 869 aeronaves, aproximadamente. Laidea de que en
esas circunstancias un gobierno no tome medidas para evitar futuras responsabilidades juridicas es
muy dificil de creer.

21 Y en tercer lugar, por lo que hace a la integridad de los Acuerdos de la OMC (que, como €
Brasil 1o ha explicado, estén incorporados en la legidacion brasilefid), la Unica solucion adecuada es
gue € Brasil dge de conceder subvenciones PROEX a la exportacion ilegales en cumplimiento de
compromisos anteriores a 18 de noviembre de 1999 y, cuando sea necesario, se defienda en los
tribunales de cualquier accién por dafios y perjuicios, s realmente puede interponerse contra € ese
tipo de accion y se interpone alguna. (El Canada sefida, pero no trata aqui esa cuestion, que € pago
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de dafios y perjuicios en lugar del pago de subvenciones ilegdes en si mismo puede seguir
constituyendo un incumplimiento de las obligaciones de la OMC.) S € Brasil no sigue ese camino
pagara dos veces -una vez por las subvenciones ilegales y otra por compensacion o retorsion en virtud
del ESD.
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l. INTRODUCCION

1 El 18 de noviembre de 1999, € Brasil comunico a C)rgano de Solucién de Diferencias las
medidas que habia adoptado para retirar la subvencion a la exportacion prohibida del Programa de
Financiamento as Exportacdes ("PROEX") conforme a lo dispuesto en € informe del Grupo Especia
encargado de examinar € asunto Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para
aeronaves, adoptado con modificaciones por € Organo de Apelacion e 20 de agosto de 1999. El
Canada discrepa del convencimiento que tiene € Brasil de haber adoptado medidas que cumplen las
recomendaciones y resoluciones del Grupo Especid y & Organo de Apeacion. En la presente
comunicacién, € Brasil demostrara que las medidas que ha adoptado son plenamente compatibles con
las obligaciones que le incumben en virtud del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias ("el Acuerdo SMC" o0 "d Acuerdo"), tal como han sido precisadas en los informes
adoptados.

I. EL PROEX MODIFICADO NO SE UTILIZA PARA LOGRAR UNA VENTAJA
IMPORTANTE EN LAS CONDICIONES DE LOS CREDITOS A LA
EXPORTACION

A. EL PROEX ANTE EL GRUPO ESPECIAL

2. El Brasil argument6 ante € Grupo Especia que, aunque € PROEX era una subvencion
supeditada a las exportaciones, no resultaba prohibida, puesto que no concedia una "ventga
importante”" en € sentido del punto k) del Anexo | del Acuerdo SMC. El Canada, sin embargo, alego
que € principa defecto dd PROEX era la ausencia de un minimo por debagjo del cua d tipo de
interés concedido a un prestatario no pudiera descender. El Canada sostuvo que € PROEX reducia e
tipo de interés concedido a prestatario muy por debgjo de los tipos de referencia internacionalmente
reconocidos y aceptados, o podia hacerlo, y por consiguiente concedia una ventgja importante o podia
concederla.  Por gemplo, en su Segunda comunicacion por escrito, e Canada se refirié a una
financiacion que conllevaba un margen de 10 a 15 puntos bésicos (0,10 a 0,15 por ciento) por encima
dd LIBOR (e tipo de préstamo interbancario de Londres). Este "tipo de interés del crédito”, afirmo
el Canad4, esta en consonancia con las précticas comerciales corrientes en e mercado regiona de
aeronaves y no muestra la influencia de ninglin "costo Brasil".* En su Segunda comunicacion oral, €
Canada informé a Grupo Especia de que s € PROEX simplemente redujese € tipo de interés que
ofrece a una linea aérea a un tipo que estuviese por encima de los del LIBOR o la OCDE, & Canada
no habria planteado este asunto.”> En su respuesta a la pregunta 36 del Grupo Especia, € Canada
afirmo:

El Canada opina que la ventgja importante deberia evaluarse con respecto a mercado
financiero internaciona. El mercado financiero internaciona esta definido por las
referencias que ha examinado € Canada (¢l LIBOR o los tipos del Tesoro de los
Estados Unidos mas, un margen que reflge @ riesgo crediticio de la transaccion
(véanse las notas 15 a 17 de la Primera comunicacion por escrito del Canadd).

3. L as notas de su Primera comunicacion por escrito a que se refiere e Canada en su respuesta a
la pregunta 36 del Grupo Especid resultan largas, pero son muy pertinentes y merecen citarse por
completo:

! Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves, Segunda comunicacién por
escrito del Canada, apéndice |V, nota 6 (4 de diciembre de 1998).

2 Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves, Segunda comunicacion oral
del Canadd, péarrafo 109.
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15. El LIBOR es d tipo de interés de los préstamos interbancarios en los
mercados cambiarios "mayoristas’ de la City de Londres. Aunque las cifras
del LIBOR se encuentran disponibles para las principaes divisas, se tiende aelegir a
ddlar de los Estados Unidos como divisa para las actividades internacionaes de
financiacion relacionadas con las aeronaves. Tienden a ofrecer los tipos de interés
gue cobrarian como "puntos bésicos por encima del LIBOR". Estos "puntos bésicos
por encima del LIBOR" se conocen como & "margen” cobrado por un prestamista, es
decir, la carga adicional en que se reflga @ riesgo crediticio de la transaccion. Este
riesgo crediticio se basa en la calidad crediticia del prestatario y comprende otros
criterios que € prestamista considera pertinentes a la transaccion, tales como € valor
de cualquier activo que se financia, cuaesquiera intereses de fianza en los activos del
prestatario o cualesquiera garantias de terceros. S e LIBOR a tres meses fuese, por
gemplo, € 6 por ciento, un banco puede optar por prestar a un comprador a, por
gemplo, e 7y un cuarto por ciento, o sea 125 puntos basicos por encima del LIBOR
atresmeses. (Seomitelacita)

16. En una transaccién de tipo flotante, € prestamista fija un tipo de interés que
aumentara o descendera en relaciéon con los movimientos generaes de los tipos de
interés en un contexto econdmico mas amplio. En las transacciones de financiacion
de aeronaves de tipo flotante, la referencia empleada (para reflgjar "los movimientos
generales de los tipos de interés') esel LIBOR atres 0 a seis meses.

17. En transacciones de tipo fijo, se fijan los pagos de los intereses para los
prestatarios a principio de la transaccion y no varian con respecto a tipo de interés
de base. Para las transacciones de financiacion de aeronaves (en su mayoria
expresadas en ddlares de los Estados Unidos) € punto de referencia utilizado es €
Tesoro de los Estados Unidos (subrayado afiadido).

B. EL CRITERIO JURIDICO ESTABLECIDO POR EL ORGANO DE APELACION

4, El Organo de Apelacion dio larazon a Canadé con r&pecto aque el PROEX teniael defecto
de carecer de un punto de referencia basado en & mercado.® El Organo de Apelacion sefial6, sin
embargo, que los Miembros estaban autorizados a obtener una "ventgia' en las condiciones de los
créditos a la exportacion, sempre y cuando esa ventaja no fuera "importante”.”  También dejo claro
gue la referencia adecuada para determinar S se logra una ventgja importante es € "mercado” y no
una transaccion especifica.”

C. LASMEDIDAS ADOPTADASPOR EL BRASIL

5. El 22 de noviembre de 1999, € Banco Central del Brasil publicé en € Diario Oficid la
Resolucion N° 2667 de fecha 19 de noviembre de 1999, que modifica la Resolucién N° 2576 de fecha
17 de diciembre de 1998.° Estas Resoluciones definen los criterios aplicables a las operaciones
relativas a programa PROEX de equiparacion de los tipos de interés. El parrafo 1 del articulo 1 dela

3 PBrasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves, AB-1999-1,
WT/DS46/AB/R, parrafo 178 ("informe del Organo de Apelacién™).

* |dem pérrafo 177.
® |dem, pérrafo 178.
® La Prueba documental Bra-1 incluye la version original en portugués y la traduccién inglesa de la

Resolucién, junto con la versién original y la traduccién de la Circular N° 00281 a que se hace referencia en el
parrafo 8 infra.
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Resolucién N° 2576 de fecha 17 de diciembre de 1998 resulté modificado por la Resolucion N° 2667
de fecha 19 de noviembre de 1999, con lo que en su version actual dice:

Para la financiacion de las exportaciones de aeronaves para la aviacion regiona, la
equiparacion se establecera operacion por operacion, a niveles que pueden resultar
distintos, preferiblemente teniendo como referencia los "Bonos del Tesoro" a 10 afios
de los Estados Unidos, més un "margen” del 0,2 por ciento anua, que se revisara
periodicamente en funcidn de las préacticas del mercado.

6. Lo que esto significa en la préctica es que las solicitudes de apoyo para la equiparacion de los
tipos de interés del PROEX para aeronaves de transporte regiona solo recibiran una consideracion
favorable s indican un tipo de interés neto para e prestatario igua o superior a de los Bonos del
Tesoro a 10 afios de los Estados Unidos mas un 0,2 por ciento anual. También se puede audir a este
margen anua del 0,2 por ciento con la expresion de "20 puntos basicos’. S bien se utilizara
preferiblemente como punto de referencia € tipo de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos, las
autoridades tienen la facultad de utilizar e LIBOR como punto de referencia dternativo en
circunstancias de mercado adecuadas.

7. El Brasil recuerda la afirmacion hecha por € Canada en la nota 17 de su Primera
comunicacién por escrito, citada en su integridad supra, segun la cua "Para las transacciones de
financiacién de aeronaves (en su mayoria expresadas en délares de los Estados Unidos) € punto de
referencia utilizado es & Tesoro de los Estados Unidos." Este es precisamente € punto de referencia
que ha utilizado €l Brasil, con un margen adicional de 20 puntos basicos.

8. Mediante una medida adicional que no afecta directamente a asunto que estd examinando
este Grupo Especid, € Brasi| redujo iguamente del 3,8 por ciento a 2,5 por ciento anual los pagos
méximos de equiparacion de los tipos de interés efectuados por e PROEX.” Ninglin pago puede ser
superior. El efecto préactico que se deducira de elo sera la reduccién del importe globa de la
equiparacion disponible para los tipos de interés y, con toda probabilidad, un incremento del nimero
de casos en los cuaes € exportador brasilefio no podra ofrecer una financiacion competitiva incluso
con laayuda del PROEX.

D. LAS MEDIDAS DEL BRASIL CUMPLEN LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS POR EL ORGANO DE
APELACION
9. El Organo de Apelacion sostuvo, como ha sefidado supra @ Brasil, que la referencia

adecuada para determinar s los pagos en concepto de equiparacion de los tipos de interés para
aeronaves efectuados por e PROEX conceden una ventgja importante es el mercado” de financiacion
de las exportaciones. El Organo de Apelacion sefid6 que @ tipo de interés comercia de referencia
("CIRR") que figura en e Acuerdo relativo a las directrices para los créditos a la exportacion
concedidos con apoyo oficial ("e Acuerdo de la OCDE" o "d Acuerdo") de la Organizacion de
Cooperacion 'y Desarrollo Econémicos ("OCDE") proporcionaba un gemplo de un punto de
referencia adecuado, y explico las aplicaciones posibles de ese gemplo con bastante detenimiento.
Sin embargo, como sefidd e propio Organo de Apelacion, € CIRR de la OCDE constituye
Unicamente "un g.emplo".

10. El Brasil €ligio para e PROEX un punto de referencia diferente del CIRR, basandose en €l
hecho comprobado de que, en € caso de las aeronaves, e mercado mantiene de hecho tipos de interés
inferiores como resultado de a menos dos factores. |as garantias de préstamos y las operaciones de
"ventanas de mercado”.

" La Prueba documental Bra-1 contiene la version original y la traduccion de la Circular del Banco del
Brasil N° 002881 por la que se efectlia esa modificacion.
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1. Garantias de préstamos

11. Con una garantia de préstamo, un gobierno puede poner realmente su clasificacion crediticiaa
disposicion de prestatarios que, en caso contrario, se encontrarian con costos de financiacion mas
elevados. El punto j) del Anexo | del Acuerdo SMC permite utilizar los sistemas de garantia del
crédito a la exportacion, sempre que sean a tipos de primas suficientes para cubrir a largo plazo los
costes y pérdidas de funcionamiento de esos sistemas.

12, Se adjunta como Prueba documental Bra-2 un "pliego de condiciones'’, que constituye un
gemplo de una garantia de préstamo proporcionada por € Banco de Exportacion-Importacion de los
Estados Unidos ("l Ex-Im Bank™") para la financiacion de dos aeronaves Boeing, junto con dos
motores de recambio y piezas de repuesto.’ Si bien en la primera pagina del pliego de condiciones no
seidentificael paisa que pertenece e receptor del préstamo, en e primer parrafo de las " Condiciones
Particulares’ se hace referencia a un "garante chino” lo cua hace pensar, con bastante fundamento a
juicio del Brasil, que el usuario final de la aeronave es unalinea aérea china.

13. El tipo de interés que figura en € pliego de condiciones es el LIBOR mas 3 puntos basicos'.

14. S bien una garantia aumenta € costo neto para € prestatario, este incremento adicional
resulta comparativamente reducido. El precio que cobrae Ex-Im Bank se basaen € calculo que hace
dd "riesgo de la transaccion”. La Prueba documental Bra-3 es un "cdlculo de la comision por
exposicion crediticia’ para China extraido del sitio del Ex-Im Bank en laWeb.® En € caso de China,
el importe nomina va del 2,63 por ciento a 4,46 por ciento.”® Sin embargo, € sitio del Ex-Im Bank
en la Web indica que los importes mostrados son aproximaciones no vinculantes, y que las
comisiones reales se determinan & aprobar e banco una solicitud debidamente completada. Por
consiguiente, pueden resultar superiores o inferiores alos importes expuestos.

15. Suponiendo una evaluacion del riesgo de la transaccion de dos, la tabla de cdculo del Ex-Im

Bank indica una comisién Unica de garantia del 3,54 por ciento. Para un préstamo a 12 afios, esto

supondria afiadir unos 30 puntos basicos d costo del préstamo (3,54 + 12). Para un préstamo a
15 afios, d importe afladido seria de 23,6 puntos bésicos. Sin embargo, China no supone

necesariamente € mejor riesgo crediticio conforme a los criterios de los mercados internacionales y
del Ex-Im Bank de los Estados Unidos. En e caso de la misma transaccion para Taiwéan, una

evaluacion de riesgo de la transaccidn de dos indicaria una comision Unica de garantia del 1,75 por

ciento. Para un préstamo a 12 afnos, esto afiadiria menos de 15 puntos basicos (1,75 + 12). Paraun

préstamo a 15 afios, € importe seriainferior a 12 puntos bésicos.**

16. AUn mas pertinente resulta una comparacion con Suiza, donde se hala la oficina central de
Crossair, que es € mayor cliente europeo de Embraer. De nuevo, suponiendo una evaluacion del

8 Pliego de condiciones para préstamo garantizado por el Ex-Im Bank, compromiso final del Ex-Im
Bank N° APO73516. Laidentidad del usuario final de la aeronave, €l tipo de aeronave y los importes fueron
borrados antes de que el Brasil tuviera el documento a su disposicion.

% Visitado e 31 de diciembre de 1999.

10 Bl quinto ejemplo que figuraen el sitio del Ex-Im Bank en la Web no pudo imprimirse. El importe
gue aparece en €l sitio en la Web, como se indica en el texto, era del 4,46 por ciento. Aunque la pagina Web
indicaque esla paginal de 2, en lapagina 2 no aparece ningun texto, por lo cual se ha omitido esa pagina.

11 Prueba documental Bra-4. De nuevo, el quinto ejemplo que figura en el sitio del Ex-Im Bank en la
Web no pudo imprimirse. El importe que aparece en el sitio en la Web, como se indica en el texto, era del
1,26 por ciento. Aunque la pagina Web indica que es la pagina 1 de 2, en la pagina 2 no aparece ningun texto,
por lacual se haomitido esa pégina.
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riesgo de la transaccion de dos, la tabla de clculo del Ex-Im Bank indica una comision Unica de
garantia del 1,00 por ciento.™® Para un préstamo a 12 afios, esto afiadiria unos 8,3 puntos bésicos a
costo del préstamo (1,00 + 12). Para un préstamo a 15 afios € importe afiadido seria Gnicamente de
6,6 puntos basicos (1,00 + 15).

17. Como seia 6 d Canad, tanto los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos como e LIBOR se
utilizan como puntos de referencia para la financiacion de aeronaves. Ambos tipos son comparables.
El 28 de diciembre de 1999, & rendimiento notificado de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos
erade 6,39 por ciento, mientras que & LIBOR a6 meses se cotizaba a 6 5/32 0 6,16 por ciento.*®* Si
se compara la referencia utilizada por € PROEX (€ tipo de interés de los Bonos del Tesoro de los
Estados Unidos mas 20 puntos basicos) con estos tipos, resulta evidente que, incluso para una
transaccion en la que intervenga China, e PROEX no proporciona una ventgja importante, en €
sentido en que interpret6 este término & Organo de Apelacion:

PROEX Transaccion del Ex-Im
Bonos del Tesoro de 6,39 LIBOR 6,16
los Estados Unidos
Margen 0,20 Margen 0,30
Comision de Garantia 0,30
Total 6.59 Total 6.49
18. Por consiguiente, en comparacion con e préstamo a 12 afios garantizado del Ex-Im Bank en

que interviene una linea aérea de China, é PROEX referenciado sobre la base de los Bonos del
Tesoro de los Estados Unidos més 20 puntos basicos no proporciona ningun tipo de ventaja, ni
importante ni de otro tipo. En & caso de Taiwan, la diferencia entre € interés de los Bonos del tesoro
de los Estados Unidos mas 20 puntos bésicos y una transaccion garantizada del Ex-Im Bank
resulta ain mayor: 6,59 frente a 6,34 (6,16 més 0,03 més 0,15). En € caso de Suiza, la diferencia es
de 6,59 frente a 6,27 (6,16 més 0,03 més 0,08). Aqui d PROEX no ofrece ninguna ventga, ni
importante ni de otro tipo.

2. La" ventana de mercado"”

19. El Acuerdo de la OCDE se aplica a "apoyo oficia" a las exportaciones.* El Acuerdo no
define la expresion "apoyo oficia". Algunos Participantes en €l Acuerdo son de la opinion de que €
"apoyo oficial" consiste Unicamente en la concesion de ayuda a tipos inferiores a costo de los fondos
para la administracion pablica. Las ayudas a tipos iguales o superiores a costo de los fondos para la
administracion publica, en opinidn de esos Participantes, constituye la denominada ayuda de "ventana
de mercado”. En opinidn de estos Participantes, en la medida en que € apoyo se proporcione a
precios superiores a costo de los fondos para la administracién publica (a través de la "ventana de
mercado") se podra proporcionar a tipos inferiores d CIRR y seguir siendo compatible con las
prescripciones del Acuerdo. Entre los Participantes que son de esta opinién se hala € Canada, que

12 prueba documental Bra-5. De nuevo, el quinto ejemplo que figura en el sitio del Ex-Im Bank en la
Web no pudo imprimirse. El importe que aparece en €l sitio en la Web, como se indica en €l texto, era del
1,26 por ciento. Aunque la pagina Web indica que es la pagina 1 de 2, en la pagina 2 no aparece ningun texto,
por la cual se haomitido esa pagina.

13 Financial Times, 28 de diciembre de 1999, paginas 14 y 15.

14 Articulo 2: "El Acuerdo se aplicard a todo apoyo oficial alas exportaciones de bienes y/o servicios,
0 a los contratos de arrendamiento con opcion de compra, cuyas condiciones de reembolso (definidas en el
articulo 8) sean de dos afios 0 més, independientemente de que se otorgue apoyo oficial para los créditos a la
exportacion mediante crédito/financiacion directa, refinanciacién, apoyo con respecto a tipo de interés, garantia
0 seguro. El Acuerdo se aplicaraigualmente a apoyo oficial bajo laforma de ayudas vinculadas.”
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describié su operacion de "ventana de mercado" al Grupo Especial que examind € asunto
Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles. Su Corporacién de Fomento de
las Exportaciones (CFE), segun € Canadd, siempre hace préstamos a precios superiores a costo de
los fondos, y no incurre en un costo neto por sus actividades financieras. Opera de acuerdo con
principios comerciales y no ofrece ninguna ventgja por encima y mas ala del mercado. El Canada
indicd a Grupo Especid que la financiacion ofrecida por la CFE, por consiguiente, no era una
subvencion. *® Sin embargo, el Canada no comunico a Grupo Especia que los préstamos de la CFE se
concedian con arreglo atipos CIRR.

20. El funcionamiento de las "ventanas de mercado" y la definicion de "apoyo oficid" son
cuestiones abiertas en la OCDE desde hace varios afios. El articulo 86 del Acuerdo dispone:

Los Participantes se comprometen a investigar mas a fondo los temas de la
transparencia y la definicion de las operaciones "ventanas de mercado”, con objeto de
prevenir distorsiones de la competencia

21 El articulo 88 del Acuerdo dispone:

No ha resultado posible conseguir llegar a un acuerdo total sobre la definicién de la
ayuda publica, en razdn de las diferencias existentes entre los sistemas nacionaes de
crédito a la exportacion de larga tradicion. Queda entendido que se redizarén
esfuerzos para resolver urgentemente las diferencias de interpretacion. Hasta que no
se dcance un acuerdo, la actual redaccion del Acuerdo no preguzga las
interpretaciones en vigor.

22. Con vigtas a aclarar las prescripciones del Acuerdo, € 6 de mayo de 1999 & Ministro de
Relaciones Exteriores del Brasil solicitd informacion por escrito a Director Genera de la OCDE. El
Director General de la OCDE respondi6 el 4 de junio de 1999, '°

23. La respuesta del Director Genera de la OCDE edtablecia, entre otras cosas, que los
Participantes en e Acuerdo no habian alcanzado una conclusién con respecto a la cuestion de las
"ventanas de mercado" o de la definicion de apoyo oficia. El Director General remitié a una reunion
de los Participantes programada para octubre de 1999, en la cual se proseguiria e andlisis de estas
cuestiones. Sin embargo se ha informado al Brasil de que la reunion celebrada en octubre no resolvio
ninguna de |as dos cuestiones.

24. En consecuencia, las "ventanas de mercado” no resultan incompatibles con las obligaciones
en virtud del Acuerdo de la OCDE, en opinion de la propia OCDE. Esto significa que los paises
desarrollados que pueden tomar prestados délares de los Estados Unidos a un tipo inferior a CIRR,
pueden prestarlos a ese mismo tipo inferior al CIRR de conformidad con la actua interpretacion del
Acuerdo. Las medidas de los Participantes en el Acuerdo de la OCDE en & marco de sus operaciones
de "ventana de mercado" congtituyen una parte objetiva del mercado, y proporcionan un punto de
referenciainferior a CIRR en relacion con € cual hay que establecer 1a "ventgja importante'.

1. CONCLUSION
25. El Organo de Apelacion dej6 claro que € "mercado” debia ser @ punto de referencia para

determinar s e PROEX se utiliza para lograr una ventgja importante.  Los puntos de referencia del
mercado pertinentes pueden incluir € tipo CIRR (como sefial o e Organo de Apelacion) pero también

15 WT/DST70/R (14 de abril de 1999), parrafo 9.145.

16 Esta correspondencia se adjunta como Prueba documental Bra-6.
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incluyen los tipos de los préstamos que estén garantizados por 1os organismos oficiales de crédito ala
exportacion, asi como los tipos aplicados a préstamos que se conceden con arreglo a operaciones de
"ventana de mercado”. Dado que las aeronaves se financian fundamentalmente en dolares, € punto
de referencia més adecuado es un tipo calculado en dolares. El tope minimo establecido por € Brasil
(el tipo de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios més un margen de 20 puntos
basicos) concuerda claramente con un punto de referencia establecido en € mercado. Este tope
minimo no garantiza una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion en
comparacion tanto con los préstamos garantizados como con los préstamos redlizados mediante la
"ventana de mercado”. En consecuencia, € Brasil ha retirado la subvencién prohibida que e Grupo
Especia y & Organo de Apelacion constataron que existia, y se halla plenamente en conformidad con
todas las obligaciones que le incumben en virtud del Acuerdo SMC.
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l. INTRODUCCION

1 En su comunicacion de fecha 23 de diciembre de 1999, € Canada argumenta que las medidas
adoptadas por € Brasil para retirar las subvenciones a la exportacion prohibidas del Programa de
Financiamento as Exportaces ("PROEX") de conformidad con € informe del Grupo Especia que
examino € asunto Brasil - Programa de financiacidn de las exportaciones para aeronaves, adoptado
con modificaciones por € Organo de Apelacion € 20 de agosto de 1999, son inadecuadas por dos
razones. En primer lugar, e Canada argumenta que € Brasil debe cesar de hacer pagos PROEX en
relacion con las cartas de compromiso emitidas con anterioridad respecto a aeronaves regionales que
podrian ser entregadas después del 18 de noviembre de 1999. En segundo lugar, e Canada argumenta
que & Brasil no ha modificado e programa PROEX suficientemente para ponerlo en conformidad con
las constataciones hechas por € Organo de Apelacion en relacion con |os compromisos futuros.

2. El Brasil muestra su desacuerdo con € Canada respecto a que e Brasil esté obligado a
modificar su conducta con respecto a las cartas de compromiso juridicamente vinculantes emitidas
antes de la fecha de aplicacion de las congtataciones y recomendaciones hechas en € informe
adoptado. Ademés, las medidas tomadas para modificar e PROEX han puesto € programa
plenamente en conformidad con las prescripciones del Acuerdo SMC tal como ha sido interpretado
por e Grupo Especid y € Organo de Apelacion.

I. EL BRASIL PUEDE CONTINUAR PROPORCIONANDO APOYO DEL PROEX A
LASAERONAVESEN RELACION CON LOSCOMPROMISOS ANTERIORES

3. La primera reclamacion del Canada es que e Brasil debe cesar de proporcionar asistencia
del PROEX con respecto a las aeronaves entregadas después del 18 de noviembre de 1999 conforme a
compromisos asumidos antes de esa fecha. En opinién del Canada, a seguir cumpliendo sus
compromisos anteriores de proporcionar asistencia del PROEX, e Brasil contintia subvencionando las
exportaciones de aeronaves contrariamente a lo prescrito en € Acuerdo SMC. El Canada est4
equivocado; su posicion es anadloga a una sancion retroactiva, a exigir a Brasil que incumpla sus
compromisos. Al cumplir smplemente sus obligaciones juridicas en virtud de esos compromisos
anteriores, € Brasil no crea nuevas subvenciones ni actta de modo incompatible con sus obligaciones.

4. El argumento del Canada confunde una determinacion hecha por & Organo de Apelacion con
respecto a articulo 27 con una determinacion que, de modo explicito, no hizo con respecto a
articulo 1. El argumento del Canadé no tiene en cuenta las solidas motivaciones por las que e Organo
de Apelacion hizo una distincién entre una subvencion que se crea en e sentido de lo establecido en
el articulo 1 del Acuerdo y una subvencion que se otorga paralos fines previstos en € articulo 27.

A. LA DECISION DEL ORGANO DE APELACION

5. El Organo de Apelacion sostuvo que la Unica cuestion que € Grupo Especial tenia que
plantearse con respecto a "momento de concesion” de la subvencién era la cuestién de cuando se
concede a los efectos del parrafo 4 del articulo 27: "Dado que en este caso ya se consideraba que las
subvenciones a la exportacion 'existian™, & Organo de Apelacion preguntd que "en qué momento
'se concedian™.’ El Organo de Apelacion confirmo la constatacion hecha por @ Grupo Especia de
que, a los efectos ddl parrafo 4 del articulo 27, la ayuda del PROEX se concedia "una vez cumplidas
todas las condiciones juridicas que confieren a beneficiario € derecho de recibir las subvenciones'.”

! Brasil - Programa de financiacién de las exportaciones para aeronaves, WT/DS46/AB/R (2 de
agosto de 1999) (adoptado el 20 de agosto de 1999), parrafo 156.

21d., parrafo 158.
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6. Pero esa conclusion no significa, contrariamente a lo que argumenta € Canadd, que las
subvenciones PROEX se creen a los efectos del articulo 1 Unicamente cuando se exportan las
aeronaves. Por € contrario, e Organo de Apelacion escribid: " Deseamos subrayar especialmente que
anuestro juicio no era pertinente, a los efectos de calcular € nivel de las subvenciones brasilefias ala
exportacion con areglo ad parafo 4 dd articulo 27, que @ Grupo Especia determinase s la
‘contribucion financiera para las subvenciones PROEX conllevaba una 'transferencia directa de
fondos o una 'posible transferencia directa de fondos en e marco del parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC"®

7. Habia solidos motivos para que € Organo de Apelacion hiciera la distincion que hizo entre la
cuestion de cuando se concede una subvencion a los efectos del parrafo 4 del articulo 27 y cuando se
crea a los efectos del articulo 1. Esos motivos incluyen € texto mismo del articulo 1; los principios
de interpretacion de los tratados, las consecuencias de no considerar e compromiso juridicamente
vinculante del Gobierno del Brasil de proporcionar asistencia del PROEX como e acontecimiento en
gue se basa la subvenciéon; y € hecho de que los compromisos del PROEX son juridicamente
vinculantes para e Brasil.

B. EL TEXTODEL ARTiCULO 1

8. El articulo 1 dispone que "se considerard que existe subvencién" cuando "haya una
contribucion financiera de un gobierno" y "con elo se otorgue un beneficio".* El Organo de
Apelacion establecio claramente que una “contribucion financiera' y un "beneficio” son "dos
elementos juridicos independientes en e parafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, que
conjuntamente determinan S existe 0 no una subvencion, y no s se concede una subvencion a los
efectos de cacular € nivel de las subvenciones de un pais en desarrollo Miembro en € marco del
parrafo 4 dd articulo 27 de dicho Acuerdo”.®

0. La légica forma y e texto del articulo 1 demuestran claramente que la contribucion
financiera debe preceder a beneficio o coincidir con é. El beneficio otorgado por una contribucién
financiera no puede, |6gicamente, preceder a la contribucién misma. El beneficio es € €efecto; la
contribucion financiera es la causa.  Como se enuncia en € parafo 1 a) 1) dd articulo 1, una
subvencidén existe cuando "haya una contribucion financiera' y, pasando al parrafo 1 b) ddl articulo 1,

"con ello se otorgue un beneficio".®

10. El beneficiario econdmico de los pagos PROEX de equiparacion del tipo de interés para
aeronaves es €l productor brasilefio, Embraer, y no la institucion financiera que recibe los pagos, ni la
compafiia aérea cuyo costo de financiacion queda reducido. El objetivo global de los pagos PROEX
de equiparacion de tipos de interés para aeronaves es permitir a Embragr ofrecer a sus clientes
financiacién que sea competitiva respecto a la financiacion ofrecida por otros proveedores no
brasilefios. Embraer recibe ese beneficio cuando @ Brasil asume un compromiso juridicamente
vinculante de proporcionar asistencia del PROEX. Es esa accion ddl Brasil o que ayuda a Embraer
en sus esfuerzos de ventay |o que otorga e beneficio a Embraer.

11. Ese beneficio debe ir precedido de una contribucién financiera o coincidir con una
contribuciéon financiera, tal como se define esa expresion en @ articulo 1 del Acuerdo. La
contribucién financiera no es, en ese momento, "una transferencia directa de fondos", en € sentido del
parafo 1 a) 1) i) del articulo 1. Es, mas bien, una de las "posibles transferencias directas de fondos' a

31d., parrafo 159.
“ parrafos 1 a) 1) y 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.
® Parrafo 157 (las cursivas son del original).

® El subrayado es nuestro.
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que se hace referencia en esa disposicion.  Decir que no lo es significa afirmar que no hay un
beneficio para Embraer al asumir e compromiso, y afirmar eso supone afirmar que la Parte 111 del
Acuerdo es una nulidad, contrariamente a las normas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internaciona publico.

C. LASNORMAS DE INTERPRETACION DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

12, El Organo de Apdacion sostuvo, en la primera decision que adoptd, que "la interpretacion ha
de dar sentido y ha de afectar a todos los términos del tratado. El intérprete no tiene libertad para
adoptar una lectura que haga indtiles o redundantes clausulas o pérrafos enteros de un tratado”.” Una
lectura del articulo 1 que dé como resultado la conclusién de que las subvenciones PROEX
comienzan a existir cuando se exportan las agronaves y no cuando se emite la carta de compromiso
haria inltiles clausulas y parrafos enteros de la Parte |11 del Acuerdo SMC. De hecho los eliminaria
por completo del Acuerdo.

D. LAS CONSECUENCIAS DE CONSTATAR QUE EL PROEX EXISTE UNICAMENTE CUANDO LAS
AERONAVES SE EXPORTAN

13. El articulo 1 define é término "subvencion” no solo a los efectos de la Parte |1 del Acuerdo,
gue se ocupa de las subvenciones prohibidas, sino también a los efectos de la Parte 111, que se ocupa
de las subvenciones recurribles. El articulo 5 del Acuerdo, primer articulo de la Parte |11, empieza
diciendo que: "Ningin Miembro debera causar, mediante € empleo de cudquiera de las
subvenciones a que se refieren los parrafos 1 y 2 del articulo 1, efectos desfavorables para los
intereses de otros Miembros ...".

14. El Canada ha sefidlado que € Brasil esta obligado a"hacer las modificaciones necesarias en €
programa para eliminar las subvenciones a la exportacion en relacion con los compromisos futuros'.®
Una de las opciones que tiene & Brasl es modificar e PROEX eliminando € requisito de la
exportacion para la concesién de pagos de equiparacion de tipos de interés para aeronaves. Esa
sencilla medida haria que e PROEX pasara de ser una subvencion a las exportaciones prohibida a ser
una subvencién recurrible. Un Miembro gque presentara un recurso contra ese PROEX modificado
deberia demostrar no solo la existencia de una subvencién, sino también |os efectos negativos para sus
intereses causados por esa subvencion.

15. Uno de los tres mé&odos mediante los cuales un Miembro puede demostrar los efectos
negativos es demostrando un dafio a su rama de produccion naciona en e sentido de la Parte V del
Acuerdo, que se ocupa de las medidas compensatorias’ Las prescripciones redivas a la
determinacion de la existencia de dafio correspondientes ala Parte V se exponen en € articulo 15. En
el parafo 5 dd articulo 15 se dispone que para determinar efectivamente la existencia de dafio,
"[h]abra de demostrarse que, por los efectos de las subvenciones, las importaciones subvencionadas

causan dafio en & sentido del presente Acuerdo".*°

16. Si la subvencién no empieza a existir hasta que se exporta la aeronave, entonces "los efectos
de las subvenciones' no podrén hacerse sentir hasta ese momento, ya que € efecto solo puede ser

" Estados Unidos - Pautas para |a gasolina reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R (29 de abril
de 1996) (adoptado €l 20 de mayo de 1996), pagina 28.

8 Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves, Primera comunicacion del
Canada (23 de diciembre de 1999), parrafo 29 ("comunicacién del Canadd").

9 Articulo 5 a) del Acuerdo SMC.

19 se ha omitido una nota en que se hace referencia a los factores econémicos que deben ser
examinados.
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posterior ala causa. Por consiguiente, no se podra hacer una determinacién de la existencia de dafio
antes de la exportacion. Este resultado choca con la redlidad econémica del sector industrial de las
aeronavesy reduciria alainutilidad la disposicion sobre dafio del articulo 5.

17. Esa consecuencia se hace evidente s se considera como se compran y venden normalmente
las aeronaves. Una comparfiia aérea decide que desea adquirir aeronaves y pone ese hecho en
conocimiento de los posibles proveedores. Los proveedores ofrecen no solo las aeronaves, sino
también un arreglo de financiacion. En esta serie de medidas de financiacion se incluirda toda la ayuda
estatal disponible. En € caso del Brasil, ese es d momento en que se ofrece e PROEX.

18. S Embraer, beneficiandose del PROEX, tiene éxito en la obtencién del pedido, € efecto, de
haberlo, sobre la rama de produccion nacional de otro Miembro sera inmediato. Es posible que haya
trabajadores que pierdan sus puestos y fabricas que deban cerrar, o que peligre la capacidad de una
empresa para obtener capitales. Todos esos efectos negativos podrian derivarse de la pérdida de un
pedido importante.

19. Sin embargo, s en esas circunstancias un Miembro iniciara un procedimiento de solucion de
diferencias sobre la base del criterio propuesto por € Canada, arguyendo que su rama de produccién
nacional habia sufrido dafios "por los efectos de las subvenciones', deberia responder a la pregunta:
¢qué subvenciones? En e momento en que se celebrd e contrato, aln no se habia exportado ninguna
aeronave. La exportacion se llevara a cabo Unicamente meses, quizés incluso afios, después. Un
pedido de un nimero considerable de aeronaves es probable que requiera la entrega de Unicamente
una o dos aeronaves d mes alo largo de un periodo de afios, no produciéndose la primera entrega Sino
varios meses o incluso un afio 0 méas después de la celebracion del contrato.

20. Incluso un procedimiento por dafio iniciado después de que se exportara la primera aeronave
tendria un alcance limitado. La relacion causal entre las exportaciones de unas pocas aeronaves y €l
dafio seria mucho menor que la relacion causa entre e nimero total de aeronaves pedidas y €
supuesto dafio.

21, A ese respecto, es instructivo observar que, a aplicar su propia legisacion antidumping y
sobre derechos compensatorios, € Canada rechaza € criterio cronologico que propone aqui. El
articulo 2 de la Ley del Canada de Medidas Especiales sobre las Exportaciones ("SIMA") define €
término "venta' de modo que abarca € arrendamiento financiero y € aquiler, € acuerdo para vender,
arrendar o alquilar y la ofertairrevocable en licitacion. En el Manua delaLey SIMA se explica que:

La definicidon es importante porque establece la categoria de transacciones que se
consideran como venta. Por eiemplo, la definicion abarca las propuestas irrevocables
de venta, como las ofertas acompafiadas de una fianza. Esto es particularmente
pertinente cuando las transacciones son de grandes bienes de equipo. En estos casos,
la decisién del comprador de adquirir se hace en general sobre la base de ofertas
irrevocables. El mercado de los grandes bienes de capital se caracteriza por €
transcurso de largos periodos entre la oferta irrevocable y la entrega efectiva de los
bienes. En muchos casos, € dafio ocurre no solamente en € momento de la
aceptacion de la oferta sino incluso en e momento en que se hace la oferta.”

22. Est4 claro que, s € Canada iniciara un procedimiento de establecimiento de derechos
compensatorios con arreglo a la Parte V del Acuerdo, a fin de enfrentarse a las importaciones de
aeronaves del Brasil basadas en € programa PROEX, consideraria la cuestion del dafio "incluso en €
momento en que se hace la oferta’. S se ha tenido en cuenta e PROEX en una transaccion, la

1 Extractos del Manual de la Ley SIMA del Canada (las cursivas han sido afadidas) (Prueba
documental Bra-7).
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invitacion de Embraer a hacer ofertas reflgjara ese hecho. Al examinar la cuestion del dafio, €
Canada consideraria que la carta de compromiso constituia la subvencion. De no ser asi, no podria
imponer derechos compensatorios porque, como se indica anteriormente, esos derechos requieren que
se demuestre que las importaciones subvencionadas "por los efectos de las subvenciones, ... causan
dafio".*> La definicion de "subvencion” utilizada por un Miembro a iniciar un procedimiento de
establecimiento de derechos compensatorios conforme a la Parte V del Acuerdo es la misma
definicion que se aplica a las partes |1 y 11l. Es la definicidn del articulo 1 que comienza diciendo:

"A los efectos ddl presente Acuerdo, se considerara que existe subvencion ...".

23. Finalmente, conviene observar que la determinacion de una "amenaza de dafio" no podria
servir de base a un reclamante en esas circunstancias. Por definicion, en este gemplo, e dafio se ha
producido en e momento de hacerse € pedido. Es un dafio presente, no solo previsto, o sentido como
amenaza, cuando los trabgadores han perdido ya su empleo. Naturalmente, puede existir una
"amenaza' real de una subvencion en € futuro, pero la amenaza de una subvencion no servird de
apoyo para una determinacion positiva con arreglo a articulo 15; Unicamente una "amenaza de dafio”
de una subvencion que ya existe podra ser ese apoyo.

E. Los cCOMPROMISOS DEL PROEX SON JURIDICAMENTE VINCULANTES PARA EL BRASIL

24, Al cumplir los compromisos vinculantes que asumi6é antes de la fecha de aplicaciéon del
informe adoptado, € Brasil no esta creando nuevas subvenciones. Las subvenciones en que se basan
€s0S pagos se crearon con las cartas de compromiso, con anterioridad a la obligacion del Brasil,
conforme a informe, de no crear nuevas subvenciones. El Brasil esta obligado legamente a cumplir
esos compromisos.  No puede retractarse de ellos;, no puede, con impunidad, informar a las
instituciones y a las partes cuyas acciones se han basado en esos compromisos, que € Brasil no los
cumplirA. S € Brasil no efectlia los pagos PROEX a que se ha comprometido, € Brasil se vera
obligado a efectuar pagos por |os dafios resultantes de incumplimiento de contrato.

25. Una determinacion de que € Brasil debe incumplir sus compromisos financieros a fin de
cumplir las prescripciones de la OMC no serviria a ningun propésito Gtil. Los pagos deberan
realizarse, S no sobre la base dedl PROEX, entonces, como se indica anteriormente, como reparacion
por e dafio representado por e incumplimiento de contrato. Si esto sucediera, la reputacion del Brasil
en cuanto fiabilidad se veria injustamente empafiada ante la comunidad financierainternaciona. Y lo
gue quizés seria ain mas importante, se pondria profundamente en cuestion la sensatez, S no la
cordura, de un sistema de solucion de diferencias de la OMC que exige ese resultado.

26. Ese resultado, que equivale a una sancion retroactiva, no solo no es necesario, SN0 que No
et permitido. El PROEX comienza a existir, basandose en las razones aducidas anteriormente,
cuando € Brasil emite una carta de compromiso. El Grupo Especia debe llegar a esa conclusion.

[1. LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL BRASIL PARA MODIFICAR EL PROEX
APLICAN PLENAMENTE LA DECISION DEL ORGANO DE APELACION

27. En su Primera comunicacion de fecha 1° de enero de 2000, € Brasil explicd que habia
modificado e PROEX para asegurar que no se considerara favorablemente ninguna solicitud de
asistencia del PROEX de equiparacion de tipos de interés a menos que la transaccion se basara en un
tipo de interés neto para € prestatario igua 0 mayor que un tipo de referencia apropiado utilizado a
nivel comercia en € mercado. Con arreglo a reglamento enmendado del PROEX, € tipo de
referencia preferencia es el del Bono del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios mas un margen del
0,20 por ciento (20 puntos basicos') anud. El Brasil también explicd que la adopcion de ese tipo de
interés de referencia cumplia la obligacion de retirar el aspecto del programa PROEX que & Organo
de Apelacién habia considerado que constituia una subvencion prohibida.

12 parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.



WT/DSAG/RW
Pagina 128

28. En su Primera comunicacion, de 23 de diciembre de 1999, e Canada habia argumentado que
esas modificaciones no hacian que € programa cumpliera € Acuerdo SMC. El Canada cita la
definicion encontrada en e diccionario del término fwithdraw" (retirar) y argumenta que € retiro
requiere la cesacion de la subvencion que se ha constatado que esté prohibida™  Sin embargo, como
observa € Canada, € término 'withdraw" debe interpretarse a la luz del contexto y del objeto y
proposito de los Acuerdos de la OMC pertinentes y de sus disposiciones.™ Al final, e Canada llegaa
la conclusién, con la que esta de acuerdo € Brasil, de que en € presente procedimiento esto significa
gue € Brasil estd obligado a hacer las modificaciones necesarias en e PROEX para eliminar las
subvenciones a la exportacion con respecto a los compromisos futuros. El Brasil ha hecho
exactamente eso.

29. Los argumentos del Canadd de que & Brasl no ha retirado los aspectos prohibidos
del PROEX son vanos.™ En primer lugar, € Canada argumenta que |a medida adoptada por & Banco
Central del Brasil para modificar d monto maximo de la asistencia del PROEX pagadera en una
transaccion determinada, que se adopt6 en virtud de la Circular N°© 002881, no es un retiro de la
subvencién prohibida. El Brasil nunca ha reivindicado que lo sea.

30. La Circular N° 002881 simplemente modifica € programa PROEX a fin de reducir & pago
maximo disponible de equiparacion del tipo de interés del 3,8 por ciento a 2,5 por ciento. Como se
explicd en la Primera comunicacion del Brasil, contrariamente a los argumentos aducidos por €
Canada, laimposicion de ese nuevo tope a los pagos PROEX no atafie directamente a la cuestion que
el Grupo Especia tiene ante si. Esto se debe a que la reduccion del pago méaximo del PROEX no
resuelve directamente e principal defecto del PROEX que e Organo de Apelacion ha identificado, a
saber, la ausencia de un tipo de interés neto minimo basado en un tipo de interés de referencia
reconocido en € mercado comercial. Sin embargo, la reduccién del monto de los fondos disponibles
paralas transacciones en e marco del PROEX significara necesariamente que, en la préctica, € Brasil
podra equiparar los tipos de interés netos aplicados a las transacciones de aeronaves regionaes a los
tipos de carécter comercial existentes en & mercado en muchas menos transacciones, ya que € pago
dd 2,5 por ciento representara una reduccion menor del tipo de interés que el pago del 3,8 por ciento.

3L En segundo lugar, & Canada argumenta que la nueva prescripcion de la Resolucién 2667 que
dispone que los tipos de interés netos sean compatibles con los tipos de interés del mercado
internacional "'no representa una modificacion” del PROEX. El Canada afirma que, en lo esencid, los
mismos conceptos han formado parte de los programas PROEX anteriores. El Canada esta
equivocado. Laausenciade cualquier tipo de referencia era precisamente el defecto que e Organo de
Apelacion habia encontrado. De hecho, € Canada reconoce gque en la Resolucion 2667 "se establece
gue los tipos de interés de equiparacion se fijen a un nivel encaminado a lograr ... un tipo de interés
neto del 0,2 por ciento ... por encima dd tipo de interés de los Bonos del Tesoro de los Estados
Unidos'. Por consiguiente, contrariamente a lo afirmado por e Canada, las medidas de aplicacién del
Brasil han rectificado € defecto encontrado en e PROEX a imponer la disciplina de un tipo de
referencia comercial de mercado por debajo del cual no puede establecerse € tipo de interés neto.

32 El Canada afirma, sin muchas explicaciones, que € tipo de interés de referencia preferido del
Bono del Tesoro estadounidense més 20 puntos bésicos "no es compatible con e CIRR ni con

13 Comunicacién del Canada, parrafo 26.
14 1d., parrafo 27.

15 El Brasil describié las medidas que habia adoptado para poner el PROEX en conformidad con el
Acuerdo SMC en su comunicacion al Organo de Apelacion de fecha de 18 de noviembre de 1999, y en los
parrafos 5 a 8 de su comunicacion al Grupo Especial de fecha 10 de enero de 2000. Los documentos relativos a
la modificacion del PROEX se adjuntaron como Prueba documental Bra-1 a la comunicacion de fecha 10 de
enero de 2000.
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mercado".’® Con esa afirmacion, el Canada reconoce implicitamente que se debe considerar que
Brasil ha puesto en conformidad € PROEX en la medida en que se constate que € tipo de interés de
referencia del Bono del Tesoro estadounidense mas 20 puntos basicos es "compatible’ con "el CIRR
[o] con & mercado”.

3. En esas circunstancias, la omisién por € Canada de una explicacion de por qué considera que
ese tipo de referencia no es "compatible’ con € CIRR ni con € "mercado” es bastante sorprendente.
Como se explicd en la Primera comunicacion ddl Brasil, € Canada habia declarado anteriormente al
Grupo Especia que en las transacciones de financiacion de aeronaves (que por lo genera se llevan a
cabo en dolares de los Estados Unidos) € tipo de referencia utilizado es € Bono del Tesoro
estadounidense.”” El Grupo Especia yatomo nota de la posicion del Canada:

El Canada sostiene a ese respecto que los tipos que corresponde considerar en el
mercado internacional son e Tipo de préstamo interbancario de Londres (LIBOR) o
el tipo de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos, mas un margen en que se
reflge e riesgo crediticio de la transaccion. ™

A Por consiguiente, segun la admisién del Canada mismo, € nuevo tipo de referencia utilizado
en e PROEX es completamente "compatl ble" con e mercado vy, por lo tanto, cumple los criterios
enunciados por e Organo de Apelacion.

35. El Brasil proporciond en su Primera comunicacion una explicacion detallada de por qué €
nuevo tipo de referencia del PROEX es compatible con € mercado. El Brasil explico como €
"mercado” de aeronaves permitia la existencia de tipos de interés que podian ser menores que €
tipo CIRR (que no erasino "un giemplo” de tipo de referencia apropiado). Ademés, € Brasil explico
como € tipo de referencia basado en € del Bono del Tesoro estadounidense mas 20 puntos basicos
era por completo "compatible’ con € mercado y no proporcionaba ninguna ventgja, importante o de
otro tipo, alos prestatarios en | as transacciones basadas en € PROEX.

36. El hecho de que & Canada haya omitido explicar por qué € tipo de interés del Bono del
Tesoro estadounidense més 20 puntos basicos no es compatible con € mercado quizés pueda
explicarse por la propia posicion del Canada respecto a la provisén de apoyo oficid a las
exportaciones. Como explico € Brasil en su Primera comunicacion, muchos miembros de la OCDE,
entre ellos € Canadd, adoptan la posicion de que € Acuerdo de la OCDE permite € apoyo a las
exportaciones con arreglo a tipos iguales o superiores a costo para € propio gobierno de los fondos
financieros. La OCDE no ha rechazado esa interpretacion. Por consiguiente, los miembros de
la OCDE pueden proporcionar asistencia a tipos inferiores a tipo CIRR, compatibles con sus
obligaciones en virtud del Acuerdo, a condicién de que lo hagan a nivel, o por encima del nivel, de
costo de sus fondos. De hecho, como manifestd e Canada a Organo de Apelacion en e asunto
relativo a sus propios programas, "es absurdo aducir que el Acuerdo de la OCDE es un indicador del

18 El CIRR es el tipo de interés comercial de referencia establecido por la Organizacion de Cooperacion
y Desarrollo Econdmicos ("la OCDE") en su Acuerdo relativo a las directrices para los créditos a la
exportacion concedidos con apoyo oficial ("el Acuerdo dela OCDE").

17 Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves, Primera comunicacion del
Brasil (10 de enero de 2000), parrafo 3.

18 Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves, WT/DS46/R (14 de abril
de 1999) (adoptado con modificaciones por el Organo de Apelacion el 20 de agosto de 1999), parrafo 4.92. De
modo andlogo como observé el Grupo Especia en el parrafo 4.93 de su informe, "El Canada confirma su
opinidn de que la referencia apropiada es el LIBOR o bhien los tipos del Tesoro de los Estados Unidos ...".
Véase también Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles, WT/DS70/R (14 de abil
de 1999) (adoptado con modificaciones por el Organo de Apelacion el 20 de agosto de 1999), parrafo 6.69 y
nota 211 ("informe del Grupo Especial sobre el asunto Aeronaves del Canadd").
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mercado preferible a la practica de los bancos comerciales porque, en muchos casos, € mercado es
més generoso que e Acuerdo de la OCDE"."® Con arreglo a los criterios del Canadd, su préctica de
utilizar e mercado "més generoso” es compatible con sus obligaciones. Sin embargo, éste no es
solamente un mercado para las empresas del Canadd; es un mercado para todas las empresas. Por
consiguiente, los tipos de interés establecidos en € marco dd PROEX que sean inferiores a
tipo CIRR pero que estén basados en € Bono del Tesoro estadounidense o en € LIBOR deben ser
considerados compatibles con ese mercado.”

37. S esto no fuera asi, los paises en desarrollo quedarian en desventgja estructural permanente
en las condiciones de los créditos a la exportacion. Sus gastos por los préstamos que obtienen son
atos. Por consiguiente, en la mayoria de las circunstancias, s no en todas, € costo de los fondos que
obtienen serd mayor que € tipo de "mercado” establecido por los organismos de crédito a la
exportacion de los paises desarrollados. Sin embargo, en opinion del Canadd, |os paises en desarrollo
con altos costos por los préstamos no pueden ofrecer crédito a tipos inferiores a los tipos CIRR,
mientras que los paises desarrollados, con bgos costos por los préstamos, si pueden hacerlo, a
condicion de que los préstamos que concedan tengan tipos de interés iguales o superiores a costo de
sus fondos. Como sefialé e Canada a Grupo Especia que examinaba sus programas.

En lo que respecta a proceso de fijacion de precios, segin € Canada, e Grupo de
Transportes de la EDC cuenta con un comité que examina 'y aprueba los precios de
todas las transacciones en € sector de las aeronaves civiles. El Canada alega que
la EDC, d fijar este precio, compara lo que € prestatario en cuestion ha pagado
recientemente en e mercado por condiciones similaresy con una seguridad similar.
La EDC fija a continuacion los precios en funcién de este punto de referencia A
fata de este punto de referencia, la EDC compara a prestatario en cuestion con
prestatarios que tienen una solvencia crediticia comparable en € sector de la aviacion
civil y respecto de los cuales se disponga de antecedentes crediticios similares;
la EDC fija a continuacion los precios en funcién de este punto de referencia
dternativo.”*

3. En ese parrafo no se hace mencion algunadel CIRR. De hecho, en e parrafo inmediatamente
anterior, € Grupo Especid que examinaba los programas del Canada observd que "d Canada
responde que no pretende valerse del 'refugio seguro’ que ofrece e segundo parrafo del apartado k) en

lo que respecta a lafinanciacion de la EDC através de su cuenta mercantil ...". %

3. El Grupo Especia no debe aceptar ningin intento del Canada de imponer un criterio de
comportamiento comercia a Brasil y a otros paises en desarrollo mientras que @ mismo defiende, e
incluso practica, un criterio de comportamiento menos riguroso. Al determinar s las modificaciones
hechas por € Brasl ponen en conformidad € PROEX, & Grupo Especia debe examinar las
modificaciones, y la no aceptacion por € Canada de dlas, haciendo referencia a "mercado”, de
conformidad con la decision del Organo de Apelacion. El "mercado” debe basarse necesariamente en
los tipos disponibles para otros agentes del sector. El Brasil ha demostrado que @ programa PROEX
revisado incorpora € tipo de referencia mas apropiado para las transacciones de aeronaves € Bono
del Tesoro de los Estados Unidos- y que es compatible con las transacciones redles en € mercado. El

19 Canada - Medidas que afectan a las exportaciones de aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R (2 de
agosto de 1999) (adoptado el 20 de agosto de 1999), parrafo 87 ("informe del Organo de Apelacién sobre €l
asunto Aeronaves del Canada").

20 Como hemos visto, el Canada indicé anteriormente que el tipo de referencia para la financiacion de
aeronaves es el tipo del Bono del Tesoro de los Estados Unidos (y no el CIRR).

2L Informe del Grupo Especial sobre el asunto Aeronaves del Canada, parrafo 6.70.

%2 |d., parrafo 6.69.
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Grupo Especial debe rechazar cualquier intento del Canada de exigir que € Brasil utilice tipos de
referencia que no son los que realmente imperan en e mercado.”

40. Por esas razones, € Brasil pide que e Grupo Especia constate que a disponer que € tipo de
interés neto en cualquier transaccion hecha con € apoyo del PROEX sea iguad a agun tipo de
referencia apropiado del mercado o supere ese tipo -siendo € tipo de referencia preferido € del Bono
del Tesoro estadounidense mas 20 puntos basicos- € Brasil ha retirado los aspectos prohibidos del
programa PROEX y ha puesto € PROEX en conformidad con € Acuerdo SMC.

V. TRANSPARENCIA

41 El Canada propone que € Grupo Especid sugiera a las partes, de conformidad con el
parafo 1 del articulo 19 de ESD, que establezcan un acuerdo reciproco de verificacion del
cumplimiento comun de sus obligaciones en virtud del Acuerdo SMC** El Brasil observa que las
partes estén llevando a cabo desde hace tiempo negociaciones respecto a esas diferencias y han
examinado, entre otras cosas, la cuestion de la verificacion. No obstante, el Brasil también observa
gue la cuestion de la transparencia ha tenido que ver hasta ahora con los programas del Canaday no
con los ddl Brasil.”

42 Aunque € Brasil no se opone en principio a ese acuerdo, considera que la solucion del asunto
en e contexto de la solucion de diferencias no es claramente compatible con € espiritu, y quizés
tampoco con la letra, del articulo 19 del ESD. El Brasil también considera que ese acuerdo puede
concertarse mas facilmente con las partes durante la celebracion de conversaciones bilaterales. En
particular, es fundamentalmente necesario para € Brasil que un acuerdo de esa indole entrafie ofertas
equilibradas y verdaderamente reciprocas de transparencia, no Unicamente hechas por € Brasil, sno
también por € Canadd. Prosiguen las deliberaciones entre las partes a ese respecto, aunque no se ha
alcanzado ningun acuerdo sobre los programas especificos del Canada y del Brasil que deben ser
incluidos en @ y quedar sujetos a la verificacion, ni sobre € marco ingtitucional del posible
mecanismo de supervision.

V. CONCLUSION

43 El Brasil pide que e Grupo Especial rechace la solicitud del Canada en su totdidad y que
constate que & Brasil ha cumplido plenamente sus obligaciones en virtud del Acuerdo SMC, con
areglo a la interpretacion del Grupo Especia y del Organo de Apelacion, en o que respecta a los
pagos PROEX de equiparacion de |os tipos de interés para aeronaves.

23 Conviene tener en cuenta que el Brasil no argumenta que se le deba permitir "igualar" las
condiciones de crédito que ofrecen otros gobiernos, segin se utiliza esta expresion en el articulo 29 del Acuerdo
dela OCDE. Esos tipos pueden muy bien estar subvencionados de modo incompatible con las prescripciones de
laOMC y de la OCDE. El Brasil no alega aqui que los tipos de referencia del mercado que ha mencionado
-basados en garantias de préstamos o en "ventanas de mercado”- sean en modo alguno incompatibles con las
prescripciones de laOMC y de la OCDE. El Brasil argumenta simplemente que esos tipos de referencia son el
"mercado” y que la mencion hecha por el Organo de Apelacion a los tipos de referencia de mercado debe
interpretarse en relacion con las practicas reales en el "mercado”.

24 Comunicacion del Canada, parrafos 44 a 46.

25 Tanto e Grupo Especial como e Organo de Apelacion observaron que el Canada no habia
presentado los documentos solicitados por el Grupo Especial en el procedimiento originario. Informe del
Organo de Apelacion sobre el asunto Canadéa - Aeronaves civiles, parrafo 199 (“El Canada se neg6 a facilitar al
Grupo Especial la informacion solicitada'). Véase también el informe del Grupo Especial sobre el asunto
Canada - Aeronaves civiles, parrafos 6.80, 6.171, 6.203, 6.258, 6.259, 6.260, 6.279, 6.303, 6.304, 6.326, 6.327,
9.176, 9.188, 9.218, 9.244, 9.253, 9.272, 9.293, 9.294, 9.299, 9.303, 9.313, 9.314 (nota 621), 9.327, 9.345,
9.347 (nota 633).
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Sefior Presidente, sefiores miembros del Grupo Especia, sefiores miembros de la delegacion del
Canada

1 Permitanme que me presente. Soy Carlos Simas Magahées, Ministro de la Misién
Permanente del Brasil en Ginebra, y ya les he presentado antes a mi colega, Roberto Azevedo asi
como a los demas miembros de la delegacion del Brasil. Conjuntamente con e Sr. Azevedo
expondremos la posicion del Brasil y, a continuacién, quedaremos a su disposicion para responder las
preguntas que formulen.

2. El Brasil agradece esta oportunidad que se le brinda de presentar su opinién ante € Grupo
Especia sobre las disposiciones que ha tomado en cumplimiento de lo prescrito en € informe del
Grupo Especia, adoptado con las modificaciones del Organo de Apelacion, sobre la medida de apoyo
a los créditos a la exportacion aplicada por € Brasil, € Programa de Financiamento as Exportagoes,
conocido como PROEX.

3. El PROEX, como ustedes saben, es un mecanismo de equiparacion de |os tipos de interés para
prestar apoyo oficial alos créditos a la exportacion. El Grupo Especial concluy6 que e PROEX era
una subvencion a la exportacion prohibida incompatible con las obligaciones que impone a Brasil €
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.  El Organo de Apelacion otorgd su
aprobacion, con agunas importantes modificaciones. El Brasil ha introducido en € PROEX las
modificaciones requeridas por & Grupo Especid y e Organo de Apelacion, y en consecuencia, en su
formaactua, e PROEX estd en conformidad con todas las obligaciones del Brasil.

4, No obstante, e Canada no esta de acuerdo. El Canada aega, en primer lugar, que las
modificaciones introducidas en e PROEX no ponen esa medida en conformidad en € presente ni para
d futuro y, en segundo lugar, se requiere que € Brasil incumpla los compromisos legaes que ha
asumido ante ingtituciones financieras internacionales y suspenda los pagos que debe abonar respecto
de aeronaves sujetas a compromisos anteriores pero que todavia no se han exportado. En sus
comunicaciones escritas, € Brasil ha explicado por qué motivos € PROEX, en su forma actual, es
compatible con las obligaciones del Brasil en € marco de la OMC y por qué razén no se debe pedir a
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Brasil que incumpla sus compromisos respecto de las aeronaves no entregadas. En la medida de lo
posible trataré de no repetir esos argumentos, pero temo que Serd necesaria cierta reiteracion para
abordar la Segunda comunicacion del Canaday las comunicaciones de |as terceras partes.

5. En la presente exposicion examinaré los cambios introducidos en e PROEX vy la cuestion de
las aeronaves no entregadas. También abordaré las repercusiones que tiene para este caso € informe
del Grupo Especia, en € marco del procedimiento con arreglo a parrafo 5 del articulo 21, sobre €
asunto Australia - Cuero para automdviles, distribuido recientemente. No obstante, deseo exponerles
en primer lugar los problemas a los que se enfrenta € Brasil en la esfera de los créditos a la
exportacion y los motivos por los que ha tenido que recurrir a un programa como € PROEX.

1. L os antecedentes del PROEX

6. En un mundo idedl, los gobiernos no deberian verse en la necesidad de prestar apoyo a los
créditos a la exportacion, pero, lamentablemente, no vivimos en un mundo ideal.

7. El fabricante brasilefio de aeronaves Embraer desarrollé con sus propios fondos la aeronave a
reaccion de transporte regiona de 50 plazas ERJ-145, que fue muy vaorada 'y obtuvo mucho éxito, y
posteriormente, a mediados de 1996, entré en € mercado de las aeronaves a reaccion de transporte
regiona. El productor canadiense Bombardier estaba ya bien establecido en ese mercado tras
introducir su avion de 50 plazas, € CRJ, aproximadamente en 1993. Embraer fue € primer fabricante
de un pais en desarrollo que entré a competir en e mercado mundial de las aeronaves a reaccion de
pasgjerosy sigue siendo € Unico fabricante de un pais en desarrollo con presencia en ese mercado.

8. Cuando entré en ese mercado, Embraer se enfrenté con uno de los hechos de este mundo no
tan ideal, es decir, que € éxito no solo se obtenia a ofrecer e mejor producto a mejor precio. El
éxito también dependia de la habilidad del fabricante para que su producto recibiera de su Gobierno
un atractivo apoyo para el crédito ala exportacion. Este era e mercado establecido por los gobiernos
canadiense, estadounidense y europeo para sus fabricantes de aeronaves mucho antes de la entrada de
Embraer. Si Embraer queria participar en e juego tenia que aceptar las normas previamente
establecidas por |os paises desarrollados.

9. El Acuerdo sobre Subvenciones reconoce que vivimos en un mundo imperfecto y que los
gobiernos recurren al apoyo alos créditos a la exportacion para ayudar a sus exportadores. Por tanto,
s bien d texto dd articulo 3 del Acuerdo prohibe toda forma de apoyo d crédito a la exportacion que
se guste ala definicion de "subvencion” que figuraen e articulo 1, se hacen excepciones.

10. En la préctica, esas excepciones se aplican en su mayor parte a bienes de capital de elevado
vaor, por gemplo, aeronaves. Desde la perspectiva de un pais en desarrollo, como €l Brasll, esto
plantea un problema. Mantener programas de apoyo a crédito a la exportacion de bienes de capital
puede resultar costoso para cualquier gobierno, y resulta inevitablemente costoso para los paises en
desarrollo. En consecuencia, la capacidad de los paises en desarrollo para prestar apoyo a sus
industrias es limitada, en particular en comparacién con la de los paises en desarrollo.

11. Los gobiernos pueden prestar apoyo a los créditos a la exportacion de varias maneras. En el
articulo 2 del Acuerdo de la OCDE relativo a las directrices para los créditos a la exportacion
concedidos con apoyo oficial se mencionan los créditos directos, que pueden adoptar la forma de
financiacion o refinanciacion; las garantias 0 seguros, Yy e apoyo alos tipos de interés.

12. En € caso de la financiacion directa, 1os gobiernos deben adelantar € monto tota del
préstamo -habitualmente € 85 por ciento del costo de una aeronave. Esta préctica esta fuera del
alcance de la mayor parte, o de latotaidad, de los paises en desarrollo. Otro problema que plantea la
financiacién directa es que e gobierno, como prestamista, asume € riesgo del incumplimiento de
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pago. El Brasil se havisto obligado a descartar este medio alternativo de prestar apoyo a crédito ala
exportacion por motivos financieros.

13. Para |os gobiernos e medio menos costoso son las garantias, y en redidad es posible que no
entrafien costo alguno. S € prestatario no incumple & pago, € garante no debe efectuar ningun
reembolso, e incluso puede obtener un beneficio mediante las tasas que recibe en concepto de
garantia. Lamentablemente, en la préctica, los paises en desarrollo tampoco pueden acceder a las
garantias de préstamos. Permitanme exponer |os motivos.

14. El Grupo Especia recordara la Prueba documental 2, adjunta a la Primera comunicacién del
Brasil, referente a una garantia del Ex-Im Bank de los Estados Unidos al Chase Manhattan Bank en
Nueva York para la venta de aeronaves a una compafiia aérea ubicada, a parecer, en China. Esa
Prueba documental ilustra de forma bastante espectacular la repercusion que una garantia de préstamo
de un gobierno de un pais desarrollado puede tener en una transaccion.

15. Con laseguridad de una garantia del Ex-Im Bank de los Estados Unidos, e Chase Manhattan
Bank esta dispuesto a financiar aeronaves a una compariia aérea china por € LIBOR mas 3 puntos
basicos, en otras palabras, tres centésimas partes del 1 por ciento. Mediante esa garantia, €
Ex-Im Bank en redidad transfiere a una compafiia aérea china € indice de solvencia del Gobierno de
los Estados Unidos.

16. Ningun banco comercial del mundo concederia un crédito con un tipo de interés tan bajo a un
prestatario chino con e apoyo de una garantia del Brasil o de otro pais en desarrollo, porque € valor
de una garantia depende del indice de solvencia de la entidad que la concede y ningin pais en
desarrollo tiene e indice de solvencia de paises desarrollados como los Estados Unidos, € Canada o
los Estados miembros de las CE.

17. La comparacion del rendimiento actua de los bonos brasilefios, canadienses y
estadounidenses de vencimiento comparable puede dar un indicativo de la magnitud del problema al
gue se enfrentaria € Brasil a ofrecer garantias de préstamo. El 1° de febrero, Bloomberg comunicd
que € rendimiento del Bono del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios, en € que se basa el PROEX,
era del 6,64 por ciento. El mismo dia, Bloomberg comunico asmismo que € rendimiento del Bono
del Canada a 10 afios era inferior en 12 puntos basicos completos a rendimiento del Bono de los
Estados Unidos -6,52 por ciento. Y también € mismo dia Garantias BB comunicd que € rendimiento
del Bono del Brasil a 10 afios era del 13,53 por ciento, € doble del rendimiento del Bono del Canada.
En la practica, esto significa que € Brasil debe pagar € 13,53 por ciento por los fondos, en tanto que
el Canada sdlo ha de pagar € 6,52 por ciento. Sr. Presidente, esta horquilla indica € riesgo relativo
gue percibe € mercado en ambas inversiones, asi como & motivo por € cuad las garantias de
préstamo no son una opcion viable parad Brasil ni para otros paises en desarrallo.

18. Dado que los préstamos directos resultaban demasiado costosos y encerraban demasiados
riesgos, y que las garantias no resultaban viables en € plano comercial, € Brasil decidié que la megjor
opcion para apoyar la financiacion de las aeronaves de Embragr era la equiparacion de los tipos de
interés. Desde una perspectiva a largo plazo, € apoyo de los tipos de interés no es la opcién mas
conveniente, en realidad quizas sea la menos conveniente. Al finy a cabo, s un gobierno dispone de
recursos para apoyar la financiacion directa, recibe el reembolso con intereses. Y s puede ofrecer
garantias aceptables en € plano comercial obtendra beneficios debido a las primas, como he sefidlado
antes, s los casos de incumplimiento no son excesivos. En cambio, 10s pagos por equiparacion de los
tipos de interés no son reembolsables. Sblo entrafian gastos.

19. No obstante, & Brasil, y la mayor parte de los paises en desarrollo, se ven obligados a
enfrentar esos gastos. No pueden permitirse la financiacion directa de las exportaciones de grandes
bienes de capital, y los mercados no estédn dispuestos a aceptar sus garantias. En cambio, sus
exportadores se enfrentan a la competencia de los exportadores de paises desarrollados que se
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benefician tanto de la financiacion directa como de las garantias de préstamos. La equiparacion de los
tipos de interés es la Unica aternativa disponible. En la financiacién de las exportaciones, como en
muchas otras esferas, a parecer |0s ricos pasan a ser més ricos 'y |os pobres més pobres.

20. Asi pues, éstos son los antecedentes que explican por qué motivos € Brasil debe recurrir alos
pagos de equiparacion de |os tipos de interés para apoyar sus créditos a la exportacion. Pediré ahora
a Sr. Azevedo que examine la norma cuyo cumplimiento exige e Organo de Apelacion e indique por
gué motivos € PROEX, en su version revisada, se gusta alamisma.

2. El CIRR y & mercado

21 Sr. Presidente y miembros del Grupo Especial, la cuestion fundamental que ha examinado €
Grupo Especial, d Organo de Apelacion, y que se examina de nuevo en este procedimiento, es la de
determinar s € Brasil utiliza los pagos PROEX de equiparacion de |os tipos de interés para agronaves
con objeto de lograr "ventgja importante” en las condiciones del crédito a la exportacion, tal como se
utiliza esa expresion en @ primer parrafo del punto k) del Anexo | a Acuerdo sobre Subvenciones. El
Grupo Especia constatd que era asi, e Organo de Apelacion lo refrendd, y, por consiguiente, € Brasl
ha introducido las modificaciones necesarias.

22. No obstante, & Organo de Apelacion también aclaré un aspecto importante del informe del
Grupo Especial sobre e cdculo de la ventgjaimportante. En € parrafo 178 de su informe, € Organo
de Apelacion dga claro que era € "mercado”, y no "las condiciones que se hubiesen facilitado sin
[el pago]”, & punto de referencia para determinar s e PROEX se utilizaba para lograr una ventgja
importante en e sentido del primer parrafo del punto k).

23. Para e Brasil esta afirmacion es bastante clara, en cambio, e Canad4, en e parrafo 11 de su
Segunda comunicacion manifiesta su desacuerdo. Segin e Canada, en € parafo 178, @ Organo de
Apdacion estaba simplemente haciendo referencia a las constataciones del Grupo Especia y no alas
suyas propias. El Canada ha hecho una apreciacion errénea.

24. En su comunicacion escrita a Organo de Apelacion, e Brasil sefidd que a parecer € Grupo
Especia utilizaba dos puntos de referencia diferentes para la expresién ventgja importante. El Brasil
Cit6 los parrafos 7.23 y 7.37 ddl informe del Grupo Especia en los que parecia sugerirse que € punto
de referencia era determinar si el pago daba lugar a la disponibilidad de crédito a la exportacién en
condiciones mas favorables que las condiciones que de otro modo se hubiesen ofrecido al comprador
con respecto a la transaccion en cuestion.  En otras palabras, € Brasil aegd ante e Organo de
Apelacion que, a parecer, e Grupo Especia afirmaba que s un cliente podia obtener un tipo del
9,8 por ciento de un prestamista para financiar una aeronave brasilefia en € marco del PROEX, se
lograria una ventga importante s e PROEX reducia e coeficiente a 6 por ciento,
independientemente de las condiciones que € cliente pudiera obtener en & mercado de otros
proveedores.

25. Sin embargo, € Brasil sefid6 que en € parrafo 7.23 € Grupo Especia decia también "que un
pago previsto en € punto K) 'se utiliza para lograr una ventgja importante’ cuando e pago ha dado
lugar a la disponibilidad de créditos a la exportacion en condiciones més favorables que en las
condiciones que en otro caso se hubiesen facilitado en e mercado a comprador con respecto a la
transaccion en cuestion”. Posteriormente € Brasil hizo referencia a varias definiciones del concepto
"mercado”, por gemplo "un lugar o institucion donde se retinen los compradores y los vendedores de
un producto o de un activo'. El Brasil llegé a la conclusén de que un "mercado” no era una
transaccion Unica entre un comprador determinado y un vendedor determinado, sino € conjunto de
transacciones u ofertas de transacciones entre todos los posibles compradores y vendedores. Este
argumento se reflgja en los parrafos 171 a 177 de informe del Organo de Apelacion.



WT/DA6/RW
Pagina 137

26. El Organo de Apelacion resolvio la confusion del Brasil asumiendo, en e parrafo 178, que
Grupo Especial se referia a esta Ultima definicidn, y prosiguié su andlisis basandose en dla. Tras
haber dejado claro que € "mercado” era e punto de referencia, € Organo de Apelacion examing "un
gemplo” de punto de referencia en € mercado, € tipo de interés comercia de referencia (CIRR) del
Acuerdo de la OCDE y, sin embargo, llegbé a la conclusén de que é PROEX ta como estaba
entonces constituido no se gjustaba a éste, ni a ninglin otro punto de referencia.

27. La Unica lectura razonable del amplio examen que hizo d Organo de Apdacion sobre
el CIRR es que un programa de equiparacion de los tipos de interés como e PROEX, que esta basado
en @ CIRR, no otorgaria una ventgja importante en la esfera de las condiciones de los créditos a la
exportacion 'y, por tanto, estaria en conformidad con las prescripciones del Acuerdo sobre
Subvenciones. El Canada sefial6 la declaracion del Organo de Apelacion, a final del parrafo 182, de
gue & hecho de que determinado tipo de interés esté por debagjo del CIRR "es unaindicacion positiva’
de que en ese caso € pago por € gobierno se utiliza para lograr una ventgja importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion. No obstante, una "indicacion positiva' no es una prueba
concluyente; como mucho es una presuncion refutable. El Organo de Apelacion no dijo que e CIRR
fuera la medida para determinar la ventgja importante. Dijo que € mercado era la medida, y que
el CIRR era"un gemplo” de esa medida, un punto de referencia.

28. El mismo Canada sugiri6 otros puntos de referencia, y sefidld que su apoyo a la financiacion
de las exportaciones se basaba en esos puntos de referencia-€ LIBOR y @ Bono del Tesoro de los
Estados Unidos. El Canada sostiene que su programa, basado en esos puntos de referencia, es
compatible con las obligaciones que le incumben en & marco de la OCDE y la OMC. Estamos de
acuerdo. En e presente procedimiento, € Brasil no impugna esas afirmaciones. No obstante, s
el LIBOR y e Bono del Tesoro son puntos de referencia aceptables para € Canada y constituyen
-como ese pais ha aegado reiteradamente- € mercado, también son puntos de referencia aceptables
parad Brasil.

29. El Canada y los dos paises desarrollados que participan en calidad de terceros discrepan,
aparentemente, porque creen que existe un punto de referencia para ellos y otro para los demés.
Permitanme que a continuacion examine sus obj eciones.

3. Argumentacion del Canada

30. El argumento del Canada se basa en su aegacion de que, en € parrafo 178 de su informe, €
Organo de Apelacion hacia referencia a las constataciones del Grupo Especia y no a las suyas
propias, 1o que, obviamente, como he sefidlado, no es correcto. Esta afirmacion responde bésicamente
atodos los argumentos del Canadd, pero permitanme abordar brevemente cada uno de dllos.

3L En primer lugar, e Canada sostiene que € Brasil utiliza inadecuadamente un argumento
a contrario sensu en relacion con € primer parrafo del punto k). No obstante, € propio texto de ese
parrafo requiere una excepcion a contrario sensu respecto del primer parrafo ddl punto k). Ademas,
el punto k) no es é Unico del Anexo | que requiere una excepcion de ese tipo. Més adelante
examinaré con mayor detalle las garantias de préstamos, examinemos ahora € punto j) del Anexo | en
el contexto del argumento del Canada de que no estan permitidas las interpretaciones a contrario
sensu del Anexo |. El punto j) es indudablemente e contexto del texto del punto k), y en & secitad
siguiente g emplo de subvenciones a laimportacién prohibidas:

La creacion por los gobiernos (u organismos especiadizados bgjo su control) de
sistemas de garantia 0 seguro del crédito a la exportacion ... a tipos de primas
insuficientes para cubrir a largo plazo los costes y pérdidas de funcionamiento de
es0s sistemas
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32 Si ese texto se lee haciendo una excepcidén a contrario sensu, significa que los sistemas de
garantia del crédito de los gobiernos, por gemplo, € Ex-Im Bank de los Estados Unidos y la
Corporacion de Desarrollo de las Exportaciones del Canadd, que supuestamente imponen tipos de
primas para cubrir a largo plazo sus costes y pérdidas estdn permitidos (y yo agregaria que € Grupo
Especia en d péarrafo 6.98 de su informe de abril de 1999 sefiad6 que la EDC concede garantias de
préstamos).

33 En cambio, s no se permite una interpretacién a contrario sensu, todos los sistemas de
garantia del crédito son subvenciones prohibidas, independientemente de que sus primas sean
suficientes para cubrir a largo plazo los costes y las pérdidas. Porque todas €ellas congtituyen una
contribucion financiera en forma de transferencia directa de fondos, como constaté el Grupo Especial
inicial, y confieren un beneficio. Esta es su razon de ser. Puedo asegurarles que e LIBOR més
3 puntos bésicos es un tipo sumamente beneficioso para cualquier compafiia aérea, china o de otro
pais.

A El Canada no puede defender dos argumentos. Las excepciones a Anexo | estan permitidas o
no lo estén. Nada en € texto del punto j) o del punto k) apoya la conclusion de que esté permitido
hacer una excepcion a contrario sensu en un caso y no en € otro. S @ punto j) no permite hacer una
excepcion a contrario sensu, la EDC, d Ex-Im Bank y toda una serie de garantes de préstamos de
otros gobiernos estan concediendo subvenciones prohibidas.

35. Obviamente, ese resultado no es congruente con € claro texto del punto j). Y también resulta
evidente que d texto y € contexto de primer parafo del punto k) prescriben una excepcién
a contrario sensu. En ambos puntos, figura una condicion o requisito para la inclusén. En €
punto j) son los tipos de primas insuficientes, en e caso del punto k) es la ventgja importante. S no
se hace una interpretacion a contrario sensu la redaccion en tiempo condiciona de ambos puntos es
innecesaria.  El punto j) podria haber dicho "garantia del crédito”, y € punto k) "d pago de la
totalidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o ingtituciones financieras'. En otras
palabras, no tiene ningln sentido redactar ambos textos en condiciona si_no se adopta una
interpretacion a contrario sensu.

36. El siguiente argumento del Canada es que los pagos PROEX no son "pagos’ en € sentido que
tiene esa palabra en e punto k). El Canada alega que como los pagos PROEX estan a disposicion de
los compradores que financian transacciones fuera del Brasil, los exportadores o las instituciones
financieras no incurren en costes para la "obtencion de créditos’. Permitanme sefiaar, en primer
lugar, que & planteamiento de esta parte del argumento sdlo es aplicable cuando la institucion
financiera et ubicada fuera del Brasil. Ademés, € Canada aega que, cuando la ingtitucion
financiera estd ubicada fuera del Brasil, los pagos se efectlian para reducir los tipos "por debgjo de los
tipos de mercado” y, por consiguiente, segin este argumento, no se reembolsan los costes de la
"obtencion de créditos'.

37. Ninguno de los argumentos esté bien fundado. El punto k) habla del "pago de la totaidad o
parte de los costes en que incurran los exportadores o ingtituciones financieras para la 'obtencién de
créditos”. Cuando laingtitucion prestataria esté situada fuera del Brasil, Embraer, € exportador, debe
asumir unos costes a fin de obtener para su cliente un conjunto de medidas financieras que sean
competitivas en € mercado. S no puede obtenerlas, se vera obligado a adoptar otras medidas
costosas, por gemplo, pagar una garantia de crédito disponible en & mercado comercial con una
prima elevada. Cuando € prestamista esta en € Brasil, es € propio prestamista quien debe obtener
los délares en e mercado. |nevitablemente, por 1os motivos que se expusieron minuciosamente ante
el Grupo Especid inicia, este coste es superior a tipo a que tendria acceso € prestatario. En
redidad, € prestamista puede verse en la necesidad de ofrecer un crédito por debgjo del coste de los
fondos, y € proposito del PROEX es compensar ese coste. Por consiguiente, independientemente de
que € prestamista esté fuera o dentro del Brasil, e PROEX asume e pago de la totadidad o parte de
los costes en que incurren los exportadores o ingtituciones financieras para la obtencion de créditos.
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3. En la nota 198 de su informe de abril de 1999, € Grupo Especid se preguntaba s los
pagos PROEX reflgjaban € coste de la "obtencion™ de créditos o de la "concesion” de créditos. No
existe una diferencia funcional. No se puede dar 10 que no se tiene. Embraer debe ofrecer créditos
competitivos a sus posibles clientes. Por tanto, Embraer debe obtener créditos o trabgar con una
ingtitucion financiera que los obtenga. En ambos casos se incurre en costes para la obtencion de
créditos, y lafinalidad del PROEX es asumir esos costes.

39. El Canada también alega que € hecho de que € Brasil utilice como punto de referencia €
Bono dd Tesoro mas 20 puntos basicos "demuestra a primera vista que las subvenciones a la
exportacion ded PROEX proporcionan una ventgja importante en las condiciones dd crédito a la
exportacion”.

40. Antes de examinar las carencias de este argumento, permitanme sefidar una declaracion que
hace e Canada en € parrafo 33 de su Segunda comunicacion. "Al establecer una preferencia por un
tipo inferior d CIRR aplicable", afirma e Canadd, "€l Brasil ha demostrado que preferia lograr una
ventga en las condiciones de los créditos a la exportacion”. S a Brasil se le permitiera hacer una
interpretacion a contrario sensu de esta declaracion, pareceria que e Canada dijera que s € Brasil
hubiera establecido una preferencia por e CIRR aplicable, no habria logrado una ventga en las
condiciones de los créditos a la exportacion. El Brasil esta de acuerdo, y estima que ésta es la Unica
interpretacion razonable del texto del Organo de Apelacion sobre e CIRR. El Brasil sefida asimismo
que a aegar que @ CIRR representa el mercado, e Canada contradice sus argumentos precedentes, a
saber, que @ Organo de Apelacion no consideraba e mercado como referencia adecuada para
determinar la ventgja importante, en € sentido que tiene esa expresion en e punto k). Es evidente que
el Organo de Apelacion consideraba que el mercado erala referencia.

41 No obstante, como he sefidado, € hecho de que precisamente e CIRR como punto de
referencia no permita lograr una ventgja importante no significa necesariamente que lo logren otros
puntos de referencia. Como indicd e Organo de Apelacion, € CIRR no es més que "un gemplo”.

42 El Canada, como he subrayado anteriormente, ha facilitado otros gemplos. e LIBOR y €
Bono dd Tesoro. Fue & Canada quien dijo reiteradamente al Grupo Especia inicid y ad Grupo
Especial que examind los programas del Canadd, que los puntos de referencia adecuados eran
el LIBOR o e Bono del Tesoro. Fue e Canada quien dijo, en su Segunda comunicacién oral ante e
Grupo Especid inicia, que "s @ PROEX smplemente redujera € tipo de interés ofrecido a una
compahia aérea de forma que solo fuera superior a LIBOR 0 a los tipos de la OCDE, & Canadéa no
habria presentado esta reclamacion”. Bien, d PROEX simplemente reduce € tipo de interés que se
ofrece a una compafiia aérea a un coeficiente superior a LIBOR, de modo que se plantea la cuestion
épor qué estamos aqui? En opinion del Brasil, € Canada sigue desplazando € objetivo de
procedimiento.

43, El mercado para la financiacion de aeronaves abarca tanto las garantias de crédito como las
operaciones de ventana de mercado. El Canada no esté de acuerdo. Permitanme examinar ahora esos
argumentos.

44. El Canada comienza a exponer su argumento sobre la garantia del crédito en € parrafo 36 de
su Segunda comunicacion, haciendo referencia a la garantia de crédito del Ex-Im Bank incluida en la
Prueba documental 2 de la Primera comunicacion del Brasil. Segin e Canadd, "la transaccion
mencionada por € Brasil es una simple garantia de préstamo del Ex-Im Bank de los Estados Unidos
por la cua € Gobierno de los Estados Unidos extiende su propio riesgo crediticio soberano para
cubrir un porcentaje de la cantidad financiada. En tales circunstancias’, prosigue e Canadg, "d banco
prestamista establece las condiciones de financiacion teniendo en cuenta € riesgo que supone para €
Gobierno de los Estados Unidos, y no para e prestatario”.
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45, Este es precisamente e argumento. Como ha explicado € Ministro Magahes, los gobiernos
pueden respaldar los créditos a la exportacion de varias maneras, mediante la financiacion directa,
mediante garantias del crédito y mediante €l apoyo a tipo de interés. Desde @ punto de vista del
posible prestatario hay pocas diferencias, de haber aguna. La diferencia reside en € costo que
supone para € prestamista.

46. Para competir eficazmente con € LIBOR mas 3 puntos bésicos, que ofrece € Chase
Manhattan con una garantiadel Ex-Im Bank, un gobierno que ofreciera financiacion directa o apoyo
al tipo de interés tendria que ofrecer a prestatario un tipo iguamente bagjo, y que permitiera agregar
una cantidad para la prima en concepto de garantia. El mercado esta congtituido por todas las
opciones financieras al acance del cliente, y no por los mecanismos, por gemplo, garantias,
financiacion directa, 0 apoyo del tipo de interés, mediante los cuaes los gobiernos ponen esas
opciones a disposicion de los interesados.

47. En cambio, en € argumento del Canada prevalece la forma sobre e fondo. S bien en €
parrafo 38 de su Segunda comunicacion se admite que "las garantias de préstamo pueden considerarse
una forma de crédito a la exportacion”, € Canada alega basicamente que, como las garantias de
préstamo se tratan en € punto j) del Anexo | y € "crédito a la exportacion” se trata en € punto k),
ambos conceptos "deben tratarse independientemente”. El hecho de que se traten independientemente
a los efectos de las condiciones que aplican frimas en un caso, ventgja importante en € otro- no
significa que sean independientes a los efectos de su repercusion en e mercado. Tanto € Acuerdo
sobre Subvenciones como & Acuerdo de la OCDE dejan claro que en ambos casos se trata de formas
de apoyo alafinanciacion de las exportaciones y, como confirma esta cita, e Canada esta de acuerdo.

48 El Canada también dega que & gemplo particular que da € Brasil no justifica los cambios
introducidos en e PROEX porgque normalmente e LIBOR se utiliza como base en |as transacciones
de tipo flotante, y los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos se utilizan como base en las
transacciones de tipos fijos. Lo primero que cabe sefidar sobre este argumento es que se adapta por
completo a un pago PROEX basado en € LIBOR mas 3 puntos basicos més una cantidad adecuada en
concepto de comisiéon de garantia.  Por tanto, la Unica cuestion restante se refiere a la pertinencia
al PROEX de laprueba LIBOR dd Brasl.

49, El argumento del Canada se funda en € supuesto de que los tipos de interés a largo plazo son
siempre superiores a los tipos a corto plazo. Si bien los tipos a largo plazo son con frecuencia
superiores, no sempre es asi. Los tipos de interés fluctlian y, en ocasiones, los tipos alargo plazo son
inferiores a los tipos a corto plazo. De hecho, € Financial Times del fin de semana dd 29y 30 de
enero, informaba de que € tipo LIBOR a un afio era 6 13/16 -gproximadamente e 6,81 por ciento- en
tanto que € rendimiento del Bono ddl Tesoro a un afio era solo del 6,22 por ciento. El Bono del
Tesoro a 10 afios, en € que se basa e PROEX, dio un rendimiento del 6,65 por ciento en tanto que €
Bono de los Estados Unidos a 30 afios dio un rendimiento inferior, tan solo del 6,44 por ciento. Justo
lo contrario de lo que & Canada supone sucede sempre.

50. El PROEX no se basa en € supuesto de que los tipos a largo plazo son de forma permanente
inferiores, Sr. Presidente. Evidentemente no es asi. Como he afirmado antes, los tipos de interés
flucttan. No obstante, como admite e Canada, tanto € LIBOR como & Bono del Tesoro son puntos
de referencia legitimos y competitivos ampliamente utilizados en la financiacion de aeronaves.
Ninguno de ellos es en esencia superior o inferior & otro. El Brasil prefiere utilizar e Bono del
Tesoro a 10 afios que, cabe sefidar, en € momento en gue se hizo esta opcién era e més elevado de
ambos. El Bono del Tesoro a 10 afios es € punto de referencia que corresponde mejor a periodo de
financiacion habitual de las aeronaves. En ese caso, € Brasil agreg6 20 puntos béasicos para colmar la
medida.

51 No obstante, e Canada aega ahora que la comparacion que hace € Brasil entre un tipo
basado en e LIBOR y un tipo basado en € Bono del Tesoro es inadecuada, a pesar de que, como ya
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he sefidado, € Canadad considera que ambos tipos son puntos de referencia apropiados y
competitivos. Estoy dispuesto a admitir que seria preferible establecer una comparacion con una
transaccion en Bonos del Tesoro, sin embargo, como ha sefialado el Ministro Magahes, Sr. Presidente,
no vivimos en un mundo ideal. En ese mundo, no es habitua que la informacion sobre ciertas
transacciones se ponga a disposicion del pablico. En cierto modo, €l Brasil tuvo suerte a obtener ese
gemplo.

B2. Sin embargo, cuando se plantea un problema existe una solucion. No cabe duda de que €
Canada ha apoyado la financiacion atipos fijos para las aeronaves. No cabe duda que también lo han
hecho las CE, que en su comunicacién en calidad de tercero, critican asmismo a Brasil por utilizar
el LIBOR como comparacion. Y lo hacen los Estados Unidos, garantes de la transaccion incluida en
la Prueba documental del Brasil. El Canadd, las CE y los Estados Unidos podrian con cierta facilidad
hacer una seleccion equitativa y representativa de su propia financiacion a tipos fijos para aeronaves
(incluso de la financiacion respaldada por garantias) y ponerla a disposicion del Grupo Especia y de
las partes. Esto resolveria répidamente la cuestion. No obstante, hasta que o hagan no deberian
guejarse de que las pruebas presentadas por € Brasil a respecto no son pertinentes. Todas las partes
-en paticular e Canada como parte demandante- tienen la obligacion afirmativa de hacer todo lo
posible para facilitar informacion a los grupos especiales. A menos que faciliten esa informacion, o
hasta que la faciliten, € Grupo Especia puede concluir de forma més que justificada que € punto de
referencia Bonos del Tesoro més 20 puntos basicos no ofrece una ventgja importante en relacion con
el punto de referencia LIBOR més 3 puntos bésicos y unatasa en concepto de garantia.

53. Para findizar € examen de este argumento, Sr. Presidente, deseo sefidar que a cacular la
cantidad total de la tasa en concepto de garantia que deberia asignarse a cada afio de la vigencia de
ésta, € Brasi| divididé smplemente la cantidad total por e nimero de afios en que la garantia estariaen
vigor. Tenemos entendido que es una metodologia perfectamente aceptable en € mundo comercial.
Tanto € Canadad como las CE critican este mé&odo pero no divulgan los méodos que utilizan.
Ademas, ellos mismos llegan a resultados diferentes. ESto parece demostrar que no hay una sola
forma correcta de efectuar ese calculo y que la metodologia del Brasil es aceptable. Para finalizar,
Sr. Presidente, deseo simplemente sefialar que en la transaccion a la que se refiere la Prueba
documental 2 del Brasil, incluso la tasa en concepto de garantia estaba financiada a tipo LIBOR mas
3 puntos béasicos aplicable a principal del préstamo. Tenemos entendido que esa practica es habitual.
Incluso latasa en concepto de garantia esté financiada a un tipo inferior a CIRR.

4. Ventanas de mer cado

5. Sr. Presidente y miembros del Grupo Especial, aparte de la comparacion con € LIBOR més
3 puntos basicos, se plantea la cuestion de las operaciones de "ventana de mercado”. Hemos leido y
ponderado las comunicaciones del Canada y de las terceras partes sobre este asunto, y hemos de
admitir que estamos algo confusos. Se trata de una cuestion importante, Sr. Presidente, porque las
ventanas de mercado se mencionan explicitamente en e Acuerdo de la OCDE y son pertinentes para
las operaciones que se redlizan en € marco de mismo. El Acuerdo, a su vez, prevé una "norma de
refugio” para € apoyo d crédito a la exportacion en € segundo péarrafo del punto k) y, como nos ha
informado e Organo de Apelacion, también es pertinente para la mencion que se hace a la ventgja
importante en €l primer parrafo.

55. Por consiguiente, es esencia que e concepto de ventanas de mercado quede bien claro, no
s0lo para los participantes en la OCDE sino para todos los Miembros de la OMC, pues muchos de
ellos no son miembros de la OCDE y la mayoria, como € Brasil, ta vez no conozcan todos los
pormenores de las operaciones de esa organizacion. Pedimos a Grupo Especia que aproveche €
hecho de que en este procedimiento la parte demandante y |as terceras partes son paises desarrollados
miembros de la OCDE y participantes en su Acuerdo. S dieran una explicacion completa del
concepto de ventana de mercado, e hicieran una descripcion minuciosa de todas sus operaciones con
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arreglo a la ventana de mercado, esa informacién resultaria muy Util no sdlo para e presente Grupo
Especia, sino para todos los Miembros de la OMC.

56. Permitanme comenzar exponiendo los hechos como los percibe € Brasil. Todos los
participantes en € Acuerdo -y todos los Miembros de la OMC- pueden recurrir a tipo CIRR previsto
en & Acuerdo a apoyar sus créditos a la exportacion. Por tanto, independientemente del coste de los
fondos, todos los participantes y todos los Miembros pueden otorgar financiacion a tipo CIRR. Este
hecho no guarda relacién alguna con la ventana de mercado.

57. Ademés, € Acuerdo contiene disposiciones que permiten a los participantes iguaar sus tipos
con los tipos inferiores al CIRR pertinente ofrecidos por terceros. Esas disposiciones tampoco
guardan relacién con la ventana de mercado.

58. Entonces, s todos los participantes pueden ofrecer créditos a tipo CIRR, y pueden iguaar sus
tipos con los tipos inferiores a CIRR, ¢qué es la ventana de mercado, y cud es su funcion?

59. En e parafo 44 de su Segunda comunicacion, € Canada dijo que "a efectos de las
transacciones de ventana de mercado, la referencia adecuada son las condiciones que se ofrecen a
receptor en e mercado con respecto a una determinada transaccion”. Sr. Presidente, a Brasil no le
gueda claro en qué difiere esta norma de las disposiciones de la OCDE sobre igualacion. En nuestra
opinién, la finalidad de esas disposiciones era autorizar la concesiéon de créditos oficiales por debao
del CIRR cuando, en determinada transaccion, a un posible prestatario se le ofrecian condiciones
inferiores.

60. El Brasil ha explicado a Grupo Especia la forma en que, en su opinion, se utiliza la ventana
de mercado y cuéles deben ser sus funciones. En resumen, € Brasi| tiene entendido que determinados

participantes en e Acuerdo de la OCDE consideran que € Acuerdo les permite apoyar créditos a
la exportacion por _debajo de CIRR pertinente mediante la "ventana de mercado’. Segun la

informacion de que dispone e Brasil, esos participantes en la OCDE definen como créditos oficiales
los que se otorgan por debajo de los costes en que incurren |os participantes para obtener los fondos.

Los créditos que se otorgan a la par o por encima de los costes en que incurre € participante para
obtener los fondos, siempre segun la informacién de que dispone € Brasil, no se consideran "créditos

oficidles' otorgados por esos participantes, por tanto, se estima que no estdn sujetos a las
disposiciones relativas al tipo de interés que figuran en € Acuerdo, incluidas las relativas d CIRR.

La OCDE no ha desaprobado esta interpretacion ni esta préctica.

61. Ahora, d Canada dega que e Brasil rodea de confusion su posicion respecto de la ventana de
mercado, pero, Sr. Presidente, e Canada nunca indica cua es su posicion. El Canada afirma en €
parrafo 48 de su Segunda comunicacion que "la EDC no otorga subvenciones en e marco de su
cuenta mercantil, en € sentido de que, a concertar transacciones financieras, no confiere un beneficio
de conformidad con lo dispuesto en € articulo 1 del Acuerdo SMC". No obstante, esto es todo lo que
dice & Canada.

62. Sr. Presidente, quiero dgjar claro que € Brasil no esta acusando a la EDC del Canada de
otorgar en e marco de su cuenta mercantil subvenciones que confieran un beneficio de conformidad
con lo dispuesto en € articulo 1 del Acuerdo. Estano eslacuestion. La cuestion es determinar s €
Canada, mediante la EDC o cuaquier otra entidad, redliza transacciones financieras destinadas a
aeronaves en las que € tipo de interés correspondiente es inferior a CIRR. En concreto, se trata de
determinar s lo hace mediante operaciones denominadas de ventana de mercado, y S eso tiene un
efecto en & mercado donde debe operar Embraer, utilizando € PROEX, sin lograr una ventga
importante.

63. El Canada smplemente se ha negado a abordar esta cuestion, aegando que € Brasil esta
tratando de plantear € asunto de las subvenciones del Canada para justificar las suyas propias. S
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bien es cierto que € Brasil formulé ese argumento ante & Grupo Especiad inicial, no lo formula ahora.
No se trata de determinar qué subvenciones otorga el Canada sino de saber qué es el mercado y qué
contribucién aporta al mismo la ventana de mercado.

64. Sr. Presidente, permitame repetir que, en € presente procedimiento, € Brasil no esta
acusando a Canada de conferir un beneficio en el sentido del articulo 1 sino de redlizar operaciones
mediante una ventana de mercado a tipos inferiores a CIRR, de una manera perfectamente legd y
correcta. El Brasil no impugna esa accion, Sr. Presidente, € Brasil sblo quiere participar, junto con €
Canaday las terceras partes, en € mercado donde las garantias de préstamo y |las ventanas de mercado
permiten realizar operaciones por debgo del CIRR.

65. En e péarrafo 43 de su Segunda comunicacion € Canada afirma que "La 'ventana de mercado'
se refiere generalmente a circunstancias en las que un organismo de crédito a la exportacion ofrece
financiacion directa a receptor en condiciones comparables a las que éste podria obtener en el
mercado.” Necesariamente, € mercado a que hace referencia e Canada es un mercado por debgjo
dd CIRR. El propdsito de los pagos PROEX mediante Bonos del Tesoro mas 20 puntos es permitir
gue las empresas brasilefias puedan participar en ese mercado junto con empresas del Canada y de
otros Miembros. El Ministro Simas Magahes expondra | os restantes argumentos del Brasil.

5. Aeronaves no entregadas

66. Permitanme hacer ahora una breve referencia a las aeronaves no entregadas. Las partes han
examinado ampliamente esta cuestion, Sr. Presidente, y en las comunicaciones escritas del Canada o
de las terceras partes figura poca informacion nueva que deba comentarse. Basta decir, como ha
expuesto detalladamente e Brasil en sus comunicaciones escritas, que € Organo de Apelacion
establecié una clara distincion entre la concesion de una subvencion a los efectos del articulo 27 y la
existencia de una subvencion a los efectos ddl articulo 1. Ni e Canada ni las terceras partes se
oponen aesa distincion.

67. También observamos que, lamentablemente, las CE han modificado su posicion en relacion
con la que adoptaron ante & Grupo Especid inicial y ante e Organo de Apelacion, y ahora esta de
acuerdo con € Canada en que las subvenciones PROEX se otorgan cuando se exporta la aeronave y
no cuando se asumen los compromisos. Algunas personas en € Brasil son o bastante cinicas como
para creer que este cambio de opinidn guarda relacion con la decision de 9 de diciembre de 1999 de la
Comision Europea que autoriza a Gobierno de Alemania 'y a Estado de Baviera a garantizar un
préstamo de 350 millones de dolares EE.UU. a Dornier Luftfahrt para €l desarrollo de una aeronave
de transporte regional competidora. Sin embargo, éste no es un asunto que incumba a este
procedimiento.

6. Australia - Cuero para automoviles

68. Permitanme examinar ahora la cuestion del reciente informe del Grupo Especial, establecido
con arreglo a parrafo 5 dd articulo 21, que examind € asunto Australia - Cuero para automdviles.
Por los motivos que expondré, Sr. Presidente, € Brasil considera que en € asunto mencionado se
adoptd una decisén errénea y que € presente Grupo Especid no deberia tomar en cuenta sus
resultados. No obstante, aun asumiendo que en € asunto Australia - Cuero para automdviles s
hubiera adoptado una decision correcta, sus resultados no son aplicables al presente caso y deberia
establecerse una distincion.

69. El Grupo Especid que examind d asunto Australia - Cuero para automdéviles dijo en €
parrafo 6.39 de su informe, que la expresiéon "retire la subvencion" que figura en € péarrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo sobre Subvenciones "puede" abarcar @ reembolso de la subvencidn.
Posteriormente, en e parrafo 6.48 dijo que "en las circunstancias del caso, € reembolso es necesario a
fin de 'retirar' las subvenciones prohibidas cuya existencia se ha constatado” las circunstancias del
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caso que tenia ante si & Grupo Especial en € asunto Australia - Cuero para automoviles eran muy
similares a las circunstancias del caso que tenia ante si € Grupo Especial que examind € asunto
Canada - Aeronaves, y muy diferentes de las circunstancias del caso sometido a Grupo Especia
inicial que examino & asunto PROEX y a presente Grupo Especidl.

70. El Grupo Especia que examino € asunto Australia - Cuero para automoviles se enfrenté a
una situacion en la que se otorgaba una subvencion tratando de eudir las normas, es decir, se otorgaba
sin notificacion previa una subvencién supeditada de hecho a la exportacién. Los elementos
importantes de esa situacion son idénticos a los que enfrent6 e Grupo Especial inicia que examiné €
caso Canada - Aeronaves. En esas circunstancias, € Grupo Especia que examind € asunto
Australia - Cuero para automdviles concluy6 que la expresién "retire la subvencion” que figura en
parafo 7 dd articulo 4 de Acuerdo sobre Subvenciones significaba que Audtralia tenia que
reembolsar la cantidad total antes otorgada. Esta conclusion tal vez fuera correcta en un caso de
intento encubierto de elusién de normas, sin embargo, éste no es €l asunto que tiene ante si @ presente
Grupo Especid.

71 El PROEX no fue un intento encubierto de eluson de normas, Sr. Presidente. El PROEX se
comunico oportunamente a Comité de Subvenciones como una subvencion a la exportacion.  En
ningun caso € Brasil intentd inducir a error a nadie.

72. Ademas, debido a la aplicacion del articulo 27, cuando notificd e PROEX, € Brasil estaba
exento, y siguid esténdolo durante un periodo considerable, de la prohibicion previstaen € articulo 3.
Si bien & Grupo Especia finamente constat6 que € Brasil no reunia ya |os requisitos necesarios para
acogerse d articulo 27, llegd ala conclusion, en € parrafo 7.57 de su informe, de que "corresponde al
Miembro reclamante demostrar que e pais en desarrollo Miembro de que se trata incumple ..." las
condiciones del articulo 27. Hasta que se presente esa prueba, segin la conclusion del Grupo
Especial, se supone que los paises en desarrollo quedan exentos de las prohibiciones del articulo 3.

73. Esta es también |a respuesta a argumento planteado por los Estados Unidos en € parrafo 8 de
su comunicacién, en € que afirmaban que las empresas privadas no podian abergar expectativas
legitimas respecto de las subvenciones prohibidas. Aparte ddl derecho de una parte privada a esperar
que se le autorice a basarse en la posicion juridica de su gobierno respecto de las obligaciones
juridicas internacionales gubernamentales, € hecho irrebatible es que después de 1995, |a prohibicion
dedl articulo 3 no es aplicable alos paises en desarrollo en virtud del articulo 27.

74. Por tanto, hay motivos validos para establecer una distincion entre este caso y € asunto
Australia - Cuero para automdviles, y creemos que e Grupo Especia deberia establecerla. No
obstante, también creemos que & Grupo Especia no deberia considerar |a posibilidad de gjustarse alo
dispuesto en € asunto Australia - Cuero para automdviles por haberse adoptado en ese caso una
decision erronea.

75. El Grupo Especid que examiné € asunto Australia - Cuero para automoviles decidié sobre
una cuestion que las partes no le habian sometido. Es sumamente inhabitual en la jurisprudencia
del GATT/OMC que los grupos especiales decidan respecto de cuestiones que las partes no se han
resuelto a someterles. En aras de la veracidad, un grupo especia 0 e Organo de Apelacion pueden
poner en tela de juicio una interpretacion o la posicion lega de las partes, pero esto no se considera
una licencia para decidir respecto de cuestiones que no se les han sometido. Més habituales son las
observaciones formuladas por & Organo de Apelacion en su primer informe sobre € asunto Pautas
para la gasolina reformulada y convencional. En ese caso las partes habian citado, con aprobacion, €
texto de un grupo especial del GATT que interpretd que la expresion "relativa ' del parrafo g) del
articulo XX dd GATT de 1994 significaba "destinada principalmente a'.

76. "Todos los participantes en esta apelacion”, dijo & Organo de Apelacion, "aceptaron que era
justay aplicable la opinion del informe del Arenque y € salmdn y del informe del Grupo Especia
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segun € cual una medida debe estar ‘destinada principalmente a la conservacion de un recurso natural
agotable para que resulte incluida en € ambito del apartado g) del articulo XX. Por consiguiente, no
consideramos necesario seguir examinando este punto, y quizés baste sefidar que la frase 'destinada
principalmente @ no pertenece en si misma al texto de un trato y no esta concebida como criterio
smple para comprobar lainclusion en e ambito del apartado g) del articulo XX o la exclusién de ese
ambito”.

7. Asi pues, @ Organo de Apelacion que examind & asunto Gasolina decidié sobre & caso que
le presentaron las partes, aunque las partes y € Grupo Especia habian adoptado una interpretacion de
un articulo pertinente del GATT de 1994, que & Organo de Apelacion considerd claramente
cuestionable. Sefial 6 de forma bastante evidente esas dudas, pero no fue mas alé de su mandato.

78. El Brasil considera que € Grupo Especia que examind € asunto Australia - Cuero para
automoviles fue més ala de su mandato, y lo hizo innecesariamente. No cabe duda de que su
conclusion radical, de que para retirar una subvencion en e sentido del parrafo 7 ddl articulo 4 es
necesario reembolsar la totalidad de las cantidades abonadas anteriormente, no se impuso a Grupo
Especia € texto del Acuerdo. Por g emplo, tomemos en cuenta € hecho de que € Grupo Especial
utilizé la segunda definicion de la palabra ‘withdraw" (retirar) que da € diccionario Oxford. Esa
definicion, como indica € Grupo Especia, abarca las paabras "retract" (retragr) y "pull back"
(extraer) que pueden dar cierto respaldo a su conclusién. No obstante, la primera definicion, que €
Grupo Especid pasd por ato, incluye lanocién de "remove" (retirar), por jemplo, "retirar algo de su
lugar o posicion”. Esta definicion no respalda la conclusion del Grupo Especia; al contrario, sugiere
méas bien poner término a la practica infractora que reembolsar las subvenciones otorgadas en €
pasado. Con certeza, ninguna definicidn es concluyente ni en un sentido ni en € otro, no obstante,
parece poco acertado e innecesario que € Grupo Especial haya pasado por ato la primera definicion
para llegar a otra que permite gpoyar megor su insolita concluson.  En mi opinidn, la prudencia
sugiere un enfoque digtinto.

79. A continuacién, € Grupo Especid examind € contexto del parrafo 7 del articulo 4 y dijo a
respecto que "apoyaba la sugerencia' de que para retirar la subvencion se requeria @ reembolso. No
obstante, el ssimple apoyo de una sugerencia no es un argumento convincente para decir alas partes en
una diferencia que no saben de qué se trata su diferencia.

80. El Grupo Especia también sefial6 la semejanza con € texto del parrafo 7 del articulo 3 del
Entendimiento sobre Solucion de Diferencias y reconocio que podia apoyar una conclusion opuesta a
la que habian llegado. Con todo, € Grupo Especia afirm6 posteriormente que en su opinién €
parrafo 7 ddl articulo 3 no "requerid’ esainterpretacion.

8L Ta vez, Sr. Presidente, € parrafo 7 del articulo 3 del ESD no "requierd” interpretar que en €
parrafo 7 dd articulo 4 del Acuerdo sobre Subvenciones no se prescribe la aplicacion de medidas
correctivas retroactivas, pero indudablemente "permite” tal interpretacion. Esa interpretacion habria
estado en armonia con la de las partes, incluida |a tercera parte, y con medio siglo de jurisprudencia
dd GATT/OMC.

82. El Brasil considera que € Grupo Especia concluy6 erroneamente que las medidas correctivas
retroactivas "podrian” estar permitidas en virtud del parrafo 7 del articulo 4. En opinion del Brasil,
los negociadores del Acuerdo sobre Subvenciones no preveian una conclusion de esaindole; no cabe
duda de que € texto que acordaron no prescribe esa conclusion. Por tanto, ajuicio del Brasil, en €
asunto Australia - Cuero para automdviles se llegd a una conclusion errénea que no deberia seguir €
presente Grupo Especial.
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7. Conclusion

83. Para findizar, Sr. Presidente, €l Brasil pide que & presente Grupo Especial constate que las
modificaciones introducidas por € Brasil en e PROEX cumplen plenamente las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Por los motivos expuestos supra, asi como en las comunicaciones escritas del
Brasil, ese pais pide a Grupo Especia que constate que las subvenciones PROEX se conceden
cuando se expiden las cartas de compromiso vinculantes.

&4. Ademas, € Brasil pide que & Grupo Especia constate que, en e marco del PROEX revisado,
ese pais ha garantizado que solo recurrird a la equiparacion de los tipos de interés en la medida
necesaria para g ustarse a un punto de referencia bien establecido de mercado.

85. El Canada aega que no deberia autorizarse a Brasil a prestar apoyo a los tipos de interés por
debagjo de un tipo de referencia Unico, a saber, € CIRR. No obstante, esto no reflgja la practica
seguida actualmente en & mercado. El Canada pide a Grupo Especiad que interprete € Acuerdo
sobre Subvenciones de modo que se niegue a Brasil, un pais en desarrollo, € derecho a recurrir a
apoyo a crédito ala exportacion para ayudar a su exportador de la mismaformay en e mismo grado
en gue lo hacen € Canada y otros paises desarrollados Miembros. El texto del Acuerdo sobre
Subvenciones degja claro que sus redactores no tenian € propdsito de que se llegara a un resultado tan
poco equitativo, y no lo hicieron. No dgaron a los paises en desarrollo, como afirma e Canadg, en
una sSituacion de desventgja tan evidente en € mercado del crédito a la exportacion. El Grupo
Especia puede y deberia interpretar € Acuerdo de forma que autorizara a todos los Miembros de
la OMC a operar equitativamente y en pie de igualdad.

86. Muchas gracias. Nos complaceraresponder a las preguntas que deseen formular.
8. Observacionesfinalesdel Brasil

87. Sr. Presdente y miembros del Grupo Especia, esta complga diferencia abarca muchas
cuestiones que la mayor parte de nosotros nunca habiamos abordado y muy probablemente nunca
volveremos a abordar. Tratar cuestiones de este tipo exige un esfuerzo singular a quienes deben
examinarlas, especiamente a quienes, como ustedes, deben adoptar decisiones a respecto. Por tanto,
€l Brad| apreciaen particular € tiempo y e esfuerzo que & Grupo Especial ha dedicado a este asunto.
Sabemos por experiencia que no ha sido unalabor facil.

88. Al formular mis observaciones finales seré |o méas breve posible.

89. Al resumir los complejos pormenores del expediente del presente caso, se plantea una
pregunta fundamental: ¢cOmo puede un productor de un pais en desarrollo participar en los mercados
mundiales de bienes de capital como las aeronaves? Esos mercados estan dominados por productores
de paises desarrollados, y a los recién llegados les resulta dificil competir. No obstante, Embraer ha
obtenido notables resultados satisfactorios en € plano comercial. Su problema no es la competencia
sino la financiacion con apoyo oficial que harecibido para afrontar esa competencia.

Q. Nadie puede cuegtionar que las aeronaves se venden con apoyo financiero oficial, y que los
paises desarrollados, a disefiar € apoyo que pueden ofrecer, disponen de més opciones que |os paises
en desarrollo. En las observaciones que formulamos ayer explicamos por qué motivos las garantias
de préstamo no eran una opcion realista para los paises en desarrollo -€l nivel de nuestro crédito no es
suficiente.  Explicamos por qué motivos la financiacion directa tampoco es una opcion redista
-el costo inicia es demasiado elevado. Sdlo resta €l apoyo alos tipos de interés.

9L En la sesion de preguntas y respuestas que tuvo lugar ayer, Sr. Presidente, € Brasil formulo
dos preguntas hipotéticas a Canada. Consideramos significativo que e Canada respondiera a una
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pero declinara dar respuesta a la otra alegando que era hipotética. Si podian responder a una pregunta
hipotética ¢por qué no podian responder alas dos?

92. El Grupo Especia recordara que e Brasil pregunto cud seria, en opinion del Canada, la fecha
de la subvencién en una supuesta investigacion sobre derechos compensatorios del PROEX en €
Canada. Esta pregunta hipotética recibio respuesta.

9. La pregunta hipotética que qued6 sin responder se referia a la Prueba documental 2 del Brasil,
la garantia de un préstamo concedida por € Ex-Im Bank de los Estados Unidos a una compafiia aérea
china al tipo LIBOR mas 3 puntos bésicos. El Brasil preguntd cuaes serian las opciones de que
dispondria € Canada s un competidor extranjero del fabricante canadiense de aeronaves pudiera
ofrecer esas condiciones a un posible cliente. Creo recordar que la primera respuesta del Canada fue
que no restarian opciones porque se trataba de una transaccion de una aeronave grande manufacturada
por Boeing, y € fabricante canadiense no competia en ese sector del mercado.

A. Posteriormente, € Brasil aclaré la pregunta y sefidé que pedia d Canada que supusiera que
en ese caso <e trataba de una aeronave de transporte regional. Entonces € Canada respondié que la
pregunta es hipotética y que, s recuerdo bien, "no se habian redizado y no se redizarian
transacciones de ese tipo en & mercado de las aeronaves del transporte regional”.

95, Sr. Presidente, eso no era una respuesta. Aparte de la injustificada seguridad de la respuesta
del Canada -¢como se puede tener la certeza de que nunca se redlizarén transacciones de ese tipo?- la
pregunta podia indudablemente responderse desde e actua punto de vistajuridico. ¢Existen opciones
compatibles con las prescripciones del Acuerdo de la OCDE y del Acuerdo sobre Subvenciones,
o no? El Brasl sostiene, Sr. Presidente, que € Canada podria haber respondido. Simplemente no
quiso hacerlo.

%. El Canada no queria responder porque la respuesta correcta habria sido que, para equipararse
con €l tipo del préstamo garantizado por € Ex-Im Bank -legitimamente inferior al CIRR- un Miembro
podria haber ofrecido su propia garantia comparable. ES una opcion a la que podria recurrir €
Canada, pero no € Brasil por los motivos que explicamos ayer. Las Unicas opciones restantes que
conoce € Brasi| serian la financiacion directay € apoyo de los tipos de interés para equipararse con
ese tipo legitimo de mercado que, por tanto, no otorga una ventgja importante en € sentido del primer
parafo del punto k).

97. El Canada ha admitido que existe un mercado por debgjo del CIRR, a que no solo se accede
mediante garantias de préstamos sino también a través de la ventana de mercado. Y también ha
admitido que ha participado en ese mercado. No obstante, € Canada alega que -gplicando una doble
medida que no puede justificar- a Brasil no se le permite participar en tal mercado.

9. Sr. Presidente, e Canada nos dice que cuando "utiliza la ventana de mercado" simplemente
actlia como lo haria un banco o un prestamista comercial y ofrece una financiacion en las condiciones
comparables a las que los bancos comerciales ponen a disposicion de un prestatario.  Sin embargo,
Sr. Presidente, ¢qué bancos comerciales ofrecen garantias de préstamos que permitan una financiacion
a tipo LIBOR mas 3 puntos basicos? Como demuestra la Prueba documental del Brasil,
Sr. Presidente, los bancos comerciales reciben garantias de préstamosy no otorgan esas garantias.

0. Ademas del Canada ¢quién participa en ese mercado por debgjo dd CIRR? La Prueba
documental 15 del Canadd, distribuida ayer, indica que incluso empresas calificadas AA pagan por su
financiacion mas de 100 puntos bésicos por encima del Bono del Tesoro. El Canada citd ese gemplo
para argumentar que € Bono del Tesoro del Brasil més 20 puntos bésicos no era un criterio adecuado.

100. En cambio, Sr. Presidente, € Bono ddl Tesoro més 100 puntos esta por encima del CIRR, en
ese caso, ¢donde estd ese "mercado comercid” por debajo del CIRR en € que opera é Canada



WT/DSAG/RW
Pagina 148

cuando "utiliza la ventana de mercado"? ¢Cudes son los demés participantes en este mercado?
Indudablemente no son las entidades comerciaes a cuyas actividades se refiere en esencia la Prueba
documental 15 del Canada.

101. Esa Prueba documental representa € mundo idead que existiria, Sr. Presidente, s los
gobiernos no trataran de mejorarlo en beneficio de sus exportadores. Un mundo en € que Embraer
obtendria resultados sumamente satisfactorios S sus competidores actuaran en € mismo plano.

102. Sin embargo, los competidores de Embraer no redlizan sus operaciones en ese mundo,
Sr. Presidente.  Se benefician del apoyo financiero por debajo del CIRR otorgado por € Canada u
otros paises. Puede apreciarse la cuantia de ese apoyo s consideramos que, segun la Prueba
documental 15 del Canada, un prestamista con la calificacion AAA puede pagar la financiacion hasta
unos 97 puntos por encima del Bono del Tesoro a 10 afios, en tanto que una compafiia aérea china con
una garantia solo paga el LIBOR més 3 puntos.

103.  Sr. Presidente, @ Brasil sostiene que en € mercado donde opera e Canada cuando "utiliza la
ventana de mercado” hay pocos participantes, de haber aguno, ademés de Canada Las
explicaciones y argumentos del Canadd, periféricos, reiterativos, y en los que desplaza sus objetivos,
no tienen sentido. Por supuesto, cuando € Canada "utiliza la ventana de mercado” sus condiciones
son las condiciones ddl "mercado”. Esto es cierto por definicidn -son las condiciones predominantes,
0 las Unicas- en ese supuesto mercado. Segun la informacion de que dispone € Brasil, en ese
mercado solo actlia el Canada.

104.  En dltimainstancia, todo se reduce alo siguiente: & Canada apoya sus exportaciones a tipos
inferiores d CIRR creando, por tanto, un mercado por debgo del CIRR, aunque sea un mercado d
gue esencialmente solo accede e Canadd.  Posteriormente, justifica esos tipos, cuando "utiliza la
ventana de mercado™, alegando que sdlo son tipos de mercado.

105. Esta conducta no ha sido censurada por la OCDE, como demuestra la Prueba documenta 6
del Brasil adjunta a su Primera comunicacion escrita. Por consiguiente, se trata de un tipo de interés
de mercado comercial legitimo inferior a CIRR. El punto de referencia PROEX del Brasil, a saber,
Bono del Tesoro mas 20 puntos, no ofrece una ventgja importante en € sentido del punto k) s se
compara con ese mercado.

106.  Permitanme exponer como conclusién algunos argumentos con la mayor brevedad posible.
En primer lugar, € Canada ha afirmado que e LIBOR y € Bono de Tesoro solo eran € punto de
partida para establecer un tipo de mercado. Habia que agregar una cantidad adecuada en concepto de
riesgo del prestatario. Esta afirmacion es cierta y € Brasil ha examinado este argumento en su
Primera comunicacion escrita, en particular en las Pruebas documentales 2 a 5, donde figura & gréfico
de la "tasa de exposicion crediticia’ del Ex-Im Bank. A este respecto, cabe sefidar que € principa
cliente de Embraer en Europa se halla en Suiza, donde la "tasa de exposicion crediticia’ es sumamente
baja

107.  Un édemento de mayor importancia respecto de ese argumento es la garantiadel Ex-Im Bank
que se ha examinado con tanto detalle. El objetivo de las garantias de préstamo es eliminar € riesgo
desplazandolo a garante soberano. Como dijo € Canadd, en una garantia de préstamo, un gobierno
hace extensivo su propio riesgo crediticio soberano para incluir € riesgo del comprador. En otras
palabras, € garante absorbe la " prima de riesgo” del comprador.

108.  Ya he comentado la Prueba documental 15 del Canadd, que se presenté ayer. Permitanme
comentar ahora las demas Pruebas documentales.

109. El Canada ha facilitado dos graficos. En uno se indica supuestamente € valor actual de las
economias obtenidas como resultado de la reduccion de los tipos de interés. Este grafico seria
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aplicable a cualquier reduccion de los tipos de interés, incluso a las reducciones que se producen
cuando un gobierno "utiliza la ventana de mercado”.

110.  Otro gréfico demuestra supuestamente que e PROEX todavia esta situado por debgo del
mercado. En el gréafico se compara el PROEX con e CIRR y con tres transacciones de compafiias
aéreas. No se establece una comparacion entre el PROEX y la ventana de mercado, o entre éste y los
tipos de los préstamos que se benefician de garantias soberanas. Al parecer tampoco se compara
al PROEX con ninguna de las transacciones que han recibido € apoyo dd Canadd AMR, por
gemplo, esuno delos clientes de Embraer. Si bien AMR ha hecho también un pedido de aeronaves
de 70 plazas a Bombardier, éstos todavia no se han entregado y, por tanto, supuestamente no forman
parte del calculo. Northwest Airlines es efectivamente un cliente de Bombardier, pero € Canada ha
optado por no facilitar los tipos de interés de esa venta. En cambio, ese pais informa sobre una venta
de aeronaves de British Aerospace.

111. La Prueba documenta 16 esta compuesta por una serie de "declaraciones juradas' de
funcionarios de compafiias aéreas, eguivalentes todas a un non sequitur en € plano juridico. En elas
se defiende la posicion evidente de que "ad comparar dos ofertas de aeronaves equivalentes' los
funcionarios prefieren la que ofrece mejor financiacion. Esta posicion suscita escasa sorpresa. Lo
sorprendente es que € Canadd, que declind dar respuesta a la pregunta del Brasil porque era
hipotética, esta dispuesto a pedir al Grupo Especia que se base en esos documentos hi potéticos.

112.  De hecho, en € sector de las aeronaves a propulsion de transporte regional, nunca se ha dado
una situacion de competencia entre aeronaves "equivalentes'. Existen notables diferencias fisicas
entre las aeronaves a propulsion para € transporte regional de Bombardier y de Embraer, que las
empresas sefidlan con satisfaccion. 'Y lo que es mas importante, Sr. Presidente, esa Prueba
documental confirma la posicion del Brasil respecto del Bono del Tesoro més 20 puntos. Tomen en
consideracion lo siguientes elementos:

? El Canada ha admitido que existe un mercado por debgjo del CIRR.
? El Canada es € principal participante -sino € Unico- en ese mercado.

? El Brasl debe poder ofrecer a su fabricante suficiente apoyo a crédito a la
exportacion para que éste pueda competir en un mercado situado aproximadamente
unos 50 puntos bésicos por debgjo del CIRR.

113.  Por ultimo, hago referencia a la Prueba documental 14, un articulo publicado en un periodico
de S&o Paulo sobre la concesion por Mesa Air de un contrato a Embraer. Nos sorprende que €
Canada haya llegado hasta S&o Paulo para obtener esta noticia.

114.  Segun un comunicado de prensa de Montreal, Bombardier afirmo que habian perdido esa
venta porque, debido a los pedidos acumulados, no podian cumplir los requisitos de entrega de Mesa.
En otras palabras, perdieron ese contrato debido a la buena situacion de su negocio. Esa pérdida no
guardo relacion aguna con € PROEX.

115,  Muchas gracias.
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ANEXO 2-4

RESPUESTAS DEL BRASIL A LASPREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL

(14 de febrero de 2000)

A continuacion figuran las respuestas escritas del Brasil a las preguntas del Grupo Especia
recibidas € 7 de febrero de 2000.

Pregunta 1

El Canada indica en su escrito de réplica que "[u]n tipo de interés neto superior en
20 puntos béasicos al dd Bono del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios es muy inferior
al CIRR" (péarrafo 33). El propio Brasil afirma en su Primera comunicacion que "[€]l Brasil
eligio para e PROEX un punto de referencia diferente del CIRR, basandose en la prueba de
gue, en € caso de las aeronaves, € mercado mantiene de hecho tipos de interés inferiores’
(parrafo 10). ¢Reconoce € Brasil que un tipo de interés neto superior en 20 puntos béasicos al
del Bono del Tesoro a 10 afios es inferior al CIRR? De no ser asi, sirvanse citar g emplos de
periodos pasados en quetal tipo deinterés neto era equivalente o superior al CIRR.

Respuesta

El Brasil esta de acuerdo en que, por lo general, un tipo de interés neto superior en 20 puntos
basicos a del Bono del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios suele ser inferior d CIRR. Como ha
demostrado € Brasil y lo ha reconocido € Canadd, dicho tipo de interés se gusta d mercado de
transacciones con aeronaves regionadles. En & presente procedimiento iniciado a amparo del
parrafo 5 dd articulo 21 del ESD, € Canada no ha cumplido la carga de demostrar que € tipo de
interés del Bono del Tesoro més 20 puntos basicos no es compatible con las obligaciones que
incumben al Brasil en virtud del Acuerdo SMC, segln la interpretacion contenida en € informe del
Organo de Apdlacion, adoptado por € OSD.

Pregunta 2

El Canada considera que, de conformidad con € péarrafo 2 del articulo 3 de
Acuerdo SMC, cuando se retira una subvencién con arreglo al parrafo 7 del articulo 4 de ese
mismo Acuerdo, €lo implica, como minimo, que se dgen de conceder o mantener las
subvenciones que se hayan considerado prohibidas en virtud del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC. ¢Estae Brasl deacuerdo con esto? Sirvanseexplicar su respuesta.

Respuesta

El Brasil considera que € hecho de "retirar" la subvencién, con arreglo a péarrafo 7 del
articulo 4, implica que a partir del 18 de noviembre de 1999 € Brasil no puede contraer nuevos
compromisos legaes en @ marco dd PROEX que congtituyan subvenciones a la exportacion
prohibidas. Véase también larespuestaala pregunta 3 infra.

Pregunta 3

El Organo de Apelacion ha declarado que, a los efectos del parrafo 4 del articulo 27 del
Acuerdo SMC, las subvenciones a la exportacion para las aeronaves regionales en € marco del
PROEX son " concedidas’ cuando se emiten los bonos NTN-I (WT/DS46/AB/R, péarrafo 158).
El parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC establece que ningin Miembro " concedera ni
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mantendrd” subvenciones a la exportacion. ¢Opina € Brasil que las subvenciones a la
exportacion para las aeronaves regionales en e marco de PROEX son " concedidas' en un
momento distinto a los efectos del parrafo 2 del articulo 3 que a los efectos del parrafo 4 del
articulo 27? En caso afirmativo, sirvanse explicar 1os motivos en que se basa esa opinion.

Respuesta

El Organo de Apeacion contempl6 la posibilidad de que € término "conceder" tenga
diferentes interpretaciones ya que se utiliza en distintos articulos del Acuerdo. De lo contrario, no se
habria detenido tanto en especificar, expresamente, que Unicamente se referia al significado del
término "conceder" utilizado a los efectos del péarrafo 4 del articulo 27. El Organo de Apelacion
indicd expresamente: "La cuestion en este caso consiste en determinar cudndo debe considerarse que
las subvenciones para las aeronaves regionales en e marco del PROEX han sido ‘concedidas a los
efectos de calcular e nivel de las subvenciones a la exportacion del Brasil con arreglo al parrafo 4
del articulo 27 del Acuerdo SMC."* Asmismo, recalcd que eran objeto de controversa "la
interpretacion y la aplicacion del parrafo 4 del articulo 27, y no dd articulo 1".? Ademés, & Organo
de Apelacion hizo una distincion entre la existencia de una subvencion y  momento en € cua esa
subvencion es concedida y examiné esta Ultima cuestion Unicamente en e contexto del parrafo 4 del
articulo 27. El Organo de Apelacion mostrd su desacuerdo con la manera en que & Grupo Especid
habia ampliado su examen dd término "conceder™ y de la cuestion dd momento en que una
subvencién es concedida para incluir cuestiones de interpretacién de disposiciones del Acuerdo SMC
distintas del parrafo 4 del articulo 27. En consecuencia, confirmé la conclusion del Grupo Especid
con respecto a momento en que se conceden las subvenciones en cuestion aungue solo "a los efectos
del parafo 4 de articulo 27 del Acuerdo SMC".®* Es pues bastante evidente que & Organo de
Apdacion se esforzo deliberadamente por evitar cualquier posible interpretacion de su resolucion que
hiciera que las conclusiones que formul6 con respecto @ momento en que una subvencion es
"concedida" rebasaran el ambito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 27, por 1o que degjé muy claro
gue su examen de la cuestion sblo es pertinente a los efectos de dicha disposicion.

El requisito de que los Miembros no deberian "mantener" subvenciones consideradas
prohibidas deberia entenderse en e sentido corriente de que la subvencion prohibida no deberia seguir
en vigor, con mas razén aln una vez que se ha constatado que infringe e Acuerdo SMC. La
definicion habitual de la palabra "maintain” [mantener] es "go on with, continue™ [proseguir/seguir
con, continuar]. De modo andogo, la definicion habitual de la palabra 'maintenir” (utilizada en la
verson francesa del pérrafo 2 del articulo 3) es ‘tonserver dans le méme &a".> Esto sugiere
asimismo que la exigencia de no mantener una subvencion prohibida implica que la subvencion en
cuestion no puede seguir aplicandose en su estado prohibido. En consecuencia, € Brasil ha
modificado € PROEX para asegurarse de que € tipo de interés neto aplicado a prestatario pueda ser

inferior a tipo de referencia apropiado.

El Brasil desearia observar que la posicion del Canada respecto de este particular parece ser
contraria a la practica seguida por dicho pais. El 25 de mayo de 1999, € Comité de Subvenciones y
Medidas Compensatorias distribuyé la notificacion de subvenciones del Canadd, de fecha 30 de abil
de 1999, presentada de conformidad con € parafo 1 del articulo XVI del GATT de 1994 y €

L WT/DS46/ABIR, parrafo 154 (itdlicas en el original).

2 |bid., parrafo 156 (itdlicas en el original).

3 Ibid., parrafo 159.

* The New Shorter Oxford English Dictionary (versién en CD-ROM).

® Robert, Dictionnaire de la Langue Francaise.
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articulo 25 del Acuerdo SMC.* Segin dicha notificacion, varios de los programas notificados se
finalizaron, aunque se siguen efectuando pagos basados en asignaciones anteriores. Por gemplo, se
indica en la notificacion que € Programa de incentivos para la investigacion y desarrollo de la
tecnologia de las comunicaciones findizdé en febrero de 1995 y, aun asi, se notifican pagos
correspondientes a 1996/97.” En & marco del Programa de productividad de la industria de defensa
(que precedio d TPC), "[no] se han realizado nuevas asignaciones financieras desde € 1° de marzo
de 1995", aunque en 1996/97 la cuantia total desembolsada ascendié a 1.732.102 ddlares® En e caso
del Programa de desarrollo industrial regional, "[l]a Ultima fecha para las asignaciones financieras del
Gobierno fue @ 30 de junio de 1988", pero se efectuaron pagos en 1996/97. Segin se indica en la
notificacion, los pagos notificados correspondian a "compromisos anteriores a junio de 1988".° Por
ultimo, e Programa de camparias sectoriales (iniciativas sectoriales de competitividad), que tenia por
objeto "aumentar la competitividad internacional de sectores seleccionados de la industria canadiense”
concluy6 en febrero de 1995 y, sin embargo, en 1996/97 la cuantia total desembolsada ascendio a
cerca de 7 millones de dolares’® Asi pues, en lo que respecta a cumplimiento de los compromisos,
dalaimpresion de que e Canada invoca una norma para Su propio caso y otra distinta para €l Brasil y
los paises restantes.

En consecuencia, por los motivos expuestos en detalle en los parrafos 3 a 26 de la Segunda
comunicacion del Brasil, en € caso del PROEX, se hace una contribucion financiera y se otorga un
beneficio en e sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC, y por consiguiente se concede una
subvencién en € sentido del parrafo 2 del articulo 3 de dicho Acuerdo en € momento en que se
firman los contratos en cumplimiento de las cartas de compromiso. En ese momento, se ha otorgado
a beneficiario € derecho lega incondicional de recibir los pagos PROEX de equiparacion de los tipos
deinterés. Véase también larespuestaala pregunta 12 infra.

Pregunta 4

El Canada afirma (Primera comunicacion, parrafo 21) que la Resolucion N° 2.667 y la
Circular N° 2.881 " se aplican Unicamente a los compromisos futuros. No se aplican ni afectan
en modo alguno a las subvenciones PROEX a la exportacién de aeronaves regionales que se
hayan exportado o se exporten después del 18 de noviembre de 1999 en cumplimiento de
compromisos asumidos antes de esa fecha". Sirvanse confirmar s esa afirmacion es correcta.
De no ser asi, expliquese con precision en qué medida estos instrumentos juridicos afectan a los
pagos en cumplimiento de las cartas de compromiso emitidas con anterioridad a la fecha de
entrada en vigor de dichosinstrumentos.

Respuesta

La Resolucidon N° 2.667 y la Circular N° 2.881 no modifican los compromisos del PROEX
preexistentes relativos a las aeronaves cuya exportacion estaba prevista para después dd 22 de
noviembre de 1999.

® Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias, Notificaciones nuevas y completas de
conformidad con el parrafo 1 del articulo XVI del GATT de 1994 y el articulo 25 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias, Canada, G/SCM/N/38/CAN (25 de mayo de 1999).

" Ibid., apartado V1.

8 Ibid., apartado VII.

% Ibid., apartado X.

19| bid., apartado X V1.
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Pregunta 5

El articulo 2 de la Resolucion N° 2.667 dispone que ésta entrara en vigor e dia de su
publicacion. S bien la Resolucion es de fecha 19 de noviembre de 1999, la Prueba
documental Bra-1 indica que se publico € 22 de noviembre. ¢Se emitié alguna carta de
COmpromiso con respecto a las aeronaves regionales entre el 19y € 21 de noviembre inclusive?
En caso afirmativo, ¢se emitieron tales cartas con arreglo a las condiciones establecidas en la
Resolucion N° 2.6677?

Respuesta

No se emitidé ninguna carta de compromiso con respecto a las agronaves regionales entre
el 19y d 21 de noviembre de 1999 inclusive.

Pregunta 6

En la Circular N° 2.881 del Banco Central del Brasil se establecen los porcentajes
maximos que pueden aplicarse en e marco del plan de equiparacién de los tipos de interés
del PROEX para la financiacion durante periodos no superiores a 10 afios. El Canadéa sostiene
en su Primera comunicacién (parrafo 20) que dicha Circular "no especifica un porcentaje
maximo de reduccion de tipo de interés para la financiacion durante periodos de mas de
10 afos'. ¢Sepuederecurrir al plan de equiparacion de lostipos de interés dedd PROEX para la
financiacion durante periodos superiores a 10 aflos? En caso afirmativo, sirvanse indicar s se
aplicaria, y de qué manera se aplicaria, a tal financiacion la equiparacion maxima al tipo de
interésprevistaen laCircular N°© 2.881.

Respuesta

Por lo generd, e Brasil prevé un periodo maximo de 10 afios para la financiacion en € marco
del PROEX. Ese es @ motivo por € que tanto en & programa anterior como en & programa
modificado se establece un periodo maximo de 10 afios. Sin embargo, existia, y sigue existiendo, una
exencion de ese tope que se aplica Unicamente a los aviones a reaccion de transporte regiona. Eso se
debe a que es necesario para € Brasil facilitar una financiacion de las aeronaves regionades en
condiciones acordes con e mercado. Cuando € fabricante brasilefio se introdujo en e mercado de
aeronaves a reaccion de transporte regional, e Canada ya habia establecido en dicho mercado
periodos que excedian de los 10 afios. Con arreglo ala Circular N° 2.881, los pagos de equiparacion
maximos siguen siendo de 2,5 puntos porcentuaes, incluso s la duracion del préstamo es superior a
10 afios.

El Canada ha confirmado que es acorde con € mercado permitir plazos superiores a los
incluidos en € Acuerdo de la OCDE. En € asunto Canada - Aeronaves, € Canada aegé ante €
Organo de Apelacion que "en la financiacion de aeronaves a reaccion de transporte regional, un plazo
de més de 10 afios, e incluso de hasta 18 afios, queda totalmente dentro de los limites de la practica
comercial". En lo que respecta a este examen, € Brasil remite a Grupo Especial a parrafo 85 del
informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Canada - Aeronaves.

Pregunta 7
¢Ha emitido el Brasil desde el 19 de noviembre de 1999 alguna carta de compromiso

para facilitar la equiparacion de los tipos de interés con respecto a aeronaves regionales?
En caso afirmativo:
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- Sirvanse notificar al Grupo Especial € tipo de interés neto (segln la definicion
del Organo de Apelacion contenida en e péarrafo 181 del documento
WT/DSA6/AB/R) aplicable a cada transaccion.
- Sirvanse informar al Grupo Especial s ese tipo de interés esigual o superior al
del Bono del Tesoro delos Estados Unidos a 10 afios mas 20 puntos basicos.
Respuesta

No, € Brasil no ha emitido desde & 19 de noviembre de 1999 ninguna carta de compromiso
para facilitar la equiparacion de los tipos de interés con respecto a las aeronaves regionaes.

Pregunta 8

¢Se puede solicitar la equiparacion de los tipos de interés en € marco del PROEX con
respecto a los créditos a la exportacion concedidos con tipos de interés flotantes? En caso
afirmativo, sirvanse indicar s, y de qué manera, € tipo de interés " preferido” basado en €
Bono del Tesoro delos Estados Unidos a 10 afios méas 20 puntos basicos se aplicaria con respecto
atalestiposflotantes. Si estetipo deinterés” preferido” no se aplica en e caso de los créditos a
la exportacion con tipos flotantes que reciben la ayuda del PROEX, sirvanse explicar qué tipo
deinterés" minimo" seaplicaria en ese caso.

Respuesta

El PROEX modificado con objeto de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD
esta destinado a las transacciones con tipos fijos. Por lo general, no se recurre a transacciones con
tipos flotantes para la financiacion de aeronaves. No se tiene constancia de transacciones relativas a
aeronaves efectuadas en el marco del PROEX en las que se aplicaran tipos flotantes. No obstante, s
se diera e caso de que se solicitara la ayuda ded PROEX para una transaccion con tipos flotantes, tal
solicitud se examinaria en funcién de sus propias caracteristicas. Por una cuestion practica, no se ha
previsto nada a respecto. El Brasil no ha determinado qué tipo de interés minimo utilizaria en ta
caso. Esa decisién tendria que basarse en las circunstancias imperantes en ese momento. Huelga
decir que, con arreglo a "nuevo" PROEX, dicho nivel minimo tendria que ser compatible con los
tipos de interés vigentes en e mercado. Por una razén practica, € Brasil no ha analizado € problema
en detalle ya que es sumamente improbable que se presente una solicitud de esa indole.

Pregunta 9

El Canada afirma (Segunda comunicacion, parrafo 40 y nota de pie de pagina 24) que,
en € caso de las compras de aeronaves de gran tamafio, son frecuentes margenes diferenciales
inferiores a 10 puntos basicos, mientras que es poco probable que los mérgenes sean inferiores a
20-30 puntos béasicos en € caso de las aeronaves regionales. Sirvanse formular observaciones a
este respecto.

Respuesta

A juicio del Brasil, no es la aeronave, sino la compafiia aéreay su grado de solvencia lo que
determina la cuantia del margen diferencial. El principa componente del margen es € riesgo de
reembolso por parte del comprador, riesgo cuyo grado depende en mayor medida de la compafiia
aérea compradora que del tamafio de la aeronave. Asi por gemplo, American Airlines, cliente del
fabricante brasilefio de aeronaves regionaes, cuenta con un grado de solvencia excelente. Por
consiguiente, su margen diferencia es inferior a margen de muchas compafiias que Unicamente
adquieren aeronaves de gran tamafio, pero cuyo grado de solvencia es limitado. Ademés, este margen
puede verse afectado por € importe total de la transaccion, con independencia de S esta relacionada
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con una aeronave de gran tamafio o con una agronave regiona. Por Ultimo, es digno de mencion que
el margen del PROEX de 20 puntos bésicos por encima del Bono del Tesoro a 10 afios se sittia dentro
de los limites sugeridos por € Canada para las transacciones relativas a aeronaves a reaccion de
transporte regional. También en esta ocasion, € Canada no ha demostrado que la utilizacion, como
tipo de referencia, del tipo del Bono del Tesoro mas 20 puntos bésicos otorga una ventagja importante
en € mercado.

Pregunta 10

El Brasil afirma (Primera comunicacion, parrafo 4) que € Organo de Apéelacion indico
gue "los Miembros estaban autorizados a obtener una 'ventgja' en las condiciones de los
créditos a la exportacion, semprey cuando esa ventaja no fuera 'importante™. Sin embargo, €
Organo de Apéacion no examind s se podia recurrir al primer parrafo del punto k) como una
defensa afirmativa ni s los pagos del PROEX constituian "pagos' en € sentido de dicha
disposicion. Sirvanse formular observaciones al respecto.

Respuesta

En opinion del Brasil, d Organo de Apelacion efectivamente, y necesariamente, abordo la
cuestion de s € primer parrafo del punto K) puede utilizarse, a contrario sensu, como defensa
afirmativa.  El Organo de Apelacién observd, en € parafo 177 de su informe, que € término
"ventgja' esta modificado por € adjetivo "importante”. Al hacer esta constatacion, confirmaba que €
término "ventgja importante’ tiene un significado determinado y que, de conformidad con los
principios de interpretacion del derecho internacional publico, no es posible "saltarse" dicho término
al leer € texto del Acuerdo.

De modo andogo, & examen del Organo de Apelacion de la aceptabilidad del CIRR como
tipo de referencia a los efectos del primer parrafo del punto k) implica necesariamente la idea de que
los pagos PROEX que se gustan a CIRR son pagos en € sentido de dicha disposicion.  El Brasil no
cree gque esa cuestion admita discusion.  El Brasil opina asmismo que, como ha explicado
anteriormente, € CIRR no es € Unico tipo de referencia aceptable, sino que & Organo de Apelacion
lo utiliz6 como uno de los indicadores del mercado. En Ultima instancia, € punto de referencia es €
mercado.

El Organo de Apelacion indico, en la tltima frase del parrafo 187 de su informe, que por una
cuestion meramente jurisdiccional, no podia dictaminar sobre ninguna de estas cuestiones en
abstracto, ya que & Grupo Especid no se habia pronunciado sobre ninguna de éllas, y la falta de
conclusiones por parte del Grupo Especia no fue objeto de apelacion.

Ahora bien, la decision del Organo de Apelacion respecto de la cuestion que le habia sido
sometida con toda claridad 1a expresién "ventgja importante" contenida en € primer péarrafo del
punto K)- implica necesariamente que se debe hacer una interpretacién a contrario sensu y que los
pagos PROEX son "pagos' en € sentido de dicho parrafo. Cualquier otra interpretacion daria a
examen de esta cuestion por parte del Organo de Apelacion un carécter puramente tedrico.

Es evidente también que & Organo de Apelacion no concuerda con e argumento del Canada
de que la Lista ilustrativa es, por definicion, superflua, por cuanto su Unica finalidad es ilustrar la
definicion de una subvencion prohibida. De la nota de pie de pagina 5 del Acuerdo SMC se
desprende claramente que la findidad de dicha Lista no es meramente ilustrativa. Las disposiciones
de la Ligta ilustrativa deben interpretarse de conformidad con los principios de interpretacion del
derecho internaciona publico, que prohiben interpretaciones que despojen de sentido a texto de un
tratado. Esto implica que los textos deben interpretarse en su sentido corriente y permitiendo que
surtan todo su efecto. Eso es o que hizo & Organo de Apelacion a interpretar € término "ventgja
importante”. El rechazo por parte del Canada de una interpretacion a contrario sensu de la cdldusula
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relativaala"ventgaimportante’ despojaria a ésta de su sentido, |0 que es contrario alos principios de
interpretacion del derecho internaciona publico.

En su andliss, d Canada hace caso omiso de hecho de que la clausula de la "ventga
importante” se afiadio a texto de una version anterior del punto k) y, por 1o que debe haber tenido un
significado aparte para los negociadores que decidieron incluirla

El texto de lo que ahora abarca € punto k), sin la clausula de la "ventagja importante”, tuvo su
origen en las normas adoptadas en 1958 por la Organizacion Europea de Cooperacion Econdémica
(OECE), que precedi6 ala OCDE. Esas normas prohibian entre otras précticas, las siguientes:

0 la concesién de créditos por gobiernos (u organismos especializados bajo su control)
a los exportadores a tipos inferiores a aquellos a los que hayan podido obtener los
fondos que utilicen con este fin;

h) Gobiernos que se encarguen de sufragar totd o parcidmente los gastos de los
exportadores para procurarse créditos. ™

Esas disposiciones se incluyeron literddmente como eemplos de subvenciones a la
exportacion en un informe eaborado en 1960 por un Grupo de Trabgo dd GATT sobre
subvenciones.” Posteriormente, sirvieron de base para la éaboracion de la Listailustrativa que acabd
incluyéndose en el Cédigo de la Ronda de Tokio. No obstante, es un hecho significativo que desde su
primera aparicion en un documento del GATT, y durante los 18 afios siguientes, esas disposiciones no
incluyesen una clausularelativa ala "ventgja importante”.

Cuando en 1979 se concluyo & Cdédigo de la Ronda de Tokio, se incluy6 € texto que ahora
figuraen e segundo parrafo del punto k) para que los Participantes en € Acuerdo de la OCDE, que se
acababa de concluir, pudieran seguir beneficiandose de sus disposiciones.  Inicidmente, los
negociadores de la Ronda de Tokio no incluyeron la clausula de la "ventgja importante'.

El 10 de julio de 1978, se distribuyé un Esbozo de un posible acuerdo a Subgrupo de
subvenciones y medidas compensatorias del Grupo de negociacion sobre las medidas no
arancelarias.’®* En ese Subgrupo participaban negociadores ddl GATT cuyos esfuerzos se plasmaron
en e Cadigo de la Ronda de Tokio. El eshozo contenia la descripcion de un anexo A en € que se
estableceria una lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion:

Lista de subvenciones a la exportacion, ilustrativa de las obligaciones estipuladas en
el parafo 4 de articulo XVI de Acuerdo General, completado por € Acuerdo. A
este respecto, € trabgjo debera basarse en la Lista ilustrativa de 1960, teniendo en
cuenta otros trabajos efectuados en e GATT sobre esta cuestion. **

1 John E. Ray, Managing Official Export Credits 35 (Institute for International Economics,
Waéshington, D.C., 1995).

121BDD9S/199 (informe adoptado el 19 de noviembre de 1960).

13 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, Negociaciones Comerciales
Multilaterales, Grupo "Medidas no arancelarias’, Subgrupo "Subvenciones y derechos compensatorios’,
SUBVENCIONES Y MEDIDAS COMPENSATORIAS, Esbozo de un posible acuerdo, MTN/NTM/W/168,
10 dejulio de 1978.

4 |bid., pagina 23.



WT/DA6/RW
Pagina 157

En esa descripcion se tiene en cuenta, de un modo explicito, € Acuerdo de la OCDE, aunque
no se menciona ninguna clausula de la "ventgja importante”, ya que en esa fecha dicha clausula no se
habia incluido en ninguna de las versiones anteriores de la Lista ilustrativa, ni en la OCDE ni en
el GATT. Laprimeraaparicion de la clausula de la"ventgaimportante’ en un documento del GATT
no se produjo hasta el 19 de diciembre de 1978, es decir, unos 20 afios después de incluirse € texto en
cuestion en la primera Ligta ilustrativa de la OECE. Ese documento, que también consistia en un
Esbozo de acuerdo, contenia € texto que se incluy6 en @ Cédigo de la Ronda de Tokio y que acabd
plasmandose en € punto k):

La concesidn por los gobiernos (u organismos especiaizados [y/o que actlan bagjo la
autoridad] de los gobiernos) a los exportadores de créditos a tipos inferiores a
aquellos a los que hayan podido obtener los fondos que utilicen con este fin 0 € pago
por parte de los gobiernos de todos o parte de los costos contraidos por los
exportadores 0 ingtituciones financieras para la obtencion de créditos, en la medida
en que se utilicen para lograr una ventaja material en la esfera delas condiciones de
los créditos a la exportacion.™

Pasado un tiempo tras la decisién de incluir la llamada "clausula de proteccion” de la OCDE,
los negociadores del GATT introdujeron otras dos modificaciones importantes en € texto contenido
en € informe dd Grupo de Trabgjo de 1960. En primer lugar, afiadieron la expresién "o instituciones
financieras' y, en segundo lugar, afiadieron la clausula "en la medida en que se utilicen para lograr
una ventagja material en la esfera de las condiciones de los créditos a la exportacion”. [En la version
espaiola, e adjetivo "materia” se tradujo posteriormente por "importante’.] Esas adiciones fueron
los Ultimos cambios en € texto del punto k), cambios que los redactores del texto introdujeron
deliberadamente, con la intencion de que tuvieran realmente un significado y efecto. La
interpretacion del punto k) propuesta por el Canada considera incorrectamente estos términos como s
las modificaciones agui descritas nunca hubieran tenido lugar.

Pregunta 11

El Organo de Apelacion se refiere al CIRR como a un tipo comercial de referencia
minimo. En consecuencia, cabria aducir que cualquier otro tipo de referencia del mercado
empleado para determinar s un pago es utilizado con miras a lograr una ventaja importante no
debe ser objeto de distorsiones provocadas por la intervencion de un gobierno. Sirvanse
formular observaciones al respecto.

Respuesta

El Organo de Apelacion afirmé que € CIRR constituye un "tipo comercial minimo" en €
contexto de su examen del Acuerdo de la OCDE. El CIRR es € tipo méas bgjo permitido para los
créditos oficiales, con arreglo a las disposiciones relativas a los tipos de interés contenidas en ese
Acuerdo. Sin embargo, @ propio CIRR se deriva Unicamente en parte de las transacciones
comerciales efectuadas en e mercado, ya que se basa en determinados tipos medios abonados por 1os
titulos de la deuda publica a los que se afladen 100 puntos bésicos. Se trata, por consiguiente, de un
acuerdo entre los gobiernos de adoptar un determinado tipo medio con un incremento arbitrario. En
esamedida, d menos, e CIRR congtituye en si mismo una distorsion.

15 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, Negociaciones Comerciales
Multilaterales, Grupo "Medidas no Arancelarias’, subgrupo "Subvenciones y Derechos Compensatorios’,
SUBVENCIONES Y MEDIDAS COMPENSATORIAS, Esbozo de un acuerdo, MTN/NTM/W/210, 19 de
diciembre de 1978 (italicas y subrayado afiadidos).



WT/DSAG/RW
Pagina 158

Ademés, € propio Acuerdo SMC permite expresamente ciertas précticas de los gobiernos con
efectos de distorsion, como por gemplo las garantias de préstamos. Esas acciones permitidas, ademas
de las operaciones de "ventana de mercado” de algunos Participantes en € Acuerdo dela OCDE y, de
hecho, € propio CIRR, contribuyen a mercado de créditos a la exportacion para aeronaves a tiempo
gue lo "distorsionan”.

El Brasil desea subrayar que ha podido demostrar, y que € Canada ha reconocido, que existe
un mercado comercia para la financiacion de aeronaves atipos inferiores al CIRR. Ese es € mercado
en d que se sittia € programa EDC dd Canada. El tipo del Bono del Tesoro més 20 puntos basicos
aplicado en & Brasil no otorga una ventgja importante frente a ese tipo comercia inferior a CIRR,
que no esta distorsionado por una intervencion del Gobierno.

Pregunta 12

El Brasil alega (Segunda comunicacion, parrafos 24-26) que s no procede a la emision
de bonos de conformidad con las cartas de compromiso emitidas antes del 18 de noviembre
de 1999, sele puede demandar por incumplimiento de contrato.

a) A este respecto, sirvanse explicar respecto de quién ha contraido € Brasil una
supuesta obligacion contractual en virtud de las cartas de compr omiso.

b) En € procedimiento inicial del asunto que nos ocupa, € Brasil presenté un
dictamen juridico (prueba documental Bra-17) en € que se sostenia que las
cartas de compromiso no podian anularse ya que constituian " un acto juridico
perfecto, absolutamente licito y realizado sobre la base de disposiciones
juridicas’. En e documento G/ADP/W/281-G/SCM/W/291, de fecha 2 de
febrero de 1996, € Brasil afirmo que " [t]ras haber sido incorporados al sistema
juridico brasilefio mediante un decreto presidencial (Decreto N° 1355, de 30 de
diciembre de 1994), los Acuerdos de la OMC tienen & mismo nivel jerarquico
gue las leyes, y sdlo estédn subordinados a la Constitucion Federal”. Sirvanse
formular observaciones al respecto.

Respuesta
a) El Brasl emite una carta de compromiso que ofrece la ayuda del PROEX paa las

transacciones especificadas en la misma, siempre y cuando los contratos se concluyan dentro
del plazo en ella establecido (generalmente 90 dias).'® La carta de compromiso constituye
una oferta condicional irrevocable que es aceptada cuando se firman los contratos dentro del
periodo especificado en dicha carta. La carta de compromiso crea temporamente una
obligacion lega vinculante, que se vuelve definitiva cuando los contratos se firman antes de
la expiracion del plazo establecido en la carta.  En consecuencia, en virtud de la carta de
compromiso, una vez firmado € contrato de venta, e Gobierno brasilefio estd legamente
obligado a aplicar a la institucién financiera de que se trate € programa de equiparacion de
los tipos de interés del PROEX. A partir de ese momento, la institucion financiera tiene €
derecho legal e incondiciona de recibir los pagos PROEX de equiparacion de los tipos de
interés.”” En caso de incumplimiento, la ingtitucion de que se trate o cuaquier otra parte

16 v/éase, por ejemplo, la Segunda comunicacion del Brasil al Grupo Especial, de fecha 4 de diciembre
de 1998, parraf os 46-48.

17 Durante el presente procedimiento, el Brasil ha utilizado, para facilitar la exposicion, la expresion
"carta de compromiso” para referirse a todo este proceso. Por una cuestion préctica, la fecha de la carta de
compromiso es muy proximaalafechade firmadel contrato. Laresponsabilidad juridica del Brasil nace con la
emision de la carta de compromiso que, como se ha observado antes, constituye una oferta vinculante, limitada
en el tiempo. De revocarse la oferta antes del plazo establecido, el Brasil seria responsable de los dafios y
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afectada por ese incumplimiento puede demandar a Gobierno brasilefio por dafios y
perjuicios.

b) Los Acuerdos de la OMC estén incorporados en la legislacion brasilefia, por 1o que, en caso
de conflicto, podrian afectar a las leyes preexistentes. En cambio, los informes del Grupo
Especial y del Organo de Apelacion no estén incorporados en la legisacion brasilefia. En
consecuencia, la existencia o no de un conflicto y, en caso afirmativo, la forma de evitarlo,
sera determinada por |as autoridades judiciales brasil efias.

Incluso de concluir las autoridades judiciales del Brasil que existe un conflicto, ello no
afectaria a los compromisos juridicos contraidos con anterioridad. La carta de compromiso
del PROEX congtituye, con arreglo a la legidacion brasilefia, un acto juridico (“ato juridico") que
surte efectos inmediatos y vinculantes. Cuando las partes concluyen un contrato sujeto a un
compromiso del PROEX, con arreglo a las condiciones establecidas en ese compromiso, adquieren
una serie de derechos. A partir de ese momento, la ingtitucion financiera, € exportador y los terceros
en cuestion pasan a estar protegidos por las normas relativas a la responsabilidad precontractua y los
principios de buena fe, junto con otras disposiciones juridicas relativas a las afirmaciones y promesas
hechas en € curso de negociaciones.

El Tribuna Supremo del Brasil ha dictaminado que la Administracion ro puede anular sus
propios actos s tal anulacion afecta a derechos adquiridos. Esto esta en consonancia con € articulo 5
de la Congtitucion Federal del Brasil, que establece que una ley no puede menoscabar derechos
adquiridos, actos juridicos perfectos ni res judicata. De conformidad con € articulo 5 de la
Constitucion, € articulo 6 de la Introduccion a Codigo Civil Brasilefio establece que no es posible ni
se permite la retroactividad de las leyes, y que una ley no puede menoscabar derechos adquiridos ni
actos juridicos perfectos. En consecuencia, € Gobierno del Brasil no puede revocar, sin hacerse
responsable de dafios y perjuicios, |las cartas de compromiso firmadas con anterioridad, dado que éstas
constituyen actos juridicos perfectos de los que han nacido una serie de derechos adquiridos.

Preguntas par a ambas partes

Pregunta 1

El Organo de Apéacion se ha referido al CIRR como a un "tipo de interés comercial
minimo". Sin embargo, € CIRR en ddlares de los Estados Unidos se ha establecido sobre la
base del rendimiento de los Bonos del Tesoro estadounidenses. Ademas, e Canada ha indicado
(Segunda comunicacion, parrafo 40) que los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos constituyen
tipos de referencia fijos, mientras que & LIBOR es un tipo dereferencia flotante. Si ello es asi,
¢en qué medida puede considerar se que los tipos CIRR son pertinentes para € establecimiento
de un "tipo comercial minimo" en relacion con lostipos de inter és flotantes?

Respuesta

El Brasil esta de acuerdo en que € CIRR, que, como hemos sefidado, es un tipo de interés
congtituido por e Gobierno, posiblemente no sea € tipo de referencia mas apropiado para las
transacciones con tipos flotantes. Este es sblo un gemplo més de por qué e CIRR no es e Gnico tipo
de referencia con respecto d cua se deberia evaluar e PROEX ni, por cierto, cualquier otro programa
de créditos a la exportacion.

perjuicios causados por esa accién. Unavez que las partes satisfacen los términos del compromiso mediante la
conclusion de un contrato, que se han cumplido todas las condiciones legal es.
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Pregunta 2

La Resolucion N° 2.667 dice, entre otras cosas, que "los tipos de equiparacion se
establecer an caso por casoy segun niveles que pueden ser diferenciales’. ¢Qué pertinencia, s la
hubiese, tiene esa frase con respecto a las cuestiones que € Grupo Especial tiene ahora ante si?

Respuesta

La Resolucién N° 2.667 dispone que los tipos de equiparacion se estableceran caso por caso y
segln niveles que podran ser diferenciados simplemente para reflgar € hecho de que cada
transaccion es digtinta y que se pueden precisar 0 autorizar niveles de ayuda diferentes en casos
diferentes. Por lo tanto, € Brasil solo facilitara en € marco del PROEX una ayuda que no exceda de
una cantidad que reduciria el tipo de interés neto a nivel del tipo de referencia pertinente. Ademés, €
Bras| solo facilitara en € marco dd PROEX una ayuda que no excedan del tope de 2,5 puntos
porcentuales especificado en e reglamento. La disposicion citada en la pregunta del Grupo Especia
es pertinente porque establece que aunque no se haya fijado la cuantia exacta de equiparacion
aplicable a cada transaccion, la ayuda otorgada en e marco del PROEX nunca podra dar lugar a un
tipo de interés neto inferior a tipo de referencia pertinente.

Otras preguntas

Pregunta 1

¢lncorpora e Brasil mediante remision los argumentos que ha expuesto en e
procedimiento inicial del Grupo Especial con respecto a i) s € punto k) de la Lista ilustrativa
puede utilizarse para presentar un argumento a contrario sensu y ii) s los pagos PROEX
constituyen pagos en € sentido del punto k)?

Respuesta

Si, d Brasil incorpora mediante remision los argumentos que ha expuesto en € procedimiento
inicial del Grupo Especia con respecto a ambas cuestiones. El Brasil estima que |os argumentos que
ha presentado en € procedimiento incoado al amparo del parrafo 5 del articulo 21 del ESD estan en
consonancia con los argumentos que presentd en e procedimiento inicia a Grupo Especid y a
Organo de Apdacion. Aungue e Brasil no tiene conocimiento de ninguna incoherencia, de
considerar & Grupo Especiad que existe alguna incoherencia en los argumentos presentados por €
Brasil con respecto a las cuestiones relacionadas con € punto k) de la Lista ilustrativa deberian
prevalecer |os argumentos formulados en las comunicaciones mas recientes presentadas en el presente
procedimiento iniciado a amparo del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.
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ANEXO 2-5

OBSERVACIONES DEL BRASIL CON RESPECTO A LAS RESPUESTAS
DEL CANADA A LASPREGUNTAS FORMULADAS POR
EL GRUPO ESPECIAL Y EL BRASIL

(17 de febrero de 2000)
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El Brasil desea hacer varias doservaciones con respecto a las respuestas del Canada a las
preguntas formuladas por & Grupo Especia y por € Brasil. En aras de la brevedad no haremos una
observacion sobre cada respuesta. Lo cual no debe tomarse como una sefid de que €l Brasil aceptalas
respuestas del Canada.

l. RESPUESTAS DEL CANADA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL
GRUPO ESPECIAL EL 3 DE FEBRERO

Preguntas formuladas al Canada

Pregunta 1

El Brasi| hatratado este tema en sus comunicaciones.

Pregunta 2

Como se puede ver en la observacion del Brasil sobre la respuesta del Canadd a la
pregunta 11, infra, € Canada no ha probado que "la equiparacion de los tipos de interés de PROEX
proporcione financiacion en condiciones que son meores de las que puede obtener un prestatario
determinado en una transaccion particular".

Pregunta 3

El Brasil desea sefidar que la declaracion del Canada de que las transacciones compatibles
con e CIRR exigen € respeto del plazo maximo de reembolso de 10 afios del  Acuerdo de la OCDE
con respecto a las aeronaves regionales es un giemplo de la forma en que € Canadé interpreta las
normas para establecer un doble criterio aplicable al Canaday a Brasil. No se ha desmentido que,
pese alosrequisitos queimpone el Acuerdo de la OCDE, € Canada establecio un plazo de reembolso
de 15 a 18 afios en € caso de las aeronaves a reaccion para € transporte regional, mucho antes de que
el Brasil entrara siquiera en @ mercado. La opinién del Canada de que € Brasil debe respetar
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el CIRR, y de que esto significa un plazo maximo de 10 afios, representaria para € Brasl una
Situacion permanente e injusta de desventaja.

Pregunta4 a)

El Canada admite que para los créditos a la exportacion con un tipo de interés fijo existe un
mercado por debgjo de CIRR, y que @ Canada participa en dicho mercado. Cuando e Canada
menciona "los inconvenientes que tiene hacer comparaciones entre un tipo calculado, como € CIRR,
y un precio aplicado en & mercado comercia” reconoce implicitamente que existen puntos de
referencia més apropiados que € CIRR. Vale decir que segin € Canada € CIRR puede no ser
sempre d tipo de referencia apropiado para € Canadd, pero deberia ser @ Unico tipo de referencia
apropiado para € Brasil, "incluso s € Brasil pudiera demostrar que los tipos de interés del mercado
estan por debgjo del CIRR en un momento determinado”. (Respuesta del Canada a la pregunta 1.)

Laexcusadd Canada eslacomplgjidad del CIRR.

El Brasil también desea sefialar que: 1) la complgjidad del CIRR se aplica por igual a Brasi
gue d Canadd vy 2) d Canada, como miembro de la OCDE, comparte la responsabilidad de esa
complgidad; € Brasil, que no es miembro, no la comparte.

Pregunta 4 b)

No se formulan observaciones.

Pregunta5 a)

No se formulan observaciones.

Pregunta 5 b)

No se formulan observaciones.

Pregunta 6

El Canada presume que un tipo flotante es sempre inferior a un tipo fijo. Los ultimos
acontecimientos han demostrado que éste no es @ caso, como € Brasil 1o hizo notar en € parrafo 49
de su exposicién ora a Grupo Especia € 3 de febrero de 2000.

Pregunta 7

La respuesta se basa en una presuncion falsa. El Canada presume que  PROEX se utiliza
paracompensar d prestatario por € costo de los fondos. Pero éste no es el caso. Se utiliza para
compensar ala ingtitucion financiera o a exportador por € costo en que incurre para obtener créditos
para conceder a prestatario. Véanse a este respecto las observaciones del Brasil sobre la respuesta del
Canada a la pregunta 11. El PROEX no se utilizd en esa transaccion para proporcionar apoyo a
American Airlines que, como observo € Canada, estaba sujetaa un tipo del 7,79 por ciento.

La determinacion del Organo de Apelacion contradice la afirmacion del Canadé de que €

apoyo que proporciona € PROEX con un tipo de interés superior d CIRR confiere una ventgja
importante.

Pregunta 8

El Brasil no formula observaciones.
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Pregunta 9

El Canada objeta & céalculo que hay en € gemplo citado por € Brasil de la comisién de
garantia basada en e "'modelo de rendimiento’ uniforme de laEDC", como s hubiese algo sacrosanto
en laEDC y en su modelo. El Brasil no esté de acuerdo. Que existe més de una forma de calcular €
costo anud de la comision de garantia queda demostrado por € hecho de que las CE, los Unicos, entre
las partes y los terceros, que calcularon la cantidad, llegaron a un resultado diferente tanto a del
Brasil como a del Canad& El Brasil también hace notar que en & gjemplo utilizado las condiciones
eran extremas, ya que se trataba de la venta a una aerolinea aparentemente en China. El Brasil aclard
que su principal cliente europeo esta en Suiza, y que laprimadel Export-Import Bank de los Estados
Unidos para las transacciones suizas es considerablemente inferior a la prima para las transacciones
chinas.

Pregunta 10

Las pruebas aportadas por € Brasil contradicen la afirmacion del Canadd, que no se ha
fundamentado. Con una garantia de préstamo, una aerolinea aparentemente localizada en China pudo
obtener de un banco comercial un tipo de interésigua a LIBOR mas 3 puntos basicos.

Pregunta 11

El Canad& ha criticado la Prueba documental Bra-2, del Brasil, alegando que se refiere a
aeronaves grandes més que a aeronaves regionales (véase a este respecto la respuesta del Canada a la
pregunta 8 formulada por € Brasil). Sin embargo, dos de los tres giemplos del Canada se refieren a
aeronaves grandes mas que a aeronaves regionales -American Airlinesy US Air. Pareceria que seglin
el Canada las transacciones relativas a aeronaves grandes pueden utilizarse en apoyo de la posicion
del Canada pero no de ladel Brasil. Otro giemplo de doble criterio.

Ademés, una de estas compariias -American Airlines- por intermedio de su filia, American
Eagle, es cliente del productor canadiense Bombardier. El Canada no ha utilizado esa venta para
ilustrar su posicion.

Lo mismo es vdido parala Unica venta relativa a una aeronave regional, la venta a Northwest.
Esta aerolinea también es cliente de Bombardier. Pero e Canada no da gjemplos sobre las ventas de
Bombardier. Esto es notable, ya que estas ventas representan una parte del mercado de las aeronaves
regionales a reaccion mayor que las ventas Embraer.

El Grupo Especia recordara que en marzo del afio pasado, su informe provisona fue
entregado prematuramente a las partes por error. Mientras se desarrollaban las actuaciones del
procedimiento inicid Embraer y Bombardier presentaron ofertas a Northwest. Northwest les
comunicd que antes de tomar una decision aguardaria los resultados del Grupo Especid. A Ultima
hora del dia en que se distribuyé € informe provisional Northwest decidié comprar a Bombardier.

El Brasil también hace notar que las tres aerolineas son compafias de aviacion de los Estados
Unidos. En la medida en que compran a Boeing, presumiblemente no hay ninguna financiacion del
Estado. Las otras dos compras, a British Aerospacey Airbus, podrian haber implicado un apoyo
oficid (las pruebas del Canada nada dicen sobre esta cuestion), pero € Canada no ha hecho ninguna
sugerencia de que estas transacciones implicaran la financiacion por debgjo del CIRR que admite
haber ofrecido.

Ademas, € Brasil destaca la mencion que hace € Canada de la venta de 190 millones de
ddlares en bonos garantizados por |os activos para financiar la venta de 42 aeronaves Embraer ERJ a
American Airlines. En la prueba del Canada se especifica un tipo de interés del 7,79 por ciento.
Segun d sitio en laWeb de la OCDE, consultado € 16 de febrero de 2000, € tipo CIRR aplicable era
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del 7,19 por ciento para e periodo del 15 de enero a 14 de febrero de 2000, y del 7,70 por ciento para
el periodo del 15 de febrero a 14 de marzo de 2000.

El Brasil considera que esta prueba demuestra por si misma que € PROEX, que estuvo
relacionado con la transaccion de American Airlines, no da ninguna ventgia importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion.

Y por ultimo, € Brasil observa que en toda su respuesta a esta pregunta, €l Canada se refiere a
los puntos bésicos "por encima del tipo de los Bonos del Tesoro". Esta abreviacion puede ser
confusa, ya que los Bonos ddl Tesoro tienen varios tipos de interés. El Brasil basa d PROEX en los
bonos a 10 afios. El CIRR sefija sobre la base de instrumentos de plazo més corto.

Pregunta 12

El Brasil hace notar la constante confusién que rodea la posicion del Canada. El Canada
parece decir 1) que en € mercado se dan tipos comercides inferiores d CIRR, y 2) que los Miembros
de la OMC pueden igudarlos sin reparar en ninguno de los dos parrafos del punto k). S esto es
verdad € Brasil se pregunta por qué estamos aqui. O quizés lo que quiere decir € Canada es que €
Canada puede realizar operaciones en estas circunstancias, con tipos de interés por debagjo del CIRR,
pero que € Brasil ho puede hacerlo.

La respuesta del Canada va contra la l6gica y contra la equidad. El Canada admite que los
tipos del mercado comercial pueden ser y han sido inferiores d CIRR, y que € CIRR no es
necesariamente un punto de referencia apropiado para e mercado. Segun este criterio, € Canada
-y no € Brasl- puede "utilizar la ventana de mercado" y proporcionar financiacion por debajo
del CIRR. Cuando lo hace e Canada no existe "beneficio” en e sentido del Acuerdo SMC. Cuando
lo hace € Brasil, estd logrando una ventagja importante.

. PREGUNTAS FORMULADASA AMBAS PARTES

Pregunta 1

No se formulan observaciones.

Pregunta 2

Incluso la prueba del Canada, presentada en respuesta a la pregunta 11 del Grupo Especidl,
contradice su afirmacion de que "por su propio disefio, e PROEX siempre da como resultado un tipo
de interés neto que esinferior d CIRR 0 que esta considerablemente por debgjo del tipo de mercado”.
Como se dijo en las observaciones del Brasil sobre la respuesta del Canada a la pregunta 11, € tipo
aplicable en la transaccion mencionada era 7,79 por ciento, mientras que € CIRR aplicable en ese
momento no era superior a 7,38 por ciento (el tipo aplicable a 14 de febrero, fecha de la respuesta
del Canadd).

Dd argumento del Canadd de que e PROEX "ofrecera invariablemente una ‘ventga
importante, tanto s esté por debajo como por encimadel CIRR" se infiere que en su opinion, € CIRR
no sirve como punto de referencia para la ventgja importante. Esta afirmacion es dificil de reconciliar
con la respuesta del Canada a la pregunta 1, donde acepta la opinién de que € CIRR es € punto de
referencia adecuado para medir la ventgja importante.

Y por ultimo, observamos que e Canada pone entre comillas la frase "establecerse caso por
caso", sugiriendo desaprobacion. Pero ¢de qué otra forma decide el Canada cuando € "mercado” et
por debgjo del CIRR?
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[1. RESPUESTAS DEL CANADA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL
GRUPO ESPECIAL EL 7DE FEBRERO

Preguntas formuladas al Canada

Pregunta 1

Esto es una prueba flagrante del doble criterio que aplicael Canada. Si igualar un tipo que un
prestatario pueda obtener en e mercado no otorga un beneficio para el Canada, entonces igudar ese
mismo tipo tampoco otorga un beneficio para € Brasil. Esto no tiene nada que ver con las
interpretaciones a contrario sensu del punto k). Sin beneficio no existe subvencion y € punto k) no
resulta pertinente, a igua que la cuestion de la ventgja importante.  Se nos ha dicho que € Canada
toma estas decisiones "caso por caso”. Pero no explica por qué € Brasil no puede hacer |o mismo.

V. RESPUESTAS DEL CANADA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL
BRASIL

Preguntal a)

El Brasil confia en que € Grupo Especia recuerde la declaracion del Canadd.  El Brasil
sefiala que la frase utilizada por e Canada, "diferentes de las condiciones establecidas en € Acuerdo
dela OCDE", comprenderia lostipos inferioresa CIRR.

Pregunta 1 b)

La respuesta del Canada deja en claro que toma las decisiones "caso por caso”, un privilegio
gue no esta dispuesto a extender d Brasil.

Preguntas2 a) a2 c)

No se formulan otras observaciones.

Pregunta 2 d)

El Brasl hace notar que los tipos a los que se refiere  Canadd, asi como los tipos
mencionados en su Prueba documental CDN-15, son los tipos comerciales de mercados nacionales
gue no reflgjan la presencia de organismos estatales de crédito a la exportacion. Ademés, como lo
hizo notar € Brasil en sus observaciones sobre |la respuesta del Canada a la pregunta 11 del Grupo
Especia, la mayoria de estas transacciones tienen por objeto aeronaves grandes. Segun los criterios
que & Canada desea aplicar ala Prueba documental 2 del Brasil, no son pertinentes.

Pregunta 3

Una vez més € Canadd manifiesta que decide unilateramente sobre las condiciones del
mercado caso por caso, pero no dice por qué el Brasil tiene prohibido hacer o mismo.

Pregunta 4

S las operaciones de ventana de mercado por debgo del CIRR no constituyen una
subvencién porque no confieren un beneficio, € Brasil no entiende en qué se basa € Canada para
negarle la posbilidad de unirse a @ en ese mercado inferior a CIRR. Independientemente de la
contribucion financiera que @ Brasil pueda efectuar por intermedio de PROEX, s no hay beneficio no
hay subvencion.

Pregunta 5
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No se formulan otras observaciones.

Pregunta 6

No se formulan otras observaciones.

Pregunta 7

El Brasil comparte absolutamente la afirmacion del Canada de que "[n]o hay ningin banco
comercia que pueda proporcionar esos tipos de interés sin basarse en una garantia del Ex-Im Bank".
Este es e argumento del Brasil. Pero € Brasil también afirma que no puede ofrecer una garantia
comparable y, por lo tanto, debe encontrar otra forma que permitir a sus exportadores competir con
los exportadores subvencionados de los miembros de la OCDE, por g emplo Boeingy Bombardier.

El Brasil no comparte la afirmacion del Canada de que "[€]sa transaccion esté influida por
aspectos particulares de la politica entre los Estados Unidos y China y es un claro reflgjo de esos
aspectos’. Bien puede ser que lagarantiadel Ex-Im Bank reflgje una politica de los Estados Unidos.
Pero € tipo de interés concedido por un banco comercia no oficia, LIBOR mas 3 puntos basicos, no
tiene nada que ver con esa politica. Ese es € tipo de interés privado que la garantia -cualquiera que
sea su motivacion- pueden aportar a exportador de los Estados Unidos, Boeing.

El Canada no ha presentado ninguna prueba, aparte de su afirmacién, de que esta transaccion,
en la que intervienen e organismo de crédito a la exportacion de los Estados Unidos y un importante
banco internacional, sea un "gemplo aidado" y atipico.

Pregunta 8

Aqui & Canada sugiere nuevamente que como € egemplo brasilefio se refiere a grandes
aeronaves, "no tiene nada que ver con las condiciones aplicables en e mercado a la financiacion de
carécter comercial de aeronaves regionales'.  Segun este criterio, por 1o menos dos tercios de la
respuesta del Canada a la pregunta 11 "no tienen nada que ver". Unavez mas, se aplica un criterio a
Canaday otro a Brasil.

Pregunta 9

El Brasil acepta la especiaizacion técnica del Canada con respecto a Acuerdo de la OCDE,
pero se permite sugerir que la garantia de préstamo de los Estados Unidos se gjusta al Acuerdo SMC
porque es conforme a las disposiciones del punto j) més que a las del punto k) de su Anexo |. De
todas formas € Brasil estaria de acuerdo en que las garantias que se gustan a punto j) tienen, sin
duda, importancia para el mercado en e que se otorga apoyo crediticio en e marco del punto k).

Pregunta 10

Al Brasil no le parece que esto sea una respuesta.
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ANEXO 2-6

OBSERVACIONES DEL BRASIL CON RESPECTO
AL REEXAMEN INTERMEDIO

Estas observaciones se hacen de conformidad con € parrafo 2 del articulo 15 del ESD.

End parrafo 6.41 & Grupo Especia declara que no parece que € Brasil haya aducido que se
aplique una interpretacién a contrario sensu del parrafo 1 del punto k) de la Lista ilustrativa aun
cuando las subvenciones "no estén comprendidas en € ambito de la nota 5". El Brasil no recuerda
haber limitado su interpretacion del punto k) a "ambito de lanota 5", y por cierto no tenia laintencién
de hacerlo. A este respecto, € Brasil sefida que en € quinto parrafo de su respuesta a la pregunta 10
dd Grupo Especid, de 14 de febrero de 2000, € Brasl dijo o siguiente: "De la nota de pie de
pagina 5 del Acuerdo SMC se desprende claramente que la finalidad de dicha Lista no es meramente
ilugrativa" Mas dlade esto, larespuesta se refiere a texto del punto k), y no a ambito de lanota 5.

End parrafo 6.53 la tercera frase comienza asi: "Dado que, en muchos casos, € costo de los
préstamos para los bancos es mas bagjo que para los gobiernos de los paises en desarrollo ..." (itdicas
anadidas). S bien € Brasil no objeta la exactitud de esta declaracion, €lla no congtituia e fundamento
de su argumentacion. S los bancos fueran los Unicos actores en € mercado de financiacion de
aeronaves, € Brasil no necesitaria justificar € apoyo a los tipos de interés para las transacciones
Embraer. Es e hecho de que los gobiernos -especiamente el Canada a través de su Corporacion de
Fomento de las Exportaciones- puedan ofrecer a los posibles clientes apoyo a la financiacion en
condiciones més atractivas que las condiciones ofrecidas por los bancos o que hace necesario que €
Brasil actlle. En otros términos, s los bancos fueran los Unicos proveedores de financiacion para las
aeronaves, Embraer no necesitaria e Proex. Precisamente porque los bancos no son los Unicos
proveedores es necesario e Proex. A este respecto, € Brasil estima que la nota 48 contiene una
descripcidn mas exacta.
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ANEXO 3-1
COMUNICACION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
(17 de enero de 2000)
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l. INTRODUCCION
1 Las Comunidades Europeas (en adelante "las CE") presentan la presente comunicacion en

calidad de tercero debido a su interés sistémico por la interpretacion correcta del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC").

2. El Canada sostiene (parrafo 29) que:

"d retiro por e Brasil de las subvenciones PROEX a la exportacion prohibidas debe
incluir, como minimo, dos acciones:

en primer lugar, e Brasl debe cesar de conceder subvenciones que se haya
constatado que estan prohibidas, en relacion con los compromisos asumidos antes de
la fecha de cumplimiento respecto a las aeronaves regionales exportadas después de
esafecha; y

en segundo lugar, € Brasil debe hacer las modificaciones necesarias en € programa
para eliminar las subvenciones a la exportacion en relacion con los compromisos
futuros'.

3. En el parrafo 31, el Canada afirma que:

"[I]as dos acciones a que se hace referencia (...) supra congtituyen € Unico medio
con que € Brasil podria haber suspendido la concesidn de las subvenciones PROEX a
la exportacion prohibidas y, en consecuencia, podria haber retirado esas subvenciones
de conformidad con sus obligaciones de cumplimiento de las recomendaciones y
resoluciones del OSD".

4, El Brasil solo aborda la segunda de esas acciones en su Primera comunicacién: las medidas
que ha adoptado para poner € programa en conformidad con las disposiciones. No hace
observaciones sobre |0s compromisos existentes.
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5. Las CE observan que ambas partes parecen estar de acuerdo en que, pese alas modificaciones
introducidas a programa PROEX, € Brasil no cumple ain lo dispuesto en € parrafo 2 ddl articulo 27
del Acuerdo SMC. Habida cuenta de €elo, puede considerarse legitimo que e Grupo Especial
suponga que € apartado a) del parrafo 1 de articulo 3 del Acuerdo SMC se sigue aplicando a los
pagos PROEX.

6. Las CE formularan observaciones sobre los hechos y 1os argumentos de las partes contenidos
en los informes y las primeras comunicaciones escritas de las partes. Los argumentos que obran
actualmente en poder del Grupo Especia no han sido, snh embargo, plenamente desarrollados y
las CE prevén una nueva intervencién de su parte cuando se retinan con € Grupo Especid para
celebrar la reunion con los terceros. Las CE no consideran que les incumba en este momento
examinar los argumentos que no han sido alin desarrollados por las partes.

7. En la seccion 111 se examina la cuestion del momento a partir del cual se considera que una
subvencion existe y, por consiguiente, qué pagos en € marco de la subvencién se ven afectados por la
obligacion de aplicar 1o establecido en € informe. En la seccion 1V se examina lo que e Brasl
considerala"defensa’ contenida en € parrafo primero del punto k) de la Listailustrativa. Por Ultimo,
en la seccién V se aborda la propuesta formulada por e Canada en relacion con un "acuerdo de
trangparencia’.

I. INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL

8. Las CE deben en primer lugar recordar su posicion relativa alos procedimientos especiales de
proteccion de la "informacion comercial confidencia".

9. Las CE reconocen que cierta informacion utilizada en las actuaciones de un grupo especial
puede ser de una naturaleza tal que requiera una atencion especia para protegerla. Las CE no pueden,
sin embargo, aceptar que se adopten procedimientos de proteccion que a las CE les resulte imposible
seguir.  Como las CE han explicado ante el Organo de Apelacion, sus funcionarios no estéan
autorizados a asumir compromisos personales con gobiernos de terceros paises en relacion con la
conduccion de actuaciones de solucion de diferencia. Sélo pueden asumir esas obligaciones las CE,
gue de conformidad con € péarrafo 2 ddl articulo 18 del ESD tienen la obligacién frente a los demés
Miembros de la OMC de asegurar la proteccion de la informacidn confidencial. En e caso de las CE
dicha obligacion se cumple efectivamente por € hecho de que todos los funcionarios de las CE estéan
obligados en virtud del Tratado de las CE y de sus condiciones de contratacion a no hacer publica la
informacion confidencid, incluida lainformacion comercia confidencial.

I1. ¢EN QUE MOMENTO SE "CONCEDE" LA SUBVENCION?

10. El Canad& pidi6 que € Brasil degjase de "conceder” subvenciones prohibidas, y no que €
Brasil "retirase" esas subvenciones. Por consiguiente, la peticién del Canada no supone que € Grupo
Especiad aborde la cuestion de determinar s la obligacién de "retirar" una subvencion puede
conllevar, a menos en algunos casos, la obligacién de solicitar € reembolso de la totalidad o de una
parte de una subvencion ya "concedida’, cuestion ampliamente desarrollada en la actuacion principal.
Las CE sefidan que € Brasil tampoco ha planteado esta cuestion en € caso paralelo en relacion con
las medidas del Canada.

11. Las CE coinciden con e Canada en que, independientemente de las consecuencias que tiene
e principio generamente aceptado de que las medidas correctivas de la OMC no tienen efecto
retroactivo para la interpretacion del término "retirarse” contenido en e parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC, la obligacion de "retirar" una subvencién prohibida supone necesariamente la
obligacién por lo menos de dejar de "conceder” dicha subvencion.
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12. Como afirmé e Canadd, retirar una subvencion prohibida de conformidad con € parrafo 7 del
articulo 4 podia no implicar una obligacién inferior a la de que se "ponga en conformidad" esa
subvencion segun lo establecido en € parrafo 1 del articulo 19 del ESD. El parrafo 2 dd articulo 3
de Acuerdo SMC, disposicion que infringe e Brasl, establece que ningin Miembro "concedera ni
mantendrd’ las subvenciones prohibidas. Por consiguiente, queda claro que para poner las medidas en
conformidad con € parafo 2 dd articulo 3, € Brasil debe dgar de "conceder” las subvenciones
prohibidas, como lo pide € Canada

13. No obstante, la peticion del Canada plantea la cuestion de determinar e momento en € cual
deben considerarse "concedidas' las subvenciones que segin se ha constatado estén prohibidas. El
Canada opina que los pagos PROEX se "conceden” en  momento de la emisién de los bonos NTN-I.
Por consiguiente, e Brasil debe dgjar de emitir nuevos bonos NTN-I a partir de la fecha de
cumplimiento, aun en los casos en que o exija una carta de compromiso. Por otra parte, € Brasil ha
sostenido en la actuacion principal, y parece haberlo asumido alos efectos de aplicar |0 establecido en
el informe, que los pagos PROEX se "conceden” a emitirse las cartas de compromiso. Basandose en
esa premisa, se prohibiria @ Brasil emitir nuevas cartas de compromiso, pero no emitir nuevos
bonos NTN-I, a menos que deba interpretarse que € término "retirar” contenido en € parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC exige & reembolso, 0 a menos, e no mantenimiento de una subvencién
ya"concedida".’

14. En la actuacion principal, las CE sostuvieron que las subvenciones prohibidas se "concedian”
al concluirse los contratos de venta. No obstante, las CE coinciden ahora con la opinién del Canada
segun la cud las subvenciones se "conceden” en e momento de la emision de los bonos NTN-I,
habida cuenta de la siguiente conclusion del Organo de Apelaciones (parrafo 158):

A los efectos del parrafo 4 del articulo 27, [...] las subvenciones a la exportacion para
las aeronaves regionales en e marco del PROEX son "concedidas’ una vez cumplidas
todas las condiciones juridicas que confieren a beneficiario € derecho de recibir las
subvenciones. Compartimos la opinion del Grupo Especial de que ese derecho
juridico e incondiciona existe en e momento en que se emiten los bonos NTN-I.

15. La conclusion del Organo de Apelacion queda limitada por sus propios términos a parrafo 4
del articulo 27 del Acuerdo SMC. No obstante, en @ informe del Organo de Apelacion no se indica
gue los pagos PROEX deban considerarse "concedidos’ en un momento anterior para otros efectos.
Por cierto, e informe del Organo de Apelacion no sugiere que e verbo "conceder” pueda tener un

! Sin embargo, el Canada afirmé que si el Grupo Especial determinase que la subvencion se habia
concedido en el momento de firmarse las cartas de compromiso, el Grupo Especial ha de constatar entonces que
el Brasil no puede "mantener" la subvencion mediante la emision de bonos NTN-I. A la luz de las
constataciones del Grupo Especia (confirmadas por el Organo de Apelacion) de que la subvencion fue
concedida en el momento de la emision de los bonos no fue necesario que el Grupo Especia se pronunciase
sobre el argumento alternativo del Canada. En particular, el Organo de Apelacion dijo en el parrafo 195 de su
informe que:

"El Canada hace una apelacion condicional. El Canada plantea que, si aceptamos el argumento del
Brasil y revocamos la conclusion del Grupo Especial de que las subvenciones a la exportacion para las
aeronaves regionales en el marco del PROEX "se conceden” en el momento de la emisién de los bonos NTN-1 a
los efectos del parrafo 4 del articulo 27 del Acuerdo SMC, también deberiamos revocar la decisién del Grupo
Especial de no formular ninguna conclusién con respecto a si el Brasil ha procedido de forma incompatible con
sus obligaciones de no "mantener" subvenciones a la exportacion con arreglo al parrafo 2 del articulo 3 de ese
Acuerdo. Como no hemos aceptado el argumento del Brasil y, por lo tanto, no revocamos la conclusion del
Grupo Especial sobre el momento en que se "conceden” las subvenciones a la exportacion para las aeronaves
regionales en el marco del PROEX, no es necesario que consideremos esta apelacion condicional presentada
por el Canada."
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significado diferente en otros contextos. En cambio, € Organo de Apelacion insistié en la necesidad
de distinguir entre la cuestién de determinar cuando "se concede” una subvencion y la de determinar
S "existe" 0 no una subvencion (parrafos 156 y 157):

Por consiguiente, a los efectos del parrafo 4 del articulo 27, consideramos la cuestion
de la exigencia de una subvencion y la cuestion ded momento en € cua esa
subvencién es concedida como dos cuestiones diferentes desde € punto de vista
juridico. Aqui se plantea sdlo una de esas cuestiones, que por consiguiente, debe
abordarse, y consiste en determinar cuando se concede efectivamente esta
subvencion, que segin se admite, existe.

A nuestro juicio, € Grupo Especid no debia determinar s las subvenciones a la
exportacion para las agronaves regionales en € marco de PROEX constituian una
"transferencia directa de fondos" o una "posible transferencia directa de fondos', en e
sentido del parrafo 1 @) i) del articulo 1, a fin de determinar en qué momento se
"concedian” las subvenciones a los efectos del parrafo 4 del articulo 27. Ademas, €
Grupo Especia agravo su error a determinar que "la contribucion financiera' en €
caso de las subvenciones PROEX no es una "posible transferencia directa de fondos®
basdndose en € razonamiento de que una carta de compromiso no confiere un
"beneficio”. De esa forma, en su interpretacion del parrafo 1 a) i) del articulo 1, €
Grupo Especid introdujo la nocion de un "beneficio" en la definicion de una
"contribucion financiera'. Esto fue un error. Consideramos que las cuestiones de una
"contribucion financierd' y de un "beneficio”, asi como sus respectivas definiciones,
congtituyen dos elementos juridicos independientes en € parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC, que conjuntamente determinan S existe 0 no una subvencion, y no s
se concede una subvencion a los efectos de calcular € nivel de las subvenciones a la
exportacion de un pais en desarrollo Miembro en & marco dd péarrafo 4 de
articulo 27 de dicho Acuerdo. [Se han omitido las notas a pie de paginal

16. Considerando esas categorias de cuestiones en € caso actua, puede afirmarse que s bien las
subvenciones prohibidas "existian" a partir del momento de la emision de las cartas de compromiso
(y como tales podian ser objeto de un procedimiento de solucion de diferencias), no se "conceden"
hasta la emision de los bonos NTN-I.

17. Por 1os motivos expuestos supra, las CE consideran que e Brasil no ha aplicado debidamente
lo establecido en € informe s ha continuado emitiendo bonos NTN-I después de la fecha de
cumplimiento.

V. LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS AL PROGRAMA PROEX ¢LO PONEN
EN CONFORMIDAD CON LASDISPOSICIONES CORRESPONDIENTES?

18. El Brasl no ha cuestionado ante € Grupo Especid que los pagos PROEX constituian
subvenciones y estaban subordinados a los resultados de la exportacién. En cambio, se ha basado en
el parrafo 2 dd articulo 27 y en € primer parrafo del punto k) del Anexo | para judtificar lainfraccién
del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3.

19. Antes de que interviniera @ actua Grupo Especia sobre la aplicacion, € Brasil no ha
afirmado que no habria infraccion del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 0 que correspondiera
aplicar e parrafo 2 del articulo 27. Sblo se basa en lo que consideraba la "defensa afirmativa’
contenida en € primer parrafo del punto k).

20. Las CE recuerdan su opinion de que € primer parrafo del punto k) no es una "defensa
afirmativa’. Esa disposicién simplemente considera que algunas practicas constituyen subvenciones a
la exportaciéon prohibidas. No obstante, de ahi no puede inferirse a contrario que un crédito a la
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exportacion no mencionado en € primer parrafo del punto k) no sea una subvencion a la exportacion
prohibida.

21 El Organo de Apelacion no congtatd lo contrario.  Simplemente sostuvo que las condiciones
de aplicacion de la "defensa afirmativa’ invocada por € Brasil no se cumplian, aun cuando estuviese
disponible una "defensa afirmativa’. (El Organo de Apelacion siempre utiliza la expresion "defensa
afirmativa’ entre comillas) Por consiguiente, €l Organo de Apelacion no necesitaba decidir s €
primer parrafo del punto k) proporcionaba una defensa afirmativa.

22, Por los motivos expuestos supra, las CE sugeririan que antes de abordar la afirmacion del
Brasil de que € programa PROEX ha dgjado de conferir una "ventgja importante”, el Grupo Especial
deberiaconsiderar s e primer parrafo del punto k) proporciona efectivamente una defensa afirmativa.

23. En consecuencia, las CE presentan |os comentarios expuestos infra solo para que se tengan en
cuenta en e caso de que € Grupo Especia determine que € punto k) proporciona una defensa
afirmativa.

24. Las CE coinciden con € Brasil en que € "mercado” es € punto de referencia para determinar
s las subvenciones se utilizan "para lograr una ventgja importante” en € sentido de lo dispuesto en €
primer parrafo del punto k) del Anexo I.

25. El Organo de Apeacion parece haber considerado que podia suponerse que los tipos por
debgjo dd CIRR pertinente permiten "lograr una ventgja importante” (parrafo 182):

"El hecho de que determinado tipo de interés neto esté por debgjo del CIRR
pertinente es una indicacion positiva de que en ese caso € pago por € gobierno se ha
utilizado para 'lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la

exportacion'.

26. La presuncion establecida por @ Organo de Apelacion se justifica plenamente, habida cuenta
de la forma en que se determinan los tipos CIRR. No obstante, las CE estarian de acuerdo con €
Brasil sobre @ hecho de que dicha presuncion es refutable.  En consecuencia, en agunas
circunstancias un Miembro podria demostrar con pruebas positivas que un tipo de interés neto por
debgjo del CIRR pertinente no proporciona una "ventgja importante”. No obstante, las CE opinan que
el Brasil no lo hahecho en el caso presente?

27. Como € Brasil invocalo que sostiene que es una "defensa afirmativa’, le incumbe la carga de
probar que & minimo que ha establecido, es decir, los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos de
10 afios més un margen de 20 puntos basicos, satisface la prueba del primer parrafo del punto k).
Las CE consideran que €l Brasil no ha satisfecho la carga de la prueba al respecto.

28. Por cierto, la Unica prueba aportada por € Brasil consiste en € gemplo de un préstamo
garantizado por € Export Import Bank de los Estados Unidos. Un solo gemplo no puede
considerarse prueba suficiente. Ademas, hay una serie de diferencias importantes entre ese giemplo y
d programa PROEX que plantean dudas acerca de la pertinencia del g emplo presentado por € Brasil.

29. El gemplo del Brasil se refiere a una transaccion de arrendamiento con opcién de compra,
mientras que los pagos PROEX se conceden en relacion con ventas. En una transaccion de
arrendamiento con opcion de compra, € arrendador dispone de la seguridad adicional de seguir siendo

2 El minimo establecido por el Brasil es muy inferior al tipo del CIRR pertinente. Puede estimarse que,
en la fecha de la presente comunicacion, el tipo del CIRR pertinente era el 7,38 (= rendimiento de los bonos de
siete afios por délar de los Estados Unidos mas 100 puntos basicos, es decir 6,38 + 1,00) mientras que €l tipo
del PROEX, seguin lacomunicacion del Brasil, ascenderia a 6,80.
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propietario del activo financiero hasta el reembolso del préstamo. Puede, por consiguiente, permitirse
cobrar un tipo de interés inferior. Otra diferencia significativa reside en que en € gemplo
proporcionado por € Brasl, € tipo de interés se basa en @ LIBOR, por lo cua es un tipo flotante.
Ademas, no es correcto calcular e costo de la comision de garantia simplemente asignando la cuantia
pagada por adelantado al garante por la duracion del préstamo. En realidad, sobre la base de los
hechos disponibles, € costo efectivo anuaizado de la comision de garantia parece ascender a
60 puntos basicos, en vez de 30 puntos basicos.

30. El argumento adicional del Brasil basado en € apoyo llamado de "ventana de mercado”
también es defectuoso. El simple hecho de que, conforme a agunas interpretaciones, € Acuerdo de
la OCDE no impide que los participantes proporcionen una ayuda de "ventana de mercado” a tipos
inferiores a los del CIRR no permite concluir que los tipos del PROEX no permiten lograr una
"ventgiaimportante”. Paraello, € Brasil debia haber proporcionado pruebas que demostrasen que los
participantes en € Acuerdo proporcionan efectivamente una ayuda de "ventana de mercado” en €
correspondiente mercado de aeronaves a tipos que no estan solo por debgjo del CIRR sino también
por debgjo, 0 a menos a mismo nivel, que los disponibles en € marco del programa PROEX.
Ademas, d Brasil debia haber demostrado que la ayuda de "ventana de mercado” en €
correspondiente mercado de aeronaves esta tan difundida que € "tipo comercid" que se aplica es
igua a tipo de la "ventana de mercado”.

V. ACUERDO DE TRANSPARENCIA ENTRE EL CANADA Y EL BRASIL

3L El Canada propone concluir un acuerdo de transparencia con € Brasil para asegurar que la
financiacion cumple las disposiciones del Acuerdo SMC y solicitaa Grupo Especia que lo sugieraen
sus recomendaciones.

32 El Canaday € Brasil tienen, por cierto, libertad para solucionar su diferencia de la forma que
lo deseen a condicién de que la solucion cumplalo dispuesto en € Acuerdo de laOMC.

3. Las CE no consideran, no obstante, apropiado que € Grupo Especia sugiera un acuerdo de
transparencia. El Canada y € Brasil ya tienen la obligacion de notificar todas sus subvenciones,
incluidas las constatadas por € Grupo Especia en € presente caso. No parece que hayan cumplido
plenamente esta obligacién. Pareceria mas apropiado que € Grupo Especid insistiera en €
cumplimiento por €l Canaday € Brasil de sus respectivos compromisos en € marco de la OMC, en
vez de formular la sugerencia solicitada por € Canada.

V1. CONCLUSIONES

A El estado de la argumentacion expuesta por las partes, asi como la informacion y € tiempo
disponible para que las CE reflexionen a respecto no le han permitido aportar una contribucion alas
reflexiones del Grupo Especial tan completa como habrian deseado. Por consiguiente, completara sus
argumentos en la reunién con los terceros habida cuenta de las demas comunicaciones que se
presenten a Grupo Especia antes de esa reunion.
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ANEXO 3-2
COMUNICACION DE LOS ESTADOS UNIDOS
(17 de enero de 2000)
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l. INTRODUCCION
1 Los Estados Unidos aprovechan la oportunidad para presentar sus opiniones en e

procedimiento con arreglo a parrafo 5 del articulo 21 del ESD solicitado por & Canada para examinar
la aplicacion por e Brasil de las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucion de
Diferencias ("OSD") en rdacion con € asunto Brasil - Programa de financiacion de las
exportaciones para aeronaves, WT/DH6/R, de 14 de abril de 1999 ("informe del Grupo Especid");
WT/DS46/AB/R, de 2 de agosto de 1999 ("informe del Organo de Apeacién”). Los Estados Unidos
expresardn sus observaciones sobre la decision comunicada por € Brasil de que seguird emitiendo
bonos en @ marco del PROEX en relacion con las aeronaves exportadas con posterioridad al 18 de
noviembre de 1999 sobre la base de compromisos asumidos antes de esa fecha, asi como sobre €
fundamento en que basa @ Brasil su afirmacion de que las modificaciones que ha redizado en
el PROEX hacen que ese programa sea compatible con e Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias ("el Acuerdo SMC") y con las resoluciones y recomendaciones del OSD. Los
Estados Unidos también hardn observaciones breves sobre la propuesta del Canada de establecer
"procedimientos de verificacion" que € Canada afirma que servirdn para "facilitar una solucion
definitiva de esta controversia’.! Los Estados Unidos no formulardn observaciones en e momento
presente sobre las demés cuestiones planteadas en este procedimiento.

! Comunicacion del Canadé, parrafos 39 a 46.
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1. MEDIDAS ADOPTADASPOR EL BRASIL PARA CUMPLIR LASRESOLUCIONES
Y RECOMENDACIONESDEL OSD

2. El Canada afirma que las medidas adoptadas por € Brasil en relacion con € Programa de
Financiamento as Exportagdes ("PROEX") y con las subvenciones a la exportacion de aeronaves
regionaes brasilefias no retiran las subvenciones a la exportacion ni cumplen de otro modo €
Acuerdo SMC ni |as resoluciones y recomendaciones del Grupo Especial y del Organo de Apelacion.?
Debido a la importancia fundamental de esta cuestion, los Estados Unidos desean hacer algunas
observaciones breves gque esperan que puedan ayudar a Grupo Especid a establecer sus propias
determinaciones.

A. LA EMISION DE BONOS PROEX PARA LAS AERONAVES EXPORTADAS CON POSTERIORIDAD AL
18 DE NOVIEMBRE DE 1999 EN CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS ASUMIDOS ANTES DE ESA
FECHA ES INCOMPATIBLE CON LAS OBLIGACIONES DEL BRASIL EN VIRTUD DEL PARRAFO 2
DEL ARTICULO 3 Y DEL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 4 DEL ACUERDO SMC

3. El Canada afirma que e Brasil no tiene intencion de retirar las subvenciones PROEX respecto
de las aeronaves exportadas con posterioridad al 18 de noviembre de 1999 en cumplimiento de
compromisos asumidos antes de esa fecha, y que € hecho de no retirar esas subvenciones constltw ria
una violacion del parrafo 2 de articulo 3y del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.? El Brasll
no ha respondido a las aegaciones que hizo € Canada en su comunicacion. Sin embargo, s la
descripcion hecha por € Canada de las intenciones del Brasil fuera correcta, los Estados Unidos
estarian de acuerdo con € Canada (y no repetirdn sus argumentos) en que la posicion del Brasl
congtituiria una concesion de subvenciones a la exportacion prohibidas, en violacion del parrafo 2 del
articulo 3, asi como una omision del retiro de esas subvenciones con arreglo a lo dispuesto en €
parafo 7 dd articulo 4.

4. Debido a la importancia fundamental de esta cuestion, los Estados Unidos presentan las
siguientes observaciones adicionaes, que ponen de manifiesto las preocupaciones de los Estados
Unidos en relacion con las repercusiones mas amplias de la posicion del Brasil (y las CE, s éstas
mantienen los argumentos que expusieron a Grupo Especia y al Organo de Apelacion) respecto al
funcionamiento del mecanismo de solucion de diferencias en € marco del Acuerdo SMC.

5. En la posicién del Brasil estaimplicita la tesis de que las medidas correctivas del mecanismo
de solucion de diferencias de la OMC no son retroactivas, una tesis con la que los Estados Unidos no
estan en desacuerdo.” Sin embargo, en la posicion del Brasil también esta implicitala tesis de que una
subvencion simultaneamente empieza a exigtir y deja de existir en el momento de su concesion. Los
Estados Unidos estén en absoluto desacuerdo con esta tesis.

6. En la esfera de las subvenciones, se reconoce ampliamente que d establecimiento y la
duracion de la subvencién son dos cosas diferentes, y que una subvencion puede tener una duracion
gue abarca un periodo de afios. Esaidea se reconoce en las Directrices referentes a la amortizacion y
la depreciacion, adoptadas por e Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias en la Ronda de
Tokio, en que se pide que la imputacién de determinadas subvenciones se haga a lo largo de un

2 Comunicacion del Canada, parrafo 1.
3 Comunicacion del Canadd, parrafos 16y 17y 25 a 31.

% Los Estados Unidos observan que la cuestion del caracter prospectivo de la medida prevista en el
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC es una cuestioén que también se plantea en el informe del Grupo
Especial que examind el asunto Australia - Subvenciones concedidas a los productores y exportadores de cuero
para automdviles (WT/DS126/R). Los Estados Unidos proporcionarian con mucho gusto comentarios
adicionales por escrito sobre esa cuestion al Grupo Especial habida cuenta de ese informe.
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periodo.” Esaideatambién se recoge en € parrafo 7 del Anexo IV del Acuerdo SMC, en que se hace
referencia a las subvenciones "cuyos beneficios se destinen a la produccion futurd', y en que se
dispone que las subvenciones concedidas con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del Acuerdo
sobre la OMC son recurribles con arreglo a la Parte 111 del Acuerdo SMC. También se recoge en €
informe del Grupo Informa de Expertos encargado de establecer criterios para cacular las
subvenciones en relacion con @ Anexo 1V del Acuerdo SMC? Finamente, esa idea se recoge en la
préctica de aplicacion de derechos compensatorios de Miembros como los Estados Unidos, las CE y
el Canada, de modo que, por gemplo, una subvencién otorgada en 1995 podra ser imputada a la
produccion de exportaciones en 1999, y podran aplicarse derechos compensatorios a esa produccion
sobre la base de dicha subvencion.’

7. En @ caso de una subvencion que se imputa adecuadamente a lo largo de varios afios (como
sucederia con las subvenciones PROEX en cuestion), € retiro de la parte de la subvencién imputada a
periodos futuros no congtituiria una accion retroactiva ni una aplicacion retroactiva. Lo que si seriaes
una aplicacion prospectiva basada en € reconocimiento de la distincion entre la medida en virtud de
la cual se concede una subvencién y la subvencion misma. Mientras que una subvencion comienza a
existir en un momento determinado, la duracién de la subvencién puede abarcar un periodo de afios,
dependiendo del caracter de la subvencién de que se trate.

8. En & presente asunto, € Canadd ha adoptado una posicion poco complgla a insistir
simplemente en que e Brasil no emita nuevos bonos con posterioridad a 18 de noviembre de 1999.°
El argumento aducido por e Brasil y por las CE ante & Organo de Apelacion de que el hecho de cesar
la emision de nuevos bonos PROEX seria perjudicia para las partes privadas demuestra muchas
cosas. Esraro € caso en que e comportamiento de las partes privadas no se ve perjudicado cuando €l
mecanismo de solucién de diferencias de la OMC adopta una recomendacion y una resolucién para
gue un Miembro retire una medida en la que han puesto su confianza 0 han basado sus planes las
partes privadas. Como reconocio & Sr. Beeby, miembro del Organo de Apelacion, "[e]n casi todos
los casos en los que se haya constatado que una medida es incompatible con las obligaciones de un
Miembro en virtud del GATT de 1994 o de cualquier otro acuerdo abarcado y, por consiguiente, debe
ponerse en conformidad con € acuerdo de que se trate, serd necesario algin grado de regjuste de la

5 |BDD 329/168.

® Informe del Grupo Informal de Expertos al Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias
G/SCM/W/415 (25 de julio de 1997), parrafos 1y 2. El Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias
"tomd nota" de ese informey de sus recomendaciones en su reunion de abril de 1998. Comité de Subvenciones
y Medidas Compensatorias Acta de la reunién celebrada los dias 23 y 24 de abril de 1998, G/SCM/M/16
(15dejulio de 1998), parrafos 75y 76.

" En el caso de los Estados Unidos, |as normas de imputacién de subvenciones alo largo de un periodo
se enuncian principaimente en el articulo 351.524 del Reglamento sobre derechos compensatorios del
Departamento de Comercio. G/SCM/N/1/USA/1/Suppl.4 (29 de marzo de 1999), paginas 152 a154. En el caso
del Canada, esa idea se expresa con la méxima claridad en el articulo 27 de su Reglamento de las Medidas
Especiales sobre la Importaciéon, G/SCM/N/1/CAN/3 (10 de septiembre de 1997), pagina 171. En el caso de
las CE, esaidea se expresa de modo general en el articulo 4.C.3 d) del Reglamento (CE) N° 3284 del Consegjo,
de 22 de diciembre de 1994, G/SCM/N/1/EEC/1 (31 de marzo de 1995), pagina 12, mientras que otras normas
mas detalladas se incluyen en sus recientemente publicadas Directrices para el calculo del importe de la
subvencion en las investigaciones en materia de derechos compensatorios (98/C 394/04), en cuya seccion F se
reconoce que "[pJuesto que muchas subvenciones surten efecto durante varios afios, habra que investigar
también las subvenciones concedidas antes del periodo de investigacién con vistas a determinar en qué
proporcion son atribuibles al periodo de investigacién ...". G/SCM/N/L/EEC/2/Suppl.2 (8 de enero de 1999),

pagina.

8 Tal como lo interpretan los Estados Unidos, el Canada no esta pidiendo que los bonos emitidos con
anterioridad al establecimiento del Grupo Especial sean reembol sados.
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rama de produccion nacional del Miembro en cuestion”.® Ademés, es dificil concebir como alguien,
tanto en e sector privado como en e publico, podria tener una expectativa legitima en relacion con
subvenciones que estan prohibidas en virtud del Acuerdo SMC.

9. La tesis de que una diferencia en la OMC no puede afectar a los compromisos anteriores de
un gobierno en materia de subvenciones, S se aceptase, anularia la utilidad del mecanismo de
solucion de diferencias de la OMC como vehiculo para resolver los problemas planteados por
subvenciones que causan distorsion en e comercio. Como gemplo de esto, supéngase que € pais X
proporciona una donacién de 1.000 millones de dolares alaempresa Y afin de permitir a esa empresa
construir una fabrica que producira articulos para la exportacion.  Un grupo especial de la OMC
constata, y e Organo de Apelacion confirma, que esa donacion constituye una subvencion a la
exportacion prohibida.  Sin embargo, en e momento en que € OSD adopta € informe del grupo
especial, e pais X ya ha desembolsado los 1.000 millones de dolaresalaempresaY y esta empresa a
su vez ha contratado la construccion de la fébrica

10. Ta como los Estados Unidos entienden la posiciéon del Brasil y de las CE, la mejor medida
correctiva que podria adoptarse en este asunto es que € pais X no pudiese conceder otra subvencion a
laempresa Y. Sin embargo, los competidores extranjeros de la empresa Y seguirén sufriendo dafios,
ya que los articulos producidos por la empresa Y continuarén estando subvencionados en virtud de la
donacién de 1.000 millones de délares.

11. Los Estados Unidos consideran que ese resultado seria absurdo y no podria estar justificado
por las normas establecidas en e Acuerdo SMC, e ESD ni € derecho internaciona publico, y que
vaciaria de contenido las disciplinas robustecidas del Acuerdo SMC. La solucién adecuada del caso
hipotético planteado seria, por gemplo, € reembolso por la empresa Y a pais X de la parte de la
donacion de 1.000 millones de délares asignada al periodo posterior a la adopcion por @ Organo de
Solucion de Diferencias de sus recomendaciones y resoluciones. Otra opcion podria ser la conversion
de esa cantidad en un préstamo con un tipo de interés comercia hecho por € gobierno del pais X ala
empresa Y. El méodo exacto dd retiro de la subvencion dependeria de la legidacion interna del
pais X. S lalegidacion no permitiese € retiro, seria apropiado proporcionar una compensacion o
adoptar contramedidas.

12. La presente diferencia se refiere a una situacién mucho més smple que la del gemplo de los
articulos subvencionados expuesto anteriormente. En opinidn de los Estados Unidos, e Canada no
est4 pidiendo a Brasil que recupere fondos que ya ha pagado o que recupere ingresos publicos
condonados. Lo que hace € Canadad es smplemente insistir en que € Brasil no pague mas
subvenciones prohibidas mediante la emision de bonos PROEX. En opinidn de los Estados Unidos,
esa medida es compatible con las normas del Acuerdo SMC y del ESD. S esa medida no se
considerara aceptable, e mecanismo de solucién de diferencias de la OMC seria practicamente inditil
como sistema para solucionar € problema de las subvenciones que causan distorsion en e comercio.

B. LA POSICION DEL BRASIL SOBRE LA CONFORMIDAD DE LOS PAGOS PROEX CON EL
APARTADOK) DE LA LISTA ILUSTRATIVA SE BASA EN UNA INTERPRETACION ERRONEA DE LA
DECISION DEL ORGANO DE APELACION

13. La segunda alegacion del Canada en € presente procedimiento es que, respecto a los nuevos
compromisos de financiacion, € Brasil ha omitido modificar € PROEX de modo tal que e programa

® Indonesia - Deter minadas medidas que afectan a la industria del automévil, WT/DS54/15, Laudo del
Arbitro en virtud del parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, emitido el 7 de diciembre de 1998, péarrafo 25. El
Sr. Beeby también observo que "el Laudo del Arbitro en Japon - Impuestos sobre bebidas alcohdlicas ...
rechazo el argumento de que los efectos negativos sobre los productores (y consumidores) de los productos en
cuestion eran ‘circunstancias del caso' que habia que tener en cuenta al determinar el plazo prudencial de
conformidad con el parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD". Idem, parrafo 25, nota 19.
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esté en conformidad con € Acuerdo SMC. El Brasil esta en desacuerdo con esa aegacion, sobre la
base de que ha establecido un "tope" a lafinanciacién del PROEX en e futuro que no representa una
ventgja importante en comparacion con otros tipos de financiacion disponibles en e "mercado” de
financiacion de exportaciones. Los Estados Unidos afirman que la posicion del Brasil se basa en una
interpretacion erronea de la decision del Organo de Apelacion.

14. En opinién del Brasil, d Organo de Apelacion sostuvo "que la referencia adecuada para
determinar s |os pagos en concepto de equiparacion de los tipos de interes para aeronaves efectuados
por e PROEX conceden una ventgja importante es € 'mercado’ de financiacion de las exportaciones’,
y que € tipo de interés comercia de referencia ("CIRR") del  Acuerdo de la OCDE réativo a las
directrices para los créditos a la exportacion concedidos con apoyo oficial es Unicamente
"ungemplo” de un tipo de interés de referencia apropiado para hacer esa comparacion.’® Baséndose
en esa interpretacion de la decision del Organo de Apelacion, € Brasil argumenta que la financiacion
del PROEX no otorgaria una ventgja importante en € sentido del punto k) a menos que se fijara por
debgjo del tipo CIRR o de cuadquier otro tipo disponible en e "mercado" de financiacion de
exportaciones. En opinion de los Estados Unidos, esto no es lo que dijo & Organo de Apelacion.

15. En su informe, & Organo de Apelacion determind que la cuestion planteada era s las
subvenciones a la exportacion para las aeronaves regionales en € marco del PROEX 'se utilizan para
logran una ventgja importante’ para € Brasil 'en las condiciones de los créditos a la exportacion™, en
el sentido del primer parrafo del punto k) de la Listailustrativa™ El Organo de Apelacion observo en
primer lugar que consideraba que @ segundo parrafo del punto k) era "un contexto U(til" para
interpretar la clausula de la "ventga importante” contenida en € texto del primer parafo. Y
posteriormente, opinG que:

tal vez sea adecuado considerar € Acuerdo de la OCDE como gemplo de un
compromiso internacional que establece determinado punto de referencia comercial
para determinar s los pagos efectuados por los gobiernos, comprendidos en las
disposiciones dd punto k), "se utilizan para lograr una ventgja importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion”. En consecuencia, a nuestro juicio, la
comparacion que ha de redlizarse para determinar S un pago "se utiliza para lograr
una ventaja importante”', en d sentido dal punto k), es la comparacién entre € tipo de
interés efectivo aplicable a determinada transaccion de ventas de exportacion una vez
deducido e pago del gobierno (el "tipo de interés neto™) y € CIRR pertinente.™

Por consiguiente, no es correcto afirmar que € Organo de Apelacion determiné que € tipo CIRR era
Unicamente "un gemplo” para determinar S un pago se hacia con objeto de otorgar una ventgja
importante en & sentido del punto k).*

16. El Brasil se basa en su interpretacion errénea de la decision del Organo de Apelacion para
argumentar que e PROEX esta en conformidad con € punto k) porgue otros dos tipos de financiacion
disponibles en & mercado -garantias de prestamos y "ventanas de mercado”- ofrecen tipos que son
menores que los que se pueden obtener mediante e PROEX. Por las razones que aducen a

10 Comunicacion del Brasil, parrafo 9.

" Informe del Organo de Apelacion, parrafo 181.

12 | dem (subrayado afiadido).

13 |dem pérrafo 182. De hecho, el Organo de Apelacion llegd a punto de afirmar que "[€]l hecho de
que determinado tipo de interés neto esté por debajo del CIRR pertinente es una indicacion positiva de que en

ese caso el pago por el gobierno se ha utilizado 'para lograr una ventaja importante en las condiciones de los
créditos ala exportacion™. ldem.
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continuacion, los Estados Unidos afirman que la existencia de garantias de prestamos y de "ventanas
de mercado” no tiene pertinencia aguna en la presente diferencia.

17. En primer lugar, la cuestion planteada en € presente procedimiento es s € Brasl ha
cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD, no s & Organo de Apelacion se equivoco a
afirmar que e CIRR es € tipo de referencia apropiado para determinar la conformidad con la clausula
de punto k) relativa a la ventgja importante. Un procedimiento iniciado con arreglo a péarrafo 5 del
articulo 21 del ESD no es un foro en que pueda intentarse la modificacion de las resoluciones del
Organo de Apelacion, y d intento implicito del Brasil de hacer eso debe ser rechazado. En opinién de
los Estados Unidos, aunque & Organo de Apelacion podia haber elegido otro tipo de referencia para
determinar la conformidad con € punto k), € CIRR era una eleccion apropiada, ya que representa una
medida extrinseca que es parte de un mecanismo internacional reconocido especificamente en €
Acuerdo SMC.

18. En segundo lugar, las garantias de prestamos -0 mas exactamente las garantias de crédito a la
exportacion- se regulan exclusivamente en € punto j) de la Lista ilustrativa, no en € punto k). El
establecimiento por los gobiernos de programas de garantias de crédito a la exportacion con arreglo a
tipos de primas que son insuficientes para cubrir a largo plazo los costes y pérdidas de funcionamiento
de los programas constituyen subvenciones a la exportacion prohibidas con arreglo a punto j) de la
Lista ilustrativa. Sin embargo, esos programas no tienen pertinencia alguna para determinar s
el PROEX esta en conformidad con € punto k).

19. En tercer lugar, € andlisis hecho por € Brasil de las denominadas "ventanas de mercado"
define erréneamente la condicion de esas précticas en virtud del Acuerdo de la OCDE. En su
comunicacion, el Brasil afirma que:

Algunos Participantes en € Acuerdo son de la opinion de que la "ayuda oficia”
consiste Unicamente en la concesion de ayuda a tipos inferiores a costo de los fondos
para la administracion pablica. Las ayudas a tipos iguales o superiores a costo de los
fondos para la administracion publica, en opinidn de esos Participantes, constituye la
denominada ayuda de "ventana de mercado”. En opinién de estos Participantes, en la
medida en que la ayuda se proporcione a precios superiores a costo de los fondos
para la administracién publica (a través de la "ventana de mercado') se podra
proporcionar a tipos inferiores d CIRR y seguir siendo compatible con las
prescripciones del Acuerdo.*

A continuacion € Brasil arguye que e hecho de que los participantes en e Acuerdo de la OCDE no
"hubieran acanzado una conclusién” sobre la cuestiéon de las "ventanas de mercado” y la definicion
de apoyo oficia significa que las "ventanas de mercado" no son incompatibles con las obligaciones en
virtud del Acuerdo dela OCDE, en opinién de lapropia OCDE*® Segln € Brasil, esto significa que
los paises que utilizan financiacion de "ventana de mercado” estén "en conformidad con ese Acuerdo”
y que por lo tanto & Brasil puede utilizar las "ventanas de mercado” como referencia para determinar
la conformidad de su propia financiacién con las obligaciones establecidas en € punto k).

20. Los Estados Unidos concuerdan con €l Brasil en que la cuestion de las "ventanas de mercado”
no ha sido resueltaen la OCDE. Sin embargo, en € Acuerdo de la OCDE no hay nada que sugiera
gue la definicidn de "apoyo oficid"” esté limitada a la financiacion a tipos inferiores a costo de los
fondos para € gobierno que proporciona la financiacion. Ademés, hasta ahora no ha habido ningn
régimen especial en el Acuerdo de la OCDE que establezca normas financieras para las "ventanas de

14 Comunicacién del Brasil, parrafo 19.

15 Comunicacién del Brasil, parrafo 23.
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mercado” que sean diferentes alas del CIRR. En ausencia de esas normas, € Unico tipo de referencia
pertinente establecido en un "acuerdo internaciona™ a los efectos de lo dispuesto en & segundo
parrafo del punto k) sigue siendo € CIRR.

21 Por consiguiente, cuando & Organo de Apelacion emplea los tipos del "Acuerdo dela OCDE"
alos efectos de determinar la existencia de una "ventgja importante” en e primer parrafo del punto k),
el Unico tipo pertinente que existe en la actuaidad es € CIRR. Ni que decir tiene que € hecho de que
la OCDE no haya podido llegar a un acuerdo sobre € trato de las "ventanas de mercado”" alos efectos
dd Acuerdo de la OCDE no tiene repercusion alguna respecto a s la financiaciéon de "ventana de
mercado” cumple o dispuesto en @ punto k).

22. Los Estados Unidos no tienen nada mas que afladir a la cuestion de s las modificaciones
introducidas por € Brasil en e PROEX representan un cumplimiento de las resoluciones y
recomendaciones del Organo de Solucién de Diferencias.

I1. LA PROPUESTA DEL CANADA SOBRE LOS "PROCEDIMIENTOS DE
VERIFICACION"

23. Para terminar, los Estados Unidos desean hacer unas observaciones breves sobre la propuesta
del Canada de establecimiento de "procedimientos de verificacion”, que € Canada afirma que serviran
para "facilitar una solucién definitiva de esta controversia'.’® El Canada esta dispuesto a aceptar
procedimientos andlogos en € asunto  Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves
civiles” s e Brasl conviene en aceptar e establecimiento de esos procedimientos respecto al
presente asunto. El Canada afirma que "seria Util que € Grupo Especiad sugiriera que las partes
establecieran esos procedimientos, de conformidad con las facultades que se e confieren con arreglo

d pérrafo 1 del articulo 19 del ESD".*®

24. En opinion de los Estados Unidos, es evidente que, s 10 desean, € Canaday € Brasil pueden
convenir en establecer procedimientos que permitan a cada parte verificar e cumplimiento por la otra
de las resoluciones y recomendaciones adoptadas con respecto a los programas en cuestion.  Sin
embargo, los Estados Unidos desean mostrar su desacuerdo en que € parafo 1 de articulo 19
del ESD permita a Grupo Especial proponer esos procedimientos. Es evidente que € texto del
parafo 1 del articulo 19 permite a un grupo especia sugerir medios de aplicar las recomendaciones
que haya hecho después de constatar que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado. Sin
embargo no permite -ni siquiera contempla- que un grupo especia pueda adoptar otras medidas ni
desempefiar ningln tipo de funcidn de supervision del proceso de aplicacion mismo. Como afirmo e
Organo de Apelacion en d asunto India - Proteccion mediante patente de los productos
farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura:

[s]i bien los grupos especiales tienen cierta discrecionalidad para establecer sus
propios procedimientos de trabgjo, esa discrecionalidad no es tan amplia como para
modificar las disposiciones de fondo del ESD ... Ninguna disposicién del ESD
faculta a un grupo especial para desestimar o modificar otras disposiciones explicitas
de ese instrumento. *°

18 Comunicacion del Canada, parrafos 39 a 46.
' WT/DS70/R y WT/DS70/AB/R, adoptados el 20 de agosto de 1999.
18 Comunicacién del Canada, pérrafo 46.

19 |ndia - Proteccién mediante patente de |os productos farmacéuticos y |os productos quimicos para la
agricultura, WT/DS50/AB/R, 19 de diciembre de 1997, péarrafo 92.
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25. Asimismo, los Estados Unidos observan que nada puede impedir d Canada y d Brasl
convenir en la adopcién de procedimientos de "transparencia' con arreglo al articulo 25 del ESD, que
permite a las partes e recurso a arbitrgje por acuerdo mutuo, como medio aternativo de solucion de
diferencias. El parrafo 2 del articulo 25 del ESD permite explicitamente a las partes convenir en €
procedimiento a seguir en ese contexto.”

26. Debido a la fata de otros detalles, los Estados Unidos no estan en condiciones de comentar
sobre la estructura real que deberian adoptar los procedimientos de verificacion. Una vez més, es de
suponer que esta cuestion deben decidirla las partes de comin acuerdo.

V. CONCLUSION

27. Los Estados Unidos agradecen d Grupo Especid la oportunidad que les ha dado de hacer
observaciones sobre las importantes cuestiones planteadas en € presente procedimiento, y tienen la
esperanza de que sus observaciones resulten Utiles.

20 ESD, pérrafo 2 del articulo 25.



WT/DS46/RW

Pagina 182
ANEXO 3-3
DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
(4 de febrero de 2000)
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1. Introduccion
1 Las Comunidades Europeas presentan esta comunicacion en calidad de tercero debido a su

interés sistémico en lainterpretacion correctade  Acuerdo SMCy en la aplicacion correcta del ESD.

2. En particular, las CE estdn muy preocupadas por € hecho de que & Grupo Especia
congtituido recientemente de conformidad con e parrafo 5 del articulo 21 para examinar € asunto
Australia - Cuero para automoviles se haya considerado autorizado para interpretar que € Acuerdo
de la OMC permite medidas correctivas retroactivas. Teniendo en cuenta que en € presente caso
pueden plantearse cuestiones semegantes y que € presente Grupo Especia quiza tenga que abordar la
cuestion, las CE consideran que tienen que dedicar algun tiempo a explicar por qué € planteamiento
adoptado por & Grupo Especia constituido de conformidad con € parrafo 5 dd articulo 21 en €
asunto Australia - Cuero para automdviles adolece de errores graves.

2. L os grupos especiales no pueden decidir extra petitum

3 Este Grupo Especia no tiene por qué abordar la cuestion de la retroactividad de las medidas
correctivas, que se mostré tan problemética en e informe del Grupo Especia convocado de
conformidad con € parrafo 5 del articulo 21 en € asunto Australia - Cuero para automoviles ya que
su mandato esta cuidadosamente limitado® y abarca sdlo |as aeronaves entregadas después del 18 de
noviembre de 1999, ya sea en virtud de contratos concertados antes del 18 de noviembre o después de
esafecha. En este caso, la fecha de la entrega corresponde a la de la exportacion y ala de la emision
de los bonos NTN-1.  Segin & Organo de Apelacion, ése es é momento en e cua se concede la
subvencion.

! Informe del Grupo Especial Australia - Subvenciones concedidas a |os productores y exportadores de
cuero para automaviles, WT/DS126/RW, de 21 de enero de 2000.

2 \WT/D$S46/13, de 26 de noviembre de 1999.
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4. El sstema de solucion de diferencias de la OMC es un procedimiento dirigido por los
Miembros, que sdlo puede ser iniciado por éstos, estando continuamente bajo e control de las partes
gue son libres de elegir los componentes del grupo especia que deseen y de dar por terminado €l
proceso cuando asi 1o quieran. El ESD establece expresamente que la finalidad de la solucion de
diferencias espreservar los derechos y obligaciones de los Miembros, que la solucion de diferencias
no puede entrafiar € aumento o la reduccion de estos derechos y que debe promover soluciones
amistosas y buscar soluciones satisfactorias para las diferencias.

5. El Organo de Apelacion dgjo claro en el asunto India - Proteccion mediante patentes’ que una
alegacion que no se ha formulado en la solicitud de establecimiento del grupo especial no puede ser
objeto de una constatacion del mismo y explicaba este hecho, entre otras cosas, por motivos de
equidad de procedimiento.*

6. Aunque en principio nada impide a las partes 0 a grupo especid desarrollar nuevos
argumentos durante e procedimiento, las CE consideran que esto no permite que un grupo especia
desarrolle nuevos argumentos que declaren o presupongan la existencia de derechos que las partes no
han reclamado. Tal actuacion plantearia las mismas preocupaciones sistémicas y de equidad del
procedimiento que se plantean cuando un grupo especia formula constataciones sobre una alegacion
nueva.

7. Por consiguiente, € presente Grupo Especial no puede considerar en este caso que € Brasil
no ha aplicado retroactivamente € informe ya que el Canada solo ha pedido que se constate que no se
ha aplicado €l informe con respecto a las entregas efectuadas después del 18 de noviembre de 1999.

3. Laobligacion deretirar las subvenciones solo puededirigirse al futuro

8. No obstante, como no puede excluirse que en e presente caso se planteen argumentos sobre
las medidas correctivas retroactivas en € ambito del Acuerdo SMC y en vista de que las CE
consideran inaceptables las medidas correctivas retroactivas, y estamos seguros de que o mismo
opinan otros Miembros, las CE exponen a continuacion sus opiniones y observaciones sobre €
informe Australia - Cuero para automoviles

9. Las CE estan de acuerdo con las partes en la presente diferencia, y con € otro tercero, en que
las medidas correctivas previstas en e articulo 4 del  Acuerdo SMC, 1o mismo que todas las demas
medidas correctivas previstas en € sistema de solucion de diferencias de la OMC, sdlo pueden tener
un carécter prospectivo, y que los Miembros solo pretendian que tuvieran ese caracter. Su propdsito
no es, y no puede ser de ningin modo, suprimir los efectos de una distorson o restriccion del
comercio que se Sitdian en € pasado.

31 El texto de las disposiciones pertinentesy su contexto

10. Los términos que se utilizan en & parafo 7 del articulo 4 ded Acuerdo SMC, "la retire
[la subvencién]" y "retirarse la medida', no obligan a una aplicacion retroactiva como tampoco |o
hacen los términos "poner la medida en conformidad” del parrafo 1 del articulo 19 del ESD.

11. El verbo "retirar" tiene un caracter general que puede abarcar conceptos muy distintos, entre
ellos, los de revocacion, derogacion, devolucion del dinero, liquidacion de un interés o neutralizacion
de un efecto. El New Shorter Oxford Dictionary incluye entre sus definiciones las siguientes™:

3 Informe del Grupo Especial India - Proteccién mediante patente de |os productos farmacéuticos y los
productos quimicos para la agricultura - Reclamacién de las Comunidades Europeas y sus Estados miembros,
WT/DS79/R, de 24 de agosto de 1998, parrafos 85-90.

* Véase en especial el parrafo 88.
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Take back or away (something bestowed or enjoyed). [Suprimir o quitar (algo concedido o
disfrutado).]

Cause to decrease or disappear. [Provocar una disminucion o desaparicion.]

Remove (money) from a place of deposit. [Sacar (dinero) de un depdsito.]

25 New Shorter Oxford Dictionary - CD - enero de 1997.

12, Dicho verbo se utiliza en € péarrafo 7 ddl articulo 4 precisamente porque puede haber muchas
formas de cumplir un informe de un grupo especiad sobre subvenciones a la exportacién, como
mostraran las CE con més detalle a continuacion.

13. Este término no supone una medida correctiva retroactiva, sino mas bien, dado € contexto,
una medida correctiva prospectiva. S se retira una inversion, € inversor puede recibir més, o0 mucho
menos, de lo que invirtié. El derecho, o incluso la obligacidn, de retirar no supone recuperar
exactamente la suma invertida originamente. De hecho, en € parafo 7 del articulo 3y en €
apartado b) del parafo 1 de articulo 26 del ESD, se utilizan también los términos "supresion de las
medidas’ y "revocar esa medida’ para referirse al cumplimiento de las recomendaciones en e sentido
dd parafo 1 de articulo 19 dd ESD, y eso s ha entendido que significa Unicamente un
cumplimiento prospectivo en e informe del Grupo Especia convocado de conformidad con €
péarrafo 5 del articulo 21 en el caso Comunidades Europeas - Bananos - Recurso del Ecuador®, en el
gue se sostiene lo siguiente:

Al plantear € examen de esta cuestion, no queremos decir que la CE tiene la
obligacion de remediar las discriminaciones del pasado. El parrafo 7 del articulo 3
del ESD establece que "[...] & primer objetivo del mecanismo de solucion de
diferencias sera en genera conseguir la supresion de las medidas de que se trate s se
constata que éstas son incompatibles con las disposiciones de cualquiera de los
acuerdos abarcados'. Este principio exige € cumplimiento ex nunc a partir del
vencimiento del plazo razonable de cumplimiento de las recomendaciones y
resoluciones adoptadas por € OSD. S resolviéramos que la asignacion de licencias a
los proveedores de servicios originarios de terceros paises se debian "corregir' para
los afios 1994 a 1996, creariamos un efecto retroactivo de medidas correctivas
ex tunc. Sin embargo, en nuestra opinion, 1o que se exige ala CE es que pongafin a
las pautas discriminatorias en la asignacion de licencias con efecto prospectivo a
partir del comienzo del afio 1999.

14. Dd mismo modo, en € informe emitido de conformidad con € parafo 6 del articulo 22
del ESD con motivo del recurso de los Estados Unidos a dicho articulo 22 en & caso Comunidades
Europeas - Bananos’, se consideré que @ nivel de la anulacion y menoscabo tenia que ser evaluado
tal y como se manifestaba a término del plazo prudencia (nivel que, por diversos motivos, podia
diferir del que existia anteriormente). Todo ello sirve de apoyo a la opinidn de que la obligacién de
cumplir las recomendaciones se refiere Unicamente d futuro, no a pasado.

15. Otro elemento adiciona del contexto que sirve de apoyo a la no retroactividad de las medidas
correctivas en la OMC es e hecho de que tanto €l parrafo 1 ddl articulo 19 del ESD como e parrafo 7
dd articulo 4 dd Acuerdo SMC otorgan a los Miembros un plazo para dar cumplimiento a los

® Informe del Grupo Especial Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucion de bananos - Recurso al parrafo 5 del articulo 21 por el Ecuador, WT/DS27/RW/ECU, de 12 de
abril de 1999, parrafo 6.105.

® Comunidades Europeas - Régimen para la importacién, venta y distribucién de bananos - Recurso de
las Comunidades Europeas al arbitraje previsto en el parrafo 6 del articulo 22 del ESD.
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informes de los grupos especiales. S estas disposiciones no obligan a una aplicacion inmediata,
¢por qué debe interpretarse que obligan a una aplicacion retroactiva?

32 Objetoy fin del AcuerdodelaOMC

16. El examen del objeto y fin del Acuerdo de la OMC apoya plenamente la interpretacion antes
indicada.

17. El motivo fundamental de que las medidas correctivas en € marco de la OMC no sean
retroactivas es que € objetivo de la OMC es la supresion de las restricciones a comercio, no la
compensacion de restricciones anteriores o la creacion de derechos de retorsiéon limitando € comercio
en e futuro. Este objetivo sblo puede lograrse s se garantiza que se suprimirén las medidas que
limitan o distorsionan & comercio de cara a futuro. Las restricciones o distorsiones del comercio
anteriores no pueden ser remediadas. En particular, crear nuevas limitaciones y distorsiones en €
futuro no puede eiminar € hecho de que & comercio haya estado distorsionado o limitado en €
pasado y en redlidad sdlo puede impedir € logro del objeto y fin del Acuerdo de la OMC. Esta
Situacion es muy distinta de la prevista en los procedimientos juridicos en los que se busca una
compensacion monetaria.

18. En concreto, en € caso de las subvenciones no pueden suprimirse los beneficios y las
correspondientes ventajas comerciales de que se disfruto en € pasado. Lo Unico que puede suprimirse
es d beneficio que todavia no se ha disfrutado. La obligacién de suprimir algo mas que € beneficio
prospectivo en d intento de "castiga™” o "disuadir' o "compensar" légicamente significaria que la
empresa en cuestion padeceria una desventaja en € futuro. De este modo no se suprimirian €
beneficio anterior ni las limitaciones o distorsiones del comercio consiguientes Sino que se crearian
simplemente otras nuevas, contradiciendo asi |os objetivos fundamentales de la OMC.

19. Es més, € propio Grupo Especia que examiné € caso Australia - Cuero para automoviles
reconocio que € proposito del Acuerdo SMC no era que la medida correctiva procurara restaurar €
statu quo ante, u ofreciera reparacion o compensacion, cuando decidié que no habia fundamento para
acrecentar con € pago de intereses la suma que debia ser reembol sada.

20. Un objetivo adicional de la OMC y en particular del sistema de solucién de diferencias es
"aportar seguridad y previsibilidad a sistema multilatera de comercio” (parrafo 2 del articulo 3
del ESD). Este objetivo resultaria también obstaculizado s se aplicaran medidas correctivas
retroactivas.

21 Esta claro que & cumplimiento del Acuerdo sobre la OMC puede afectar los derechos y
obligaciones de los operadores privados aunque, en su carécter de derecho internacional, no pueda
crear derechosy obligaciones para |os operadores privados salvo que se haya previsto expresamente. ’
La opinion firme de las CE es que € Acuerdo sobre la OMC y e Acuerdo SMC en particular no
tienen efectos directos sobre los sistemas juridicos internos, es decir, no son de "aplicacion
inmediata'. Este hecho tiene consecuencias sobre € grado de interferencia en los derechos privados a
los que los Acuerdos de la OMC dan lugar.

22. En términos més generades, las CE observarian que en e ambito ded Acuerdo SMC debe
establecerse una diferencia entre @ interés de las partes privadas en € mantenimiento de unaley o de
cualquier otra medida general y los derechos individuaes que derivan de un acto determinado de un
gobierno, como es la concesion de una subvencion. Este Ultimo acto puede ser retirado, pero las leyes

" Esta opinién ha sido confirmada por el informe del Grupo Especial que examing el asunto Estados
Unidos - Articulos 301 a 310 de la Ley de Comercio Exterior de 1974, WT/DS152/R, de 22 de diciembre
de 1999, parrafo 7.72.
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0 medidas generdes no pueden ser smplemente revocadas de acuerdo con los sistemas
constitucionaes de la mayoria de los Miembros de la OMC.

23. Por consiguiente, las CE consideran que la obligacion de "retirar" la subvencién prohibida a
la exportacion que establece e parrafo 7 del articulo 4 de Acuerdo SMC sblo puede consistir en
retirar lamedida genera o € programa en la medida en que seaincompatible con e Acuerdo SMCy,

en lo que respecta a las subvenciones individuales o "Unicas', retirar la parte de la subvenciéon que

corresponda a los efectos futuros, es decir, € beneficio prospectivo, y no la parte que corresponda a
los efectos que ya se han producido en € pasado.

24. De hecho, @ Grupo Especiad que examind € caso Audtralia - Cuero para automoviles
recurrié bésicamente a un argumento distinto sobre e "objeto y fin" para apoyar su interpretacion de
que era necesaria una medida correctiva retroactiva para lograr una correccion eficaz.®

25. El Grupo Especiad que examind € caso Australia - Cuero para automoviles indico
expresamente en € parrafo 6.37 del informe: "rechazamos la idea de que debamos interpretar €
"retiro de la subvencion” de una manera que no le reconozca un significado efectivo”. Su motivacion
seexplicaen e parrafo 6.34 del siguiente modo:

A nuestro juicio, poner fin a un programa gue se ha congtatado que representa una
subvencion prohibida, 0 no suministrar en e futuro una subvencion prohibida, puede
congtituir un retiro de la misma en ciertos casos. No obstante, tales medidas carecen
de influencia sobre las subvenciones prohibidas otorgadas en e pasado, y por tanto
no constituyen observancia con respecto a ellas. Segun € criterio de Austrdia ... las
subvenciones prohibidas a la exportacion que se hayan hecho efectivas en e pasado,
y para las cuales no se mantuviese una supeditacion a la exportacion, estarian fuera
dd acance efectivo de una recomendacion de "retirar la subvencion”, por clara que
fuese la violacion del apartado a) del pérrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC?

26. El Grupo Especial que se ocup6 del asunto Australia - Cuero para automdviles parece querer
decir que su interpretacion rigurosa de los términos del Acuerdo SMC daria lugar a una conclusion
diferente de aguélla a la que se llegaria en caso de que la parte demandada tuviera que adoptar una
medida de otro tipo imposible de aceptar. Por consiguiente, aparentemente € fundamento de la
constatacion del Grupo Especia es que resulta necesario que € Acuerdo SMC tenga un efecto
disuasorio.

27. Las CE quisieran sefidar que este planteamiento, consistente en exigir una medida correctiva
eficaz 0 un efecto disuasorio, podria significar que una subvencion que se paga en plazos periodicos a
lo largo, por gemplo, de 10 afios seria tratada de forma diferente que una subvencion de valor
equivaente que se pagara de forma inmediata. En € primer caso, s & Grupo Especia que examind
el asunto Australia - Cuero para automdviles hubiera tenido que abordar € primer tipo de subvencién
hubiera considerado que la interrupcién de los pagos futuros seria suficiente para retirar la subvencion
(sobre la base de que hubiera habido una "medida correctiva eficaz"). En & segundo caso, hubiera
exigido e reembolso de toda la suma. Eso equivaldria a tratar de forma diferente subvenciones
equivalentes sin ningln motivo vdido y dar méas importancia a la forma que a fondo. El
planteamiento defendido por las CE y las partes en aguel caso hubiera permitido que los dos casos
fueran tratados de forma coherente.

28. Las CE refutan € argumento de que se ha previsto que € Acuerdo SMC o cuaquier otro
Acuerdo de la OMC tenga un efecto disuasivo. Lafinalidad de las medidas correctivas es Unicamente

8 Parrafos 6.35 a6.38 del informe.

% Parrafo 6.34.
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la correccion de una situacion. En algunos casos, quizas no sea posible una infraccién salvo
aclarando los Acuerdos de formata que se eviten las infracciones en € futuro.

29. En cualquier caso, la argumentacion del Grupo Especial sobre la necesidad de "eficacia de la
medida correctiva’ en e caso Australia - Cuero para automoviles estd equivocada ya que €
planteamiento correcto ddl retiro de la parte prospectiva del beneficio de la contribucién financiera
proporciona realmente una medida correctiva eficaz.  El razonamiento del Grupo Especiad que
examino € caso Australia - Cuero para automoviles para rechazar este planteamiento era que, aparte
de su interpretacion equivocada del término "retirar, sencillamente "la valoraciéon del beneficio de
una subvencién, su distribucién en € curso del tiempo, y € cdculo de la "porcidn prospectiva' de la

misma, son cuestiones complejas, paralas que no existen orientaciones en @ Acuerdo SMC".*°

30. Esta afirmacion no es aceptable. Los procedimientos de solucién de diferencias de la OMC
en genera, y los procedimientos sobre subvenciones en particular, implican muchas veces cuestiones
complejas de hecho pero eso no es motivo para que un grupo especia abandone su mision y exija, por
gemplo, e reembolso de latotalidad de la contribucién financiera, en lugar de solo una parte. Ello es
tan inaceptable como afirmar que puesto que resulta dificil calcular una suma precisa no es necesario
reembolsar ninguna suma.

33 Practica anterior

3L La inexistencia de medidas correctivas de las infracciones anteriores ya consumadas ha sido
siempre una caracteristica conocida del sistemadel GATT/OMC. Es un hecho establecido y aceptado
gue puede dar lugar en agunos casos a que no se ofrezca ninguna medida correctiva a la parte
reclamante. Las CE consideran que esta préctica establecida confirma las conclusiones a que han
[legado anteriormente.

32. En e informe del Grupo Especial constituido de conformidad con e Acuerdo sobre
Contratacion Publica que examind el caso Noruega - Compra de equipo de recaudacion de peaje para
la ciudad de Trondheint™, se lleva a cabo un examen muy (til de |a préctica de |as Partes Contratantes
del GATT. Enla OMC, los grupos especiales han operado siempre partiendo de la base de que las
medidas correctivas no pueden ser retroactivas y las CE han remitido ya a Grupo Especid a los
informes sobre las diferencias referentes al banano.

34 Aplicacién alas subvencionesy al presente caso

33. En cada caso concreto puede haber varias formas de retirar una subvencion a la exportacion
prohibida. La aplicacion de los principios anteriores a presente caso de subvenciones a la
exportacion prohibidas ha de hacerse teniendo en cuenta que esas subvenciones se componen de tres
elementos. En primer lugar, ha de haber una contribucion financiera.  En segundo lugar, para que
haya subvencién la contribucién financiera ha de dar lugar a un beneficio para € receptor. En tercer
lugar, la subvencion stlo estara prohibida s esté supeditada a los resultados de exportacion. Cada
uno de estos € ementos puede tener componentes que pertenecen a pasado y componentes que solo se
presentaran en € futuro.

3A. Se podralograr € retiro de la medida o de la subvencion ala exportacion prohibida s seretira
efectivamente cualquiera de esos elementos. Por supuesto, en algunos casos, la eleccién puede verse
limitada por laimposibilidad practica de retirar uno u otro de estos elementos.

10 parrafo 6.44 del informe Australia - Cuero para automéviles.

1 véase, por gjemplo, el examen que figura en el informe del Grupo Especial constituido de
conformidad con el Acuerdo sobre Contratacion Publica que examind el caso Noruega - Compra de equipo de
recaudacion de peaje para la ciudad de Trondheim, GPR.DS2/R, adoptado € 13 de mayo de 1992,
parrafos 4.21, 4.24y 4.26.
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35. Puede ser imposible, en agunos casos, retirar uno u otro de estos elementos. Por gjemplo, €
Grupo Especia que examiné € caso Australia - Cuero para automoviles sefiad 6 que la supresion de
la supeditacion a las exportaciones no era posible en ese caso, ya que se habia constatado que esa
supeditacion existia en la fecha en que se habia concedido la subvencidn, que pertenecia a pasado.
Pero tampoco resulta posible retirar 1os efectos que ya se han producido, incluidos los beneficios que
ya se han disfrutado en € pasado. Los Unicos efectos que pueden evitarse, es decir, € Unico beneficio
gue puede suprimirse, es € beneficio que habra de disfrutarse todavia en € futuro. Intentar retirar un
beneficio ddl que se ha disfrutado en & pasado ordenando € reembolso de la totdidad de la
contribucion financiera aportada simplemente impone una sancién a la empresa de cara d futuro
(aunque & Grupo Especid intente negarlo), que puede llegar a crear nuevas y adicionales distorsiones
del comercio en contradiccion con € objeto y fin del Acuerdo sobre laOMC.

36. Como sefidla correctamente el Brasil, € beneficiario economico de las subvenciones PROEX
es Embraer, cuyas exportaciones de aeronaves se ven asi facilitadas. Embraer obtiene este beneficio
en e momento en que tiene lugar la venta de exportacion, es decir, en e momento en que se emiten
los bonos NTN-1. No se trata de una subvencién a la inversion cuyo beneficio se extiende durante
cierto tiempo, como lo suponen errGneamente los Estados Unidos sin explicar los motivos. S la
subvencién debe retirarse mediante la supresién del beneficio, significa que no deberian otorgarse
mas subvenciones en e marco del antiguo PROEX para las ventas de exportacion después ddl 18 de
noviembre de 1999. El hecho de que e Gobierno brasilefio se haya comprometido por contrato a
prestar apoyo en € marco del PROEX para las ventas de exportacion que se realicen después de esa
fecha no puede justificar que no haya retirado la subvencion a partir de esa fecha. Los gobiernos no
pueden sustraerse a las obligaciones que les corresponden en € marco del Acuerdo SMC.

37. El argumento del Brasil de que se le podria demandar por incumplimiento de contrato carece
también de fundamento y no le impide aplicar € informe cesando los nuevos pagos PROEX con
respecto a las exportaciones efectuadas después del 18 de noviembre. Si alguien tiene que demandar
al Brasil, seralaotra parte en € programa de asistencia, la compafia aérea extranjera o € banco. S €
Brasi| debe indemnizar a esas personas porque anula e compromiso de prestar apoyo en € marco del
PROEX con respecto a las futuras exportaciones de aeronaves, esto no beneficiard a Embragr y no
impedira que se retire de esa forma la subvencion.

4, ¢JCuando existen las subvenciones PROEX?

38. El Grupo Especia recordard que la cuestion del momento en que existen las subvenciones
PROEX fue objeto de un largo debate en & procedimiento inicia y ante & Organo de Apelacion. La
opinién de las CE era que € momento mas adecuado para considerar que empieza a existir una
subvencién es e momento en que se cumplen irrevocablemente todas las condiciones juridicas de su
concesién (o pago). Antes de ese momento, Solo existe la expectativa de que habra una subvenciéon y
no puede considerarse alin que se ha obtenido & beneficio. Al parecer, € Organo de Apelacion
comparte esa opinion™, aunque cierta incertidumbre se desprende del hecho de que haya afirmado
expresamente que no necesitaba determinar en qué momento existe una subvencion, sino Unicamente
cuando se concede la subvencion a efectos del parrafo 4 del articulo 27 del Acuerdo SMC.

39. El Brasi| dega que esté legalmente obligado a conceder subvenciones PROEX con respecto a
la venta de un gran nimero de aeronaves antes del 18 de noviembre de 1999 y que se trata de
subvenciones que no es necesario retirar y que, de hecho, no pueden retirarse.

40. Sin embargo, las CE no tienen conocimiento de ninglin cambio del programa PROEX, tal y
como se aplica a dichas aeronaves, que modificarian la conclusion ala que llegaron e Grupo Especia
y @ Organo de Apdacion en @ procedimiento inicial, a saber, que sdlo se cumplen todas las

12 parrafo 158 del informe del Organo de Apelacion.
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condiciones juridicas para la concesion de las subvenciones PROEX cuando las aeronaves son
exportadas, es decir, cuando se emiten los bonos. Esta es evidentemente una cuestion de caracter
factico y las CE no pueden formular més observaciones a respecto sin disponer de informacion del
MiSMo caracter.

41. Sin embargo, las CE desearian formular observaciones sobre una cuestion de derecho. En la
seccion D (parafos 13 a 23) de su Segunda comunicacion escrita, € Brasil afirma que una
constatacion de que la subvencion se concede Unicamente en € momento en que se exporta la
aeronave reduciria a la inutilidad, con respecto a sector de las aeronaves, la disposicion sobre dafio
del articulo 5, que es aplicable alavez alaPartelll y alaParteV del Acuerdo SMC. El Brasil dega
que, dado que los pedidos de aeronaves se hacen con antelacion, conjuntamente con € paguete de
medidas de financiacion, los demés competidores sufren efectivamente e dafio cuando se hace €
pedido. S se condderara que la subvencion se concede Unicamente cuando tiene lugar cada
exportacion, € Miembro perjudicado tendria que esperar hasta que la aeronave se importara
efectivamente en su territorio para poder imponer un derecho compensatorio o solicitar la solucion de
la diferencia d amparo de la Parte 111, dado que hasta ese momento no existiria subvencion. Sin
embargo, para entonces, 1os productores nacionales ya habrian sufrido € dafio en términos de pérdida
de empleos, de produccion, etc., sin que fuera posible repararlo.

42, Las CE desean hacer las observaciones siguientes:

Es evidente que la aplicacién de las normas en materia de derechos compensatorios a
la exportacion de bienes de equipo importantes plantea ciertos problemas ya que no
hay un flujo continuo de importaciones ni un dafio continuo, como Sse supone a
efectos de estos procedimientos. Sin embargo, las CE no consideran que una posible
dificultad en la aplicacién de las normas en materia de derechos compensatorios
(que también puede exitir en otros casos) deberia determinar la interpretacion que ha
de darse d concepto de subvencion.

El Grupo Especia y & Organo de Apelacion no han decidido que las subvenciones a
la exportacion para las agronaves solo existen en general cuando las aeronaves son
exportadas, sno simplemente que la aplicacion del programa PROEX, tal y como la
entendian, implicaba que en ese caso la subvencion sdlo se concedia en un momento
gue coincidia con la exportacion. Por consiguiente, no es posible sacar conclusiones
generales de esta situacion concreta para interpretar e Acuerdo SMIC. En todo caso,
s € Brasi| alega que la situacion féctica es diferente, deberia tratar de demostrarlo.

Las CE consideran que son poco convincentes las especulaciones del Brasil con
respecto a las consecuencias de la que parece ser la opinion del Organo de Apelacion
sobre e momento adecuado en que "existe" una subvencién a efectos de la Parte 111
de Acuerdo SMC. En primer lugar, las CE observan que € articulo 5 de
Acuerdo SMC sblo incorpora la definicion del "dafio” de las normas en materia de
derechos compensatorios y no las deméas condiciones del articulo 15. Dicho articulo
dispone que las "subvenciones', y no las importaciones efectivas, son las que no
deben causar dafio. La Parte Il del Acuerdo SMIC debe ser aplicable también a los
programas de subvenciones, asi como a los distintos pagos. En este caso, € mero
hecho de que haya una subvencion disponible sera pertinente, como lo constaté e
Grupo Especial en € asunto Estados Unidos - Empresas de ventas en el extranjero.’®
En & caso de los programas de subvenciones como € PROEX, a menudo € dafio
puede hacerse sentir en € pais importador aungue la rama de produccion de pais
exportador alin no haya obtenido € beneficio de la contribucion financiera (sino que

13 |nforme del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de
ventas en el extranjero”, WT/DS108/R, 8 de octubre de 1999, parrafos 7.174 - 7.175.
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smplemente la tiene a su disposicion). La explicacion que da € Brasil de
funcionamiento del mercado de aeronaves demuestra como puede ocurrir esto. La
disponibilidad potencial de subvenciones puede afectar a la intensdad de la
competencia para un pedido y, por lo tanto, causar un dafio incluso antes de que se
pague la subvencion.

5. Punto k) delaListailustrativa

43 Las CE abordan ahora la cuestiéon del punto k) de la Lista ilustrativa. Hasta ahora é Grupo
Especiad y @ Organo de Apelacion han podido evitar pronunciarse sobre la relacion entre d
apartado @) del parrafo 1 del articuo 3 dd Acuerdo SMC y la Ligta ilustrativa, rechazando los
argumentos del Brasil aun en e supuesto de que se considerara que € primer parrafo del punto k)
congtituye una "defensa afirmativa’.

44, Los argumentos se han desarrollado hasta tal punto que esto ya no es posible. Los Estados
Unidos afirman ahora que € punto k) no constituye una excepcion sino que forma parte de la
definicion de una subvencion y de la prohibicion establecida en € apartado @) del parrafo 1 del
articulo 3del Acuerdo SMC. Una de las consecuencias de dlo seria, a parecer, que € Canada debe
demostrar que los nuevos pagos efectuados en e marco del PROEX son incompatibles con lo que
considera ser la Unica definicion pertinente de una subvencion a la exportacion en e primer parrafo
del punto k).

45, Las CE reiteran que la posicién de los Estados Unidos no es sostenible.

46. Las CE opinan que € primer parrafo del punto k) no congtituye una "defensa afirmativa’.
Dicho parrafo dispone smplemente que determinadas précticas constituyen subvenciones a la
exportacion prohibidas. Sin embargo, de €llo no se puede inferir a contrario sensu que un crédito ala
exportacion que no corresponda a primer parrafo del punto k) no sea una subvencion ala exportacion
prohibida.

47. El Organo de Apelacion no constatd lo contrario. Considerd simplemente que las condiciones
para la aplicacion de la "defensa afirmativa’ invocada por € Brasil no se habian cumplido, aunque
debia reconocerse & derecho a recurrir a tal "defensa afirmativa’. (El Organo de Apelacion utiliza
siempre la expresion "defensa afirmativa entre comillas.) Por consiguiente, € Organo de Apelacion
no tuvo necesidad de decidir si € primer parrafo del punto k) daba lugar a una defensa afirmativa.

48 Las CE han definido en su Primera comunicacion escrita los defectos que a su parecer
contenian los argumentos del Brasil por los que trataba de demostrar que e nuevo PROEX queda
fueradel ambito del primer parrafo del punto k).
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ANEXO 34
DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
(4 de febrero de 2000)
1 Sr. Presidente y Sres. miembros del Grupo Especial, tengo € honor de presentarles la opinion

de los Estados Unidos como tercero en las presentes actuaciones del procedimiento previsto en €
parrafo 5 del articulo 21. Sé que € Grupo Especia ya ha leido nuestra comunicacién escrita, por 1o
cual no repetiré esos argumentos. Mis observaciones serén breves y se centraran principalmente en
las observaciones contenidas en los escritos de las CE y del Canada, de fecha 17 de enero. S bien no
tenia pensado hacerlo, también me referiré brevemente a la decisién del Grupo Especia en e asunto
Australia - Cuero, dadas las observaciones formuladas esta mafiana por las CE.

2. En primera lugar desearia referirme a las observaciones de las CE y de Canada sobre s €
punto k) de la Lista ilustrativa constituye una "defensa afirmativa’ en e marco del Acuerdo SMC.
Los Estados Unidos se permiten sefidar que € punto k) no crea una defensa afirmativa que tenga €
efecto de dgar de lado disposiciones del Acuerdo SMC que de otra forma serian aplicables e
independientes. Més bien € punto k) -a iguad que los demés puntos de la Ligta ilugtrativa- fija la
norma para determinar s la clase particular de financiacion ali descrita constituye o no una
subvencién a la exportacion prohibida.

3 Los Estados Unidos también desearian opinar brevemente sobre las observaciones de Canada
y de las CE con respecto a hecho de que @ punto k) permita una interpretacion a contrario sensu.
L os Estados Unidos coinciden con & Canada en que e Organo de Apelacion no opind a este respecto.
De hecho & Organo de Apelacion declind especificamente hacerlo, basandose en que € Grupo
Especiad no se habia pronunciado sobre la cuestion y en que no se habia gpelado de la fdta de
conclusiones por parte del Grupo Especial.* En la medida en que @ Brasil implica que € Organo de
Apelacidn si hizo una constatacion a respecto, se equivoca.

4, En nuestra opinion, € Grupo Especia no necesita llegar atratar esta cuestion. Recordamos la
afirmacion del Grupo Especia en la decision tomada en las actuaciones inicides (en € parrafo 7.17)
de que para darle la razén a Brasil debia constatar a su favor tres puntos. En primer lugar, debia
constatar que los pagos PROEX son el pago [por los gobiernos] de la totalidad o parte de los costes
en que incurran los exportadores o ingtituciones financieras para la obtencién de créditos’. Luego
debia constatar que los pagos PROEX no se utilizan "para lograr una ventgja importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion”, en e sentido del punto k). S & Grupo Especid
respondia a ambos puntos a favor del Brasil, entonces y sdlo entonces necesitaria determinar s los
pagos PROEX estan permitidos en caso de no utilizarse paralograr una ventgja importante.

5. Los Estados Unidos consideran que € Grupo Especia solo deberia tratar € tercer punto de
ser necesario. La cuestion de determinar S la Lista ilustrativa permite interpretaciones a contrario
sensu ya ha sido detalladamente expuesta en otro asunto que esta en este momento ante € Organo de
Apelacion.

6. Para € caso de que & Grupo Especia llegara ala conclusion de que no necesita ocuparse de
esta cuestion, los Estados Unidos presentan las siguientes observaciones adicionales. Afirman que la
Unica lecturalégica del punto k) es que una préctica descrita en este punto pero que no se utilice para
lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion no constituye una

! Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para
aeronaves, WT/DS46/AB/R, 2 de agosto de 1999, parrafo 187.
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subvencién a la exportacion prohibida por € Acuerdo SMC. Con respecto a la denominada
interpretacion a contrario sensu, debemos comenzar con la nota 5 dd parafo 1 @) dd articulo 3,
donde se establece que "[I]as medidas mencionadas en € Anexo | como medidas que no constituyen
subvenciones a la exportacion no estaran prohibidas en virtud de ésta ni de ninguna otra disposicion
dd presente Acuerdo”. Lanota 5 degja en claro que una préctica mencionada en la Lista ilustrativa
como practica que no constituye una subvencién a la exportacién no esté prohibida por € parrafo 1 a)
dd articulo 3 ni por ninguna otra disposicion del Acuerdo SMC. Por lo tanto, s las subvenciones de
PROEX constituyen "créditos a los exportadores' o "pagos’ en € sentido del punto k), y quedara
abarcada por los criterios establecidos en € punto k), no se requiere otro andlisis; las subvenciones
PROEX no estan prohibidas por ninguna disposicion del Acuerdo SMC.

7. Como la nota 5 parece clara, quienes se oponen a una interpretacion "a contrario sensu" se
centran en la palabra "ilustrativa. Y s bien todos los interesados en la presente diferencia parecen
coincidir en que la Lista ilustrativa es "ilugtrativa’, estan en desacuerdo, especificamente, sobre la
formaen que esilustrativa. Quienes se oponen a una interpretacion "a contrario sensu™" aegan que s
una clase particular de contribucion financiera esta descrita en un parrafo determinado de la Lista
ilustrativa, pero segin la norma contenida en dicho parrafo no retine las condiciones para considerarla
una subvencién a la exportacion, igual se puede constatar que dicha contribucion financiera es una
subvencién ala exportacion en virtud de alguna otra norma.

8. En opinidn de los Estados Unidos ésta no fue la intencién de los redactores cuando utilizaron
la palabra"ilugtrativa'. Unainterpretacion més razonable es que |os redactores utilizaron esta palabra
simplemente para dar a entender que no todo tipo de contribucién financiera estd comprendida por la
Lista ilustrativa.  Por gjemplo, los préstamos reembolsables de Technology Partnerships Canada
-préstamos que se consideraron subvenciones a la exportacion en e asunto paralelo a la presente
diferencia= no estan enmarcados en ninguno de los puntos de la Lista ilustrativa, y su condicion de
prohibidos o permitidos no se regiria por la Lista ilustrativa. Sin embargo, en caso de que un parrafo
delaLigtailustrativa si trate de un tipo determinado de contribucion financiera dicho péarrafo fija las
normas para determinar i una contribucion es o no es una subvencién a los exportadores.

9. Considérese, por gemplo, @ parrafo j) de la Lista ilustrativa, que trata de los sistemas de
garantia 0 seguro del crédito a la exportacion. Si se mira la norma aplicable a los tipos de primas se
ve gue éstos congtituyen una subvencion a la exportacion cuando son "insuficientes para cubrir alargo
plazo los costes y pérdidas de funcionamiento de esos sistemas’. Es evidente que € parrafo j)
presenta a los Miembros con una norma predecible que les servird para establecer y administrar
sistemas de garantia 0 seguro del crédito ala exportacion.

10. Pero con d criterio propuesto por € Canada y las CE se pierde toda previsibilidad. Por
gemplo, s d parrafo j) solo fuese "ilustrativo” en laforma en que € Canaday las CE interpretan esta
palabra, habria diversas maneras en que un sistema de garantia o0 seguro dd crédito a la exportacion
podria considerarse una subvencion aun cuando los tipos de primas se conformaran a la norma del
parafo j). Cuando los tipos de primas fuesen insuficientes para cubrir a corto plazo los costes 0
pérdidas de funcionamiento, se podria considerar que € sistema es una subvencion a la exportacion.
Cuando los tipos de primas fuesen insuficientes para cubrir a largo o a corto plazo los costes que no
fuesen de funcionamiento, se podria considerar que € sistema es una subvencién a la exportacion.
Cuando los tipos de primas fuesen inferiores a lo que e exportador podria pagar en & mercado por
una cobertura similar, podria existir una subvencion a la exportacién segin € criterio del "beneficio
obtenido por € receptor'. Esto seria particularmente vaido en una Situacion en la que una
transaccién especifica de exportacién implicara un riesgo particularmente grande de falta de pago o de
fluctuacion de divisas. Las combinaciones son infinitas.

11. Ademés, es este caso |0s argumentos en contra no son convincentes. Con anterioridad las CE
habian alegado que la nota 5 sdlo excluia una medida de las prohibiciones del Acuerdo SMC cuando
hubiese "en € Anexo | una clara afirmacion de que una medida no constituye una subvencion a la
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exportacion™ o "una 'declaracion afirmatival en la Lista ilustrativa para determinar que una medida no

congtituye una subvencion ala exportacion". ®

12. Pero la letra de la nota 5 no exige tal declaracion "clard’ o "afirmativa’, y hay unarazon para
esto: laintencion de los redactores eraotra. La nota 5 aparecio por primeravez en € tercer proyecto
de acuerdo preparado por € Presidente del Grupo de Negociacién sobre las Subvenciones y las
Medidas Compensatorias” En este proyecto la nota 5 aparecio por primera vez como nota 4 a
parrafo 1 a) ddl articulo 3. Lanota 4 decia lo siguiente: "Las medidas expresamente mencionadas en
la Lista ilustrativa como medidas que no constituyen subvenciones a la exportacién no estarén
prohibidas en virtud de ésta ni de ninguna otra disposicion del presente Acuerdo.” (itdlicas afiadidas).
Vae decir que en la version original de la nota 5 habia una palabra mas -"expresamente’- que, de
haberse conservado, podria haber justificado la interpretacion de las CE.

13. Sin embargo, la palabra "expresamente” no se conservo. En € proyecto siguiente la palabra
fue suprimida de la nota (que todavia era la nota 4)° Este cambio demuestra que la intencion de los
redactores fue ampliar, més que restringir, €l acance delanota’5. El cambio también demuestra que
los redactores no tenian laintencién de que se le diera ala nota 5 una interpretacion tan estrecha como
la propuesta por € Canaday las CE.

14. El segundo argumento en contra de importancia es que la interpretacion de los Estados
Unidos en cierta forma transformaria la Lista ilustrativa en una lista exhaustiva que, presuntamente,
permitiria que "toda clase de medidas' quedaran al margen de la prohibicion de las subvenciones ala
exportacion. Por gemplo, las CE habian citado anteriormente € punto a) de la Lista ilustrativa -que
prohibe las "subvenciones directas’- alegando que con € criterio de los Estados Unidos las
subvenciones indirectas a la exportacion quedarian a margen del punto a) y, por lo tanto, de la
prohibicion del pérrafo 1 &) ded articulo 3.°

15. Sin embargo ésta no es una caracterizacion correcta de la posicion de los Estados Unidos. En
primer lugar, como se observo supra, la posicion de los Estados Unidos no es que la Ligta ilustrativa
sea exhaustiva. Su posicion es que la Lista ilustrativa no contempla todas las posibles contribuciones
financieras, pero que con respecto a aquellas que contempla, establece, en virtud de la nota 5, una
norma juridica dispositiva por lo que se refiere alas subvenciones prohibidas. En segundo lugar, en €
caso del gemplo del punto a) la posicion de los Estados Unidos es que € punto a) simplemente no se
refiere alas subvenciones "indirectas’. Por lo tanto, las subvenciones indirectas no "eluden” ninguna
prohibicion. En cambio, la norma relativa a una subvencion indirecta prohibida debe buscarse en otro
punto de la Ligta ilustrativa, 0 bien, s las disposiciones especificas de la Lista ilustrativa no dicen
nada, en los principios generales del articulo 1y del parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

16. Por dltimo, quienes se oponen alainterpretacion a contrario sensu nunca han podido explicar
de qué forma su interpretacion de la nota 5 y de la Lista ilustrativa no convierte en inltiles varias
partes de esta Lista. Por gemplo, € Canaday las CE no han podido explicar de qué forma € criterio
que aplican no convierte en superflua la clausula sobre la "ventgja importante” del punto k); con este
criterio un crédito a la exportacion concedido por debajo de sus costes, por g emplo, esta prohibido se
logre o no una ventga importante. Como este resultado seria incorrecto segin € derecho

2 Informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - EVE, parrafo 4.932 (itdlicas en el original).
3 Brasil - Aeronaves, parrafo 77.

4 MTN.GNG/NG10/W/38/Rev.2 (2 de noviembre de 1990).

> MTN.GNG/NG10/W/38/Rev.3 (6 de noviembre de 1990).

® Informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - EVE, parrafos 4.933 y 4.934.
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internacional publico, una interpretacion correcta de la nota 5 y de la Lista ilustrativa es que las
disposiciones de esta Ultima prevaecen con respecto alas medidas que comprende.

17. Pasando a otro tema, los Estados Unidos desearian comentar brevemente la mencion que hace
el Brasl de las garantias de préstamos del Export Import Bank de los Estados Unidos y de las
ventanas de mercado utilizadas por algunos paises, entre ellos € Canadd Por una parte, segin los
motivos expuestos en nuestra comunicacion escrita, los Estados Unidos coinciden con las CE y €
Canada en que & examen que hace € Brasil de las garantias de préstamos y |as ventanas de mercado
es una disquisicion indtil que no tiene pertinencia en la presente diferencia.  Pero, por otra parte, los
Estados Unidos no coinciden necesariamente con € andisis que han hecho de estos instrumentos.
Los Estados Unidos afirman, por gemplo, que € hecho de que la OCDE no haya podido llegar a un
acuerdo sobre la regulacion de las "ventanas de mercado" a los efectos del Acuerdo de la OCDE no
significa que las ventanas de mercado sean compatibles con € Acuerdo. En e presente caso basta
con decir que la condicién juridica de estos instrumentos en e marco del Acuerdo SMC debera
tratarse en otra ocasion.

18. Y por ultimo, los Estados Unidos desearian referirse brevemente a agunos temas més
generaes que esperamos puedan influir favorablemente en la presente evaluacion del Grupo Especial.

19. Las presentes actuaciones, asi como las actuaciones paraléas iniciadas por € Brasil contra €
Canada, son extremadamente importantes porque giran arededor de la cuestién fundamental del
cumplimiento de las resoluciones y recomendaciones y €l efecto consiguiente sobre la posibilidad de
regular las subvenciones prohibidas y perjudiciales en el marco del Acuerdo SMC.

20. Como observo @ Grupo Especial en € asunto Canada - Aeronaves, por su mismo carécter las
subvenciones implican situaciones en las que € gobierno se inserta en € mercado a darle un
beneficio a las empresas favorecidas, vale decir contribuciones financieras en condiciones mejores
gue las del mercado. Si bien & Acuerdo SMC permite algunas subvenciones que no son perjudiciales,
prohibe absolutamente las subvenciones a la exportacion.  Estos dos casos son un buen gemplo de
cud es su fundamento.

21, Cuando un gobierno decide otorgar una subvencién a la exportacion lo que en realidad decide
es intervenir en e mercado para dar a sus productores una ventaja injustificada ante sus competidores
extranjeros en los mercados nacionales de sus competidores y en los mercados de terceros paises.
Forzosamente esto provoca una reaccion de los paises perjudicados y de sus productores. Por
gemplo, e Brasil degd ante @ Organo de Apeacion que las subvenciones de PROEX tenian por
objeto compensar |as subvenciones otorgadas por € Gobierno del Canada a Bombardier. El resultado
€S una carrera ruinosa de subvenciones que distorsionan € sistema mundial de comercio, castigan a
los contribuyentes y son un drengje de recursos que podrian tener mejor destino. Los gobiernos
interesados quizés deseen ponerle fin a esta carrera; normas eficaces sobre subvenciones a la
exportacion, efectivamente aplicadas, pueden hacer que esto sea posible.

22. Y por dltimo, desearia comentar brevemente la decison del Grupo Especid en € asunto
Australia - Cuero en € marco del procedimiento previsto en  parrafo 5 del articulo 21. Si @ Grupo
Especial deseara una respuesta detallada sobre esta cuestion preferiria presentarla por escrito, aunque
me permitiré anticipar verbal mente algunas observaciones.

23. En principio los Estados Unidos estan de acuerdo en que la decision del Grupo Especid en €
asunto Australia - Cuero no es directamente pertinente en la presente diferencia porque € Canada no
estd buscando € reembolso de las subvenciones de PROEX. El Canada sdlo insiste en que € Brasil
no pague mas subvenciones prohibidas en forma de bonos de PROEX. Por esta razén € Grupo
Especia no necesita ocuparse de la cuestion que se tratd en el asunto Australia - Cuero.
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24. Pero s & Grupo Especia esta, de todas formas, interesado en nuestra opinidn, entonces nos
limitaremos a observar que en e asunto Australia - Cuero e Grupo Especid se ha pronunciado, por 1o
cual es correcto considerar que su determinacion es definitiva con respecto a ese asunto. Los Estados
Unidos piensan apoyar la adopcion del informe en la proxima reunion del Organo de Solucién de
Diferencias.

25. Sin embargo en € asunto Australia - Cuero se examind una clase especia de subvencion, es
decir una concesion importante y no recurrente que ya fue otorgada en e pasado. El mismo Grupo
Especia reconoci6 que la forma adecuada de retirar una subvencion prohibida a la exportacion puede
cambiar de un caso a otro.

26. Si bien laconclusion alacud llegd € Grupo Especia en € asunto Australia - Cuero fue mas
alla de la posicidn que nosotros tomamos, no podemos criticar lalogica de esa conclusion.

27. Con esto terminan mis observaciones. En nombre de los Estados Unidos agradezco a Grupo
Especia por habernos brindado |a oportunidad de presentar nuestra opinion. Estoy a disposicion del
Grupo Especia y de las partes para contestar cualquier pregunta que deseen formular.
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ANEXO 3-5
RESPUESTAS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A LAS
PREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL
(14 de febrero de 2000)
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PREGUNTAS FORMULADASPOR EL GRUPO ESPECIAL
1 A continuacion figuran los breves comentarios de las Comunidades Europeas (en adelante

"las CE") sobre las preguntas formuladas por e Grupo Especia en € presente asunto.
PREGUNTA 1 FORMULADA AL CANADA

Sirvanse indicar s, en su opinion, con arreglo a la clausula de la " ventaja importante’
tal como ha sido interpretada por € Organo de Apelacion, @ CIRR es @ tipo de interés de
referencia exclusivo para determinar s se ha obtenido una ventaja importante o s, como
argument6 e Brasil, se podria utilizar otro tipo de interés de referencia en caso de que se
pudierademostrar que lostipos deinterésdel mercado eran inferioresal CIRR.

Respuesta
2. Las CE no creen que € CIRR sea d tipo de interés de referencia exclusivo para evduar la

ventgja importante a que se refiere @ primer péarrafo del punto k). Observan que € Organo de

Apeacion entendié que quizés fuese "adecuado considerar € Acuerdo de la OCDE como gemplo de
un compromiso internacional que establece determinado punto de referencia comercial”.*

! Informe del Organo de Apelacién en e asunto Brasil - Programa de financiacién de las
exportaciones para aeronaves, AB-1999-1, WT/DS46/AB/R, 2 de agosto de 1999, en el parrafo 181.
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PREGUNTA 3FORMULADA AL CANADA

Sirvanse indicar s, en opinion del Canadd, los participantes en e Acuerdo dela OCDE
deben respetar d CIRR a) respecto de las transacciones de " cobertura pura” y b) respecto de
las transacciones con tipos de inter és flotantes.

Respuesta

3. No se exige a los participantes en € Acuerdo de la OCDE que respeten € CIRR respecto de
las transacciones de "cobertura pura’.

4, Las CE desean sefidlar que técnicamente los tipos flotantes no pueden respetar € CIRR, pero
que para encontrar una solucion "equivaente" habria que agregar un margen razonable por encima de
los tipos flotantes, seglin la divisay segun € plazo del crédito.

5. Toda parte que no utilice d CIRR sino un tipo inferior debera basar su defensa en € primer
parrafo del punto k), y presentar pruebas de que ha cumplido esas disposiciones.

PREGUNTA 5FORMULADA AL CANADA

El Canadéa haindicado (nota 24 de la Segunda comunicacién) que, a fin de comparar un
tipo de inter és flotante basado en € LIBOR con un Bono del Tesoro de los Estados Unidos, hay
gue afiadir un "margen de conversion". ¢Ha proporcionado algin organismo gubernamental
canadiense (inclusive la Corporacién de Fomento de las Exportaciones), con posterioridad al
1° de enero de 1998 y respecto de aeronaves regionales:

a) créditos a la exportacion a tipos de interés flotantes con un tipo inicial inferior
al CIRR aplicable en la fecha de la transaccion, menos el margen de conversion
pertinente aplicable en esafecha;

b) garantias relativas a créditos a la exportacion concedidos a tipos de interés
flotantes con un tipo inicial inferior al CIRR aplicable en la fecha de la
transaccion, menos € margen de conver sion pertinente aplicable en esa fecha?

S su respuesta es afirmativa, sirvase comunicar al Grupo Especial € tipo de interés
inicial aplicable al crédito ala exportacion de que setrate, €l tipo deinterésdel Bono del Tesoro
de los Estados Unidos a 10 afios vigente en e momento en que se otorgo e crédito a la
exportacién y e margen de conversién pertinente en esa fecha.

Respuesta
6. Los tipos de conversiéon son tipos que se utilizan para los bancos de primera clase en los

paises de atos ingresos de la OCDE. Segun la informacién preliminar a disposicion de las CE,
tomando & euro como moneda de referencia, aunque sea por un plazo corto, la diferencia entre un
tipo de conversién de siete afios y € correspondiente CIRR estaria entre 30 y 80 puntos basicos.

PREGUNTA 6 FORMULADA AL CANADA

En la Prueba documental CDN-11 par ece establecer se un " margen de conversion” entre
los tipos de interés flotantes y los tipos de interés fijos a 7 afios. Sin embargo, € Canada utiliza
este margen de conversién para comparar un tipo de interés flotante con € tipo del Bono del
Tesoro delos Estados Unidos a 10 afios. Sirvanse proporcionar explicaciones.
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Respuesta

7. Larazon de utilizar 1os bonos reembol sables en su totalidad a los siete afios como tipo de base
para e CIRR a més largo plazo es que € promedio de vida de este instrumento equivale a crédito a
largo plazo con desembol sos semestrales.

PREGUNTA 7 FORMULADA AL CANADA

El Organo de Apdacién ha sostenido que " la comparacion que ha de realizarse para
determinar s un pago 'se utiliza paralograr una ventajaimportante', en € sentido del punto k),
esla comparacién entre e tipo de inter és efectivo aplicable a determinada transaccion de ventas
de exportacion una vez deducido € pago del Gobierno (e 'tipo de interés neto') y d CIRR
pertinente" (WT/DSA6/ABI/R, parrafo 54). Se podria argumentar que € hecho de que € tipo de
inter és de equiparacion del PROEX dé como resultado un tipo neto inferior al CIRR dependera
del tipo deinterésinicial, anterior a la equiparacion, y que la equiparacion del tipo de interés
por e PROEX no da necesariamente como resultado un tipo deinterésneto inferior al CIRR en
unatransaccion determinada. Sirvanse proporcionar sus observaciones al respecto.

Respuesta
8. Paralas CE, en lamedida en que € Grupo Especia en € presente asunto debe examinar s €

programa PROEX ha sdo gustado a las disposiciones del Acuerdo SMC 0 no, no es necesario
examinar transacciones individuales, sino més bien s e PROEX todavia admite la concesion de
subvenciones a la exportacion.

PREGUNTA 10 FORMULADA AL CANADA

El Canada afirma (Segunda comunicacién, parrafo 51) que " un tipo correspondiente al
de los Bonos del Tesoro a 10 afios mas 20 puntos basicos no se ofrece en ningun caso a los
compradores de aeronaves regionales en  marco de una financiacion directa a tipos de
mercado’. ¢Esta ese tipo al alcance de los compradores de aeronaves regionales mediante
modalidades diferentes de la financiacién directa, por gemplo, mediante garantias de
préstamos? Sirvanse fundamentar su respuesta.

Respuesta
9. Los 20 puntos basicos afladidos a bono a 10 afios equivaldrian a un margen de 50 puntos

basicos contra los 100 puntos basicos exigidos por € sstema del CIRR. Como la diferencia media
entre un bono a 10 afios y un bono a 7 afios (el punto de referencia més extenso parafijar € CIRR) es
de 20 a 30 puntos bésicos, esta solucién daria un tipo que seria 50 puntos basicos inferior a CIRR.

PREGUNTA 12 FORMULADA AL CANADA

El Organo de Apeacion considera el CIRR como un tipo deinterés comercial minimo y
podria argumentarse que ésa fue la razon por la que digié € CIRR como referencia para
evaluar la ventaja importante. El Canadéa ha indicado que es posible obtener tipos comerciales
inferioresal CIRR. ¢No sugiere esto que, en la medida en que exista un tipo comercial inferior
al CIRR, ese tipo de interés comercial deberia congtituir la referencia para evaluar la ventaja
importante?
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Respuesta
10. Las CE observan que en e péarafo 182 de su informe el Organo de Apelacion afirmo que:

"En cuaquier caso, € hecho de que € pago del gobierno se utilice o no para lograr
una 'ventgja importante’, a diferencia de una 'ventgja que no sea 'importante, puede
depender muy bien de como se sitlie d tipo de interés neto aplicable a la transaccion
de que se trate en € caso concreto en relacion con la serie de tipos comerciales
disponibles. El hecho de que determinado tipo de interés neto esté por debgo
del CIRR pertinente es una indicacién positiva de que en ese caso € pago por €
gobierno se ha utilizado 'para lograr una ventgja importante en las condiciones de los

créditos ala exportacion'.

11. A las CE les parece claro que, seglin esto, la existencia de un solo caso de tipo comercia
inferior al CIRR no basta para reducir € punto de referencia.

PREGUNTA 2FORMULADA AL BRASIL

El Canada considera que, de conformidad con € péarrafo 2 del articulo 3 de
Acuerdo SMC, cuando se retira una subvencion con arreglo al parrafo 7 del articulo 4 de ese
mismo Acuerdo, dlo implica, como minimo, que se dgen de conceder 0 mantener las
subvenciones que se hayan considerado prohibidas en virtud del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC. ¢Estan ustedes de acuerdo con esto? Sirvanse explicar su respuesta.

Respuesta

12. En opinién de las CE la palabra "mantendrd’ en e parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC
se utiliza para referirse a los programas de subvencion, y la paabra "concederd’ para referirse a los
pagos individuales de los programas. Por lo tanto, un Miembro no puede mantener programas de
subvenciones a la exportacion ni puede conceder en ninguna otra forma subvenciones a la exportacion
(con programas especiaes o de otro tipo).

PREGUNTA 3FORMULADA AL BRASIL

El Organo de Apelacion ha declarado que, a los efectos del parrafo 4 del articulo 27 del
Acuerdo SMC, las subvenciones a la exportacion para las aeronaves regionales en € marco
del PROEX son "concedidas' cuando se emiten los bonos NTN-1 (WT/DS46/AB/R,
parrafo 158). El parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC establece que ningin Miembro
"concedera ni mantendra’ subvenciones a la exportacion. ¢Opinan ustedes que las
subvenciones a la exportacién para las aeronaves regionales en e marco del PROEX son
"concedidas’ en un momento distinto a los efectos del parrafo 2 del articulo 3 que a los efectos
del parrafo 4 ddl articulo 27? En caso afirmativo, sirvanse explicar los motivos en que se basa
esa opinion.

Respuesta

13. A las CE les resulta dificil considerar que la paladbra "concederd' tenga un significado
diferente en € parrafo 2 del articulo 3 que en € articulo 27 del Acuerdo SMC.

PREGUNTA 12 FORMULADA AL BRASIL

El Bras| alega (Segunda comunicacion, parrafos 24-26) que si no procede a la emision
de bonos de conformidad con las cartas de compromiso emitidas antes del 18 de noviembre
de 1999, sele puede demandar por incumplimiento de contrato.
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a)

b)

Respuesta

A este respecto, sirvanse explicar respecto de quién ha contraido € Brasl una
supuesta obligacion contractual en virtud de las cartas de compr omiso.

En e procedimiento inicial del asunto que nos ocupa, € Brasil presenté un
dictamen juridico (Prueba documental BRA-17) en e que se sostenia que las
cartas de compromiso no podian anularse ya que constituian " un acto juridico
perfecto, absolutamente licito y realizado sobre la base de disposiciones
juridicas'. En d documento G/ADP/W/281-G/SCM/W/291, de fecha 2 de
febrero de 1996, € Brasil afirmé que " [t]ras haber sido incorporados al sistema
juridico brasilefio mediante un decreto presidencial (Decreto N° 1355, de 30 de
diciembre de 1994), los Acuerdos de la OMC tienen e mismo nivel jerarquico
gue las leyes, y sdlo estén subordinados a la Congtitucion Federal”. Sirvanse
formular observaciones al respecto.

14. Las CE no pueden hacer comentarios sobre e sistema juridico brasilefio, pero desearian
sefialar que € hecho de que un acuerdo internacional “tenga € mismo nivel jerérquico que las leyes'
no significa necesariamente que tenga efectos directos o "fuerza gecutiva’. Menos aln significa que
cuando € reconocimiento de un derecho contractua pueda implicar e incumplimiento del acuerdo
internaciona pertinente (por parte del Estado), la obligacién contractual correspondiente deberia
considerarse nula.
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ANEXO 3-6
RESPUESTAS DE LOSESTADOS UNIDOS A LASPREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL
(14 de febrero de 2000)
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PREGUNTASFORMULADASEL 3 DE FEBRERO DE 2000

Preguntas formuladas al Canada

Pregunta 1

Sirvanse indicar s, en su opinion, con arreglo a la clausula de la " ventaja importante"
tal como ha sido interpretada por € Organo de Apelacion, @ CIRR es d tipo de interés de
referencia exclusivo para determinar s se ha obtenido una ventaja importante o s, como
argument6 e Brasil, se podria utilizar otro tipo de interés de referencia en caso de que se
pudierademostrar quelostipos deinterésdel mercado eran inferioresal CIRR.

Respuesta

El CIRR es € tipo de interés de referencia exclusivo para determinar s se ha logrado una
"ventgjaimportante”, en € sentido que tiene esa expresion en e punto k).

Pregunta 3

Sirvanse indicar s, en opinion del Canada, los participantes en €l Acuerdo de la OCDE
deben respetar @ CIRR: a) respecto de las transacciones de " cobertura pura" y b) respecto de
las transacciones con tipos de inter és flotantes.

Respuesta

Con respecto a la pregunta a), los Estados Unidos consideran que los participantes en el
Acuerdo de la OCDE no estén obligados a respetar € CIRR en relacion con la "cobertura pura’
porque ésta se rige por € punto j). La "cobertura purd' de un crédito a la exportacion concedido por
un participante se proporciona mediante sistemas de garantia 0 seguro del crédito a la exportacién. El
punto j) establece la referencia para los sistemas de garantia 0 seguro; vale decir, los tipos de primas
exigidos no deben ser insuficientes para cubrir a largo plazo los costos y pérdidas de funcionamiento
del sstema

Con respecto a la pregunta b), en e Acuerdo de la OCDE no hay ninguna disposicion sobre
un tipo oficia de interés flotante. Por lo tanto, los tipos de interés flotante estan prohibidos por €
Acuerdo, salvo que se hayallegado a @ mediante la cobertura pura.
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Pregunta 8

¢En qué medida consideran que € Acuerdo de la OCDE es juridicamente vinculante
para e Canada?

Respuesta

El Acuerdo de la OCDE no es un tratado que cree derechos y obligaciones formales con
arreglo a derecho internaciona, sino que es un "pacto de caballeros' entre los participantes. El
Canada ha acordado respetar las directrices contenidas en dicho Acuerdo; en ese sentido, toda su
actividad en materia de créditos a la exportacion, incluida la que realice en € marco de la Corporacion
de Fomento de las Exportaciones, se rige por ese Acuerdo.

Pregunta 12

El Organo de Apelacion considera al CIRR como un tipo comercial minimo, y podria
argumentar se que esa fue la razon de haber eegido al CIRR como referencia para evaluar la
ventaja importante. El Canada ha indicado que es posible obtener tipos comer ciales inferiores
al CIRR. ¢No sugiere esto que, en la medida en que exista un tipo comercial inferior al CIRR,
ee tipo de interés comercial deberia congtituir la referencia para evaluar la ventaja
importante?

Respuesta

No. Dado que € CIRR es € punto de referencia exclusivo acordado internacionalmente para
evauar e nive minimo de los créditos a la exportacion con apoyo oficia, congtituye € punto de
referencia adecuado para evaluar una ventgja importante.

Preguntas for muladas al Brasil

Pregunta 1

El Canada indica en su escrito de réplica que "[u]n tipo de interés neto superior en
20 puntos basicos al del Bono del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios es muy inferior
al CIRR" (parrafo 33). El propio Brasil afirma en su Primera comunicacion que " [€]l Brasil
€ligié para e PROEX un punto de referencia diferente dd CIRR, basandose en la prueba de
que, en € caso de las aeronaves, e mercado mantiene de hecho tipos de interés inferiores'
(parrafo 10). ¢Reconoce € Brasil que un tipo de interés neto superior en 20 puntos basicos al
del Bono del Tesoro a 10 afos es inferior al CIRR? De no ser asi, sirvanse citar g emplos de
periodos pasados en quetal tipo de interés neto era equivalente o superior al CIRR.

Respuesta

Los Estados Unidos sefidan que un examen de 30 afios de datos (1970-1999) muestra que en
ningun momento de dicho periodo & CIRR alargo plazo (promedio mensua de los Bonos del Tesoro
de los Estados Unidos a 7 afios mas 100 puntos bésicos - aplicable a las transacciones con un plazo de
reembolso superior a ocho afios y medio) fue inferior a promedio mensua de los Bonos del Tesoro a
10 afios més 20 puntos basicos. Durante dicho periodo € CIRR alargo plazo fue 73 puntos bésicos
superior a punto de referencia de los Bonos del Tesoro a 10 afios mas 20 puntos bésicos propuesto
por € Brasil.
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Pregunta 2

El Canadad considera que, de conformidad con € péarrafo 2 del articulo 3 de
Acuerdo SMC, cuando se retira una subvencion con arreglo al parrafo 7 del articulo 4 de ese
mismo Acuerdo, dlo implica, como minimo, que se dgen de conceder 0 mantener las
subvenciones que se hayan considerado prohibidas en virtud del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC. ¢Estan deacuerdo con esto? Sirvase explicar su respuesta.

Respuesta

Los Estados Unidos estan de acuerdo con € Canada. En primer lugar, b medida correctiva
dimanante de la constatacion de que una obligacién ha sido infringida deberia tener alguna relacién
con la obligacion en si.  En este caso, como la obligacién consiste en no conceder ni mantener una
subvencién prohibida, con la medida correctiva deberia lograrse que € Miembro infractor acatara la
obligacion.

Ademas de esta obligacion genera, sin embargo, uno de los significados de "withdraw"
(retirar) es 'tefrain from proceeding with (a course of action, a proposal, etc)"' (abstenerse de
continuar con una actividad, una propuesta, etc.). Vale decir que € sentido corriente de 'withdraw"
en este contexto seria abstenerse de conceder o mantener subvenciones declaradas prohibidas.

Pregunta 3

El Organo de Apelacion ha declarado que, a los efectos del parrafo 4 del articulo 27 del
Acuerdo SMC, las subvenciones a la exportacién para las aeronaves regionales en e marco del
PROEX son " concedidas’ cuando se emiten los bonos NTN-1 (WT/DSA6/AB/R, parrafo 158).
El parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC establece que ningin Miembro " concedera ni
mantendrd@" subvenciones a la exportacion. ¢Opinan ustedes que las subvenciones a la
exportacion para las aeronaves regionales en € marco de PROEX son " concedidas' en un
momento distinto a los efectos del parrafo 2 del articulo 3 que a los efectos del parrafo 4 del
articulo 27? En caso afirmativo, sirvanse explicar 1os motivos en que se basa esa opinion.

Respuesta

Segun los Estados Unidos, en € contexto de este asunto, las subvenciones PROEX se
"conceden", alos efectos del parrafo 2 del articulo 3, cuando se emiten los bonos NTN-1.

Pregunta 10

El Brasil afirma (Primera comunicacion, parrafo 4) que e Organo de Apelacion indico
gue "los Miembros estaban autorizados a obtener una "ventaja' en las condiciones de los
créditos a la exportacion, sempre y cuando esa ventaja no fuera "importante® (subrayado
afiadido). Sin embargo, € Organo de Apelacion no examiné s se podia recurrir al primer
parrafo del punto k) como una defensa afirmativa ni s los pagos del PROEX constituian
"pagos' en € sentido de dicha disposicion. Sirvanse formular observaciones al respecto.

Respuesta

El Grupo Especial hace una descripcion correcta de lo que traté y no traté € Organo de
Apelacion.  Segun los Estados Unidos, un pago PROEX congtituye "€l pago [por un organismo de

! New Shorter Oxford English Dictionary (1993).
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crédito a la exportacion] de la totalidad o parte de los costes en que incurran ... instituciones
financieras para la obtencion de créditos' en € sentido del primer parrafo del punto k).

Con respecto ala naturaleza juridica del punto k), los Estados Unidos no estan de acuerdo en
gue & primer parrafo congtituya una "defensa afirmativa’. En cambio, y por las razones establecidas
en los parrafos 2 a 16 la Exposicion oral de los Estados Unidos en la sesion reservada a los terceros,
de 4 de febrero de 2000, consideran que e primer parrafo del punto k) establece la norma para
determinar cuando un crédito ala exportacion o un "pago” constituye una subvencion a la exportacion
prohibida por € Acuerdo SMC. Por dlo, € primer parrafo no es una "defensa afirmativa’ ni una
"excepcidn” a alguna otra cosa. Si se constata que los pagos PROEX son "pagos' en d sentido del
primer parrafo, correspondera al reclamante € Canada la carga de probar que dichos pagos son
incompatibles con las condiciones establecidas en ese parrafo.

Pregunta 11

El Organo de Apelacion se refiere al CIRR como a un tipo comercial de referencia
minimo. En consecuencia, cabria aducir que cualquier otro tipo de referencia del mercado
empleado para determinar s un pago es utilizado con miras a lograr una ventaja importante no
debe ser objeto de distorsiones provocadas por la intervencion de un gobierno. Sirvanse
formular observaciones al respecto.

Respuesta

A fin de determinar S un pago se uiiliza para lograr una ventaja importante no existe otro tipo
de referencia en € mercado més que é CIRR. El CIRR es e punto de referencia exclusivo para esta
determinacion.

Preguntas for muladas a ambas partes

Pregunta 1

El Organo de Apéacion se hareferido al CIRR como "a un tipo de interés comercial
minimo". Sin embargo, € CIRR en ddlares de los Estados Unidos se ha establecido sobre la
base del rendimiento de los Bonos del Tesoro estadounidenses. Ademas, € Canada ha indicado
(Segunda comunicacion, parrafo 40) que los Bonos del Tesor o de los Estados Unidos constituyen
tipos de referencia fijos, mientras que e LIBOR es un tipo dereferencia flotante. Si ello es asi,
¢en qué medida puede considerar se que los tipos CIRR son pertinentes para e establecimiento
deun "tipo comercial minimo" en relacion con lostipos de inter és flotantes?

Respuesta

El CIRR no se puede considerar pertinente para establecer un "tipo de interés comercial
minimo" con respecto a los tipos de interés flotantes. Dado que en € Acuerdo de la OCDE no existen
disposiciones para los tipos de interés flotantes, éstos estan prohibidos en ese Acuerdo. Los tipos de
interés flotantes sdlo estén permitidos por € Acuerdo cuando se llega a ellos mediante la cobertura
pura. Es posible determinar que una financiacion de tipo flotante confiere una ventgja importante a
efectos del punto k) cuando se fija en tal forma que puede caer por debgjo de los niveles del CIRR.
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OTRASPREGUNTAS

Preguntas formuladas al Canada

Pregunta 1

El Canada declar6 en la reunién con € Grupo Especial de fecha 4 de febrero de 2000
gue, s la Corporacion de Fomento de las Exportaciones (EDC) propor ciona financiacion a tipos
de interésiguales o superiores a los costos de los préstamos que toma, pero inferiores al CIRR,
esa practica puede no congtituir una subvencién porque no se otorga un beneficio. Esto
significaria que puede existir un tipo de referencia de mercado inferior al CIRR. ¢Esta de
acuerdo @ Canada en que s € Brasil, por gemplo, utilizara ese mismo tipo de referencia,
inferior al CIRR, no exigtiria ninguna subvencién sobre la base del argumento del Canada de
gue no se otorga un beneficio?

Respuesta

La Corporacion de Fomento de las Exportaciones esta sujeta a las disposiciones del Acuerdo
de la OCDE cuando concede créditos a la exportacion. Si concede financiacion a tipos inferiores
al CIRR, € Canadd esta otorgando un beneficio. Que esa financiacion congtituya 0 no una
subvencién a la exportacion prohibida en virtud del primer parrafo del punto k) es otra cuestion,
cuestion que no se andlizaen @ presente procedimiento.



