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El informe del Grupo Especia sobre € asunto Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones
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virtud de lo dispuesto en e ESD, solamente las partes en la diferencia podran recurrir en apelacion
contra € informe de un grupo especia, que la apelacidn tendra Unicamente por objeto las cuestiones
de derecho tratadas en € informe del grupo especid y las interpretaciones juridicas formuladas por

éste y que no habra comunicaciones ex parte con € grupo especia o € Organo de Apelacion en
relacion con |os asuntos sometidos a la consideracion del grupo especia o del Organo de Apelacion.
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l. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1 El 20 de agosto de 1999 & Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") adopté € informe del
Organo de Apeacion (WT/DSA6/AB/R) y € informe del Grupo Especia (WT/DS46/R), modificado
por & informe del Organo de Apelacion, en la diferencia Brasil - Programa de financiacion de las
exportaciones para aeronaves (denominada en adelante "Brasil - Aeronaves'").

1.2 El OSD recomend6 que e Brasil pusiera sus subvenciones a la exportacion para aeronaves
regionales en & marco del programa de equiparacion de los tipos de interés, € Programa de
Financiamento as Exportacgdes ("PROEX"), en conformidad con las obligaciones que le corresponden
en virtud del parafo 1 a) y del parrafo 2 dd articulo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (denominado en adelante "Acuerdo SMC"). El OSD recomendd ademas que € Brasl
retirara las subvenciones a la exportacion para las aeronaves regionales en un plazo de 90 dias.

1.3 El 19 de noviembre de 1999, € Brasil present6 a Presidente del OSD, de conformidad con €l
parrafo 6 dd articulo 21 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias (denominado en adelante
"ESD"), un informe de situacion (WT/D$46/12) relativo a la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones formuladas por & Organo de Apelacion y € Grupo Especia en esta diferencia.  El
informe de situacion describia medidas adoptadas por € Brasil que, en opinidn de este pais, ponian en
aplicacion larecomendacion del OSD de retirar las medidas en un plazo de 90 dias.

14 El Canada no estaba de acuerdo en que la adopcién de dicha medida pusiera a Brasil en
conformidad con las obligaciones que le correspondian en virtud del Acuerdo SMIC. En consecuencia,
el 23 de noviembre de 1999, e Canada solicit6 e establecimiento de un grupo especial con arreglo a
parafo 5 del articulo 21 del ESD. El 9 de diciembre de 1999, d OSD sometio € asunto, de
conformidad con €l parrafo 5 del articulo 21 del ESD, a Grupo Especia que entendio iniciamente en
el asunto.

15 El informe del Grupo Especia del parrafo 5 del articulo 21 se distribuy6 a los Miembros €
9 de mayo de 2000. El Grupo Especia constatd que las medidas adoptadas por € Brasil para cumplir
la recomendacion del Grupo Especial, o bien no existian o bien no eran compatibles con € Acuerdo
SMIC. En consecuencia, € Grupo Especid llegd ala conclusion de que € Brasil no habia aplicado la
recomendacion, del OSD, de 20 de agosto de 1999, de que retirara las subvenciones a la exportacién
para las aeronaves regionales en un plazo de 90 dias. El Organo de Apdacion, en un informe
distribuido a los Miembros € 21 de julio de 2000, confirmo las conclusiones del Grupo Especia. El
OSD adopt6 e informe del Organo de Apelacion (WT/DSAG/AB/RW) y @ informe del Grupo
Especid (WT/DSA6/RW), modificado por € informe de Organo de Apeacion, € 4 de agosto
de 2000.

1.6 Habida cuenta de que € Brasil no ha aplicado las recomendaciones del OSD de 20 de agosto
de 1999, € 12 de diciembre de 2000 € OSD autorizd a Canada a adoptar contramedidas apropiadas
por e monto de 344,2 millones de dolares canadienses por afio. En la misma reunion, € Brasil
inform6 a OSD de las nuevas medidas que habia adoptado, las cuaes, en su opinion, ponian a
PROEX en conformidad con las obligaciones que correspondian a Brasil en virtud del Acuerdo SMC.

1.7 El 22 de enero de 2001, e Canada presentd una comunicacion a Presidente dd OSD
(WT/DSA46/26) manifestando su deseo de recurrir a parrafo 5 del articulo 21 del ESD. En esa
comunicacion el Canada indico que existia un desacuerdo entre el Canaday € Brasil con respecto as
las medidas adoptadas por € Brasil para cumplir las recomendaciones del OSD de 20 de agosto
de 1999 y 4 de agosto de 2000 ponian a Brasil en conformidad con las disposiciones del Acuerdo
SMIC y daban lugar a retiro de las subvenciones a la exportacion para las aeronaves regionales en €
marco del PROEX. En consecuencia, € Canada solicitd al OSD que sometiera € asunto a Grupo
Especial que entendio inicialmente en € asunto, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del
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ESD. En su comunicacion, e Canada también sefialé que no habia aplicado alin las contramedidas
autorizadas por € OSD € 12 de diciembre de 2000 y que su segundo recurso a parafo 5 del
articulo 21 del ESD se hacia sin perjuicio de su posicion juridica con respecto a la aplicacion de las
contramedidas autorizadas. El Canada declard que estaba invocando € parrafo 5 del articulo 21 en
aras de una mayor claridad juridica.

1.8 En su reunién de 16 de febrero de 2001, e OSD decidio, de conformidad con € parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, someter € asunto planteado por e Canada en € documento WT/DS46/26 d
Grupo Especia que entendié inicialmente en e asunto. En esa reunion del OSD también se acordd
que € Grupo Especia tuviera e mandato uniforme que se indica a continuacion:

1.9 Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de |os acuerdos abarcados invocados por e
Canada en € documento WT/DS46/26, el asunto sometido por el Canadaa OSD en ese documento y
formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones
previstas en dichos acuerdos.

110 Lacomposicion del Grupo Especia fue la siguiente:
Presidente: Dr. Dariusz Rosati

Miembros: Prof. Akio Shimizu
Sr. Kgjit Sukhum

111  Austrdia, las Comunidades Europess, Coreay los Estados Unidos se reservaron sus derechos
aparticipar como terceros en e procedimiento del Grupo Especial.*

112  El Grupo Especid se reunio con las partes los dias 4 y 5 de abril de 2001. Se reuni6 con los
terceros e 5 de abril de 2001.

113 El Grupo Especia presentd su informe provisional a las partes € 20 de junio de 2001. El
25 de junio de 2001 ambas partes solicitaron por escrito a Grupo Especia que examinara aspectos
concretos del informe provisiona. Ninguna de las partes solicitd que se celebrara una reunion
intermedia. El Grupo Especia presentd su informe definitivo alas partes e 10 de julio de 2001.

I. ELEMENTOSDE HECHO

21 Como se indica en nuestro informe inicial®, é Programa de Financiamento as Exportacoes
(PROEX) fue establecido por € Gobierno del Brasil € 1° de junio de 1991 mediante laLey N° 8187 y
se mantiene en virtud de las medidas provisionales adoptadas por € Gobierno brasilefio a intervalos
mensuales. El PROEX otorga créditos a la exportacion a los exportadores brasilefios, entre otras
cosas mediante pagos de equiparacion de los tipos de interés® La equiparacion de los tipos de interés
consiste en pagos efectuados por € Tesoro Nacional del Brasil a entidades que financian o refinancian
transacciones de exportacion de bienes 'y servicios.

! Australiano presenté ninguna comunicacion escritani oral al Grupo Especial.

2 Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves ("Brasil - Aeronaves'),
Informe del Grupo Especia ("Informe del Grupo Especia inicial") adoptado el 20 de agosto de 1999,
WT/DSA6/R, parrafos 2.1 - 2.6.

3 Ley N° 8187 de 1° de junio de 1991, sustituida por la Medida Provisional N° 1629 de 12 de febrero
de 1998.
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2.2 En un esfuerzo por cumplir las recomendaciones del OSD de 20 de agosto de 1999, €l Brasil
revisd e sistema de equiparacion de los tipos de interés del PROEX mediante la Resolucién 2667, de
19 de noviembre de 1999, del Banco Centra del Brasil (BCB) (denominada en adelante "PROEX I1").
En esa resolucion se centr6 € procedimiento anterior del parrafo 5 de articulo 21 iniciado por €
Canada

2.3 El objeto de este segundo procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 iniciado por € Canada
€s otra revison del sstema de equiparacion de los tipos de interés del PROEX (denominada en
addante "PROEX I11") efectuada por € Brasil en vista de las recomendaciones dd OSD de 4 de
agosto de 2000. Esa revision figura en la Resolucion 2799, de 6 de diciembre de 2000, del Banco
Central del Brasil (BCB).*

24 De particular importancia para €l procedimiento en curso son las disposiciones del articulo 1
y del artticulo 8, parafo 2 de la Resolucion 2799 del BCB. El articulo 1 edtipula, en la parte
pertinente, lo siguiente:

Articulo 1. En las operaciones de financiacion de las exportaciones de bienes y
sarvicios, asi como de programas de computadora ("software"), de que se refiere la
Ley N° 9609, de 19 de febrero de 1998, & Tesoro Nacional podra conceder a la
entidad financiadora o refinanciadora, segun € caso, una equiparacion suficiente para
gue los costos de financiacion sean compatibles con los vigentes en € mercado
internacional.

Parrafo 1. En la financiacion de las exportaciones de agronaves para la aviacion
regional, la equiparacion de los tipos de interés se fijara caso por caso, a niveles que
podran variar segun las caracteristicas de cada operacion, gustandose a Tipo de
Interés Comercia de Referencia (CIRR), publicado mensuamente por la OCDE,
correspondiente alamoneday la fecha de vencimiento de la operacion.

25 El articulo 8, parrafo 2, de la Resolucién 2799 del BCB dice lo siguiente:

Parrafo 2. En @ proceso de andlisis de las solicitudes que se reciban para beneficiarse
[del apoyo del PROEX Il1], € [Comité de Créditos a la Exportacion] tendra como
referencia las condiciones de financiacion vigentes en el mercado internacional .

2.6 Las demés caracterigticas principales del PROEX 111 siguen siendo esenciad mente las mismas
gue las que existian durante € procedimiento del Grupo Especia del parrafo 5 del articulo 21 anterior.

2.7 Por lo tanto, los plazos méximos de financiacion para los que pueden efectuarse pagos de
equiparacion de los tipos de interés se han establecido mediante una Directiva Ministerid.” La
duracion del plazo de financiacion, a su vez, determina € margen que ha de equipararse: 10s pagos
oscilan de 0,5 puntos porcentuales por afio, para un plazo de hasta seis meses, hasta un méaximo de
2,5 puntos porcentuales por afio, para un plazo superior a nueve afios y de hasta 10 afios® El margen
se mantiene fijo durante todo € plazo de financiacion.

4 Brasil - Prueba documental 1.

° Véase la Directiva Ministerial 374, de 21 de diciembre de 1999 (denominada en adelante
"Directiva374") (Brasil - Prueba documental 3).

® Véase la Circular del Banco Central del Brasil N° 2881, de 19 de noviembre de 1999 (denominada en
adelante "Circular 2881") (Brasil - Prueba documental 2).
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2.8 El PROEX 11, como sus versiones precedentes, es administrado por e Comité de Crédito as
Exportacoes (denominado en adelante "Comité de Crédito a la Exportaciéon"), un grupo de
13 organismos, en € que e Ministerio de Hacienda actiia como 6rgano ejecutivo. Mientras que el
Banco Centra del Brasil se ocupa de las operaciones diarias del PROEX 111, todas las solicitudes de
apoyo en & marco del PROEX Il con respecto a las exportaciones de agronaves para la aviacion
regiona deben ser aprobadas por € Comité de Crédito ala Exportacion.

2.9 La participacion del PROEX |11 en las operaciones de financiacion para aeronaves comienza
cuando € fabricante solicitaa Comité una carta de compromiso antes de la conclusion de un acuerdo
formal con e comprador. Esta solicitud fijalos términosy condiciones de |a operacion propuesta. Si
el Comité de Créditos a la Exportacion da su aprobacion, € Banco Centrd del Brasil expide una carta
de compromiso al fabricante. En esta carta, € Gobierno del Brasil se compromete a prestar ayuda en
la forma especificada para esa operacion, a condicion de que €l contrato se celebre en los términos y
condiciones que figuran en la solicitud de aprobacion, y dentro de un plazo determinado,
generamente de 90 dias (y a condicién de que la aeronave sea exportada, como se explica mas
adelante). S no se celebra @ contrato dentro de dicho plazo, € compromiso contenido en la carta de
aprobacion expira.

210 Los pagos por concepto de equiparacion de los tipos de interés efectuados en € marco del
PROEX |1l comienzan una vez que la aeronave ha sido exportada y pagada por € comprador. El
PROEX Il efecttia los pagos a la ingtitucion financiera que otorga los préstamos en forma de Bonos
del Tesoro Naciona que no devengan intereses (Notas do Tesouro Nacional - Srie |), denominados
Bonos NTN-I. El Tesoro Naciona del Brasil expide los bonos a banco que actlia como su agente, €
Banco Centra del Brasil, que luego los transfiere a los bancos prestamistas que financian la
operacion. Los bonos se emiten en nombre del banco prestamista, que puede decidir rescatarlos,
sobre una base semestral, durante la duracion de la financiacion, o descontarlos por una suma global
en el mercado. El PROEX |1, por lo tanto, se asemeja a una serie de bonos de cupdn cero que vencen
aintervalos de seis meses durante € periodo de financiacion. Los bonos solamente pueden rescatarse
en e Brasil y Unicamente en moneda brasilefia al tipo vigente en € momento del pago. S € banco
prestamista se encuentra fuera del Brasil, puede nombrar un banco brasilefio como su agente para que
reciba los pagos semestrales en su nombre.

[11.  CUESTION DE PROCEDIMIENTO

31 El Brasil afirma que, durante la reunion del Grupo Especia con las partes, mientras €
representante del Brasil estaba presentando la declaracion ord de su pais, un miembro de la
delegacion canadiense sadio de la sda llevando una copia de la version escrita confidenciad de la
declaracién ord del Brasil. Segun € Brasil, un miembro de su delegacion salié més tarde de la sala
para investigar y constatd que varias personas que no eran miembros de la delegacion del Canada
estaban sentadas en @ salén contiguo a la sala de la reunién leyendo la declaracion confidencia del
Brasil. El Brasil no objeta que los Miembros estén facultados para decidir por si solos la composicion
de sus delegaciones, pero considera que no tienen derecho a decidir por si solos cudles documentos
designados por las otras partes como confidenciaes deben ser tratados como tales.

32 El Brasil se opone firmemente a la presunta divulgacion de sus declaraciones confidenciales a
los representantes de particulares que no eran miembros de la delegacion del Canadd.  El Brasil
sogtiene que € presunto incidente mencionado supra congtituye un grave incumplimiento por parte
dd Canada de las obligaciones que le incumben de respetar las normas de confidencialidad, incluidos
e aticulo 14 dd ESD y € parafo 3 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial. Segin €
Brasil, no hay ninguna disposiciéon del Procedimiento de trabajo del Grupo Especia ni del ESD que
autorice la revelacion de documentos confidenciadles a personas que no son miembros de una
delegacion. El Brasil pide que € Grupo Especial tome nota claramente en su informe de esta presunta
infraccion de las normas y adopte las deméas medidas que estime apropiadas.
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3.3 El Canada explica que no ha facilitado € acceso a las comunicaciones (incluidas pruebas
documentales) y/o declaraciones del Brasil (incluidas pruebas documentales) en este procedimiento a
ningun empleado de fabricantes de aeronaves regionales canadienses. El Canada sefiala que ha
compartido estos documentos con miembros de un estudio juridico privado contratado por un
fabricante canadiense de aeronaves regionales. Segun & Canadd, estas personas han actuado como
asesores del Gobierno del Canadd, forman parte del "equipo de litigios' dd Canada, y estén sujetas a
un acuerdo de confidencialidad por e que se comprometen a no revelar documentos tales como los
mencionados, ni siquiera a su cliente. El Canada declara también que estas personas no habrian
recibido ninguna informacion comercia confidencial s € Brasil hubiese presentado informacion de
ese tipo en estas actuaciones.

34 En opinion del Canada, € parafo 13 del Procedimiento de trabgjo del Grupo Especia
reconoce que las partes pueden consultar asesores que no sean miembros de sus delegaciones. El
Canada sostiene que € Unico motivo por € que las partes deben ser responsables por estos asesores
respecto de la confidencididad del procedimiento es porque una parte puede compartir
comunicaciones y otros documentos con estos asesores. El Canada considera que las declaraciones
hechas por € Organo de Apdacion en d asunto Canada - Medidas que afectan a la exportacion de
aeronavesciviles” y por e Grupo Especial en & asunto Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas’
confirman su opinion de que las comunicaciones pueden ser compartidas con los asesores de las
partes que no integran su "delegacion”. El Canada también observa que, s no fuera asi, las partes
podrian simplemente proteger su capacidad de hacer una respuesta completa aumentando
considerablemente sus delegaciones, como es su derecho.

35 El Grupo Especial observa que, como cuestion de hecho, € Canada no niega que un
miembro de su delegacion en la reunidn del Grupo Especia con las partes celebrada € 4 de abril
de 2001 facilité una copia de la version escrita de la declaracion oral del Brasil a personas que no eran
miembros de su delegacién, como se comunicd a Grupo Especial. En efecto, e Canada reconoce que
"ha compartido [comunicaciones y declaraciones del Brasil] con miembros de un estudio juridico
privado contratado por un fabricante de aeronaves canadiense”.® En consecuencia, la cuestion que
tenemos ante nosotros es s e Canada estaba autorizado 0 no a compartir la declaracion oral del Brasil
y otros documentos presentados a Grupo Especia con € estudio juridico privado en cuestion. Al
considerar esta cuestion, observamos que € parrafo 2 del articulo 18 del ESD, en la parte pertinente,
dispone que:

. Los Miembros consideraran confidencia la informacion facilitada a Grupo
Especid o a Organo de Apelacion. ™

3.6 En nuestra opinion, de esta disposicion se desprende que @ Canadd debe mantener
confidencia toda lainformacion presentada a este Grupo Especial por € Brasil.** Sin embargo, como

" El Canada se refiere al informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Medidas que afectan a la
exportacién de aeronaves civiles, WT/DS70/AB/RW, adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 141
(denominado en adelante "Informe del Organo de Apelacidn sobre Canadé - Aeronaves').

8 El Canada se refiere al informe del grupo especial sobre el asunto Corea - Impuestos a las bebidas
alcohdlicas WT/DS75/R y WT/DS84/R, adoptado el 17 de febrero de 1999, parrafo 10.32 (denominado en
adelante "Informe del Grupo Especial sobre Corea - Bebidas alcohdlicas').

9 Respuesta del Canadé ala Pregunta 31 del Grupo Especial (anexo A-4).

10 | péarrafo 3 del Procedimiento de trabajo de este Grupo Especial también incluye |a frase citada.

M A reserva, por supuesto, a las disposiciones de la tltima frase del parrafo 2 del articulo 18 del ESD,
gue permite a una de las partes en el procedimiento de un grupo especial revelar al publico los resimenes no
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e Organo de Apelacion ha sefidado, "la obligacion de un Miembro de mantener la confidencialidad
de edtas actuaciones se extiende también a las personas a las que este Miembro designe como sus
representantes, abogados y consultores."** Por tanto, & Organo de Apelacion dio claramente por
supuesto que los Miembros pueden facilitar informacion confidencial también a los asesores no
gubernamentales.

3.7 No vemos nada en € parrafo 2 del articulo 18 del ESD, ni en ninguna otra disposicion del
ESD"™, que sugiera que los Miembros pueden compartir tal informacion confidencial con asesores no
gubernamentales solo S esos asesores son miembros de una delegacion oficial en una reunion de un

grupo especia.™ En efecto, @ parafo 13 del Procedimiento de trabgjo de este Grupo Especia
dispone expresamente que:

Las partes y los terceros en este procedimiento tienen e derecho de determinar la
composicion de sus propias delegaciones. Las delegaciones pueden incluir, como
representantes del gobierno de que se trate, consgeros y asesores privados. Las
partes y los terceros seran responsables por todos los miembros de sus delegaciones y
aseguraran que todos dlos, asi como |os otros asesores que pudiera consultar una de
las partes o0 un tercero, procedan de conformidad con las normas del ESD vy €
Procedimiento de trabgo de este Grupo Especial, en particular en lo que respectaala
confidencialidad de las actuaciones. Las partes facilitardn una lista de los
participantes de su delegacion antes o al comienzo de la reunion con € Grupo
Especia. (sincursivasen € origina)

3.8 De la segunda y tercera frases del parrafo 13 del Procedimiento de trabagjo se deduce que la
expresion "otros asesores' se refiere a asesores que no son parte de la delegacion de un Miembro en
una reunion del Grupo Especia. Iguamente claro para nosotros es que € parrafo 13 se basa en la
premisa de que las partes en € procedimiento del Grupo Especial pueden dar acceso a sus "otros
asesores’ a la informacion confidencial presentada por la otra parte® S no fuera asi, no tendria

confidenciales de la informacién contenida en las comunicaciones escritas de la otra parte, en caso de que se
soliciten esos resiimenes.

12| nforme del Organo de Apelacion inicial sobre Canada - Aeronaves, supra, parrafo 141 (sin cursivas
en el original). El Organo de Apelacion formul6 la declaracion citada con respecto al procedimiento del examen
en apelacion. Sin embargo, no vemos por qué no deberia extenderse, por analogia, € mismo razonamiento al
procedimiento de los grupos especiales.

13 En contra de o afirmado por el Brasil, no creemos que el articulo 14 del ESD sea pertinente a la
cuestion que se nos ha sometido. El articulo 14 se centra en los grupos especiales y en sus obligaciones con
respecto alaconfidencialidad; no se ocupa de |as obligaciones de las partes en esa materia.

14| asiguiente declaracion del Grupo Especial que entendié en el asunto Corea - Bebidas alcohdlicas
apoyaestaopinion:

Sefialamos que las comunicaciones escritas de las partes que contienen informacion
confidencial pueden facilitarse en algunos casos a asesores que no son funcionarios
gubernamentales ni miembros de una delegacion oficial en una reunién del Grupo Especial.
El deber de confidencialidad afecta a todos |os gobiernos que son partes en una diferenciay a
todos esos asesores, aunque no se trate de personas que hayan sido designadas miembros de
la delegacion y comparezcan en una reunion del Grupo Especial. (Informe del Grupo
Especial sobre Corea - Bebidas alcohdlicas, supra, parrafo 10.32, sin cursivasen el original.)

15 El Brasil tiene razoén al sefialar que el parrafo 13 no autoriza expresamente que se revele la
informacién confidencial a "otros asesores’ pero, en nuestra opinion, lo hace implicitamente. Sin embargo,
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sentido exigir a las partes que protejan la confidencialidad del procedimiento de un Grupo Especid
respecto de tales "otros asesores".*°

3.9 Sobre la base de |0 precedente, no podemos aceptar € argumento del Brasil de que e Canada
procedio en forma incompatible con lo prescrito en € ESD 0 en € Procedimiento de trabgjo de este
Grupo Especid a dar acceso a la informacion presentada por € Brasil a este Grupo Especia a
asesores no designados como miembros de su delegacion.

310 Al llegar a esta conclusion, observamos, sin embargo, que, de conformidad con € parrafo 13
del Procedimiento de trabgjo, € Canada debe asegurar que los asesores que no sean miembros de su
delegacion oficial respeten la confidencialidad de las presentes actuaciones.

311 Tomamos nota de la declaracion del Canada de que los miembros del estudio juridico que han
tenido acceso a las comunicaciones del Brasil han formado parte de su equipo de litigios y han
actuado como "asesores’ del Gobierno del Canadd. Dado que ningiin miembro de un estudio juridico
privado formaba parte de la delegacion canadiense en la reunion del Grupo Especial con las partes, los
abogados privados que e Canada dice que lo estaban asesorando quedan comprendidos en la
categoria de "otros asesores’ en € sentido del parrafo 13 del Procedimiento de trabajo de este Grupo
Especial. Por consiguiente, era (y es) responsabilidad del Canadd asegurar que esos abogados
privados mantengan la confidencialidad de los documentos presentados por el Brasil.

312 Sobrelabase de las declaraciones del Canada, entendemos también que & estudio juridico en
cuestion tiene una relacion de abogado a cliente con un fabricante canadiense de aeronaves de
transporte regional. Pensamos que € doble papel que desempefia ese estudio juridico -como asesor
del Gobierno del Canaday abogado de un fabricante canadiense de aeronaves regionaes- |o colocaen
una posicion particularmente delicada en 1o que respecta a la proteccion de las comunicaciones,
declaraciones y pruebas documentales presentadas por € Brasil."® En nuestra opinion, es decisivo en
tales circunstancias que € Canada establezca salvaguardias apropiadas para asegurar la no
divulgacion de la informacién confidencial.

313 Es importante tener en cuenta que € Canada ha declarado que los miembros del estudio
juridico que han tenido acceso a las comunicaciones, declaraciones y pruebas documentales del Brasi
estan sujetos a un acuerdo de confidencialidad con € Gobierno del Canada, que les exige no divulgar
ninguna informacion de ese tipo, ni siquiera a fabricante canadiense de aeronaves regionales que es
su cliente.

3.14 El Brasl no objeta estos hechos. Ademés, € Brasil no ha proporcionado ninguna prueba de
gue esos abogados privados hayan revelado documentos confidenciales del Brasil a fabricante de

subrayamos que €l parrafo 13 habla de "asesores" y no de otras personas en general, tales como los particulares
interesados en el resultado del procedimiento de un grupo especial determinado.

16 Observamos que no hay nada en los demés parrafos del Procedimiento de trabajo de este Grupo
Especial que sugieraque lainformacion confidencial puede revelarse a asesores no gubernamentales sélo si esos
asesores son miembros de una delegacién oficial aunareunién del Grupo Especial.

17 Debe sefialarse que el Brasil, en estas actuaciones, no presentd ninguna informacion comercial
confidencial.

18 Recordamos que la preocupacion del Brasil es la confidencididad de sus argumentos y
declaraciones. En esta situacién no esta en juego, como ya lo hemos mencionado, la informacion comercial
confidencial, que podria exigir otros procedimientosy salvaguardias.



WT/DSA6/RW/2
Pagina 8

aeronaves regionales que es su cliente ni a otras personas que no son asesores del Gobierno del
Canada

315 Estamos de acuerdo en que es importante mantener la confidencialidad de conformidad con
las obligaciones establecidas en € ESD. Por otra parte, a aplicar las normas sobre confidencialidad
debemos procurar no obstaculizar la necesaria comunicacion entre los gobiernos Miembros y sus
asesores, sempre que se cuente con salvaguardias apropiadas. En ausencia de argumentos y pruebas
en contrario, no tenemos ninguna base para cuestionar la declaracion del Canada de que los abogados
privados de que se trata estdn sujetos a un acuerdo de confidencialidad con € Gobierno del Canada.™

V. REEXAMEN INTERMEDI O

4.1 En cartas de fecha 25 de junio de 2001, e Canada y € Brasil solicitaron que e Grupo
Especiad hiciese un reexamen intermedio de determinados aspectos del informe provisiona
transmitido a las partes € 20 de junio de 2001. Ninguna de las partes pidio que se celebrara una
reunion en la etapa intermedia de reexamen. Como habia acordado e Grupo Especial, se autorizo a
ambas partes a presentar observaciones adicionales sobre las peticiones recibidas de la otra parte en
relacion con € reexamen intermedio. El Brasil comunicd esas observaciones adicionales e 28 de
junio de 2001.

A. OBSERVACIONES DEL CANADA

4.2 El Canada solicita que e Grupo Especia complete su descripcion de los hechos de este caso
incluyendo la referencia d "hecho indiscutible” de que e Comité de Créditos a la Exportacion esta
facultado para eximir del cumplimiento de algunas de las directrices publicadas por € PROEX IlI.
Brasil no est4 de acuerdo con la caracterizacion que hizo e Canada de su postura 'y de los hechos
sometidos a Grupo Especiad. El Brasil recuerda su argumento de que, aunque la ayuda del
PROEX |1l se considerara caso por caso, € parrafo 2 del articulo 8 de la Resolucion 2799 del BCB
impone a Comité de Créditos a la Exportacion la obligacion positiva especifica de cerciorarse de que
la ayuda del PROEX 111, ademas de cumplir los criterios especificos enumerados en otras partes, sea
compatible con las condiciones vigentes en |os mercados internacionales. El Grupo Especial sefida
gue la cuestion de la facultad del Brasil para eximir del cumplimiento de algunas de las directrices
publicadas del PROEX 11, y de las circunstancias en las que puede hacerlo, se aborda de forma
detallada en varios puntos de nuestras constataciones, incluidos los parrafos 5.186 - 5.188 y 5.159 -
5.161. Por consiguiente, rechazamos la peticion del Canada de que ampliemos € texto referente a esa
cuestion en e parrafo 2.8.

4.3 Con respecto ala nota 24, e Canada cree haber demostrado que actualmente e PROEX 111
se ofrece, a menos Embraer 1o ofrece, en conjuncién con € conjunto de medidas del BNDES de
financiacion de las exportaciones 0 como parte de ese conjunto de medidas. El Canada respalda su
opinién haciendo referencia a la Canada - Prueba documental 19, que contiene una declaracién jurada
de un empleado de Bombardier a la que se adjunta un informe confidencial de ese empleado a su
empleador. El Canad& dice que € informe confidencia demuestra que Embraer ofrecio a una
determinada compafiia aérea regional la ayuda del PROEX através del BNDES. El Brasil no acepta
que & Canada haya demostrado que Embraer "ofrecio la ayuda del PROEX" a través del BNDES a

19 Dado que el Brasil no ha respondido a argumento del Canada de que los abogados privados en
cuestion estan sujetos a un acuerdo de confidencialidad, no hay motivos para suponer que ese acuerdo no
protege en forma adecuada la informacion confidencial .

20 De conformidad con el pérrafo 3 del articulo 15 del ESD, entre las conclusiones del informe
definitivo del Grupo Especial figurard un examen de los argumentos esgrimidos durante la etapa intermedia de
reexamen. Por consiguiente, esta seccién de nuestro informe forma parte de nuestras conclusiones.
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esa determinada compafiia aérea. El Brasil recuerda, a este respecto, que ha comunicado al Grupo
Especia que no harecibido ninguna solicitud de apoyo a los tipos de interés para supuestas ventas de
Embraer a esa compafiia aérea y que no ha aprobado ninguna ayuda para ventas de aeronaves
regionales a esa compafia aérea. En opinién del Grupo Especial, la Prueba documenta 19 del
Canada puede ser una prueba (indirecta) de que, en un caso concreto, Embraer ofrecio financiacion
del BNDES en conjuncién con la ayuda del PROEX. No es una prueba de que € Gobierno del Brasil
ofreciera la ayuda ddd PROEX a través del BNDES. Incluso no teniendo en cuenta esta distincion
crucia (véase la nota de pie de pagina 27), la Prueba documental 19 del Canada no puede servir de
prueba concluyente en lo que respecta a PROEX 1, porque reproduce informacion supuestamente
recibida del empleado en cuestion de Bombardier € 20 de octubre de 2000, fecha bastante anterior a
la fecha de promulgacién de la Resolucién 2799 del BCB y, por consiguiente, anterior a la fecha de
entrada en vigor del PROEX IIl. Con estas consideraciones en mente, hemos hecho los cambios
convenientes en la nota 24 a fin de aclarar la cuestion planteada por € Canada.

4.4 El Canada recuerda que € parafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC exige, entre las
condiciones para que exista una subvencién, que "con dlo se otorgue un beneficio*. Segin €
Canad, d parrafo 1 b) del articulo 1 no especifica qué participante en una transaccién subvencionada
debe ser @ receptor de ese beneficio. Por consiguiente, & Canada afirma que € texto del Acuerdo
SMIC no apoya lo que, a su juicio, es la opinién del Grupo Especid, es decir, que siempre que los
beneficios de los pagos PROEX |1l puedan ser retenidos totalmente por € prestamista, € Brasl
mantiene, a menos en teoria, la facultad discreciona de no otorgar un beneficio en € sentido del
parafo 1 b) del articulo 1. El Brasil no esta de acuerdo con que € Canada ha identificado agunos
vicios o incoherencias en € andisis del Grupo Especia. El Brasil afirma que @ andlisis del Grupo
Especial parece ser compatible tanto con € texto del articulo 1 del Acuerdo SMC como con las
declaraciones pertinentes del Organo de Apelacion. El Grupo Especial, a considerar esta cuestion, y
sin hacer suya la reiterada opinion del Canada, recuerda que ha explicado su enfoque analitico en los
parrafos 5.27-5.29 y en las notas de pie de pagina correspondientes. Es verdad, como sefida €
Canada, que d parrafo 1 b) del articulo 1 no especifica o define "qué participante en una transaccion
subvencionada debe ser e receptor de [un] beneficio”. No obstante, debe recordarse que € Acuerdo
SMIC es un Acuerdo Multilateral sobre e Comercio de Mercancias comprendido en € Anexo 1A del
Acuerdo sobrela OMC. Por consiguiente, € Acuerdo SMC Unicamente regula las subvenciones en el
sector de las mercancias. En nuestra opinion, € texto del parrafo 1 b) del articulo 1 debe leerse
teniendo esto presente. No vemos como una subvencion concedida a un proveedor de servicios
financieros puede ser una subvencion en e sector de las mercancias en casos en que e beneficio es
retenido exclusivamente por € proveedor de los servicios. Por consiguiente, no nos ha convencido €
argumento implicito del Canada de que, sempre que la contribucién financiera de un gobierno
otorgue un beneficio a alguno de los participantes en la transaccion que recibe ayuda, incluido un
prestamista, existe, Sin mas, una subvencion en € sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo
SMVIC. Basandonos en estas razones, rechazamos la peticion de Canada de modificar nuestras
constataciones de los parrafos 5.27-5.51.

4.5 El Canada considera que, contrariamente a la declaracion del Grupo Especid en €
parrafo 5.49, ha respondido especificamente al argumento del Brasil de que este pais tiene facultades
discrecionales para no aplicar e PROEX |11 en situaciones en que, de hacerlo, otorgaria un beneficio.
Para respaldar ese argumento, € Canada remite a Grupo Especia a dos de sus declaraciones, a las
gue & Grupo Especia hahecho referenciaen lanota4ly en d parafo 5.24. El Brasil considera que,
en e contexto ddl parrafo 5.49, la declaracion del Grupo Especia es correcta. El Brasil opina que €
Canada no ha respondido a argumento del Brasil de que € texto del reglamento del PROEX IlI
permite que € Brasil no conceda pagos PROEX Il en los casos en que, de hacerlo, otorgaria un
beneficio. Aunque el Grupo Especial no esta seguro de que las declaraciones a que hace referencia
el Canada aborden especificamente la cuestion de s e Brasil tiene 0 no facultades discrecionales para
aplicar e PROEX |1l en determinadas situaciones fécticas, reconoce que estas declaraciones podrian
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considerarse pertinentes a la cuestion. Por consiguiente, se ha modificado como corresponde €
parrafo 5.49.

4.6 El Canadd ha sefidado también a la atencion del Grupo Especia una serie de errores
tipograficos, que e Grupo Especia ha corregido.

B. OBSERVACIONES DEL BRASIL

4.7 El Brasil sefida que, en € parafo 5.92, € Grupo Especid ha resumido correctamente la
posicion del Brasil sobre e significado y alcance de la expresion "disposiciones relativas a tipo de
interés' del segundo péarrafo del punto k). No obstante, € Brasil afirma que las constataciones del
Grupo Especid en e parrafo 5.98 no parecen ser coherentes con € resumen hecho por € Grupo
Especia de los argumentos del Brasil sobre esta cuestion.  En opinién del Grupo Especial no hay
incoherencias entre los dos parrafos a que se refiere € Brasil. Sin embargo, para evitar cualquier
malentendido a este respecto, hemos considerado conveniente modificar ligeramente la redaccion del
parrafo 5.98.

4.8 El Brasil también sefid6 a la atencidn del Grupo Especia errores tipograficos, que € Grupo
Especid ha corregido.

V. CONSTATACIONES
A. MEDIDA EN LITIGIO Y FUNCION DEL GRUPO ESPECIAL

5.1 El Canada sostiene que la Unica cuestion que hay que decidir en este segundo procedimiento
del parrafo 5 del articulo 21 ess & PROEX |11 es compatible con € Acuerdo SMIC. El Canada sefida
que, en tanto € Brasil contintie efectuando pagos en cumplimiento de cartas de compromiso emitidas
en e marco de los PROEX | y Il, seguird sin cumplir las recomendaciones del OSD de 18 de
noviembre de 1999 de que retire sus subvenciones a la exportacion prohibidas.

52 El Canada afirma que impugna € plan de PROEX Il en cuanto se relaciona con la
financiacién de las exportaciones de aeronaves regionales porque, cuaquiera que sea la formaen que
seredlice, permite a Brasil seguir concediendo subvenciones a la exportacion prohibidas. El Canada
también impugna los pagos realizados en € marco de PROEX |1l para apoyar las exportaciones de
aeronaves regionales porque los pagos PROEX Il siguen siendo subvenciones a la exportacion
prohibidas. Con respecto a su impugnacion de los pagos PROEX, € Canada se refiere a informe del
Grupo Especia que entendio inicialmente en esta diferencia, en @ que se afirmaba que "consideramos
gue e Canada impugna no solamente pagos especificos, sino en genera la préctica de pagos PROEX

relacionados con |as aeronaves regional es brasilefias exportadas’.”

5.3 El Brasil esta de acuerdo en que la Unica cuestion que tiene & Grupo Especid ante si es s €
PROEX |1l cumple las prescripciones del Acuerdo SVIC. El Brasil también esté de acuerdo en que los
compromisos asumidos en e marco de los PROEX | y Il relativos a aeronaves que todavia no han
sido entregadas no estan en cuestion en este segundo procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.

54 El Brasil considera que € Grupo Especial debe examinar e PROEX 111 segln se presenta en
su propio texto y términos. El Brasil sefiala a este respecto que no se ha efectuado ninglin pago en €
marco del PROEX Ill para apoyar las exportaciones de aeronaves regionaes y que € Brasil no ha

%L Informe de Grupo Especial que se ocup6 del asunto Brasil - Programa de financiacién de las
exportaciones para aeronaves, WT/DS46/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 7.2 (denominado en
adelante "informe del Grupo Especial inicial Brasil - Aeronaves').
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emitido ninguna carta de compromiso en € marco del PROEX Il respecto de exportaciones de
aeronaves regionales.

55 El Grupo Especial sefiada que las partes coinciden en que este segundo procedimiento del
parafo 5 dd articulo 21 se refiere exclusvamente a la dltima revisén del programa PROEX
(denominado en adelante "PROEX [11") en cuanto ésta concierne a la financiacion de exportaciones
de aeronaves regionales.”” Tampoco se discute que & programa PROEX revisado sea una medida
adoptada para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD de 18 de noviembre de 1999 y de
20 de agosto de 2000 en & sentido del parafo 5 dd articulo 21 ddd ESD.* Por consiguiente, el
PROEX Il reline las condiciones adecuadas para ser objeto de un procedimiento del parrafo 5 del
atticulo 21 dd ESD.*

5.6 En relacion con la naturadeza de la reclamacion del Canadd, estd claro que, en este
procedimiento, € Canada impugna e programa PROEX 11l como tal”® A nuestro juicio, es
indiscutible, y € Brasil no 1o objeta, que un grupo especia esta facultado para examinar un programa
de subvenciones per sealos efectos de determinar su compatibilidad con € Acuerdo SMC*

22 Ambas partes estan de acuerdo en que cualquier pago relativo a las exportaciones de aeronaves
regionales que el Brasil pueda haber efectuado o pueda seguir efectuando en cumplimiento de compromisos
asumidos en el marco de los PROEX | y Il esta fuera del ambito del presente procedimiento. También
observamos que este procedimiento, al igual que el procedimiento inicial, se refiere solo al aspecto del plan del
PROEX relativo a la equiparacion de los tipos de interés. Por consiguiente, no se refiere a la financiacion
directa a las exportaciones en el marco del PROEX Il1l. Véase el informe del Grupo Especia inicia Brasil -
Aeronaves, supra, nota 184.

23 Véase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Canada - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles, WT/DS70/AB/RW, adoptado €l 4 de agosto de 2000, parrafo 36 (denominado
en adelante "informe del Organo de Apelacion sobre el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 en el asunto
Canada - Aeronaves").

24 E| Canada sostiene que ahora |a financiacion proporcionada en el marco del PROEX parece que se
ofrece no sdlo en forma de pagos PROEX tradicionales, sino también acompafiada o como parte de formulas de
financiacion proporcionadas por el Banco de Desarrollo del Brasil, el Banco Nacional de Desenvolvimento
Econémico e Social (BNDES). El Brasil responde que estd confuso por la referencia que hace el Canada a los
préstamos del BNDES, que segun el Brasil estan fuera del mandato de este Grupo Especial. Al examinar esta
cuestion sefialamos que, en lamedida en que el Canadéa solo alega que la equiparacion de los tipos de interés del
PROEX Il apoya los préstamos del BNDES, no es necesario tratar ese punto por separado. En la medida en
gue el Canada impugna la financiacién proporcionada por el BNDES como una subvencién a la exportacion
prohibida distinta del PROEX 111, estamos de acuerdo con €l Brasil en que dicha financiacion no se identificaen
la solicitud de establecimiento del Grupo Especial del Canada (WT/DS46/26) y, en consecuencia, se hallafuera
de nuestro mandato. En cualquier caso, el Canada no ha presentado ninguna prueba convincente de que dicha
financiacion efectivamente se haya proporcionado respecto de exportaciones de aeronaves regionales, ni
siquiera de que el BNDES ofreciera proporcionar dicha financiacién. A lo sumo ha demostrado que Embraer
"ofrecié" financiacion del BNDES junto con el apoyo del PROEX respecto de una transaccién concreta.

25 Conviene recordar que, por el contrario, en el procedimiento inicial, el Canada no impugné el
programa PROEX per se. Véase el informe del Grupo Especial inicial Brasil - Aeronaves, supra, nota 187.

6 Diversos grupos especiales han examinado programas de subvenciones para determinar su
compatibilidad con el Acuerdo SMC. Véanse, por gemplo, los informes de los Grupos Especiales que se
ocuparon de los asuntos Canada - Medidas que afectan a la exportacién de aeronaves civiles, WT/DS70/R,
adoptado el 20 de agosto de 1999 (denominado en adelante "informe del Grupo Especial inicia Canada -
Aeronaves'); Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las"empresas de ventas en el extranjero”, WT/DS108/R,
adoptado el 20 de marzo de 2000; Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automavil,
WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, adoptado el 23 dejulio de 1998.
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5.7 El Canada también impugna los pagos en e marco del PROEX 11, con lo que quiere decir "la
practica de pagos PROEX". Sin embargo, € Canada no ha objetado la afirmacion del Brasil de que
en € marco del PROEX IIl no se ha efectuado ningin pago ni se ha emitido ninguna carta de
compromiso respecto de exportaciones de aeronaves regionales. En consecuencia, y en ausencia de
pruebas especificas en contrario®’, no estamos en situacion de examinar la compatibilidad con €
Acuerdo SMC de pagos PROEX Il concretos respecto de aeronaves regionaes ni de la "practica’
seguida respecto de tales pagos®®  Nos resulta evidente que, a no haberse efectuado ningin pago ni
emitido ninguna carta de compromiso en e marco del PROEX Il respecto de aeronaves regionales,
no hay ninguna"préctica' que podamos examinar.

5.8 De lo anterior se desprende que nuestra tarea en € presente procedimiento es examinar la
compatibilidad con & Acuerdo SMIC del programa PROEX 1l per se, esto es, € marco juridico del
PROEX 11, en cuanto se refiere a las exportaciones de aeronaves regionales.”

B. EXAMEN DE LA LEGISLACION PER SE

5.9 Nuestra conclusién en relacion con la naturaleza de la medida que tenemos ante nosotros
tiene consecuencias respecto de la naturaleza de las constataciones que debemos formular en relacion
con la compatibilidad de la medida con e Acuerdo SMC. Concretamente, observamos que en los
procedimientos de solucién de diferencias, tanto de la OMC como dd GATT, reatvos a la
impugnacion de normas legidativas como tales se ha establecido una distincion entre legidacion
imperativa y legidacion discrecional. Con arreglo a este enfoque, 10s grupos especidles no han
constatado que las normas legidativas como tales sean incompatibles con las obligaciones dimanantes

2" E|l Canada ha alegado que el fabricante de aeronaves regionales brasilefias Embraer, en
negociaciones mantenidas para vender aeronaves regionales, "ofrecié" apoyo en el marco del PROEX que se
habria regido por el PROEX IIl. Véase el Escrito de réplica del Canadd, parrafos 32 a 38 (anexo A-2). Sin
embargo, recordamos que un exportador que trate de obtener la equiparacién del tipo de interés proporcionada
por el PROEX presenta al Comité de Créditos a la Exportacion una solicitud que fijalos términosy condiciones
propuestos para una transaccion. Sdlo si el Comité aprueba la transaccion el Comité emite una "carta de
compromiso” en la que el Gobierno del Brasil se compromete a prestar apoyo en el marco del PROEX si €l
contrato se concluye en los términos y condiciones que figuran en la solicitud. Véase el informe del Grupo
Especial que entendié en el asunto Brasil - Programa de financiacién de las exportaciones para aeronaves -
Recurso del Canadé al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS46/RW, adoptado €l 4 de agosto de 2000,
parrafo 2.5 (denominado en adelante "informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 Brasil -
Aeronaves'). El Brasil ha confirmado que no ha emitido ninguna carta de compromiso respecto de aeronaves
regionales en el marco del PROEX 111 y que no se ha recibido ninguna solicitud de apoyo al tipo de interés con
respecto alas negociaciones sobre ventas de aviones areaccién regionales a Air Wisconsin Airlines Corporation
mencionadas por el Canada. Véase la Respuesta del Brasil ala Pregunta 1 del Canada (anexo B-5). El Canada
no ha objetado esas declaraciones, y menos alin ha presentado pruebas en contrario. El Canada tampoco ha
proporcionado ninguna prueba de que el Gobierno del Brasil, a diferencia de 1os representantes de ventas de
Embraer, haya "ofrecido” de otro modo apoyo al tipo de interés en el marco del PROEX Il respecto de
aeronaves regionales. No creemos que podamos constatar |a existencia de una practica seguida por el Gobierno
del Brasil sobre |a base de ofertas ef ectuadas por una entidad privada.

28 En la medida en que laimpugnacion por el Canada de los pagos en el marco del PROEX 111 puede
entenderse como unaimpugnacién del marco legal por el que se rigen los pagos PROEX |11 alas exportaciones
de aeronaves regionales, a nuestro juicio esaimpugnacién quedaria subsumida en laimpugnacién por el Canada
del programa PROEX |1l per se. De hecho, cuando en el presente informe se emplea la expresion "pagos
PROEX 111", ha de entenderse en el sentido anteriormente indicado.

29 En el procedimiento inicial, el Canada definié el mercado de aeronaves regionales como el mercado
de aeronaves comerciales de 20-90 asientos, con motor de chorro o de turbohélice. Véase el informe del Grupo
Especial inicial Brasil - Aeronaves, supra, nota 188. No vemos ninguna razon para apartarnos de esa definicién
en el presente procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.
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del GATT/OMC, a menos que ordenen, exijan, a poder gecutivo que adopte medidas que no estén en
conformidad con las obligaciones de una parte contratante/Miembro en € marco ded GATT
de 1947/Acuerdo sobre la OMC.

510 El Organo de Apelacion explicd muy recientemente este principio en e asunto Estados
Unidos - Ley Antidumping de 1916 en los siguientes términos:

[E]l concepto de legidacidn imperativa en contraposicion a la legisacion discreciona
ha sido elaborado por varios grupos especiales del GATT como consideracion previa
en la determinacion de cuando normas legidativas como tales -y no una aplicacion
especifica de esas normas legidativas- eran incompatibles con las obligaciones de una
parte contratante del GATT de 1947.%

El Organo de Apelacion explico también que:

[L]os grupos especiaes elaboraron la teoria de que debia establecerse una distincion
entre legidacion imperativa y discrecional, y mantuvieron que Unicamente podia
constatarse que fuera incompatible en si misma con las obligaciones derivadas del
GATT lalegislacion que impone una violacion de estas obligaciones™

En ese asunto, € Organo de Apelacion confirmé la interpretacion y aplicacion que habia dado €
Grupo Especid a la digtincion entre legidacion imperativa y discreciona, en la medida en que la
considerd necesario para el examen de la cuestion. *

511 El Grupo Especia que entendio en e asunto Canadé - Medidas que afectan a la exportacion
de aeronaves civiles también aplicd ese principio. En esa diferencia, € Grupo Especial constatd que
el Brasil no habia demostrado que determinados programas canadienses, con respecto a los que €
Brasil habia aegado que congtituian subvenciones a la exportacion prohibidas, ordenaran la concesion
de subvenciones y gque, como consecuencia, no se podian formular constataciones respecto de esos
programas per .

512 Somos conscientes de que € Grupo Especial que entendid en @ asunto Estados Unidos -
Articulos 301 a 310 de la Ley de Comercio Exterior de 1974 congtatdé que incluso la legidacion
discrecional podia violar determinadas obligaciones dimanantes de la OMC32*  Recordamos que ese

%0 Informe del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916,
WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre de 2000, parrafo 88.

31 1bid., parrafo 60.
32 pid., parrafo 102.

33 Véase el informe del Grupo Especial inicial Canada - Aeronaves, supra, parrafos 9.124-9.129 y
9.208-9.213. El Grupo Especial que se ocup6 de ese caso procedié a evaluar la compatibilidad de los programas
en cuestion tal como se aplicaban. Los siguientes son algunos informes de grupos especiales del GATT que
aplicaron este principio: informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Medidas que
afectan alaimportaciony ala ventay utilizacion en el mercado interno de tabaco, IBDD 41S/140, adoptado el
4 de octubre de 1994, parrafo 123; informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Tailandia -
Restricciones a la importacion de cigarrillos e impuestos internos sobre los cigarrillos, IBDD 375/222,
adoptado el 7 de noviembre de 1990, parrafo 84; informe del Grupo Especial que entendi6 en el asunto Estados
Unidos - Impuestos sobre €l petréleo y sobre determinadas sustancias importadas, IBDD 34S/157, adoptado €l
17 dejunio de 1987.

34 \/éase el informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto Estados Unidos - Articulos 301 a 310
delaLey de Comercio Exterior de 1974, WT/DS152/R, adoptado el 27 de enero de 2000, parrafos 7.53 y 7.54.
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Grupo Especial examind una supuesta violacion ddl articulo 23 del ESD y se centrd en la naturaleza
especifica de las obligaciones dimanantes de ese articulo a llegar a la conclusién de que € mismo
articulo 23 prohibia determinadas facultades discrecionales legidativas. Ninguna parte ha sugerido
que € parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC prohiba legidacion que permita, pero no exija, la
concesién de subvenciones prohibidas. Estamos de acuerdo. De hecho, recordamos que € Grupo
Especia inicia que entendié en € asunto Canada - Aeronaves aplico este enfoque en € contexto de
una alegacion formulada a amparo del parafo 1 a) dd articulo 3. Por consiguiente, no vemos
ninguna razén para apartarnos de la distincion establecida entre legidacion imperativa y legislacion
discrecional en e contexto de aegaciones formuladas a amparo del parafo 1 a) del articulo 3 del
Acuerdo SMC*®

513  Por lasrazones expuestas, a examinar s € plan PROEX |1l per se constituye una subvencién
a la exportacion prohibida, nuestro examen entrafiara la consideracion de s € PROEX 1ll exige al
Brasil que proporcione subvenciones prohibidas por € parafo 1 a) ddl articulo 3 del Acuerdo SMC.

C. RESENA DE LOS ARGUMENTOS FORMULADOS POR LAS PARTES

514 H Canada considera que e apoyo que ofrece e PROEX |1l respecto de las exportaciones de
aeronaves regionales, cualquiera sea la forma en que se preste, congtituye una subvencién supeditada
a los resultados de exportacion, prohibida en virtud del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.
El Canada dega ademés que € PROEX Il no esta en conformidad con las disposiciones en materia
de tipos de interés del Acuerdo de la OCDE sobre directrices para los créditos a la exportacion
concedidos con apoyo oficial (el "Acuerdo de la OCDE") y, por tanto, no redine las condiciones para
acogerse ala clausula de resguardo ("safe haven™) contenida en € segundo parrafo del punto k) de la
Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion, que figura en € Anexo | del Acuerdo SMC
(denominado en adelante "punto k)"). El Canad& sostiene, por Ultimo, que € primer parafo del
punto K) no establece ninguna excepcion a contrario sensu y que, incluso s la estableciera, € apoyo
en & marco de PROEX Ill no reuniria las condiciones para acogerse a €lla.  Por estas razones, €
Canada solicita al Grupo Especia que constate que e Brasil no ha aplicado medidas que den
cumplimiento alas recomendaciones y resoluciones aplicables del OSD.

515 H Brasil sostiene que e Canada no ha cumplido su carga de probar que € PROEX 1 otorga
un beneficio y congtituye, por tanto, una subvencion en € sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC. El
Brasi| alega, ademés, que, incluso S se considerara que es una subvencion supeditada a los resultados
de exportacion, € PROEX |1l estd en conformidad con las disposiciones sobre tipos de interés del
Acuerdo de la OCDE y, en consecuencia, queda comprendido en la "clausula de resguardo” prevista
en e segundo parafo del punto k). El Brasil sostiene también que, incluso s & PROEX Il no
reuniera las condiciones para acogerse a la clausula de resguardo del segundo péarrafo del punto k),
dicho programa no se utiliza para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion en € sentido del primer parrafo del punto k). El Brasil aduce a este respecto que €
primer parrafo del punto k) puede leersea contrario sensu, de modo que permita los pagos que no se
utilicen para lograr una ventgja importante. Por lo tanto, € Brasil solicita d Grupo Especia que
rechace las alegaciones del Canada y que constate que e PROEX Il esta en conformidad con €
Acuerdo SMC

35 El Canada no objeta especificamente |a pertinencia de la distincién establecida entre legislacion
imperativa y legislacion discrecional en relacién con alegaciones formuladas a amparo del parrafo 1 a) del
articulo 3 del Acuerdo SMC. Sin embargo, afirma que la distincion no es aplicable en el contexto de una
defensa afirmativa, como el segundo parrafo del punto k) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacion. Tratamos esta cuestion en el contexto del examen que hacemos de la defensa del Brasil al amparo
del segundo parrafo del punto k). Véase laseccion E.3 a) infra.
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516 H Grupo Especial considera apropiado, alaluz de las alegaciones y argumentos presentados
por las partes, comenzar su examen considerando s e PROEX Il congtituye una subvencion
supeditada a los resultados de exportacion en e sentido del parafo 1 a) del articulo 3 de
Acuerdo SMC*® A continuacion consideraremos |as aegaciones afirmativas formuladas por e Brasil
en su defensa. En consonancia con € orden seguido en las comunicaciones presentadas por € Brasil,
el Grupo Especid se ocupard en primer lugar de la defensa afirmativa del Brasil, la "clausula de
resguardo”, a amparo del segundo parrafo del punto k) del Anexo | del Acuerdo SMC. Luego €
Grupo Especial procederd a examinar la afirmacion del Brasil de que e PROEX |11 no se utiliza para
lograr una ventgja importante en e sentido del primer parrafo del punto k) y esta, por lo tanto,
"permitido”.

D. ARTICULO 3DEL ACUERDO SMC

1. Observacionesgenerales
517 El parafo 1) del articulo 3 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

A reserva de lo dispuesto en e Acuerdo sobre la Agricultura, las siguientes
subvenciones, en € sentido del articulo 1 se consideraran prohibidas:

a) las subvenciones supeditadas de jure o de facto a los resultados de
exportacion, como condicion Unica o entre varias condiciones, con inclusién de las
citadas a titulo de ejemplo en & anexo | (se omiten |as notas de pie de pagina).*’

518 El parafo 1 de articulo 1 de Acuerdo SMC contiene una definicion general de subvencion.
Establece que se considerara que existe subvencion, entre otras cosas, cuando haya "una contribucion
financiera de un gobierno” y "con ello se otorgue un beneficio”:

519 De las disposiciones del parafo 1 del articulo 1 y del parafo 1 @ del articulo 3 puede
deducirse entonces que existe una subvencion a la exportacion prohibida cuando i) haya una
subvencion, es decir, haya una contribucion financiera de un gobierno y con elo se otorgue un
beneficio y ii) la subvencién esté supeditada a |l os resultados de exportacion.

2. Examen del PROEX 11

a) Contribucion financiera de un gobierno

520 H Canada sostiene que los pagos PROEX Il implican una transferencia directa de fondos
del Gobierno del Brasil en @ sentido del parrafo 1 @) 1) i) del articulo 1 del Acuerdo SMC. El Canada

aduce que los pagos PROEX Il son "esenciddmente donaciones’. El Canada observa que €
PROEX 111 no es diferente a este respecto del PROEX |.

38 Recordamos que, en el procedimiento inicial, este Grupo Especial constaté que el Brasil no se
beneficiaba del periodo de transicion previsto para los paises en desarrollo Miembros en el parrafo 4 del
articulo 27 del Acuerdo SMC porque no cumplia determinadas condiciones contenidas en esa disposicién y que,
en consecuencia, laprohibicién del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC era aplicable a Brasil. Véase el
informe del Grupo Especial inicial sobre Brasil - Aeronaves, supra, parrafo 8.1. En el actual procedimiento, €l
Brasil no alega que el parrafo 1 a) del articulo 3 no le sea aplicable.

37 El parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC especifica que no podrén concederse ni mantenerse las
subvenciones alas que serefiere el parrafo 1 de dicho articulo.
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521 H Brasil no objeta concretamente que € apoyo en & marco del PROEX I1l implique una
transferencia directa de fondos del Gobierno del Brasil.

522 H Grupo Especial consdera que los pagos PROEX Il respecto de exportaciones de
aeronaves regionades, asi como los pagos en & marco de los PROEX | y II*®, constituyen
contribuciones financieras del Gobierno del Brasil. Como se observo, los pagos en € marco del
PROEX Il se efecttan a los receptores en forma de los denominados bonos NTN-I, que son
rescatables®® El parafo 1 &) 1) i) del Acuerdo SMC dispone que hay contribucion financiera de un
gobierno cuando "la practica de un gobierno implique una transferencia directa de fondos (por
gemplo, donaciones, préstamos y aportaciones de capital)". En nuestra opinion, esta practica
concreta constituye una transferencia directa de fondos. De cuaquier modo e Brasil no objeta que
los pagos PROEX 111 sean contribuciones financieras efectuadas por su Gobierno.

523  Por lo tanto concluimos que los pagos PROEX 1 respecto de las exportaciones de aeronaves
regionales constituyen contribuciones financieras del Gobierno del Brasil en € sentido del parrafo 1
del articulo 1 del Acuerdo SMC.

b) Otorgamiento de un beneficio

524 H Canadaconsideraque, a igua quelos PROEX |y Il, d PROEX Ill otorga un beneficio a
receptor. El Canada aduce que d PROEX |1 estd concebido como una reduccion de tipos de interés
que ya han sido negociados libremente en € mercado por los compradores de las aeronaves regionaes
brasilefias Embraer. El Canada afirma, en otras palabras, que e PROEX Il permite a un comprador
de aeronaves tratar de obtener las mejores condiciones de crédito a la exportacion disponibles en €
mercado, sea de una ingtitucion financiera brasilefia o de una institucion financiera extranjera, y
obtener luego una reduccion de ese tipo de interés por e monto de los pagos PROEX 1ll. De esto se
deduce, segin € Canadd, que cuaquier reduccion de esa indole por debgo de tipos de interés
libremente negociados da lugar necesariamente a tipos de interés netos més favorables que los que
pueden conseguir los clientes de Embraer en  mercado. El Canada observa que, conforme a la
definicion del Organo de Apelacion, esto equivale a un "beneficio” en € sentido del pérrafo 1 del
articulo 1 de Acuerdo SMC. El Canada afiade que, s los clientes de Embraer pudieran conseguir
financiacion en e mercado a tipos equivalentes a los obtenidos mediante las reducciones en e marco
del PROEX Il1, éste no seria hecesario.

525 H Brasil aduce que no es exacto decir que e PROEX Il congtituye una reduccién de los
tipos de interés que ya han sido negociados libremente en e mercado por los receptores. El Brasil
observa que € PROEX 11l no es un sistema por € cual los clientes negocian € tipo més favorable y
luego lo utilizan como punto de partida cuando solicitan € apoyo del PROEX Il que, S se otorga,
reduciria aln mas € tipo negociado comerciadmente. El Brasil sostiene que, a contrario, €
PROEX |l1 es parte de la propia operacién, una operacion que esta limitada por € mercado, como se
reflgaen @ CIRR, un plazo de 10 afios, una financiacion maxima del 85 por ciento y por € requisito
de que la operacion resultante sea compatible con € mercado internacional. En opinién del Brasil, los
pagos PROEX |11 que dan lugar atipos de interés netos equivaentes o superiores d CIRR de ninguna
manera otorgan un beneficio, porque e CIRR reflga con precisién razonable tipos comerciaes y
puede, en efecto, ser més ato que dichos tipos. Ademés, d Brasil afirma que e PROEX 11 exige d
Comité de Créditos a la Exportacion que se guste a los tipos prevaecientes en € mercado
internacional a decidir s aprobara el apoyo en € marco del PROEX Il1. Por tanto, segin € Brasil, €

38 Véase e informe del Grupo Especial inicial sobre Brasil - Aeronaves, supra, parrafo 7.13; informe
del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 sobre Brasil - Aeronaves, supra, parrafo 6.21.

3% véanse los articulos 5 a 7 de la Resolucién 2799 del BCB.
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PROEX Il ssmplemente permite que determinadas ingtituciones financieras otorguen financiacion
para créditos a la exportacion en los términos y condiciones disponibles en € mercado. En
consecuencia, € Brasil considera que e PROEX Il no proporciona tipos de interés netos que sean
mas favorables que aquellos que un cliente puede obtener en e mercado 0, como minimo, que no los
proporciona necesariamente.

526 H Canada contesta que nada en d PROEX IlI limita e monto de los pagos que pueden
efectuarse ala diferencia entre aquello que € prestatario podria obtener de otraforma en el mercado y
el tipo que podria obtener en su banco preferido. Ademas, e Canada observa que los pagos en €
marco del PROEX |1 estén condicionados a la compra de aeronaves brasilefias. Segun e Canada,
seria ilégico que la finalidad del PROEX I1l fuera simplemente prestar asistencia a los bancos del
Brasil y € exterior. El Canada sostiene que, de hecho, e PROEX |1l subvenciona aeronaves Embraer
exportadas y no solo instituciones crediticias.

527 Al consderar s los pagos en € marco del PROEX Ill otorgan un beneficio, d Grupo
Especial observa que la contribucion financiera en este caso se hace en la forma de un pago (no
reembolsable) y no en la forma de un préstamo. Por supuesto, como es habitua, un pago no
reembolsable otorgara un beneficio. Por tanto, no seria necesario redizar un complgo andisis de los
beneficios s 1os pagos PROEX 111 se efectuaran directamente a los productores o a los compradores
de aeronaves regionaes brasilefias. En este caso, sin embargo, € pago no se proporciona a un
productor de aeronaves regionales. Los pagos PROEX |11 se proporcionan aun prestamista en apoyo
de una operacion de crédito a la exportacion relacionada con agronaves regionales brasilefias.®  Por
tanto, s bien no cabe duda de que los pagos en € marco del PROEX Il otorgan un beneficio,
consideramos que la cuestion sigue siendo s dichos pagos otorgan 0 no un beneficio a los
productores de aeronaves regionales.**

528 En nuestra opinién, & hecho de que la contribucion financiera haya otorgado o0 no un
beneficio a los productores de aeronaves regionales - a diferencia ssimplemente de un beneficio a los
proveedores de servicios financieros - depende de la repercusion de los pagos PROEX Il en los
términos y condiciones de la financiacion de los créditos a la exportacién que puedan obtener los

40 E| propio Canada lo admite. Véanse las observaciones del Canada a las Respuestas del Brasil alas
Preguntas 2 y 3 del Grupo Especial, parrafo 4 (anexo A-5). Véase también el articulo 5 de la Resolucion 2799
del BCB.

“1 En una etapa posterior de este procedimiento, el Canada sugirié que, dado que los pagos PROEX 111
constituyen "esencialmente donaciones", otorgan por si solos un beneficio, independientemente de la forma en
gue los utilice el receptor. Véanse las observaciones del Canada a las Respuestas del Brasil alas Preguntas 2 'y
3 del Grupo Especial (anexo A-5). Si bien éste podria ser muy bien el caso cuando el receptor es un productor
del producto en cuestion, en este caso el receptor de la contribucion financiera es un prestamista. Dado que €l
Acuerdo SMC se encuentraen el Anexo 1A sobre el comercio de mercancias, y como este caso se relaciona con
presuntas subvenciones a la exportacion con respecto a determinada mercancia -aeronaves regional es brasil efias-
corresponde al Canada demostrar que el beneficio derivado de los pagos PROEX 111 no queda exclusivamente
en manos del prestamista sino que se transfiere de alguna manera alos productores de aeronaves regionales. Por
otra parte, el Canada adujo que el PROEX Il otorga un beneficio a dar a los adquirentes de aeronaves
regional es mayores posibilidades en la eleccidn de prestamistas pararealizar determinada operacién que las que
hubieran tenido en el mercado. Véanse las Observaciones del Canada a las Respuestas del Brasil a las
Preguntas 2y 3 del Grupo Especial (anexo A-5). Sin embargo, no creemos que el Canada haya demostrado que
esto constituya en si mismo un beneficio para los productores de aeronaves regionales en el sentido del
parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC.
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compradores de aeronaves regionales brasilefias. De hecho, los argumentos de las partes se han
centrado precisamente en esa cuestion. 2

529 El Organo de Apelacion ha considerado que la existencia de un beneficio ha de demostrarse
haciendo referencia al mercado.*® En consecuencia, nuestra indagacion respecto del beneficio se
centrara en determinar si, como resultado de los pagos PROEX |11, los compradores de las aeronaves
regionales brasilefias obtienen créditos a la exportacién en condiciones més favorables que las que
podrian obtener en @ mercado. Consideramos evidente que e "mercado” a que debe hacerse
referencia es e mercado comercial, es decir, un mercado no distorsionado por la intervencién del
gobierno.

i) Estructuray disefio del PROEX |11

530 Habiendo indicado € criterio para determinar s e PROEX 1ll otorga o no un beneficio,
pasamos ahora a aplicar dicho criterio a PROEX I11. En primer lugar consideramos e argumento del
Canada de que, debido a la misma estructura y disefio del PROEX |11, los pagos en € marco de este
programa dardn necesariamente lugar a tipos de interés netos que son més favorables que los
disponibles en e mercado paralos compradores de aeronaves regionales brasilefias.

531 Debe recordase a este respecto que, a través de los pagos en  marco de PROEX I, €
Gobierno del Brasil interviene en una operacion entre un prestamistay un prestatario que se propone
comprar aeronaves regionales brasilefias. Es evidente para nosotros que la finalidad de los pagos en €
marco del PROEX Il es permitir ad prestamista ofrecer mejores condiciones de crédito a la
exportacion con respecto a determinada operacion de las que podrian obtenerse en otro caso. Segun
tenemos entendido, e Brasil no objeta esto.**  Deberia también observarse que e Brasil no impone
ningun limite a caracter del prestamista que puede recibir de los pagos PROEX I1l. Concretamente,
el prestamista podria ser una ingtitucion financiera del Brasil o de otro pais en desarrollo, o una
importante ingtitucion crediticia internacional en cuaquier otra parte dd mundo. Por tanto, €
prestatario tiene libertad para elegir la institucidn financiera que esté dispuesta a ofrecerle los tipos
mas competitivos.

532  Se deduce de estos elementos -que € predtatario tiene libertad para elegir a prestamista, sea
brasilefio o de otro pais, que le ofrezca las mejores condiciones, y que los pagos PROEX |11 permiten
a ese prestamista ofrecer megjores condiciones de crédito de lo que podria ofrecer en otro caso- que
cabe prever que los pagos PROEX I11, en ausencia de una limitacion impuesta por €l Brasil sobre €l

42 Observamos que los pagos PROEX Il se efecttian en apoyo de los créditos a la exportacion
concedidos al comprador, y no al productor, de aeronaves regionales brasilefias. En nuestra opinion, sin
embargo, en la medida en que el Canada pueda demostrar que los pagos en el marco del PROEX 111 permiten a
los compradores de un producto obtener créditos a la exportacion en condiciones méas favorables que las
disponibles para ellos en el mercado, esto, como minimo, representa una presuncion prima facie de que los
pagos otorgan también un beneficio a los productores de ese producto, dado que hacen bajar el costo del
producto para sus compradores y, por tanto, hacen que su producto resulte mas atractivo frente a productos
competidores. Seguln tenemos entendido las partes no objetan estatesis.

43 véase el informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Medidas que afectan a la exportacion de
aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, adoptado €l 20 de agosto de 1999, parrafo 157 (denominado en adelante
"informeinicial del Organo de Apelacion sobre Canada - Aeronaves').

4 Ninguna de |as partes ha sugerido que |os prestamistas podrian, en respuesta a la oferta de apoyo en
el marco del PROEX |11, no ofrecer mejores términos o condiciones para los créditos a la exportacion ofrecidos
a los compradores de aeronaves regionales brasilefias. Consideramos que es muy improbable que los
prestamistas no transmitan al menos parte de los pagos PROEX 111 en forma de mejores condiciones de crédito.
De otraforma, los prestatarios podrian simplemente elegir otros prestamistas.
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grado de concesionalidad de los créditos a la exportacién apoyados por la equiparacion de los tipos
de interés, permitan a los compradores de aeronaves regionales brasilefias obtener créditos a la
exportacion en condiciones méas favorables que las que podrian obtener en € mercado comercia v,
por tanto, que otorguen un beneficio.*

533 El Brasil haidentificado dos caracteristicas de PROEX |1l que considera que aseguran que
dicho programa l11 no otorgue un beneficio respecto de |as aeronaves regionales.*® En primer lugar,
Brasil aduce que la Resolucién 2799 del BCB establece un tipo de interés neto minimo del CIRR para
todas las operaciones que reciben apoyo del PROEX. En segundo lugar, € Brasil sostiene que la
Resolucién 2799 dd BCB utiliza a "mercado internaciona” como un punto de referencia para
determinar S puede o no prestarse € apoyo del PROEX I1ll. Consideraremos sucesivamente estas
presuntas caracteristicas.

i) El CIRR como tipo de interés minimo

534 En primer lugar nos ocuparemos de la afirmacion general del Brasil de que € apoyo en €
marco del PROEX |l que da lugar atipos de interés netos iguales o superiores al CIRR no otorga un
beneficio a los compradores de aeronaves regionales brasilefias. Como cuestion preliminar, estamos
de acuerdo con € Brasil en que la Resolucién 2799 dd BCB establece un tipo de interés minimo del
CIRR para todas las operaciones apoyadas por € PROEX en relacion con las aeronaves regionales.
El articulo 1, parrafo 1, de esa Resolucion establece concretamente lo siguiente:

En la financiacion de las exportaciones de aeronaves para la aviacion regiond, la
equiparacion de los tipos de interés se fijara caso por caso, a niveles que podran
variar segin las caracteristicas de cada operacion, gustandose a Tipo de Interés
Comercid de Referencia (CIRR), publicado mensuamente por la OCDE,
correspondiente alamoneda y la fecha de vencimiento de la operacion. *’

535 Al consderar € argumento del Brasil con respecto a CIRR, es importante tener presente que
el CIRR congtituye un "tipo de interés calculado para una moneda determinada en un momento
determinado, que no siempre refleja necesariamente el estado real de los mercados crediticios'.*® Por
consiguiente, a lo sumo constituye un valor sugtitutivo aproximado de los tipos de interés
comerciales. Ademas, € CIRR esta concebido de forma que corresponda a los tipos de interés

45 Véase, por ejemplo, el Escrito de réplica del Canadd, parrafo 12 (anexo A-2); observaciones del
Canada ala Respuestadel Brasil ala Pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 3 (anexo A-5).

46 Observamos que el Brasil no afirmé, ni en el procedimiento inicial ni en el primer procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21, que los pagos PROEX no otorgaban un beneficio en el sentido del parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC. Al contrario, el Brasil admitié en esos procedimientos que el PROEX | y €l
PROEX Il otorgaban un beneficio. Véase el informe del Grupo Especial inicial sobre Brasil - Aeronaves, supra,
parrafo 7.12; €l informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 sobre Brasil - Aeronaves, supra,
parrafo 6.21.

47 El argumento del Canada de que el texto del articulo 1, parrafo 1 de la Resolucion 2799 del BCB no
impide al Brasil apoyar lostipos de interés netos aun nivel inferior al CIRR se examinaen el parrafo 5.141.

“8 |nforme del Organo de Apelacion sobre Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para
aeronaves, WT/DS46/AB/RW, adoptado €l 4 de agosto de 2000, parrafo 64 (se omite la nota de pie de péagina)
(denominado en adelante "informe del Organo de Apelacion sobre el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21
en el asunto Brasil - Aeronaves’). El CIRR puede encontrarse en disparidad con |os tipos comerciales porque
esta calculado sobre la base de los rendimientos de los bonos del gobierno mas un margen fijo y también
porque, debido al método de su fijacion, puede quedar ala zaga del mercado.
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comerciales para los prestatarios de "primera clase".* Por cierto no constituye un vaor sustitutivo
comercia exacto de los tipos que los prestatarios de menor solvencia podrian obtener en e mercado.*

536 El Brasil no nos ha sugerido que todos los compradores de aeronaves regionales sean
prestatarios de primera clase y, por lo tanto, que podrian obtener fondos a tipos vecinos a CIRR. De
hecho, hay pruebas en e expediente que sugieren que muchos compradores actuaes o potenciaes de
aeronaves regionales no son prestatarios de primera clase™  Se deduce que, incluso s & CIRR
reflgara exactamente los tipos comerciales del mercado para los prestatarios de primera clase, €
requisito que establece la Resolucién 2799 del BCB de que & apoyo del PROEX |11 no debe dar lugar
atipos de interés netos inferiores a CIRR no significa que los tipos de interés que reciben apoyo del
PROEX no sean maés favorables que aguellos que pueden obtener determinados compradores de
aeronaves brasilefias en el mercado comercia. Por lo tanto, constatamos que la prescripcion de un
CIRR minimo para las operaciones de financiacion relativas a aeronaves regionales no demuestra la
ausencia de un beneficio paralos compradores de tales aeronaves.

5.37  Reconocemos la posibilidad tedrica de que determinado comprador de aeronaves regionales
brasilefias pueda obtener una financiacion del crédito a la exportacion a tipos CIRR (0 incluso
inferiores’®) en & mercado comercia. Incluso s, como consecuencia, e PROEX 11l no siempre
otorgase un beneficio a comprador de aeronaves regionaes brasilefias, es importante tener presente
que este Grupo Especiad ha de examinar € programa PROEX 1l como ta (en la medida en que se
relaciona con las exportaciones de aeronaves regionales), y no las situaciones especificas que pueden
plantearse en su marco. En este caso nos interesan todas las Stuaciones en las que cabe
razonablemente esperar que esté en juego e PROEX I11. Por tanto, en lamedida en que el PROEX IlI
exijaal Brasil, en algunas situaciones, que efectlie pagos PROEX 111 que podrian dar lugar a que se
otorgue un beneficio respecto de aeronaves regionaes, e programa PROEX |1l seria legidacion

49 \/éase el articulo 15 del Acuerdo dela OCDE de 1998.

%0 El argumento del Brasil de que los tipos de interés netos al nivel del CIRR no otorgarian un beneficio
parece basarse, al menos en parte, en la opinién del Organo de Apelacion de que los tipos de interés netos al
nivel del CIRR no podrian lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos de la exportacién en
el sentido del primer parrafo del punto k). Al formular este argumento, el Brasil parece interpretar a término
"beneficio”, que figuraen el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, con el mismo sentido que la expresion
"ventajaimportante", de la clausula pertinente del primer parrafo del punto k), algo que el Organo de Apelacion
dijo concretamente que no puede admitirse. Véase el informe del Organo de Apelacion sobre Brasil - Programa
de financiacion de las exportaciones para aeronaves, WT/DS46/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 2000,
parrafo 179 (denominado "informeinicial del Organo de Apelacion sobre Brasil - Aeronaves').

51 Observamos, sobre la base de las pruebas presentadas por el Canadd, que, para el 31 de enero
de 2001, de 13 compaiiias aéreas estadounidenses, incluidas las principales, ninguna se habia clasificado en la
"primera clase" en lo que respecta a deudas no garantizadas. Por tanto, ninguna de las 13 compafiias aéreas
tenia una clasificacion "triple A" o, con respecto a ese asunto, ninguna clasificacion "A" en absoluto. Véase
Canad& - Prueba documental 17, pagina 6. El propio Brasil ha declarado que por 10 menos una de estas
compafiias aéreas, Continental Airlines, habia adquirido efectivamente aviones a reaccién regionales Embraer.
Véanse las observaciones del Brasil ala Respuesta del Canada ala Pregunta 18 del Grupo Especia (anexo B-6).
La compariia aérea Continental Airlinesfue clasificada, en lafechaindicada, en la categoria"Ba2/BB".

52 Estimamos que puede inferirse de la declaracion del Organo de Apelacién de que el CIRR "no
siempre refleja necesariamente el estado real de los mercados crediticios’ que es posible, en principio, paralos
tipos de interés comerciales descender por debajo del CIRR, al menos temporariamente. Véase el informe del
Organo de Apelacion sobre el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 en el asunto Brasil - Aeronaves,
supra, parrafo 64.
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imperativa (respecto del otorgamiento de un beneficio) > y, por tanto, una subvencion potencial mente
incompatible con e Acuerdo SMC.>

iii) El mercado internacional como punto de referencia

538 A continuacién debemos ocuparnos del argumento del Brasil de que juridicamente no puede
utilizar d PROEX Il de ta forma que otorgue un beneficio a los compradores de aeronaves
regionales brasilefias®™ Concretamente, @ Brasil se remite a péarafo 2 dd articulo 8 de la
Resolucion 2799 del BCB, que establece o siguiente:

En € proceso de andlisis de las solicitudes que se reciban para beneficiarse del
programa, € [Comité de Créditos a la Exportacion] tendrd como referencia las
condiciones de financiacion vigentes en € mercado internacional.

539 Hemos formulado a Brasil una serie de preguntas sobre € significado del parrafo 2 del
articulo 8. En respuesta, € Brasil ha declarado, entre otras cosas, que € parafo 2 del articulo 8
impone a Comité de Créditos a la Exportacion la obligacion postiva de cerciorarse de la
compatibilidad con las condiciones vigentes en & mercado internacional; que € "mercado
internacional” pertinente es & mercado del producto para € que se solicita la ayuda del PROEX l;
gue las "practicas' financieras pertinentes son aquéllas que no incluyen apoyo financiero oficial; y
gue las "condiciones financieras' de referencia son aquéllas que se ofrecerian a comprador en
cuestion en una transaccion comparable en @ mercado comercial.”® Estas declaraciones son, en
principio, compatibles con & argumento del Brasil de que € parafo 2 del articulo 8 exige que se
pruebe la existencia de "beneficio para € receptor" en @ sentido del parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC

540 Sin embargo, € Brasil ha sefialado también que "puede haber situaciones en las que € CIRR
esté por debajo de los tipos del mercado [...]. En esas circunstancias, € Comité podria prestar ayuda
en e marco del PROEX [de conformidad con las disposiciones del segundo pérrafo del punto k)]".>
Entendemos que esa declaracion significa que € parrafo 2 del articulo 8 no impediria que € Brasl

concediese ayuda en e marco del PROEX Ill para que los tipos de interés netos se situasen por

%3 La cuestion de si el PROEX 11 exige a Brasil que otorgue un beneficio respecto de las aeronaves
regionales se examinaen laseccion D.2 b) iv) infra.

54 Por supuesto, una subvencién no esté prohibida por el Acuerdo SMC a menos que esté comprendida
en el ambito del articulo 3 del Acuerdo SMC, y que no puedan hacerse valer excepciones tales como el segundo
parrafo del punto k) (examinado en laseccién E infra).

%5 Véase la Primera comunicacion del Brasil, parrafo 15 (anexo B-1); Declaracién oral del Brasil,
parrafos 20 y 23 (anexo B-3).

%6 véanse las Respuestas del Brasil a las Preguntas del Grupo Especial 14 a), 14 c), 14 d) y 14 €)
(anexo B-5).

%" Respuesta del Brasil a la Pregunta 14 €) del Grupo Especial (no se reproduce la nota de pie de
pagina) (anexo B-5). El Brasil hizo una afirmacién similar en su Declaracion final a Grupo Especial: "en
resumen, €l Comité, al actuar en el marco del PROEX lI1, o bien actuard al amparo de la cldusula de resguardo
del segundo péarrafo del punto k) o bien, cuando ofrezca apoyo a los tipos de interés Eic] en términos
compatibles con el mercado en el marco de la excepcion, no otorgaré ninglin 'beneficio™. Véase la Declaracion
final del Brasil, parrafo 11 (anexo B-4).



WT/DSA6/RW/2
Pagina 22

debajo de los que podrian obtenerse comerciamente.®® Esta respuesta contradice completamente
algunas de las declaraciones anteriores del Brasil.

541  Puesto que no tenemos ninguna razén para creer que esta Ultima declaracion del Brasil se hizo
por inadvertencia® y puesto que no vemos ninguna otra posibilidad de resolver las incoherencias de
las declaraciones del Brasil que decidirnos en favor de esta dltima declaracion del Brasil®®, no nos ha
convencido € argumento del Brasil de que € parrafo 2 dd articulo 8 de la Resolucion 2799 del BCB
juridicamente impide que € Brasil otorgue un beneficio a los compradores de aeronaves regionaes
brasilefias.

iv) Concesién imperativa frente a concesion discrecional de un beneficio

542 Resumiendo, hemos constatado, hasta € momento, que puede esperarse que los pagos
realizados en e marco del PROEX 111, de no aplicarse algunas limitacionesimpuestas por € Brasil al
grado en que pueden concederse créditos a la exportacion que reciben apoyo mediante la
equiparacion de los tipos de interés, permitan a los compradores de aeronaves regionales brasilefias
obtener créditos a la exportacion en condiciones més favorables que las que obtendrian en e mercado
comercial. Hemos constatado ademés que ninguna de las limitaciones sefidadas por € Brasil -dl tipo
minimo de interés del CIRR previsto en € péarrafo 1 del articulo 1 de la Resoluciéon 2799 del BCB y €
punto de referencia del "mercado internaciona" establecido en € parrafo 2 dd articulo 8 de dicha
Resolucion- impide que € Brasil otorgue un beneficio mediante la equiparacion de los tipos de interés
en e marco del PROEX I1l. La cuestion que se plantea, a continuacion, es si las constataciones que
hemos hecho hasta e momento son suficientes para que concluyamos que & programa PROEX |11, en
cuanto tal, esincompatible con & parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC

543 Como se trat6 anteriormente, en este caso estamos examinando una reclamacion presentada
con respecto a programa PROEX Il per se. Por consiguiente, aplicamos la distincion entre
legidacion imperativa y legislacion discrecional. Concretamente, la pregunta a la que debemos
responder es s & PROEX |1l exige que € poder gecutivo del Gobierno del Brasil actie de forma
incompatible con las obligaciones que le incumben de conformidad con € parrafo 1 @) del articulo 3
dd Acuerdo SMC y, en particular, s € PROEX |1l exige que € poder gecutivo otorgue un beneficio
a los compradores de aeronaves regionaes brasilefias. A nuestro juicio, la conclusién de que €
PROEX Il podria aplicarse de forma que otorgara un beneficio, o incluso que la intencion era
aplicarlo de esa maneray muy probablemente se aplicaria de esa manera, no seria base suficiente para
concluir que e PROEX 11, en cuanto tal, es legidacion imperativa que puede ser incompatible con €l
parafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

544 Al examinar esta cuestion, sefidamos que la Resolucién 2799 contiene varios elementos que
indican que existe cierto grado de discrecionaidad en la aplicacién del PROEX Ill en casos
particulares. En primer lugar, sefidamos que € articulo 1 de la Resolucién 2799 del BCB establece
en la parte pertinente que:

%8 \/éanse también las Observaciones del Canada a la Respuesta del Brasil ala Pregunta 14 del Grupo
Especial, parrafo 7 (anexo A-5).

%9 El Brasil reiteré especificamente esa declaracion en su Respuesta a la Pregunta 14 g) del Grupo
Especial (anexo B-5).

%0 Sefialamos que nada en los propios términos de |a frase "las condiciones financieras vigentes en el
mercado internacional” sugiere que las condiciones de referencia deban necesariamente ser las condiciones
comerciales que se ofrecen a comprador en cuestién en una transaccién comparable. Véanse también las
Observaciones del Canada ala Respuesta del Brasil ala Pregunta 14 del Grupo Especial, parrafo 4 (anexo A-5).
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... € Tesoro Naciona podra conceder a la entidad financiadora o refinanciadora [ ...]
una equiparacion suficiente para que los costos de financiacién sean compatibles con
los vigentes en € mercado internacional (sin cursivas en € original).®*

545 El Brasil consdera que, de conformidad con esa disposicion, e Comité de Créditos a la
Exportacion tiene facultades discrecionales para decidir s aprueba o no una solicitud para recibir
ayuda del PROEX |11 incluso s se cumplen todos |os criterios para acogerse al programa.®  Segin se
desprende del propio texto, ésta pareceria ser una interpretacion razonable del articulo 1. Se deduce
gue e Comité estaria en condiciones de negar la equiparacion de los tipos de interés del PROEX ||
en los casos en que € crédito a la exportacion, como resultado de la ayuda del PROEX I, se
concediese en condiciones que € prestatario no podria obtener de otro modo en & mercado comercial.

546  Sefidamos otro elemento del texto de la Resolucién 2799 del BCB que pareceria conceder a
Comité de Créditos a la Exportacion flexibilidad para graduar la cuantia de la equiparacion de los
tipos de interés del PROEX 111 seguin los términos de los créditos a la exportacion a los que se destina
esaayuda. El parrafo 1 del articulo 1 de la Resolucion establece que:

"... la equiparacion de los tipos de interés se fijard caso por caso, a niveles que
podran variar seguiin las caracteristicas de cada operacion, gustandose a Tipo de
Interés Comercid de Referencia (CIRR) ..." (sin cursivas en d origind).

5.47 El Brasl sogtiene que esto significa que d Comité no esta obligado a aprobar un tipo de
interés neto tan bajo como e CIRR en todos los casos, ni a aprobar la ayuda del 2,5 por ciento en
todos los casos®® Una vez més, ésta pareceria ser una interpretacion razonable de dicha disposicion.
Por tanto, ademés de tener |a facultad discreciona de negarse del todo a conceder la equiparacion de
los tipos de interés en ciertos casos, € Brasl pareceria tener la facultad discrecional de reducir la
cuantia de la equiparacion de los tipos de interés en los casos en que € crédito a la exportacion, como
resultado de la equiparacion total del 2,5 por ciento, se concediese en condiciones que € prestatario
no podria obtener de otro modo en & mercado comercial.

5.48  Por ultimo, recordamos que € parrafo 2 dd articulo 8 de la Resolucion 2799 establece que,
"[e]ln @ proceso de andlisis de las solicitudes que se reciban para beneficiarse del programa, €
[Comité de Créditos a la Exportacion] tendrd como referencia las condiciones de financiacion
vigentes en € mercado internacional”. Basandonos principalmente en las incoherentes declaraciones
del Brasil sobre € significado de este texto, hemos rechazado anteriormente el argumento del Brasl
de que, como resultado de esa disposicion, juridicamente € Brasil no podia utilizar e PROEX 111 de

®1 El término "podra" corresponde a"pode ser" en el texto original portugués.

62 El Brasil se remite también a otra disposicién que considera que respalda su argumento de que el
Comité de Créditos a la Exportacion tiene facultades discrecionales para decidir si concede o no ayuda en €l
marco del PROEX I1l. Ladisposicion en cuestion el articulo 2 de la Resolucion 2799 del BCB establece que
"[l]a equiparacion podra concederse, cuando se financie al importador, para efectuar pagos a contado al
exportador establecido en el Brasil, asi como cuando se conceda refinanciacion a este Ultimo". No estamos
convencidos de que €l articulo 2 pretenda conferir facultades discrecionales a Comité, como sugiere el Brasil.
Pensamos mas bien que el articulo 2 simplemente deja claro en qué situaciones es posible la equiparacién de
intereses (se mencionan tres en el articulo 2). Por tanto, no parece abordar la cuestion de si el Comité tiene
facultades discrecionales para negarse a conceder la equiparacion de los tipos de interés para financiar, por
egjemplo, a un importador, cuando la solicitud correspondiente cumpla todos los criterios para acogerse al
PROEX I11.

63 v éase |a Respuesta del Brasil ala Pregunta 13 del Grupo Especial (anexo B-5).
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tal forma que otorgase un beneficio con respecto alas aeronaves regionales brasilefias.® No obstante,
consideramos que esa disposicion ofrece a Brasil facultades discrecionales considerables para decidir
como aplicar el PROEX I11. En particular, estimamos que e Brasil podria, de conformidad con ese
texto, negarse a ofrecer la equiparacion de los tipos de interés del PROEX |11 en los casos en que €
crédito ala exportacion, como resultado de laayuda del PROEX 111, se concediera en condiciones que
el prestatario no podria obtener de otro modo en & mercado comercial.

549  Sefidamos que @ propio Canada ha afirmado que € poder gecutivo ddl Brasil tiene amplias
facultades discrecionales en la administracion del PROEX 111.°  Ademés, & Canada ha reconocido
que, de acuerdo con la distincion tradicional entre legidacion imperativay discrecional, corresponde a
la parte reclamante demostrar que se exige a poder gecutivo de la parte demandada que actle de
formaincompatible con |as obligaciones que |e incumben en virtud del Acuerdo sobre la OMC?®

550 A laluz delo anterior, concluimos que el Canada no ha demostrado que € PROEX I1I exijaal
Brasil que otorgue un beneficio a los productores de aeronaves regionales brasilefias mediante los
pagos de equiparacion de los tipos de interés.®’

551  Subrayamos gque nuestra resolucion se limita a constatar que e PROEX 111 no exige d Brasil
que otorgue un beneficio a los productores de aeronaves regionales brasilefias mediante |os pagos de
equiparacion de tipos de interés. No pretendemos sugerir que € Brasil no otorgara un beneficio en
algunos casos, sino en la mayoria, en que conceda la equiparacion de los tipos de interés en € marco
del PROEX IlI. Al contrario, creemos que la l6gica misma del PROEX |11 resultaria debilitada s €
Brasi| limitara las concesion de la equiparacion de los tipos de interés del PROEX |11 a los casos en
que no se otorga un beneficio.®® Recordamos, sin embargo, que € Brasil puede evitar infringir ¢
parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC o bien no otorgando un beneficio (de forma que no exista
una subvencién supeditada a los resultados de la exportacion) o bien amparandose en la "clausula de

%4 véase la seccion D.2 b) iii) supra.

65 véanse, por gjemplo, las Observaciones del Canada a la Respuesta del Brasil a la Pregunta 8 del
Grupo Especial, parrafo 3 (anexo A-5).

%6 \/ éase |a Respuesta del Canada ala Pregunta 21 del Grupo Especial (anexo A-4).

%7 No se trata de un caso en el que la equiparacion de los tipos de interés del PROEX |11 otorgue
necesariamente un beneficio y solo se tenga la facultad discrecional de no conceder ninguna equiparacion. No
opinamos sobre si nuestro enfoque en el presente caso seria aplicable igualmente en esas circunstancias facticas.
En cambio, en el presente caso €l Brasil tiene discrecionalidad para aplicar la equiparacion de los tipos de
interés del PROEX 111 de forma que no otorgue un beneficio. Ademas, sefialamos que los hechos que se nos
han presentado son diferentes de los que se sometieron a Organo de Apelacion en el asunto Argentina -
Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos. En ese asunto
el Organo de Apelacién la examinaba legislacion imperativa. Véase el informe del Organo de Apelacion sobre
Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos,
WT/DS56/AB/R, adoptado el 22 de abril de 1998, parrafos 49 y 54.

®8 E| Brasil ha declarado que el objetivo de los pagos PROEX |11 es que Embraer pueda evitar una
desventaja competitiva con respecto a otros fabricantes de aeronaves regional es cuyas ventas disfrutan de apoyo
oficial. Véase la Respuesta del Brasil ala Pregunta 4 del Grupo Especial (anexo B-5). En la medida en que los
pagos PROEX |1l no permiten a los compradores de aeronaves regionales brasilefias obtener créditos a la
exportacion en condiciones mas favorables que las que obtendrian en el mercado comercial, resulta dificil ver
como podria lograrse ese objetivo. Los Unicos beneficiarios de los pagos PROEX 111 en esos casos serian mas
bien los prestamistas En otras palabras, l1os pagos PROEX |ll en esos casos no serian subvenciones a las
aeronaves regional es sino subvencionescon respecto a servicios Dado que el prestamista que recibe los pagos
PROEX Il no tiene por qué ser brasilefio, esta situacion esimprobable.
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resguardo” del segundo Pérrafo del punto k)*° y que @ Brasil ha afirmado que administrara el
PROEX 11 de esaforma.”

C) Supeditacion ala exportacion

552 El Canada aduce que los pagos PROEX |1l estédn supeditados de jure a los resultados de
exportacion.

553 H Brasil no objeta que los pagos PROEX |l estén de jure supeditados a los resultados de
exportacion.

554 H Grupo Especial considera que los pagos PROEX |1l estén supeditados legamente a los
resultados de exportacion en € sentido de lo dispuesto en € parafo 1 a) de articulo 3. El
PROEX IlI, por su titulo y finadidad, es un programa de financiacion de las exportaciones. Ademas,
los instrumentos juridicos de que se trata en este procedimiento, por sus términos, se aplican
Unicamente a las operaciones de financiacion de las exportaciones.”t Una vez més, € Brasil no
discute que los pagos PROEX 111 estén supeditados a la exportacion.

3. Conclusién

555  Sobre la base de todas las consideraciones anteriores, constatamos que los pagos PROEX de
equiparacion de los tipos de interés son contribuciones financieras en e sentido del parrafo 1 del
articulo 1 y estén supeditadas a los resultados de exportacion en € sentido dd parrafo 1 @) de
articulo 3 del Acuerdo SMC. No obstante, constatamos también que € Brasi| tiene facultades
discrecionales para limitar la concesion de los pagos PROEX 1l de equiparacion de los tipos de
interés a aquellas circunstancias en las que no se otorga un beneficio con respecto a las aeronaves
regionales. Por consiguiente, concluimos que el programa PROEX |11 no exige a Brasil que otorgue,
con respecto a la exportacion de aeronaves regionales, una subvencion en e sentido del parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC que esté supeditada a la exportacion en € sentido del parrafo 1 a) del
articulo 3.

556 A laluz de nuestra conclusién sobre la reclamacion del Canada relativa a parrafo 1 @) del
articulo 3 del Acuerdo SMC, podriamos aplicar € principio de economia judicia y finalizar nuestro
andlisis en este punto. Sin embargo, consideramos que un andisis mas completo de las cuestiones
que se nos han sometido facilitariala labor del Organo de Apelacion en caso de que se presentase una
apelacion con respecto a informe de este Grupo Especia. Recordamos ademas la declaracion del
Brasil de que "e Comité [de Créditos a la Exportacion], a actuar en € marco del PROEX 111, o bien
actuard a amparo de la clausula de resguardo del segundo parrafo del punto k) o bien cuando ofrezca
apoyo alostipos deinterés [9c] en términos compatibles con € mercado en € marco de la excepcion
[establecida en & parafo 2 del articulo 8 de la Resolucion 2799 del BCB], no otorgard ningun
‘beneficio™. " Dada la mencionada intencion del Brasil de ampararse en la "clusula de resguardo” en
determinadas circunstancias, y con miras a propiciar la plena resolucion de esta diferencia,

%9 véase la seccion E infra.
70 v éase la Declaracion final del Brasil, parrafo 11 (anexo B-4).
" Véase el articulo 1y el péarrafo 1 del articulo 1 de la Resolucién 2799 del BCB.

2 Declaracion final del Brasil, parrafo 11 (sin cursivas en el original) (anexo B-4).
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procedemos a examinar los argumentos del Brasil con respecto a la "clausula de resguardo” del
segundo pérrafo del punto k).”®

E. SEGUNDO PARRAFO DEL PUNTOK)

557 Como se sefido anteriormente, la posicion del Brasil es que, incluso s € Canada tuviese
razén y € PROEX Il fuese, de hecho, una subvencion a la exportacion en e sentido del parrafo 1 @)
dd articulo 3 dd Acuerdo SMC, d PROEX Il edtaria justificado, no obstante, a amparo de la
"clausula de resguardo” del segundo parrafo del punto k). El Brasil no invocd € segundo parrafo del
punto k) durante € anterior procedimiento relativo a esta diferencia.  Por consiguiente, conviene
examinar esta defensa concreta de forma detallada.

1. Carga delaprueba

558 H Brasil dega que, aunque e PROEX |1l otorgue un beneficio y sea por consiguiente una
subvencion supeditada a los resultados de exportacion en € sentido del parrafo 1 a) del articulo 3, €
Brasi| aplica en la préactica las disposiciones relativas a tipo de interés del Acuerdo de la OCDE
correspondiente y, por consiguiente, se acoge a la clausula de resguardo del segundo péarrafo del
punto k). El Brasil no discute que corresponda a la parte que invoca el segundo parrafo del punto k)
demostrar que se cumplen los requisitos del segundo parrafo del punto k).

559 H Canada no objeta que una practica en materia de crédito a la exportacion que esté en
conformidad con las disposiciones relativas a tipo de interés del Acuerdo de la OCDE
correspondiente no sea una subvencién prohibida ala exportacion. El Canadé alega, sin embargo, que
corresponde a quien invoca € segundo parrafo como defensa positiva la carga de demostrar que la
medida que se quiere justificar cumple todas las condiciones del segundo parrafo. Concretamente, es
necesario, segun el Canada, demostrar la conformidad con todas las "disposiciones relativas al tipo de
interés’ del Acuerdo de la OCDE correspondiente.

560 HE Grupo Especial recuerda que @ texto del segundo parrafo del punto k) dice lo siguiente:

No obstante, s un Miembro es parte en un compromiso internacional en materia de
créditos oficiaes a la exportacion en € cua sean partes por |o menos 12 Miembros
originarios del presente Acuerdo a 1° de enero de 1979 (0 en un compromiso que
haya sugtituido a primero y que haya sido aceptado por estos Miembros originarios),
0 s en lapractica un Miembro aplica las disposiciones relativas d tipo de interés del
compromiso correspondiente, una préctica seguida en materia de crédito a la
exportacion que esté en conformidad con esas disposiciones no sera considerada
como una subvencién a la exportacion de las prohibidas por € presente Acuerdo (Sin
cursivas en € original).

561 En una interpretacién que da sentido a todos los términos utilizados, € segundo parrafo
sugiere que las practicas en materia de crédito a la exportacion que estén en conformidad con las
disposiciones relativas a tipo de interés del compromiso internacional correspondiente son
subvenciones a la exportacion -y, como tales, estarian normalmente prohibidas con arreglo a las
disposiciones del articulo 3 del Acuerdo SMC-, pero no estén prohibidas sin embargo con arreglo a
Acuerdo SMC

3 A nuestro juicio esta especialmente justificado facilitar la resolucién plena de esta diferencia
concreta dado el hecho de que esla segunda vez que el Canada nos ha solicitado que examinemos las medidas
adoptadas por el Brasil para cumplir las recomendaciones y resoluciones correspondientes del OSD.
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562 Egainterpretacion nos lleva ala conclusion de que € segundo parrafo del punto k) prevé una
excepcion aplicable a cualquier prohibicidn de subvenciones a la exportacion establecida en cuaquier
otra parte del Acuerdo SMC.  El hecho de que & segundo parafo en si no imponga, ninguna
obligacién apoya esta conclusion.

563 De acuerdo con nuestra opinion de que € segundo parrafo del punto k) prevé una excepcion,
debe ser posible invocar dicha excepcién como defensa postiva frente a una reclamacion de
infraccion. Como resulta claro de la jurisprudencia pertinente de la OMC, la carga de establecer la
defensa positiva recae en la parte que la ha planteado.™

2. Cuestionesinter pretativas especificas

5.64  Es necesario resolver varias cuestiones interpretativas especificas antes de poder aplicar las
disposiciones del segundo péarrafo del punto k) a los hechos del presente caso. En particular, es
necesario @) abordar qué son las "précticas seguidas en materia de crédito a la exportacion”, b)
determinar cuad es e "compromiso internacional en materia de créditos a la exportacion”
correspondiente, y ¢) identificar las "disposiciones relativas a tipo de interés’ del compromiso
correspondiente y establecer 1o que significa estar "en conformidad” con esas disposiciones. A
continuacion se abordan estas cuestiones sucesivamente.

a) "Précticas seguidas en materia de crédito ala exportacion”

565 El Grupo Especia establecido de conformidad con € péarrafo 5 del articulo 21 en € asunto
Canada - Aeronaves consideré que no hay "... ninguna base para estimar a priori que una practica
asociada a los créditos a la exportacion no congtituye una ‘practica en materia de crédito a la
exportacion’ en el sentido del segundo pérrafo del punto k).""

566 La expreson "préctica seguida en materia de crédito a la exportacion” es una expresion
amplia que, segln sus propios términos, abarca cuaquier préctica relativa a los créditos a la
exportacion. Ademés, ninguna parte en este procedimiento se ha opuesto a que se interprete dicha
expresidon de esa manera.  Por consiguiente, adoptamos la opinién del Grupo Especia del parrafo 5
del articulo 21 en e asunto Canadé - Aeronaves

b) "Compromiso internacional en materia de créditos oficiales ala exportacién correspondiente”

5.67 El Brasil recuerda que € segundo parrafo no solo serefiere al Acuerdo de la OCDE existente
en 1979, sino también a "un compromiso que haya sustituido a primero y que haya sido aceptado”
por los Miembros originarios. El Brasil considera que la Unica interpretacion posible de la frase "un
compromiso que haya sido sustituido a primero y que haya sido aceptado” es que se refiere a
"Acuerdo de la OCDE de 1992 relativo a las directrices para los créditos a la exportacion
concedidos con apoyo oficial (en adelante € "Acuerdo de la OCDE de 1992"). Para respaldar su
interpretacion, € Brasil aduce € hecho de que € tiempo verba utilizado en dicha frase es € pretérito
perfecto. Segun € Brasil, @ verbo "haya sido" se refiere a un tiempo considerado como presente
cuando entraron en vigor las disposiciones del punto k), es decir, € 1° de enero de 1995. El Brasl

" Véase el informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India, adoptado el 23 de mayo de 1997,
WT/DS33/AB/R, pégina 16; informe del Organo de Apelacion en relacion con el recurso al péarrafo 5 del
articulo 21 en el asunto Brasil - Aeronaves, supra, parrafo 66.

’5 Informe del Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 en el asunto
Canada - Aeronaves, supra, parrafo 5.81 (no se reproduce la nota de pie de pagina).
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sefida que, en ese momento, € Unico "compromiso que ha sustituido a primero” ya existente era e
Acuerdo de la OCDE de 1992.

568 El Brasil argumenta ademés que s se interpretase, en cambio, que la frase "un compromiso
gue haya sutituido a primero y que haya sido aceptado” se refiere a versiones del Acuerdo de la
OCDE adoptadas después de la entradaen vigor del Acuerdo SMC, se llegaria a un resultado absurdo
eirrazonable. Segun e Brasil, tal interpretacion daria efectivamente carta blanca a unos pocos paises
de la OCDE para modificar € acance de la clausula de resguardo del segundo péarrafo ddl punto k).
El Brasil sefida, por g emplo, que nada impediria que los participantes en las versiones del Acuerdo
dela OCDE posteriores a 1995 incluyesen en e segundo parrafo del punto k) practicas en materia de
crédito a la exportacion que ellos siguen y excluyesen practicas en materia de crédito a la exportacion
gue siguen otros Miembros de la OMC que no son miembros de la OCDE. El Bras| sefida que esto
podria hacerse sin notificacion oficial ala OMC e incluso a pesar de que la mayoria de los Miembros
de la OMC ni siquiera retinen las condiciones para formar parte de la OCDE. En opinion del Brasil,
se eludiria completamente & procedimiento previsto de modificacion de las disposiciones de la OMC.
El Brasil sostiene que, en tales circunstancias, € Grupo Especia deberia adoptar la interpretacion que
hace e Brasil de la expresion "haya sido aceptado”, que es una interpretacion posible y que evita
Ilegar a un resultado absurdo e irrazonable.

569 H Canada no esta de acuerdo con lainterpretacion del Brasil. Segun € Canadd, la expresion
"haya sido" no se centra en € pasado, es decir, a 1° de enero de 1995, como sugiere € Brasil, sno en
el momento de la consideracion de la aplicacion del punto k). El pretérito perfecto se utiliza en €
segundo parrafo del punto k), a juicio del Canadd, para dgjar claro que un compromiso debe haber
sido adoptado antes de que pueda entrar en vigor. Sobre esa base, e Canada considera que
actuamente e Acuerdo de la OCDE correspondiente es el Acuerdo de la OCDE de 1998 relativo a
las directrices para los créditos a la exportacion concedidos con apoyo oficial (en adelante el
"Acuerdo de la OCDE de 1998"), porque es la versién més reciente del Acuerdo de la OCDE que ha
sido aceptada.  El Canada aduce también que € Acuerdo de la OCDE de 1998 es claramente un
compromiso que ha sugtituido a Acuerdo de 1978, El Canada considera que la expresion "haya
sustituido a primero" se refiere a futuro. El Canada afiade, a este respecto, que € Acuerdo de la
OCDE ha evolucionado desde su inicio y sigue haciéndolo. El Canada sostiene que no es posible que
los redactores del punto k) no tuviesen conocimiento de este caréacter evolutivo del Acuerdo de la
OCDE € 1° de enero de 1995, ya que, para entonces, € Acuerdo de la OCDE habia sido objeto de
varios cambios, por gemplo en 1987, 1991 y 1994.

570 Con respecto a la interpretacion del Brasil, e Canadd argumenta que s los redactores
hubiesen tenido la intencién de referirse a Acuerdo de la OCDE de 1992, smplemente lo hubieran
hecho. El Canada recuerda también que € segundo parrafo del punto k) sigue € texto del Cadigo de
Subvenciones del GATT de 1979. El Canada observa que € Cddigo de Subvenciones del GATT
de 1979 también se refiere a un "compromiso que haya sustituido" a Acuerdo de la OCDE de 1978.
El Canada sefiala, sin embargo, que en 1979 no habia ningn compromiso que hubiera sustituido a
Acuerdo de la OCDE de 1978. El Canada deduce de esto que la expresion "compromiso que haya
sudtituido a primero” debe necesariamente referirse a futuro.

571  Por lo querespectaalos terceros, las Comunidades Europeas aducen que la version de 1998
del Acuerdo dela OCDE es € Unico pertinente en € presente procedimiento. El parrafo segundo del
punto k) hace unareferenciadindmicad Acuerdo de la OCDE en consonancia con € hecho de que €
Acuerdo es un compromiso en evolucion. Los Estados Unidos consideran que la version del
Acuerdo de la OCDE en vigor en la fecha en que un Miembro otorga € crédito a la exportacion de
gue se trate es & "compromiso correspondiente” que debe cumplir e Miembro. Los redactores del
Acuerdo SMC eran conscientes de la necesidad de flexibilidad para actuaizar los acuerdos y, por
consiguiente, incluyeron la posibilidad de un Acuerdo de la OCDE actuaizado en la expresion "un
compromiso que haya sustituido a primero”.
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572 Latarea ala que se enfrenta e Grupo Especial es determinar cud es € "compromiso
internacional en materia de créditos oficiaes a la exportacion” correspondiente. Nos parece bien
comenzar la tarea exponiendo la parte pertinente del texto del segundo parrafo del punto k), que dice
lo siguiente:

... S un Miembro es parte en un compromiso internacional en materia de créditos
oficiales ala exportacion en € cua sean partes por lo menos 12 Miembros originarios
del presente Acuerdo a 1° de enero de 1979 (o en un compromiso que haya sustituido
a primero y gue haya sido aceptado por estos Miembros originarios) ...

573  No se discute que la frase "un compromiso internacional en materia de créditos oficiales a la
exportacion en € cua sean partes por 1o menos 12 Miembros originarios del presente Acuerdo a
1° de enero de 1979" sea una referenciaa Acuerdo de la OCDE en vigor € 1° de enero de 1979.7
Tampoco se pone en tela de juicio que la frase "un compromiso que haya sido sustituido a primero y
gue haya sido aceptado [...]" se refiera a un "compromiso que haya sustituido” a Acuerdo de la
OCDE en vigor en 1979. Las partes difieren, sin embargo, sobre s € "compromiso correspondiente
eslaverson de 1992 del Acuerdo dela OCDE o laverson de 1998.

574  El Brasl considera que € compromiso correspondiente es el Acuerdo de la OCDE de 1992,
porque estaba vigente en e momento en que entrd en vigor & Acuerdo SMC, es decir, € 1° de enero
de 1995. Por otro lado, & Canada se decanta por € Acuerdo dela OCDE de 1998 aduciendo que es la
version actua. En resumen, la cuestion que debemos decidir, por tanto, es s € segundo parrafo del
punto k) utiliza la Ultima versién aceptada del Acuerdo de la OCDE como referencia 0 una versiéon
anterior del mismo.

575 Al interpretar la frase "un compromiso que haya sustituido a primero y que haya sido
aceptado [...]", nos centramos primero en € verbo "haya sido aceptado’. El Brasil otorga gran
importancia a hecho de que se utilice € pretérito perfecto. Segun € Brasil, € pretérito perfecto se
refiere a un tiempo considerado como presente. Estamos de acuerdo. Sin embargo, € Brasil aduce a
continuacion que e tiempo presente correspondiente es e tiempo en que € Acuerdo SMC entr6 en
vigor. El Brasil concluye de esto que Unicamente aguellos compromisos que hayan sustituido a
primero y que hayan sido aceptados antes de la entrada en vigor del Acuerdo SMC forman parte,
textualmente, del ambito del segundo parrafo del punto k). Esta opinion no nos convence.

576  El segundo parafo del punto k) no dice que Unicamente un compromiso que haya sustituido
a primero y que haya sido aceptado "a la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC" es
pertinente. Tampoco hay ninguna otra indicacion en € texto del segundo parrafo que respade €
argumento del Brasil. Por supuesto, es cierto que en € momento en € que, por asi decirlo, comenzo a
hablar € Acuerdo SMC en 1995. Sin embargo, esto no implica que cada vez que € Acuerdo utiliza €
presente o pretérito perfecto se refiera necesariamente a presente de sus redactores, es decir € 1° de
enero de 1995. Al contrario, o que cabe esperar en general es que d Acuerdo SMC, incluido €
segundo péarrafo del punto k), utilice e presentey € pretérito perfecto para referirse a presente de los
destinatariosde Acuerdo SMIC. Después de todo, el Acuerdo SMC tiene por objeto reglamentar la
conducta de los Miembros y debe, por tanto, informar a los Miembros de los derechos y obligaciones
guetienen en e momento en el que se remiten al Acuerdo.

577 Otrafrase que figura en e segundo parrafo del punto k) refuerza nuestra opinion. Dichafrase
dicelo siguiente: "[...] S un Miembro es parte en un compromiso internaciona [...]" (Sin cursivas en
e origina). A juicio del Brasil, segin sefida € Canadd, esa frase abarcaria Unicamente a los

% Véase también el informe del Grupo Especia establecido de conformidad con el péarrafo 5 del
articulo 21 en el asunto Canada - Aeronaves, supra, parrafo 5.78.
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Miembros que eran partes en e Acuerdo de la OCDE de 1992 € 1° de enero de 1995. Un Miembro
que pasase a ser parte después de esa fecha no estaria abarcado por los términos de esa frase, aun

cuando fuese claramente parte en ese Acuerdo. Hay, para mayor certeza, otra frase pertinente en e

segundo parrafo: "[...] S en lapractica un Miembro aplicalas disposiciones relativas a tipo de interés
del compromiso correspondiente”. Sin embargo, un Miembro que pasa a ser parte del Acuerdo de la

OCDE de 1992 después de 1995 no estaria abarcado tampoco por esa frase. Ese Miembro aplicaria €

Acuerdo de la OCDE de 1992 como cuestion de derecho. En nuestra opinién no puede decirse que

aplicase ese Acuerdo en la practica.”” Por tanto, de hecho se impediria que ese Miembro pudiera
beneficiarse de la clausula de resguardo del segundo parrafo del punto k), un resultado a que, a
nuestro juicio, los redactores no podian haber tenido la intencion de llegar.

578 Debe sefidarse ademas que, en nuestra interpretacion, la expresion "haya sido aceptado”
mantiene su significado y efecto. Por tanto, la utilizacion del pretérito perfecto indica alos Miembros
gue sempre que traten de determinar cud es € compromiso correspondiente, deben considerar
Unicamente aquellos compromisos que, en ese momento, hayan sido aceptados por los miembros de la
OCDE pertinentes. En otras paabras, los Miembros no pueden basarse en las disposiciones
pertinentes de un compromiso que no haya sido todavia aceptado formalmente por los miembros de la
OCDE pertinentes, ni estan vinculados por dichas disposiciones. Un compromiso que simplemente
esté propuesto para su aceptacion o que exista sblo en forma de proyecto no podria, por consiguiente,
constituir un compromiso que "haya sido aceptado”.

579 Basandonos en las consideraciones anteriores, constatamos que la debida interpretacion de la
expresion "haya sido aceptado” es que se refiere a presente de sus destinatarios y no a un acto de
aceptacion anterior ala entradaen vigor del Acuerdo SMC, es decir, anterior a 1° de enero de 1995.

580 Con respecto ala expresion "un compromiso que haya sustituido a primero”, sefialamos que,
en su sentido corriente, esta expresion se refiere a un compromiso que "succeeds [i.e. follows] another
in[...] function" (sustituye [es decir, sucede] a otro en [...] unafuncion).” A nuestro juicio, no cabe
duda de que tanto la version de 1992 como la de 1998 del Acuerdo de la OCDE son compromisos
"que han sustituido" a Acuerdo dela OCDE en vigor en 1979.”° Debe sefidarse, a este respecto, que
el Acuerdo dela OCDE de 1998 es la Ultima version aceptada del Acuerdo de la OCDE vy, como td,
esta actuamente en vigor, mientras que e Acuerdo de la OCDE de 1992 ya no esta vigente. Esto
plantea la cuestion de cud es e compromiso correspondiente, s hay més de uno. El texto de
segundo pérrafo del punto k) no responde expresamente a esa cuestion. *°

581 Consideramos que € compromiso correspondiente es e compromiso mas reciente que haya
sido aceptado. A nuestro juicio, no habria sido raciona que los redactores consideraran, sin

" En cualquier caso, no vemos cudl es el propdsito de establecer una distincion juridicamente
pertinente, en el segundo parrafo del punto k), entre aguellos Miembros que son partes en una versién
determinada del Acuerdo dela OCDE de 1992 en 1995 y aguellos Miembros que son partes en ese Acuerdo en
una fecha posterior.

8 The New Shorter Oxford English Dictionary, volumen I1, Oxford (1993), paginas 3127 y 3128.

"9 En lo que respectaal Acuerdo dela OCDE de 1998, véase la pagina 7 de su introduccion (“condicion
juridica").

8 Sin embargo, nos parece claro que los redactores no pueden haber dejado a los destinatarios del
segundo parrafo libertad para elegir entre diferentes compromisos. Si hubieran hecho esto, los reclamantes
podrian elegir el compromiso mas estricto con la misma justificacion que los demandados podrian elegir €l més
generoso. Por consiguiente, el segundo parrafo no cumplirialafinalidad para la que esta ahi, es decir, informar
alos Miembros de cudles son sus derechos y obligaciones.
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especificarlo, que & compromiso correspondiente deberia ser, por gemplo, € quinto compromiso. En
efecto, € hecho de que los redactores utilizaran la expresién ssimple e indeterminada "un compromiso
gue haya sustituido a primero” nos induce a pensar que tenian la intencion de incorporar, y por tanto
hacer efectivas, las disposiciones pertinentes de todos los compromisos aceptados.  Sin embargo, esto
|6gicamente seria imposible, a no ser que se hicieran efectivas también todas las modificaciones
introducidas por e compromiso més reciente. Sobre esa base, constatamos que, a fata de otras
directrices textuales, € compromiso mas reciente es e compromiso correspondiente que sirve de
punto de referencia a los efectos del segundo parrafo del punto k), sujeto a la Unica condicion de que
debe haber sido aceptado.

582  Concretamente, con respecto alacuestion de s € Acuerdo dela OCDE de 1992 o d Acuerdo
dela OCDE de 1998 es e compromiso correspondiente, debe sefidlarse que € Acuerdo de la OCDE
de 1992 estaba vigente en e momento en que se negocio & Acuerdo SMC. Si los Miembros hubiesen
tenido la intencién de que & compromiso correspondiente fuese e Acuerdo de la OCDE de 1992,
simplemente habrian podido expresar ese propésito en e texto del segundo parrafo del punto k). A
nuestro juicio, es significativo que no lo hicieran y que en su lugar dligieran referirse, ampliamente, a
"'un compromiso que haya sudtituido al primero”.

583 Envigtadelo anterior, concluimos que € "compromiso que haya sustituido a primero" a que
se hace referencia en € segundo péarrafo del punto k) es € compromiso més reciente que haya sido
aceptado con anterioridad a momento en que se considere la aplicacion del segundo parrafo. A los
efectos de ese procedimiento, concluimos que € compromiso més reciente que ha sido aceptado es €
Acuerdo de la OCDE de 1998.%

584 Al llegar a nuestra conclusion, hemos considerado detenidamente la afirmacion del Brasil de
gue € hecho de interpretar que la frase "un compromiso que haya sustituido a primero y que haya
sido aceptado” se refiere, en e momento presente, al Acuerdo de la OCDE de 1998 conduce a un
resultado que es manifiestamente absurdo e irrazonable. Concretamente, aunque e Brasil reconoce
que tanto los Participantes como los no Participantes en é Acuerdo de la OCDE pueden acogerse a
segundo parrafo del punto k), sostiene que esto significa aceptar que un subgrupo de Miembros -los
Participantes en e Acuerdo de la OCDE- podrian modificar €l acance de segundo parrafo del
punto k) y, por consiguiente, la excepcion que establece, modificando las disposiciones pertinentes
de Acuerdo de la OCDE. De hecho, € Brasil dega que tendrian carta blanca para "legidar
perpetuamente en nombre de la inmensa mayoria de los Miembros'. Pero no sdlo eso, podrian
legidar de forma que diesen cabida a sus propias preferencias a costa del resto de los Miembros. El
Brasil sostiene que € Grupo Especid debe evitar una interpretacion del segundo parrafo del punto k)
gue permita ese resultado.

585 No estamos de acuerdo con que la interpretacion del segundo parrafo del punto k) que
nosotros consideramos que es la correcta 'y que esta basada en € articulo 31 de la Convencién de
Viena sobre e Derecho de los Tratados "conduce a un resultado que es manifiestamente absurdo o
irrazonable" en el sentido del articulo 32 de la Convencion de Viena™

81 Debe reiterarse aqui que el Acuerdo de la OCDE de 1992 ya no esta en vigor.

82 E| parrafo 1) del articulo 31 de la Convencion de Vienadice lo siguiente:

Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y

fin.

El articulo 32 de la Convencion de Vienadice lo siguiente:
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586 Es verdad que, con arreglo a nuestra interpretacion, los Participantes en e Acuerdo de
la OCDE podrian modificar el Acuerdo dela OCDE de 1998 y efectivamente modificar asi € acance
de la clausula de resguardo del segundo pérrafo del punto k), sin e consentimiento de los Miembros.®
Como ha sefidado € Grupo Especial establecido de conformidad con € parrafo 5 ddl articulo 21 (en
adelante € Grupo Especia dd parrafo 5 del articulo 21) en el asunto Canada - Aeronaves.

... lasingularidad del segundo péarrafo del punto k) estriba en que establece, respecto
de una prohibicién de un Acuerdo de la OMC, una exencion cuyo acance pueden
definir y modificar como y cuando crean conveniente los Miembros de la OMC que
forman parte de un determinado subgrupo de Miembros (los Participantes en e
Acuerdo todos |0s cuales son actualmente miembros de la OCDE).*

587 Como e Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, consideramos que las disposiciones del
segundo parrafo del punto k) son poco comunes. Reconocemos asimismo que, segun sostiene €l
Brasil, cabe pensar que los Participantes en e Acuerdo de la OCDE de 1998 podrian abusar de su
facultad, de facto, para modificar € acance de la cldusula de resguardo de forma que les beneficie,
pero no beneficie igualmente a resto de los Miembros de laOMC?®

Se podra acudir a medios de interpretacién complementarios, en particular a los trabajos
preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracién, para confirmar el sentido
resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar el sentido cuando la
interpretacion dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o
b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

83 Sin embargo, no podemos estar de acuerdo con la opinién del Brasil de que esto equivaldria a una
elusién no permitida del procedimiento previsto de modificacion de las disposiciones de la OMC. Los propios
Miembros han aceptado las disposiciones del segundo parrafo del punto k) y la concesion, de facto, a los
Participantes en el Acuerdo dela OCDE, de la facultad de modificar el alcance de la clausula de resguardo. Por
consiguiente, no se trata de una "elusién” de las disposiciones relativas a la modificaciéon que figuran en el
Acuerdo sobre la OMC. El Brasil sostiene asimismo que nuestra interpretacion tendria graves implicaciones
constitucional es para Miembros como el Brasil que han incorporado las normas de la OMC en su ordenamiento
juridico nacional, en la medida en que permitiria a otros gobiernos efectuar cambios en la legislacion nacional
del Brasil sin el consentimiento del Brasil. Nos limitamos a observar, a este respecto, que el Acuerdo sobre la
OMC, una vez ratificado, es vinculante para los Miembros, independientemente de si 1o incorporan o no a su
ordenamiento juridico nacional (pacta sunt servanda). Incluso si el Brasil no hubiera incorporado el Acuerdo
sobre la OMC, estaria obligado a hacer cambios en su legislacién nacional si asi [o exigiera una modificacion
del alcance del segundo péarrafo del punto k). Por consiguiente, no consideramos que ese argumento tenga gran
fuerza

84 |nforme del Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 en el asunto
Canada - Aeronaves, supra, parrafo 5.132.

8 E| Brasil se remite a un pasaje del informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 en el
asunto Canada - Aeronaves, supra, parrafo 5.132, en el que dicho Grupo Especial declara que:

... esimportante que el segundo péarrafo del punto k) no se interprete de unaformatal que este
subgrupo de Miembros [los Participantes en el Acuerdo de la OCDE] pueda establecer de
facto para ellos un trato mas favorable en el marco del Acuerdo SMC que el que pueden
disfrutar todos los demés Miembros de laOMC.

Estamos de acuerdo con esta declaracién. Sin embargo, debe sefialarse que esta declaracién no
respalda la postura del Brasil. De hecho, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 nunca hizo referenciaa
nada mas que al Acuerdo de la OCDE de 1998. El Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 hizo la
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588 No obstante, estimamos que puede ser también que los redactores del segundo parrafo hayan
considerado que esa "delegacion” erajustificable. Puede que hubiesen llegado a esa conclusion sobre
la base, por iemplo, de que los Participantes, en ese momento, tenian mayor experiencia en la esfera
de los créditos a la exportacion con apoyo oficid. Iguamente, puede que hubiesen considerado que
no era adecuado "congelar" e acance de la clausula de resguardo dado € hecho de que & Acuerdo de
la OCDE estaba -y sigue estando- en proceso de evolucion.

589 No tenemos la intencion de expresar una opinién sobre la importancia relativa de estas
consideraciones. Esta tarea no corresponde a un grupo de solucion de diferencias sino a las partes en
una negociacion. Nuestra Unica tarea es examinar S la interpretacion a la que hemos llegado sobre la
base de los principios usuales del derecho internacional publico es tan descabellada como para ser
"manifiestamente absurda o irrazonable". Como ya se dijo, pensamos que no 1o es.®

590 Suponiendo arguendo que € Brasil tuviese razon y que nuestra interpretacion condujese a un

resultado manifiestamente absurdo o irrazonable, la consecuencia seria que tendriamos derecho a
recurrir a medios de interpretacién complementarios, incluidos los antecedentes en la negociacion.

Sobre la base de los argumentos que las partes han presentado a este respecto, nos parece que los

antecedentes de la negociacion del segundo parrafo del punto k) tienden no a menoscabar sino a
confirmar la conclusion a la que hemos llegado sobre la base de nuestra aplicacién del articulo 31 de

la Convencién de Viena

591 Como sefid6 e Canadd, € Cdodigo de Subvenciones del GATT de 1979 contiene una
disposiciéon cuya redaccion es cas idéntica a la del segundo parrafo del punto k) que figura en €
Acuerdo SMC. Concretamente, € Codigo de Subvenciones del GATT de 1979 utilizd también como
punto de referenciael Acuerdo de la OCDE en vigor en 1979 o un "compromiso que haya sustituido
a primero y que haya sido aceptado por esos signatarios originarios'. Si gplicamos la interpretacion
que hace @ Brasil de Acuerdo SMCa Caodigo de Subvenciones del GATT de 1979, € "compromiso”
correspondiente a los efectos del Codigo de Subvenciones del GATT de 1979 tendria que ser uno que
hubiese sido aceptado en 1979 o @ 1° de enero de 1980, cuando entré en vigor & Codigo de
Subvenciones dd GATT. Sin embargo, ni en 1979 ni e 1° de enero de 1980 habia un compromiso
que hubiese sutituido a anterior. Esto confirma nuestra opinion de que no puede interpretarse que €
pretérito 8eerfec:to "haya sido adoptado” se refiera a presente de |os redactores, es decir, € 1° de enero
de 1980.

declaracion citada supra en un contexto diferente, en concreto en apoyo de su interpretacion del concepto de
"conformidad" con las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo dela OCDE de 1998.

8 En cualquier caso, debemos suponer que los redactores sabian que el Acuerdo de la OCDE habia
sido objeto de varias modificaciones antes de 1995 (véase Canada - Prueba documental 31) y, por tanto, sabian
también que existiala posibilidad de que el alcance de la clausula de resguardo se modificase después de 1995.
Asi, a nuestro juicio, este resultado refleja un equilibrio negociado de derechos y obligaciones, que no debe
perturbar un grupo especial. Si los Participantes abusaran de su poder para modificar el alcance de la clausula
deresguardo, €l recurso de los Miembros seriarenegociar €l segundo péarrafo del punto k).

87 El argumento del Brasil de que la expresién "un compromiso que haya sustituido al primero” fue
incluida en el Codigo de Subvenciones del GATT para referirse a cualquier posible medida adoptada en la
OCDE entre el 1° de enero de 1979, es decir, lafecha en que entrd en vigor el Acuerdo dela OCDE y €l 1° de
enero de 1980, es decir, lafecha de entrada en vigor del Cadigo de Subvenciones del GATT, no es convincente.
Si los redactores hubiesen tenido esa intencion, podrian haber hecho referencia a la entrada en vigor del Codigo
de Subvenciones del GATT. De hecho, creemos que lo hubieran hecho precisamente para impedir una
interpretacion de la expresion "un compromiso que haya sustituido al primero" que autorizara la incorporacion
de compromisos posteriores alafecha de entrada en vigor del Cadigo de Subvencionesdel GATT.
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C) "Conformidad con las disposiciones relativas a tipo de interés dd compromiso
correspondiente”

592 H Brasil considera que la expresion "disposiciones relativas a tipo de interés’ del segundo
parrafo del punto k) debe interpretarse de forma restrictiva porque ese término, en si mismo y por si
mismo, pide una interpretacion restrictiva. El Brasil recuerda, a este respecto, que € segundo péarrafo
se refiere restrictivamente a las "disposiciones relativas d tipo de interés' del Acuerdo de la OCDE y
no alas disposiciones que rigen los términos y condiciones de los créditos a la exportacion. Por estas
razones, € Brasil no estda de acuerdo con & Grupo Especia establecido de conformidad con €
parrafo 5 dd articulo 21 en € asunto Canada - Aeronaves (en adelante € Grupo Especial del
parrafo 5 del articulo 21), que, en su examen, utilizé un enfoque amplio para identificar las
disposiciones relativas a tipo de interés del Acuerdo de la OCDE. Segun € Brasil, las disposiciones
pertinentes relativas a tipo de interés del Acuerdo de la OCDE de 1998 son aguellas que figuran en
los articulos 15-19 del texto principd y € articulo 22 del Anexo 11 relativo alas aeronaves civiles.

593 H Canada aduce que las disposiciones relativas a tipo de interés a que se hace referencia en
el segundo péarrafo del punto k) son todas agquellas identificadas por € Grupo Especial del parrafo 5
dd articulo 21, es decir, los articulos 7-10 y 12-26 del texto principa del Acuerdo de la OCDE, asi
como los articulos 18-24 y los articulos 27-29 a)-c) del Anexo I1l. Sin embargo, € Canada sostiene
también gque en la expresion "disposiciones relativas d tipo de interés' probablemente tiene un sentido
més amplio que € que le da el Grupo Especia ddl parrafo 5 del articulo 21.

594 En cuanto a los terceros, las Comunidades Europeas entienden que la expresion
"disposiciones relativas a tipo de interés’ del Acuerdo de la OCDE se refiere a todas las
disposiciones que pueden afectar al tipo de interés de una transaccion, es decir, a todas las
disposiciones que no contienen obligaciones procesales sino sustantivas. Las disposiciones
sustantivas incluyen las relativas a riesgo que conlleva una transaccion. Las Comunidades Europeas
consideran también que la igualacién de los tipos que reciben apoyo de conformidad con €
articulo 29 dd Acuerdo de la OCDE esta en conformidad con las disposiciones relativas d tipo de
interés del Acuerdo de la OCDE. Los Estados Unidos sostienen que la expresion "disposiciones
relativas a tipo de interés' abarca todos los términos y condiciones del Acuerdo de la OCDE. Saia
ilégico que un Miembro no pudiese utilizar las disposiciones relativas a la igualacién que forman
parte de las disposiciones clave para asegurar e cumplimiento del Acuerdo de la OCDE por miedo a
gue esa medida pudiese ser considerada una subvencion a la exportacion en € marco del
Acuerdo SMC.

595 H Grupo Especial sefida que las partes discrepan sobre e significado de la expresion
"disposiciones relativas a tipo de interés' segin figura en e segundo parrafo del punto k). Sefialamos
ademas gue esta cuestion ha sido abordada recientemente y de forma detallada por e Grupo Especid
dd parafo 5 del articulo 21. Ademas, las partes han utilizado las constataciones de ese Grupo
Especid como punto de referencia para sus argumentos. Por consiguiente, utilizaremos las
constataciones pertinentes del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 como punto de partida para
nuestro examen de esta cuestion.

596 El Grupo Especia del parafo 5 del articulo 21 comenzé su investigacion sobre cuéles eran
las "disposiciones relativas d tipo de interés’ del Acuerdo de la OCDE sefidlando que, a diferencia del
segundo péarrafo del punto k), € Acuerdo de la OCDE no utilizaba ni definia la expresion
"disposiciones reativas a tipo de interés’.*® Por consiguiente, correspondia a ese Grupo Especial
interpretar la expresion "disposiciones relativas al tipo de interés'. Congtatd que las "disposiciones

8 Informe del Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 en el asunto
Canada - Aeronaves, supra, parrafo 5.83.



WT/DSAG/RW/2
Pagina 35

relaivas d tipo de interés' del Acuerdo de la OCDE eran aquellas disposiciones que
"especificamente" o "directa o0 expresamente” se referian a los tipos de interés "en cuanto tales’.®
Con esa interpretacion en mente, e Grupo Especid del parrafo 5 del articulo 21 pasd a examinar €
Acuerdo de la OCDE paraidentificar aquellas disposiciones que se gjustaban a su interpretacion de la
expresion "disposiciones relativas a tipo de interés'. Indicd que basaria sus conclusiones en una
interpretacion del Acuerdo de la OCDE que estuviese en conformidad con las normas usuaes de la
interpretacion del derecho publico internaciona y que, en particular, fuese compatible con € sentido
corriente del texto del Acuerdo de la OCDE.*

597  El Grupo Especia del parrafo 5 del articulo 21 concluyd que las siguientes disposiciones del
Acuerdo de la OCDE estén relacionadas directa o expresamente con |os tipos de interés en cuanto
tales. d articulo 15 (relativo alos tipos minimos de interés); articulo 16 (relativo a establecimiento
de los CIRR); articulo 17 (relativo a la aplicacion de los CIRR); articulo 18 (relativo a los tipos de
interés smbolicos) y articulo 19 (relativo a apoyo oficia alos tipos de interés smbdlicos).®! Sefido
ademas que & Entendimiento sectorial sobre créditos a la exportacion para aeronaves civiles en €
Anexo Ill del Acuerdo de la OCDE contenia otras "disposiciones relativas a tipo de interés'.
Concretamente, con respecto a las aeronaves regionaes, € Grupo Especial del parafo 5 de
articulo 21 consideré que € articulo 22 (relativo a los tipos minimos de interés en e caso de
aeronaves nuevas) y @ articulo 28 b) (relativo a los tipos minimos de interés en € caso de las
aeronaves usadas) del Entendimiento sectorial son "disposiciones relativas d tipo de interés'. %

598 En € presente procedimiento, ni € Brasl ni € Canada discuten que las disposiciones del
Acuerdo de la OCDE que & Grupo Especia del parrafo 5 del articulo 21 identificO que se refieren
directa 0 expresamente a los tipos de interés en cuanto tales sean, de hecho, "disposiciones relativas al
tipo de interés’ en e sentido del segundo pérrafo del punto k).** Nosotros, por nuestra parte,
opinamos que es adecuado considerar que todas esas disposiciones son "disposiciones relativas d tipo
deinterés’ en e sentido de esa disposicion. **

599 Sefidamos que e Canada asi como dos participantes como terceros -las Comunidades
Europeas y los Estados Unidos- defendieron una interpretacion mas amplia de la expresion
"disposiciones relativas a tipo de interés’. Concretamente, las Comunidades Europeas nos instan a
que interpretemos que la expresiéon "disposiciones relativas al tipo de interés’ significa todas l%\?

"disposiciones sustantivas [del Acuerdo de la OCDE] que pueden afectar a los tipos de interés’.

8 |pid., parrafos 5.83y 5.91.

% |bid., 5.74y 5.83.

% Ibid., 5.83.

%2 1hid., 5.83y 5.84.

93 v éanse las Respuestas de |as partes ala Pregunta 25 del Grupo Especial. Las partes no han discutido
concretamente el articulo 28 b) (relativo a los tipos minimos de interés en el caso de las aeronaves usadas).
A nuestro juicio, no cabe duda de que €l articulo 28 b) es una disposicion relativa al tipo de interés en el sentido

del segundo péarrafo del punto k).

9 Consideramos que el articulo 19 del Anexo 111 (relativo al méaximo empefio por respetar |os términos
usual es del mercado) también se refiere directamente alos tipos de interés.

9 Comunicacién de las CE, nota de pie de pagina 21 (anexo C-1).
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Por otro lado, los Estados Unidos quisieran que interpretasemos la expresion "disposiciones relativas
d tipo de interés' como una abreviacion de "todos los términos y condiciones del Acuerdo™.*®

5100 Como € Grupo Especid del parrafo 5 del articulo 21, consideramos que no se puede asignar
facilmente a la expresion "disposiciones relativas a tipo de interés' el amplio significado que le da €
Canada. Como cuestion de interpretacion textual, no estamos convencidos de que cualquier
disposicion sustantiva del Acuerdo de la OCDE, por € mero hecho de que "afecta’ a los tipos
minimos de interés contemplados por € Acuerdo de la OCDE, seaipsofacto una disposicion "relativa
a tipo de interés'. Tampoco vemos una posbilidad de reconciliar la expresion especifica
"disposiciones relativas a tipo de interés' con la opinion de que "todos' los términos y condiciones
del Acuerdo de la OCDE son disposiciones relativas a tipo de interés. A nuestro juicio, aceptar esa
opinion seria ignorar, e incluso hacer que resultara nimia, la referencia textua explicita a las
disposiciones "relativas d tipo de interés’. No consideramos que tenemos derecho a hacer eso.””’

5101 Sefidamos ademéas que, S se adoptara una interpretacion expansiva de la expresion
"disposiciones relativas d tipo de interés’, entonces las précticas seguidas en materia de crédito a la
exportacion con respecto alas cuales e Acuerdo de la OCDE de 1998 no establece tipos minimos de
interés -y con respecto a las cuales @ Acuerdo de la OCDE no establece disciplinas aplicables a los
tipos de interés- estarian no obstante "en conformidad con las disposiciones relativas a tipo de
interés’ del Acuerdo de la OCDE de 1998. A nuestro juicio, no es posible interpretar € segundo
parafo del punto k) de tal forma que las précticas en materia de crédito a la exportacién que no estéan
sujetas a los tipos minimos de interés establecidos en @ Acuerdo de la OCDE de 1998 estén no
obstante en conformidad con |as disposiciones relativas a tipo de interés del Acuerdo dela OCDE.*®

9 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 23 (anexo C-3).

97 Al negarnos a hacer una interpretacion expansiva de la expresion “disposiciones relativas al tipo de
interés", somos conscientes del argumento, presentado particularmente por las Comunidades Europeas y los
Estados Unidos, de que €ello iria en contra del proposito de la clausula de resguardo del segundo péarrafo del
punto k) de condicionar la posibilidad de acogerse a la clausula de resguardo al hecho de estar en conformidad
con nada mas que las disposiciones relativas al tipo de interés interpretadas de forma restrictiva. No obstante,
seflalamos que el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 abordd este argumento al considerar 1o que
significa que una préactica esté "en conformidad con" las disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo de
la OCDE. Estacuestion setrataen los pérrafos5.103 y siguientes.

% | os créditos a la exportacion que se benefician de apoyo oficial en forma de seguros y garantias,
aunque estan sujetos a determinadas disposiciones del Acuerdo de la OCDE de 1998, no estan sujetos
actualmente a ninglin tipo minimo de interés. Segun explicd el Grupo Especia del parrafo 5 del articulo 21, la
implicacion de una interpretacion amplia de las "disposiciones relativas al tipo de interés" es que el apoyo
oficial para seguros y garantias de los créditos a la exportacion podria acogerse a la cldusula de resguardo
incluso si los créditos a la exportacion que reciben apoyo oficial se concediesen a tipos de interés inferiores al
tipo minimo de interés definido en el Acuerdo dela OCDE. Véase el informe del Grupo Especial establecido de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 31 en el asunto Canada - Aeronaves, supra, parrafo 5.137 y nota de
piedepaginall7. Ademas, si las garantias alos créditos de exportacién estuviesen abarcadas por la clausulade
resguardo, esto otorgaria, de facto, un trato més favorable a los paises desarrollados Miembros que a los paises
en desarrollo Miembros. Para comprender esto es necesario recordar que, através de las garantias alos créditos
a la exportacion, los gobiernos pueden hacer que los prestatarios se beneficien efectivamente de los tipos de
interés que los gobiernos aplican alos préstamos. Sin embargo, los tipos de interés que aplican alos préstamos
los gobiernos de los paises desarrollados son generalmente inferiores a los que aplican los gobiernos de los
paises en desarrollo. Como resultado los paises en desarrollo Miembros -en la medida en que ya no estan
exentos de la prohibicion de las subvenciones a la exportacién- nunca podrian ofrecer las condiciones de
financiacién que ofrecen los paises desarrollados Miembros mediante las garantias estatales. Véase el informe
del Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 en el asunto Canada -
Aeronaves, supra, parrafo 5.136. A nuestro juicio, estas implicaciones no apoyan la interpretacion amplia de la
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5102 En este respecto, estamos de acuerdo con € Grupo Especid del parrafo 5 del articulo 21 en
que las Unicas précticas seguidas en materia de crédito a la exportacion que estan sujetas a las
disposiciones relativas a tipo de interés del Acuerdo de la OCDE de 1998 actuamente y que, por
consiguiente, estan potenciamente "en conformidad” con esas disposiciones, son las que se conceden
i) en forma de "apoyo financiero oficia", es decir, créditos/financiacion directos, refinanciacion o
apoyo a los tipos de interés, ii) tienen un plazo de reembolso de dos afios como minimo v iii) tienen
tipos de interés fijos.” Los tipos minimos de interés se aplican Gnicamente con respecto a estas
categorias de précticas seguidas en materia de crédito a la exportacion.

5103 Aunque & Grupo Especia dd parrafo 5 del articulo 21 no adopté un enfoque amplio de la
expresion "disposiciones relativas a tipo de interés', considerd que la conformidad con las
"disposiciones relativas a tipo de interés' Unicamente no era suficiente para que las précticas seguidas
en materia de créditos a la exportacion pudiesen acogerse a la clausula de resguardo del segundo
parrafo del punto k). Sin embargo, € Brasil objeta que la clausula de resguardo prevea é
cumplimiento de cualesquiera disposiciones del Acuerdo de la OCDE digtintas de las disposiciones
relativas a tipo de interés. Dada la objecion presentada por € Brasil, conviene examinar las razones
en las que se apoya la opinién adoptada por € Grupo Especia del parrafo 5 dd articulo 21.

5.104 El andlisis ddl Grupo Especial del parrafo 5 dd articulo 21 se basa en |la propuesta de que €
requisito de aplicar tipos minimos de interés, segin esta previsto en € Acuerdo de la OCDE (y, por
consiguiente, también en la clausula de resguardo), no podia, en si mismo y por si mismo, imponer
una limitacion efectiva a las condiciones del apoyo financiero oficial.’®* El Grupo Especia del
parrafo 5 del articulo 21 sostuvo que en cuaquier transaccion de financiacion hay una pluralidad de
términos y condiciones, muchos de los cuales afectan a los tipos de interés. Entre éstos cabe citar €l
plazo méximo de reembolso, la cuantia del pago a contado y € momento del pago del principal y de
los intereses. El Grupo Especid del parafo 5 del articulo 21 concluy6 sobre esa base que, S se
establecian tipos minimos de interés cuando no existian limites para los términos y condiciones que
podian afectar a tipo minimo de interés, seria facil eludir € efecto de limitacidn de ese tipo minimo
deinterés!®? El Grupo Especia del parrafo 5 del articulo 21 sefidd, no obstante, que &l Acuerdo dela
OCDE, si imponia limites a la generosidad de los términos que afectaban a la disposicion relativa a
los tipos minimos de interés'®

5.105 Por supuesto, la clausula de resguardo se refiere Unicamente a las "disposiciones relativas a
tipo de interés’ del Acuerdo de la OCDE incluida la disposicion relativa a tipo minimo de interés.

expresion "disposiciones relativas al tipo de interés" defendida por las Comunidades Europeas y los Estados
Unidos.

9 Véase el informe del Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 en
el asunto Canadéa - Aeronaves, supra, parrafos 5.81y 5.106.

100 5 embargo, no hay necesidad de duplicar el razonamiento del Grupo Especial del parrafo 5 del
articulo 21. Para nuestros fines actuales, basta con resumir |os principal es pasos analiticos del enfoque aplicado
por el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21.

101 |hid., parrafo 5.109. A este respecto, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 subray6 que el
Acuerdo de la OCDE, por sus propios términos, trata de "fomentar entre los exportadores[...] una competencia
basadaen lacalidad y €l precio delos bienesy servicios exportadosy no en créditos ala exportacion concedidos
con apoyo oficial en las condiciones més favorables', estableciendo "limites alos términos y condiciones de los
créditos ala exportacion concedidos con apoyo oficial”. Véanseibid., parrafos5.82 y 5.110.

102 1 piq,

103 | bid., parrafo 5.110.
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No obstante, e Grupo Especid del parrafo 5 del articulo 21 recordd que la clausula de resguardo
hablaba de "conformidad con" las disposiciones relativas a tipo de interés del Acuerdo de la OCDE.
A juicio del Grupo Especiad del parafo 5 del articulo 21, convenia adoptar una interpretacion
suficientemente amplia del concepto de "conformidad” para prevenir la posibilidad de elusion de la
disposicion relativa a tipo minimo de interés.'® Més concretamente, € Grupo Especial del pérrafo 5
del articulo 21 considerd que la conformidad con las disposiciones relativas a tipo de interés del
Acuerdo de la OCDE tenia que juzgarse sobre la base de i) la conformidad de la disposicién relativa
al tipo minimo de interés, es decir, d CIRR vy ii) la conformidad con aguellas disposiciones del
Acuerdo de la OCDE que "apoyan o refuerzan la norma de los tipos minimos de interés'.*%

5106 El Grupo Especia del parrafo 5 ddl articulo 21 examiné a continuacion qué disposiciones del
Acuerdo de la OCDE apoyan o refuerzan la disposicion relativa a tipo minimo de interés.  Concluy6
gue las siguientes disposiciones tienen la funcion de apoyar o reforzar la disposicion relativa a tipo
minimo de interés. articulo 7 (relativo a pago minimo a contado), articulo 8 (relativo ala definicion
de los plazos de reembolso), articulo 9 (relativo a la definicion del momento inicia del crédito),
articulo 10 (relativo a los plazos maximos de reembolso), articulo 12 (relativo a la clasificacion de los
paises a los efectos de los plazos mé&ximos de reembolso), articulo 13 (relativo a reembolso del
principa), articulo 14 (relativo a pago de los intereses), articulo 20, asi como los articulos 21-24
conexos (relativos a las primas minimas de referencia), articulo 25 (relativo a los gastos locales) y
articulo 26 (rdlativo a perfodo méximo de validez de los créditos a la exportacion).’®  Con respecto a
las aeronaves regiondes, ese Grupo Especid constatd que las disposiciones siguientes del
Entendimiento sectorial sobre créditos a la exportacion para aeronaves civiles del Anexo 111 del
Acuerdo de la OCDE también tenian que ser respetadas, ademéas de la disposicion relativa a tipo
minimo de interés.  articulo 21 (relativo a los plazos maximos de reembolso para las aeronaves
nuevas), articulo 28 (relativo a los plazos méximos de reembolso para las naves usadas), articulo 23
(relativo a las primas de seguros y las comisiones de garantia), articulo 24 (relativo a la ayuda), los
apartados a)-c) del articulo 29 (relativo a la financiacion de motores de repuesto y piezas de repuesto)
y d articulo 30 (relativo a apoyo paralos contratos de mantenimiento y servicio).*®” Al identificar las
disposiciones mencionadas, € Grupo Especia del parrafo 5 del articulo 21 subray6 que todas €llas no
eran necesariamente aplicables a todas |as transacciones que recibian apoyo financiero oficial .

5107 El Grupo Especial dd parrafo 5 del articulo 21 examiné a continuacion varias disposiciones
del Acuerdo de la OCDE que autorizan excepciones y desviaciones de los términos y condiciones
mencionados anteriormente.  Concretamente, la cuestion era s podia considerarse que € apoyo
financiero oficial proporcionado a amparo de esas excepciones y desviaciones estaba
"en conformidad" con las disposiciones relativas a tipo de interés en @ sentido de la clausula de
resguardo. El Grupo Especia del parrafo 5 dd articulo 21 sefid6é que @ Acuerdo de la OCDE, por
sus términos, establecia una distincion entre "excepciones permitidas’ y "desviaciones'.'® Constatd
gue las excepciones permitidas estaban "en conformidad” con las normas del Acuerdo de la OCDE, en
la medida en que representaban un apartamiento de las disposiciones pertinentes del Acuerdo de la

104 | bid.

195 1pid., parrafo 5.114.

108 |bid., parrafos 5.1116-5.117.
197 1pid., parrafo 5.118.

198 1bid., parrafo 5.119.

109 | hid., parrafos 5.121 y 5.126.
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OCDE en una forma que estaba previstay permitida especificamente!™® Por consiguiente, el Grupo

Especial del parrafo 5 del articulo 21 concluy6 que, cuando se concediera apoyo financiero oficia a
amparo de una excepcion permitida, la transaccion destinataria del apoyo estaria no obstante en
"conformidad” con las disposiciones relativas a tipo de interésdel Acuerdo de la OCDE y, por tanto,
podria acogerse a la clausula de resguardo del segundo pérrafo del punto k).***

5.108 Por otro lado, en lo que respecta a las desviaciones, e Grupo Especia dd parafo 5 de
articulo 21 consideré que no estaban "en conformidad” con las normas del Acuerdo dela OCDE enla
medida en la que representaban un apartamiento de las disposiciones pertinentes del Acuerdo de la
OCDE en una forma que no estaba ni prevista ni permitida*® En consecuencia, cuando e apoyo
financiero oficia "se desviara' de una de las disposiciones que podian afectar a la disposicion relativa
alos tipos de interés minimo, la transaccion destinataria de ayuda no estaria "en conformidad” con las
disposicionesrelativas d tipo de interésdel  Acuerdo dela OCDE Yy, por tanto, no podria acogerse ala
cléusula de resguardo del segundo pérrafo del punto k).**?

5109 El Grupo Especia del parafo 5 del articulo 21 también se ocupd de las denominadas
disposiciones de "igualacion" del Acuerdo de la OCDE que permiten a los Participantes del Acuerdo
de la OCDE, dentro de ciertos limites, "igudar" los términos y condiciones ofrecidos por otros
Participantes y no Participantes. Con respecto a esta cuestion, € Grupo Especial del parrafo 5 del
articulo 21 adoptd la opinion de que la iguaacion de las excepciones permitidas estaba "en
conformidad” con las disposiciones del Acuerdo dela OCDEy, por consiguiente, también estaban "en
conformidad” con las disposiciones relativas al tipo de interés en € sentido de la clausula de
resguardo.”™* En cambio, la iguaacion de las desviaciones no estaban “en conformidad” con las
disposicionesdel Acuerdo dela OCDE, y, como consecuencia, tampoco estaba "en conformidad” con
las disposiciones relativas al tipo de interés en € sentido de la cléusula de resguardo.'™ El Grupo
Especia ddl parrafo 5 del articulo 21 establecid, a este respecto, que, S se aceptaba que la iguaacion
de las desviaciones estaba "en conformidad” con las disposiciones relativas a tipo de interés del
Acuerdo de la OCDE, entonces no podria aplicarse € concepto de "conformidad" para imponer
disciplinas a apoyo financiero oficia.**® El Grupo Especia del parrafo 5 del articulo 21 recordd
también que los no Participantes en e Acuerdo de la OCDE no podrian, como cuestién de derecho,
tener acceso a la informacidn relativa a los términos y condiciones ofrecidos o igualados por los
Participantes. Ta informacion solo estaba disponible para los Participantes. Por consiguiente, la
iguaacion de las desviaciones podia acogerse a la clausula de resguardo del parrafo segundo del

10 |bid., parrafos 5.121 y 5.124. El Grupo Especial del péarrafo 5 del articulo 21 se remitié a los
articulos 27 b), 48y 49 del Acuerdo dela OCDE. Ibid., parrafo 5.123.

M1 \bid., parrafo 5.126.

M2 |pid., parrafos 5.121 y 5.125. El Grupo Especial del pérrafo 5 del articulo 21 se remiti6 a los

articulos 28, 29 y 47 b) del Acuerdo dela OCDE. lbid., parrafo 5.125.
13 pid., parrafo 5.126.

14 |bid., parrafos 5.124 y 5.126. El Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 se remiti6 a los
articulos 29 y 51 del Acuerdo de la OCDE asi como a los articulos 25, 29 d) y 31 del Entendimiento sectorial
relativo alas aeronaves civiles. bid., parrafo 5.124 y nota de pie de pagina 113.

Y5 |bid., péarrafos 5.125 y 5.126. El Grupo Especial del péarrafo 5 del articulo 21 se remitié a los
articulos 29 y 47 b) del Acuerdo dela OCDE asi como alos articulos 25, 29 d) y 31 del Entendimiento sectorial
relativo alas aeronaves civiles. |bid., parrafo 5.125 y nota de pie de pagina 113.

18 |bid., parrafos 5.120 y 5.125.
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punto k), los no Participantes estarian sisteméicamente en desventgja con respecto a los
Participantes™’

5.110 El Brasil aduce que € enfoque adoptado por € Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 es
demasiado amplio y que la clausula de resguardo requiere Unicamente la conformidad con las
disposiciones relativas a tipo de interés del Acuerdo de la OCDE identificadas por € Grupo Especial
dd parafo 5 del articulo 21. No estamos de acuerdo. A nuestro juicio, € Grupo Especia de
parrafo 5 del articulo 21 actud correctamente a basarse en la presuncion de que e Acuerdo de la
OCDE prevé tipos minimos de interés para someter al apoyo financiero oficial adisciplinasy que, por
esa misma razén, se incluy6 la disposicion relativa a tipo minimo de interés en la clausula de
resguardo. También estamos de acuerdo en que los tipos minimos de interés, por si mismos, no
podrian gercer un efecto de limitacion importante. En nuestra opinion, los tipos minimos de interés
se fijaron, en un nivel determinado, en vista de la fijacion de otros parametros pertinentes, es decir, los
términos y las condiciones del crédito. El efecto de limitacion que se pretendia obtener con los tipos
minimos de interés no puede, por consiguiente, lograrse a no ser que se respeten plenamente los
parametros pertinentes. En consecuencia, a nuestro juicio, estaba justificado que € Grupo Especia
dd péarrafo 5 del articulo 21 adoptase una interpretacion del concepto de "conformidad con las
disposiciones relativas a tipo de interés' que salvaguardase € efecto de limitacion que trata de lograr
la disposicion relativa a tipo minimos de interés del Acuerdo de la OCDE al exigir que se respeten
también aquellos términos y condiciones del Acuerdo de la OCDE que apoyan o refuerzan la
disposicion relativa a tipo minimo de interés. Por consiguiente, concluimos que no puede juzgarse
gue una transaccion de financiacion determinada reline las condiciones para acogerse a la clausula de
resguardo del punto k) basandose Gnicamente en la conformidad con |os tipos minimos de interés.

5111 En lo que respecta a la lista de las disposiciones del  Acuerdo de la OCDE que € Grupo
Especial del parafo 5 de articulo 21 determind que reforzaban los tipos minimos de interés,
seflalamos que esa lista no suscitd observaciones concretas de las partes, con dos excepciones. El
Brasil considera que € articulo 7 del texto principa y articulo 29 a) del Anexo Il no afectan a los
tipos de interés. El Brasil aduce que € articulo 7 (relativo a pago minimo a contado) afecta a la
cuantia del préstamo de que se trata, pero no d tipo de interés. A nuestro juicio, cabe esperar que, en
igualdad de condiciones, un prestatario que trate de obtener e 100 por ciento de la financiacion tenga
gue pagar un interés més alto que un prestatario que esté dispuesto a pagar € 15 por ciento a contado.
Esto es especialmente vaido en los casos en que la financiacion esté garantizada por la propiedad que
se financia. De todas formas, no cabe duda de que € articulo 7 apoya y refuerza la disposicion
relativa a los tipos minimos de interés segin figura en € Acuerdo de la OCDE. Suponiendo que €
tipo minimo de interés aplicable sea € mismo, un prestatario que reciba un crédito a la exportacion
con apoyo oficial que cubra e 100 por ciento del valor dd crédito a la exportacion esta en mejores
condiciones que un prestatario que reciba un crédito a la exportacion con apoyo oficial que cubra
Unicamente € 85 por ciento del vaor del crédito a la exportacion.  El efecto disciplinario del tipo
minimo de interés establecido en & Acuerdo de la OCDE no es € mismo en cada caso.

5112 Con respecto d apartado a) del articulo 29 (relativo alafinanciacion de las piezas de repuesto
para aeronaves), € Brasi| sefiala que ese articulo limita la financiacion de las piezas de repuesto a 15
o € 10 por ciento del vaor de la transaccion y que esa limitacion no afecta a tipo de interés de la
transaccion. Debe sefidarse que € articulo 29 distingue entre la financiacion de las piezas de repuesto
cuando éstas se piden a mismo tiempo que las aeronaves y la financiacion de las piezas de repuesto
cuando éstas no se piden d mismo tiempo que las aeronaves. En este Ultimo caso, la financiacion de
las piezas de repuesto puede hacerse a cinco o dos afios.**®  Cuando las piezas de repuesto se piden d

17 1bid., parrafo 5.134.

118 \/gase el apartado b) del articulo 29.
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mismo tiempo que las aeronaves, € pedido total, que incluye las aeronaves y las piezas de repuesto,
puede financiarse a 10 afios (en e caso de |as aeronaves regionaes)."™® En ambas situaciones, € tipo
minimo de interés es & mismo.”® A nuestro juicio, puede deducirse de esta distincion que la
financiacion a tipo minimo de interés definido en € Acuerdo de la OCDE -es decir, d nivel del CIRR
pertinente- es "adecuada’, en € caso de las piezas de repuesto que no se han pedido a mismo tiempo
gue las aeronaves, Unicamente a dos o cinco afios. Considerado desde este punto de vista, pensamos
gue € apartado @) del articulo 29 tiene por objeto impedir que se eluda € tipo "adecuado” para las
piezas de repuesto, ya que € apartado @) del articulo 29 establece un limite en € porcentaje de las
piezas de repuesto que puede financiarse a tipo "adecuado” para las aeronaves regionales. Por tanto,
estamos de acuerdo con € Grupo Especial del parrafo 5 de articulo 21 en que € apartado a) del
articulo 29 apoya o refuerza e tipo minimo de interés de las piezas de repuesto que no se han pedido
a mismo tiempo que |as aeronaves.

5113 Estamos de acuerdo también con e Grupo Especia del parrafo 5 del articulo 21 en lo que
respecta a las demas disposiciones que dicho Grupo Especia determiné que eran disposiciones que
apoyaban o reforzaban los tipos minimos de interés.™**  En relacion con estas otras disposiciones, debe
sefidarse, sin embargo, que especiamente las Comunidades Europeas y los Estados Unidos opinan
gue € Grupo Especial del parafo 5 dd articulo 21 actud incorrectamente a concluir que las
transacciones de financiacion que entrafiaban la igualacién de desviaciones no reunian las condiciones
para acogerse a la clausula de resguardo del segundo parafo del punto k). Estimamos que €
razonamiento del Grupo Especia dd parrafo 5 del articulo 21 a este respecto es convincente. No hay
nada en los argumentos presentados por esos dos terceros que pueda darnos motivos para apartarnos
de las congtataciones del Grupo Especia del parrafo 5 ddl articulo 21.

5114 Nos parece que ambos terceros tienden a argumentar -incorrectamente- desde € punto de
vistadd Acuerdo de la OCDE y no desde € punto de vista de |la cldusula de resguardo y del Acuerdo
SMIC. Los Estados Unidos consideran que seria poco afortunado s los Participantes del Acuerdo dela
OCDE no utilizaran las disposiciones de iguadacion por miedo a que ello fuese contrario a las
disposiciones del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos parecen sugerir que, sin la posibilidad de
igualar los términos y condiciones los Participantes quedarian en cierta forma indefensos ante las
précticas que se consideran no conformes en el marco del Acuerdo de la OCDE. Sin embargo, esto
no esasi. No tienen en cuenta, concretamente, € hecho de que, en la medida en que esas practicas no
conformes estén abarcadas por e Acuerdo SMC, su cumplimiento estaria asegurado a través del
mecanismo de solucién de diferencias de la OMC!*

5.115 Las Comunidades Europess afirman que € razonamiento del Grupo Especia del parrafo 5 del
articulo 21 sobre la igualaciéon ignora € hecho de que € Acuerdo de la OCDE es un pacto de
caballeros no vinculante. El Grupo Especia del parafo 5 del articulo 21 conocia bien la naturaleza

119 v gase el apartado a) del articulo 29 en conjuncién con el articulo 20 del Anexo l11.
120 \s¢ase el articulo 15y el articulo 22 del Anexo l1.

121 A nuestrojuicio, el articulo 19 del Anexo 111 del Acuerdo de la OCDE (relativo al méximo empefio
por respetar los términos usuales del mercado) puede también considerarse como una de las disposiciones que
apoya o refuerzala disposicion relativa alos tipos minimos de interés.

122 Merece la pena sefialar agui que, probablemente, |as constataciones del Grupo Especial establecido
de conformidad con el péarrafo 5 del articulo 21 en el asunto Canada - Aeronaves no afectaron, en ningdn caso, a
las disposiciones del Acuerdo dela OCDE que exigen la notificacién a los demas Participantes de |os términos
no conformes. Por consiguiente, en todo caso, los Participantes tendrian una ventgja frente a los no
Participantes en |o que respecta a su capacidad para supervisar €l cumplimiento del Acuerdo SMC.
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de Acuerdo de la OCDE'*® No obstante, a nuestro juicio, € Grupo Especial del péarrafo 5 del
articulo 21 basb su opinién en las disposiciones del Acuerdo SMIC y en la necesidad de impedir que se
ampliara de forma indebida € alcance de la clausula de resguardo.'* Establecio, de forma
convincente, que aceptar, a los efectos del Acuerdo SMC, que la clausula de resguardo abarcaba
incluso las desviaciones no conformes de las disposiciones del Acuerdo de los OCDE, diminaria, de
hecho, las disciplinas impuestas a apoyo financiero oficial destinado a los créditos a la exportacion.
Las Comunidades Europeas se oponen a esa declaracion, argumentando que los Participantes en €
Acuerdo de la OCDE consideran que la igualacion es compatible con las disciplinas efectivas que se
aplican a los créditos a la exportacion que reciben apoyo oficid. Sin embargo, € hecho de que €
Acuerdo de la OCDE permita la igualacion de las desviaciones no implica l6gicamente que elo deba
permitirse también en e marco del Acuerdo SMC. Ciertamente, el Acuerdo dela OCDEY € Acuerdo
SMC son muy diferentes. Las propias Comunidades Europeas reconocen que € Acuerdo de la OCDE
es un pacto de caballeros no vinculante. En esas circunstancias, la igualacion puede gercer una
importante funcion para disuadir y ayudar a cumplimiento. Las razones en las que se basa la
igualacion no son vaidas parael Acuerdo SMC. El Acuerdo SMC es un instrumento vinculante, cuyo
cumplimiento esta asegurado por € mecanismo de solucion de diferencias de la OMC. Por
consiguiente, e argumento de las Comunidades Europeas es vano.

5116 AuUn més, d Grupo Especial del parafo 5 del articulo 21 sefialé correctamente que, s la
igualacion de las desviaciones no pudiera ser objeto de una reclamacién en € marco del Acuerdo
SMIC, los Miembros podrian, en principio, igualar las practicas de los no miembros. Esto conduciria
al resultado extrafio e injustificable de que un Miembro podria justificar, sobre la base de las medidas
adoptadas por un no miembro, la concesion de una subvencion a la exportacion que de otra forma
estaria prohibida® Otro argumento presentado por e Grupo Especial del péarrafo 5 del articulo 21
gue las Comunidades Europeas no mencionan es que la igualacion podria, de facto, conducir a la
eliminacion del trato especia y diferenciado de los paises en desarrollo Miembros previsto en €
articulo 27 dedl Acuerdo SMC, en lo que respecta a las précticas seguidas en materia de crédito a la
exportacion. Para comprender esto, basta recordar € gemplo dado por € Grupo Especia de
parrafo 5 del articulo 21, en € que un pais desarrollado Miembro iguaa los términos de una
subvencion concedida por un pais en desarrollo Miembro, a pesar de que esos términos se han
establecido de acuerdo con una disposicion que otorga un trato especia y diferenciado a ese
Miembro, como es € articulo 27 del Acuerdo SMC**°

5.117 Por ultimo, sefialamos la opinion de las Comunidades Europeas de que € hecho de que los no
Participantes no reciban las notificaciones de los términos no conformes que reciben los Participantes
no deberia impedirles que igudaran las ofertas no conformes. Segun las Comunidades Europess, |os
no Participantes podrian simplemente llevar a cabo la iguaacion, s no recibiesen informacion
adecuada de la parte que elos sospechan que ofrece términos no conformes®’ Incluso s
aceptdramos este punto, los no Participantes seguirian teniendo una desventgja sistemética en
comparacion con los Participantes en todas esas situaciones en que los Participantes notifican a otros

123 \/éase el informe del Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 en
el asunto Canadé - Aeronaves, supra, parrafo 5.82.

124 yéase ibid., parrafo 5.137.
125 1pid., parrafo 5.138.
128 1pid., parrafo 5.136.

127 |_as Comunidades Europeas consideran que esto seria, de hecho, andlogo a lo que esta previsto en el
articulo 53 del Acuerdo dela OCDE. VéaselaDeclaracion oral delas CE, parrafo 22 (anexo C-4).
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Participantes, por propia iniciativa, los términos no conformes, seglin se exige en e Acuerdo de la
OCDE.*® Latesis de las Comunidades Europess no tiene en cuentaeste argumento.

5.118 En conclusion, tras haber considerado detenidamente el razonamiento del Grupo Especia del
parafo 5 del articulo 21 y los argumentos presentados por las partes y por los terceros en este
procedimiento, adoptamos la interpretacion del Grupo Especia del parrafo 5 del articulo 21 sobre la
frase "en conformidad con [las disposiciones relativas a tipo de interés del Acuerdo dela OCDE]".

3. Examen del PROEX 11

5119 En las secciones anteriores hemos examinado una serie de cuestiones relatives a la
interpretacion del segundo parrafo del punto k). Tenemos ahora que considerar s, a la vista de
nuestra resolucién sobre estas cuestiones, los pagos PROEX 11 representan una practica de crédito a
la exportacion que esta en conformidad con las disposiciones sobre tipos de interés del Acuerdo de la
OCDE de 1998.

a) La digtincion entre legidacion imperativa y legidacion discreciona en e contexto de una
defensa afirmativa.

5.120 Recordemos que hemos congtatado que € asunto que tiene ante si & Grupo Especia es
el PROEX Il en si, es decir, d marco lega de PROEX Ill, y que, aplicando la digtincion entre
legidacion imperativa y legidacion discrecional, la cuestion sometida es s € Brasil est4 obligado a
aplicar e PROEX 11l de forma que dé origen a una subvencién a la exportacion prohibida.**
Sin embargo, llegados a este punto de nuestro andlisis, nos enfrentamos con la defensa afirmativa
presentada por € Brasil al amparo del segundo parrafo del punto k). Asi pues, nos encontramos ante
la cuestion preliminar de s es aplicable la distincion entre legislacion imperativa y legidacion
discrecional en € marco de una defensa afirmativa al amparo del segundo parrafo del punto k).

5121 H Canadé sostiene que la distincion entre legidacion imperativa y legislacion discreciond
no es gplicable a la cuestion de qué tiene que hacer un Miembro para invocar € segundo parrafo del
punto k) como defensa afirmativa.  El Canada sostiene que € Miembro que invoque € segundo
parafo del punto k) ha de demostrar que los actos denunciados estéan en conformidad con las
disposiciones sobre tipos de interés del Acuerdo dela OCDE. Segun & Canada, no bastaria demostrar
que la legidacién interna de un Miembro le permite actuar de conformidad con las disposiciones
sobre tipos de interés del Acuerdo dela OCDE. El Canada observa que, dada la presuncion de que los
Miembros acttian de conformidad con las obligaciones que impone su legidacion interna, una de las
formas de que dispone un Miembro para atender a la carga de la prueba que le corresponde seria
demostrar que su legidacion interna le obliga a actuar de conformidad con las disposiciones sobre
tipos de interés del Acuerdo de la OCDE.

5122 H Brasil responde que, aunque invoque € segundo parafo de punto k) como defensa
afirmativa, € criterio legidacion imperativaldiscrecional no tiene nada que ver con la carga de la
prueba. Al contrario, € criterio es de caracter sustantivo. Una vez que € Brasil ha establecido
prima facie que e PROEX Il permite e cumplimiento de las disposiciones sobre tipos de interés del
Acuerdo de la OCDE atendiendo a la distincion tradicional entre legisacion imperativa 'y legidacion

128 E5interesante sefialar, a este respecto, que los Estados Unidos parecen aducir que laopcién sefialada
por las Comunidades Europeas es inadecuada en la medida en que los Estados Unidos exigirian incluso alos no
Participantes que notificasen los términos no conformes a los Participantes. Véase la comunicacion de los
Estados Unidos pérrafo 24 (anexo C-3).

129 v éase el parrafo 5.43.
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discreciona, € PROEX Ill debe considerarse que estd en conformidad con las obligaciones que
corresponden a Brasil en € marco de la OMC hasta que € Canada demuestre o contrario.

5123 H Grupo Especial considera que la distincion entre legislacion imperativa y legislacion
discrecional es aplicable en € contexto del segundo parrafo del punto k). Por supuesto, es cierto que
en e contexto presente nos interesamos no por la conformidad con una obligacién impuesta por
la OMC, sino por la conformidad con las condiciones impuestas por una excepcion de las normas de
la OMC. Sin embargo, este hecho no hace inaplicable o inadecuada la distincién establecida en €
marco del GATT/OMC entre legislacion imperativa y legislacion discrecional. **

5124 A nuestro entender, € razonamiento en que se basa la digtincion tradicional en
el GATT/OMC entre legidacion imperativa y legisacion discreciona es que, s la rama gecutiva de
un Miembro no esté obligada a actuar de forma incompatible con las disposiciones de las normas de
la OMC, debe tener derecho a la presuncién de que cumplira de buena fe esas disposiciones.
Consideramos que este razonamiento no es menos vaido cuando se hace referencia a las excepciones
de las normas de la OMC que cuando se hace referencia a las obligaciones que impone la OMC.
En efecto, s adoptaramos € punto de vista contrario, de hecho dariamos origen a una situacion en la
gue los Miembros tendrian derecho a la presuncion del cumplimiento de buena fe de las obligaciones
gue impone la OMC, pero no a la presuncion del cumplimiento de buena fe de las condiciones
impuestas a las excepciones de las normas de la OMC. En nuestra opinion, esta Situacion seria
incongruente y contrariaalaldgica®

5125 Acabamos de afirmar que € Miembro gque invogque una excepcion como defensa afirmativa
tiene la carga de defenderla. En nuestra opinion, la atribucién de la carga de la prueba es una cuestion

130 5omos conscientes de que el Grupo Especial establecido de conformidad con el pérrafo 5 del
articulo 21 que examind el asunto Canada - Aeronaves empleo un criterio sustantivo distinto para determinar si
determinadas medidas canadienses reunian las condiciones para acogerse a la cldusula de resguardo del segundo
parrafo del punto k). En concreto, su andlisis se centré en si determinada directriz de politica era suficiente para
"asegurar" la conformidad de la aplicacién futura del programa de subvenciones canadiense con el segundo
parrafo del punto k). Véase el informe del Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 que examind el asunto Canada - Aeronaves, supra, parrafo 5.141. Hay que hacer tres observaciones
al respecto. Primero, el Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 adopt6 €l
criterio "asegurar" partiendo de labase de que el Brasil y el Canadé habian convenido de hecho que este criterio
debia ser €l aplicable. En el presente procedimiento, las partes no estan de acuerdo en que este Grupo Especial
deba aplicar €l criterio "asegurar". Segundo, e Organo de Apelacion, a examinar el informe del Grupo
Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, manifesté alguna incomodidad con las
posibles consecuencias que tendria aplicar demasiado literalmente el criterio "asegurar". El Organo de
Apelacion considerd que ningin Miembro podia ofrecer "una garantia estricta 0 una seguridad absoluta en
cuanto a la aplicacion en el futuro de [una medida] [...] puesto que nadie puede predecir la forma en que
administradores desconocidos aplicardn, en un futuro no previsible, cualquier medida destinada al
cumplimiento, por concienzudamente que haya sido elaborada’. Véase el informe del Organo de Apelacién
sobre el recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD en el asunto Canada - Aeronaves, supra,
parrafo 38. Tercero, recordamos que el informe del Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5
del articulo 21 que examind el asunto Canada - Aeronaves estaba revisando un programa de subvencionesen su
aplicacion, y no un programa de subvenciones en si. En vista de |o anterior, creemos que no seria adecuado en
€l presente caso, que supone una denuncia del programa PROEX |11 per se, exigir a Brasil que demuestre que
esta "asegurando" que todos los futuros pagos PROEX Il relacionados con aeronaves civiles regionales
cumpliran los requisitos del segundo péarrafo del punto k).

131 Debe sefialarse que las distintas excepciones previstas en el Acuerdo de la OMC forman parte
integrante e importante del equilibrio de derechosy obligaciones que corresponden alos Miembros, que hasido
cuidadosamente negociado.
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de procedimiento™® que se diferencia de la cuestion de criterio sustantivo que ha de aplicarse para

evaluar la conformidad de una legislacion con una disposicion concreta del Acuerdo dela OMC. En
otros términos, la atribucion de la carga de la prueba determina quién ha de demostrar algo. Por otro
lado, la distincion del GATT/OMC entre legidacion imperativa y legidacion discrecional determina
gué ha de demostrar alguien. Creemos que € criterio que ha de aplicarse para juzgar la conformidad
de un texto legidativo con las disposiciones de la OMC debe ser  mismo con independencia de a
quién corresponde la carga de presentar argumentos y pruebas suficientes para establecer una
presuncion prima facie de conformidad.

5126 En consecuencia, lo que nos corresponde hacer es examinar s € Brasil estd obligado por
el PROEX Il aactuar de formano conforme con las disposiciones sobre tipos de interés del Acuerdo
de la OCDE de 1998'* o, en otros términos, s & PROEX Il permite @ cumplimiento de las
disposiciones sobre tipos de interés.*>*

b) Aplicabilidad del segundo parrafo del punto k)

5127 Como antes se indicd, aunque € concepto de "précticas en materia de crédito a la
exportacion” sea amplio, las Unicas précticas en materia de crédito a la exportacion que estan
sometidas a las disposiciones sobre tipos de interés del Acuerdo de la OCDE de 1998 vy, por tanto,
potencia mente estan "en conformidad" con esas disposiciones son las que adoptan laforma de "ayuda
oficid ala financiacion", es decir, crédito/financiacion, refinanciacion y apoyo a los tipos de interés
directos.'®* Asi pues, para examinar s @ PROEX III permite el cumplimiento de las disposiciones
sobre tipos de interés del  Acuerdo de la OCDE de 1998, primero tenemos que considerar s los
desembolsos del PROEX |11 son una"ayuda oficid alafinanciacion”.

5128 H Brasil no afirma que los desembolsos del PROEX Il representen crédito/financiacion o
refinanciacion directos. Sin embargo, lo que si afirma es que los desembolsos del PROEX 111 son
apoyo alostiposdeinterés. El Brasil recuerdaque & Acuerdo de la OCDE no define € "apoyo a los
tipos deinterés'. El Brasil observaque e Acuerdo dela OCDE dice que los Participantes no estan de
acuerdo en la definicidn de esos términos.  El Brasil también afirma que ha intentado que la OCDE y
los miembros de la OCDE le digan qué significa "apoyo a los tipos de interés', pero que no ha
recibido ninguna respuesta Util. El Brasil dega que, en cuaquier caso, los desembolsos

132 Sefidlamos que el Organo de Apelacion ha opinado que "la carga de la prueba es un concepto
procesal que se refiere ala tramitacion y resolucion equitativa y ordenada de una diferencia’. (Informe inicial
del Organo de Apelacion sobre el asunto Canada - Aeronaves, supra, parrafo 198).

133 gi para poder beneficiarse de la clausula de resguardo pidiéramos al Brasil que estableciera que
el PROEX Il le obliga a actuar de forma compatible con las disposiciones sobre tipos de interés del Acuerdo de
la OCDE de 1998, seria necesario que la legislacion que regulara la préactica de créditos a la exportacion
contuviera unas normas muy detalladas y vinculantes. También podria ser incompatible con la OMC una
legislacién que permitiera a una parte contrarrestar discrecionalmente las condiciones no conformes ofrecidas
por otras partes o por terceros.

134 §j setratara de una denuncia de una aplicacién concreta de una legislacion que regule los créditos a
la exportacién, por supuesto, el Miembro que invocara el segundo parrafo del punto k) como defensa afirmativa
tendria que demostrar la conformidad efectiva con las disposiciones sobre tipos de interés del Acuerdo de
la OCDE de 1998.

135 No esta en discusion si el PROEX |11 es una "préctica en materia de crédito ala exportacion” segin
los términos del segundo parrafo del punto k); si el PROEX |l puede utilizarse para financiar créditos a la
exportacion de aeronaves civiles regionales con un plazo de reembolso de dos 0 mas afios; y si el PROEX 111 es
aplicable alos créditos ala exportacién con tipos de interés fijo. No vemos la necesidad de disentir de las partes
CoN respecto a estos puntos.
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del PROEX |1l apoyan alos tipos de interés en una determinada transaccion.  El Brasil considera, por
consiguiente, que son una forma de apoyo a los tipos de interés s se acepta una definicion razonable
de esos términos.

5.129 H Canada no discute concretamente que los desembolsos del PROEX 111 sean un apoyo alos
tipos de interés. No obstante, alega que los desembolsos del PROEX |1l son significativamente
distintos de las précticas de apoyo a los tipos de interés de los Participantes en € Acuerdo de
la OCDE y no son conformes con las disposiciones de éste sobre tipos de interés. El Canada sefida,
primero, que € nivel de bonificacion que supone € PROEX |1l es independiente del tipo de interés
que prevaeciera en € mercado cuando se aprobo la transaccion.  El Canada sefida, segundo, que la
equiparacion de los tipos de interés normalmente varia en funcion de la diferencia entre € tipo de
interés a corto plazo en € periodo durante € que se ofrece la financiacion y € nivel d que sefijad
tipo de interés que debe pagar € prestatario. Si € tipo de mercado es inferior a tipo fijado para
conceder € apoyo, la ingtitucion financiera se vera obligada a devolver parte del apoyo a los tipos de
interés. El Canada sostiene que los desembolsos del PROEX |11 representan un flujo unilateral que va
desde € gobierno a una ingtitucion financiera y no existe ninguna obligacion de devolver parte del
apoyo dependiendo de la situaciéon del mercado. El Canada afirma, por Ultimo, que normamente se
facilitan seguros o garantias frente a riesgo crediticio, en combinacion con € apoyo a los tipos de
interés, cosa que no sucede en € caso del PROEX |1I.

5130 Entre los terceros, las Comunidades Europeas consideran que € "apoyo a los tipos de
interés' incluye las medidas mediante las cuaes los organismos "oficides’ apoyan a los tipos de
interés sin financiar o refinanciar directamente transacciones, ni facilitar garantias o seguros. Como
el PROEX Il es una medida de un gobierno que permite que los tipos de interés efectivos sean
inferiores alo que serian en caso contrario, se trata de un apoyo alos tipos de interés. Cor ea sostiene
gue un gobierno puede ofrecer apoyo a los tipos de interés bonificando la financiacién que ofrece un
prestamista comercial, pero no quiere manifestar ninguna opinion acerca de s € PROEX Il es un
apoyo alostipos de interés. Los Estados Unidos sostienen que por "apoyo a los tipos de interés' se
entiende la practica de un gobierno que llega a un acuerdo sobre tipos de interés con un banco
comercial que ofrece financiacion de créditos a la exportacion en una transaccion concreta, pero que
no estan suficientemente familiarizados con los hechos como para opinar acerca de s los pagos
PROEX ll1, tal y como se han realizado, representan un apoyo alos tipos de interés.

5131 H Grupo Especial observa que € Acuerdo de la OCDE de 1998 no define los términos
"apoyo a los tipos de interés’. Simplemente establece que € "apoyo a los tipos de interés’ es una
forma de apoyo oficial alafinanciacion. ™ Puesto que el Acuerdo dela OCDE de 1998 no da ningln
contenido especial a los términos "apoyo a los tipos de interés’, tenemos que leerlos de conformidad
con su sentido corriente en su contexto.

5.132 Consideramos que, en su sentido corriente, los términos "apoyo a los tipos de interés’ hacen
referencia en genera a la ayuda oficial para un crédito concreto de exportacion en unas condiciones
concretas, es decir, € tipo de interés que ha de pagarse por un crédito a la exportacion. Ademés,
como cuestion que afectaa contexto, del Acuerdo de la OCDE de 1998 se deduce claramente que €
apoyo a los tipos de interés es distinto de los créditos o financiaciones, refinanciaciones, seguros de
créditos ala exportacion y garantias directos™’ De élo cabe deducir que e apoyo oficial a los tipos

136 \/éase |a Introduccion del Acuerdo de la OCDE de 1998. De hecho, observa que el Acuerdo de
la OCDE de 1992 indica que "no se ha demostrado posible establecer definiciones comunes de tipo de interésy
de ayuda oficial dadas las diferencias entre los sistemas nacionales, establecidos desde hace mucho tiempo ..."
Véase el apartado m) del articulo 24 del Acuerdo dela OCDE de 1992. No vemos ningun indicio en el texto del
Acuerdo de la OCDE de 1998 de que se hayan resuelto estas diferencias de opinién entre los Participantes.

137 y/éase |a Introduccion y los articulos 2 y 15 del Acuerdo dela OCDE de 1998.
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de interés normamente supondra unos pagos del gobierno a los proveedores de créditos a la
exportacion. ™ Para que tales pagos representen un "apoyo”, creemos que es necesario que se hagan
con € proposito o efecto de asegurar unos tipos de interés netos a los receptores de créditos a la
exportacion inferiores a los que hubieran sido de no haber una ayuda oficial ala financiacion.**

5.133 Enlo que respectaa PROEX Ill, observamos que la Resolucién 2799 del BCB prevé que €
Gobierno ddl Brasil haga unos pagos a ingtituciones financieras suficientes "para que los costos de
financiacién [es decir, los tipos de interés netos] sean compatibles con los vigentes en & mercado
internaciona".**®  Asi pues, d PROEX Il facilita apoyo a los tipos de interés (“costos de
financiacion"), supone pagos del Gobierno del Brasil a proveedores comerciades de créditos a la
exportacion y estd destinado a rebajar los tipos de interés netos cobrados por los prestamistas
comerciaes particulares hasta niveles compatibles con los preva ecientes en e mercado internacional.
A lavista de €lo, concluimos que e apoyo del PROEX |11 constituye "apoyo a los tipos de interés’
segUn entendemos estos términos.***

5134 Las anteriores consideraciones nos llevan también a concluir que e PROEX Il es una
préctica de crédito ala exportacién sometida a las disposiciones sobre tipos de interés del  Acuerdo de
la OCDE de 1998. Por consiguiente, e PROEX Ill esta potencialmente en conformidad con las
disposiciones sobre tipos de interés de dicho Acuerdo de la OCDE.

C) Conformidad con las disposiciones sobre tipos de interés del Acuerdo de la OCDE de 1998

5135 La clausula de resguardo que contiene e segundo parrafo del punto k) puede ser invocada,
segln sus propios términos, por las partes (Participantes) en € compromiso internacional pertinente
en materia de créditos oficiales a la exportacion, es decir, € Acuerdo de la OCDE, asi como por un
Miembro "s en la préctica ... aplica las disposiciones relativas a tipo de interés del compromiso
correspondiente”. El Brasil no es un Participante en € Acuerdo de la OCDE de 1998, pero alega que
en la préctica aplicara las disposiciones sobre tipos de interés de dicho Acuerdo. Por consiguiente,
nos declaramos convencidos de que € PROEX I, en principio, puede reunir las condiciones para
acogerse a la protecciéon que ofrece @ segundo parrafo del punto k) y de que podemos aceptar la
degacion del Brasil de que dicho pérrafo le sirve de justificacion.***  El Canadé no ha pretendido lo
contrario.

138 v éase el informe del Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21
gue examind el asunto Brasil - Aeronaves, supra, parrafo 6.53 y nota 53.

139 E| Canada alega que los pagos PROEX |11 son "significativamente distintos de las précticas de
apoyo a los tipos de interés de los Participantes’ (Respuesta del Canada a la Pregunta 17 del Grupo Especial;
anexo A-4). No obstante, nuestro objetivo no es determinar si el PROEX |11 es similar a las précticas de los
Participantes en el Acuerdo de la OCDE de 1998, sino si supone un apoyo a los tipos de interés segun los
términos de dicho Acuerdo. En cuanto al argumento del Canada de que, tanto si los pagos PROEX ||
constituyen apoyo a los tipos de interés como en caso contrario, éstos no estan en conformidad con las
disposiciones sobre tipos de interés del Acuerdo de la OCDE de 1998, lo examinaremos cuando procedamos a
analizar si el PROEX |1l permite a Brasil realizar pagos de conformidad con dichas disposiciones.

140 Articulo 1 de la Resolucion 2799 del BCB. Véase en concreto el pérrafo 1 del articulo 1 de la
misma Resolucién, que hace referencia expresamente a la equiparacion de los tipos de interés en las operaciones
de financiacion de las exportaciones de aeronaves parala aviacion regional.

141 Ninguno de los Participantes que intervienen en este procedimiento ha discutido expresamente que
sea correcto considerar el PROEX 111 como unaformade "ayudaal pago de tipos de interés".

142 No creemos que el simple hecho de que el PROEX 111 no haya sido utilizado todavia nos impida
aceptar laalegacion del Brasil con respecto al segundo parrafo.
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5.136 En consecuencia, procedemos a andizar s e PROEX Il1, en cuanto tal, esta "en conformidad
con las disposiciones relativas d tipo de interés' del Acuerdo dela OCDE de 1998. En primer lugar,
examinaremos las disposiciones sobre tipos de interés del Acuerdo y a continuacion consideraremos
las disposiciones del Acuerdo que sirven de apoyo o refuerzan alas primeras.

) Disposiciones sobre tipos de interés*®

Articulo 22 del Anexo 111 (tipos minimos de interés)"**

5.137 Hl Brasil dega que la Resolucion 2799 del BCB ha introducido un cambio significativo en €
programa PROEX puesto que establece que € apoyo a los tipos de interés no debe llevar € tipo de
interés neto por debgjo del CIRR. Segun € Brasil, e PROEX 11 utiliza por tanto el CIRR como base.
El Brasil considera que, al exigirse que todas las ayudas del PROEX 111 "se gusten"** a CIRR,
el PROEX Il respeta las disposiciones del articulo 15 del texto principa del Acuerdo de la OCDE
de 1998y € articulo 22 del Anexo 111 del mismo.

5.138 HEl Canada no discute que la Resolucion 2799 del BCB harevisado € PROEX |1 afiadiéndole
la prescripcion de que & apoyo a los tipos de interés ha de hacerse "de conformidad con™*® & CIRR.
Sin embargo, € Canadd alega que los términos "de conformidad con" no imponen ninguna
prohibicién expresa de que las bonificaciones de los tipos de interés los rebgjen hasta niveles
inferiores d del CIRR pertinente.

5.139 H Grupo Especial recuerda que € articulo 22 del Anexo Il obliga a los Participantes que
ofrecen ayuda oficial a la financiacién, con inclusién del apoyo a los tipos de interés, a aplicar unos
tipos minimos de interés. Maéas en concreto, los Participantes han de "aplicar e CIRR
correspondiente”.**’ El Brasil sostiene que ha cumplido los requisitos del articulo 22 mediante la
promulgacion del parrafo 1 del articulo 1 de la Resolucidn 2799 del BCB. Estamos de acuerdo y, por
consiguiente, concluimos que asi es por 10s tres motivos siguientes.

143 por razones de conveniencia, el articulo 19 del Anexo Il (mé&ximo empefio) se examina mas
adelante, dentro del apartado dedicado a " Disposiciones que apoyan o refuerzan las disposi ciones sobre tipos de
interés", aunque también sea una disposicién sobre tipos de interés segun los términos del segundo parrafo del
punto k).

144 No se examina expresamente aqui la conformidad del PROEX 111 con el apartado b) del articulo 28
del Anexo Ill (tipos minimos de interés para aeronaves usadas). Sin embargo, examinamos la conformidad
del PROEX 11l con el apartado a) del articulo 28, més adelante, en un subapartado especifico. Nuestras
constataci ones con respecto a ese subapartado son aplicables, mutatis mutandis, al apartado b) de dicho articulo.
En cualquier caso, el apartado b) del articulo 28, lo mismo que el articulo 22 del Anexo 11l incorpora por
referencialas disposiciones del articulo 15 del texto principal del Acuerdo dela OCDE de 1998.

145 F| Brasil traduce al inglés la frase en portugués "respeitada a ... CIRR" por "complying with the
CIRR", ("gjustandose al CIRR", en laversion espafiola que es traduccién del inglés).

146 E| Canada traduce al inglés |a frase en portugués "respeitada a ... CIRR" por "in accordance with
the CIRR", ("de conformidad con el CIRR", en laversién espafiola que es traduccién del inglés).

147 Observamos que el articulo 22 remite al articulo 15 del texto principal del Acuerdo de la OCDE
de 1998. El articulo 15 contiene las disposiciones general es sobre tipos minimos de interés. Sus términos son
basicamente idénticos alos del articulo 22 del Anexo 11, con lasalvedad de que el articulo 15 detalla, ademas,
los principios que han de aplicarse para establecer los CIRR. Estos principios no tienen trascendencia a los
efectos del presente examen.
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5140 Primero, @ parafo 1 dd articulo 1 hace expresa referencia d "CIRR" publicado
mensualmente por la OCDE. Segundo, € parrafo 1 del articulo 1 deja claro que e CIRR aplicable o
"pertinente” es & CIRR "correspondiente a la moneda y a la fecha de vencimiento de la operacion”.
Y tercero, € parrafo 1 del articulo 1 exige @ "guste &' y, por consiguiente, la "aplicacion” del CIRR
pertinente.**®

5.141 El Canada no esté de acuerdo con € dltimo punto y alega que la redaccion ddl parrafo 1 del
articulo 1 no impide que € Brasil ayude a establecer unos tipos de interés netos inferiores al nivel
marcado por d CIRR. En la versiéon en portugués de la Resoluciéon 2799 del BCB se utilizan los
términos "respeitada a ... CIRR", que € Brasl traduce a inglés por "complying with".
Nos declaramos convencidos de que esta traduccion es exacta y también de que estos términos
obligan al Brasil a"respetar " 0 "gjustarse d" CIRR pertinente.**

5.142 En cuaquier caso, recordamos que estamos examinando la compatibilidad del PROEX I11 en
si y que la cuestion que se nos ha sometido, por consiguiente, es s  PROEX Il permite el
cumplimiento de las disposiciones sobre tipos de interés del Acuerdo de la OCDE de 1998. Aun en
caso de que & Canadatuvierarazén a afirmar que la Resolucidn 2799 del BCB no exige que los tipos
de interés netos respecto de los cuales se concede apoyo a través ded PROEX Il sean iguaes o
superiores a CIRR, sin duda prevé que lo sean. Asi pues, no podemos afirmar que e PROEX 1ll no
permite & cumplimiento del articulo 22 del Anexo 1.

Avrticulo 16 (calculo delos CIRR) y articulo 17 (aplicacién de los CIRR)

5.143 El Brasil observa que € articulo 16 esta dedicado al calculo de los CIRR. El Brasil sefida a
este respecto que no es € quien calculalos CIRR. El Brasl explica que, d contrario, los sigue y los
aplica, en particular e CIRR calculado para los Estados Unidos con respecto a dolar. En cuanto a
apartado @) dd articulo 17, € Brasil alega que no tiene trascendencia para d PROEX |1l porque éste
no fija e tipo de interés. Segun e Brasil, & apartado b) del articulo 17 tampoco tiene trascendencia
porque estd dedicado a los tipos flotantes de interés. El Brasil recuerda que, segin sus propios
términos, é PROEX |11 sblo se aplica atipos de interés fijos.

5.144 H Canada considera que € Brasil no ha presentado ninguna prueba de la conformidad con €
articulo 17. Segun € Canada, € articulo 17 establece algunas condiciones importantes sobre cdmo
definir € tipo de interés que corresponde a una determinada transacciéon. El Canada sostiene, en
particular, que, dado € expansivo margen de capacidad discreciona de que disfruta e Gobierno del
Brasil, sblo cabe esperar que e Brasil utilizara esta capacidad discrecional cuando aplique €
articulo 17 y no afiadird ad CIRR & margen de 20 puntos bésicos en agquellos casos en que los plazos
de laayuda oficid alafinanciacion se fijen antes de lafecha del contrato.

148 De la lectura de las comunicaciones del Brasil, entendemos que, a pesar de las disposiciones del
parrafo 2 del articulo 8 de la Resolucién del BCB, el Comité de Créditos a la Exportacién ha de respetar
el CIRR entodos los casos en que tenga lugar una transaccion en el sector de las aeronaves regionales. Véase,
por ejemplo, la Respuesta del Brasil ala Pregunta 1 del Grupo Especial (anexo B-5); Primera comunicacion del
Brasil, parrafo 44 (anexo B-1).

149 E| Canada traduce los términos "respeitadaa ... CIRR" por "in accordance with the CIRR". Sin
embargo, segin el Organo de Apelacion, la expresion inglesa "in accordance with" es sinbnima de "in
conformity with". Véase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Corea - Medidas que afectan a las
importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada, WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, adoptado
el 10 de enero de 2001, parrafo 111. Asi pues, aunque se aceptara como exacta la traduccion del Canadg, la
Resolucion 2799 del BCB seguiria siendo compatible con €l articulo 22.
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5.145 E Grupo Especial considera primero € articulo 16, dedicado a célculo delos CIRR. Enlas
pruebas que se han aportado a expediente no hay ningun indicio de que sea @ Brasl quien calcula
los CIRR. Ademés, € parrafo 1 del articulo 1 de la Resolucion 2799 del BCB establece que e apoyo
a los tipos de interés en transacciones relacionadas con aeronaves regionales ha de respetar e CIRR
"publicado mensuamente por la OCDE, correspondiente ala moneda y la fecha de vencimiento de la
operacion”.  Asi pues, € Brasil adopta smplemente @ CIRR correspondiente, publicado por la
OCDE. De €lo también se deduce que € Brasil utiliza € sistema de tipos basicos eegido por los
Participantes para sus propias monedas nacionales.”® Por estos motivos, concluimos que & PROEX
Il es compatible con las disposiciones del articulo 16.

5.146 El articulo 17 tiene dos apartados. El apartado a) establece que no se fijara el tipo de interés
aplicable a una determinada transaccion por un plazo superior a 120 dias. También exige que se
anada a CIRR un margen de 20 puntos bésicos s la ayuda oficial ala financiacion se fija antes de la
fecha del contrato.

5.147 Al examinar la conformidad del PROEX |1l con € apartado a) del articulo 17 hay que tener
presente que, una vez que € Comité de Créditos a la Exportacion ha aprobado una solicitud de apoyo
del PROEX Il1, se entrega a solicitante una carta de compromiso. ™! Como explicamos en € anterior
informe que publicamos de conformidad con € parrafo 5 del articulo 21,

[...] en esta carta, € Gobierno del Brasil se compromete a prestar ayuda en la forma
especificada para esa operacion, a condicion de que € contrato se celebre en los
términos y condiciones que figuran en la solicitud de aprobacion y dentro de un plazo
determinado, generamente de 90 dias [...]. Si no se celebra & contrato dentro de
dicho plazo, & compromiso contenido en la carta de aprobacion expira. ™

5148 El PROEX Ill no se distingue del PROEX Il en lo que respecta a plazo maximo para las
ofertas de apoyo alos tipos de interés™* Por consiguiente, no tenemos fundamento para constatar, en
este momento, que las ofertas de apoyo del PROEX Il no se haran de conformidad con € plazo
maximo de 120 dias previsto en € articulo 17 a).

5.149 También constatdbamos en nuestro anterior informe en virtud del parrafo 5 del articulo 21
que los solicitantes pedian cartas de compromiso antes de concluir un acuerdo forma con €
comprador.™™  Suponiendo que siga siendo éste & caso, € tipo neto de interés minimo que e Bras|
puede fijar sera e CIRR correspondiente mas 20 puntos basicos. Debe sefidarse a este respecto que
el parafo 1 del articulo 1 de la Resolucion 2799 del BCB exige que € CIRR sea d tipo limite y no
obliga a Brasil a aprobar apoyo a los tipos de interés iguales d CIRR en todos los casos. De hecho,
establece expresamente que € acance del apoyo a los tipos de interés que se ofrezca se establecera

150 v/gase el apartado d) del articulo 16.

151 yéase el apartado d) del articulo 8 de la Resolucion 2799 del BCB.

152 |nforme del Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 que
examind el asunto Brasil - Aeronaves, supra, parrafo 2.5. Véase también el informe del Organo de Apelacion

de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 sobre el asunto Brasil - Aeronaves, supra, parrafo 11.

153 véase, inter alia, la Respuesta del Brasil a la Pregunta 1 del Grupo Especial (anexo B-5);
observaciones del Canadé ala Respuesta del Brasil ala Pregunta 1 del Grupo Especia (anexo A-5).

154 Informe del Grupo Especial establecido de conformidad con el péarrafo 5 del articulo 21 que
examind el asunto Brasil - Aeronaves, supra, parrafo 2.5.
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"caso por caso".™™ Atendiendo a sus términos, @ PROEX 11, por consiguiente, no es incompatible
con las disposiciones del apartado a) del articulo 17. Como minimo, no podemos afirmar que €
PROEX |11 no permite al Brasil cumplir esta disposicion.

5.150 El gpartado b) del articulo 17 se aplica en aquellas situaciones en las que se ofrece una ayuda
oficid a la financiacién con respecto a tipos de interés flotantes. Establece que las ingtituciones
financieras no estan autorizadas a ofrecer a los prestatarios la posibilidad de elegir entre e CIRR a
nivel que prevalezca en la fecha del contrato origind o € tipo del mercado a corto plazo que
prevaezcaalo largo del plazo de reembolso del préstamo, s éste es mas bgjo. El Brasil sostiene que
e PROEX 111 sdlo puede aplicarse a los créditos a la exportacion con tipo fijo.**®  Consideramos que
esta afirmacion es coherente con e parrafo 1 del articulo 1 de la Resolucion 2799 del BCB, € cud
establece, recordemos, que e apoyo del PROEX |1l no ha de reducir los tipos de interés netos por
debajo del nivel de CIRR. Esto nos indica que € Brasil no puede prestar apoyo a créditos a la
exportacion que entrafie la posibilidad, prevista en € apartado b) del articulo 17, de que los tipos de
interés netos se sitlen (temporalmente) por debgjo del CIRR. Por consiguiente, estamos de acuerdo
con € Brasil en que @ apartado b) del articulo 17 no es aplicable d PROEX IIl. Como minimo, no
podemos decir que & PROEX 111 no permite a Brasil cumplir esta disposicion.

Articulos 18 y 19 (apoyo oficia atipos de interés cosméticos)

5.151 HEl Brasil observa que los articulos 18 y 19 hacen referencia a los tipos de interés cosmeéticos,
gue son tipos inferiores al CIRR. El Brasil recuerda que el PROEX 111 establece que € CIRR es €
tipo de interés minimo. El Brasil considera, por consiguiente, que los articulos 18 y 19 no tienen
trascendencia parael PROEX Il1.

5152 H Canadadega que, s los desembolsos del PROEX |11 son gpoyo a los tipos de interés, los
articulos 18 y 19 tienen trascendencia para el PROEX I11.

5.153 Hl Grupo Especial esta de acuerdo con € Canadden que los articulos 18 y 19 se aplican alas
ayudas oficiales ala financiacion que toman la forma de apoyo alos tipos de interés'>’ El gpoyo alos
tipos de interés, por consiguiente, no ha de ofrecerse a tipos de interés cosméticos™® El articulo 18
define los tipos de interés cosméticos como aquellos tipos inferiores al CIRR correspondiente que se
benefician de ayudas oficiaes.

5.154 El PROEX Il no permite que e apoyo alos tipos de interés reduzca | os tipos de interés netos
por debajo del nivel del CIRR correspondiente.” En otras palabras, e PROEX 11l no permite &
Brasil ofrecer apoyo a los tipos de interés s éstos son cosméticos. Por consiguiente, nos declaramos
convencidos de que & PROEX Il estd en conformidad con las disposiciones pertinentes de los
articulos 18 y19. Como minimo, no podemos afirmar que e PROEX 111 no permite a Brasil cumplir
esta disposicion.

155 /éanse las Respuestas del Brasil alas Preguntas 1y 13 del Grupo Especial (anexo B-5).

156 \/ganse las observaciones del Brasil a la Respuesta de los Estados Unidos a la Pregunta 26 del
Grupo Especia (anexo B-6). El Brasil se remite también a pérrafo 2 del articulo 1 de la Resolucion 2799 del
BCB. Véase la Primera comunicacion del Brasil, parrafo 44 (anexo B-1).

157 \/éase el primer inciso del apartado b) del articulo 19.

198 véaseibid.

159 y/éase el parrafo 1 del articulo 1 de la Resolucién 2799 del BCB.
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i) Disposiciones que apoyan o refuerzan las disposiciones sobre tipos de interés

Articulo 7 (pago minimo en efectivo)

5.155 H Brasil aegaque, de conformidad con € articulo 5 de la Directiva 374, € apoyo a los tipos
de interés ha de limitarse a 85 por ciento de la financiacion del vaor de laventa. El Brasil sostiene
gue esta disposicion es conforme con las disposiciones del articulo 7. El Brasil reconoce que €
parafo 2 de articulo 8 de la Resolucién 2799 del BCB autoriza d Comité de Créditos a la
Exportacion para incumplir la norma del 85 por ciento. Sin embargo, € Brasil sostiene que € Comité
solo puede ofrecer un apoyo a los tipos de interés con respecto a més dd 85 por ciento del valor de
exportacion de laventa s e solicitante en cuestion puede convencerle de que tal medida seria acorde
con las condiciones prevaecientes en € mercado internacional. Segun e Brasil, e Comité no esta
obligado a desviarse de lanormadel 85 por ciento.

5156 H Canada sostiene que e Brasil no ha demostrado que las ayudas del PROEX I11 se limiten
al 85 por ciento del valor de la aeronave. El Canada observa que la Directiva 374 no es una medida
adoptada para revisar e PROEX Il, sino que ya se aplicaba con dicho PROEX II. El Canada
considera que € articulo 5 de la Directiva 374 sdlo impone una limitacion nominal, dado que € Brasil
se ha facultado para incumplir & limite del 85 por ciento. El Canada también se remite a
determinadas declaraciones de funcionarios brasilefios que han sido publicadas, entre las que figura
una declaracion del entonces Ministro de Relaciones Exteriores del Brasil, Sr. Lampreia, recogidas en
la prensa brasilefia en las semanas anteriores a que entrara en vigor la Resolucion 2799 del BCB,
segun las cudes @ Brasil facilitaria la financiacion del 100 por ciento del vaor de la aeronave.
El Canada alega que estas declaraciones confirman que habra excepciones a la norma del 85 por
ciento en € marco del PROEX llI.

5.157 H Grupo Especial observa que € articulo 7 obliga a los Participantes en € Acuerdo de
la OCDE de 1998 a exigir a los compradores de mercancias que puedan acogerse a ayudas oficiades a
hacer un pago en efectivo de a menos € 15 por ciento del valor del contrato de exportacion en €
momento en que se haga efectivo d crédito, o antes. Tanto e Canada como € Brasil interpretan que
e articulo 7 obliga a que esa ayuda oficia a los contratos de exportacion no afecte a mas del 85 por
ciento del valor del contrato de exportacion. No vemos la necesidad de disentir de esta interpretacion
Yy, por consiguiente, proseguimos nuestro andlisis a partir de esta base.

5158 Laalegacion del Brasil de que estéd en conformidad con € articulo 7 se basa, en sustancia, en
el articulo 5 de la Directiva 374. El articulo 5 establece que € porcentge maximo que puede
admitirse a efectos de equiparacion de los tipos de interés es € 85 por ciento del vaor de exportacion
de una venta contratada, 1o que la limita a la parte financiada. El Canada no ha pretendido que €
articulo 5 no cumpla los requisitos del articulo 7. Por nuestra parte, nos declaramos convencidos de
gue las disposiciones del articulo 5, en cuanto tales, no son incompatibles con las ddl articulo 7.

5.159 El Brasil reconoce que, a pesar de las disposiciones del articulo 5, é Comité de Créditos a la
Exportacién puede aprobar solicitudes de apoyo del PROEX 111 aun en caso de que tal apoyo afecte a
més del 85 por ciento del valor del contrato de exportacion. Segun € Brasl, € parrafo 2 del
articulo 8 de la Resoluciéon 2799 del BCB atribuye esta facultad discreciona al Comité. El Brasil
alega que, de acuerdo con las disposiciones de dicho articulo, e Comité solo podria aprobar, pero no
estaria obligado a ello, un apoyo a los tipos de interés con respecto a més del 85 por ciento del valor
del contrato de exportacion en caso de que ello fuera compatible con las condiciones prevalecientes en
el mercado internacional.

5.160 Observamos que legamente es posible que € Brasil apruebe apoyo a los tipos de interés que
exceda del limite del 85 por ciento, pero que no esta obligado a €llo. Asi pues, como consecuencia
necesaria, € PROEX [Il permite a Brasil cumplir las disposiciones del articulo 7. De hecho, €
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Comité de Créditos ala Exportacion esta obligado a respetar € porcentaje maximo establecido por €
articulo 5 de la Directiva 374 a no ser que decida positivamente utilizar la capacidad discreciona que
le atribuye el parrafo 2 del articulo 8 de la Resolucion 2799 del BCB.*°

5161 Esta constatacion no se ve afectada por € argumento del Canada de que € articulo 5 de la
Directiva 374 estaba vigente ya antes del PROEX I11. Aunque € articulo 5 no impusiera, como alega
el Canada, ninguna disciplina nueva con respecto a PROEX |1, no vemos ninguna justificacion para
presuponer, a partir de una supuesta practica pasada, que € Brasil aplicara e PROEX 1l de forma
incompatible con € articulo 7 y mucho menos que esté obligado adllo.

5162 El Canada se remite a unas declaraciones publicas de ciertos funcionarios brasilefios,
recogidas en la prensa del Brasil, en su aegacion de que € Brasil no aplicara el PROEX |11 de forma
que se respeten las disposiciones del articulo 7. No excluimos que las declaraciones oficiales de un
Miembro sobre cdmo pretende aplicar un programa puedan tener trascendencia para evauar la
compatibilidad con la OMC de ese programa per se, en la medida en que se pueda considerar que
comprometen a Miembro de que se trate, en virtud de su sistema juridico interno, a aplicar €
programa de determinada manera.  Sin embargo, en nuestra opinion, no puede considerarse
correctamente gue las declaraciones a que ha hecho referencia e Canada comprometan legal mente al
Gobierno del Brasil a aplicar e PROEX |1l de una forma determinada.  Entendemos que tampoco €
Canadé alegatal cosa™™

5.163 En conclusion, por consiguiente constatamos que € PROEX 11, en si, estd en conformidad
con € articulo 7.

Articulo 13 (reembolso del principal) vy articulo 14 (pago de intereses)

5164 H Brasil considera que € articulo 13 no contiene disposiciones imperativas. El Brasil
sogtiene, ademas, que en cuaquier caso d articulo 4 de la Resolucion 2799 del BCB cumple los
requisitos que establecen los articulos 13 y 14 ya que prevé que € caculo de las sumas debidas a
causa de la equiparacion de intereses se haga cada seis meses, la emisién de bonos NTN-I se haga
también cada seis meses y se establezca un plazo méximo de gracia de seis meses para € reembolso
del principal.

5165 E Canada acepta que los Participantes, en virtud del articulo 13, quiza dispongan de un
cierto grado de flexibilidad en lo que respecta a agunos aspectos del calendario de reembolso del
principal que puede establecerse. Segun & Canada, € articulo 13 no degja a los Participantes, sin
embargo, ninguna flexibilidad con respecto @ momento en que debe abonarse € primer plazo del
principal. A este respecto, e Canada dega que € articulo 2 de la Directiva 374 permite a Brasl

160 F| Canada no alega que el Brasil esté obligado a incumplir las disposiciones del articulo 5 de la
Directiva374. Ni que decir tiene que si el Brasil hiciera uso de tal posibilidad no estaria actuando dentro de los
limites legales que impone el segundo parrafo del punto k).

161 | a declaracion més pertinente que ha alegado el Canada es la del entonces Ministro de Relaciones
Exteriores del Brasil, que, seglin la prensa, habria dicho poco tiempo antes de que el PROEX |11 entrara en vigor
gue las ayudas al pago de tipos de interés afectarian a un porcentaje maximo del 100 por ciento del valor de la
venta. Estamos de acuerdo con el Canada en que la declaracion del Ministro, suponiendo que haya sido
recogida con exactitud por la prensa, sugiere que el Brasil no tiene el propdsito de aplicar el PROEX I1I de
forma que permita que pueda acogerse ala clausulade resguardo. Por otra parte, observamos que la declaracion
en cuestion se hizo antes de que el PROEX Il entrara en vigor y, por consiguiente, antes de que el Brasil
alegara formalmente estar en conformidad con las obligaciones de la OMC. Observamos ademas que las
observaciones en cuestion fueron hechas por un Ministro que no era responsable de la administracion
del PROEX y que aparentemente fueron hechas a un periodista.
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aprobar transacciones en las que, en contradiccion con € articulo 13, € primer pago del principa se
haria més de sei's meses después de la fecha de inicio del crédito. El Canada sostiene ademas que
articulo 14 exige ago més que € pago de intereses cada seis meses. En concreto, e Canada sefida
gue, en la medida en que € PROEX Il se utiliza para reducir las primas de riesgo, € Canada no
estara facilitando apoyo alos tipos de interés segin lo previsto en € articulo 14.

5.166 El Grupo Especial recuerdaqued articulo 13 del Acuerdo de la OCDE de 1998 exige que €
principa de un crédito a la exportacion normalmente se reembolse por plazos iguaes y periddicos no
menos frecuentes que cada seis meses, habiendo de hacerse € pago del primer plazo a més tardar seis
meses después de la fecha de inicio ddl crédito. El articulo 14 del Acuerdo de la OCDE de 1998
estipula que normamente los intereses no han de capitalizarse durante € plazo establecido para €
reembolso sino que han de ser pagados con una frecuencia de a menos cada seis meses, habiéndose
de hacer € pago del primer plazo amas tardar seis meses después de lafechade inicio del crédito.

5.167 Recordemos que hemos convenido con e Grupo Especia establecido de conformidad con €
parrafo 5 del articulo 21 que examind € asunto Canada - Aeronaves en que, s se facilita una ayuda
oficia a la financiacion a amparo de una excepcion permitida, la transaccion basica estard no
obstante en conformidad con las disposiciones sobre tipos de interés del Acuerdo de la OCDE
de 1998.*%? Observamos que € apartado a) del articulo 13y el apartado &) del articulo 14 establecen
gue @ principa y los intereses "normalmente” serén tratados de una determinada forma. Observamos
ademés que € articulo 49 del Acuerdo de la OCDE de 1998, titulado "Excepciones permitidas:
notificacion previa sin debate", incluye la posibilidad de que un Participante notifique su intencién
"de no respetar |las précticas normales de pago del principal o los intereses a que se hace referencia en
los apartados &) y b) del articulo 13 y & apartado &) del articulo 14".**° Asi pues, concluimos que €
Brasil puede estar en conformidad con las disposiciones sobre tipos de interés del Acuerdo de
la OCDE de 1998 aunque no respete dichas disposiciones.'*

5.168 Estamos de acuerdo con e Canada en que un elemento del apartado a) dd articulo 13, €
requisito de que e pago del primer plazo del principal se haga a més tardar seis meses después de la
fecha de iniciacion del crédito, esta sometido por € articulo 27 del Acuerdo de la OCDE de 1998 a
un compromiso de no hacer excepciones. Por tanto, no se trata de una excepcion permitida.  El
Canada alega que d articulo 2 de la Directiva 374 permite a Brasil aprobar transacciones que no
cumplen este elemento del apartado &) del articulo 13."* Sin embargo, & Canada no sostiene que &
Brasil esté obligado a aprobar transacciones que no sean conformes. Ademas, € Canada no hace
referencia d articulo 3 de la Resolucion 2799 del BCB, indicado por € Brasil*®®, que exige
expresamente gque el crédito comercia a la exportacidn bésico se reembolse en plazos de seis mesesy
gue & pago del primer plazo se redice a mas tardar seis meses después de que se produzca alguno de

162 v/ éase la seccion E.2 c) supra.
163 Apartado a) 2) del articulo 49 del Acuerdo de la OCDE de 1998.

164 Observamos que, en cualquier caso, el articulo 3 de la Resolucion 2799 del BCB parece exigir que
tanto el principal como los intereses se paguen en plazos de seis meses (0 "semestrales").

185 E articulo 2 de la Directiva 374 no parece establecer ningln limite para el periodo de gracia para el
reembolso del principal que puede negociarse cuando se trata de exportaciones.

186 E Brasil nos ha explicado que el articulo 3 de la Resolucién 2799 del BCB, de fecha posterior ala
Directiva 374, limita la flexibilidad que pueda permitir el articulo 2 de la Directiva 374. Véanse las
observaciones del Brasil ala Respuesta del Canadé ala Pregunta 16 del Grupo Especial (anexo B-6). No vemos
ningun motivo paradisentir del Brasil sobre este punto.
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los acontecimientos especificados.™®” Al no haber replicado & Canadd, no vemos ninglin motivo para
rechazar la afirmacién del Brasil de que € articulo 3 de la Resolucién 2799 del BCB puede ser
aplicado de forma compatible con € apartado a) del articulo 13.

Acrticulos 20 a 24 (criterios sobre primas minimas)

5.169 H Brasil considera que las disposiciones del Acuerdo de la OCDE de 1998 sobre primas
minimas no se aplican a apoyo alos tipos de interés y, por consiguiente, no tienen trascendencia para
el PROEX Ill. El Brasil observa que los términos dd articulo 20 omiten expresamente € apoyo alos
tipos de interés de la aplicacion de unas primas minimas. El Brasil sefida también que e PROEX 111
no ofrece proteccion a prestamista frente a posible incumplimiento del prestatario. El Brasil
considera, por consiguiente, que no hay necesidad de cobrar una prima.

5170 E Canada esta de acuerdo en que € apoyo a los tipos de interés no esta cubierto por €
articulo 20 ya que su otorgamiento no elimina e riesgo de impago del prestatario a la ingtitucion
prestamista. El Canada también reconoce que este riesgo solo puede ser asumido s un gobierno
facilita apoyo a los tipos de interés en asociacion con una garantia 0 un seguro frente a los riesgos
crediticios.

5.171 H Grupo Especial observa que d articulo 20 obliga a los Participantes en € Acuerdo de
la OCDE de 1998 a cobrar la prima minima adecuada cuando se ofrecen ayudas oficiaes mediante
créditos o financiacion, refinanciacion o seguros y garantias de créditos a la exportacion directos.
El articulo 20 claramente no incluye € apoyo a los tipos de interés dentro de la categoria de ayudas
oficiales por las que hay que cargar una prima minima. Ello plantea la cuestion de s debe atribuirse
contenido a esta omision. Ninguna parte ni ningun tercero en este procedimiento sugiere que, en
virtud del Acuerdo dela OCDE de 1998, |os gobiernos tengan necesariamente que ofrecer gpoyo alos
tipos de interés en conjuncién con seguros o0 garantias frente a los riesgos crediticios. Al ser éste €
caso, no esté claro por qué debe exigirse a los gobiernos que cobren una prima s no asumen la
obligacion de compensar a los exportadores o a las ingtituciones financieras en caso de
incumplimiento de los prestatarios.™® A la vista de elo, consideramos que no es plausible que €
concepto de apoyo a los tipos de interés se omitiera por inadvertencia en € articulo 20.
Por consiguiente, concluimos que el apoyo alos tipos de interés no esta cubierto por las disposiciones
del articulo 20 o las demés disposiciones referentes a la cuestion de las primas minimas, es decir, los
aticulos 21 a 24.*%

187 E| PROEX 111 estipula que, dependiendo del caso, |a fecha de iniciacion del crédito serd lafecha de
la expedicion o la entrega de las mercancias, la fecha de la factura o la fecha del contrato comercia o de
financiacion. El articulo 9 del Acuerdo dela OCDE de 1998 establece que la fecha de inicio del crédito "en el
caso de un contrato parala venta de bienes de capital [...] utilizables por si mismos (por ejemplo, locomotoras)"”
seralafechaen la que el comprador tome posesion de las mercancias en su propio pais. Presuponemos que las
aeronaves regionales entran en el ambito de esta disposicion. La referencia del PROEX 11l a la fecha de
"entrega de las mercancias’, en nuestra opinién, es compatible con los términos del articulo 9. En cuanto alas
demas fechas de inicio contempladas en el PROEX 111, consideramos que igualmente seran compatibles con €l
articulo 9 en la medida en que los acontecimientos en cuestién no se produzcan después de la entrega de las
mercancias.

168 por e mismo motivo, no aceptamos la afirmacion de las Comunidades Europeas de que la oferta de
sumas en concepto de ayuda pura al pago de intereses equivale a una elusion de las disposiciones sobre primas
minimas del Acuerdo dela OCDE de 1998. Véase la Respuesta de las Comunidades Europeas a la Pregunta 27
del Grupo Especial (anexo C-6).

169 No obstante, es importante observar, como hizo el Grupo Especial establecido de conformidad con
el parrafo 5 del articulo 21 que examiné el asunto Canada - Aeronaves, que "para que una transaccion que
combinara un apoyo a los tipos de interés y una garantia o seguro estuviera "en conformidad" con las
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5.172 Puesto que hemos constatado que las ayudas del PROEX |11 constituyen un apoyo a los tipos
de interés y puesto que no se ha sugerido que e PROEX Il obligue a Gobierno del Brasil a facilitar
apoyo a los tipos de interés en asociacion con seguros 0 garantias frente a riesgos crediticios,
concluimos que & PROEX 111 no esté sometido a las disposiciones de los articulos 20 a 24.™

Articulo 25 (costos locales) y articulo 26 (plazos maximos de validez de los créditos ala exportacion

5.173 Hl Brasil observa, con respecto d articulo 25 que e PROEX |1l no preveé la financiacién de
costos locales. En cuanto a articulo 26, € Brasil considera que los plazos méaximos de validez de las
lineas de crédito no son aplicables a apoyo alos tipos de interés como € PROEX Il1.

5.174 E Canada no aborda la cuestion de la conformidad del PROEX |11 con los articulos 25y 26.

5175 H Grupo Especial no es consciente de que € PROEX Ill contenga aguna obligacion o
autorizacion de apoyo oficial a pago de costos locales. Por consiguiente, € articulo 25, dedicado a
los costos locales, no tiene trascendencia sobre la cuestion de s e PROEX 111 est4 en conformidad
con € segundo parrafo del punto k), o no.

5.176 En cuanto d articulo 26, observamos que establece un plazo maximo de validez de seis meses
para las ofertas individuales de unas condiciones concretas para un crédito a la exportacion.

Suponiendo que € articulo 26 se aplique a apoyo a los tipos de interés (cuestion que no vamos a
decidir aqui), no vemos en los instrumentos juridicos que se nos han sometido ninguna disposicién
gue obligue al Brasil afijar las condiciones de los créditos concedidos a través del PROEX 11 por un
plazo superior a seis meses. Al contrario, recordamos que las cartas de compromisos emitidas por €
Comité de Créditos a la Exportacion normalmente tienen una validez de 90 dias.'”* Por consiguiente,
carecemos de fundamentos para constatar que € apoyo concedido através del PROEX 111 no estaraen
conformidad con € plazo méximo de validez de seis meses que establece € articulo 26.'"

disposiciones relativas al tipo de interés del Acuerdo seria necesario que esa transaccién respetara las
disposicionesrelativas al tipo deinterés del Acuerdo, asi como las prescripciones relativas a las primas minimas
..." (informe del Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 sobre el asunto
Canada - Aeronaves, supra, nota103; sin cursivasen €l original.)

170 |_as Comunidades Europeas, en nuestra opinién, se equivocan en su descripcion del PROEX 11
cuando afirman que es el equivalente econémico de un seguro o una garantia. Véase la Respuesta de las
Comunidades Europeas a la Pregunta 27 del Grupo Especial (anexo C-6) y también las observaciones del
Canada a la Respuesta del Brasil ala Pregunta 11 del Grupo Especial (anexo A-5). Es cierto que las ayudas al
pago de tipos de interés que se ofrecen a través del PROEX 11, en efecto, pueden disminuir €l riesgo de no
reembolso por el prestatario en la medida en que unos tipos de interés mas bajos facilitaran a éste el
cumplimiento de su obligacién de reembolsar el principal y pagar los intereses. Sin embargo, este tipo de
reduccién de los riesgos no es la prevista en los articulos 20 a 24, que no se interesan por las ayudas al pago de
tipos de interés. También es muy distinto del tipo de reduccion del riesgo que llevan asociados los seguros 'y
garantias de créditos a la exportacion. A diferencia de lo que ocurre en el caso de las ayudas puras al pago de
tipos de interés, los seguros o garantias de riesgos crediticios obligan al gobierno a compensar al prestamista en
caso de que el prestatario efectivamente no reembolse el principal o pague losintereses. El PROEX |1l no prevé
tal posibilidad.

171 \/éase también nuestro andlisis anterior del articulo 17 del Acuerdo de la OCDE de 1998,
parrafos 5.146 a 5.148.

172 Recordamos que no se ha emitido ninguna carta de compromiso en el marco del PROEX 111 con
respecto a aeronaves regionales. Véase la Respuesta del Brasil a la Pregunta 10 del Grupo Especial
(anexo B-5).
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Articulo 19 del Anexo |Il (méaximo empefio)

5.177 E Brasil sostiene que € articulo 19 impone a los Participantes, de forma exhortativa, la carga
del maximo empefio con respecto a los términos del capitulo del Anexo |11 relativo a las nuevas
aeronaves civiles que no son grandes aeronaves comerciales. El Brasil dega que e PROEX Il esta
en conformidad con este articulo ya que exige que e CIRR correspondiente sea € tipo de interés
minimo que pueda ofrecerse.

5.178 H Canada observa que d articulo 19 habla de los términos mas generosos que los
Participantes puedan ofrecer a facilitar ayudas oficides. El Canada opina que € Brasil, por
consiguiente, no puede pretender la conformidad con e articulo 19 basdndose Unicamente en que
el PROEX 11 obligaaaplicar € tipo minimo de interés que permitael CIRR.

5.179 H Grupo Especial observa que € articulo 19 se compone de dos oraciones. La primera
oracion deja claro que los Participantes en € Acuerdo de la OCDE de 1998 no han de ofrecer unos
términos mas favorables que los indicados en € capitulo del Anexo 11 relativo alas nuevas agronaves
que no son grandes aeronaves civiles, en concreto en los articulos 21 a 24.*"  Por los motivos que se
explican en los apartados pertinentes de nuestra investigacion, nos declaramos convencidos de que
el PROEX I11 no prevé, y mucho menos exige, que € Brasil ofrezca unos términos més generosos que
los permitidos por los articulos 21 (condiciones méaximas de reembolsos), 22 (tipos minimos de
interés), 23 (primas de seguro y comisiones de garantia) y 24 (ayudas).

5180 La segunda oracion del articulo 19 obliga a los Participantes a seguir respetando las
"condiciones acostumbradas del mercado” de las diferentes categorias de aeronaves y "hacer todo lo
posible" por evitar que estas condiciones se deterioren.”™ Al examinar s e PROEX 11 "respeta las
condiciones acostumbradas del mercado” de aeronaves regionales, tenemos que recordar las
disposiciones ddl parafo 2 del articulo 8 de la Resolucion del BCB que ordenan a Comité de
Créditos a la Exportacion aprobar Unicamente las solicitudes de apoyo del PROEX |1l que sean
compatibles con "las condiciones de financiacién vigentes en e mercado internacional”. Opinamos
que estos términos son compatibles con los ddl articulo 19.'"® En cuanto a la restante prescripcion de
la segunda oracién del articulo 19 (que los Participantes hagan todo o posible por impedir € deterioro
de las condiciones acostumbradas del mercado), consideramos que €l Brasil, a promulgar € parrafo 2
del articulo 8 de la Resolucion 2799 del BCB, ha "hecho" bastante para poner el PROEX 11, en si, en
conformidad con esta disposicion.

173 Observamos que en el articulo 19 se hace referencia a las "disposiciones del presente capitulo”.
El capitulo del que forma parte el articulo 19 se titula "Ambito" y en él no se abordan los "términos que los
Participantes puedan ofrecer". Por consiguiente, nos parece que lareferenciaal "presente capitulo” hade remitir
al capitulo titulado "Disposiciones referentes a los créditos y ayudas a la exportacion”, que incluye los
articulos 21 a 24. En ese capitulo se abordan |os términos que | os Participantes puedan of recer.

174 E articulo 19 se titula "Maximo empefio”, pero en el texto dispositivo se utiliza el futuro. A los
efectos de nuestra investigacion, no resulta necesario adoptar una postura acerca de si el articulo 19 tiene un
carécter imperativo.

175 Como hemos explicado anteriormente, no entendemos que el pérrafo 2 del articulo 8 utilice slo las
condiciones "comerciales’ del mercado como criterio. Por otro lado, el sentido corriente de los términos
"condiciones acostumbradas del mercado”, seglin aparecen en el articulo 19, no parece que se limite de ese
modo. De hecho, en la préctica parece que las "condiciones acostumbradas del mercado" de aeronaves
regionales son condiciones que derivan de algun tipo de ayuda oficial. Véase la Respuesta del Brasil a la
Pregunta 4 del Grupo Especial (anexo B-5). Este hecho respalda nuestra opinion de que el parrafo 2 del
articulo 8 no es, en si, incompatible con €l articulo 19.
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5181 Envistade lo anterior, concluimos que e PROEX I1l, en cuanto ta, estd en conformidad con
las disposiciones del articulo 19 del Anexo 1.

Articulo 21 del Anexo |1l (plazos maximos para e reembolso)

5182 H Brasil dega que e PROEX Il cumple totalmente las disposiciones del articulo 21 del
Anexo |11, que establece que € plazo méximo de reembolso para las aeronaves de la Categoria A,
como las de Embraer, es de 10 afios. El Brasil sostiene que la base de su afirmacion de que la
longitud méaxima del plazo de financiacion a través del PROEX |1l es de 10 afios se cifra en la
disposicién especifica a tal efecto de la Directiva 374 y del requisito que establece € péarrafo 1 del
articulo 1 de la Resolucion 2799 del BCB de que las medidas de equiparacion de los tipos de interés
gue se ofrezcan han de respetar € CIRR y la Circular 2881 del BCB. El Brasil observa que €
parrafo 2 ddl articulo 8 de la Resolucion 2799 del BCB establece una excepcion. Segun € Brasil, esta
disposicion permite, pero no exige, que e Comité de Creditos a la Exportacion apruebe solicitudes de
apoyo a los tipos de interés por un plazo superior a 10 afios, s actuar de este modo es compatible con
los plazos que prevalecen en € mercado internacional.

5.183 Hl Canadé considera que  PROEX |1l es incompatible con € articulo 21 del Anexo 1l ya
que permite gque los plazos para & reembolso sean superiores a 10 afios en € caso de las aeronaves
regionadles. El Canada afirma que las limitaciones mencionadas por € Brasil, en concreto las
establecidas en la Directiva 374, la Resoluciéon 2799 del BCB y la Circular 2881 del BCB, carecen de
contenido S se tiene en cuenta que € Brasil ha admitido que, en virtud de las disposiciones del
parafo 2 del articulo 8 de la Resolucion 2799 del BCB, puede hacer excepciones a requisito de los
10 afios. El Canad& observa que e Brasil ha admitido, en € primer procedimiento seguido de
conformidad con € péarrafo 5 del articulo 21, que a pesar del hecho de que la Directiva 374 y la
Circular 2881 del BCB ya estuvieran en vigor en aguel momento, € plazo de 10 afios fue objeto de
frecuentes excepciones en € caso de las aeronaves regionales. El Canada también se remite a
determinadas declaraciones de funcionarios brasilefios, reproducidas en la prensa, entre ellas una
declaracion del Ministro de Relaciones Exteriores del Brasil, Sr. Lampreia, recogida en la prensa del
Brasil en las semanas anteriores a que entrara en vigor la Resolucion 2799 del BCB, en las que se
indicaba que no habria limites a la longitud de los plazos. El Canada alega que estas declaraciones
sirven de confirmacién del hecho de que habra excepciones, en e marco dd PROEX I, a plazo
maximo de financiacion de 10 afios. El Canada sostiene, por ultimo, que la préctica actua del Brasil
confirma su no conformidad con € requisito de los 10 afios. El Canada aega que en dos casos
recientes e Brasi| ofrecié ayudas a la financiacion, a través de Embraer, que no respetaban e plazo
maximo de 10 afios.

5.184 H Grupo Especial observaque € articulo 21 del Anexo |11 establece que € plazo méaximo de
reembolso en e caso de |as aeronaves de la Categoria A es de 10 afios”® Es un hecho aceptado que
las aeronaves regionales brasilefias estén incluidas dentro de la Categoria A. Tanto € Brasil como €
Canada han interpretado que las disposiciones dd articulo 21 (en e contexto del presente
procedimiento con respecto ad PROEX 1l1) establecen un limite al periodo de tiempo durante € cual
puede facilitarse apoyo a los tipos de interés. Consideramos correcto adoptar esta interpretacion a
efectos de nuestro andlisis.

176 Observamos que el articulo 10 del texto principal del Acuerdo de la OCDE de 1998 también
contiene normas sobre el plazo maximo de reembolso. Sin embargo, de conformidad con el apartado c) del
articulo 3 del Acuerdo de la OCDE de 1998, el Anexo Ill de dicho Acuerdo prevalece si contiene una
disposicion correspondiente a otra del texto principal. Creemos que el articulo 21 del Anexo Ill es una
disposicion correspondiente segln los términos del apartado c) del articulo 3. Por consiguiente, no es necesario
examinar por separado la conformidad del PROEX I11 con €l articulo 10.
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5185 Empezaremos nuestro andliss por € apartado Il del parafo 1 de articulo 3 de la
Directiva 374. Segun esta disposicion, € plazo de las medidas de equiparacion de los tipos de interés
no puede ser superior a plazo méximo indicado para la mercancia concreta en € anexo de la
Directiva 374. El anexo en cuestion detala, en su parte pertinente, que € plazo méximo de la
financiacién concedida para aeroplanos (codigo del SA 8802, excepto las subpartidas 8802.11
y 8802.20) es de 120 meses, es decir, 10 afios. En nuestra opinion, ello es plenamente compatible con
e articulo 21 del Anexo IlIl. Como cuestion adicional, merece la pena seflalar que las demas
disposiciones alegadas por € Brasil, es decir, € parafo 1 de articulo 1 de la Resolucion 2799
del BCB y laCircular 2881 del BCB, sirven de apoyo a esta conclusion, aunque indirectamente.””’

5186 El parafo 2 del articulo 8 de la Resolucién 2799 del BCB permite, pero no exige, que €
Comité de Créditos a la Exportacion apruebe solicitudes de apoyo a los tipos de interés con plazos
maximos superiores a 10 afios, sempre que ello sea compatible con los plazos que prevalezcan en €
mercado internacional. Asi pues, € Brasil podria, en nuestra opinion, aplicar e PROEX 111 de forma
tal que se respete en todos los casos @ plazo méximo de 10 afios, bastando para €llo renunciar a uso
de su capacidad discreciona para aprobar una excepcién a plazo maximo de 10 afios establecido
mediante la Directiva 374.

5.187 Observamos que, en virtud del parrafo 2 del articulo 3 de la Directiva 374, € plazo de los
pagos para equiparacion de intereses a que hace referencia € apartado |1 del parrafo 1 del articulo 3
(plazos méximos de equiparacion) "puede ser prorrogado” por un maximo de 96 meses, dependiendo
del valor unitario de la mercancia en € lugar de expedicion. Las partes difieren en cuanto a
significado del parrafo 2 del articulo 3. No es necesario que fijemos nuestra posicion con respecto a
esta cuestion.  Aunque € parrafo 2 del articulo 3 permitiera al Brasil ampliar € plazo maximo del
apoyo a los tipos de interés en € caso de las aeronaves regionales por un maximo de ocho afios por
encima del plazo méximo de 10 afios que establece & Anexo de la Directiva 374, resulta bastante
claro que esta disposicion no obliga a Brasil a conceder prorrogas’’® Asi pues, la mera existencia del
parrafo 2 del articulo 3 de la Directiva 374, aun asumiendo gque permita prorrogar |os plazos maximos
establecidos para las medidas de equiparacion, no justifica la conclusion de que € PROEX I, en
cuanto tal, no estd en conformidad con € articulo 21 del Anexo Ill.

5.188 El Canada sostiene que € Brasil ha hecho en € pasado reciente frecuentes excepciones a los
requisitos del apartado 11 del parrafo 1 del articulo 3, asi como de la Circular 2881 del BCB, lo que, en
opinién del Canadd, demuestra que esas disposiciones no imponen ninguna disciplinarea. Aunque se
hubieran hecho excepciones a estas disposiciones en € pasado, no vemos que haya justificacion para
presuponer, sobre la base de una supuesta préctica anterior, que € Brasil aplicara e PROEX |1l de
maneraincompatible con &l articulo 21 del Anexo 11, y mucho menos que esté obligado adlo.*™

Y77 E| parrafo 1 del articulo 1 de la Resolucién 2799 del BCB hace referenciaa CIRR correspondiente.

Ambas partes estan de acuerdo en que actualmente no hay un CIRR para préstamos con un plazo superior a
10 afios. En esamedida, el Brasil tiene razén al indicar que, en la préctica, no puede ofrecer financiacion por un

plazo superior a 10 afios al nivel del CIRR. Con respecto a la Circular 2881 del BCB, baste observar que es
compatible con la afirmacion del Brasil de que las medidas de equiparacion de los tipos de interés tienen un

plazo maximo de 10 afios. No tenemos necesidad de decidir aqui si la Circular 2881, por si misma, impone
limites al plazo maximo previsto para las medidas de equiparacion. De hecho, observamos que el parrafo 1 del

articulo 4 de la Resolucion 2799 del BCB establece que |os plazos méaximos para las medidas de equiparacion se
han de establecer a través de una Directiva Ministerial. No parece que la Circular 2881 sea una Directiva
Ministerial.

178 E| parrafo 2 del articulo 3 utiliza los términos "podra prorrogarse”.

179 \/éanse también nuestras constataciones sobre la conformidad del PROEX 111 con el articulo 7 del
Acuerdo de la OCDE de 1998, en las que se aborda la misma cuestion.
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5189 El Canada considera que ya existen indicios de como se aplicara el PROEX 11, En apoyo de
su aegacion, e Canada se remite a una serie de informaciones de prensa y declaraciones de
funcionarios brasilefios. Segin una de estas declaraciones, atribuida al entonces Ministro de
Relaciones Exteriores del Brasil, € Brasil no respetara € plazo méaximo de 10 afios para las medidas
de equiparacion de tipos de interés. Como hemos afirmado a abordar € articulo 7 del Acuerdo de
la OCDE de 1998, no excluimos que las declaraciones oficiaes de un Miembro sobre como pretende
aplicar un programa puedan tener trascendencia para evaluar la compatibilidad con la OMC de ese
programa per se, en la medida en que se pueda considerar que comprometen al Miembro de que se
trate, en virtud de su sistema juridico interno, a aplicar € programa de determinada manera.
Sin embargo, en nuestra opinidn, no puede considerarse correctamente que las declaraciones a que ha
hecho referencia el Canada comprometan legalmente a Gobierno del Brasil a aplicar e PROEX |11 de
una forma determinada. Entendemos que tampoco el Canada aegatal cosa

5190 Nos queda, pues, la alegacion del Canada de que € Brasil ha ofrecido en dos casos recientes
apoyo a los tipos de interés, a través de Embraer, con plazos que no cumplen las condiciones del
articulo 21 del Anexo Ill. El Brasil airma que no ha emitido ninguna carta de compromiso en €
marco del PROEX Il con respecto a aeronaves regionaes y que € Gobierno del Brasil no es
responsable de lo que puedan, 0 no, "ofrecer” los agentes de ventas de Embraer a posbles
compradores de aeronaves regionales. Recordamos nuestra constatacion de que € Brasil no ha
emitido, en & marco del PROEX Il1, ninguna carta de compromiso referente a aeronaves regionaes.
El Canada no ha discutido estas declaraciones y mucho menos ha presentado pruebas en contrario.
El Canada tampoco ha presentado ninguna prueba de que e Gobierno del Brasil, no los agentes de
ventas de Embraer, haya "ofrecido” de otro modo apoyo a los tipos de interés en € marco
del PROEX 111 con plazos superiores a 10 afios™®° Por consiguiente, e Canadé no ha demostrado que
e PROEXlSIlII se haya aplicado, en dos casos recientes, de forma incompatible con € articulo 21 del
Anexo IlI.

5191 Por los motivos antes indicados, concluimos que € PROEX Ill, en si, cumple las
disposiciones ddl articulo 21 del Anexo lll.

Articulo 23 (primas de seguro y comisiones de garantia) y articulo 24 (ayudas directas) del Anexo 1|

5192 Hl Brasil alega que las disposiciones del articulo 23 no son aplicables a PROEX Il porque
éste no prevé la concesion de garantias. El Brasil sefida también que e PROEX 11l no contiene
disposiciones que permitan ayudas directas.

5193 H Canada no aborda expresamente la conformidad del PROEX 111 con los articulos 23 'y 24.

5194 H Grupo Especial recuerda que ningin elemento que conste en e expediente indica que las
ayudas del PROEX |11 incluirdn seguros o garantias frente a riesgos crediticios 0 que éste se utilizara
para conceder ayudas directas.'® Por ese motivo, consideramos que los articulos 23 y 24 del
Anexo |11 no tienen trascendencia para huestro examen del PROEX I11.

180 £ Canada nos ha facilitado declaraciones juradas de personas que pretenden conocer los plazos
ofrecidos por Embraer en |as campafias pertinentes de venta de aeronaves regional es.

181 Recordamos nuestra constatacion de que no podemos examinar la préctica de pagos PROEX ||
porque el Brasil no ha emitido ninguna carta de compromiso en el marco del mismo con respecto a aeronaves
regionales. Véase la seccion A supra. Esta es precisamente la razén de que nuestro examen se limite
al PROEX |1l en si.

182 \/ganse | as observaciones del Brasil ala Respuesta del Canada a la Pregunta 24 del Grupo Especial
(anexo B-6).
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Apartado a) dd articulo 28 del Anexo |11 (aeronaves usadas)

5195 H Brasil dega que é PROEX Il no contempla la cuestién de las aeronaves usadas ni la
posibilidad de que se preste apoyo a las ventas de agronaves usadas. El Brasil afirma que no es
consciente de que la rama de produccion brasilefia haya hecho venta alguna de aeronaves usadas e
indica que no se ha aceptado ningin compromiso en € marco del PROEX para apoyar la venta de
aeronaves usadas. En opinién del Brasl, los articulos 27 y 28 no tienen trascendencia, por
consiguiente, sobre e PROEX II1.

5196 El Canada sefiala que, a medida que madura € mercado de aeronaves regionales, es posible
que € Brasil se encuentre en e futuro en condiciones de comercializar aeronaves usadas. El Canada
considera que los articulos 27 y 28 tienen trascendencia para el PROEX Il1.

5197 HE Grupo Especial observa que, segin sus propios términos, e PROEX Ill no prevé
expresamente prestar apoyo a operaciones de financiacion de exportaciones de aeronaves regionaes
usadas. El Grupo Especia también observa que e Brasil ha declarado que no se ha aceptado ningin
compromiso en & marco del PROEX, en € pasado, con respecto a ventas de exportacion de aeronaves
usadas. El Canada no ha presentado ninguna prueba en contrario. Es cierto, como sefiala e Canada,
gue € Brasil podria estar, en € futuro, en condiciones de vender aeronaves regionales usadas.
Sin embargo, hasta que no se produzcatal hecho, y mientras no se produzca, no creemos que € Brasl
esté obligado, de momento, a demostrar la conformidad del PROEX |Il con € apartado a) del
articulo 28 del Anexo I11.'%

Apartado a) del articulo 29 del Anexo |1l (motores y piezas de repuesto incluidos en un contrato de
compra de una agronave)

5198 H Brasil sefida que @ articulo 6 de la Directiva 374 permite a los solicitantes incluir la
financiacién de las piezas de repuesto en su peticion de ayudas para la equiparacion de tipos de interés
y aribuye a Comité de Créditos a la Exportacion la capacidad discrecional de financiar hasta
un 20 por ciento de las piezas de repuesto incluidas en una transaccion. El Brasil dega, sin embargo,
gue & Comité no esta obligado a hacerlo y no lo hara en 1o que respecta a las aeronaves regionaes a
causa dd porcentgje insgnificante del valor de las piezas de repuesto incluidas en las ventas de
exportacion de aeronaves regionales. El Brasil considera, por tanto, que € articulo 6 respeta las
disposiciones del apartado a) del articulo 29.

5199 H Canada alega que € articulo 6 de la Directiva 374 permite la financiacion de hasta
el 20 por ciento de las piezas de repuesto, mientras que e apartado @) dd articulo 29 limita dicha
financiacion a un méximo del 15 por ciento del precio de las primeras cinco aeronaves y un maximo
del 10 por ciento del precio a partir de la sexta aeronave. El Canada considera, por tanto, que €
articulo 6 sobrepasa los limites establecidos por € apartado a) del articulo 29. El Canada afirma
ademas que, en cuaquier caso, € Brasil utiliza periddicamente su capacidad discreciona para hacer
excepciones a los limites que debe respetar el PROEX.

5200 E Grupo Especial sefida la existencia de las disposiciones del apartado @) del articulo 29,
segun las cuales pueden financiarse los motores y piezas de repuesto, S se contratan con la propia

183 Observamos que el articulo 27 del Anexo |11 establece que algunas de as disposiciones referentes a
las nuevas aeronaves que no son grandes aeronaves son aplicables también a las aeronaves usadas de este tipo.
Sin embargo, como no se ha demostrado que el Brasil haya prestado apoyo o prevea prestar apoyo alos créditos
a la exportacién de aeronaves usadas, no esta obligado, de momento, a demostrar expresamente la conformidad
del PROEX |11 con estas disposiciones.
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aeronave, en los mismos términos que la aeronave™*  Sin embargo, € apartado a) somete dicha
posibilidad a requisito de que se tenga en cuenta € tamafio de la flota de cada tipo de aeronave.
En consecuencia, en e caso de las cinco primeras agronaves de un tipo particular de una flota, puede
ofrecerse financiacion para la adquisicion de motores y piezas de repuesto hasta una cuantia
equivaente d 15 por ciento del precio de la aeronave. A partir de la sexta aeronave de ese tipo de la
flota, la financiacion de los motores y piezas de repuesto no ha de ser superior a una cuantia
equivalente a 10 por ciento del precio de la aeronave.

5201 Las pates no estan de acuerdo en s d PROEX Ill, y en particular € articulo 6 de la
Directiva 374, es compatible con las disposiciones del apartado &) del articulo 29. El articulo 6
establece lo siguiente:

Pueden incluirse en una transaccion las piezas de repuesto y recambios, como
operacion consolidada, hasta € limite del veinte por ciento (20%) del valor agregado
de las otras mercancias.

5202 Como cuegtion inicial, observamos que € Brasil no discute que € articulo 6 se aplique a la
financiacion de piezas de repuesto de aeronaves regionales. Observamos ademés que las
disposiciones del articulo 6, en sus propios términos, establecen un porcentgie méximo de
financiacion de las piezas de repuesto que supera los limites establecidos en € apartado @) del
articulo 29, con independencia del tamafio de la flota de un determinado tipo de aeronave. El Brasil
tampoco discute este hecho. Sin embargo, aega que € articulo 6 es una disposicion discrecional.
Segun € Brasil, € articulo 6 atribuye a Comité de Créditos a la Exportacién la capacidad discrecional
de aprobar una financiacion de piezas de repuesto equivalente a un méximo del 20 por ciento del
precio de la aeronave, pero no le obligaaé€lo.

5203 Para examinar esta cuestion, nos centramos en la frase "podrd incluirse en una transaccion”.
Esta claro, para nosotros, que la "transaccion” en cuestion en € articulo 6 es aquélla para la que se
pide una ayuda del PROEX Ill. Las caracterigticas de la transaccion para la que se pide una ayuda
del PROEX |11 se negocian entre e exportador y el comprador. Son ellos quienes deciden "incluir”, o
no, piezas de repuesto en una transaccion. Ta y como entendemos € articulo 6, éste dgja claro que
las transacciones para las que se pueden pedir ayudas del PROEX Ill pueden incluir piezas de
repuesto y, por consiguiente, en principio pueden acogerse a las ayudas del PROEX I1I. También se
deduce claramente del articulo 6 que s las transacciones incluyen unas piezas de repuesto cuyo valor
exceda ded 20 por ciento del precio de la mercancia principa de la transaccion, no relnen las
condiciones para obtener apoyo atraves del PROEX I11. Asi pues, no estamos convencidos de que €
Comité pueda, sobre la base del articulo 6, negarse a aprobar una solicitud de apoyo del PROEX 1|
para una transaccion que incluya piezas de repuesto por una vaor hasta del 20 por ciento del precio
de lamercancia principa en cuestion.

5204 Sin embargo, recordamos la declaracion del Brasil, no impugnada, en € sentido de que €
Comité de Créditos a la Exportacion tiene capacidad discrecional para decidir s se ofrece apoyo
del PROEX Ill, o no, aungque la peticion de apoyo del PROEX Il cumpla todos los criterios
necesarios para ser aceptada.’® De ello se deduce que e Comité puede negar el apoyo del PROEX |

184 | os apartados b) y c) del articulo 29 tratan de los motores y piezas de repuesto nuevos que no se
contratan con la propia aeronave. Como la reclamacion del Canada se dirige contra las partes del PROEX |11
que se refieren a la financiacion de exportaciones de aeronaves regionales, no necesitamos examinar la
conformidad del PROEX |11 con dichas disposiciones. En cualquier caso, el apartado c) del articulo 29 no tiene
trascendencia en €l presente procedimiento ya que se refiere a los motores de repuesto nuevos de aeronaves
grandesy no de aeronavesregionales.

185 \/éase la Respuesta del Brasil a la Pregunta 5 del Grupo Especial (anexo B-5). En la
seccién D.2 b) iv) supra se examinan las caracteristicas discrecionales del PROEX 1.
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para equiparacion de tipos de interés s @ vaor de las piezas de repuesto excede del porcentgje
maximo establecido en e apartado a) del articulo 29.

5205 Por consiguiente, concluimos que € PROEX |11, por si, no exige a Bras| actuar de forma que
no esté en conformidad con el apartado a) ddl articulo 29.

4, Conclusién

5206 Por las razones anteriores, concluimos que € PROEX Il en si permite a Brasil actuar en
conformidad con e Acuerdo de la OCDE de 1998. Asi pues, d Brasil ha invocado correctamente la
clausula de resguardo del segundo parrafo del punto k) con respecto a PROEX 1 en si.

5207 Debe ponerse de relieve que € alcance de nuestra resolucion se limita a PROEX |1l en si.
No manifestamos ninguna opinidn con respecto a s 10s pagos reales de equiparacion de los tipos de
interés del PROEX |1l para aeronaves regionales podran acogerse a la clausula de resguardo del
segundo parrafo del punto k).

5208 Hasta e momento llegamos a la conclusion, de que e PROEX I, en si, no es incompatible
con € parafo 1 a) ddl articulo 3 de Acuerdo SMCy de que, en cudquier caso, esta protegido por la
cldusula de resguardo del segundo parrafo del punto k), en consecuencia, podriamos aplicar €
principio de economia judicia y no examinar la defensa alternativa del Brasil a amparo del primer
parafo del punto k). Sin embargo, recordamos que esta es la segunda vez que se nos pide que
examinemos las medidas adoptadas por € Brasil para cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD. En tales circunstancias, consideramos que formular una resolucién completa sobre las
cuestiones que se nos han sometido no solo ayudara a las partes a lograr una solucion plenay efectiva
de la diferencia sino también facilitara la labor del Organo de Apelacion en caso de que se apele este
Informe.

F. PRIMER PARRAFO DEL PUNTOK)

5209 Recordemos que € Brasil dega que aunque € PROEX |1l constituyera una subvencién a la
exportacion segun los términos del parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC, no obstante no
congtituiria una subvencién a la exportacion prohibida. Hemos completado nuestro andisis de la
primera alegacion afirmativa del Brasil en su defensa, es decir, que d PROEX |1 esta protegido por la
clausula de resguardo del segundo parrafo del punto k). Examinaremos ahora la otra aegacion
afirmativa del Brasil en su defensa, que se basa en las disposiciones del primer parrafo del punto k) de
laListailustrativa

1. Observacionesgenerales

5210 H Brasil degaque, aunque e PROEX Il congtituyera una subvencion ala exportacion segun
los términos del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC, y aunque no estuviera amparado por la
"cladusula de resguardo” del segundo parrafo del punto k), no obstante no estaria prohibido porque los
pagos PROEX Ill no aseguran una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion segin se indica en € primer parrafo del punto k). El Brasil acepta que, para tener éxito
en su defensa, ha de establecer: i) que se puede recurrir a primer parrafo del punto k) para establecer
que € PROEX Il no es una subvencién a la exportacién prohibida (posibilidad de una interpretacion
a contrario del primer parrafo); ii) que los pagos PROEX |1l son un pago segun los términos del
primer parrafo del punto K); v iii) que los pagos PROEX 111 no se utilizan para asegurar una ventgja
importante en las condiciones de |os créditos a la exportacion.

5211 H Canada rechaza la defensa planteada por € Brasil @ amparo del primer parrafo del
punto k). Sin embargo, € Canada estd de acuerdo en que corresponde a Brasil establecer una
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presuncion prima facie de cada uno de los tres elementos sefialados por € propio Brasil. El Canada
invita también a Grupo Especia a que formule unas constataciones detalladas con respecto a los tres
elementos para facilitar la solucion efectiva de la presente diferencia.

5212 H Grupo Especial recuerda que € primer parrafo del punto k) identifica como subvencién a
la exportacion:

La concesién por los gobiernos (u organismos especidizados sujetos a su control y/o
gue actlen bgo su autoridad) de créditos a los exportadores a tipos inferiores a
aquellos que tienen que pagar realmente para obtener los fondos empleados con este
fin (0 a aguellos que tendrian que pagar s acudiesen a los mercados internacionales
de capita para obtener fondos a mismo plazo, con las mismas condiciones de crédito
y en la misma moneda que los créditos a la exportacion), o €l pago de la totalidad o
parte de los costes en que incurran los exportadores o instituciones financieras para
la obtencién de créditos, en la medida en que se utilicen para lograr una ventaja
importante en las condiciones de los créditos a la exportacion. (Sin cursivas en €
origind.)

5213 El Brasil sostiene que los pagos PROEX representan un pago por € Gobierno del Brasil "de
los costes en que incurran los exportadores o instituciones financieras para la obtencion de créditos'.
El Bras| sostiene, sih embargo, que los pagos PROEX |l no se utilizan "para lograr una ventga
importante en las condiciones de los créditos a la exportacion” y que, por consiguiente, no son
subvenciones a la exportacién prohibidas.

5214 En nuestra opinidn, la aegacion del Brasil presenta tres cuestiones. En primer lugar ¢es
correcta la afirmacion del Brasil de que, S, como cuestion de derecho, € primer parrafo del punto k)
puede operar como defensa afirmativa? En segundo lugar, los pagos PROEX |11 ¢son un pago segun
los términos del primer parrafo del punto k)? En tercer lugar, los pagos PROEX 111 ¢se utilizan para
lograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion? Compartimos la
opinién de las partes de que, s fuese correcta la afirmaciéon del Brasil de que € primer parrafo del
punto k) puede operar como defensa afirmativa, corresponderia entonces al Brasil la carga de la
prueba con respecto a las dos Ultimas cuestiones. Observamos ademés que, S € Brasil no tuviera
éxito en la fundamentacion de una de estas tres cuestiones, habré de rechazarse la defensa afirmativa
planteada por & Brasil.**®

2. Pago de los costes en que seincurra para la obtencién de créditos

5215 Examinaremos primero s € Brasil ha demostrado que los pagos PROEX 111 son un pago
segun los términos del primer pérrafo del punto K).

5216 H Brasil sostiene que los pagos PROEX Ill son "pagos' segin los términos del primer
parrafo del punto k). El Brasil alega ademas que los términos "pago [...] de los costes en que incurran
los exportadores o ingtituciones financieras para la obtencién de créditos' contemplan que los
exportadores o instituciones financieras "obtengan" créditos. Sin embargo, ni los exportadores ni las
ingtituciones financieras "obtienen" créditos smplemente para atesorarlos. En opinion del Brasil,
ambos "facilitan" a los compradores de las exportaciones los créditos que elos "obtuvieron'
previamente. El Brasil considera que la primera oracion del primer parrafo del punto k) sirve de
apoyo a esta opinidn. Esta oracion hace referencia a la concesion por los gobiernos "de créditos alos
exportadores a tipos inferiores a aquellos que tienen que pagar reamente para obtener los fondos

186 v/ éase el informe del Organo de Apelacion de conformidad con el pérrafo 5 del articulo 21 sobre el
asunto Brasil - Aeronaves, supra, parrafo 58.
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empleados con este fin". El Brasil dega que, lo mismo que € uso de los términos "créditos a los
exportadores’ que se utilizan en la primera parte del primer parrafo del punto k) justifica que se
interprete que e término "créditos’ tiene e mismo significado en la Ultima parte de dicho parrafo, la
referencia a "los fondos empleados con este fin" que figura en la primera parte justifica que se
interprete que € término "obtencion™ que se utiliza en la segunda parte significa "obtener los fondos
empleados con este fin" si posteriormente son transmitidos a los compradores de |as exportaciones.

5217 El Brasl dega que € Gobierno dd Brasil, a redlizar pagos a través del PROEX |1, paga la
totalidad o parte de los costes en que incurren los exportadores o ingtituciones financieras para la
obtencion de créditos. Segun € Brasil, s se da la circunstancia de que la ingtitucion financiera esta
fuera del Brasil, PROEX Il compensa, a menos parcialmente, |os costes en que incurre Embraer, €l
exportador brasilefio, para obtener para su cliente un paguete financiero que sea competitivo en e
mercado. Por otra parte, s se dala circunstancia de que la ingtitucion financiera esté en el Brasil, en
su opinidn, corresponde a propio banco del Brasil obtener dolares en € mercado para facilitar
créditos en ddlares. Los pagos PROEX |11 compensan, a menos en parte, |os costes afiadidos que han
de soportar las ingtituciones brasilefias para obtener los créditos que a su vez ofrecen.
Por consiguiente, en opinion dd Brasil, é PROEX Il estd protegido por € primer parrafo del
punto k).

5218 E Canada observa que la clausula sobre € "pago" dd primer parrafo del punto k) hace
referencia a las situaciones en las que un exportador o institucion financiera incurre en gastos para
obtener créditos a tipos superiores a los que € mismo presta al comprador y un gobierno paga la
totalidad o parte de la diferencia. Segin € Canadd, los pagos PROEX 111 no son pagos destinados a
cubrir los costes en que incurran los exportadores o las instituciones financieras brasilefias para
obtener los fondos que se utilizan para financiar compras. En opinion de Canadd, se trata
sencillamente de donaciones en efectivo hechas en beneficio de los compradores de aeronaves
regionales brasilefias exportadas. Como tales, no son "pagos’ segun los términos del primer parrafo
del punto k).

5219 El Canada sostiene ademés que pueden acceder a los pagos PROEX todos los compradores,
aunque financien sus compras fuera del Brasil y a través de bancos no brasilefios. En tales casos, los
"pagos’ que haga €@ Brasil no cubren los costes en que incurra una ingtitucion financiera o un
exportador "para la obtencion de créditos’. El Canada afiade que, aunque la financiacion sea ofrecida
por instituciones financieras brasilefias, los pagos PROEX se hacen para reducir los tipos de interés
por debgjo de |os tipos de mercado, més que para reembolsar a exportador o ingtitucion financiera los
costes en que incurra para la obtencion de créditos. El Canada sostiene que no hay pruebas de que los
pagos PROEX |11 reembolsen nada a exportador o institucién financiera.

5220 Entre los terceros, las Comunidades Europeas consideran que la interpretacion de la
clausula ddl "pago" no debe girar en torno a quién recibe formalmente € pago o incurre en € coste.
Las Comunidades Europeas consideran que tal planteamiento permitiria la elusion de las disciplinas.
Segln las Comunidades Europess, la finalidad basica del punto k) es evitar que se distorsione la
competencia a causa de précticas de crédito a la exportacion.  Por consiguiente, en opinion de las
Comunidades Europess, |0 importante es el atractivo del paguete para el comprador, no los detalles de
los pagos entre |os actores en cuestion. Los Estados Unidos consideran que las bonificaciones de los
tipos de interés, como e PROEX 111, pertenecen a &mbito de la cldusula del "pago”. Paralos Estados
Unidos, lafinalidad de la cldusula del "pago” es reducir € riesgo que corre e exportador o institucion
financiera d prestar dinero a un prestatario. Los Estados Unidos sostienen que la bonificacién de los
tipos de interés reduce € riesgo en que incurre e exportador o institucion financiera, o que a su vez
se traduce en una reduccion de los costes del préstamo. El ahorro asi obtenido por € exportador o
ingtitucion financiera congtituye € "pago” seguin los términos del primer parrafo del punto k).
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5221 HE Grupo Especial recuerda que la clausula del "pago" del primer parrafo del punto k) dice lo
siguiente:

... € pago [por los gobiernos] de la totalidad o parte de los costos en que incurran los
exportadores o ingtituciones financieras para la obtencion de créditos ...

5222 En d anterior procedimiento iniciado de conformidad con e parafo 5 dd articulo 21
deciamos o siguiente con respecto a significado de la clausula del "pago™:

... Observamos en primer lugar € empleo de la paldbra "créditos' en plural. Parece
claro en ese contexto que la palabra "créditos' se refiere a los créditos a la
exportacion, ta como se utilizd esta expresdén antes en & mismo parafo.
En segundo lugar, los costos de que se trata son aquéllos relacionados con la
obtencién de créditos a la exportacién, y no los costos relacionados con €
otorgamiento de dichos créditos.

[..]

Ademas, s los redactores hubiesen tenido la intencién de referirse a pagos
relacionados con € costo de los fondos para una ingtitucion financiera, la primera
parte de la primera frase del punto k) demuestra que sabian cémo hacerlo.*®’

5223 Basandonos en esta interpretacion, constatamos que las ingtituciones financieras que
intervenian en la financiacién de transacciones apoyadas por e PROEX proporcionaban créditos a la
exportacion, pero que no podia considerarse que obtuvieran créditos a la exportacion.
Por consiguiente, concluimos que los pagos PROEX |l no eran "pagos’ seglin los términos del primer
parrafo del punto k). Esta conclusion sigue siendo correcta en o que respecta alos pagos PROEX l1.

5224 En € presente procedimiento, sin embargo, €l Brasil sostiene que nuestra interpretacion de la
cldusula del "pago" fue incorrecta y que, en cambio, ha de interpretarse que dicha clausula hace
referencia a "pago de ... los costes en que incurran los exportadores o ingtituciones financieras para
la obtencion de los créditos [a la exportacion que facilitan a los prestatarios]".*®® El Brasil dega que
s laclausulade "pago" se interpretara de este modo incluiria en su &mbito los pagos PROEX Il1.

5225 Pararesolver la cuestion que se nos ha sometido, no necesitamos adoptar ninguna posicion
sobre la interpretacion de la clausula del "pago" definida por e Brasil."® Aun suponiendo que la
interpretacion del Brasil fuera correcta, en nuestra opinion no habria demostrado que los pagos
PROEX 111 son pagos hechos por € Gobierno del Brasil de la totaidad o parte de los costes en que

187 Informe del Grupo Especial establecido de conformidad con el péarrafo 5 del articulo 21 que
examind el asunto Brasil - Aeronaves, supra, parrafos 6.71y 6.72.

188 \/gase la declaracion oral del Brasil, parrafo 74 (anexo B-3).

189 Ophservamos que los Estados Unidos, lo mismo que el Brasil, consideran que los pagos PROEX 11
estan protegidos por la clausula del "pago"”, aunque por motivos diferentes. Segun los Estados Unidos, las
medidas que adopten los Miembros, incluidas las bonificaciones de tipos de interés, que reducen €l riesgo de la
institucién financiera que presta dinero a un prestatario, estan incluidas dentro del ambito de la clausula del
"pago”. Consideramos que los Estados Unidos no han sustanciado su opinién sobre la base del texto de la
clausula del "pago", optando en cambio por basarse en el "propdsito” ostensible de la clausula. Ademas,
estamos de acuerdo con el Canadé en que la lectura de los Estados Unidos de la clausula del "pago” ampliaria
incorrectamente el alcance de dicha cldusula, de forma que podria abarcar en su dmbito incluso a las ayudas
oficiales para garantiasy seguros de créditos ala exportacion.
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incurra Embraer 0 una ingtitucion financiera "para obtener los créditos a la exportacion que
proporcionan”.

5226 El Brasl dega que, cuando lainstitucion financiera esta fuera del Brasil, Embraer, es decir, €
exportador brasilefio, ha de hacer frente a unos costes para obtener créditos a la exportacion para sus
clientes. Seaesto cierto, o no, los pagos PROEX |11 se hacen a instituciones financieras que financian
las exportaciones de aeronaves regionales, no a Embraer. Asi pues, no entendemos como pueden
representar |os pagos PROEX |11 € pago de la totalidad o parte de los costes en que incurra Embraer

"para obtener 10s créditos ala exportacion que facilital'. *°

5227 El Brasil dega ademés que, cuando la ingtitucion financiera es un banco brasilefio, los pagos
PROEX IIl ayudan a compensar los costes més elevados a que tienen que hacer frente esos bancos
para obtener fondos en € mercado internacional (riesgo Brasil). Asi pues, entendemos que e Brasil
alega que los pagos PROEX |1l se utilizan cuando una ingtitucion financiera brasilefia proporciona
créditos a la exportacion atipos inferiores a los que se tendrian que pagar para obtener los créditos a
la exportacion. Sin embargo, no vemos nada en e PROEX |1l que relacione la disponibilidad de
pagos PROEX |1l con una situacion en la que los créditos a la exportacion sean facilitados por una
institucion financiera brasilefia por debgjo de sus costes. De hecho, nada en e PROEX |1l vincula la
equiparacion de los tipos de interés de ningn modo con los costes en que incurran las ingtituciones
financieras "para obtener los créditos a la exportacién que facilitan”.

5228 De conformidad con lo anterior, concluimos que los pagos PROEX |1l no estan incluidos en
el ambito de la clausuladel "pago” del primer parrafo del punto k).

3. Ventaja importante

5229 Habida cuenta de que hemos constatado que los pagos en @ marco del PROEX Il no son
pagos en € sentido del primer parrafo del punto k), € Brasil no ha demostrado su defensa al amparo
del primer parrafo. Sin embargo, con € fin de facilitar una solucion plena de la presente diferencia,
procedemos a andizar s € Brasil esta en lo cierto d afirmar que los pagos PROEX Il no "se
utili[zan] para lograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la exportaciéon” en €
sentido del primer parrafo del punto k).

5230 Para resolver esta cuestion, en primer lugar debemos identificar € punto de referencia
adecuado en € presente caso, a fin de determinar s e PROEX 111 se "utili[za] paralograr una ventgja
importante en las condiciones de los créditos a la exportacion”. Una vez que hayamos definido
punto de referencia pertinente, examinaremos s € PROEX |11 se gjusta a ese punto de referencia.

a) Punto de referencia adecuado

5231 A juiciodd Brasil d CIRR, por si solo, constituye un punto de referencia adecuado para
evaluar s e PROEX Il se utiliza paralograr una ventgja importante.

5232 H Canada considera que la determinacion de s existe una ventgja importante debe basarse
en un examen de todas las condiciones pertinentes de los créditos a la exportacion y no sélo en una
comparacion de tipos de interés. Ademés, € punto de referencia CIRR no puede ser concluyente en
relacién con la cuestion porgue no tiene en cuenta la solvencia de prestatarios concretos. Por Ultimo,
el Canada sostiene que, en la presente diferencia, € CIRR no congtituye un tipo de interés de
referencia adecuado y que e Brasil debe, por lo tanto, utilizar un tipo de interés de referencia
aternativo.

190 Recordamos que el Brasil no alega que Embraer facilite directamente créditos ala exportacion.
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5233 E Grupo Especial abordara en primer lugar € argumento del Brasil de que € CIRR por si
solo constituye un punto de referencia adecuado y a continuacion examinara € argumento del Canada
de que en las circunstancias del presente caso deberia utilizarse un punto de referencia distinto
del CIRR.

i) Procedencia del CIRR por si solo

5234 Segln e Brasil, de informe del Organo de Apelacion sobre € procedimiento del parrafo 5
dd articulo 21 en € asunto Brasil - Aeronaves se desprende claramente que, para demostrar que los
pagos PROEX Il no se utilizan para lograr una ventgja importante, solo es necesario que € Brasil
demuestre que los tipos de interés netos en & marco del PROEX |1 se encuentran a un nivel igua o
superior a del CIRR pertinente. En otras paabras, € Organo de Apelacion ha determinado que un
pago que tiene como resultado un tipo de interés neto superior a punto de referencia CIRR no
confiere una ventgja importante.

5235 El Canada esta de acuerdo en que € Organo de Apelacion consider6é e CIRR como un punto
de referencia comercia adecuado a los efectos del primer parrafo del punto k). Sin embargo, €
Canada considera que € Organo de Apeacion no podia referirse d CIRR despojado de las demés
condiciones enunciadas en & Acuerdo de la OCDE. El CIRR es un tipo de interés que ha sido
calculado en e contexto del Acuerdo de la OCDE. El Organo de Apelacién ha reconocido que, de
conformidad con & Acuerdo de la OCDE, & CIRR sblo puede utilizarse cuando también se respetan
otros términos y condiciones determinados. Como cuestion de interpretacion de tratados, esas otras
prescripciones congtituyen el contexto para comprender la pertinencia dedd CIRR como punto de
referencia comercial. Si no se cumplen esas otras prescripciones, € CIRR no constituye un punto de
referencia comercia adecuado. Por consiguiente, la mera conformidad con € CIRR Unicamente no
puede demostrar, en si mismay por si misma, que e PROEX |1l no logra una ventgja importante.

5236 Como siempre, @ punto de partida del andisis del Grupo Especial 1o congtituye € texto del
primer parrafo del punto k), que identifica como una subvencion ala exportacion prohibida:

... € pago [por los gobiernos] de latotalidad o parte de los costes en que incurran los
exportadores o ingtituciones financieras para la obtencion de créditos, en la medida en
que se utilicen paralograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a
la exportacion.

5237 Observamos que € primer parrafo del punto k) se refiere a logro de una ventgja importante
"en las condiciones de los créditos a la exportacion™.  En nuestra opinion, esta formulacion amplia
implica que, d examinar § un pago se utiliza para lograr una ventga importante, no bastaria
considerar sdlo € tipo de interés resultante de ese pago. Antes bien, € examen deberia extenderse a
todas las condiciones pertinentes del crédito a la exportacién de que se trate. Por consiguiente, €l
primer parrafo del punto k) indica, en su sentido corriente, que la presencia 0 ausencia de una ventgja
importante no puede determinarse sdlo sobre la base del tipo de interés aplicable, independientemente
de otras condiciones de |os créditos a la exportacion.

5238 Sin embargo, en este caso no partimos de cero. El Organo de Apelacion ya ha tenido ocasion
de pronunciarse sobre qué constituye un punto de referencia adecuado para evaluar s un "pago” en €
sentido del primer parafo del punto k) se "utilijza] para lograr una ventga importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion”.

5239 Laspartesen e presente procedimiento discrepan en relacion con lainterpretacion correcta de
declaraciones pertinentes formuladas por € Organo de Apelacion. El Brasil atribuye especidl
importancia a la siguiente declaracion que formulé € Organo de Apelacion en su informe sobre €
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 en € asunto Brasil - Aeronaves:
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Para demostrar que las subvenciones en € marco de PROEX revisado no "se
[utilizan] para lograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion”, €l Brasil debe probar: o bien que los tipos de interés netos en € marco
del PROEX revisado se encuentran aun nivel igual o superior a del CIRR pertinente,
e "punto de referencia comercia" especifico que en la diferencia inicia
identificamos como una base de comparacion "adecuada’; o bien, que es apropiado
un "punto de referencia comercia™ aternativo, distinto del CIRR, y que los tipos de
interés netos en € marco del PROEX revisado se encuentran a mismo nivel o por
encimadd nivel de este "punto de referencia comercia” aternativo.™*

5240 En este procedimiento, € Brasil aboga por la procedencia de un punto de referencia
consistente en & "CIRR Unicamente”. La declaracion del Organo de Apelacion es pertinente a la
presente cuestion en dos aspectos. En primer lugar, de ella se desprende que e Brasil puede
realmente utilizar e CIRR pertinente como un "punto de referencia comercial adecuado” para
determinar s los tipos de interés netos resultantes del "PROEX revisado” se utilizan para lograr "una
ventgja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion”.*®®  En segundo lugar, la
declaracion del Organo de Apelacion no hace ninguna mencion de ninguna condicion de los créditos a
la exportacién distinta de los tipos de interés. Cabria la posibilidad de que se interpretara que esto
apoya la posicién del Brasil de que € CIRR, por si solo, es determinante de la existencia de una

ventgja importante.

5241 Sin embargo, debemos tener cuidado de no interpretar la declaracion del Organo de
Apelacion aidadamente y fuera de contexto. A este respecto, € Canada sefidla a nuestra atencion una
nota de pie de pagina del mismo informe emitido en relacion con € procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21, en la que e Organo de Apelacion observa que:

... un Participante en é Acuerdo de la OCDE siempre puede ofrecer alos prestatarios
créditos a la exportacion con apoyo oficial s, ademés de respetar & CIRR, también
respeta las otras "condiciones de reembolso" del Acuerdo de la OCDE.**®

5242 A lavista de esta declaracion nos resulta claro que & Organo de Apelacion era consciente del
hecho de que, a los efectos del Acuerdo dela OCDE, e CIRR solo puede ofrecerse a los prestatarios
S se respetan otras condiciones determinadas de |os créditos ala exportacion. Teniendo esto presente,
no consideramos razonable suponer que & Organo de Apelacion tenia la intencion de sugerir que, a
los efectos del primer parrafo del punto k), € CIRR puede ofrecerse a los prestatarios
independientemente de cudles sean los demas términos y condiciones de los créditos a la exportacion.
No creemos que & Organo de Apelacion habria introducido una distincion tan significativa
sub silentio.

5243 De hecho, al examinar las consecuencias de sostener que, con respecto a primer parrafo del
punto k), € CIRR, por si solo, constituye un punto de referencia comercial adecuado, no vacilamos en
llegar a la conclusion de que & Organo de Apelacion no pudo haber adoptado esa posicion.
Conforme a esa posicion, los Miembros podrian, por gemplo, apoyar créditos a la exportacion con
tipos de interés netos a nivel del CIRR y plazos de reembolso de 100 afios, para los que no se exigiera

191 |nforme del Organo de Apelacion sobre el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, supra,
parrafo 67 (no se reproduce la nota de pie de pagina).

192 No hay ninguna razén evidente por la que la declaracion del Organo de Apelacion no deba aplicarse
al "PROEX revisado" en litigio en el presente procedimiento, esto es, al PROEX I11.

193 Informe del Organo de Apelacién sobre el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 Brasil -
Aeronaves, supra, nota 68 (no se reproduce lareferencia).
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ningun pago al contado y cuyo principa se hubiera de reembolsar a final mismo del plazo del crédito.
A nuestro juicio, de aceptarse esta posibilidad se privaria de todo efecto (til ala clausula de la ventgja
importante del primer parrafo del punto k).

5244 A modo de consideracion final, deseamos sefidar que es muy posible que la redaccion del
segundo péarrafo del punto k) haya llevado al Organo de Apelacion a no reconocer especificamente la
importancia de las condiciones de los créditos a la exportacion distintas del propio CIRR. Al igua
que la declaracion del Organo de Apelacion, & segundo pérrafo solo se refiere a "tipo de interés’ de
referencia, que, en esencia, es el CIRR. Sin embargo, como se explica supra, esta referencia que hace
el segundo parafo d CIRR no implica que las précticas seguidas en materia de crédito a la
exportacion se beneficien de la clausula de resguardo, aun cuando no estén en conformidad con las
disposiciones del Acuerdo dela OCDE que apoyan o refuerzan el CIRR.

5.245 En conclusion, y por las razones expuestas supra, consideramos que € Organo de Apelacion
no tenia la intencion de sugerir, en € parrafo 67 de su informe sobre € procedimiento del parrafo 5
articulo 21 en € asunto Brasil - Aeronaves, que la conformidad con € CIRR Unicamente fuera,
ipso facto, determinante de la cuestion de s € apoyo pertinente, en forma de pagos, a los créditos ala
exportacion se utiliza para lograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion.

5246 Habiendo constatado que la conformidad con € CIRR Unicamente no basta para demostrar
que € PROEX Il no confiere una ventgja importante, a continuacion es necesario determinar qué
términos y condiciones es necesario que respete € PROEX |11, ademés del CIRR, para justificar una
constatacion de que e PROEX |11 no logra una ventaja importante.

5.247 Recordamos que e Organo de Apelacion, a llegar a la conclusion de que € CIRR era un
punto de referencia internaciona pertinente para determinar s los pagos se utilizaban para lograr una
ventaja importante en las condiciones de los créditos ala exportacion™, se basd en el segundo pérrafo
del punto k) como contexto pertinente.

5.248 Como ya hemos visto, € segundo parrafo del punto k) ofrece una cldusula de resguardo para
las practicas seguidas en materia de créditos a la exportacion que estan en conformidad con las
disposiciones relativas a tipo de interés del Acuerdo dela OCDE de 1998. S bien € guste d CIRR
congtituye un elemento necesario para demostrar dicha conformidad, hemos Ilegado a la conclusion
de que, con areglo a una interpretacion adecuada, no puede decirse que se haya logrado la
"conformidad con" e CIRR a menos que se respeten, ademés del CIRR, todas las normas (aplicables)
del Acuerdo dela OCDE que apoyan o refuerzan € CIRR.

5249 Como cuestion de interpretacion contextual, consideramos que € concepto de "conformidad

con & CIRR" tal como existe en la cléusula de la "ventagja importante™***> norma mente deberia tener el

194 E| Grgano de Apelacion declard que:

... €l segundo parrafo del punto k) es un contexto Util parainterpretar la clausulade la"ventgja
importante" contenida en el texto del primer parrafo. (Informe del Organo de Apelacién sobre
Brasil - Aeronaves, supra, parrafo 181 (sin cursivas en €l original).)

195 sabemos que el concepto de "conformidad con el CIRR" como tal no figura en el texto de la
clausula de la ventaja importante. A este respecto, basta con sefialar que debemos tomar |a interpretacion que
hizo el Organo de Apelacion de esa clausula tal como lo ha hecho. Véase el informe del Organo de Apelacion
sobre el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 en el asunto Brasil - Aeronaves, supra, parrafo 67 ("Para
demostrar que las subvenciones en el marco del PROEX revisado no 'se [utilizan] para lograr una ventaja
importante en las condiciones de |os créditos a la exportacion', el Brasil debe probar [...] que lostipos deinterés
netos en el marco del PROEX revisado se encuentran aun nivel igual o superior al del CIRR pertinente".).
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mismo sentido que e concepto de "conformidad con € CIRR" tal como existe en € segundo parrafo
del punto k). A nuestro juicio, no seria muy légico interpretar € primer parrafo del punto k) alaluz
de un eemento que se encuentra en € segundo parafo de dicho punto -el CIRR- sin tomar en
consideracion otros elementos del segundo parrafo que son esenciaes para determinar s una practica
seguida en materia de créditos a la exportacion esta en conformidad con € CIRR.

5250 Sefidamos que € razonamiento que sustenta nuestra interpretacion del segundo péarrafo del

punto k) resulta igualmente aplicable a la interpretacion que hizo @ Organo de Apdacion de la

clausula de la "ventgja importante”’. A este respecto, basta recordar nuestra posiciéon de que e CIRR

no puede cumplir adecuadamente la funcién limitadora de un tipo de interés comercid minimo a
menos que se aplique como parte del conjunto de términos y condiciones establecidos en € Acuerdo
dela OCDE™*® Si esa es una posicion correcta, debe ser correcta independientemente de si € CIRR

sirve como un tipo de interés de referencia a los efectos de la clausula de la "ventgja importante” o a
los efectos del segundo parrafo del punto k).

5251 Podria aducirse que esta interpretacion de la clausula de la "ventgia importante” en efecto
recrea en € primer parrafo del punto k) la norma ya prevista en € segundo pérrafo del punto k), a
menos en la medida en que € tipo de interés de referencia empleado en € primer parrafo del punto k)
sea el CIRR'" Sin embargo, esto es una consecuencia indludible de la adopcion por & Organo de
Apdacion de CIRR como punto de referencia adecuado para determinar |a existencia de una ventgja
importante. Si hubiéramos adoptado la posicién del Brasil, esto es, s hubiéramos constatado que €
guste a CIRR, por si solo, bastaba a los efectos de demostrar que los pagos no se utilizan para lograr
una "ventgja importante” en e sentido del primer parrafo del punto k), habriamos hecho que fuera
més fécil cumplir & primer pérrafo del punto k) que € segundo parrafo del punto k).**®  En la medida
en que & primer parrafo del punto k) pudiera emplearse a contrario sensu para demostrar que un
pago que no se utiliza para lograr una ventgja importante no esta prohibido -una cuestion que se
aborda infra- habriamos, en otras paabras, no silo recreado una cldusula de resguardo en € primer
parrafo, sino que, de hecho, habriamos privado a segundo parrafo de todo efecto Util respecto de las
précticas seguidas en materia de crédito a la exportacion a las que se refiere @ primer parrafo.
Creemos que no debemos hacerlo.

5252 Por las razones precedentes, constatamos que, para que e Brasil demuestre tomando € CIRR
como referencia que los pagos de equiparacion del tipo de interés en e marco del PROEX 11l no se
utilizan para lograr una "ventgia importante’, e Brasil debe demostrar que los créditos a la
exportacion apoyados por e PROEX 111 respetan, ademas del propio CIRR, las normas aplicables del

198 Nos resulta claro que el Organo de Apelacion consideré que el CIRR era un punto de referencia
comercial adecuado alos efectos de la clausulade la"ventajaimportante” porque representaba un tipo de interés
comercial minimo. Véanse el informe del Organo de Apelacion sobre el procedimiento del péarrafo 5 del
articulo 21 en el asunto Brasil - Aeronaves, supra, parrafos 61-64; y el informe del Grupo Especia del
parrafo 5 del articulo 21 en el asunto Brasil - Aeronaves, supra, parrafo 6.91. Es Util reiterar en este contexto
que consideramos poco convincente la suposicion de que el Organo de Apelacion queria "importar” en la
clausula de la"ventagjaimportante" el CIRR solo, esto es, separado de los términos y condiciones que le rodean
tal como se definen en el Acuerdo dela OCDE.

197 éase el informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 en el asunto Brasil - Aeronaves,
supra, parrafo 6.87. Por supuesto, el ambito del segundo parrafo del punto k) es mas amplio que el del primer
parrafo del punto k), que solo se refiere a dos tipos de préacticas seguidas en materia de crédito ala exportacion.
En ese sentido, el segundo parrafo del punto k) conserva un significado independiente también en relacion con
nuestrainterpretacion de lacldusulade la"ventajaimportante”.

198 E| Canada parece haber Ilegado ala misma conclusién. Véase la Primera comunicacion del Canada,
parrafo 90 (anexo A-1).
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Acuerdo de la OCDE relativas ala aplicacion del CIRR que apoyan o refuerzan el CIRR como tipo de
interés minimo. **°

i) Procedencia de un punto de referencia distinto del CIRR

5253 El Canada recuerda que el Organo de Apelacion ha declarado que e CIRR puede no siempre
reflgjar los tipos disponibles en & mercado. A juicio del Canada, € Organo de Apelacion, por lo
tanto, ha reconocido que la funcion del CIRR era servir de valor sustitutivo de los tipos del mercado.
De dlo se desprende que cuando € CIRR no es un valor sudtitutivo adecuado de los tipos del
mercado, debe utilizarse un punto de referencia distinto del CIRR. Concretamente, € Canada afirma
gue & CIRR no es un punto de referencia adecuado respecto de transacciones relativas a aeronaves
regionales, porque normamente & CIRR es significativamente diferente de los tipos disponibles para
transacciones de mercado comparables relativas a aeronaves regiondes. El Canada sefiala que
el CIRR es significativamente diferente incluso de los tipos que puede obtener |a compafiia aérea con
lamejor calificacion crediticia, a saber, American Airlines.

5254 El Canada dega, ademés, que a evaduar s € PROEX Ill se utiliza para lograr una ventgja
importante en las condiciones de los créditos a la exportacion, también debe tenerse en cuenta la
solvencia del prestatario de que se trate. El Canada considera que un prestamista sin lugar a dudas
conferira una ventgja importante s, a ofrecer financiacion a nivel del CIRR, se le permite ofrecer a
un prestatario menos solvente e mismo tipo de interés bajo que a un prestatario mas solvente.

5255 H Brasil replicaque d CIRR, por € modo en que ha sido concebido, esté destinado a reflgjar
los tipos del mercado y que, en opinién de los expertos, € CIRR puede en ocasiones ser efectivamente
més elevado que los tipos del mercado. De hecho, segun € Brasil, e CIRR esta actuamente por
encima de los tipos del mercado. El Brasil también aega que, en cuaquier caso, del informe del
Organo de Apelacion sobre € procedimiento del pérrafo 5 del articulo 21 en @ asunto Brasil -
Aeronaves se desprende que € Brasil tiene derecho a establecer un tipo de interés de referenciay que,
a evauar solicitudes de asistencia en & marco del PROEX, puede utilizar como referenciael CIRR.

5256 El Grupo Especial esta de acuerdo con la premisa del argumento del Canada, a saber, que €
Organo de Apelacion considerd i) que e CIRR era un gjemplo de punto de referencia comercial y
i) que no era necesario que e CIRR reflgara con exactitud los tipos del mercado en todo momento.
Sin embargo, esa premisa no nos lleva a la misma conclusén a la que llegé € Canadd, porque
hacemos una lectura diferente del informe del Organo de Apelacion sobre & procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21 en € asunto Brasil - Aeronaves. Consideramos que €l siguiente pasgje de ese
informe es particularmente pertinente:

Consideramos que cuando € CIRR no reflgje efectivamente |os tipos disponibles en
el mercado, un Miembro deberia poder, en principio, apoyarse en pruebas del
mercado mismo a fin de establecer un "punto de referencia comercia” alternativo,
sobre € que podria basarse en una o varias transacciones”®

5257 El Canada querria que interpretaramos a esta declaracion en d sentido de que exige que un
Miembro que trate de demostrar que sus pagos no se utilizan para lograr una ventgja importante debe,
en las circunstancias mencionadas, emplear un punto de referencia distinto del CIRR. Creemos que
las palabras claras del Organo de Apelacion no apoyan esa conclusion. El Organo de Apelacion no

199 y/éanse los parrafos 5.97 y siguientes y 5.106 y siguientes. Conviene tomar nota de que el Brasil no
trata de establecer, en el presente procedimiento, un punto de referencia comercial adecuado distinto del CIRR.

2% Informe del Organo de Apelacion sobre el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 en el asunto
Brasil - Aeronaves, supra, parrafo 64 (no se reproduce la nota de pie de paginay sin cursivas en €l original).
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dijo que un Miembro "deba’ establecer un punto de referencia dternativo cuando € CIRR no reflgje
los tipos disponibles en € mercado. Antes bien, € Organo de Apéeacién dijo que un Miembro deberia
"poder”, "en principio”, hacerlo, esto es, que deberia tener la posibilidad de hacerlo.”**

5258 Hay otra declaracion del Organo de Apelacion que parece contradecir la interpretacion del
Canada. Como serecordarg, € Organo de Apelacién declard que:

Para demostrar que las subvenciones en € marco de PROEX revisado no "se
[utilizan] para lograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion”, € Brasil debe probar: o bien que los tipos de interés netos en € marco
del PROEX revisado se encuentran aun nivel igual o superior a del CIRR pertinente,
e "punto de referencia comercia" especifico que en la diferencia inicial
identificamos como una base de comparacion "adecuada’; o bien, que es apropiado
un "punto de referencia comercid™ aternativo, distinto del CIRR, y que los tipos de
interés netos en € marco del PROEX revisado se encuentran a mismo nivel o por
encima del nivel de este "punto de referencia comercial" alternativo.?*>

5259 A nuestro juicio, esta declaracion confirma que e Organo de Apelacion no queria sugerir que
los Miembros tuvieran obligacion de utilizar un punto de referencia distinto del CIRR cuando € CIRR
no correspondiera a los tipos del mercado. Al contrario, esta declaracion nos sugiere que & Organo
de Apelacion queria dgar d Miembro concreto decidir s utilizaba un punto de referencia CIRR o,
alternativamente, identificabay demostraba la procedencia de un punto de referencia diferente.

5260 Por consiguiente, s bien consideramos fundado € argumento del Canada de que € CIRR
puede no congtituir un punto de referencia comercia "adecuado” en Situaciones en las que difiera
significativamente de los tipos que pueden obtener los prestatarios en transacciones de mercado
comparables, no podemos aceptar ese argumento habida cuenta de la interpretacion que hacemos del
informe del Organo de Apelacion sobre € procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 en € asunto
Brasi| - Aeronaves’®

5261 El Canada aduce que, d examinar s d PROEX Il se utiliza para lograr una ventgja
importante, también se debe tomar en consideracion la solvencia del prestatario de que se trate.
Recordamos que, en nuestro primer informe sobre € procedimiento del parrafo 5 del articulo 21,
explicamos que:

201 Conviene sefialar que, en el anterior procedimiento del pérrafo 5 del articulo 21, también nosotros
empleamos términos facultativos y no imperativos al tratar esta cuestion (“may") (podria). El Organo de
Apelacion reprodujo |a declaracion pertinente contenida en nuestro informe sobre el anterior procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21, y estuvo de acuerdo con ella. Véase el informe del Organo de Apelacion sobre el
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 en el asunto Brasil - Aeronaves, supra, parrafo 63.

202 1nforme del Organo de Apelacion sobre el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, supra,
parrafo 67 (las cursivas figuran en el original, pero no se reproduce la nota de pie de pagina).

203 Con respecto al hecho de que el argumento del Canada se refiera especificamente a transacciones de
exportacion relativas a aeronaves regionales, basta sefialar i) que nada en el informe del Organo de Apelacion
sobre el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 en el asunto Brasil - Aeronaves sugiere que €l punto de
referencia CIRR no sea aplicable a transacciones relativas a aeronaves regionales y ii) que, de hecho, la
diferencia béasica se referia a aeronaves regionales. Por consiguiente, debemos suponer que el Organo de
Apelacion quiso dejar abierta alos Miembros la posibilidad de que utilizaran el CIRR como punto de referencia
en transacciones relativas a aeronaves regional es.
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El razonamiento del Organo de Apelacion para eegir @ CIRR parece haber sido que
un pago podria utilizarse paralograr una ventgjaimportante ... s daba lugar a un tipo
de interés inferior a los tipos de interés comerciales mas bgjos a disposicion de los
mejores prestatarios con respecto a una moneda determinada, independientemente de
que e prestatario en cuestion hubiese tenido a su alcance ese tipo de interés.”®*

5262 En otras paabras, a nuestro entender, e Organo de Apelacion identificd @ CIRR como un
punto de referencia "absoluto”, es decir, como un punto de referencia que podria utilizarse aun cuando
el prestatario en cuestion no pudiera haber obtenido un tipo a nivel ded CIRR en € mercado
comercid.

5263 Debemos sefidar que € Organo de Apelacion, en su informe sobre e procedimiento del
parafo 5 del articulo 21, no contradijo la interpretacion que hicimos de su razonamiento.  Tampoco
vemos, en ese informe, ninguna otra declaracion que nos haga reconsiderar nuestra declaracion. S
bien consideramos que en genera, & argumento del Canada es persuasivo®®, elo no nos da ninguna
justificacion para apartarnos de la que consideramos que es la posicion del Organo de Apelacion.

5.264 Por estas razones, rechazamos € argumento del Canada de que la solvencia de los prestatarios
debe tenerse en cuenta a evauar s e PROEX |1l confiere una ventgja importante en € sentido del
primer parrafo del punto k).

5265 Por las anteriores razones, constatamos que un Miembro puede utilizar sempre € CIRR
-acompafiado por las normas aplicables del Acuerdo de la OCDE que apoyan o refuerzan € CIRR
como tipo de interés minimo- como punto de referencia para demostrar que un pago no se utiliza para
lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion.®®  Sin embargo,
habida cuenta de que € CIRR es un tipo de interés que se fija (periodicamente) mediante un célculo,
un Miembro puede intentar demostrar que un tipo inferior ad CIRR congtituiria, en un momento
determinado, un punto de referencia més adecuado.

b) Examen del PROEX Il

5266 Recordamos que, para demostrar que € PROEX Il no se utiliza para lograr una ventaja
importante en las condiciones de los créditos a la exportacion, € Brasil debe i) o bien demostrar la
conformidad con € CIRR pertinente asi como con todas las normas del Acuerdo de la OCDE de 1998
gue gpoyan o refuerzan @ CIRR, o bien ii) identificar un "punto de referencia comercia" adecuado,
distinto del CIRR, y demostrar que los tipos de interés netos resultantes del apoyo del PROEX 11
estén aun nivel igua o superior a de ese "punto de referencia comercia” aternativo.

204 |nforme del Grupo Especial del pérrafo 5 del articulo 21 en el asunto Brasil - Aeronaves, supra,
parrafo 6.91 (sin subrayar en €l original).

205 gefialamos que el contenido del argumento del Canada es similar a nuestra constatacion inicial de
gue lacuestion de si existia una "ventajaimportante” era comparable ala cuestion de si habia un beneficio para
el receptor. Véase el informe del Grupo Especial en el asunto Brasil - Aeronaves, supra, parrafo 7.23. Sin
embargo, el Organo de Apelacion revocd nuestra constatacion en relacion con esa cuestion. Véase el primer
informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Brasil - Aeronaves, supra, parrafo 179.

208 De |0 contrario, no habria sido necesario que el Organo de Apelacion se refirieraa CIRR. Podria
simplemente haber dicho en cambio, que, para demostrar que |0s pagos pertinentes no se utilizan paralograr una
ventaja importante, un Miembro debe identificar un punto de referencia comercial adecuado y probar que los
tipos de interés netos resultantes de los pagos pertinentes estén a un nivel igual o superior al de ese punto de
referencia.
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5267 En € presente caso, € Brasil alega que e PROEX Il esté justificado porque utiliza un punto
de referencia CIRR para |0s tipos de interés netos®’ Para que determinemos s e Brasil ha satisfecho
su carga de demostrar la conformidad con las disposiciones pertinentes del  Acuerdo de la OCDE
de 1998, es necesario llevar a cabo € mismo tipo de andlisis que ya se ha realizado con respecto a la
defensa del Brasil a amparo del segundo parafo del punto k). Dado que las disposiciones del
Acuerdo de la OCDE de 1998 que se han de examinar y las circunstancias fécticas son las mismas, no
vemos ninguna necesidad de repetir € examen que llevamos a cabo en € contexto de la defensa del
Brasl a amparo de segundo parafo. En cambio, consideramos apropiado incorporar,
mutatis mutandis, a la presente seccion las constataciones que formulamos en la seccion E.3 ¢) supra.

5268 Por consiguiente, sobre la base de las constataciones expuestas en la seccion E.3 ¢), llegamos
alaconclusién de que d PROEX 111, como tal, permite a Brasil efectuar pagos en € marco de dicho
programa de manera tal que e PROEX |1l no se utiliza para lograr una ventgja importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion.

4, Utilizacién a contrario sensu del primer parrafo del punto k)

5269 El Brasil sostiene que los "pagos’ en € sentido del primer parrafo del punto k) que no se
"utilicen para lograr una ventgja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion” no
estén prohibidos por € Acuerdo SMIC. A juicio del Brasil, s no se admitiera dicha interpretacion
a contrario sensu, de hecho se privaria de toda utilidad a la clausula de la ventgja importante, en
contra de las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico. El Brasil considera
que € sentido y efecto minimos que razonablemente se pueden dar a la clausula son que cdifica €
texto que la precede en € primer parrafo del punto k). En consecuencia, segun e Brasil, € sentido
corriente y directo de la clausula es que los pagos que se utilizan para lograr una ventgja importante
son subvenciones prohibidas, mientras que los pagos que no se utilizan con este fin no estan
prohibidos. El Brasl recuerda que, en relacion con e primer procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 en @ asunto Brasil - Aeronaves, € Organo de Apelacion declard que s € Brasil hubiera
satisfecho su carga de demostrar que los pagos PROEX |1l no conferian una ventgja importante, €
Organo de Apelacion "[podria] haber estado [dispuesto] a considerar” que podia utilizarse una
interpretacion a contrario sensu de la clausula de la ventga importante para judtificar los
pagos PROEX.

5270 El Canadaconsidera que e primer parrafo del punto k) no puede utilizarse a contrario sensu
de la manera propugnada por e Brasil. El Canada considera que, como cléusula de exclusion
explicita, lanota 5 dd  Acuerdo SMC impide que sea posible fundarse en una exclusién implicita
basada en una supuesta excepcion a contrario sensu independiente de la nota 5. El Canadé sostiene
gue, de lo contrario, la nota 5 seria superflua y violaria @ principio de interpretacion efectiva de los
tratados. A juicio dedl Canadg, € Brasil tampoco puede demostrar que una medida implicitamente
excluida de la Ligta de giemplos en € Anexo | sea una "medida [mencionada] en € Anexo | como
[medida] que no [constituye]” una subvencidn a la exportacion. Segin € Canada, S ago debe ser
"mencionado” en un texto escrito, hay que nombrar o describir la cosa de que se trata con paabras
expresadas en el texto. Por consiguiente, a juicio del Canadd, la nota 5 requiere que en e Anexo |
figure la autorizacion inequivocamente expresada de que una medida no es considerada como una
subvencién prohibida.

5271 H Grupo Especial sefida que € primer parrafo del punto k) identifica como una subvencion
ala exportacion prohibida:

207 E| Brasil no haidentificado un punto de referenciacomercial distinto del CIRR.
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... € pago [por un gobierno] de latotalidad o parte de los costes en que incurran los
exportadores o ingtituciones financieras para la obtencion de créditos, en lamedidaen
gue se utilicen para lograr una ventagja importante en las condiciones de los créditos a
la exportacion.

5272 La cuestion que tenemos ante nosotros es S una medida no esta prohibida, a pesar de que se
haya constatado que es una subvencion supeditada a los resultados de exportacion en e sentido del
parafo 1 a) dd articulo 3 del Acuerdo SMC, s esa medida es un "pago" que no se "utili[za] para
lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion” en € sentido del
primer parrafo del punto k).

5273 Recordamos que tratamos precisamente esta cuestion en € informe sobre e primer
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 en e asunto Brasil - Aeronaves. El Organo de Apelacion,
al examinar nuestras constataciones, declaré que no era "necesario [que se] pronuncig[se] sobre estas
cuestiones generales a fin de solucionar esta diferencia’, y por consiguiente, declar6 que nuestras
constataciones eran "superflug[s]" y "no [tenian] ningin efecto juridico”.?®® Sin embargo, habida
cuenta de que la cuestion se examind detalladamente en esa diferencia, comenzamos nuestro examen
con unaresefia del razonamiento expuesto en ese informe.

5274 En € informe sobre € primer procedimiento del parafo 5 dd articulo 21 sobre € asunto
Brasil - Aeronaves, constatamos que € primer parrafo del punto k) no podia utilizarse para determinar

gue una subvencion que esta supeditada a los resultados de exportacion en e sentido del parrafo 1 a)

del articulo 3 dd Acuerdo SMC esta permitida®® Para llegar a esta conclusion, observamos que la

nota 5 del Acuerdo SMC proporciona una base textual explicita para determinar s y bgjo qué
condiciones la Ligta ilustrativa puede ser utilizada para demostrar que una subvencion que esté
supeditada a los resultados de exportacion no esta prohibida®® Tomamos nota de que la nota 5
dispone que "[l]as medidas mencionadas en € Anexo | como medidas que no constituyen
subvenciones a la exportacién no estardn prohibidas en virtud de ésta ni de ninguna otra disposicion
del Acuerdo”. Observamos que, en su sentido corriente, la nota 5 se relaciona con situaciones en las
gue se hace referencia a una medida que no congtituye una subvencion a la exportacion.

Consideramos que € primer parrafo del punto k) no contiene ninguna declaracion afirmativa de que
una medida no congtituya una subvencion a la exportacion ni que una medida que no redne las
condiciones establecidas en ese parrafo no esta prohibida, y por lo tanto no queda comprendido en la
nota5.”" Observamos que esta constatacion no hace que la cléusula de la ventaja importante pierda
"eficacia’, ya que la clausula de la "ventgja importante” no obstante cumple un papel importante al
restringir la serie de medidas que en otro caso podrian ser consideradas una violacién "per se" atenor

de lo dispuesto en & primer parrafo del punto k).*** Por dltimo, sefidamos que una interpretacion
amplia de la nota 5 podria hacer que los paises en desarrollo Miembros se encontraran en una

208 | nforme del Organo de Apelacion sobre el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 en el asunto
Brasil - Aeronaves, supra, parrafo 81.

209 Informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 en el asunto Brasil - Aeronaves, supra,
parrafo 6.67.

210 ygase ibid., parrafos 6.33-6.34.
211 yvéase ibid., parrafos 6.36-6.37.

212 yéase ibid., parrafos 6.42-6.45.
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desventgja estructural permanente en las condiciones de |os créditos a la exportacion, un resultado que
consideramos incompatible con uno de los objetos y fines del Acuerdo sobrela OMC**

5275 Consideramos convincente e razonamiento expresado en € informe sobre e primer
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 en € asunto Brasil - Aeronaves. A nuestro juicio, €
Brasil, en este procedimiento, no hace vaer nuevos argumentos significativos que pongan en tela de
juicio ese razonamiento. Por consiguiente, nuestra posicién, expresada en €l informe anterior sobre €
procedimiento ddl parrafo 5 del articulo 21, sigue siendo que la relacion entre la Lista ilustrativa y €
parrafo 1 @) del articulo 3 serige por lanota 5 del Acuerdo SMC, y que € primer parrafo del punto k)
no "menciona’ medidas como "medidas que no congtituyen subvenciones a la exportacion” en €
sentido de la nota.  Consideramos que esta interpretacion da efecto tanto a la clausula de la ventgja
importante como alanota5.>** En consecuencia, incorporamos por remision a la presente seccion
razonamiento que expusimos en € informe sobre e primer procedimiento del parafo 5 de
articulo 21.

5. Conclusién

5276 Hemos llegado a la conclusién de que, s bien e PROEX IlI, como tal, permite d Brasil
efectuar pagos en € marco del PROEX I de modo tal que no logren una ventga importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion, los pagos PROEX |11 no congtituyen e pago por € Brasil
de "latotalidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o instituciones financieras para
la obtencion de créditos'. Por consiguiente, € Brasil no ha demostrado |os elementos exigidos para
su defensa a amparo del primer parrafo del punto k). También hemos Ilegado a la conclusion de que,
en cuaquier caso, € primer parrafo del punto k) no puede, como cuestion de derecho, invocarse como
defensa afirmativa.

5277 A laluz delo que antecede, e PROEX IlI, como tal, no esta "justificado” de conformidad con
el primer parrafo del punto k).

213 éase ibid., parrafos 6.46-6.66.

214 Tomamos nota de la siguiente declaracion que el Organo de Apelacion hizo en relacién con el
primer procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 en el asunto Brasil - Aeronaves:

Si el Brasil hubiese demostrado que los pagos efectuados en el marco del PROEX revisado no
"se [utilizaban] para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion”, y que tales pagos eran "pagos’ efectuados por el Brasil de "latotalidad o parte
de los costes en que [incurren] los exportadores o instituciones financieras para la obtencion
de créditos’, entonces podriamos haber estado dispuestos a considerar que los pagos
efectuados en el marco del PROEX revisado estan justificados en virtud del punto k) de la
Lista ilustrativa. [...] Al formular esta observacion, deseamos hacer hincapié en que no
estamos interpretando la nota 5 del Acuerdo SMC, y que no opinamos sobre el alcance de
dicha nota ni sobre el significado de cualquier otro de los puntos de la Lista ilustrativa.
(Informe del Organo de Apelacion sobre el procedimiento del péarrafo 5 del articulo 21 en el
asunto Brasil - Aeronaves, supra, parrafo 80.)

El Brasil alega, sobre la base de esta declaracion, que el Organo de Apelacion sostiene la opinion de
que el primer parrafo del punto k) "se deberiainterpretar a contrario sensu para permitir una subvencién que no
otorga una ventagja importante”. Véase la Primera comunicacion del Brasil, parrafo 66 (anexo B-1). Aunque
reconocemos que esta declaracion podria entenderse de la manera sugerida por el Brasil, observamos que la
declaracion del Organo de Apelacion no forma parte del fundamento juridico en el que se baso e Organo de
Apelacion pararesolver laapelacion, y que el Organo de Apelacion no explicd su declaracion.
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VI. CONCLUSION

6.1 Por |as razones expuestas en € presente informe, concluimos que:

a) no se ha demostrado que € PROEX |11, como tal, seaincompatible con € parrafo 1 @)
del articulo 3 del Acuerdo SMC;

b) el PROEX 1, como td, estd, en cuaquier caso, justificado en virtud del segundo
parrafo del punto k) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion contenida
end Anexo | de Acuerdo SMC;

C) sin embargo, € PROEX |1, como tal, no puede estar justificado por € primer parrafo
del punto k) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacién contenida en €
Anexo | del Acuerdo SMC

6.2 Al llegar a esta conclusion, deseamos una vez mas recordar la cuestion precisa que se nos ha
pedido que resolvamos. Esa cuestion es s € programa PROEX 111, como td, esto es, segin sus
propios términos e independientemente de su aplicacion, es incompatible con e Acuerdo SMC
Nuestra conclusion de que € programa PROEX IlI, como ta, no es incompatible con €
Acuerdo SMC esta basada en la opinion de que es juridicamente posible que e Brasil aplique €
programa PROEX |11 de maodo tal que:

a) €l programa no dé lugar a que se otorgue un beneficio a los fabricantes de aeronaves
regionaes y, por ende, no constituya una subvencion en € sentido del parrafo 1 del
articulo 1 dd Acuerdo SMC; o

b) el programa dé lugar a que se otorgue un beneficio a los fabricantes de aeronaves
regionales, pero se gjuste a las prescripciones de la clausula de resguardo del segundo
parrafo del punto k), en cuyo caso no congdtituiria una subvencion a la exportacion
prohibida en e sentido del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

6.3 Deseamos dgar claro, sn embargo, que de nuestra conclusién no se desprende
necesariamente que la futura aplicacion del programa PROEX |11 serd iguamente compatible con €
Acuerdo SMC A este respecto debe seflalarse que e Canada es libre de impugnar esa futura
aplicacién de conformidad con las disposiciones del ESD s considera que no esta en conformidad con
e Acuerdo SMC.




