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renumerar a partir de 1 los parrafos y las notas que no comenzaban por 1 en el original, y para
introducir cambios de formato en los textos a fin de adaptarlos a las normas de estilo de la OMC.
Los resimenes no sustituyen a las comunicaciones de los participantes y terceros participantes en
el examen de la apelacién por el Organo de Apelacion.
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ANEXO A-1

ANUNCIO DE APELACION PRESENTADO POR EL BRASIL"

1. De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de
los Procedimientos de Trabajo para el Examen en Apelacion (WT/AB/WP/6) ("Procedimientos de
trabajo"), el Brasil notifica por la presente al Organo de Soluciéon de Diferencias su decisiéon de
apelar respecto de determinadas cuestiones de derecho e interpretacién juridica tratadas en los
informes del Grupo Especial que se ocupé del asunto Brasil - Determinadas medidas relativas a la
tributacion y las cargas (WT/DS472, DS497) ("informe del Grupo Especial").

2. Los siete programas en litigio son: a) el Programa de Informatica; b) el Programa de
incentivos al sector de semiconductores ("programa PADIS"); c) el Programa de apoyo al
desarrollo tecnolégico de la industria de equipos para televisién digital ("programa PATVD"); d) el
Programa para la inclusion digital ("Programa de Inclusidn Digital"); e) el Programa de incentivos
para la innovacién tecnolégica y la densificacién de la cadena de produccion de automdviles
("INOVAR-AUTO"); f) el Régimen para empresas predominantemente exportadoras ("programa
EPE"); y el Régimen especial de adquisicion de bienes de capital para empresas exportadoras
("programa RECAP").1

3. Las cuestiones que el Brasil plantea en la presente apelacion guardan relacién con las
constataciones y conclusiones del Grupo Especial con respecto a la compatibilidad de los
programas impugnados con diversas disposiciones del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994 (GATT de 1994), el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(Acuerdo SMC) y el Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones relacionadas con el
Comercio (Acuerdo sobre las MIC).

4, De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 20 y el parrafo 1 de la Regla 21 de los
Procedimientos de trabajo, el Brasil presenta este anuncio de apelacion conjuntamente con su
comunicacion del apelante a la Secretaria del Organo de Apelacidn.

5. De conformidad con el parrafo 2) d) iii) de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo, en
el presente anuncio de apelacion se ofrece una lista indicativa de los parrafos del informe del
Grupo Especial que contienen los supuestos errores de derecho e interpretacion juridica del Grupo
Especial, sin perjuicio de la facultad del Brasil para basarse en otros parrafos del informe del Grupo
Especial en su apelacidn.

1. EXAMEN DE LA INTERPRETACION Y APLICACION POR EL GRUPO ESPECIAL DEL
PARRAFO 8 B) DEL ARTICULO III DEL GATT DE 1994 A LOS PROGRAMAS DE
INFORMATICA, PADIS, PATVD E INCLUSION DIGITAL ("PROGRAMAS DE TIC") Y EL
PROGRAMA INOVAR-AUTO

6. El Brasil solicita que el Organo de Apelacién examine la constatacion del Grupo Especial de
gue las subvenciones a la produccidon nacional en el sentido del parrafo 8 b) del articulo III del
GATT de 1994 no estan exentas de las disciplinas del articulo III de dicho Acuerdo. Entre los
errores de derecho e interpretacién juridica del Grupo Especial se incluyen los siguientes:

e el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que el ambito de aplicacién del
parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 1994 se limita a la concesion de subvenciones a

* Este documento, de fecha 28 de septiembre de 2017, se distribuy6 a los Miembros como documento
WT/DS472/8 - WT/DS497/6.

! Los reclamantes explicaron en sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial que estos
n n

programas se "establecen y aplican", "se establecen y administran" por medio de las medidas identificadas en
el parrafo 2.38 del informe del Grupo Especial.



WT/DS472/AB/R/Add.1 « WT/DS497/AB/R/Add.1

-5-

los productores nacionales cuando esas subvenciones no incluyen un componente que
establezca una discriminacion entre productos importados y nacionales?;

e el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el parrafo 8 b) del articulo III del
GATT de 1994 sirve solo para aclarar que los Miembros no estdn obligados a
subvencionar a los productores extranjeros a la vez que a los productores nacionales3;

e el Grupo Especial incurrio en error al no determinar, en primera instancia, si las medidas
en litigio son medidas relacionadas con los productos sujetas a las disciplinas del
articulo III del GATT de 1994 o si, por el contrario, las medidas otorgan subvenciones a
los productores nacionales y estan, por lo tanto, sujetas a las disciplinas del
Acuerdo SMC.

7. Por estas razones, el Brasil solicita respetuosamente que el Organo de Apelacién revogue la
constatacion interpretativa del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.87, 8.3 y 8.14 del
informe del Grupo Especial, de que las subvenciones que se otorgan exclusivamente a los
productores nacionales de conformidad con el parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 1994 no
estan per se exentas de las disciplinas de dicho articulo. En consecuencia, el Brasil solicita también
gue el Organo de Apelacién revoque todas las constataciones consiguientes a tal efecto que figuran
en los parrafos 7.93, 7.184, 7.631 y 7.696 del informe del Grupo Especial.

8. El Brasil solicita respetuosamente que el Organo de Apelacién constate que el Grupo Especial
incurrié en error al no determinar, en primera instancia, si las medidas en litigio son medidas
relacionadas con los productos sujetas a las disciplinas del articulo III del GATT de 1994 o si, por
el contrario, las medidas otorgan subvenciones a los productores nacionales y estan, por lo tanto,
sujetas a las disciplinas del Acuerdo SMC.

9. En consecuencia, el Brasil solicita también que el Organo de Apelacién revoque las
constataciones del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 7.174, 7.318, 7.319, 7.688, 7.772,
7.773, 8.5 a), 8.5 b), 8.6 a), 8.6 b), 8.16 a), 8.16 c), 8.17 a) y 8.17 c¢) del informe del Grupo
Especial, de que los programas de TIC e INOVAR-AUTO son incompatibles con los parrafos 2 y 4
del articulo III del GATT de 1994. El Organo de Apelacién debe revocar también las constataciones
del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 7.365, 7.806, 8.5 d), 8.6 d), 8.16 €) y 8.17 e) del
informe del Grupo Especial, de que los programas de TIC e INOVAR-AUTO son incompatibles con el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC.

II. EXAMEN DE LA INTERPRETACIC')N Y APLICACION POR EL GRUPO ESPECIAL DEL
PARRAFO 2 DEL ARTICULO III DEL GATT DE 1994 A LOS PROGRAMAS DE TIC

10. El Brasil solicita que el Organo de Apelacién examine la constatacion del Grupo Especial de
que los requisitos de etapas de produccidén en el marco de los programas de TIC, y el requisito de
gue los productos obtengan la condicién de "desarrollados" en el Brasil, dan lugar a que los
productos importados estén sujetos a impuestos interiores superiores a los aplicados a los
productos nacionales similares, lo cual es incompatible con la primera frase del parrafo 2 del
articulo III del GATT de 1994. Entre los errores de derecho y de interpretacion juridica del Grupo
Especial se incluyen los siguientes:

e el Grupo Especial incurrié en error al no determinar que los programas de TIC
constituyen "pago[s] de subvenciones exclusivamente a los productores nacionales" en
el sentido del parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 19944;

e el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los reclamantes habian demostrado
que los productos importados estaban sujetos a impuestos superiores a los aplicados a
los productos nacionales similares en el marco de los programas de TIC, en el sentido
del parrafo 2 del articulo III>;

2 Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.83-7.87.

3 Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.84.

4 Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.77-7.87 y 7.93.
5 Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.151.
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e el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los efectos de "flujo de caja" y de
"valor temporal del dinero" en el marco de los programas de TIC se traducen en una
mayor cargda fiscal sobre los productos intermedios.®

11. Por estas razones, el Brasil solicita ademas que el Organo de Apelacién revoque las
constataciones del Grupo especial, que figuran en los parrafos 7.174, 8.5 a) y 8.16 a) informe del
Grupo Especial, de que los programas de TIC dan lugar a que los productos importados estén
sujetos a impuestos interiores superiores a los aplicados a los productos nacionales similares, lo
cual es incompatible con la primera frase del parrafo 2 del articulo III del GATT de 1994.

12. En consecuencia, el Brasil solicita también que el Organo de Apelacién revoque la
constatacion consiguiente del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.365, 8.5 d) y 8.16 e) del
informe del Grupo Especial, de que los programas de TIC son incompatibles con el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC.

III. EXAMEN DE LA INTERPRETACI()N Y APLICACION POR EL GRUPO ESPECIAL DEL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO III DEL GATT DE 1994 A LOS PROGRAMAS DE TIC

13. El Brasil solicita que el Organo de Apelacién examine la constatacion del Grupo Especial de
que los programas de TIC dan a los productos importados un trato menos favorable que el
concedido a los productos nacionales similares, lo cual es incompatible con el parrafo 4 del
articulo III del GATT de 1994. Entre los errores de derecho y de interpretacion juridica del Grupo
Especial se incluyen los siguientes:

e el Grupo Especial incurri6 en error al no determinar que los programas de TIC
constituyen "pago[s] de subvenciones exclusivamente a los productores nacionales" en
el sentido del parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 19947;

e el Grupo Especial incurrio en error al constatar que los requisitos de habilitacion
establecidas por los programas de TIC son incompatibles con el parrafo 4 del articulo III
del GATT de 19948;

e el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que los programas de TIC son
incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 en virtud de supuestas
cargas administrativas impuestas a los productos intermedios?;

e el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los PPB y otros requisitos de etapas
de produccién establecidos por los programas de TIC son incompatibles con el parrafo 4
del articulo III del GATT de 1994 porque exigen el uso de productos nacionales.?

14. Por estas razones, el Brasil solicita respetuosamente que el Organo de Apelacién revoque la
constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.318, 7.319, 8.5 b) y 8.16 c¢) del
informe del Grupo Especial, de que los programas de TIC dan a los productos importados un trato
menos favorable que el concedido a los productos nacionales similares, de manera incompatible
con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994.

15. En consecuencia, el Brasil solicita también que el Organo de Apelacién revoque la
constatacion consiguiente del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.365, 8.5 d) y 8.16 e) del
informe del Grupo Especial, de que los programas de TIC son incompatibles con el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC.

IV. EXAMEN DE LA INTERF”RETACI(’)N Y APLICACION POR EL GRUPO ESPECIAL DEL
PARRAFO 1 B) DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO SMC A LOS PROGRAMAS DE TIC

16. El Brasil solicita que el Organo de Apelacién examine la constataciéon del Grupo Especial de
gue los programas de TIC otorgan subvenciones que estan supeditadas al empleo de productos

6 Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.170-7.172.

7 Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.77-7.87 y 7.184.

8 Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.220-7.225.

° Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.252-7.255.

10 yvéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.288, 7.299-7.301 y 7.311-7-313.
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nacionales con preferencia a los importados, en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC. Entre los errores de derecho e interpretacion juridica del Grupo Especial se incluyen
los siguientes:

e el Grupo Especial incurrié en error al constatar que las exenciones, suspensiones y
reducciones de impuestos concedidas en el marco de los programas de TIC, tanto
respecto de las ventas de bienes intermedios como de las compras de materias primas,
bienes intermedios, materiales de embalaje, insumos, bienes de capital y material
informatico, constituyen contribuciones financieras en virtud de las cuales se condonan o
no se recaudan ingresos publicos que en otro caso se percibirian, en el sentido del
parrafo 1 a) 1) ii) del articulo 1 del Acuerdo SMC1!;

e el Grupo Especial incurrié en error al constatar que las exenciones, reducciones y
suspensiones de impuestos concedidas en el marco de los programas de TIC son
subvenciones prohibidas en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC!?;

17. Por estas razones, el Brasil solicita respetuosamente que el Organo de Apelacién revoque las
constataciones del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 7.489 y 7.490, de que las
exenciones, suspensiones y reducciones de impuestos sobre las ventas de productos intermedios y
las compras de insumos realizadas por empresas habilitadas en el marco de los programas de TIC
constituyen contribuciones financieras en virtud de las cuales "se condon[a]n 0 no se recaud[a]n
ingresos publicos que en otro caso se percibirian", en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del
articulo 1 del Acuerdo SMC.

18. En consecuencia, el Organo de Apelacion debe revocar también la constatacion del Grupo
Especial, que figura en los parrafos 7.493 y 7.494, de que la exencion, reduccién y suspension de
impuestos sobre las ventas de productos intermedios y las compras de insumos realizadas por
empresas habilitadas en el marco de los programas de TIC otorgan un beneficio al receptor en el
sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, el Organo de Apelacién
debe revocar ademas la conclusidn definitiva del Grupo Especial, que figura en los péarrafos 7.495,
8.5e) y 8.16 f), de que la exencidon, reduccién y suspension de impuestos sobre las ventas de
productos intermedios y las compras de insumos realizadas por empresas habilitadas en el marco
de los programas de TIC constituyen subvenciones en el sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC.

19. El Brasil solicita ademas que el Organo de Apelacién revoque la constatacién del Grupo
Especial, que figura en los parrafos 7.500, 8.5 e) y 8.16 f), de que las exenciones, reducciones y
suspensiones otorgadas en el marco de los programas de TIC son subvenciones supeditadas al
empleo de productos nacionales con preferencia a los importados en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo 3 del Acuerdo SMC y son, por consiguiente, subvenciones prohibidas, incompatibles con
los parrafos 1 b) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

20. En consecuencia, el Brasil también solicita respetuosamente que el Organo de Apelacion
declare nula y sin efectos juridicos la recomendacion formulada por el Grupo Especial de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC de que el Brasil retire los programas
de TIC en un plazo de 90 dias, reflejada en los parrafos 8.11 y 8.22 del informe del Grupo
Especial.

V. EXAMEN DE LA INTERPRETACI(')N Y APLICACION POR EL GRUPO ESPECIAL DEL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO III DEL GATT DE 1994 AL PROGRAMA INOVAR-AUTO

21. El Brasil solicita que el Organo de Apelacion examine la constatacion del Grupo Especial de
gue determinados aspectos de los requisitos de habilitacion aplicados en el marco del programa
INOVAR-AUTO en relacion con las inversiones en I+D, los gastos en ingenieria, tecnologia
industrial basica y la realizacién de determinadas etapas de fabricacién en el Brasil dan un trato
menos favorable a los productos importados que el concedido a los productos nacionales similares,
de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. Entre los errores de
derecho e interpretacién juridica del Grupo Especial se incluyen los siguientes:

11 yvéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.432-7.433, 7.444-7.445; 7.454-7.455; 7.463-7.464;
7.473-7.474 y 7.495.
12 yéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.274-7.302 y 7.319.
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e el Grupo Especial incurrid en error al no determinar que el programa INOVAR-AUTO
constituye el "pago de subvenciones exclusivamente a los productores nacionales", en el
sentido del parrafo 8 b) del articulo III!3;

e el Grupo Especial incurrio en error al no concluir que, puesto que los requisitos de
habilitacion aplicados en el marco del programa INOVAR-AUTO no guardan relacion con
los productos, no pueden ser incompatibles per se con el parrafo 4 del articulo III
del GATT ni el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC!4;

e el Grupo Especial incurrido en error al constatar que los requisitos de habilitacion que
exigen que se lleven a cabo un nidmero minimo de etapas de fabricacién en el Brasil son
incompatibles per se con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 199415;

e el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que los procesos de habilitacion
diferentes para las empresas que solicitan la habilitacion como "fabricantes nacionales" y
las que la solicitan como "inversores" o "importadores/distribuidores" darian lugar per se
a la concesiéon de un trato menos favorable a los vehiculos automoviles acabados
importados, en el sentido del parrafo 4 del articulo III.16

22. Por estas razones, el Brasil solicita respetuosamente que el Organo de Apelacién revoque la
constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.696 del informe del Grupo Especial, de
qgue el parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 1994 "no exime de las disciplinas del articulo III a
los componentes de las subvenciones a la produccidn [nacional] que introduzcan una
discriminacion entre productos en forma de un trato menos favorable para los productos similares
importados".

23. El Brasil también solicita que el Organo de Apelacién revogue la constatacion del Grupo
Especial, que figura en los parrafos 7.773, 8.6 b) y 8.17 c) del informe del Grupo Especial, de que
los requisitos de habilitacion aplicados en el marco de INOVAR-AUTO que exigen: a) llevar a cabo
un numero minimo de etapas de fabricacion en el Brasil; y b) invertir en I+D en el Brasil y
efectuar gastos en ingenieria, tecnologia industrial basica y creacién de capacidad de los
proveedores en el Brasil dan un trato menos favorable a los productos importados que el
concedido a los productos nacionales similares, lo cual es incompatible con el parrafo 4 del
articulo III del GATT de 1994.

24. En consecuencia, el Brasil solicita que el Organo de Apelacién revoque también la
constatacién consiguiente del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.806, 8.6 d) y 8.17 e) del
informe del Grupo Especial, de que esos aspectos de los requisitos de habilitacién son
incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC.

25. En la medida en que las constataciones del Grupo Especial se basan en la suposicidén errénea
de que los requisitos de etapas de produccion son suficientes para establecer la supeditacién al
empleo de productos nacionales con preferencia a los importados, en el sentido del parrafo 1 b)
del articulo 3 del Acuerdo SMC, el Brasil solicita que el Organo de Apelacion revoque las
constataciones del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 7.751, 7.823, 7.847, 8.6 e)
y 8.17 f) del informe del Grupo Especial, de que INOVAR-AUTO constituye una subvencién para la
sustitucion de importaciones prohibida, en el sentido de los parrafos 1 b) y 2 del articulo 3 del
Acuerdo SMC.

VI. EXAMEN DE LAS CONSTATACIONES Y LA INTERPRETACION Y APLICACION POR EL
GRUPO ESPECIAL DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 1 Y EL PARRAFO 1 A) DEL
ARTICULO 3 DEL ACUERDO SMC A LAS SUSPENSIONES DE IMPUESTOS
CONCEDIDAS EN EL MARCO DE LOS PROGRAMAS EPE Y RECAP

26. El Brasil solicita que el Organo de Apelaciéon examine la constatacién del Grupo Especial de
que las suspensiones de impuestos concedidas en el marco de los programas EPE y RECAP son
subvenciones en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC y estan supeditadas a los

13 yvéase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.696.

14 Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.70.

15 Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.737-7.751.

16 \Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.658-7.661y 7.732.
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resultados de exportacion en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC. Entre los
errores de derecho e interpretacién juridica del Grupo Especial se incluyen los siguientes:

e el Grupo Especial incurrié en error al no utilizar el trato fiscal dado a las empresas que
acumulan bonificaciones fiscales estructuralmente como trato de referencial?;

e el Grupo Especial incurrié en error en su comparacion del trato de referencia que prefirid
con el trato dado en virtud de los programas EPE y RECAP impugnado?8;

e el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la "disponibilidad de efectivo" y los
"ingresos por intereses implicitos" son ingresos publicos que en otro caso se
percibirian®;

e el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD en su
evaluacion de las pruebas de la supeditacidn a los resultados de exportacion2?;

27. Por estas razones, el Brasil solicita respetuosamente que el Organo de Apelacién revoque las
conclusiones del Grupo Especial, que figuran en el parrafo 7.1211 del informe del Grupo Especial,
de que los programas EPE y RECAP constituyen contribuciones financieras consistentes en que se
condonen o no se recauden ingresos publicos que en otro caso se percibirian, en el sentido del
parrafo 1 a) 1) ii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

28. En consecuencia, el Organo de Apelacién debe revocar también la constatacién del Grupo
Especial, que figura en el parrafo 7.1212 del informe del Grupo Especial, de que los programas EPE
y RECAP otorgan un beneficio en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC, y su
conclusion definitiva, que figura en los parrafos 7.1223, 8.7 y 8.18, de que las suspensiones de
impuestos concedidas en el marco de los programas EPE y RECAP constituyen subvenciones en el
sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC.

29. El Brasil solicita respetuosamente que el Organo de Apelacion constate que el Grupo Especial
actué de manera incompatible con su obligacion de hacer una evaluacién objetiva del asunto de
conformidad con el articulo 11 del ESD al examinar las pruebas sobre la supeditacién a los
resultados de exportacion.

30. El Brasil también solicita respetuosamente que el Organo de Apelacién revogue la
constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.1238, 8.7 y 8.18, de que las
suspensiones de impuestos concedidas en el marco de los programas EPE y RECAP son
subvenciones que estan supeditadas a los resultados de exportacién en el sentido del parrafo 1 a)
del articulo 3 del Acuerdo SMC.

31. En consecuencia, el Brasil solicita respetuosamente que el Organo de Apelacién declare nula
y sin efectos juridicos la recomendaciéon formulada por el Grupo Especial en el marco del parrafo 7
del articulo 4 del Acuerdo SMC, que figura en los parrafos 8.11 y 8.22, de que el Brasil retire esas
supuestas subvenciones en un plazo de 90 dias.

VII. EXAMEN DE LA INTERPRETA;I(')N Y APLICACION POR EL GRUPO ESPECIAL DE LA
CLAUSULA DE HABILITACION AL TRATO FISCAL DADO A LOS PAISES DEL
MERCOSUR EN EL MARCO DE INOVAR-AUTO

32. El Brasil solicita que el Organo de Apelaciéon examine la constatacién del Grupo Especial de
qgue las alegaciones de los reclamantes al amparo del parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994
estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial, de que el trato fiscal diferenciado dado a
México, la Argentina y el Uruguay en el marco de INOVAR-AUTO no fue debidamente notificado a
la OMC, y de que ese trato fiscal diferenciado no esta justificado al amparo de los apartados b)
y c) del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacidn. Entre los errores de derecho e interpretacion
juridica del Grupo Especial se incluyen los siguientes:

17 \éase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.1167, 7.1169 y 7.183.

18 yéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.1175, 7.1179, 7.1203 y 7.1207.
19 véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.1179, 7.1190 y 7.1194.

20 véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.1234.
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e el Grupo Especial incurrio en error al constatar que no se habia notificado a los
reclamantes que el trato fiscal diferenciado en cuestion habia sido adoptado al amparo
de la Clausula de Habilitacion (en virtud de la cual esta, a juicio del Brasil, justificado),
de manera que los reclamantes estuvieran obligados a invocar la Cladusula de Habilitacién
en sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial para que las alegaciones de
los reclamantes al amparo del parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994 estuvieran
comprendidas en el mandato del Grupo Especial??;

e el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el Brasil no habia notificado
debidamente el trato fiscal diferenciado en cuestién de conformidad con el apartado a)
del parrafo 4 de la Clausula de Habilitacion??;

e el Grupo Especial incurrié en error al constatar que, para que una medida no arancelaria
esté comprendida en el ambito de aplicacién del apartado b) del parrafo 2 de la Clausula
de Habilitacidn, debe regirse por las disposiciones especificas relativas al trato especial y
diferenciado, que son distintas de las disposiciones del GATT de 1994 por las que se
incorpora el GATT de 194723,

e el Grupo Especial incurrié en error al confundir el analisis sustantivo en el marco del
apartado c) del parrafo 2 con la obligacion de notificar establecida en el apartado a) del
parrafo 4, y concluir que el trato fiscal diferenciado en cuestién no esta justificado al
amparo del apartado c) del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacién por la misma razoén
por la que concluyé que el trato fiscal diferenciado no fue debidamente notificado.?*

33. Por estas razones, el Brasil solicita respetuosamente que el Organo de Apelacién revogue las
conclusiones del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 7.1083, 7.1120, 8.6 h) y 8.17 i), de
gue los reclamantes no tenian obligacién de invocar la Clausula de Habilitacion en sus solicitudes
de establecimiento de un grupo especial, y revoque la conclusién consiguiente del Grupo Especial
de que las alegaciones de los reclamantes al amparo del parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994
estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

34. En consecuencia, el Brasil solicita que el Organo de Apelacién declare nulas y sin efectos
juridicos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 8.6 g) y 8.17 h), de
que las reducciones fiscales concedidas a los productos importados de la Argentina, México vy el
Uruguay en el marco de INOVAR-AUTO son ventajas otorgadas por el Brasil a productos originarios
de esos paises, que no se conceden inmediata e incondicionalmente a los productos similares
originarios de otros Miembros de la OMC, lo cual es incompatible con el parrafo 1 del articulo I del
GATT de 1994.

35. En el caso de que el Organo de Apelacién constate que la alegacién de los reclamantes al
amparo del parrafo 1 del articulo I estaba debidamente comprendida en el mandato del Grupo
Especial, el Brasil solicita respetuosamente que el Organo de Apelacion revoque las conclusiones
del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 7.1079, 7.1081, 7.1083, 7.115y 7.119, de que el
trato fiscal diferenciado en cuestion no fue debidamente notificado de conformidad con el
apartado a) del parrafo 4 de la Clausula de Habilitacién.

36. El Brasil solicita respetuosamente que el Organo de Apelacién revoque la conclusién del
Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.1096, de que una medida no arancelaria comprendida
en el ambito de aplicacidn del apartado b) del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacién debe regirse
por las disposiciones especificas relativas al trato especial y diferenciado, que son distintas de las
disposiciones del GATT de 1994 por las que se incorpora el GATT de 1947. El Brasil también
solicita que el Organo de Apelacién revoque la constatacion consiguiente del Grupo Especial, que
figura en los parrafos 7.1097, 8.6 i) y 8.17 j), de que las reducciones fiscales concedidas a los
productos importados de la Argentina, México y el Uruguay declaradas incompatibles con el
parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994 no estan justificadas al amparo del apartado b) del
parrafo 2 de la Clausula de Habilitacion.

21 yéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.1076-7.1083, 7.1108-7.1115 y 7.1120.
22 yéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.1076-7.1083, 7.1108-7.1115y 7.1119.
23 Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.1088-7.1097.
24 Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.1108-7.1118.
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37. El Brasil solicita ademas que el Organo de Apelacion complete el anélisis y constate que el
trato fiscal diferenciado estd justificado al amparo del apartado b) del parrafo 2 y cumple las
prescripciones del parrafo 3 de la Clausula de Habilitacion.

38. El Brasil solicita respetuosamente que el Organo de Apelacién revoque la conclusion del
Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.1118, de que el Brasil no satisfizo su carga de la prueba
en relacion con los requisitos sustantivos del apartado c) del parrafo 2 de la Clausula de
Habilitacién, y la conclusion definitiva del Grupo Especial, que figura en los parrafos 8.6 i)
y 8.17 j), de que las reducciones fiscales concedidas a los productos importados de la Argentina,
México y el Uruguay declaradas incompatibles con el parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994 no
estan justificadas al amparo del apartado c) del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacidn.

39. El Brasil solicita ademas que el Organo de Apelacién complete el andlisis y constate que el
trato fiscal diferenciado estad justificado al amparo del apartado c) del parrafo 2 y cumple las
prescripciones del parrafo 3 de la Clausula de Habilitacidn.

VIII. EXAMEN DE LA RECOMENDACI(’),N FORMULADA POR EL GRUPO ESPECIAL EN EL
MARCO DEL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 4 DEL ACUERDO SMC

40. Siel Organo de Apelacion confirma las constataciones del Grupo Especial de que las medidas
en litigio son subvenciones prohibidas en el sentido de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC, el Brasil solicita que el Organo de Apelacién examine la recomendacion del Grupo
Especial de que el Brasil retire las subvenciones identificadas en los parrafos 8.5 e), 8.6 €), 8.7,
8.16 f), 8.17 f) y 8.18 del informe del Grupo Especial en un plazo de 90 dias.?> Entre los errores
de derecho e interpretacion juridica del Grupo Especial se incluyen los siguientes:

e el Grupo Especial incurrié en error al no dar "explicaciones razonadas y adecuadas y un
razonamiento coherente" respecto de su recomendacién relativa al plazo de 90 dias,
como exige el articulo 11 del ESD?5;

e el Grupo Especial incurrio en error al no indicar las "razones en que se bas[6]" su
recomendacién relativa al plazo de 90 dias, como exige el parrafo 7 del articulo 12
del ESD?7;

41. Por estas razones, el Brasil solicita respetuosamente que el Organo de Apelacion constate
que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 y el parrafo 7 del
articulo 12 del ESD al formular sus recomendaciones en el marco del parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC, y revoque la recomendacién del Grupo Especial, que figura en los parrafos 8.11
y 8.22 del informe del Grupo Especial, de que el Brasil retire las subvenciones identificadas en los
parrafos 8.5 e), 8.6 €), 8.7, 8.16 f), 8.17 f) y 8.18 en un plazo de 90 dias.

42. El Brasil solicita ademéas que el Organo de Apelacién complete el anélisis, y especifique un
plazo de 18 meses para la aplicacién de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC.

25 El Brasil observa que el Grupo Especial se refiere a las subvenciones prohibidas en los parrafos 8.5 f),
8.6 f), 8.11 y 8.22 del informe del Grupo Especial; sin embargo, los parrafos pertinentes son en realidad los
parrafos 8.5e) y 8.6 e).

26 yéase el informe del Grupo Especial, parrafo 6.17.

27 Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 6.17.
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ANEXO A-2

ANUNCIO DE OTRA APELACION PRESENTADO POR LA UNION EUROPEA*

De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el parrafo 1 del articulo 17 del £SD, la Unién
Europea notifica por la presente al Organo de Solucién de Diferencias su decision de apelar ante el
Organo de Apelacion respecto de determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del
Grupo Especial y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por este en la diferencia
Brasil - Determinadas medidas relativas a la tributacion y las cargas (WT/DS472). De conformidad
con el parrafo 1 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, la
Unién Europea presenta simultdneamente este anuncio de otra apelacion ante la Secretaria del
Organo de Apelacion.

Por las razones que expondra de forma mas detallada en sus comunicaciones al Organo de
Apelacién, la Unidn Europea apela, y solicita al Organo de Apelacién que revoque o modifique las
constataciones y conclusiones del Grupo Especial con respecto a los errores de derecho e
interpretaciones juridicas que figuran en el informe del Grupo Especial y se describen a
continuacion, y que, donde se indica, complete el analisis sobre la base de las constataciones del
Grupo Especial y de los hechos no controvertidos que obran en el expediente!:

1. El Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido de
conformidad con el articulo 11 del ESD al aplicar indebidamente el principio de economia
procesal en relacién con la solicitud de la Unidn Europea de que formulara constataciones
también sobre la hipdtesis de internalizacién en el contexto de los programas de TIC y del
programa INOVAR-AUTO.2 Por consiguiente, la Unién Europea solicita al Organo de Apelacion
que revoqgue las constataciones del Grupo Especial, complete el analisis juridico por lo que
respecta a la hipdtesis de internalizacion y constate que los requisitos de etapas de produccion
contenidos en los programas de TIC y el programa INOVAR-AUTO son incompatibles con el
parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdos sobre
las MIC y el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC también en el marco de la hipotesis de
internalizacion.

2. Subsidiariamente, en caso de que el Organo de Apelacidén considere que el Grupo Especial
aplico correctamente el principio de economia procesal cuando no formuld constataciones
especificas sobre la hipotesis de internalizacién, la Union Europea solicita al Organo de
Apelacion que examine, conforme al parrafo 6 del articulo 17 del ESD, las interpretaciones
juridicas formuladas por el Grupo Especial y modifique, conforme al parrafo 13 del articulo 17
del ESD, las constataciones que figuran en los parrafos 7.298-7.314 y 7.746-7.751 de su
informe, para indicar mas claramente que el Grupo Especial efectivamente no necesitaba
pronunciarse dos veces sobre los requisitos de etapas de produccién (en el marco de la
hipdtesis de internalizacion y en el de la de externalizacidon) porque ya habia constatado que
esas etapas eran incompatibles per se con los acuerdos abarcados, puesto que supeditan una
ventaja/subvencién al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados,
independientemente de si esos productos nacionales son fabricados por la empresa habilitada
o por un tercero.?

3. Por ultimo, la Unién Europea formula una alegacion de error subordinada, con sujecién a que
el Organo de Apelacidn rechace tanto la primera alegaciéon de error que ha formulado (que el
Grupo Especial aplicé indebidamente el principio de economia procesal) como la alegacion

* Este documento, de fecha 3 de octubre de 2017, se distribuyé a los Miembros como documento
WT/DS472/9.

! De conformidad con el parrafo 2) c) ii) C) de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el
examen en apelacion, el presente anuncio de otra apelacidn incluye una lista indicativa de los parrafos del
informe del Grupo Especial que contienen los supuestos errores, sin perjuicio de la facultad de la Unidn
Europea para referirse a otros parrafos del informe del Grupo Especial en el contexto de su otra apelacion.

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 6.10, 6.11 y 6.13, 7.314, 7.749 y 8.5.

3 Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 6.11, ultima frase, 7.292, nota 683, 7.319, penultima
frase, 7.500 y 8.5.
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subsidiaria en apelaciéon. En ese caso, la Unién Europea solicita al Organo de Apelacién que
constate que el Grupo Especial, al no examinar las alegaciones de la Unién Europea al amparo
del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdos sobre
las MIC y el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC a la luz de todos los hechos
pertinentes del caso (que incluian tanto la hipdtesis de internalizacion como la de
externalizacion), incurrid en error en la aplicacién de esas disposiciones.* En consecuencia, la
Union Europea solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo
Especial, complete el analisis juridico por lo que respecta a la hipotesis de internalizacion y
constate que los requisitos de etapas de produccion contenidos en los programas de TIC y el
programa INOVAR-AUTO son incompatibles con el articulo III del GATT de 1994, el parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC y el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC
también en el marco de la hipdtesis de internalizacion.

4 Informe del Grupo Especial, parrafos 6.10, 6.11 y 6.13, 7.314, 7.749 y 8.5.
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ANEXO A-3

ANUNCIO DE OTRA APELACION PRESENTADO POR EL JAPON*

De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD") y la Regla 23 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién, el Japén notifica por la presente su
decisién de apelar ante el Organo de Apelacién respecto de determinadas cuestiones de derecho
tratadas en el informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Brasil - Determinadas medidas
relativas a la tributacion y las cargas (WT/DS497/R) y respecto de determinadas interpretaciones
juridicas formuladas por el Grupo Especial en esta diferencia.

En particular, el Japén solicita que el Organo de Apelacién examine las constataciones del Grupo
Especial de que no necesitaba examinar la compatibilidad del programa INOVAR-AUTO vy los
programas de TIC impugnados con las normas de la OMC en el marco de la hipdtesis de
"internalizacién". Las constataciones del Grupo Especial en este sentido son erréneas y se basan
en una interpretacién y una aplicacién erréneas del articulo 11 del ESD, al haber aplicado
erréneamente el principio de economia procesal no haciendo extensivas las constataciones a la
denominada hipotesis de "internalizacion". Subsidiariamente, el Grupo Especial no hizo el
razonamiento "coherente que exige el articulo 11 del ESD. Los parrafos relacionados con estos
errores incluyen los parrafos 6.11, 7.302, 7.308, 7.314 y 7.749 del informe del Grupo Especial.

El Japdén solicita respetuosamente al Organo de Apelacion que revoque y modifique las
constataciones, conclusiones y recomendaciones conexas del Grupo Especial. Ademas, en la
medida en que revoque las constataciones del Grupo Especial a este respecto, el Japon solicita
asimismo al Organo de Apelacién que complete el analisis juridico haciendo extensivas las
constataciones del Grupo Especial sobre la hipdtesis de "externalizacién" a la hipdtesis de
"internalizacidon", y constatando que los requisitos de habilitacion y de etapas de produccion del
programa INOVAR-AUTO y los programas de TIC "en su conjunto" -es decir, tanto en el marco de
la hipdtesis de "externalizacion" como en el de la de "internalizacion"- son incompatibles con el
parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 y con el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

Subsidiariamente, en caso de que el Organo de Apelacién considere que el Grupo Especial no
aplicé el principio de economia procesal, el Japdn le pide respetuosamente que examine, conforme
al parrafo 6 del articulo 17 del ESD, las interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo
Especial, que modifique, conforme al parrafo 13 del articulo 17 del ESD, las constataciones que
figuran en los parrafos 7.298-7.314 y 7.746-7.751 del informe, en la medida en que pueda
entenderse que se refieren Unicamente a la hipétesis de "externalizacién", y que aclare que las
constataciones del Grupo Especial sobre la incompatibilidad con las normas de la OMC del
programa INOVAR-AUTO vy los programas de TIC impugnados efectivamente no se limitan a la
hipotesis de "externalizacion", sino que el Grupo Especial hizo una constatacidén sobre el requisito
de habilitacién del programa INOVAR-AUTO, en su conjunto, y sobre los requisitos de etapas de
produccic')n de los programas de TIC, en su conjunto. Con este fin, el Japdn solicita también que el
Organo de Apelacion complete el analisis, segln proceda.

* Este documento, de fecha 3 de octubre de 2017, se distribuyd a los Miembros como documento
WT/DS497/7.
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ANEXO B-1

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR EL BRASIL
EN CALIDAD DE APELANTE*

1. Introduccion

1. En la presente apelacion, el Brasil solicita que el Organo de Apelacién examine y revoque
varias cuestiones de derecho e interpretacién juridica contenidas en el informe del Grupo Especial.
Mas alld de las disposiciones juridicas concretas que son objeto de examen, esta apelacién se
refiere mas ampliamente a la capacidad de los Miembros de la OMC de otorgar subvenciones a los
productores nacionales.

2. Un elemento fundamental para la solucion de la presente diferencia es entender
debidamente la funcién que cumple el parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 1994 en delimitar
las disciplinas relativas a con los productos previstas en el articulo III de las disciplinas
relacionadas con las subvenciones previstas en el Acuerdo SMC. El Organo de Apelacion
recientemente observd en Estados Unidos - Incentivos fiscales que "el parrafo 8 b) del articulo III
del GATT de 1994 exime de la obligacidén de trato nacional establecida en el articulo III 'el pago de
subvenciones exclusivamente a los productores nacionales™.! En forma diametralmente opuesta a
esta conclusién, el Grupo Especial que entendid en la presente diferencia constaté que "las
subvenciones que se otorgan exclusivamente a los productores nacionales de conformidad con el
parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 1994 no estan per se exentas de las disciplinas de dicho
articulo".?

3. En efecto, el Grupo Especial interpretd que el parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 1994
solo sirve para un fin: "establece[r] explicitamente" que las disposiciones sobre no discriminacion
del articulo III "no exige[n] que se otorguen subvenciones a los productores extranjeros a la vez
que a los productores nacionales".? Si bien el parrafo 8 b) del articulo III efectivamente sirve para
ese fin bastante axiomatico, dicha disposicién también deja claro que las subvenciones otorgadas a
los productores nacionales, incluidos los efectos que esas subvenciones tienen en las condiciones
de competencia para los productos nacionales en comparacion con los importados, no son un
fundamento para constatar la existencia de un incumplimiento de las obligaciones de trato
nacional establecidas en el articulo III.

4. Ademas, y contrariamente a por lo menos una de las consecuencias del andlisis del Grupo
Especial, a los efectos del parrafo 8 b) del articulo III carece de pertinencia el tipo de subvencion
que un Miembro decida otorgar exclusivamente a los productores nacionales. El parrafo 8 b) del
articulo III del GATT de 1994 no distingue entre diferentes tipos de subvenciones a los
productores. La exencidén o remisidon de impuestos indirectos -el tipo de subvencién en litigio en la
presente diferencia- es, indudablemente, una "subvencién" en el sentido del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Ademas, el Organo de Apelacién ha constatado anteriormente que el sentido
corriente del término "pago" abarca los ingresos condonados, es decir, la exencién o remision de
un impuesto u otros ingresos adeudados al gobierno. La expresién "pago de subvenciones
exclusivamente a los productores nacionales" utilizada en el parrafo 8 b) del articulo III, por lo
tanto, incluye la exencién o remisién de impuestos indirectos.

5. Una aplicacion adecuada del parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 1994 habria llevado al
Grupo Especial a concluir que las medidas en litigio son medidas de subvencion al productor, no
medidas que discriminan contra los productos importados sobre la base de su origen. Las medidas
impugnadas prevén la exencion o remisién de impuestos sobre la base de si un productor lleva a
cabo determinadas etapas de producciéon en el Brasil. Un productor que fabrica un producto
abarcado utilizando un 100% de componentes importados obtendra la subvencién si lleva a cabo
las etapas de produccion requeridas en el Brasil, mientras que un productor que fabrica el mismo

* NUmero total de palabras de la versidn original en inglés: 5.542.

! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Incentivos fiscales, parrafo 5.16.
2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.87.

3 Ibid., parrafo 7.79.



WT/DS472/AB/R/Add.1 « WT/DS497/AB/R/Add.1

-17 -

producto utilizando un 100% de componentes nacionales no obtendra la subvencion si no lleva a
cabo las etapas de produccién requeridas en el Brasil.

6. El Grupo Especial cometid los mismos errores basicos de interpretacidon y aplicaciéon en su
evaluacion de las alegaciones de los reclamantes al amparo del parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC relativas a los programas de TIC. Al no poder identificar ningin aspecto en el cual
los programas de TIC supeditaran el otorgamiento de una subvencion al empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados, ya sea en el texto de las medidas en litigio o como
inferencia necesaria de ellas, el Grupo Especial fund6 su constatacion de existencia de sustitucidn
de importaciones prohibida integramente en el efecto que las subvenciones en litigio pudieran
tener en las decisiones sobre el aprovisionamiento adoptadas por los productores. El Organo de
Apelacién rechaz6 expresamente este razonamiento en Estados Unidos - Incentivos fiscales y
resolvid que el hecho de que una subvencién a la producciéon nacional pueda afectar a las
decisiones sobre el aprovisionamiento de insumos no es fundamento suficiente para concluir que
esté supeditada al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados.

7. Una delimitacidon adecuada entre las obligaciones de trato nacional del articulo III del GATT
de 1994 y las disciplinas en materia de subvenciones del Acuerdo SMC es esencial para preservar
los derechos que los Acuerdos abarcados reservan a los Miembros de subvencionar a los productos
nacionales. El informe del Grupo Especial en la presente diferencia, en caso de adoptarse, limitaria
en forma inadmisible el derecho que tienen los Miembros de subvencionar la produccién nacional.
Ademas, daria lugar a distinciones arbitrarias entre los medios por los que los Miembros
subvencionan la produccién nacional, favoreciendo métodos de subvencion practicados mas
comUnmente por Miembros desarrollados (como las simples donaciones) frente a métodos de
subvencion que estdn mas facilmente al alcance de los Miembros en desarrollo (como, en este
caso, la exencién o remision de impuestos indirectos sobre la base de si determinadas etapas de
produccién se llevan a cabo en el pais).

8. Estas no son las Unicas cuestiones sistémicas importantes que plantea la presente apelacién.
Otro ejemplo se relaciona con la constatacion del Grupo Especial de que los programas de TIC y
los programas EPE y RECAP dan lugar a una "condonacién de ingresos", en el sentido del
Acuerdo SMC, integramente sobre la base del concepto erréneo de que los "ingresos por intereses
implicitos" son ingresos fiscales que "percibiria[ ]" un gobierno cuando un gobierno decide, por
razones de administracion fiscal, ya sea recaudar un impuesto en un momento posterior o
condonar la recaudacién de un impuesto que el gobierno tendria que reembolsar mas tarde. Esta
interpretacién, si se aceptara, introduciria a los Acuerdos abarcados en la esfera de la
administracién fiscal de una forma que tendria consecuencias de gran alcance para los Miembros
de la OMC.

II. El Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion y aplicacion del
parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 1994 con respecto a los programas de TIC e
INOVAR-AUTO y su relacion con las demas disposiciones del articulo III del GATT
de 1994

9. El Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 8 b) del
articulo III del GATT de 1994 con respecto a los programas de TIC e INOVAR-AUTO al no
determinar, como cuestion preliminar, que estas medidas son medidas de subvencion al productor
sujetas a las disciplinas del Acuerdo SMC y no a las disciplinas relacionadas con los productos del
articulo III del GATT de 1994.

10. El parrafo 8 b) del articulo III establece claramente que las subvenciones otorgadas a los
productores nacionales, incluidos los efectos que esas subvenciones puedan tener en las
condiciones de competencia para los productos nacionales en comparacion con los importados, no
son fundamento para constatar la existencia de una infraccidon de las disciplinas relacionadas con
los productos previstas en el articulo III. Las subvenciones a la produccion y sus efectos han de
analizarse en el marco del Acuerdo SMC, y no del articulo III del GATT de 1994,

11. Por el contrario, la preocupacion relativa a la discriminacion basada en el origen se refleja en
los parrafos 2 y 4 del articulo III del GATT de 1994. En ambos casos, la disciplina se aplica a los
productos y protege de la concesidon de un trato discriminatorio a productos importados
("productos del territorio de toda parte contratante importados ...") en comparacién con el



WT/DS472/AB/R/Add.1 « WT/DS497/AB/R/Add.1

-18 -

concedido a productos de origen nacional ("productos nacionales"; "productos ... de origen
nacional"). Los parrafos 2 y 4 del articulo III no se aplican, en virtud del parrafo 8 b) del
articulo III, a las diferencias de trato que puedan derivarse del pago de subvenciones
exclusivamente a los productores nacionales.

12.  El Grupo Especial mezclé la distincion entre las disciplinas relacionadas con los productos del
articulo III y las disposiciones de los Acuerdos abarcados relativas a las subvenciones otorgadas a
los productores nacionales, que deben evaluarse en el marco del Acuerdo SMC. Una interpretacién
armoniosa de estas diferentes disposiciones exige que cualquier grupo especial que evalle
alegaciones al amparo del articulo III determine, en primera instancia, si la medida en litigio es
una medida relacionada con un producto sujeta a las disciplinas del articulo III o, a la inversa, si la
medida otorga una subvencién a los productores nacionales en el marco del parrafo 8 b) del
articulo III y, por lo tanto, esta sujeta a las disciplinas del Acuerdo SMC.

13. El Grupo Especial no llevé a cabo esta indagacién previa. Supuso simplemente que, debido a
que los programas impugnados dieron lugar a que los productos importados no tuvieran acceso a
la subvencion a los productores nacionales establecida en los mismos, la subvencién no estaria
exenta de las obligaciones de trato nacional del articulo III y, por lo tanto, constituiria
automaticamente una infraccién de los parrafos 2 y 4 del articulo III del GATT de 1994 y del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC.

14. Por consiguiente, el Organo de Apelacion debe revocar la constatacion interpretativa del
Grupo Especial de que las medidas que otorgan subvenciones exclusivamente a los productores
nacionales "no estadn per se exentas de las disciplinas [del articulo III del GATT de 1994]"4, y
revocar su conclusion definitiva de que, debido a que los programas de TIC e INOVAR-AUTO no
estan a disposicién de los productores extranjeros, son necesariamente incompatibles con los
parrafos 2 y 4 del articulo III del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
las MIC.>

III. El Grupo Especial incurriéo en error al constatar que los programas de TIC son
incompatibles con la primera frase del parrafo 2 del articulo III del GATT de 1994

15. El Grupo Especial incurrié en error al constatar que los programas de TIC dan lugar a que los
productos acabados e intermedios importados estén sujetos a impuestos superiores a los aplicados
a los productos nacionales similares, en el sentido de la primera frase del parrafo 2 del articulo III
del GATT de 1994, en tres aspectos distintos.

16. En primer lugar, el Grupo Especial incurrié en error al no establecer, como cuestién previa,
que los programas de TIC constituyen un "pago de subvenciones a los productores nacionales" en
el sentido del parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 1994 y que, por lo tanto, no estan sujetos a
las disciplinas del parrafo 2 del articulo III del GATT de 1994. Al resolver que el parrafo 8 b) del
articulo III autorizaba a otorgar subvenciones a la produccién nacional "siempre que no incluyan
un componente que establezca una discriminacion entre productos importados y nacionales"®, de
hecho, el Grupo Especial sostuvo que tales subvenciones nunca pueden adoptar la forma de
reducciones o exenciones de impuestos indirectos. Sin embargo, el término "subvenciones"
utilizado en el parrafo 8 b) del articulo III abarca todos los tipos de subvenciones enumeradas en
el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, incluida la condonacién de ingresos publicos que en
otro caso se percibirian prevista en el parrafo 1 a) 1) ii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, en forma
de exencion o remision de impuestos indirectos. Ademas, los gastos fiscales como la exencién o
remision de impuestos indirectos incuestionablemente constituyen un "pago" de subvenciones de
conformidad con el parrafo 8 b) del articulo III, y la historia de la negociacion a la que hace
referencia el Grupo Especial tiene escaso valor interpretativo considerando que precede a la
definicidon de subvenciones establecida en el Acuerdo SMC.

17. Ademas, el Grupo Especial no reconocié que la lista de medidas del parrafo 8 b) del
articulo III es simplemente ilustrativa y no define exhaustivamente el tipo de subvenciones a la
produccién nacional admisibles. El Grupo Especial también incurrié en error al constatar que los

4 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.87.

5 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.174, 7.318, 7.319, 7.365, 7.688, 7.772, 7.773, 7.806, 8.5 a),
8.5 b), 8.5d), 8.6 a), 8.6 b) y 8.6 d).

6 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.83.
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ambitos de aplicacion del parrafo 8 b) y el parrafo 2 del articulo III coinciden. Contrariamente a la
constatacion del Grupo Especial en este sentido, en Estados Unidos - Incentivos fiscales el Organo
de Apelacién sostuvo expresamente que el parrafo 8 b) del articulo III exime a las subvenciones a
la produccién nacional de las disciplinas en materia de productos del articulo III.

18. En segundo lugar, el Grupo Especial incurrio en error al constatar que los reclamantes
habian establecido que los programas de TIC dan lugar a que los productos acabados importados
estén sujetos a impuestos superiores a los aplicados a los productos nacionales similares. Dejando
de lado el hecho de que el Grupo Especial no determiné la aplicaciéon previa del parrafo 8 b) del
articulo III a los programas de TIC, igual correspondia al Grupo Especial exigir a los reclamantes
que satisficieran su carga de la prueba consistente en establecer que los programas de TIC dan
lugar a que los productos acabados importados estén sujetos a impuestos superiores a los
aplicados a los productos nacionales similares. El Grupo Especial simplemente supuso que, debido
a que los productores extranjeros no pueden beneficiarse de las subvenciones, los programas de
TIC discriminaban de jure contra los productos importados. Sin embargo, debido a que los
importadores también estan sujetos a la aplicacidon de la norma de débito/bonificacién del sistema
tributario no acumulativo del Brasil, el pago de impuestos sobre las compras de productos que no
son objeto de incentivos genera la correspondiente bonificacion que puede compensarse con la
obligacién del importador. Por consiguiente, el hecho de que los productores extranjeros no
puedan beneficiarse de los incentivos fiscales no establece, sin mas, que los productos acabados
importados estén sujetos a impuestos superiores a los aplicados a los productos similares
nacionales.

19. En tercer y ultimo lugar, el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los programas
de TIC dan lugar a que los productos de TIC intermedios importados estén sujetos a impuestos
superiores a los aplicados a los productos nacionales similares en virtud de los efectos de "flujo de
caja" y "valor temporal del dinero" supuestamente generados al comprar los productos objeto de
incentivos. Como mucho, tales efectos no demostrados beneficiarian a los productores, y los
reclamantes no presentaron, ni el Grupo Especial examind, ninguna prueba tendiente a demostrar
gue estos efectos dieran lugar a la aplicacién de impuestos superiores a los productos intermedios
importados. En el marco del sistema tributario no acumulativo del Brasil, los impuestos pertinentes
no se pagan por adelantado sino que se perciben todos los meses en funcidn de las bonificaciones
y los débitos registrados en los libros contables del contribuyente. Como norma general, todas las
bonificaciones se compensan con los débitos en el mismo periodo impositivo y no se refieren a un
impuesto ni a un producto especificos. En consecuencia, la compra de productos que no son objeto
de incentivos no reduce la disponibilidad de flujo de caja del comprador, y el valor de la
bonificacion fiscal tampoco disminuye con el tiempo.

20. Por estas razones, el Organo de Apelacion debe revocar la constatacion del Grupo Especial
de que los programas de TIC dan lugar a que los productos similares importados estén sujetos a
impuestos superiores a los aplicados a los productos nacionales similares, de manera incompatible
con la primera frase del parrafo 2 del articulo III del GATT de 1994.7

IV. El Grupo Especial incurrié en error al constatar que los programas de TIC dan a los
productos importados un trato menos favorable que el concedido a los productos
nacionales similares, de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT
de 1994 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC

21. Dado que el Grupo Especial incurrié en error al no determinar la aplicaciéon previa del
parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 1994 a los programas de TIC, interpret6é erréneamente la
relacion de esa disposicion con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. En concordancia con
el marco analitico adoptado por el Organo de Apelacidon en Estados Unidos - Incentivos fiscales y
por grupos especiales anteriores, las subvenciones a la produccién nacional estan exentas de las
disciplinas en materia de productos del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. Con arreglo a
la interpretacion errénea del Grupo Especial, no queda claro en qué circunstancias un Miembro de
la OMC, de ser el caso, podria otorgar subvenciones que no distorsionen las condiciones de
competencia en el mercado en detrimento de los productos importados. Bien por el contrario,
como el propio Grupo Especial reconocid, la finalidad misma de otorgar una subvencién a la
produccién nacional es otorgar una ventaja competitiva exclusivamente a los productores
nacionales.

7 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.174, 8.5 a) y 8.16 a).
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22. Por esta razon, el Grupo Especial incurrio en error al constatar que los requisitos de
habilitacién de los programas de TIC son incompatibles con el parrafo 4 del articulo III porque dan
lugar a que los productores extranjeros no puedan beneficiarse de las subvenciones. Un corolario
del parrafo 8 b) del articulo III es que solo los productores que producen internamente se
beneficiaran de las subvenciones. Los requisitos de habilitacién solo definen los productores que
pueden beneficiarse de las subvenciones (es decir, aquellos que realizan determinadas etapas de
produccién en el Brasil) y, en si mismos y por si mismos, no reflejan ninguna discriminacién
normativa entre productos importados y nacionales. A este respecto, el Grupo Especial mezcl6 de
manera inadmisible la discriminacion fiscal en el marco del parrafo 2 del articulo III con la
discriminacién normativa en el marco del parrafo 4 del articulo III, en la medida en que la
supuesta discriminacion en realidad deriva de la reduccién o exencién de impuestos indirectos para
los productores que pueden beneficiarse de ellas. Ademas, debido a que los requisitos de
habilitaciéon se aplican a nivel del productor de conformidad con la autorizacién establecida en el
parrafo 8 b) del articulo III, por definicién no pueden verse afectados por las disciplinas en materia
de producto del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994.

23. La constatacién del Grupo Especial de que los programas de TIC son incompatibles con el
parrafo 4 del articulo III porque los productos intermedios importados estan supuestamente
sujetos a cargas administrativas mas gravosas también es un error y refleja una comprensién
errénea del sistema tributario no acumulativo del Brasil. Independientemente de que compren
productos que sean o no objeto de incentivos, todas las empresas del Brasil deben tener y llevar
un libro contable en el que se registran todas las compras de insumos y las ventas de productos
finales y se compensan los débitos y las bonificaciones. La suspensidon, exencidén o reduccion de
impuestos indirectos en el marco de los programas de TIC no alteran de ninguna forma la carga
administrativa que soportan las empresas para determinar sus obligaciones fiscales mensuales,
independientemente de sus decisiones sobre el aprovisionamiento.

24. Por ultimo, el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los PPB y otros requisitos de
etapas de produccién equivalen a un requisito de usar productos nacionales en el sentido del
parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. Los PPB y otros requisitos de etapas de produccién
guardan absoluto silencio sobre el origen de los insumos utilizados en el proceso de produccion.
Un productor que utilice un 100% de componentes importados podra beneficiarse de las
subvenciones siempre que realice las etapas de produccidn pertinentes en el Brasil. El fundamento
basico del Grupo Especial de que los requisitos de etapas de produccién equivalen a un requisito
de usar productos nacionales con respecto a las decisiones de un productor sobre el
aprovisionamiento de componentes o subconjuntos ha sido expresamente abordado -y rechazado-
por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Incentivos fiscales. En esa diferencia, el Organo de
Apelacidon sostuvo expresamente, con respecto a las subvenciones a la produccion nacional, que
"normalmente cabe esperar que tales subvenciones aumenten la oferta de productos nacionales
subvencionados en el mercado pertinente y que, de ese modo, aumenten el empleo de dichos
productos en etapas ulteriores del proceso productivo y afecten desfavorablemente a las
importaciones, sin que necesariamente exijan el empleo de productos nacionales con preferencia a
los importados como condicidn para la concesion de la subvencién".® Por esta razén, el "criterio de
la situacién" impuesto por los requisitos de etapas de produccion de los programas de TIC, incluso
cuando implica la externalizacion de determinadas etapas, no constituye un requisito de usar
productos nacionales en detrimento de los productos importados de una manera incompatible con
el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994.

25. En consecuencia, el Organo de Apelacion debe revocar la constatacidon del Grupo Especial de
gue, con respecto a i) los requisitos de habilitacion; ii) las cargas administrativas supuestamente
menores impuestas a las compras de productos intermedios nacionales; vy iii) los PPB y otros
requisitos de etapas de produccién, los programas de TIC dan a los productos importados un trato
menos favorable que el concedido a los productos nacionales similares, de manera incompatible
con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
las MIC.?

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Incentivos fiscales, péarrafo 5.15.
° Informe del Grupo Especial, parrafos 7.318, 7.319, 7.365, 8.5 b), 8.5d), 8.16 c) y 8.16 e).
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V. El Grupo Especial incurrio en error al constatar que los programas de TIC otorgan
subvenciones que estan supeditadas al empleo de productos nacionales con preferencia
a los importados, en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC

26. El Grupo Especial incurri6 en error al constatar que los programas de TIC otorgan
subvenciones para la sustitucion de importaciones prohibidas en virtud del parrafo 1 b) del
articulo 3 del Acuerdo SMC en dos aspectos.

27. En primer lugar, el Grupo Especial incurrié en error al constatar que las exenciones,
suspensiones y reducciones de impuestos otorgadas en el marco de los programas de TIC respecto
de las ventas de bienes intermedios y de las compras de materias primas, bienes intermedios,
materiales de embalaje, insumos, bienes de capital y material informatico (colectivamente,
"insumos") otorgan una subvencién de conformidad con el parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Especificamente, el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los programas
de TIC otorgan una contribucién financiera en virtud de la cual se condonan y no se recaudan
ingresos publicos que en otro caso se percibirian, en el sentido del parrafo 1 a) 1) ii) del articulo 1
del Acuerdo SMC. Al centrarse en el escenario excepcional en el que el contribuyente no puede
compensar integramente la cuantia total de los impuestos pagados en el mismo periodo
impositivo, el Grupo Especial, de forma inadmisible, no comparé el trato concedido al grupo de
contribuyentes en el marco del trato de referencia con el trato concedido a los contribuyentes en el
marco de los programas de TIC. Ademas, los "ingresos por intereses implicitos" que el Gobierno
del Brasil supuestamente condona en el marco de los programas de TIC en comparacion con la
situacion de aquel subconjunto de contribuyentes no constituye "ingresos publicos" que se
"percibirian" en el sentido del parrafo 1 a) 1) ii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

28. En segundo lugar, el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los programas de TIC
estan supeditados al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados de
conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC porque los PPB y otros requisitos
de etapas de produccién implican una supeditacidon a la produccién en el Brasil. Como sostuvo el
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Incentivos fiscales, "se requiere algo mas que la mera
subvencién de la produccién nacional para constatar la existencia de una subvencidn para
sustitucion de importaciones".1® Las supeditaciones establecidas en los PPB y los requisitos
similares en materia de etapas de produccidon se relacionan con la ubicacion de determinadas
operaciones de fabricacién en el Brasil, y no impiden la posibilidad de emplear insumos importados
en el proceso de fabricacién.

29. El Grupo Especial razoné que debido a que los PPB establecen que los componentes
externalizados deben producirse internamente, tales condiciones imponen, con respecto al
productor habilitado del producto acabado objeto de incentivos, un requisito de emplear productos
nacionales con preferencia a los importados. Esta linea de argumentacion fue expresamente
abordada y rechazada por el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Incentivos fiscales, donde el
Organo de Apelacion sostuvo categéricamente que, en situaciones en las que tanto un insumo
como el producto acabado se subvencionan, las consecuencias de un requisito de producir un
insumo internamente con respecto a las decisiones de los productores sobre el aprovisionamiento
de los insumos, y el hecho de que el productor probablemente emplearia un producto nacional en
sus actividades de produccién ulteriores, son insuficientes, sin mas, para establecer que existe una
condicion que exija el empleo de productos nacionales con preferencia a los importados de
conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.!!

30. Por estas razones, el Organo de Apelacién debe revocar la constatacién del Grupo Especial
de que las exenciones, reducciones y suspensiones de impuestos otorgadas en el marco de los
programas de TIC son subvenciones supeditadas al empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados en el sentido de los parrafos 1 b) y 2 del articulo 3 del
Acuerdo SMC.12

10 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Incentivos fiscales, parrafo 5.16. (sin cursivas en
el original)

11 yéase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Incentivos fiscales, parrafo 5.49; véase
también ibid., parrafo 5.76.

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.500, 8.5 e) y 8.16 f).
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VI. El Grupo Especial incurrié en error al constatar que determinados aspectos de los
requisitos de habilitacion de INOVAR-AUTO en relacion con las inversiones en I+D, los
gastos en ingenieria, tecnologia industrial basica y la realizacion de determinadas
etapas de fabricacion en el Brasil dan un trato menos favorable a los productos
importados que el concedido a los productos nacionales similares, de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 y el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC

31. De manera similar a la constatacion del Grupo Especial con respecto a los programas de TIC,
la constatacion del Grupo Especial de que determinados requisitos de habilitacion de
INOVAR-AUTO son incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 se basa en el
supuesto erréneo de que el parrafo 8 b) del articulo III no exime a las subvenciones a la
produccién nacional de las disciplinas en materia de productos del articulo III. Al constatar esto, el
Grupo Especial no reconocié que los parrafos 8 b) y 4 del articulo III tienen ambitos de aplicacién
distintos. Mientras que el primero se refiere a las medidas de subvencién al productor, el ultimo se
refiere a la discriminacién normativa entre productos importados y nacionales. En consecuencia,
cualquier efecto desfavorable que las subvenciones a la produccién nacional puedan tener en las
oportunidades de competencia de los productos importados debe estar comprendido en el alcance
de la Parte III del Acuerdo SMC.

32. El hecho de que el Grupo Especial no haya determinado, como cuestidon previa, que
INOVAR-AUTO constituia una subvencién a la produccién nacional de conformidad con el
parrafo 8 b) del articulo III efectivamente convirtié a las subvenciones a la produccién nacional
admisibles en infracciones per se del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. Si el Grupo
Especial hubiera interpretado y aplicado debidamente los parrafos 8 b) y 4 del articulo III del GATT
de 1994 al programa INOVAR-AUTO, habria concluido que la supeditacién de las subvenciones a la
produccién nacional a la ejecucién de determinadas etapas de produccion en el Brasil es
insuficiente, sin mas, para establecer la existencia de una discriminacién normativa en el marco
del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994.

33. Ademas, el requisito de ejecutar determinadas etapas de fabricacién en el Brasil y de invertir
en investigacion y desarrollo y/o en ingenieria en el Brasil, a fin de beneficiarse de los incentivos
fiscales establecidos en el programa INOVAR-AUTO, se impone a los productores, y no a los
productos en si mismos. Por tanto, no puede considerarse que estos requisitos infrinjan las
disciplinas en materia de productos del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994.

34. El Grupo Especial también incurrié en error al constatar que los diferentes requisitos de
habilitacion impuestos a los fabricantes nacionales, en comparacién con las categorias de
"inversores" o "importador/distribuidores", conllevan un requisito mas oneroso con respecto a los
productos importados. El requisito de que los productores nacionales lleven a cabo determinadas
actividades de fabricacidén o inversion en el Brasil es un corolario natural del derecho que tiene el
Brasil, en virtud del parrafo 8 b) del articulo III del GATT, de pagar subvenciones exclusivamente a
los productores nacionales. El Grupo Especial, de manera inadmisible, realizd una evaluacion
cuantitativa de los requisitos del programa INOVAR-AUTO, en lugar de una evaluacion cualitativa.
Si, en cambio, el Grupo Especial hubiera adoptado un enfoque cualitativo, habria reconocido que
las diferencias establecidas en el programa INOVAR-AUTO con respecto a las "empresas que
fabrican vehiculos en el Brasil" y las "empresas que no fabrican pero si comercializan vehiculos en
el Brasil" no son discriminatorias porque las diferencias son inherentes al nivel de la contribucién
gue hacen tanto las empresas fabricantes como las de distribucidn a los objetivos del programa.

35. Por estas razones, el Organo de Apelacién debe revocar la constatacién del Grupo Especial
de que los requisitos de habilitacion del programa INOVAR-AUTO de: a) llevar a cabo un nimero
minimo de etapas de fabricacion en el Brasil; y b) invertir en I+D en el Brasil y efectuar gastos en
ingenieria, tecnologia industrial basica y creacion de capacidad de los proveedores en el Brasil, dan
un trato menos favorable a los productos importados que el concedido a los productos nacionales
similares, de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 y el parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC.13

36. Ademas, en la medida en que el Grupo Especial concluyé que los requisitos de produccion
nacional por si solos son suficientes para establecer que el programa INOVAR-AUTO esta

13 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.773, 7.806, 8.6 b), 8.6 d), 8.17 c) y 8.17 e).
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"supeditad[o] al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados”, en el sentido
del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC, el Brasil solicita ademas que el Organo de
Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que el programa INOVAR-AUTO es una
subvencion para la sustitucidon de importaciones prohibida en el sentido de los parrafos 1 b) y 2 del
articulo 3 del Acuerdo SMC.14

VII. El Grupo Especial incurrié en error al constatar que las suspensiones de impuestos
concedidas en el marco de los programas EPE y RECAP son subvenciones supeditadas a
los resultados de exportacion en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 3 del
Acuerdo SMC

37. El Grupo Especial incurrié en error al constatar que los programas EPE y RECAP otorgan
subvenciones en virtud de las cuales se condonan o no se recaudan ingresos publicos que en otro
caso se percibirian, en el sentido del parrafo 1 a) 1) ii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, en tres
aspectos diferentes.

38. En primer lugar, el Grupo Especial incurrié en error al no utilizar el trato concedido a las
empresas que acumulan bonificaciones estructuralmente como el trato de referencia para efectuar
una comparacion con el trato fiscal otorgado en el marco de los programas EPE y RECAP. El Grupo
Especial tratd erroneamente de determinar si existia una "norma general" en materia de
tributacion en la legislacién brasilefia de conformidad con la cual todas las suspensiones y
exenciones de impuestos a los insumos y bienes de capital se vinculan directamente con el
problema de la acumulacidon estructural de bonificaciones, en lugar de determinar los
"contribuyentes que se encuentren en situaciones comparables" que constituyen el punto de
referencia normativo pertinente para efectuar una comparacién. Si el Grupo Especial hubiera
aplicado un marco analitico adecuado habria concluido que todas las empresas que acumulan
bonificaciones estructuralmente se encuentran en situaciones comparables, como pone de
manifiesto la ley pertinente. El hecho de que sectores cuyos productos estaban anteriormente
sujetos a altos impuestos también puedan beneficiarse de suspensiones de impuestos confirma, en
lugar de refutar, la existencia de este punto de referencia normativo, en la medida en que las
empresas de esos sectores se convirtieron en empresas que acumulan bonificaciones
estructuralmente en virtud de las exenciones o suspensiones concedidas en virtud de otros
programas.

39. En segundo lugar, el Grupo Especial incurrié en error al no comparar el trato fiscal aplicable
al grupo de contribuyentes sujetos al trato de referencia con el trato fiscal concedido al grupo de
contribuyentes en el marco de los programas EPE y RECAP. El Grupo Especial distinguid
arbitrariamente entre contribuyentes sujetos al trato de referencia, haciendo caso omiso de la
abrumadora mayoria de contribuyentes que pueden compensar integramente sus bonificaciones
fiscales en el mismo periodo impositivo y centrandose, en cambio, en el pequefio subconjunto de
contribuyentes que no pueden hacerlo. Al hacerlo, el Grupo Especial constaté una condonacién de
ingresos donde no la hay.

40. En tercer lugar, el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los supuestos "ingresos
por intereses implicitos" que el Gobierno del Brasil supuestamente "condona" en el marco de los
programas EPE y RECAP constituyen "ingresos publicos" que en otro caso se percibirian y que se
condonan o no se recaudan de conformidad con el parrafo 1 a) 1) ii) del articulo 1 del Acuerdo
SMC. Los términos "ingresos publicos" que se "percibirian" hacen referencia a la renta publica que
el contribuyente adeuda o debe pagar al gobierno como una obligacion o deuda (como los
impuestos o las cargas), y no abarcan ningin "interés implicito" que el Gobierno del Brasil
supuestamente "condona" como resultado de medidas de administracién tributaria que no alteran
la cuantia de los impuestos adeudados.

41. Siel érgano de Apelacién considerara, no obstante, que los programas EPE y RECAP otorgan
una subvencién en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, el Brasil alega entonces
gue el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD en su evaluacién
de las pruebas sobre la supeditacion a la exportacion y que, por lo tanto, incurrié en error al
constatar que los programas EPE y RECAP estén supeditados a los resultados de exportacion en el
sentido del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

4 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.751, 7.823, 7.847, 8.6 ) y 8.17 f).
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42, Sobre la base de lo que antecede, el Organo de Apelacién debe revocar la constatacion del
Grupo Especial de que los programas EPE y RECAP son subvenciones supeditadas a los resultados
de exportacidn en el sentido de los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC. 1>

VIII. El Grupo Especial constaté erroneamente que la reduccidén fiscal concedida a las
importaciones procedentes de la Argentina, México y el Uruguay en el marco de
INOVAR-AUTO no se justifica al amparo de los apartados b) o c) del parrafo 2 de la
Clausula de Habilitaciéon

43. El Grupo Especial incurrié en error al constatar que la reduccion fiscal concedida a las
importaciones procedentes de paises del MERCOSUR en el marco de INOVAR-AUTO es
incompatible con el parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994 y no se justifican al amparo de los
apartados b) o c) del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacion.

44, El Grupo Especial, como cuestion preliminar, incurrié en error al constatar que la alegacion
de los reclamantes al amparo del parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994 estaba debidamente
comprendida en su mandato. Las medidas se habian notificado incuestionablemente de
conformidad con el apartado a) del parrafo 4 de la Clausula de Habilitacion y, contrariamente a lo
constatado por el Grupo Especial, cualquier discrepancia sustantiva acerca de la caracterizacién
adecuada de las medidas no aliviaba la carga de los reclamantes de invocar la Clausula de
Habilitacién en sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial.

45. El Grupo Especial también incurrié en error al no examinar si la notificacion del Tratado de
Montevideo y los ACE, de conformidad con el apartado c) del parrafo 2, podia servir
fundamentalmente de notificacién del trato diferenciado y mas favorable pertinente que se
pretende justificar al amparo del apartado b) del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacién. El Grupo
Especial adopté una interpretacion inadmisiblemente restrictiva de la Clausula de Habilitacién y no
reconocié que el apartado a) del parrafo 4 no impone a los Miembros ninguna prescripciéon de
identificar con precision el fundamento con arreglo al cual notifica sus medidas. Esto indica que los
redactores de la Clausula de Habilitacion proporcionaron cierta flexibilidad en dichas disposiciones
de notificacién.

46. El Grupo Especial también incurrié en error al limitar el ambito de aplicacién del apartado b)
del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacion a las disposiciones relativas al trato especial y
diferenciado de los Acuerdos abarcados distintos del propio GATT. EI GATT de 1994 es
incuestionablemente un "instrumento negociado multilateralmente bajo los auspicios del GATT", en
el sentido del apartado b) del parrafo 2. En los hechos, y de manera inadmisible, la interpretacién
restrictiva en contrario hace que la disposicidn sea indtil, en la medida en que las disposiciones
relativas al trato especial y diferenciado previstas en los Acuerdos del Anexo 1A del Acuerdo de
Marrakech tienen principalmente caracter de exhortacidn y no imponen ninguna obligacion
sustantiva.

47. Por ultimo, el Grupo Especial mezclé inadmisiblemente las prescripciones de notificacion con
las prescripciones sustantivas impuestas por el apartado c) del parrafo 2 de la Clausula de
Habilitacién. El trato impugnado se habia notificado debidamente de conformidad con el
apartado c) del parrafo 2. El Tratado de Montevideo, los ACE y el Acuerdo de la ALADI claramente
comprenden medidas de tributacidn interior y, como observd correctamente el miembro disidente
del Grupo Especial, se refieren tanto a la "integracidn regional" como a las preferencias
arancelarias en el sector del automovil. Es incuestionable que las medidas de tributacién interior
son "medidas no arancelarias", en el sentido del apartado c) del parrafo 2 de la Clausula de
Habilitaciéon, y el Grupo Especial incurrid en error al no realizar un analisis sustantivo de si el trato
impugnado cumplia las prescripciones de esa disposicién.

48. Por consiguiente, el Organo de Apelacién debe revocar la conclusién del Grupo Especial de
que los reclamantes no tenian obligacién de invocar la Clausula de Habilitacion en sus solicitudes
de establecimiento de un grupo especial, y revocar la conclusion consiguiente del Grupo Especial
de que las alegaciones de los reclamantes al amparo del parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994
estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial.!®

5> Informe del Grupo Especial, parrafos 7.1211, 7.1212, 7.1238, 8.7 y 8.18.
16 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.1083, 7.1120, 8.6 h) y 8.17 i).
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49. El Organo de Apelacién también debe revocar la constatacion del Grupo Especial de que el
trato fiscal diferenciado en cuestion no fue debidamente notificado de conformidad con el
apartado a) del parrafo 4 de la Clausula de Habilitacion, revocar la constatacion del Grupo Especial
de que el trato fiscal en cuestidon no se justifica al amparo de los apartados b) o c) del parrafo 2 de
la Clausula de Habilitacién, completar el anélisis juridico y constatar que el trato fiscal diferenciado
se justifica al amparo de los apartados b) o c) del parrafo 2 y cumple el parrafo 3 de la Clausula de
Habilitacién.”

IX. El Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 y el parrafo 7
del articulo 12 del ESD al recomendar que el Brasil retirara las supuestas subvenciones
prohibidas en un plazo de 90 dias

50. Siel Organo de Apelacién confirma las constataciones del Grupo Especial de que las medidas
en litigio son subvenciones prohibidas en el sentido de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC, el Brasil alega entonces, subsidiariamente, que el Grupo Especial actué de manera
incompatible con los deberes que le impone el articulo 11 y el parrafo 7 del articulo 12 del ESD, al
recomendar, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, que el Brasil retirara
estas medidas en un plazo de 90 dias.

51. El hecho de que el Organo de Apelacién haya declarado que "la medida correctiva acelerada
prevista en el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC es una 'consideracion importante18, no
constituye una "explicacidon razonada y adecuada" para la recomendacion del Grupo Especial
relativa al plazo de 90 dias porque no explica por qué el Grupo Especial considerd que dicho plazo
era adecuado. Para que el Grupo Especial proporcionara una "explicacion razonada y adecuada" o
las "razones en que se basa[ ]" su conclusion, el Grupo Especial debia explicar por qué el plazo
de 90 dias era adecuado teniendo en cuenta el caracter de las medidas y los procedimientos que
pueden requerirse para aplicar [la] recomendacion [del Grupo Especial]. El hecho de que el Grupo
Especial no haya proporcionado esa explicacién no puede conciliarse con las obligaciones que
imponen al Grupo Especial el articulo 11 y el parrafo 7 del articulo 12 del ESD.

52. El Brasil, por lo tanto, solicita que el Organo de Apelacién revoque la recomendacion del
Grupo Especial de que el Brasil retire las medidas en un plazo de 90 dias!®, complete el analisis
juridico y recomiende, teniendo en cuenta el caracter de las medidas en litigio y la duracion del
procedimiento legislativo que se debera seguir, el retiro en un plazo de 18 meses.

17 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.1079, 7.1081, 7.1083, 7.1096, 7.115, 7.119, 8.6 i) y 8.17 j).

18 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.17 (donde se cita el informe del Organo de Apelacidén, Canada -
Energia renovable / Canada - Programa de tarifas reguladas, parrafo 5.7) (en que se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, CE - Subvenciones a la exportacion de azucar, parrafos 332-335).

1% Informe del Grupo Especial, parrafos 8.11 y 8.22.
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ANEXO B-2

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR LA UNION EUROPEA
EN CALIDAD DE OTRO APELANTE!

1. La Unién Europea promueve esta otra apelacion en aras de aclarar el alcance de las
obligaciones de aplicacién que corresponden al Brasil en la presente diferencia. Las constataciones
del Grupo Especial carecen de claridad en cuanto a las obligaciones que corresponden al Brasil en
virtud del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
las MIC y el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC por lo que respecta a la hipdtesis de
internalizacién.

2. En primer lugar, la Unién Europea sostiene que el Grupo Especial no hizo una evaluacidén
objetiva del asunto que se le habia sometido de conformidad con el articulo 11 del ESD al aplicar
indebidamente el principio de economia procesal en relacion con la solicitud de la Unién Europea
de que formulara constataciones también sobre la hipétesis de internalizacién en el contexto de los
programas de TIC y del programa INOVAR-AUTO. Por consiguiente, la Unién Europea solicita al
Organo de Apelacidn que revoque las constataciones del Grupo Especial, complete el anélisis
juridico por lo que respecta a la hipdtesis de internalizacion y constate que los requisitos de etapas
de produccién contenidos en los programas de TIC y el programa INOVAR-AUTO son incompatibles
con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdos sobre las
MIC y el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC también en el marco de la hipdtesis de
internalizacion.

3. En segundo lugar y, subsidiariamente, en caso de que el Organo de Apelacién considere que
el Grupo Especial aplico correctamente el principio de economia procesal al no formular
constataciones especificas sobre la hipotesis de internalizacidn, la Union Europea solicita al Organo
de Apelaciéon gue examine, conforme al parrafo 6 del articulo 17 del ESD, las interpretaciones
juridicas formuladas por el Grupo Especial y modifique, conforme al parrafo 13 del articulo 17
del ESD, las constataciones que figuran en los parrafos 7.298-7.314 y 7.746-7.751 de su informe,
para indicar mds claramente que el Grupo Especial efectivamente no necesitaba pronunciarse
dos veces sobre los requisitos de etapas de produccion (en el marco de la hipdtesis de
internalizacion y en el marco de la hipdtesis de externalizacién) porque ya habia constatado que
esas etapas eran incompatibles per se con los acuerdos abarcados, puesto que supeditan una
ventaja/subvencién al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados,
independientemente de si esos productos nacionales son fabricados por la empresa habilitada o
por un tercero.

4.  Por ultimo, la Unidn Europea formula una alegacion de error subordinada, con sujecién a que
el Organo de Apelacion rechace tanto la primera alegacién de error que ha formulado (que el
Grupo Especial aplicé indebidamente el principio de economia procesal) como la alegacion
subsidiaria en apelacién. En ese caso, la Unidon Europea solicita al Organo de Apelaciéon que
constate que el Grupo Especial, al no examinar las alegaciones de la Union Europea al amparo del
parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdos sobre las MIC y
el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC a la luz de todos los hechos pertinentes del caso
(que incluian tanto la hipétesis de internalizacién como la de externalizacion), incurri en error en
la aplicacién de esas disposiciones. Por lo tanto, la Unidon Europea solicita al Organo de Apelacion
qgue revoque las constataciones del Grupo Especial, complete el andlisis juridico por lo que
respecta a la hipodtesis de internalizacidn y constate que los requisitos de etapas de produccion
contenidos en los programas de TIC y el programa INOVAR-AUTO son incompatibles con el parrafo
4 del articulo III del GATT de 1994, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdos sobre las MIC y el
parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC también en el marco de la hipdtesis de internalizacidn.

! Numero total de palabras del documento original en inglés (incluidas las notas, pero sin el resumen) =
12.851; numero total de palabras del resumen en inglés = 511.
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ANEXO B-3

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR EL JAPON
EN CALIDAD DE OTRO APELANTE!

1. La comunicacién presentada por el Japon en calidad de otro apelante solo se centra en una
Unica cuestidon con respecto a la cual, a juicio del Japdn, el Grupo Especial podria y deberia haber
hecho mas. Como el Grupo Especial parece haber aplicado el principio de economia procesal con
respecto al programa INOVAR-AUTO y los programas de TIC, el Japdén sostiene que el
Grupo Especial incurrié en error al: 1) distinguir la hipdtesis en que una empresa realiza un
numero minimo de procesos de produccién por si misma ("internalizacién"), de aquella en que la
empresa delega estas actividades a un tercero ("externalizacién") y 2) abstenerse de abordar la
primera de ellas, lo que es incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 y el
parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

2. En primer lugar, el Grupo Especial constata explicitamente que los requisitos de etapas de
produccién y los requisitos de habilitacién formulados en los instrumentos juridicos pertinentes por
medio de los cuales se aplican los programas impugnados, en si, no distinguen entre una hipdtesis
de "internalizacidon" y una de "externalizacién". El Grupo Especial establece esta distincién
Unicamente como una distincién analitica para facilitar y organizar su propio analisis.

3. En segundo lugar, como el propio Grupo Especial reconocid, los reclamantes impugnaron los
requisitos de etapas de produccién de los programas por ser, en su conjunto, incompatibles con
las normas de la OMC, independientemente de qué hipotesis se aplique. A juicio del Japon, el
hecho de que el Grupo Especial no haya formulado constataciones con respecto a cada requisito de
habilitacion y de etapas de produccion, en su conjunto, daria lugar a una solucion parcial del
asunto.

4, En tercer lugar, dado que el Grupo Especial limité su constatacion a la hipotesis de
"externalizaciéon", no se halla una solucién positiva a la diferencia. Debido a la ausencia de
constataciones necesarias en el informe del Grupo Especial con respecto a la hipotesis de
"internalizacion", el Grupo Especial deja abierta la posibilidad de desacuerdo entre las partes, en el
sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Esto menoscabara la "eficaz soluciéon de las
diferencias en beneficio de todos los Miembros" que prescribe el parrafo 1 del articulo 21 del ESD.
Tal omisidn constituye una "falsa economia procesal" y constituye un incumplimiento de la
obligacién que corresponde al Grupo Especial en virtud del articulo 11 del ESD.

5. Por lo tanto, el Japoén solicita respetuosamente al Organo de Apelacién que revoque la
decisién del Grupo Especial de limitar su constatacion a la hipdtesis de "externalizacién" y que
complete el analisis juridico y constate que los requisitos de habilitacion y de etapas de produccion
"en su conjunto", abarcando tanto las hipotesis de "externalizacion" como de "internalizacién", son
incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 y el parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC.

6. Si el érgano de Apelacion considerara que la aplicaciQn por el Grupo Especial del principio de
economia procesal es injustificado, el Japdn solicita al Organo de Apelacion que complete el
analisis juridico y constate que los requisitos de etapas de produccién de los programas
impugnados, en su conjunto, son incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994
y el parrafo 1 b) del arp’culo 3 del Acuerdo SMC. Las constataciones del Grupo Especial fueron
suficientes para que el Organo de Apelacion complete el anélisis y formule tales constataciones.
Ademas, de hecho, gran parte de las pruebas es idéntica o sustancialmente la misma en el caso de
las hipotesis de "externalizacion" y de "internalizacién". En consecuencia, el Organo de Apelacion
puede completar el analisis seglin sea necesario.

! Comunicacién en calidad de otro apelante (documento original en inglés): 7.434 palabras, resumen
(versién en inglés): 670 palabras.
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7. El Japon hace hincapié en que con respecto a cada requisito de etapas de produccion de los
programas INOVAR-AUTO y de TIC se expide una habilitacién a las empresas que llevan a cabo las
etapas de produccidon en el Brasil por si mismas, asi como a las empresas que contratan
externamente a terceros en el Brasil. Esto necesariamente implica que los programas ofrecen
subvenciones sobre la base del empleo de productos nacionales, y no de que se lleven a cabo
determinadas etapas de produccion. Por consiguiente, constituyen una "condicién que exige" a los
fabricantes emplear productos brasilefios como condicidn previa para recibir beneficios fiscales,
que son incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

8. Subsidiariamente, si el Organo de Apelacién considerara que el Grupo Especial no aplicé el
principio de economia procesal con respecto a la hipétesis de "internalizacion", el Japdn solicita
respetuosamente al Grupo Especial que constate que la constatacién del Grupo Especial de
incompatibilidad con las normas de la OMC de los requisitos de habilitacion y de etapas de
produccién de los programas INOVAR-AUTO y de TIC se interprete de una forma que abarque las
dos medidas impugnadas en su conjunto, incluida tanto la hipétesis de "externalizaciéon" como la
de "internalizacion", y que el Grupo Especial incurrié en error al no presentar un "razonamiento
coherente" como exige el articulo 11 del ESD.
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ANEXO B-4

RESUMEN DE LA COMUNICACION DEL APELADO PRESENTADA POR EL JAPON!

1. INTRODUCCION

1. El Japdén senala que las constataciones del Grupo Especial no han puesto en tela de juicio la
capacidad del Brasil ni de ningin otro pais de adoptar politicas destinadas a promover el
desarrollo, contribuir a la investigacién y el desarrollo y/o desarrollar el capital humano. El Grupo
Especial constaté que las medidas del Brasil estdn comprendidas en las categorias, definidas
mucho mas restringidamente, de medidas abarcadas por las obligaciones de trato nacional de los
parrafos 2 y 4 del articulo III del GATT de 1994, las prohibiciones relativas a las subvenciones a la
exportacién y a las subvenciones para la sustitucion de importaciones establecidas en los
parrafos 1 a), 1 b) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC, y el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre las MIC.

II. EL GRUPO ESPECIAL NO INCURRIO EN ERROR EN SU INTERPRETACION Y
APLICACION DEL PARRAFO 8 B) DEL ARTICULO III DEL GATT DE 1994 CON
RESPECTO A LOS PROGRAMAS DE TIC E INOVAR-AUTO

2. Contrariamente a la afirmacion del Brasil, como el Grupo Especial ha constatado, el simple
hecho de que una subvencién se haya proporcionado exclusivamente a los productores nacionales
no es suficiente para que esté exenta de los parrafos 2 y 4 del articulo III del GATT de 1994. El
argumento del Brasil no solo es juridicamente incorrecto, sino que también puede tener
consecuencias de muy amplio alcance, que darian origen a una gran laguna que permitiria a los
paises eludir las disciplinas de los parrafos 2 y 4 del articulo III del GATT de 1994.

3. Como indica su sentido corriente, el parrafo 8 b) del articulo III no constituye una exencion
general con respecto a las subvenciones pagadas exclusivamente a los productores nacionales.
Antes bien, las medidas que adoptan la forma de subvenciones pagadas exclusivamente a los
productores nacionales pueden, aun asi, estar sujetas a las disciplinas del articulo III del GATT
de 1994 si dan lugar a una discriminacién entre productos. El Brasil también parece cuestionar la
interpretacion que hace el Grupo Especial del término "pago" del parrafo 8 b) del articulo III. Su
argumento, sin embargo, es totalmente circular.

4, Ademas, el Brasil alega que si bien el Grupo Especial no se baso6 en él, el Japén y la UE, en
su calidad de correclamantes, interpretaron indebidamente las constataciones del Organo de
Apelacién en Canada - Publicaciones. Contrariamente al argumento del Brasil, sin embargo, el
Organo de Apelacion establecié claramente que una reduccién de los tipos impositivos no esta
abarcada por el parrafo 8 b) del articulo III. Dado que el Programa INOVAR-AUTO y los programas
de TIC implican una reduccién de los tipos impositivos, el parrafo 8 b) del articulo III no es
aplicable.

III. EL GRUPO ESPECIAL CONSTATO ADECUADAMENTE QUE LOS PROGRAMAS DE TIC
SON INCOMPATIBLES CON LA PRIMERA FRASE DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO III
DEL GATT DE 1994

5. Como argumento preliminar, el Brasil alega que el trato fiscal en cuestion no estaba
comprendido en el dmbito de aplicacidn del parrafo 2 del articulo III. También en este caso, la
interpretacién que hace el Brasil del parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 1994 y su relacidn
con las disciplinas sustantivas del articulo III es incorrecta.

6. Ademas, el Brasil alega que el Grupo Especial no "examind cuidadosamente el disefio, la
estructura y el funcionamiento de los programas de TIC al aplicar el parrafo 2 del articulo III
del GATT de 1994 a los hechos de la presente diferencia". El Grupo Especial, no obstante, llevd a
cabo un analisis exhaustivo de los programas de TIC y constatd correctamente que la carga fiscal

! Comunicacion del apelado: 27.908 palabras (version original en inglés); resumen: 2.202 palabras
(versién original en inglés).
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gue recae sobre los productos acabados importados es superior a la que recae sobre los productos
similares nacionales.

7. Ademas, el argumento del Brasil de que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que
los efectos de "flujo de caja" y de "valor temporal del dinero" en el marco de los programas de TIC
se traducen en una mayor carga fiscal sobre los productos intermedios importados es errdneo.
Los fabricantes nacionales de productos intermedios del Brasil deben pagar determinados
impuestos a los insumos, que posteriormente se compensan con los ingresos provenientes de la
venta de productos de fases ulteriores del proceso. En consecuencia, durante el intervalo entre la
compra de los insumos y la venta de los productos, no se dispone temporalmente de los fondos
vinculados al pago de impuestos. No obstante, los programas de TIC mitigan las consecuencias
financieras negativas de este intervalo, al reducir o eliminar los impuestos exigidos que en otro
caso se percibirian cuando los fabricantes nacionales de productos intermedios compran insumos
abarcados por dichos programas y, en consecuencia, no son compatibles con el parrafo 2 del
articulo III.

IV. EL GRUPO ESPECIAL CONSTAT('), ADECUADAMENTE QUE LOS PROGRAMAS DE TIC
SON INCOMPATIBLES CON EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO III DEL GATT DE 1994 Y
EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO SOBRE LAS MIC

8. El argumento que vuelve a plantear el Brasil de que el parrafo 8 b) del articulo III protege a
las medidas de que se constate que son incompatibles con las normas de la OMC es erréneo. El
Japon tampoco estd de acuerdo con la alegacion del Brasil de que el Grupo Especial mezcld los
parrafos 2 y 4 del articulo III del GATT de 1994. La existencia de una infraccién del parrafo 4 del
articulo III del GATT de 1994 puede constatarse cuando una medida subyacente sea un impuesto.

9. El Brasil también cuestiona la constatacidon del Grupo Especial de que los requisitos de
realizar una serie de etapas de produccion establecidos en los programas de TIC exigen el uso de
productos nacionales. No obstante, el Grupo Especial constatd correctamente que tales requisitos
son incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 porque "dan a los productos
importados un trato menos favorable que el concedido a los productos nacionales similares".

V. EL GRUPO ESPECIAL CONSTATO ADECUADAMENTE QUE DETERMINADOS ASPECTOS
DE LOS PROGRAMAS DE TIC SON INCOMPATIBLES CON EL PARRAFO 1 B) DEL
ARTICULO 3 DEL ACUERDO SMC

10. El Grupo Especial aplicd el punto de referencia correcto al constatar que las exenciones
fiscales en el marco de los programas de TIC constituyen contribuciones financieras en el sentido
del parrafo 1 a) 1) ii) del articulo 1 del Acuerdo SMC. El Grupo Especial determind que, al menos
en algunas situaciones facticas, las empresas habilitadas que se benefician de los programas de
TIC estdn en una situacidn mejor que aquellas que constituyen el punto de referencia, y el
Gobierno del Brasil, en cambio, estd condonando ingresos que en otro caso se percibirian.

11. El Brasil también alega que el Grupo Especial cometié un error juridico al constatar que la
"disponibilidad de efectivo" y los "intereses implicitos" constituian ingresos que "se percibirian" y
podrian haberse condonado en el sentido del parrafo 1 a) 1 ii) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Para
empezar, el Japdn sefiala que el Brasil parece estar solicitando un examen de novo de los hechos o
gue se acepten determinados hechos que simplemente no estdn respaldados por las
constataciones del Grupo Especial. Ademds, el argumento del Brasil de que los intereses
condonados por el Gobierno del Brasil, de hecho, no son una forma de ingresos actuales o futuros,
no tiene ningun fundamento. La alegacién del Brasil también parece basarse en la premisa de que
esto ocurre Unicamente en casos "excepcionales", pero en el expediente del Grupo Especial se
establece claramente que tal situacidn es "bastante frecuente".

12. El Brasil aduce que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los requisitos de
etapas de produccidon de los programas de TIC exigen el empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados. Sin embargo, se abordaron los requisitos de etapas de produccion
previstos en cada uno de los programas de TIC impugnados y se concluyd en ultima instancia que
la estructura de los requisitos de habilitacion demostraban que las medidas impugnadas "dan lugar
a una supeditacién al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados en el
sentido del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC".
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VI. EL GRUPO ESPECIAL CONSTATO ADECUADAMENTE QUE EL PROGRAMA
INOVAR-AUTO DA A LAS IMPORTACIONES UN TRATO MENOS FAVORABLE QUE EL
CONCEDIDO A LOS PRODUCTOS NACIONALES SIMILARES, DE MANERA
INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO III DEL GATT DE 1994 Y EL
PARRAFO 1 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO SOBRE LAS MIC

13. Las afirmaciones del Brasil en contra de las constataciones del Grupo Especial sobre la
incompatibilidad de la medida con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 se basan en la
alegacién errénea de que el parrafo 8 del articulo III protege a las medidas de que se constate que
son incompatible con las normas de la OMC, siempre que la medida impugnada adopte la forma de
una subvencién proporcionada exclusivamente a los productores nacionales.

14. El Brasil impugna lo que denomina el analisis "cuantitativo" del Grupo Especial y parece
solicitar al Organo de Apelacidn que sopese y confronte los hechos sometidos a la consideracién
del Grupo Especial para determinar la carga que las prescripciones de INOVAR-AUTO imponian a
los fabricantes extranjeros. Esto parece ser una solicitud de examen de novo de los hechos y, en
consecuencia, el Organo de Apelacion debe rechazar el argumento del Brasil.

15. El Grupo Especial "consider[d] que las empresas extranjeras que solicitan la habilitacién en
el marco del programa INOVAR-AUTO se ven obligadas a pasar por un proceso de habilitacion mas
oneroso que los fabricantes nacionales". Ademas, el nivel de tributacién aplicado a los vehiculos
automoviles importados vendidos por empresas extranjeras no habilitadas es superior al aplicado a
los vehiculos nacionales vendidos por fabricantes nacionales habilitados. El Japon subraya que las
condiciones de habilitaciéon dan a los productos extranjeros importados en el Brasil un trato menos
favorable que el concedido a los productos similares de origen brasilefio.

VII. EL GRUPO ESPECIAL CONSTATO ADECUADAMENTE QUE LAS SUSPENSIONES DE
IMPUESTOS CONCEDIDAS EN EL MARCO DE LOS PROGRAMAS EPE Y RECAP ESTAN
SUPEDITADAS A LOS RESULTADOS DE EXPORTACION

16. Segun el Brasil, el Grupo Especial aplicé incorrectamente el parrafo 1 a) 1) ii) del articulo 1
del Acuerdo SMC porque no identifico el trato concedido a las empresas que
acumulan estructuralmente bonificaciones como el trato de referencia adecuado con respecto a los
programas EPE y RECAP.

17. Al realizar su andlisis del punto de referencia, contrariamente a lo afirmado por el Brasil, el
Grupo Especial no traté de identificar una "norma general" en materia de tributacion en la
legislacién brasilefia de conformidad con la cual todas las suspensiones y exenciones de impuestos
a los insumos y bienes de capital se vinculan con el problema de la acumulacién estructural de
bonificaciones, sino que respondié a la afirmacidn del Brasil relativa a la "norma". Sobre la base de
su analisis, el Grupo Especial constatd correctamente que no habia ningin fundamento para definir
el punto de referencia de una forma tan restringida como la propuesta por el Brasil.

18. Como argumento subsidiario, el Brasil afirma que incluso si el Organo de Apelacion
constatara que las empresas no habilitadas son el punto de referencia correcto, el Grupo Especial
incorrectamente "optd por comparar el trato concedido en el marco de los programas EPE y
RECAPC con la hipotesis que errdneamente califico de 'bastante frecuente' en la cual las empresas
no habilitadas no pueden compensar integramente sus bonificaciones fiscales en el mismo periodo
impositivo y deben solicitar formalmente el reembolso de los impuestos pagados". El Japdn ya ha
explicado por qué el argumento del Brasil es erréneo, en forma analoga, en el contexto de los
programas de TIC. El mismo razonamiento es aplicable en este caso.

19. Ademas, la alegacién del Brasil, con la que se afirma que el Grupo Especial incurrié en error
en la interpretacion y aplicacion del parrafo 1 a) 1) ii) del articulo 1 del Acuerdo SMC al constatar
que la disponibilidad de efectivo y los ingresos por intereses implicitos que el Gobierno del Brasil
podria obtener (si el impuesto se hubiera pagado por adelantado y no se hubiera compensado)
constituyen una forma de ingresos que en otro caso 'se percibirian' del contribuyente, es errdnea.

20. El Brasil también aduce que el Grupo Especial no evalué adecuadamente un cuadro que
presentd para mostrar que los programas EPE y RECAP estaban efectivamente otorgando
subvenciones a empresas que acumulan bonificaciones, y no con supeditacién a la exportacién en
el sentido del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC y, en consecuencia, actué de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD. Sin embargo, esté muy claro que el Grupo Especial realizo
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una evaluacion objetiva compatible con esa disposicion. El argumento del Brasil debe rechazarse
porque esta efectivamente tratando de obtener un examen de novo de los hechos, pero no ha
demostrado que el Grupo Especial no haya cumplido la norma reflejada en el articulo 11 del ESD.

VIII. EL GRUPO ESPECIAL CONSTATO ADECUADAMENTE QUE LA REDUCCION FISCAL
CONCEDIDA A LAS IMPORTACIONES PROCEDENTES DE LA ARGENTINA, MEXICO Y
EL URUGUAY EN EL MARCO DEL PROGRAMA INOVAR-AUTO NO SE JUSTIFICA AL
AMPARO DE LOS APARTADOS B) O C) DEL PARRAFO 2 DE LA CLAUSULA DE
HABILITACION

21. El parrafo 4 de la Clausula de Habilitacion, en particular, exige explicitamente que todo
Miembro que proceda a adoptar disposiciones al amparo de la Clausula de Habilitacién notifique
ex ante a los demas Miembros. Una parte reclamante no puede verse obligada a invocar la
Clausula de Habilitacion en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, a menos que haya
sido debidamente notificada. Si el Organo de Apelacién adoptara el enfoque demasiado amplio del
Brasil, esto significaria efectivamente que los Miembros deben simplemente adivinar si una
disposicién adoptada con anterioridad por otro Miembro estaba o no concebida como una medida
al amparo de la Clausula de Habilitacion.

22. El Brasil también discrepa del rechazo sustantivo por el Grupo Especial de sus intentos
ex post facto de plantear una justificacién basada en la Clausula de Habilitacién. Sin embargo,
el Brasil no llega siquiera a afirmar, ni mucho menos a establecer, que INOVAR-AUTO establezca
una excepcidon con respecto a tales disposiciones. En particular, con respecto al parrafo 2 c), el
Japén sefiala que la alegacion del Brasil parece ser que el Grupo Especial no analizé ni sopesé
adecuadamente los hechos. Ademas, el Japén también sefala que el Programa INOVAR-AUTO no
tenia una relacién estrecha y auténtica con el Tratado de Montevideo o con los ACE, como el Grupo
Especial concluyd correctamente.

23. Por ultimo, el Japdn también sefala que, en cualquier caso, el trato preferencial concedido a
otros paises del MERCOSUR y México es contrario al parrafo 3 de la Clausula de Habilitacion. Con
arreglo al parrafo 3 a), las medidas adoptadas en el marco de la Clausula de Habilitacion
"estara[n] destinad[as] a facilitar y fomentar el comercio de los paises en desarrollo y no a poner
obstaculos o a crear dificultades indebidas al comercio de otras partes contratantes".

IX. LA RECOMENDACION DEL GRUPO ESPECIAL DE QUE EL BRASIL RETIRE LAS
SUPUESTAS SUBVENCIONES PROHIBIDAS EN UN PLAZO DE 90 DIAS ES
COMPATIBLE CON EL ARTICULO 11 Y EL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 12 DEL ESD

24. En su ultimo motivo de apelacion, el Brasil sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al
recomendar un plazo de 90 dias como plazo adecuado para que el Brasil retire las subvenciones
prohibidas. Para empezar, el Japon observa que los grupos especiales no necesitan abordar en sus
informes cada uno de los argumentos o de las pruebas presentados por las partes. De manera
analoga, los grupos especiales han de dar explicaciones y razones suficientes para revelar la
justificacion esencial o fundamental de esas conclusiones y recomendaciones, teniendo presente el
parrafo 7 del articulo 12 del ESD. Esto no implica necesariamente, sin embargo, que el parrafo 7
del articulo 12 exija que los grupos especiales expongan de manera pormenorizada las razones de
sus conclusiones y recomendaciones.

25. En cualquier caso, el Japon observa que el Grupo Especial explicd explicitamente que habia
tenido en cuenta los procedimientos que pueden requerirse para aplicar la recomendacién, por una
parte, y la exigencia de que el Brasil retirara sus subvenciones "sin demora", por otra, al
recomendar que el Brasil retire las subvenciones identificadas en los parrafos 8.16 f), 8.17 f)
y 8.18 en un plazo de 90 dias. La apelacion del Brasil, si acaso, parece ser simplemente un
esfuerzo por replantear la cuestion.

X. CONCLUSION
26. Como se ha examinado, y por las razones expuestas supra, todas las alegaciones de error

formuladas por el Brasil son injustificadas y el Japdn solicita respetuosamente al Organo de
Apelacion que las rechace.
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ANEXO B-5

RESUMEN DE LA COMUNICACI,C’)N DEL APELADO PRESENTADA
POR LA UNION EUROPEA!

1. La Unién Europea considera que, en general, el Grupo Especial formulé constataciones
equilibradas con respecto a los programas impugnados en su conjunto, asi como a varios
elementos especificos de los mismos, sobre cuestiones que, en cierta medida, son cuestiones que
ya han sido objeto de examen en el marco del sistema del GATT y la OMC: el empleo de una
tributacion discriminatoria y de prescripciones en materia de contenido nacional como instrumento
para fomentar el desarrollo de la politica industrial, junto con desgravaciones fiscales para las
empresas que alcancen un umbral de exportacién. Lejos de cuestionar todas y cada una de las
constataciones juridicas formuladas por el Grupo Especial, el Brasil parece aceptar algunas de
estas constataciones y conclusiones al no plantear una apelacién en su contra. Por el contrario, la
apelaciéon del Brasil se basa en tratar de detectar los puntos débiles en la manera en que el Grupo
Especial interpretd y aplicd las normas juridicas a los hechos pertinentes pese a que, en realidad,
la evaluacién del Grupo Especial es motivada y razonada. A veces, el Brasil también parece
cuestionar la forma en que el Grupo Especial sopesd todas las pruebas sobre cuestiones
especificas, sin plantear una alegacién al amparo del articulo 11 del ESD. La Union Europea
considera que aunque el Brasil pueda estar en desacuerdo con la valoracién de los hechos y las
conclusiones definitivas del Grupo Especial, el Brasil no ha demostrado la existencia de ningun
error que justifique una revocacion.

1.1 El parrafo 8 b) del articulo III como cuestién preliminar

2. El Grupo Especial interpretd y aplicd adecuadamente el parrafo 8 b) del articulo III del GATT
de 1994 en el sentido de que no excluye, per se, las subvenciones concedidas a los productores
nacionales de las disciplinas del articulo III. El parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 1994 exime
de la obligacién de trato nacional a los pagos a los productores nacionales, pero solo en la medida
en que, por ejemplo, esos pagos no establezcan una discriminacidon entre productos nacionales e
importados. El intento formalista del Brasil de aislar las disciplinas del Acuerdo SMC de las normas
de trato nacional del articulo III del GATT de 1994 debe rechazarse, dado que es contrario al
principio de que los acuerdos abarcados deben interpretarse de forma coherente y armonica,
dando sentido armoniosamente a todas las disposiciones aplicables.

1.2 Los programas de TIC
1.2.1 El parrafo 2 del articulo III del GATT de 1994

3. En su primera alegacidon presentada en apelaciéon en el marco del parrafo 2 del articulo III
del GATT, en lo fundamental, el Brasil repite su linea de argumentacién de que el Grupo Especial
incurrioé en error al constatar que las subvenciones a la produccion nacional no estan excluidas per
se del ambito de aplicacidn de las disciplinas del articulo III (incluido el parrafo 2 de ese articulo) y
aflade unos pocos argumentos mas. La Unidn Europea sefiala en primer lugar que la expresion
"subvenciones a la produccién nacional" no figura en los tratados de la OMC, lo que demuestra que
el Brasil basé su alegacién en un concepto indefinido, quizas con la esperanza de que el Organo de
Apelacién formule argumentos por el Brasil. En segundo lugar, la Unidon Europea sefiala que el
Grupo Especial constatd que el parrafo 8 b) del articulo III no exime de las disciplinas del parrafo 2
del articulo III a las subvenciones otorgadas exclusivamente a los productores nacionales per se,
ya que determinados aspectos de una subvencion que dé lugar a una discriminacién entre
productos pueden estar comprendidos en el ambito de esa disposicién. En consecuencia, no era
necesario que el Grupo Especial examinara si el parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 1994 se
aplica o no al otorgamiento de subvenciones en forma de reducciones de impuestos indirectos. Por
lo tanto, no es necesario que el Organo de Apelacién examine la alegacion formulada por el Brasil
de que el término "subvenciones" utilizado en el parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 1994
abarca todos los tipos de subvenciones incluidos en el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, ya
que esa cuestidn juridica no estd abarcada por las constataciones del Grupo Especial. En cualquier

! NUmero total de palabras del resumen en inglés = 3.744.
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caso, la Union Europea sostiene que el argumento del Brasil también es incorrecto como cuestién
de derecho.

4, La segunda alegacion presentada en apelacién por el Brasil en el marco del péarrafo 2 del
articulo III del GATT se refiere a las constataciones del Grupo Especial relativas a la tributacion de
los productos acabados objeto de incentivos en contraposicién a los productos acabados
importados similares. Sin embargo, la alegacion del Brasil se basa en algunas premisas falsas que
estan en contradiccidon con las constataciones facticas formuladas por el Grupo Especial y lo que el
Brasil ha admitido ante el Grupo Especial, algo que el Brasil no impugna. El andlisis efectuado por
el Grupo Especial de los argumentos de las partes respecto de los productos acabados objeto de
incentivos en el marco de la primera frase del parrafo 2 del articulo III del GATT de 1994 refleja
las normas de asignacién de la carga de la prueba en el marco de la normativa de la OMC. En
consecuencia, la alegacion del Brasil se reduce a criticar al Grupo Especial por no haber formulado
argumentos por el Brasil. En cualquier caso, la alegacion del Brasil es errénea en cuanto al fondo:
un tipo impositivo inferior aplicado a los productos acabados objeto de incentivos (es decir, los
productos nacionales) da lugar a una carga fiscal inferior con respecto a esos productos en
comparacién con los productos acabados importados similares.

5. La tercera alegacion presentada en apelacién por el Brasil en el marco del parrafo 2 del
articulo III del GATT es, en lo fundamental, que el Grupo Especial incurrié en error al constatar
que los efectos de "flujo de caja" y de "valor temporal del dinero" en el marco de los programas de
TIC se traducen en una mayor carga fiscal sobre los productos intermedios importados en
comparacién con los productos intermedios nacionales similares objeto de incentivos. La alegacién
presentada en apelacion por el Brasil, sin embargo, se basa en una lectura errénea del informe del
Grupo Especial. En primer lugar, el Grupo Especial en ningdn momento manifesté estar de acuerdo
con el Brasil en que el importe nominal de los impuestos sea decisivo, sino que indicé claramente
que le preocupaba determinar la carga fiscal efectiva y, a tal fin, tuvo en cuenta el funcionamiento
del sistema de bonificaciones y débitos que rige los impuestos directos brasilefios en cuestion. El
Grupo Especial considerd que la aplicacion de la norma de bonificaciones y débitos a las compras
de productos de TIC intermedios importados (y, por lo tanto, no objeto de incentivos) conlleva el
pago de un impuesto que no han de afrontar las empresas que compran productos de TIC
intermedios nacionales objeto de incentivos. Este pago del impuesto por adelantado limita la
disponibilidad de flujo de caja de las empresas que adquieren productos de TIC intermedios
importados y da lugar a una mayor carga impositiva efectiva sobre esos productos. Ademas, los
productos de TIC intermedios importados estan sujetos a una carga fiscal mayor que los productos
de TIC intermedios nacionales similares objeto de incentivos debido a la depreciacién del valor de
las bonificaciones fiscales con el paso del tiempo. El analisis del Grupo Especial refleja conceptos
elementales de economia o mas bien simples consideraciones de sentido comun y es confirmado
por la jurisprudencia de la OMC. Ademas, el Brasil no afirma que el Grupo Especial no haya hecho
una evaluacién objetiva de los hechos al describir el funcionamiento del sistema de bonificaciones
y débitos que rige los impuestos directos brasilefios en cuestion.

1.2.2 El parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994

6. La primera alegacién presentada en apelacidon por el Brasil en el marco del parrafo 4 del
articulo III del GATT se relaciona, también en este caso, con la lectura que hace el Brasil del
parrafo 8 b) del articulo III en el sentido de que exime a las subvenciones a la produccién
nacional, per se, de las disciplinas del articulo III (incluido, evidentemente, su parrafo 4). La Unidn
Europea ya ha explicado que esta lectura del parrafo 8 b) del articulo III es injustificada y no
repetira el mismo razonamiento.

7. En su segunda alegacion presentada en apelacion en el marco del parrafo 4 del articulo III
del GATT, el Brasil aduce, en lo fundamental, que el Grupo Especial mezclé la discriminacion fiscal
en el marco del parrafo 2 del articulo III con la discriminacion normativa en el marco del parrafo 4
del articulo III. Sin embargo, una lectura detenida del informe del Grupo Especial es suficiente
para rechazar la ajegacién del Brasil. En efecto, el Grupo Especial recordé claramente la
jurisprudencia del Organo de Apelacién que admite que la misma medida, o determinados
aspectos de las mismas medidas, pueden estar comprendidos tanto en el ambito del parrafo 4 del
articulo III como del parrafo 2 del articulo III. En consecuencia, el Grupo Especial analizdé en
detalle las alegaciones de los reclamantes y verificd si los reclamantes demostraron que los
programas de TIC impugnados cumplian todas las condiciones para constatar la existencia de una
infraccion del parrafo 4 del articulo III, lo que el Brasil no impugna seriamente. El hecho de que un
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caso de trato menos favorable dado a los productos importados se deba a la carga tributaria
diferente impuesta a esos productos en comparaciéon con la impuesta a los productos nacionales
similares es simplemente una consecuencia de las caracteristicas de la medida normativa
examinada por el Grupo Especial. Al mismo tiempo, es totalmente posible que la misma medida, o
determinados aspectos de la misma medida, también infrinjan el parrafo 2 del articulo III, sin que
eso demuestre que el Grupo Especial haya incurrido en algln error en su analisis.

8. En su tercera alegacién presentada en apelacion en el marco del parrafo 4 del articulo III
del GATT, el Brasil impugna la constatacion del Grupo Especial de que las prescripciones
relacionadas con la produccién de un producto pueden estar comprendidas en el ambito del
parrafo 4 del articulo III del GATT porque, segun el Brasil, estarian comprendidas en el ambito del
parrafo 8 b) del articulo III del GATT. Sin embargo, el Brasil no apela la seccién 7.2.1 del informe,
en la que el Grupo Especial constatd que el ambito de aplicacién del parrafo 4 del articulo III
abarca las medidas presentadas en forma de prescripciones aplicables a los productores y no en
forma de prescripciones directamente aplicables a los productos. El Brasil ni siquiera formula
argumento alguno en el que trate de distinguir este asunto de una larga sucesion de asuntos, lo
gue confirma las constataciones del Grupo Especial. Por lo tanto, la apelacién del Brasil parece no
carecer de sentido, dado que se limita a afirmar la existencia de algunos errores en el informe del
Grupo Especial, sin impugnar las premisas juridicas y facticas de esas constataciones. Por lo
demas, el Brasil hace algunas afirmaciones no demostradas y, en ultima instancia, subsume la
primera defensa general que planteé ante el Grupo Especial sobre los requisitos de
"precomercializacion” en su segunda defensa general, segin la cual los programas de TIC
impugnados estan eximidos de las disciplinas del articulo III, en virtud del parrafo 8 b) del articulo
III. En consecuencia, los argumentos del Brasil se basan, también en este caso, en la premisa
equivocada de que uUnicamente porque el Brasil concede subvenciones solo a los productores
nacionales, tiene derecho a introducir cualquier diferencia de trato entre productores y productos
nacionales y extranjeros junto con esas subvenciones.

9. En su cuarta alegacion presentada en apelaciéon en el marco del parrafo 4 del articulo III
del GATT, el Brasil impugna las constataciones del Grupo Especial de que los programas de TIC
impugnados dan lugar a una carga administrativa mas gravosa sobre los productos importados, de
manera incompatible con el parrafo 4 del articulo III. Sin embargo, el razonamiento del Grupo
Especial se basa firmemente en el funcionamiento del sistema de bonificaciones y débitos descrito
en el informe del Grupo Especial y en lo que el Brasil reconocid ante el Grupo Especial. Al mismo
tiempo, el Brasil ni siquiera aduce (y mucho menos demuestra) que el Grupo Especial infringiera el
articulo 11 del ESD al no hacer una evaluacion objetiva de los hechos del asunto cuando describid
el funcionamiento del sistema tributario y el mecanismo de bonificaciones y débitos del Brasil.

10. En su quinta apelacion formulada en el marco del parrafo 4 del articulo III del GATT, el
Brasil impugna la constatacion del Grupo Especial de que los PPB y otros requisitos de etapas de
produccién de los programas de TIC son incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT
de 1994 porque exigen usar productos nacionales en detrimento de los productos importados,
cuando las empresas habilitadas externalizan la produccion de componentes y subconjuntos que
han de utilizarse en la produccién de los productos objeto de incentivos. La Unidn Europea
considera que las constataciones del Grupo Especial relativas a la denominada "hipdtesis de
externalizacion" son correctas. Los reclamantes alegaron ante el Grupo Especial que los programas
de TIC impugnados imponen a las empresas habilitadas para la produccion de un determinado
producto objeto de incentivos (intermedio o acabado) la condicién de usar componentes y
subconjuntos producidos en el Brasil (y, en consecuencia, productos nacionales) para obtener una
ventaja fiscal/subvencion en relacion con la produccién del producto objeto de incentivos. Esta
condicion o prescripcidon proviene de los requisitos de etapas de produccién (previstos por los
programas de TIC), que son especificos para cada producto objeto de incentivos y que deben
cumplirse para que una empresa sea habilitada y pueda beneficiarse de las ventajas fiscales en
relacion con ese producto. Algunas de esas etapas de produccion exigen la fabricacion en el Brasil
de componentes o subconjuntos para los productos objeto de incentivos. En consecuencia, esos
componentes o subconjuntos son productos nacionales que deben utilizarse en la produccién del
producto objeto de incentivos.

11. El Brasil confirma que las condiciones para que las empresas obtengan la habilitacion
definen las condiciones para poder beneficiarse de las ventajas fiscales establecidas en los
programas de TIC impugnados y no alega que el Grupo Especial haya incurrido en algun error en
la descripcién del funcionamiento de los PPB o los requisitos de etapas de produccién en forma
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mas general. El Brasil también confirma que los requisitos de etapas de produccién contenidos en
los programas impugnados dan lugar a la produccion de componentes o subconjuntos especificos
en el Brasil y no cuestiona que estos productos deban considerarse nacionales.

12. Por consiguiente, el Grupo Especial no incurrié en error al constatar que determinados
requisitos de etapas de produccién del programa de TIC impugnado exigen que los componentes y
subconjuntos nacionales se incorporen al producto (acabado o intermedio) objeto de incentivos,
como condicidn para recibir ventajas fiscales en relacidon con ese producto. Dado que las empresas
habilitadas estédn obligadas a utilizar componentes nacionales si quieren beneficiarse de las
ventajas fiscales en relacién con sus productos objeto de incentivos, esta condicién o prescripcion
distorsiona las condiciones de competencia entre los componentes y subconjuntos nacionales y los
componentes y subconjuntos similares importados y, por lo tanto, da un trato menos favorable a
los componentes y subconjuntos importados.

13. El argumento del Brasil de que en el marco de los programas de TIC los productores
habilitados tienen libertad para obtener los insumos de productores extranjeros, siempre que las
etapas de produccion pertinentes se realicen en el Brasil, simplemente no viene al caso, dado que
la alegacidn sobre la cual se pronuncié el Grupo Especial no abarca las materias primas ni otros
componentes basicos, sino los componentes y los subconjuntos nacionales derivados de la
ejecucién en el Brasil de determinadas etapas de produccién.

14. El Brasil también se equivoca al aducir que las conclusiones del Grupo Especial implican que
el Unico proceso de produccion nacional que podria subvencionarse de forma compatible con las
normas de la OMC es el montaje de insumos, no su produccion.

15. De lo anterior se desprende que las alegaciones formuladas en apelacién por el Brasil en el
marco del parrafo 4 del articulo III del GATT (con la excepcién de la alegacién basada en la
interpretacion del parrafo 8 b) del articulo III) no afectan a las constataciones del Grupo Especial
qgue figuran en la seccién 7.3.2.1.4.2 relativas al mecanismo para calcular la cantidad de recursos
que se deben invertir en I+D en el marco del Programa de Informatica y del programa PADIS. En
efecto, ninguno de los argumentos formulados por el Brasil pone en tela de juicio aspecto alguno
de las constataciones formuladas por el Grupo Especial en esa seccidon. En consecuencia, debe
concluirse necesariamente que el Brasil no impugna las constataciéon formulada por el Grupo
Especial en el parrafo 7.243 del informe, segun la cual los mecanismos del Programa de
Informatica y del programa PADIS para calcular la cantidad de recursos que se deben invertir en
I1+D dan a los productos importados un trato menos favorable que el concedido a los productos
nacionales similares, y son por tanto incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT
de 1994,

16. En vista de lo expuesto anteriormente, la Unidon Europea sostiene que el Brasil no ha
demostrado la existencia de ningun error que justifique una revocacion cuando el Grupo Especial
constaté que los programas de TIC eran incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT
de 1994,

1.2.3 El parrafo 1 a) 1) ii) del articulo 1 del Acuerdo SMC

17. El Brasil aduce erréneamente que el Grupo Especial cometié errores al constatar que los
programas de TIC constituian subvenciones prohibidas en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 3
del Acuerdo SMC. El Grupo Especial interpreté y aplico adecuadamente el parrafo 1 a) 1) ii) del
articulo 1 del Acuerdo SMC al constatar que las exenciones, suspensiones y reducciones de
impuestos concedidas en el marco de los programas de TIC equivalian a que "se condonen o no se
recauden ingresos publicos que en otro caso se percibirian". En realidad, el Grupo Especial llevo a
cabo una evaluacidén equilibrada al comparar el trato fiscal concedido a contribuyentes en
situaciones similares de acuerdo con las normas de tributacién generales y predominantes del
Brasil en relacidn con las empresas no habilitadas.

1.2.4 El parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC
18. Con esta alegacién presentada en apelacidon, el Brasil aduce que el Grupo Especial incurrié

en error al constatar que las exenciones, reducciones y suspensiones de impuestos concedidas en
el marco de los programas de TIC son subvenciones para la sustitucion de importaciones
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prohibidas en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC. Sin embargo, el Grupo
Especial defini6 y aplicé el criterio juridico correcto establecido en el parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC. En consonancia con las constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Incentivos fiscales, el Grupo Especial centrd su andlisis desde el principio en las condiciones para
que las empresas obtengan la habilitacion y puedan asi beneficiarse de las exenciones,
reducciones o suspensiones de impuestos previstas en los programas. El Grupo Especial hizo
hincapié en el elemento de supeditacién a lo largo de todo su andlisis. Por lo tanto, no es correcto
decir que el Grupo Especial basd sus constataciones en los efectos de las subvenciones o en el
hecho de que las empresas habilitadas probablemente emplearian mas productos nacionales en
sus actividades de produccién ulteriores. El Grupo Especial se centré en las condiciones de
admisibilidad para obtener las subvenciones, y constatd que esas condiciones imponen el empleo
de componentes y subconjuntos nacionales, bajo la apariencia de requisitos de etapas de
produccién, para obtener la subvencién en relacién con la produccién de los productos objeto de
incentivos. Al mismo tiempo, no se cuestiona que los componentes y subconjuntos de que se trata
en el presente asunto son nacionales porque se producen en el Brasil (independientemente del
origen de sus materias primas o insumos).

19. También cabe recordar que hay algunas diferencias fundamentales entre este asunto y la
situacién planteada en Estados Unidos - Incentivos fiscales, y el propio Organo de Apelacién aclaré
gue la cuestion de si una subvencion esta condicionada al empleo por el receptor de la subvencidn
de productos nacionales con preferencia a los importados debe evaluarse caso por caso. Los
requisitos de etapas de produccién en litigio en el presente asunto no se limitan a especificar
simplemente la ubicacion de una instalacion de montaje del producto objeto de incentivos, sino
qgue se refieren a la produccién en el Brasil de componentes y subconjuntos del producto objeto de
incentivos. Ademas, esas subvenciones no se conceden porque las empresas habilitadas lleven a
cabo la produccion de componentes del producto objeto de incentivos, sino que se supeditan
explicitamente al empleo de determinados componentes o subconjuntos hechos en el Brasil (por la
empresa habilitada o una tercera empresa). Por consiguiente, el presente asunto (a diferencia del
asunto Estados Unidos - Incentivos fiscales) se refiere a las subvenciones concedidas
exclusivamente para la produccién de los productos objeto de incentivos (los productos finales) y
no también para la produccion de sus insumos. Por ultimo, los componentes que se fabrican en el
Brasil para cumplir los requisitos de etapas de produccion de los programas de TIC deben, por
definicion, emplearse en la produccidn de los productos objeto de incentivos.

20. En sintesis, todas las alegaciones formuladas en apelacion por el Brasil con respecto a las
constataciones del Grupo Especial relativas a la imposicion de prescripciones en materia de
contenido nacional se reducen a decir que si un requisito para conceder una subvencién se redacta
en funcion de la actividad de produccion, es indiferente, a los efectos del parrafo 1 b) del articulo 3
del Acuerdo SMC, si tal actividad de produccion tiene por resultado la creacidn de un componente
nacional que debe emplearse en la produccién del producto objeto de incentivos. A juicio del
Brasil, el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC le prohibiria exigir a las empresas habilitadas
"emplear componentes y subconjuntos nacionales" al producir productos objeto de incentivos. Sin
embargo, lo dejaria totalmente libre de exigir a las mismas empresas "emplear componentes y
subconjuntos producidos en el Brasil" al producir productos objeto de incentivos. Huelga decir que
esta no puede ser la interpretacion correcta del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

1.3 El programa INOVAR-AUTO

21. En esencia, el Brasil alega que el Grupo Especial incurrié en error al excluir la aplicacion del
parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 1994 y al constatar que los requisitos de habilitacion son
incompatibles con el parrafo 4 del articulo III. También mantiene que el Grupo Especial incurrid en
error al constatar que los procesos diferentes para las empresas que solicitan la habilitacion como
"fabricantes nacionales" y las que la solicitan como "inversores" o "importadores/distribuidores"
darian lugar per se a la concesidn de un trato menos favorable a los vehiculos automoviles
acabados importados, en el sentido del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. La Unidén
Europea explicara infra por qué el Organo de Apelacién debe rechazar todas esas alegaciones.

22. Los argumentos del Brasil deben rechazarse en su totalidad. Lejos de ser solo un programa
de subvenciones dirigido exclusivamente a los productores nacionales, el programa INOVAR-AUTO
discrimina entre vehiculos nacionales e importados. Las empresas extranjeras que solicitan la
habilitacion en el marco del programa INOVAR-AUTO deberian optar por convertirse en
"importadores/distribuidores", estableciéndose en el Brasil a fin de llevar a cabo determinadas
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actividades de comercializacion y venta en el mercado brasilefio para que los vehiculos importados
se beneficien de las mismas bonificaciones estimadas respecto del IPI concedidas a los vehiculos
nacionales producidos por fabricantes nacionales o inversores en el Brasil habilitados en el marco
del programa. Por consiguiente, el Grupo Especial constatdé correctamente que los requisitos de
habilitacion de INOVAR-AUTO modifican las condiciones de competencia en detrimento de los
vehiculos automoéviles importados y a favor de los vehiculos automoviles nacionales similares.

1.4 Los programas EPE y RECAP

23. El Brasil plantea cuatro alegaciones contra las constataciones del Grupo Especial de que los
programas EPE y RECAP constituian subvenciones a la exportacién prohibidas en el sentido del
parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC. En particular, el Brasil cuestiona las conclusiones del
Grupo Especial de que el trato fiscal concedido a través de los programas EPE y RECAP constituia
un trato "en virtud de[l] ... cual se condon[aln o no se recaud[]n ingresos ... que en otro caso se
percibirian", asi como las conclusiones del Grupo Especial relativas a la supeditacion a la
exportacion. Las cuatro alegaciones de error formuladas por el Brasil deben rechazarse. El Grupo
Especial aplico adecuadamente el criterio formulado por el Organo de Apelaciéon en Estados Unidos
- Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién) cuando, tras haber examinado la estructura y los
principios rectores del sistema tributario del Brasil, el Grupo Especial constaté que el punto de
referencia para efectuar la comparacion era el trato fiscal concedido a las empresas no
registradas/no habilitadas en el marco de los programas EPE y RECAP, como contribuyentes en
situaciones similares en transacciones comparables. El Grupo Especial tampoco incurrié en error al
examinar el trato fiscal concedido a esos contribuyentes e incluir la hipétesis bastante frecuente de
acumulacion de bonificaciones fiscales. El Grupo Especial interpreté y aplicé adecuadamente el
parrafo 1 a) 1) ii) del articulo 1 del Acuerdo SMC al constatar que la disponibilidad de efectivo y los
ingresos por intereses implicitos que el Gobierno del Brasil podria obtener (si el impuesto se
pagara por adelantado y no se compensara) estdn comprendidos en la expresién "cuando se
condonen o no se recauden ingresos ... que en otro caso se percibirian". Por Ultimo, la Unién
Europea considera que el Grupo Especial sopesé debidamente todas las pruebas, de conformidad
con los deberes que le impone el articulo 11 del ESD, al constatar que los programas EPE y RECAP
estaban supeditados a los resultados de exportacion, en particular teniendo en cuenta el claro
requisito de que mas del 50% de los ingresos de las empresas proceda de las exportaciones.

1.5 La Clausula de Habilitacion

24. La Unién Europea considera que el Organo de Apelacién debe rechazar las alegaciones de
error formuladas por el Brasil con respecto a las constataciones del Grupo Especial sobre la
Clausula de Habilitacién. En primer lugar, el Grupo Especial constatdé correctamente que una parte
reclamante no puede verse obligada a invocar la Clausula de Habilitacion en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, a menos que se haya informado debidamente a esa parte de
gue la parte demandada considera que la medida impugnada ha sido adoptada (y esta justificada)
en virtud de la Clausula de Habilitacion. En segundo lugar, el Grupo Especial establecid
correctamente que, en el presente asunto, las medidas brasilefias no cumplen las condiciones
establecidas en los apartados b) y c) del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacion. Ademas,
mientras que el Brasil plantea una reclamacion relativa a la evaluacion y caracterizacion de los
hechos que hizo el Grupo Especial (como la constatacién del Grupo Especial de que el proceso de
habilitacion del programa INOVAR-AUTO es mas oneroso para los fabricantes extranjeros que para
los nacionales), el Brasil no formula ninguna alegacién al amparo del articulo 11 del ESD con
respecto a la evaluacion del Grupo Especial de la invocacion por el Brasil del parrafo 2 c) de la
Clausula de Habilitacion.

1.6 El parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC

25. La Unidn Europea sostiene que, contrariamente a las alegaciones formuladas por el Brasil, el
Grupo Especial no incurrié en error en el marco del articulo 11 o del parrafo 7 del articulo 12
del ESD al recomendar, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, que el
Brasil retirara en un plazo de 90 dias las subvenciones prohibidas cuya existencia se constatd. Los
fundamentos y las explicaciones del Grupo Especial se desprenden de forma suficientemente clara
de su informe. No debe interpretarse que las discrepancias del Brasil en cuanto al fondo indiquen
un error que justifique una revocacion.
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ANEXO B-6

RESUMEN DE LA COMUNICACION DEL APELADO PRESENTADA
POR EL BRASIL!

1. El Brasil solicita que el Organo de Apelaciéon rechace todas las alegaciones de error
planteadas por la Unidn Europea y el Japon en sus otras apelaciones, por las siguientes razones:

2. En primer lugar, los reclamantes no han establecido que el Grupo Especial actuara
de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al no abordar sus argumentos de que en
la hipdtesis de 'internalizacién" los programas de TIC e INOVAR-AUTO dan lugar a una
supeditacién al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados, en el sentido del
parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC y
el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC. La decisién del Grupo Especial de no abordar los
argumentos de los reclamantes a este respecto no podria caracterizarse debidamente como una
aplicacién del principio de economia procesal, lo que ocurre cuando un grupo especial decide no
abordar multiples alegaciones planteadas por un Miembro de la OMC con respecto a la misma
medida. El Grupo Especial claramente efectué un examen y formuld constataciones con respecto a
todas las alegaciones de derecho planteadas por los reclamantes relativas a los programas de TIC
e INOVAR-AUTO. En cualquier caso, el Grupo Especial actué dentro de los limites de las facultades
discrecionales que le confiere el articulo 11 del ESD al decidir que no abordaria los argumentos de
los reclamantes de que, en la hipotesis de "internalizacion", los programas de TIC e INOVAR-AUTO
supuestamente daban origen a un requisito de emplear productos nacionales con preferencia a los
importados.

3. En segundo lugar, la "alegacion subordinada" de la Union Europea de que el Grupo Especial
incurrié en error en su aplicacion del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994, el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC y el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC al no abordar
los argumentos relativos a la hipdtesis de "internalizacion" no estd debidamente comprendida en el
ambito del examen en apelacion. La alegacion de la Unidon Europea de que el Grupo Especial no
examino "todos los hechos pertinentes del caso" se refiere a la apreciacion de los hechos por el
Grupo Especial y, por lo tanto, deberia haberse presentado en el marco del articulo 11 del ESD. El
hecho de que la Unién Europea no haya presentado su alegacion "subordinada" en apelacién en el
marco del articulo 11 del ESD es determinante y, solo por esta razén, el Organo de Apelacion debe
rechazarla.

4. En tercer lugar, los reclamantes siguen sin poder establecer que en la hipdtesis de
"internalizacion", tanto los programas de TIC como INOVAR-AUTO sean incompatibles con el
parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC y
el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC. La interpretacién de los reclamantes de que estas
disposiciones prohiben las subvenciones supeditas a la produccion nacional en el pais privan al
parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 1994 de todo sentido. Ademas, los argumentos de los
reclamantes con respecto tanto a la hipétesis de "internglizacién" como la de "externalizacion" se
basan en la afirmacion expresamente rechazada por el Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Incentivos fiscales de que las subvenciones supeditadas a la produccion de determinados
productos internamente, per se, constituyen subvenciones para la sustitucién de importaciones
prohibidas.

! NUmero total de palabras de la version original en inglés: 463.
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ANEXO C-1

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR LA ARGENTINA
EN CALIDAD DE TERCERO PARTICIPANTE

1. La Argentina tiene un gran interés en la adecuada interpretacion de la Clausula de
Habilitacién y, en particular, en la formulacién de un enfoque efectivo y coherente para interpretar
sus disposiciones.

2. La Argentina se referird a las cuestiones siguientes: 1) si el Grupo Especial incurrié en error
al constatar que las alegaciones formuladas en el marco del parrafo 1 del articulo I del GATT
de 1994 estaban debidamente incluidas en su mandato; 2) si el trato objeto de impugnacion dado
a las importaciones procedentes de la Argentina, México y el Uruguay en el marco de
INOVAR-AUTO se justifica al amparo del apartado b) del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacidn;
3) si el trato objeto de impugnacion dado a las importaciones procedentes de la Argentina, México
y el Uruguay en el marco de INOVAR-AUTO se justifica al amparo del apartado c) del parrafo 2 de
la Clausula de Habilitacién.

3. En particular, la Argentina considera que el trato diferenciado dado a través del
Decreto 7.819/2012 forma parte de un acuerdo regional notificado y, por lo tanto, no requiere una
notificacién adicional.! Como parte de esa disposicion notificada, la Argentina considera que los
reclamantes deberian haber estado informados de que el Brasil podia invocar la Clausula de
Habilitacién como justificacion del trato diferenciado dado en el marco de INOVAR-AUTO, a pesar
de las disposiciones del parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994.

4. La Argentina comparte la opinién del Brasil de que la interpretacion del Grupo Especial hace
inutil el apartado b) del parrafo 2, ya que limitaria sus disposiciones a lo que ya esta establecido
en los Acuerdos abarcados. En consecuencia, la Argentina considera que el analisis realizado en el
marco de esa disposicidon debe ser revocado y completado por el Organo de Apelacién.

5. En lo que respecta a los "criterios o condiciones con el fin de reducir o eliminar mutuamente
las medidas no arancelarias", el apartado c) del parrafo 2 utiliza la expresion "puedan fijar".
La Argentina considera que una interpretacion correcta de esta frase llevaria a concluir que no
constituye una obligacién positiva. El hecho de que en los Ultimos 38 afios los Miembros de la OMC
no hayan establecido tales criterios y condiciones ha demostrado que esta frase no puede
interpretarse como una prohibicién de aplicar las disposiciones del apartado c) del parrafo 2
relativas a las medidas no arancelarias.

! Véase la segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafo 181; véase también la primera comunicacion
escrita del Brasil (DS472), parrafos 638-639.
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ANEXO C-2

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR AUSTRALIA
EN CALIDAD DE TERCERO PARTICIPANTE

1. Australia considera que el Grupo Especial actué correctamente al constatar que si bien las
subvenciones otorgadas exclusivamente a productores nacionales de conformidad con el
parrafo 8 b) del articulo III del GATT de 1994 no infringen per se el parrafo 2 del articulo III!, una
subvencion de esta indole podria, aun asi, infringir el parrafo 2 del articulo III si se disefia y aplica
de una manera que discrimine entre productos importados y nacionales.?

2. Por lo tanto, los grupos especiales no estan obligados a realizar una "indagacion preliminar"
sobre si una subvencién esta relacionada con los productos o relacionada con la produccidon porque
las disciplinas del articulo III se aplican a ambos tipos de subvenciones.3

3. Australia comparte las preocupaciones del Japén y la UE de que la aplicacién por el Grupo
Especial del principio de economia procesal suscita dudas sobre si el Grupo Especial constaté que
las medidas en su totalidad, o Unicamente en su funcionamiento en la hipétesis de externalizacion,
infringian las obligaciones que corresponden al Brasil en el marco de la OMC.

4. A juicio de Australia, el mandato que impone el ESD a los grupos especiales de hacer una
evaluacion objetiva del asunto que se les haya sometido, para hallarle una solucion positiva, limita
el grado en que los grupos especiales pueden aplicar el principio de economia procesal, y les obliga
a asegurarse de que sus constataciones puedan dar lugar a una solucion satisfactoria de la
diferencia.

! Informe del Grupo Especial, Brasil - Tributacién, parrafo 7.77.
2 Informe del Grupo Especial, Brasil - Tributacién, parrafos 7.85 y 7.88.
3 Informe del Grupo Especial, Brasil - Tributacién, parrafo 7.88.
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ANEXO C-3

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS
EN CALIDAD DE TERCERO PARTICIPANTE

I. PARRAFO 8 B) DEL ARTICULO III DEL GATT DE 19941

1. Una medida que supedite una ventaja, como una subvencién, al uso de un producto
nacional, infringiria el parrafo 4 del articulo III. A la luz del parrafo 8 b) del articulo III, el parrafo
4 del articulo III debe interpretarse en el sentido de que no prohibe el otorgamiento de
subvenciones debido a la exclusidon de los productores extranjeros como receptores que puedan
beneficiarse de subvenciones. No debe entenderse que tal pago, Unicamente sobre la base de esta
exclusion, esté en contradiccion con el parrafo 4 del articulo III (incluida la obligacién de trato
nacional que establece con respecto a las medidas que afectan al "uso" de un producto).

2. El parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC y el articulo III del GATT de 1994 comparten
disciplinas similares. Las subvenciones supeditadas al empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados serian incompatibles con ambas disposiciones. En consecuencia, el
Grupo Especial analizé correctamente los programas objeto de diferencia en el marco tanto del
articulo III como del parrafo 1 b) del articulo 3.

3. Si bien los Miembros deben tener la libertad de definir los productores nacionales que hayan
de recibir subvenciones, incluidas las actividades productivas que los hacen ser productores
nacionales, consideramos que las subvenciones supeditadas no Unicamente a la produccidon
nacional, sino también al uso de productos nacionales, no estdn comprendidas en la exencién del
parrafo 8 b) del articulo III.

II. PARRAFO 4 DEL ARTICULO III DEL GATT DE 1994

4. El Grupo Especial constaté que los PPB "anidados", que exigen la utilizacidon de insumos que
estén a su vez en conformidad con otro PPB, contienen una prescripcidon explicita de emplear
productos nacionales con preferencia a los importados. El Brasil no ha apelado estas
constataciones. Tal prescripcién es incompatible con el parrafo 4 del articulo III.

III. PARRAFO 1 B) DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO SMC

5. Con respecto a los productos intermedios, observamos que si una medida exime de
impuestos, claramente se condonan ingresos publicos que en otro caso se percibirian, en el
sentido del péarrafo 1 a) 1) ii) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Si una medida suspende impuestos
que se pagan mas tarde, hay nuevamente una contribucién financiera: se condonan (aunque sea
temporalmente) ingresos publicos en el momento en que en otro caso se percibirian. Ademas,
también pueden condonarse los intereses implicitos.

6. El Brasil no ha apelado las constataciones facticas del Grupo Especial relativas a los
programas objeto de litigio. Esos hechos muestran que las ventajas fiscales concedidas en el
marco de los programas estan supeditas al empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados, en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 3, con respecto a los PPB anidados.

! La version en inglés de este resumen tiene, en total, 382 palabras (incluidas las notas), mientras que
la versidn en inglés de la comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero participante tiene, en
total, 3.831 palabras (incluidas las notas).
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ANEXO D

RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO

Anexo D-1 Resolucion de procedimiento de 12 de octubre de 2017 relativa al plazo para 45
la presentacién de las comunicaciones de los terceros participantes
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ANEXO D-1

RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE 12 DE OCTUBRE DE 2017

1. El 28 de septiembre de 2017, el Brasil presentd un anuncio de apelacion en el procedimiento
mencionado supra. De conformidad con la Regla 26 de los Procedimientos de trabajo para el
examen en apelacion (Procedimientos de trabajo), el 29 de septiembre de 2017 la Seccién del
Organo de Apelacién que entiende en esta apelacién elabord y comunicé a los participantes y los
terceros un plan de trabajo para la apelacién.

2. El 9 de octubre de 2017, la Seccidén recibid una carta conjunta de la Argentina, Australia, el
Canada y los Estados Unidos en la que dichos paises solicitaban una prérroga del plazo para
presentar sus comunicaciones en calidad de terceros participantes en este procedimiento
(la solicitud conjunta). Estos terceros participantes explicaban que algunos de ellos también son
terceros en otro procedimiento de apelacién en curso, a saber, Indonesia - Salvaguardia sobre
determinados productos de hierro o acero (DS490/DS496), y que las comunicaciones de los
terceros participantes en ese procedimiento deben presentarse el mismo dia que sus
comunicaciones de terceros participantes en este procedimiento, es decir, el 19 de octubre
de 2017. En su solicitud conjunta, los cuatro terceros participantes también hacian hincapié en la
extension del informe del Grupo Especial y la comunicacion del apelante presentada por el Brasil
en este procedimiento de apelacién. Por lo tanto, la Argentina, Australia, el Canada y los Estados
Unidos solicitaban que el plazo para presentar las comunicaciones en calidad de terceros
participantes se prorrogara una semana, hasta el 26 de octubre de 2017.

3. El 9 de octubre de 2017, invitamos a los participantes y los terceros a que, si lo deseaban,
presentaran observaciones respecto de la solicitud conjunta hasta las 12 h del 11 de octubre
de 2017. No recibimos ninguna objecion a la solicitud conjunta. El Brasil indicd que no se oponia a
la solicitud y el Japdn declard que no tenia observaciones que formular.

4. Consideramos que las razones identificadas por la Argentina, Australia, el Canada y los
Estados Unidos, en particular el hecho de que los plazos para la presentacion de las
comunicaciones de los terceros participantes en dos procedimientos de apelacion distintos
actualmente vencen el mismo dia, son factores pertinentes en nuestra evaluacién de la solicitud
conjunta. Observamos ademas que el Brasil, la Union Europea, el Japon y los demas terceros no
han formulado objecion alguna a la solicitud conjunta.

5. En estas circunstancias, la Seccién ha decidido, de conformidad con el parrafo 2 de la
Regla 16 de los Procedimientos de trabajo, prorrogar una semana el plazo para la presentacién de
las comunicaciones de los terceros participantes, hasta el jueves 26 de octubre de 2017.

Fechas modificadas para la presentacion de documentos

Proceso Regla Fecha

Anuncio de apelacién Regla 20 Jueves 28 de septiembre de 2017
Comunicacion en calidad de Parrafo 1 de la Regla 21 Jueves 28 de septiembre de 2017
apelante y su resumen

Anuncio de otra apelacion Parrafo 1 de la Regla 23 Martes 3 de octubre de 2017
Comunicacion del otro apelante Parrafo 3 de la Regla 23 Martes 3 de octubre de 2017

y Su resumen

Comunicaciéon o comunicaciones Regla 22 y parrafo 4 de Lunes 16 de octubre de 2017

del apelado y sus resimenes la Regla 23

Comunicaciones de los terceros Parrafo 1 de la Regla 24 Jueves 26 de octubre de 2017

participantes y sus resimenes

Notificaciones de los terceros Parrafo 2 de la Regla 24 Jueves 26 de octubre de 2017
participantes
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