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El presente informe del Grupo Especia que examind € asunto Estados Unidos - Establecimiento de
derechos compensatorios sobre determinados productos de acero a carbono aeado con plomo y
bismuto y laminado en caliente originarios del Reino Unido" se distribuye a todos los Miembros de
conformidad con lo dispuesto en el ESD. El informe se distribuye como documento no reservado a
partir del 23 de diciembre de 1999 de conformidad con los Procedimientos para la distribucion y la
supresion del caracter reservado de los documentos de la OMC (WT/L/160/Rev.1). Serecuerdaalos
Miembros que, de conformidad con e ESD, sblo las partes en la diferencia pueden presentar una
apelacion en relacion con € informe de un grupo especial, que las apelaciones estan limitadas a las
cuestiones de derecho abordadas en € informe del grupo especia y a las interpretaciones juridicas
formuladas por éste y que no se podra establecer comunicacion ex parte alguna con € Grupo Especia
ni con & Organo de Apelacion respecto de las cuestiones que € Grupo o & Organo de Apelacion
estén examinando.

Nota de |a Secretaria: El presente informe del Grupo Especial sera adoptado por el Organo de Solucién de Diferencias
(OSD) dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de su distribucién, a menos que una parte en la diferencia decida recurrir en
apelacion o que el OSD decida por consenso no adoptar e informe. En caso de recurrirse en apelacion contra el informe del
Grupo Especial, éste no sera considerado por €l OSD a efectos de su adopcion hasta después de haber concluido el proceso
de apelacion. Puede obtenerse informacion acerca de la situacién actual del informe del Grupo Especia en la Secretaria de
laOMC.
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l. INTRODUCCION

11 El 12 dejunio de 1998, las Comunidades Europeas solicitaron la celebracion de consultas con
los Estados Unidos de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD), € parrafo 1 del articulo XXI1 del
Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y € articulo 30
del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC) en relacion con €
establecimiento por los Estados Unidos de derechos compensatorios sobre determinados productos de
acero a carbono aeado con plomo y bismuto y laminado en caliente (barras plomaosas) originarios del
Reino Unido, en € contexto de tres examenes anuaes sucesivos (documento de la OMC
WT/DS138/1). Las Comunidades Europesas y los Estados Unidos celebraron consultas € 29 de julio
de 1998 pero no lograron llegar a una solucién mutuamente satisfactoria.

1.2 El 14 de enero de 1999, de conformidad con los articulos 4 y 6 del ESD, € articulo XXI1I del
GATT de 1994 y e aticulo 30 dd Acuerdo SMC, las Comunidades Europeas solicitaron
establecimiento de un grupo especia con respecto alaimposicion por los Estados Unidos de derechos
compensatorios sobre determinados productos de acero a carbono aeado con plomo y bismuto y
laminado en caiente originarios del Reino Unido, en € contexto de tres examenes anuales sucesivos
(documentos de la OMC WT/DS138/3 y WT/DS138/3/Corr.1).

1.3 En su reunion de 17 de febrero de 1999, & Organo de Solucién de Diferencias (OSD)
establecio un Grupo Especia en respuesta a la mencionada solicitud. En esa reunion, las partes
convinieron en que & Grupo Especia se estableciera con e mandato uniforme. Ese mandato era e
siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
han invocado las Comunidades Europeas en los documentos WT/DS138/3 y
WT/DS138/3/Corr.1, € asunto sometido a OSD por las Comunidades Europeas en
ens documentos y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

14 El Grupo Especia quedd constituido € 16 de marzo de 1999, con la composicion siguiente:

Presidente: Sr. Ole Lundby
Miembros; Sr. Paul O'Connor
Sr. ArieReich

15 El Brasil y México se reservaron los derechos que les correspondian como terceros en la
diferencia

1.6 El Grupo Especid se reunié con las partes los dias 15 y 16 de junio y 14 y 15 de julio
de 1999. Sereunio6 con los terceros € 16 de junio de ese afio.

17 El Grupo Especial presentd su informe provisional a bs partes € 6 de octubre de 1999.
El 20 de octubre de 1999, ambas partes solicitaron por escrito a Grupo Especial que revisase
determinados aspectos del informe provisiona. El 8 de noviembre de 1999, cada una de las partes
presentd observaciones sobre la solicitud presentada por la otra.  Ninguna de €llas pidio que se
celebrara otra reunion con € Grupo Especiad. Este present6 su informe definitivo alas partes € 22 de
noviembre de 1999.
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1. ELEMENTOSDE HECHO

21 Esta diferencia se refiere ad establecimiento por los Estados Unidos de derechos
compensatorios sobre determinados productos de acero a carbono aeado con plomo y bismuto y
laminado en cdiente originarios del Reino Unido, en el contexto de tres exdmenes anual es sucesivos.

22 El 8 de mayo de 1992, los Estados Unidos iniciaron una investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre las importaciones de productos de acero a carbono aleado con plomo y bismuto
y laminado en caliente procedentes, entre otros lugares, del Reino Unido. El periodo correspondiente
a la investigacion fue € afio civil 1991. El 27 de enero de 1993, d USDOC publicd una
determinacién de una tasa de subvencién del 12,69 por ciento sobre las importaciones procedentes de
United Engineering Steels Limited (UES)." El 22 de marzo de 1993, tras la determinacion de la
existencia de dafio por la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos (USITC), €
Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC) publico una orden de imposicion de un
derecho compensatorio con la mencionada tasa a las importaciones procedentes de UES.

2.3 Durante el periodo correspondiente a la investigacion, UES era una empresa conjunta cuya
propiedad estaba repartida en partes iguales entre British Steel Public Limited Company (British Steel
plc) y Guest, Keen y Nettlefolds (GKN), que eran ambas empresas privadas. Las supuestas
subvenciones objeto del derecho compensatorio no se proporcionaron a ninguno de |os copropietarios
de UES sino ala British Sted Corporation (BSC), que era propiedad del Estado. BSC establecio UES
en 1986, en asociacion con GKN. British Steel plc estaba relacionada con BSC porque la primera
adquirio la propiedad y asumié los derechos y obligaciones de la segunda en septiembre de 1988. El
Gobierno britanico privatizd British Steel plc en diciembre de 1988 mediante una venta de acciones.
Ambas partes convienen en que la privatizacion de British Steel plc se realiz6 en condiciones de plena
competencia, por € vaor justo de mercado y en forma compatible con las consideraciones
comerciales pertinentes.

24 El 21 de marzo de 1995, UES se convirtié en una filial totalmente propiedad de British
Steel plc, cuando esta empresa compro la participacion de GKN. UES cambié posteriormente de
nombre, convirtiéndose en British Steel Engineering Steels (BSES).

25 Las supuestas subvenciones objeto del derecho compensatorio consisten principalmente en
aportaciones de capital concedidas por € Gobierno britanico a BSC durante los gercicios
fiscales 1977/78 - 1985/86. El USDOC clasifico esas supuestas subvenciones como no recurrentes 'y,
por lo tanto, las imputd en forma escalonada a lo largo de 18 afios, considerando que ésa era la vida
atil de los activos productivos en € sector del acero. El USDOC llegd a la conclusion de que las
supuestas subvenciones de que se trata habian sido transmitidas de BSC primero a UES y después,
més recientemente, a BSES.

2.6 Tras laimposicién inicial del derecho compensatorio en marzo de 1993, & Departamento de
Comercio ha redizado seis examenes anuades para fijar € tipo del derecho aplicable a las
importaciones del producto de que se trata. El primer examen no se impugna, ya que se inicio
el 15 de abril de 1994, antes de la entrada en vigor del Acuerdo SMC. El quinto examen, que
comenzo € 24 de abril de 1998, tampoco se impugna porque se habia terminado (11 de agosto
de 1999) después de que se presentd la solicitud de establecimiento del Grupo Especia (documento
de la OMC: WT/DS138/3 y WT/DS138/3/Corr.1). Asimismo, € sexto examen, iniciado € 30 de
abril de 1999, no se impugna dado que comenzd después de que se presentd la solicitud de
establecimiento del Grupo Especia. Por lo tanto, € tema de que debe ocuparse este Grupo Especial

! Final Affirmative Countervailing Duty Determination: Certain Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon
Steel Products from the United Kingdom. Fed. Reg., 27 de enero de 1993, volumen 58, N° 16, péginas 6237
a6246.
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es € resultado de los exdmenes segundo, tercero y cuarto, iniciados en1995, 1996 y 1997,
respectivamente. UES y BSES fueron |os Gnicos exportadores objeto de esos examenes:

2.7 El examen de 1995, relativo a las importaciones redlizadas durante € afio civil 1994, seinicio
el 14 de abril de 1995 y se terminé & 14 de noviembre de 1996.° En &, d USDOC determing una
tasa de subvencién del 1,69 por ciento sobre las importaciones procedentes de UES.

2.8 El examen de 1996, relativo a las importaciones realizadas durante € afio civil 1995, seinicio
e 25 de abril de 1996 y se termind € 14 de octubre de 1997.* En d, & Departamento de Comercio
determind dos tasas de subvencién independientes debido a que UES se habia convertido en BSES
durante € periodo examinado. En particular, € Departamento de Comercio establecié una tasa de
subvencion del 2,40 por ciento, aplicable a las importaciones procedentes de UES durante € periodo
del 1° de enero de 1995 a 20 de marzo de ese afio, y otra tasa de subvencién del 7,35 por ciento,
correspondiente a las importaciones procedentes de BSES durante € periodo del 21 de marzo de 1995
a 31 de diciembre de ese afio.

2.9 El examen de 1997, que comprendia a las importaciones realizadas durante € afio civil 1996,
seinicio d 29 de abril de 1997 y se termind e 15 de abril de 1998.° En é, e USDOC determind una
tasa de subvencién del 5,28 por ciento sobre |las importaciones procedentes de BSES.

1. ARGUMENTOSDE LASPARTES

3.1 Los argumentos de las partes se exponen en las comunicaciones presentadas por éstas al
Grupo Especid (véanse las correspondientes a las Comunidades Europeas en los Apéndices 1.1 a 1.7
y las correspondientes a los Estados Unidos en los Apéndices 2.1 a 2.8).

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS
A. BRASIL
El Brasil formulé por escrito los siguientes argumentos en su calidad de tercero:

4.1 En €l Ultimo decenio, € Gobierno de los Estados Unidos ha adoptado una serie de decisiones
en materia de derechos compensatorios en casos de privatizacion. Estas decisiones han afectado, y
siguen afectando, a una amplia variedad de productos y de paises, incluido € Brasil. En opinion del
Gobierno del Brasil, d andlisis de la privatizacion readlizado por € Gobierno de los Estados Unidos ha
llevado constantemente a la aplicacion de medidas compensatorias contrarias a las obligaciones

2 Allied Steel and Wire Limited (ASW Limited) fue también objeto de lainvestigacién inicial realizada
en 1992 y del examen de 1994. No obstante, esta empresa no ha participado en ninguno de los examenes
posteriores.

3 Certain Hot-Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel Products from the United Kingdom Final
Results of Countervailing Duty Administrative Review. Fed. Reg., 14 de noviembre de 1996, volumen 61,
N° 221, paginas 58377 a 58383.

4 Certain Hot-Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel Products from the United Kingdont Final
Results of Countervailing Duty Administrative Review. Fed. Reg., 14 de octubre de 1997, volumen 62, N° 198,
pagina 53306.

® Certain Hot-Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel Products from the United Kingdont Final
Results of Countervailing Duty Administrative Review. Fed. Reg., 15 de abril de 1998, volumen 63, N° 72,
paginas 18367 a 18375.
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internacionales de los Estados Unidos en virtud del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas y Compensatorias ("Acuerdo SMC").

4.2 Las medidas y las conclusiones adoptadas por los Estados Unidos son incompatibles con sus
obligaciones en virtud del Acuerdo SMC en dos aspectos importantes. En primer lugar, € andisis
realizado por los Estados Unidos no reconoce la obligacion que se desprende intrinsecamente del
articulo 1 del Acuerdo SMC, de andlizar y determinar € otorgamiento de beneficios a una empresa
durante € periodo de investigacion. Esta obligacion incluye € deber de considerar toda la
informacion relativa a los acontecimientos, tales como los traspasos de propiedad, posteriores a una
contribucién financierainicial.

4.3 Los Estados Unidos aegan que € Acuerdo SMC no crea ninguna obligacion de considerar las
repercusiones de los acontecimientos posteriores en la corriente de beneficios, después de la
determinacion de la subvencion inicial. Los Estados Unidos sostienen que pueden presumir de forma
irrefutable que los beneficios de una subvencion inicia siguen favoreciendo a los nuevos propietarios
de un activo 0 de una empresa incluso después de una venta redizada en condiciones de plena
competencia o de una privatizacion. Esta presuncién irrefutable es en si misma incompatible con €
articulo 1 el Acuerdo SMC.

4.4 En segundo lugar, dada esta obligacién de determinar la existencia de un beneficio otorgado a
la empresa objeto de la investigacion durante el periodo de investigacion, es pertinente establecer de
qué modo una venta realizada en condiciones de plena competencia afecta'y eiminalos beneficios de
una subvencion otorgada a comprador antes de la venta. El andliss del beneficio, segin lo
preceptuado por € Acuerdo SMC, lleva a la conclusion de que € comprador de activos (0 de una
empresa) mediante una transaccion realizada en condiciones de plena competencia no recibe ningn
beneficio de las aportaciones anteriores ala venta.

4.5 El Brasil considera importante que €l Grupo Especia reconozca que la préctica del Gobierno
de los Estados Unidos influye en sus decisiones en materia de derechos compensatorios con respecto a
las privatizaciones y traspasos de propiedad en diversos paises, entre elos € Brasil. En lo que
respecta a todas las formas de privatizaciones realizadas en condiciones de plena competencia, los
defectos bésicos del andlisis llevan a las mismas violaciones bésicas de |os principios establecidos en
el Acuerdo SMC.

4.6 El Brasil ofrece un marco general para € andlisis de las subvenciones anteriores a una
privatizacion. Este marco ayudard a Grupo Especiad a adoptar una determinacién que aborde los
defectos de las decisiones estadounidenses en un nivel basico. De este modo, |os Estados Unidos se
verén obligados a revisar las premisas fundamentales de su andisis y a poner en conformidad con €l
Acuerdo SMC su préctica relativa a todas | as decisiones en materia de privatizacion.

4.7 Ademas, d Brasil complementa € andlisis que figura en la primera comunicacion de las
Comunidades Europeas ("CE") con un andisis juridico adiciond aplicable en la diferencia
fundamental planteada entre los Estados Unidos y las CE, y también en otras circunstancias. En
particular, € Brasil aborda e requisito genera previsto en e Acuerdo SMC, de determinar y cacular
los beneficios de una subvencion de modo especifico para la empresa objeto de investigacion y
durante e periodo de investigacion. El Brasl sefiddla un fundamento de este requisito que
complementa e mencionado en la comunicacion de las CE.

4.8 En lo que respecta a las consecuencias de una privatizacion realizada en condiciones de plena
competencia, € Brasil complementa € andlisis que figura en la comunicacion de las CE observando
gue, a los fines de determinar s existe un beneficio, sempre es esencia centrarse en la "relacion de
propiedad” entre un propietario y € activo (o los activos) de una empresa privatizada y en las
condiciones de la adquisicion. Un examen de la relacién entre € propietario y los activos es la Unica
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forma |6gica de andlisis que puede respaldar 1a determinacion de que un beneficio existe 0 no existe®
Al enmarcar su andlisis en estos términos, la decision del Grupo Especid abordara las cuestiones
fundamentales en este procedimiento, y establecera las bases para todas las futuras consultas y
diferencias entre los Estados Unidos y otros Miembros de la OMC relacionadas con la privatizacion.

1. Marco para € analisis de los beneficios de subvenciones anteriores a una privatizacion

49 La cuestion que tiene ante si este Grupo Especial, expresada simplemente, es s |os beneficios
de las contribuciones financieras efectuadas por un gobierno o una entidad gubernamental a una
empresa continlian después de que la empresa receptora de la contribucion financiera ha sido
privatizada. Concretamente, la cuestion reside en dilucidar s 1os beneficios de las aportaciones de
capital realizadas por un gobierno a empresas estatales contintan después de la privatizacion de la
empresa de propiedad estatal cuando la privatizacion transmite la propiedad o los activos a entidades
no estatales mediante € precio justo de mercado.

410 Aungue € articulo 14 del Acuerdo se centra en e célculo del importe de la subvencién
basdndose en € beneficio obtenido por € receptor, resulta instructivo por cuanto ofrece una
orientacion con respecto a lo que constituye 0 no un beneficio. En lo tocante a la aportaciéon de
capital social por un gobierno, € apartado a) establece que sdlo se otorga un beneficio cuando esa
aportacion de capital socia es "incompatible con la préctica habitua en materia de inversiones de los
inversores privados'. Este principio de compatibilidad basado en criterios de mercado se ve
corroborado por los apartados b), €) y d), que auden a criterios "comerciales’ o0 "de mercado” como
base para determinar s se ha concedido y se contintia concediendo un beneficio.

411 En lo que respecta a algunas categorias de beneficios, € acontecimiento que extingue
beneficio resulta obvio. Por gemplo, s € beneficio consiste en un préstamo del gobierno o una
entidad gubernamental con un tipo de interés inferior ad del mercado, existe un beneficio slo
mientras € préstamo esté pendiente y € interés aplicado a ese préstamo sea inferior a interés que se
aplicaria en un préstamo comercial comparable. Por tanto, € beneficio se extingue bien s € interés
dd principa del préstamo se modifica para gustarse a los tipos de interés comerciales 0 bien s €
préstamo ya no se adeuda.

412 El vaor de beneficio, a su vez, dependera de la cuantia del principal adeudado y de la
relacion entre € tipo de interés inferior a mercado y € tipo de interés comercid. Por lo tanto, la
existencia de beneficios y € vaor de los beneficios otorgados puede modificarse por acontecimientos
ocurridos después de la medida inicial del gobierno o de la entidad gubernamental que otorga €
beneficio.

413 Un gemplo smple, relativo a un 18piz, ilustra de qué modo los beneficios y la parte que
recibe los beneficios pueden cambiar a lo largo del tiempo. S un gobierno da a la empresa A un
l4piz, € beneficio de laempresa A es e vaor del [4piz. S laempresa A vende € |piz por € valor
justo de mercado a la empresa B, € beneficio de la medida gubernamental sigue correspondiendo a la
empresa A y no alaempresa B, ya que la empresa A ha conservado € vaor del [4piz en metdlico y la
empresa B ha pagado alaempresa A por € 1apiz € mismo importe que hubiera pagado en €l mercado
libre. Se hatransferido e activo, pero € beneficio sigue estando en manos de laempresa A.

414  Supongamos que, en lugar de vender € 18piz de inmediato, la empresa A utiliza la mitad del
l&piz y después vende la parte remanente del mismo a la empresa B. También en este caso la
empresa B paga € valor justo de mercado, pero solo paga la mitad de éste porque solo recibe la mitad
dd |4piz. La empresa B no ha recibido ninglin beneficio porque ha pagado por € |14piz € vaor de

® Después de un traspaso de propiedad, los Estados Unidos aplican derechos compensatorios
principalmente a las donaciones y aportaciones de capital anteriores ala privatizacién. Por lo tanto, y alosfines
de esta comunicacién, el Brasil se centraen |os beneficios de estas dos formas de subvenciones.
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mercado. Laempresa A tiene un beneficio residua, es decir, € valor recibido de la empresa B por la
mitad del 14piz. El resto del beneficio ha sido utilizado y consigtia en la mitad del 14piz que la
empresa A ya ha consumido.

415  Por dltimo, supongamos que la empresa A nunca vende € 14piz, sino que lo utiliza hasta que
éste se acaba. En esta hipétesis, la empresa A ha recibido todos los beneficios. Sin embargo, después
de terminada la utilizacion del 18piz, no existe ningun beneficio adicional. Suponer que los beneficios
contindian después de que d |4piz ha sido completamente utilizado seria atribuir beneficios a la
empresa A, por larecepcion del 1piz, superiores al valor de éste.

416 El andissrelativo ala aportacion de capita socia por un gobierno no es realmente diferente
del andlisis de los beneficios cuando € gobierno proporciona fondos, bienes o servicios a una entidad
sin coste o0 por un precio inferior d coste. En lugar de no recibir nada a cambio de los fondos, los
bienes o los servicios proporcionados, € gobierno obtiene una parte de la empresay, por tanto, de sus
activos y pasivos. En lo esencid, € gobierno smplemente obtiene una parte de los beneficios
recibidos por la empresa A como resultado de los fondos, bienes 0 servicios proporcionados por €
gobierno en condiciones incompatibles con consideraciones comerciaes.

417  Supongamoas, por gemplo, que en e gemplo precedente la empresa A es de propiedad estatal
y que recibe una inversion en acciones equivaente a valor de un |8piz. La empresa A utiliza esta
inversién para comprar un |gpiz. Posteriormente, la empresa A vende € |4piz a la empresa B por €
valor de mercado. El beneficio continla en la empresa A, que smplemente ha convertido una
aportacion de capital en un activo y después ha reconvertido este activo en metdlico mediante la venta
del mismo. Laempresa B no harecibido ninglin beneficio porque ha pagado € valor de mercado por
el activo adquirido alaempresa A.

418 Supongamos ademas que € gobierno ha decidido que ya no desea ser propietario de la
empresa A, es decir, que va a privatizarla. El Unico activo de la empresa A es € 18piz, y la empresa
no tiene pasivo. En la privatizacion, las acciones de la empresa A se justiprecian conforme a valor
neto de su activo y su pasivo, en este caso € vaor de [4piz. En lugar de comprar € |4piz, la
empresa B compra todas las acciones de la empresa A y paga € precio de mercado por su valor neto
(o sea @ vaor de 14piz) a cambio de las acciones. La empresa B no ha recibido ningin beneficio
porque ha pagado por las acciones € valor justo de mercado, basado en € vaor subyacente de la
empresa cuyas acciones ha adquirido. El beneficio otorgado anteriormente a la empresa A se ha
transmitido a los anteriores accionistas de esa empresa mediante la compra por € vaor de mercado de
las acciones de la empresa A. Como la empresa A era de propiedad estatal, €l beneficio ha vuelto
efectivamente a gobierno.

419 S bien @ caso examinado por € Grupo Especia es mas complego en los hechos que €
gemplo ddl 1apiz, este gemplo ilustra € factor esencia en todo andisis de los beneficios en € marco
del Acuerdo: sea que se compre un activo (el 14piz) o un interés de propiedad en un activo (es decir,
acciones), ni @ activo (el 14piz) ni € interés de propiedad en € activo (las acciones de la empresa
propietaria del activo) contintian teniendo un beneficio s € nuevo propietario ha pagado € valor de
mercado por € activo o € interés de propiedad en € activo. El beneficio sigue correspondiendo a
propietario anterior del activo o del interés de propiedad en € activo s € nuevo propietario ha pagado
el valor de mercado a propietario anterior.

2. El programa de privatizacion del Brasil fue estructurado para eliminar los beneficios de
las subvenciones anteriores a la privatizacion

420 La cuestion de la privatizacion reviste una especial importancia para € Brasil, ya que ha
emprendido un vasto programa de privatizacion, que incluye la privatizacion de todas las acerias que
anteriormente eran de propiedad del Estado. Las aportaciones de capital a las acerias, anteriores a la
privatizacion, fueron investigadas a partir de 1983. Los beneficios de esas aportaciones de capital
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después de la privatizacion fueron investigados por primera vez por las autoridades de los Estados
Unidos en 1992/1993 y se determind que esos beneficios correspondian a la empresa privatizada.
Esta investigacion afectaba a la primera de las acerias privatizadas, USIMINAS. Los Estados Unidos
han Ilegado de forma preliminar a la misma conclusion en una investigacion en curso de USIMINAS
y de otras dos acerias privatizadas.

421 Esto resulta paraddjico porque € programa de privatizacion brasilefio se estructuré con €l
proposito especifico de diminar todo beneficio del Gobierno para las acerias privatizadas. Esto
significa que € procedimiento concebido por € Gobierno aseguraba que las acerias se vendieran
conforme a un valor determinado por € mercado. Este resultado se logré6 mediante un cuidadoso
procedimiento de valoracion, que incluyd estudios a cargo de dos grupos independientes, |a fijacion
de precios minimos para cada aceria basados en dichos estudios, y la aplicacion de un procedimiento
de subasta para garantizar que en Ultima instancia € precio de cada aceria seria determinado por las
fuerzas del mercado.

422  Los actuaes propietarios no gozan de ningun beneficio ya que han pagado por las acerias €l
precio determinado por € mercado. S en d momento de la privatizacion existia algun beneficio
residual de las aportaciones de capitd redlizadas por € Gobierno, esos beneficios se incluyeron en la
valoracion de cada aceria y, por tanto, en € precio pagado. Por lo tanto, no se concedid ninguna
ventgja a los nuevos propietarios.

423 S se habia considerado que las aportaciones de capita anteriores a la privatizacion otorgaban
un beneficio porque la decisién de inversion era incompatible con las préacticas habituales en materia
de inversiones segun lo prescrito en e apartado a) del articulo 14 del Acuerdo SMC, la venta del
capital socia basada en decisiones de inversion compatibles con las précticas usuales en materia de
inversiones no puede, por definicion, conceder una subvencion. Al garantizar que los nuevos
propietarios de las acerias pagaban un precio determinado por € mercado, € Brasil garantiz6 que
ningun beneficio procedente de las aportaciones de capita en las empresas anteriores a la
privatizacion continuara beneficiando alas empresas privatizadas.

3. Una interpretacion lisa y llana de las disposiciones del Acuerdo SMC exige que se
determine positivamente la concesion de un beneficio a una empresa durante € periodo
pertinente

424  Como defensa inicid, los Estados Unidos alegan que en  Acuerdo SMC no se exige €
reconocimiento de que, en una venta realizada en condiciones de plena competencia, no existen
beneficios para € comprador de un activo o de una empresa. La posicion de los Estados Unidos se
basa fundamentalmente en la premisa de que, con arreglo alos articulos 1 y 14 del Acuerdo SMC, no
se exige andlizar laexistenciay € valor de un beneficio con posterioridad a la contribucion financiera
inicia. La interpretacion de los articulos 1 y 14 redizada por los Estados Unidos carece de
fundamento. Una interpretacion lisay llana de estos articulos demuestra que € Acuerdo SMC exige
ladeterminacion 'y e calculo del beneficio recibido por una empresa durante un periodo determinado.

425 El aticulo 1 del Acuerdo SMC establece la base de toda determinacion por la que se apliquen
medidas compensatorias. Como condicion previa para la determinacion de una subvencion
susceptible de derechos compensatorios, € articulo 1 exige tres constataciones positivas.

una contribucion financiera de un gobierno (parrafo 1 a) del articulo 1);

gue la contribucion financiera otorgue un beneficio (parrafo 1 b) ddl articulo 1); y

que los dos elementos antes mencionados se concedan de forma especifica (parrafo 2 del
articulo 1).
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426 La segunda constatacion supone la obligacion, a cargo de la autoridad investigadora, de
determinar S la empresa objeto de la investigacion recibié un beneficio susceptible de derechos
compensatorios durante € periodo de investigacion. Como se analiza en la comunicacion de las CE,
no basta la determinacién de que se ha otorgado un beneficio a alguna otra empresa en algin otro
periodo y la presuncién de que ese beneficio se transmite tedricamente a la empresa objeto de la
investigacion y que este beneficio transmitido se recibe durante € periodo de investigacion. La
autoridad investigadora esta obligada a determinar, con respecto a cada empresa y a cada
investigacion, la existencia de un nexo continuado entre la contribucién financiera inicia y un
beneficio recibido por esa empresa durante dicho periodo.

427 Laposicion de los Estados Unidos se basa en la opinidn de que no existe ninguna obligacién
de determinar que la empresa objeto de la investigacion fue la receptora de la subvencion. Véase, por
gemplo, d parafo 156 de la primera comunicacion de los Estados Unidos. El argumento
fundamental es que e "sentido corriente” del articulo 1 no exige que se determine la existencia de un
beneficio especifico para la empresa objeto de la investigacion, durante € periodo de investigacion.
Los Estados Unidos sostienen en cambio que € articulo 1 permite que los Miembros determinen y
caculen los beneficios de una subvencion sdlo con respecto d momento en que se otorgo la
subvencién, asignando después los beneficios sobre la base de esa determinacion inicial, sin tener en
cuenta los acontecimientos posteriores.

428 Asi, pues, la posicion de los Estados Unidos se basa en una interpretacion limitada de la
expresion "con ello se otorgue un beneficio”, en @ sentido de que ella se refiere a la empresa que
recibe inicialmente la subvencion y a periodo en que se redliza la contribucion financierainicial. Los
Estados Unidos degan que € péarrafo 1 b) del articulo 1 obliga alos Miembros a determinar y calcular
el otorgamiento de un beneficio solo con respecto @ momento en que se rediza la contribucion
financiera

429 Laposicidn de los Estados Unidos se opone rotundamente a las interpretaciones formuladas
por las CE, € Brasl y otros Miembros, que prevén la determinacion del otorgamiento de un beneficio
(esto es, la continuacion del beneficio) recibido por la empresa objeto de unainvestigacion, durante e
periodo de investigacion pertinente. Esta diferencia en lainterpretacion de la presunta cronologia del
derecho con arreglo a parrafo 1 b) ddl articulo 1 separa a los Estados Unidos de las CE, € Brasil y
otros Miembros de la OMC.

430 El Grupo Especia debe resolver la presente diferencia acerca del significado del parrafo 1 b)
del articulo 1 mediante & examen de varios factores pertinentes.

4, En virtud del Acuerdo SMC, lasinvestigaciones en materia de der echos compensatorios
se centran en los beneficios concedidos a las empresas durante periodos deter minados,
con independencia del momento en que se otor garon las subvencionesiniciales

431 Los Estados Unidos proponen una interpretacion de la expresion "con ello se otorgue un
beneficio" que es incompatible con € funcionamiento y la forma en que opera € Acuerdo SMC, asi
como otros acuerdos similares, como & Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI dd GATT
de 1994 ("Acuerdo Antidumping”). La interpretacion de los Estados Unidos hace caso omiso del
hecho de que las investigaciones en materia de derechos compensatorios realizadas en los Estados
Unidos (y en la mayor parte de otros paises Miembros) se refieren especificamente a empresas y a
periodos concretos.” La tarea inicial en una investigacion en materia de derechos compensatorios
consiste principamente en dilucidar si una empresa determinada, durante un periodo determinado, se

" Aungue una investigacion en materia de derechos compensatorios puede afectar a més de una
empresa, los Estados Unidos calculan un tipo de derecho compensatorio especifico para cada empresa objeto de
investigacion.
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ha beneficiado de subvenciones. En caso afirmativo, € paso siguiente es formular una metodologia
para calcular con precision cud fue € beneficio durante un periodo determinado.

432  El objetivo ultimo del calculo del beneficio otorgado durante ese periodo determinado es fijar
un derecho compensatorio que guarde una correlacion adecuada con € beneficio recibido. La
obligacion esenciad de la Parte V del Acuerdo SMC es calcular un derecho compensatorio que
Unicamente contrarreste € beneficio otorgado a las exportaciones de una empresa. Todas las medidas
previstas en los articulos 1 y 14 deben estar dirigidas a la consecucién de este objetivo. El enfoque
propuesto por los Estados Unidos sugiere una distincion injustificada entre € beneficio rea otorgado
a una empresa durante un periodo determinado y € célculo de un derecho compensatorio que se
aplicara alas exportaciones de dicha empresa.

433 Esinteresante observar que, en su aplicacion del Acuerdo SMC, la legidacion estadounidense
coincide con la interpretacion de las CE, € Brasil y otros Miembros de la OMC. El articulo 703 b) 1)
exige concretamente la determinacion de que 'se otorga una subvencion susceptible de derechos
compensatorios con respecto a la mercancia en cuestion” (subrayado afiadido). Por lo tanto, la
legidacion estadounidense reconoce que debe existir un beneficio actual para la mercancia concreta
gue es objeto de investigacion.

434  Dado que se ocupa especiamente de un periodo y de una empresa determinados, la expresion
"con elo se otorgue un beneficio" solo puede referirse a la empresa objeto de la investigacion y
durante e periodo de investigacion. Carece de importancia s € periodo investigado es
contemporaneo o considerablemente posterior d momento en que se otorgd la subvencion. La
interpretacion mas amplia 'y poco rigurosa que hacen los Estados Unidos de la expresion "con elo se
otorgue un beneficio” simplemente no resulta creible.

5 En e Acuerdo SMC existe una prevencién contra las presunciones de hecho irrefutables
gue se extienden alo largo del tiempo

435 Lainterpretacion de los Estados Unidos es incompatible con otros aspectos del Acuerdo SMC
y otros Acuerdos de la OMC smilares. El Acuerdo SMC, como & Acuerdo Antidumping,
circunscribe las determinaciones que pueden realizar los Miembros a esferas limitadas, y presume que
estas determinaciones tienen validez durante un periodo de tiempo. Con respecto ala mayor parte de
las determinaciones, e Acuerdo SMC, como & Acuerdo Antidumping, prevé que a formular una
determinacién se examinen y se incluyan todos los datos pertinentes y actuales.

436 Por lo tanto, existe en & Acuerdo SMC wa prevencién generalizada contra las presunciones
gue no se pueden impugnar a pesar ddl transcurso del tiempo. Sin embargo, la interpretacion de los
Estados Unidos incluye en la determinacion de un beneficio una presuncién no susceptible de
impugnacion. En e procedimiento que analizamos, los Estados Unidos alegan que su determinacion
y su cdculo dd beneficio no deben volver a examinarse durante 18 afios, es decir, € periodo de
amortizacion de los beneficios recibidos por British Steel Corporation antes de su privatizacion.

437 El gemplo més notable de una prevencion contra la validez prolongada de una presuncion de
hecho es € requisito de que se realicen exdmenes periddicos. El Acuerdo SMC, como € Acuerdo
Antidumping, prevé la redizacion de exdmenes periodicos de las determinaciones en materia de
derechos compensatorios. Taes examenes estén previstos en € articulo 21 del Acuerdo SMC. En
cada uno de ellos, se vuelve a examinar la vaidez de las determinaciones anteriores en materia de
derechos compensatorios. Entre un examen y otro, la corriente de beneficios puede haberse
modificado, la subvencién puede haber sido retirada o € valor de las ventas de la empresa puede
haber variado (modificando asi € calculo ad valorem), sdlo por citar agunos de los factores que se
analizan en un examen.
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438 Lapresuncion de mas larga duracion que autoriza el Acuerdo SMC es la presuncidn de dafio.
No obstante, de conformidad con € parafo 3 dd articulo 21 dd Acuerdo SMC, incluso esta
presuncion se debe examinar  menos cada cinco afos.

439 En este contexto, resulta evidente que no se puede aceptar la sugerencia de los Estados
Unidos, de que es posible redlizar la determinacion de una corriente de beneficios en un momento
dado y presumir que no se produce ningin cambio que pueda interrumpir esta corriente durante un
periodo de 15-20 afios. En consecuencia, la tesis de los Estados Unidos de que € parrafo 1 del
articulo 1 autoriza a formular una determinacion inicial de la existenciay € valor de un beneficio es
incompatible con & funcionamiento previsto del Acuerdo SMC. Las disciplinas de este Acuerdo
exigen determinaciones actuaizadas, que incluyan toda la informacién pertinente de que disponga la
autoridad investigadora en é momento de cada determinacion, asi como un céculo de tales beneficios
en ese momento.

6. Los Estados Unidos tratan de respaldar su interpretacion de los articulos 1y 14 del
Acuerdo SMC describiendo err6neamente la tarea de determinar y calcular € beneficio
recibido por la empresa objeto de la investigacion durante un periodo determinado

440 Los Edtados Unidos tratan de exagerar las tareas y las obligaciones que supone €
cumplimiento del parrafo 1 del articulo 1y € articulo 14. Basandose en esta exageracion, los Estados
Unidos han alegado que la realizacion de las investigaciones en materia de derechos compensatorios
en e marco del Acuerdo SMC resultariaimposible s se aceptara la posicion de las CE. Laopinion de
los Estados Unidos es smplemente una hipérbole, y se debe comprender que constituye un empefio
intencionado de exagerar € andlisis requerido por € criterio expuesto por las CE y € Brasil.

441 Los Estados Unidos degan que un andisis del beneficio continuado introduciria una
"modificacion fundamental [...] que socavaria gravemente la eficacia del Acuerdo SMC". (Parrafo 22
de la comunicacion de los Estados Unidos.) Los Estados Unidos sostienen que esto exigiria una
indagacion continuada de los "efectos' de la subvencion.

442  El Brasil nunca ha afirmado (y presumiblemente tampoco las CE) que los articulos 1y 14 del
Acuerdo SMC exigen aplicar un criterio relativo a los "efectos’ continuados. Como cuestion
preliminar, un criterio relativo alos efectos sugiere que se debe determinar la utilizacion efectiva de la
contribucion financiera hecha por laempresa® Las CE en su primera comunicacion, y € Brasil en su
presentacion, nunca han equiparado € andisis de los beneficios previsto en € articulo 1 con un
criterio relativo alos efectos. El andisis de beneficios smplemente examina Si la empresa sometida
a investigacion gozo de un beneficio durante @ periodo de investigacion. Un andisis de los efectos
indagaria més a fondo en la forma en que la empresa utilizo ese beneficio. Es necesario que € Grupo
Especiad no permita que los Estados Unidos describan erréneamente la posicion del Brasil y de
las CE.

443  En segundo lugar, desde € punto de vista de la carga administrativa, la interpretacion de los
articulos 1 y 14 es mucho menos complicada de |o que sostienen los Estados Unidos, contrariamente a
su préctica efectiva. Los articulos 1y 14 exigen una determinacion positiva de que se ha otorgado un
beneficio ala empresa objeto de lainvestigacion, durante € periodo de investigacion. Esto no entrafia
una determinacion inicial y después una "nueva determinacion”, como sugieren los Estados Unidos.
La determinacion no se debe efectuar una "segunda vez". En cambio, en cuaquier investigacion se
identifica e "acontecimiento” que pudo dar lugar a una subvencién en € pasado y se determina S
dicha subvencién originé beneficios para la empresa objeto de la investigacion, durante € periodo de

8 Por ejemplo, si una empresa recibié una donacién de 1.000, un andlisis de los efectos determinaria
tedricamente si la empresa gasto esa cantidad en una gran fiesta fuera de programa o si la utilizd para adquirir
una méaquina ultramoderna que benefici6 directamente ala produccion.
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investigacion. Este examen tiene en cuenta € acontecimiento inicia que dio lugar a la subvencion y
todo acontecimiento posterior que guarde relacion con dla

444  Un gemplo dtil es e de un préstamo susceptible de derechos compensatorios. En toda
investigacion y en cualquier periodo dado, la autoridad investigadora determinaré la cuantia pagada
con areglo a las condiciones del préstamo y comparara esta cuantia con € importe que se deberia
haber pagado durante e mismo periodo por un préstamo otorgado en condiciones de mercado. No
obstante, esto supone una evaluacion de la informacion existente (es decir, qué es lo que se pago
efectivamente, comparado con lo que se deberia haber pagado durante € periodo en cuestion). Los
pagos reales efectuados por la empresay las fluctuaciones del tipo de interés aplicables (por g emplo,
el LIBOR), incidirdn en € beneficio que reciba la empresa durante € periodo de que se trate. S €
préstamo ha sido reembolsado y liquidado con anterioridad a periodo de investigacion, no habra
beneficio durante ese periodo. Por lo tanto, no existe un caculo inicial del beneficio y después otro
"segundo” célculo engorroso. En cuaquier investigacion, la determinacion del beneficio guarda
relacion necesariamente con € periodo de investigacion, y da lugar a una constatacion especifica para
esaempresay para el periodo objeto de investigacion.

445 La practica de los Estados Unidos reconoce esta necesidad de tener en cuenta los
acontecimientos posteriores en € andlisis de los beneficios. Por gemplo, s una donacién ha sido
integramente reembol sada por una empresa a Gobierno, los Estados Unidos no determinaran, después
del reembolso, que se ha otorgado una subvencién. Como se ha indicado anteriormente, S un
préstamo se reembolsa y se liquida con anterioridad a periodo de investigacion, los Estados Unidos
no determinarian ni podrian determinar que se ha otorgado ninguin beneficio a la empresa después del
reembolso del préstamo. Antes de 1992, los Estados Unidos aplicaban para € cdculo de los
beneficios de las aportaciones de capital un enfoque denominado "metodologia de tasa de lucro
cesante". Esta metodologia comparaba la rentabilidad de la empresa receptora de una aportacion de
capital con la rentabilidad media de empresas de situacion andloga. Tad metodologia exigia un
examen de acontecimientos posteriores a la aportacion inicial afin de determinar si se habia otorgado
un beneficio durante € periodo de investigacion. Todos estos g emplos demuestran que los Estados
Unidos, como otros Miembras, tienen en cuenta los "acontecimientos posteriores’ para determinar S
se ha otorgado un beneficio a una empresa durante un periodo determinado.®

446 La tarea bésica en la determinacion de un beneficio no es distinta cuando se trata de
gportaciones de capital. Puede resultar necesario y conveniente amortizar algunos beneficios a lo
largo del tiempo, estimando los beneficios tedricamente concedidos durante un periodo determinado.
No obstante, e Miembro que rediza la investigacion tiene que reconocer que la amortizacion del
beneficio se basa en ciertas presunciones (esto es, que no se produciran modificaciones importantes en
la empresa 0 en la contribucién financiera) y que solo resulta apropiada en ciertas circunstancias.
Esto significa que e Miembro tiene la obligacion, en virtud de los articulos 1y 14, de examinar (y de
incluir en su andlisis de los beneficios) los hechos y acontecimientos que ponen en tela de juicio la
presuncién de una continuacion ininterrumpida de los beneficios.

447 S hay circunstancias -como sucede después de una privatizacion realizada en condiciones de
plena competencia- que impiden suponer la existencia de una corriente de beneficios ininterrumpida,
el Miembro que redliza la investigacion simplemente tiene que adaptar su andisis a los hechos y
circunstancias del procedimiento. Sin embargo, esto no entrafia un "primer” y un "segundo” andisis
de la corriente de beneficios, sino que smplemente exige que ese Miembro utilice en "primer" lugar
un analisis apropiado.

448 En efecto, los Estados Unidos afirman que siempre deben invocar en primer lugar sus
conclusiones sobre la corriente de beneficios ininterrumpida y después analizar su aplicabilidad s asi

° En los pérrafos 238 a 240 de su primera comunicacion, los Estados Unidos examinan otros
"acontecimientos posteriores’ que asu juicio guardan relacion con su analisis del beneficio de las subvenciones.
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se solicita (o que requiere un andlisis de beneficios mltiple). Las CE y € Brasil no sostienen que €
Acuerdo SMC exige este enfoque de "disparar primero y preguntar después'. Su criterio es que, en
toda investigacion, a determinarse la existencia 'y € vaor del beneficio recibido por una empresa
dada en un periodo dado, € Miembro que lleva a cabo la investigacion debe escoger una forma de
andlisis que considere todos los hechos y circunstancias que tiene ante si la autoridad. No hay una
exigencia, como sugieren los Estados Unidos, de realizar multiples determinaciones de beneficios.

449 En d contexto de privatizacion al que se refiere la presente diferencia, es incorrecto, en
primer lugar, suponer que existen circunstancias que llevan a aplicar ciegamente € calculo de la
corriente de beneficios que redizan los Estados Unidos. Asi, d "segundo" andlisis de beneficios
descrito por los Estados Unidos Unicamente es necesario porque € primer andlisis no se gusto a
Acuerdo SMC. S los Estados Unidos hubieran aplicado el andlisis correcto desde un comienzo, no
habria necesidad de redizar multiples determinaciones de los beneficios.

7. El Acuerdo SMC no autoriza a los Miembros a eludir deberes y obligaciones
fundamentales escudandose en presuntas cargas " administrativas'

450 Laposiciéon de los Estados Unidos también resulta problematica porque se basa en una tesis
no respaldada por € Acuerdo SMC. Al referirse a las cargas relacionadas con € andlisis de
beneficios propuesto por las CE, los Estados Unidos suponen que & Acuerdo SMC autoriza a un
Miembro a eudir e andisis continuado de los beneficios otorgados a una empresa mediante la
invocacion de dificultades administrativas.

451 La determinacion del beneficio con arreglo a articulo 1 y € céculo del beneficio de
conformidad con e articulo 14 son las dos obligaciones principales en virtud del Acuerdo SMC.
Ademas, d articulo 10 establece que los Miembros "tomaran todas las medidas necesarias para que la
imposicion de un derecho compensatorio” esté en conformidad con e Acuerdo SMC.

452  Contrariamente a lo afirmado por los Estados Unidos, no existe en € Acuerdo SMC ninguna
disposicion que autorice a un Miembro a dgjar de cumplir estas obligaciones fundamentales debido a
las cargas administrativas que supone la investigacion para ese Miembro. La solicitud de los Estados
Unidos de que se excuse € cumplimiento de obligaciones bien definidas en razon de cargas
administrativas carece de respaldo en el Acuerdo SMC.

8. En una venta o una privatizacion realizadas en condiciones de plena competencia no se
otorga ningun beneficio de subvencién al comprador

453 Cuando se reconoce la necesidad, en virtud de los aticulos 1 y 14 del Acuerdo SMC, de
determinar y calcular un beneficio recibido especificamente por una empresa determinada, durante un
periodo determinado, cabe preguntarse cudes son los efectos de la privatizacion o la venta de activos
anteriores al periodo de investigacion.

454  El criterio delas CE y dd Brasil es que, en ciertas circunstancias, la venta de un activo o de
una empresa interrumpe la corriente de beneficios para e comprador. Concretamente, cuando los
compradores adquieren una empresa 0 un activo mediante una transaccion realizada en condiciones de
plena competencia, conforme a las condiciones del mercado, no se transmite ningin beneficio a
comprador, en su carécter de nuevo propietario de la empresa. S no se otorga ningun beneficio a los
compradores, la empresa en su conjunto no recibe ninguin beneficio.

9. El beneficio de una donacién o de una aportacion de capital se relaciona con la
obtencion de activos a un costo reducido o sin costo

455  Antes de examinar las consecuencias de la privatizacion, resulta Util determinar aidadamente
el beneficio real derivado de una contribucién financiera, como una donacién o una aportacion de
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capital, susceptible de derechos compensatorios. El beneficio de una donacién o una aportacion de
capitales es de tal naturaleza que la empresa 'y sus propietarios obtienen activos, debido a la medida
gubernamental, en condiciones méas favorables de lo que la empresa hubiera obtenido con arreglo alas
condiciones del mercado.

456 El examen contenido en la primera comunicacion de las CE aborda esta cuestion
directamente. Véase d gemplo 1 en € parrafo 51 de la primera comunicacion de las CE.  En dicho
gemplo, la empresa A recibe una donacién financiera de 100 y después compra una maguina que
vae 100. El beneficio recibido por la empresa A resulta claro. Esta empresay sus propietarios tienen
ahora activos por valor de 100 (sea en forma de dinero efectivo en e momento de la aportacion de
capital o en forma de méguina después de la compra), sin que ello le haya costado nada.

457 Laventga obtenida por la empresa A deriva de las condiciones de adquisicion de la maquina.
Laempresa A obtuvo la méaquina, que ahora le pertenece, sin redlizar e gasto que otras empresas del
mercado deben redlizar para obtener la misma méquina'® Si todas las empresas del pais hubieran
recibido @ mismo tiempo 100 (o la misma méquina de un valor de 100) del gobierno, no habria
beneficios susceptibles de derechos compensatorios. Lo que otorga € beneficio es la ventga
comparativa de poseer la maguina que vale 100 sin realizar ninglin gasto.

458 En egte sentido, € andlisis ddl requisito de especificidad del beneficio (parrafo 2 ddl articulo 1
del Acuerdo SMC) estéa vinculado d requisito de que la subvencion sea especifica™ Como el
parrafo 2 del articulo 1 se aplica ala"subvencién”, abarca ambos elementos de la misma (es decir, la
contribucién financiera'y € beneficio). Por lo tanto, € "beneficio" debe ser especifico, en @ sentido
de que otorga una ventgja o privilegio a una empresa’y a sus propietarios, que no podrian obtener las
demés empresas en € mercado o de otro modo. S la misma contribucion financiera objeto de la
investigacion esta en genera a acance de las demés empresas y, por ende, no proporciona una
ventgja comparativa a la empresa objeto de la investigacion, no podra determinarse la existencia de un
beneficio susceptible de derechos compensatorios en € sentido de los articulos 1 y 2 dd
Acuerdo SMC.

10. El mismo analisis de la relacion de propiedad resulta apropiado después de la venta de
un activo

459  El mismo andlisis de las condiciones de compra resulta apropiado después de la venta de un
activo mediante una transaccion realizada en condiciones de plena competencia. Un andlisis de la
dindmica de una venta de activos en condiciones de plena competencia demuestra que esa venta no
otorga un beneficio al nuevo propietario del activo o los activos con posterioridad a la venta.

460 Enéd gemplo 1 delas CE, laempresa A vende posteriormente la maquina por u vaor justo
de mercado de 100 a la empresa B. La empresa B y sus propietarios no reciben beneficio de ningtin
tipo por & hecho de su relacion de propiedad con la maguina. La empresa B no recibe ninguna
ventgja econdmica con respecto a sus competidores ni a ninguna otra empresa por € hecho de
comprar lamaquina. Por lo tanto, la empresa B no goza de ninguna ventgja por usar la méaquina para
fabricar productos. En sintesis, la relacion de propiedad de la empresa B con la méguina es de tal

10 E| gjemplo se modifica sdlo ligeramente si la contribucion inicial del gobierno se realizaacambio de
acciones. A diferencia de la recepcién de una donacion, en este Ultimo caso existen "costos" relacionados con
las acciones. Entre estos figuran la obligacion de la empresa de dar respuesta ala aspiracién del Estado inversor
de recibir beneficios por suinversién. Ademés, el Estado inversor conserva el derecho de vender sus acciones.
Por lo tanto, en estas circunstancias el beneficio se calcula estableciendo la diferencia entre estos costos y los
gastos que la empresa habria tenido que realizar para obtener el mismo valor de 100 como aportacion de capital
(seamediante la contratacion de un préstamo o la emision de titulos de deuda).

™ De conformidad con el articulo 1 del Acuerdo SMC, una subvencion solo es susceptible de derechos
compensatorios si es "especifica' en el sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC.
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naturaleza que dicha empresa no obtiene ninguna ventgja en e mercado por e hecho de adquirir,
poseer 0 explotar lamaquina.

461 Aunquee gemploy e andlisis son sencillos, esimportante precisar cud es e principio rector
gue determina s se ha concedido 0 no un beneficio ala empresa B. Lo fundamenta para determinar
la existencia de_un beneficio reside en |as condiciones de compra y de propiedad de la maguina por
parte de laempresaB. Como la empresa B adquirié la méguina por un precio no inferior a que dicha
empresa (0 cualquier otra) hubiera pagado por la misma maguina en € mercado, la empresa B no
recibe ningun beneficio competitivo a comprar la méquina. Su relacion de propiedad con ésta es de
tal naturaleza que genera & mismo costo que € costo de sus competidores y de otras empresas en €l
mercado.

11 El mismo andlisis de los beneficios se aplica cuando se venden todos los activos de una
empresa

462 El andlisis es d mismo cuando se trata de la privatizacion de una empresa en condiciones de
plena competencia y por € precio justo de mercado. Una privatizacion en condiciones de plena
competencia es la venta de todos los activos (y pasivos) de una empresa mediante la venta de las
acciones de ésta. En muchos paises, incluido € Brasil, se establece un precio justo minimo y béasico y
la empresa debe venderse por un precio superior.*

463 En una privatizacion redizada en condiciones de plena competenciay por € precio justo de
mercado, 10s nuevos propietarios de la empresa compiten con otros posibles propietarios por la
compra de las acciones de la empresa.  En Ultima instancia, |0os nuevos propietarios adquieren las
acciones de la empresa en virtud de su voluntad de pagar € precio méas elevado por las acciones de la
empresa privatizada. Por tanto, en una privatizacion los nuevos propietarios cumplen dos
condiciones. pagan por la empresa al menos € vaor justo de mercado y realizan la compra mediante
una transaccion en condiciones de plena competencia.®

464 Si recordamos que todo beneficio resulta de b relacion de propiedad del propietario con €l
activo o los activos recientemente adquiridos, después de la privatizacion € analisis se debe centrar en
los nuevos propietarios de la empresa privatizada, determinando s éstos han recibido alguin beneficio
por la compra de la empresa. Como los nuevos propietarios han pagado por la empresa € vaor justo
de mercado, resulta claro que no han recibido ningun beneficio.

12. En su argumentacion subsidiaria, los Estados Unidos no consiguen defender su
conclusién de que los beneficios anteriores a la venta se transmiten al comprador
después de una transaccion realizada en condiciones de plena competencia

465 En su comunicacion, los Estados Unidos parecen reconocer que es improbable que € Grupo
Especia acepte su argumento de que los articulos 1y 14 del Acuerdo SMC no exigen ninguin andisis
actualizado de los beneficios de una empresa durante un periodo determinado. Por lo tanto, los
Estados Unidos aegan subsidiariamente que, incluso s € andlisis actualizado de los beneficios fuera
exigido por e Acuerdo SMC, una venta 0 una privatizacion realizadas en condiciones de plena

12 En lamayor parte de las empresas, |0s derechos de propiedad de |as acciones ordinarias son amplios.
Incluyen el derecho de decidir la manera de explotar |os activos de la empresa (mediante el derecho de voto), el
derecho de recibir beneficios de la empresa (por medio de dividendos) y el derecho alos activos de la empresa
si éstase vende o se liquida de otro modo.

13 Aunque la préctica de la privatizacion puede variar en los distintos paises, el andlisis del beneficio es
basicamente el mismo, siempre que la empresa se venda mediante una transaccion en condiciones de plena
competenciay por el valor justo de mercado.
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competencia no eliminan la concesion de beneficios a receptor. En apoyo de su posicién, los Estados
Unidos exponen tres argumentos. Ninguno de ellos resulta fundado.

13. El Acuerdo SMC no se centra en los " activos de produccion” ni en la " fabricacion”
paradeterminar s e beneficio de una subvencion seotorgay serecibe

466 En primer lugar, los Estados Unidos alegan que existe una distincién importante entre los
receptores de una subvencion (es decir, los propietarios de una empresa) y |os activos productivos de
esa empresa en e momento en que se recibe la subvencion. Seglin los Estados Unidos, pareceria que
en la identificacidn de la existencia de subvenciones "€l factor determinante esta congtituido por los
factores de produccion, y no por los propietarios'. (Primera comunicacion de los Estados Unidos,
parrafo 181.)

467  Sobre esta base, los Estados Unidos aegan que los traspasos de propiedad de los activos no
son pertinentes cuando se trata de analizar las subvenciones. Los beneficios de las subvenciones de
algin modo se mantienen en los activos. La posiciéon de los Estados Unidos hace caso omiso del
obvio flujo de un beneficio dentro de una empresa 'y paraddjicamente tratan de centrarse Unicamente
en los "efectos’ del beneficio dentro de la empresa.

468 Resulta claro que una subvencion se otorga inicidmente a la empresa, en forma de un
beneficio recibido por los propietarios de la misma. S un gobierno concede a la empresa una
donacién de 100 sin condiciones, son los propietarios de la empresa quienes decidiran de qué modo se
utilizara esa cantidad de 100.** Los propietarios pueden decidir donar los 100 a obras de caridad;
distribuir esa cantidad a los directores de la empresa como prima; distribuirla entre |os propietarios de
laempresa; contratar a 10 trabgjadores durante un afio para que no hagan nada productivo o Util para
la empresa (es decir, una manera indirecta mediante la cual € gobierno concede beneficios sociales a
sus ciudadanos) o invertir la cantidad de 100 en una magquina que se utilizara para la produccion
futura. Por lo tanto, los propietarios son los receptores directos del beneficio de la subvencion.
Después ellos deciden de qué modo utilizar € beneficio.

469 Silos propietarios deciden utilizar la subvencion para beneficiar ala "fabricacién, produccion
0 exportacion” de un producto, entonces se podra formular una observacion acerca de la aplicacion
del beneficio de la subvencién a los activos productivos de la empresa. No obstante, seria erréneo
sugerir que esta aplicacion se produce sin la existencia de algun beneficio inicid en favor de los
propietarios o receptores de la subvencion. ™ La aplicacion de la subvencion solo se produce después
de la recepcion.

470 Por ultimo, s & beneficio de la subvencion se aplica a la fabricacion, entonces se presume
gue los productos fabricados por la empresa se benefician de dicha subvencion. En definitiva, €
derecho compensatorio esta destinado a neutralizar este beneficio.

471 Los Estados Unidos sodayan estos pasos que van desde € otorgamiento de la subvencion al
receptor hasta e presunto beneficio de la subvencion para un producto manufacturado. Los Estados
Unidos se centran simplemente en |os activos productivos de una empresay alegan que e andisis de
los beneficios debe centrarse en esos activos productivos. Al reducir su andlisis a los activos

14 En este gjemplo, y en cualquier otro caso, se presume que los responsables (normalmente los
directoresy el personal superior) de una empresa actlian de conformidad con la orientacion y los deseos de los
propietarios. En consecuencia, €l gemplo no se ve aterado por la observacion de que los directores o el
personal superior decidirian sobre la manera de utilizar 1a subvencién.

15 pParadéjicamente, al alegar que no es necesario analizar los "efectos"” de una subvencion, los Estados
Unidos reconocen esta relacion esencial entre la "recepcion” de una subvencion y la aplicacion del beneficio
derivado de esta Gltima. Los Estados Unidos sostienen que siempre es correcto suponer que la subvencién se ha
aplicado ala produccion de mercancias, sin analizar |os ef ectos real es de dicha subvencion.



WT/DS138/R
Pagina 16

productivos se pasan evidentemente por alto los pasos iniciales, que incluyen la recepcion y la
aplicacion de la subvencion. Toda decision de que una empresa se beneficia efectivamente de una
subvencion, en la que se hayan dgado de lado estos pasos iniciaes, es erronea.  El enfoque de los
Estados Unidos sodaya € componente esencia para llegar ala conclusion de que se ha otorgado una
subvencién a una empresa de conformidad con € articulo 1 del Acuerdo SMC.

472 Los Estados Unidos mencionan varias disposiciones de Acuerdo SMC y de GATT que
supuestamente respaldan su posicion.  En particular, alegan que € articulo 10 y € parafo 4 ded
articulo 19 de Acuerdo SMC demuestran que dicho Acuerdo se centra en los productos y en la
produccién y no en la recepcion de un beneficio. Los Estados Unidos se equivocan acerca de la
finalidad de estos articulos.

473 Por gemplo, d articulo 10 y € parafo 4 de articulo 19 se refieren a la recaudacion de
derechos sobre un "producto”. Resulta claro que los derechos compensatorios se aplican a los
productos vendidos. Este es el mecanismo autorizado por € Acuerdo SMC para contrarrestar los
beneficios de una subvencion. El articulo 10 y e péarrafo 4 del articulo 19 sdlo se refieren a este
mecani Smo.

474  No obstante, & proceso de contrarrestar un beneficio es posterior ala determinacion inicia de
la recepcion de un beneficio, exigida por € articulo 1. La determinacién de la recepcion de un
beneficio es una condicion previa a la recaudacion de derechos compensatorios sobre los productos
exportados a pais que redliza la investigacion. Por consiguiente, la referencia a la imposicion de
derechos sobre los productos, contenida en € articulo 10 y en € péarrafo 4 del articulo 19, nada tiene
que ver con la determinacion inicial de un beneficio, exigida por € articulo 1.

475 En forma andoga, la referencia del articulo VI dd GATT de 1994 a "la fabricacion, la
produccion o la exportacion” no respada la posicion de los Estados Unidos.  Esta referencia limita
claramente la aplicacién de |os derechos compensatorios sdlo a la subvencion respecto de lacua se ha
determinado que beneficia a la fabricacién de un producto. Esta limitacion no se opone a la
observacion de que una empresay sus propietarios deben recibir una subvencién antes de que les sea
posible aplicarla para beneficiar a la fabricacién de un producto. La determinacion del otorgamiento
de un beneficio d receptor (de conformidad con € articulo 1) es una condicién previa de la
determinacion de que la subvencion beneficid posteriormente a la fabricacion, la produccion o la
exportacion. El otorgamiento y la recepcion se deben determinar como asunto preliminar antes de
gue se puedan aplicar derechos compensatorios.

14. El Acuerdo SMC no establece un mecanismo para tratar todas las medidas que, segin
losMiembros, " distorsionan el mercado”

476 Los Estados Unidos degan que s se consdera que € punto central son los nuevos
propietarios de los activos vendidos o privatizados no se tendrian en cuenta las "distorsiones del
mercado" causadas por la subvencion en cuestion. Los Estados Unidos sostienen que s una
transaccion en condiciones de plena competencia no otorga un beneficio alos nuevos propietarios y a
la nueva empresa, se dgaria sin corregir una distorsén del mercado (por gemplo, la creacién de
determinada capacidad de produccion sderurgicd). Los Estados Unidos sugieren que toda
metodologia que no permita que los Miembros aborden estos efectos macroeconémicos de una
subvencion es incompatible con e objeto y fin del Acuerdo SMC. (Parrafo 185 de la comunicacion
de los Estados Unidos.)

477 Este argumento relativo a la creacion de capacidad se basa en una confusién entre las
preocupaciones macroecondmicas y las disciplinas y los requisitos del Acuerdo SMC. Este Acuerdo
no concede a los Miembros una autorizacion general para corregir las medidas que a su juicio
distorsionan e mercado. Por € contrario, autorizan a un Miembro a aplicar derechos compensatorios



WT/DS138/R
Pagina 17

a los productos de una empresa determinada, durante un periodo determinado, y solo después de que
se cumplan ciertas condiciones.

478  Por gemplo, s un gobierno concede todos |os afios una donacion de 100 a todas las empresas
de su pais, esto puede tener efectos de distorsion del mercado (en términos globaes) en |o tocante a
determinadas industrias. Esta cantidad de 100 se puede utilizar para ampliar la capacidad de la
industria siderargica del pais (que, segun se describe en la comunicacion de los Estados Unidos, es
una industria castigada por € exceso de capacidad). No obstante, como esta donacion de 100 estd a
disposicion de todas las empresas, no existe "subvenciéon” con arreglo a articulo 1, y no se podrian
aplicar derechos compensatorios.

479 El gemplo demuestra que e Acuerdo SMC no tiene la finalidad de abordar todas las formas
de las denominadas distorsiones del mercado. La Parte V del Acuerdo SMC esta destinada a abordar
solo una medidac  una contribucion financiera que otorga un beneficio a un determinado receptor
durante un periodo de tiempo determinado y con carécter especifico.

480 Al parecer, la argumentacion de los Estados Unidos también confunde e andlisis relativo al
dafio con € andlisis de los beneficios de la subvencion previsto en € articulo 1. En su gemplo del
"arrendamiento de apartamentos’, los Estados Unidos admiten que € saber s & comprador de un
activo subvencionado recibe una "ventgja significativa desde € punto de vista comercid” es "un
asunto conjetura”. (Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 192) No obstante, los Estados
Unidos sostienen que es importante centrar la atencidén en los "efectos desfavorables' después de
redizada una venta en condiciones de plena competencia. El requisito ddl articulo 1, relativo a la
determinacion de un beneficio para la empresa objeto de la investigacion, no autoriza un examen
paralelo de los efectos negativos de una transaccion anterior relativa a los activos adquiridos. El
alcance dd articulo 1 es mucho mas limitado y prevé la determinacién del otorgamiento de una
subvencion a una empresa objeto de investigacion. Toda consideracion de los efectos negativos solo
resulta apropiada en € ambito del articulo 15 del Acuerdo SMC.

481 Por consiguiente, € argumento de los Estados Unidos relativo a la creacion de capacidad no
respalda su posicion. En cambio, este argumento demuestra que la metodologia de los Estados
Unidos en materia de privatizacion es una préctica que va mas ala de las limitaciones y disciplinas
de Acuerdo SMC. Resulta paradgjico que & fundamento en que se basan los Estados Unidos
dependa de un criterio relativo a los "efectos’ (un criterio en € que, segun los Estados Unidos, se
basan las CE) y no en un criterio relativo a los "beneficios otorgados’, que es € criterio preconizado
por los Estados Unidos.

15. Los Estados Unidos interpretan erroneamente e parrafo 13 dd articulo 27 de
Acuerdo SMC

482 Los Estados Unidos aegan que € parrafo 13 del articulo 27 del Acuerdo SMC respalda su
tesis de que los Miembros pueden, después de una privatizacidn, imponer derechos compensatorios a
las subvenciones anteriores. (Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 120.) Los Estados
Unidos sostienen que, como ese articulo establece una excepcion con respecto a las subvenciones
anteriores a una privatizacion, de ello se deduce que, salvo €l caso de esa excepcion, |as disposiciones
de la Parte Il y la Parte V del Acuerdo SMC son aplicables a las subvenciones anteriores a una
privatizacion.

483 Los Estados Unidos reconocen que € parafo 13 del articulo 27 Unicamente se refiere a la
Parte 1ll. Por consiguiente, sdlo cabe presumir que los negociadores excluyeron intencionadamente
toda referencia ala Parte V del Acuerdo SMC. Por ende, la pertinencia del parrafo 13 ddl articulo 27
resulta dudosa, en € mejor de los casos.
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484 Enlamedidaen que sea pertinente, no se basa en la interpretacién de los Estados Unidos. El
parafo 13 dd articulo 27 indica las circunstancias en las que un Miembro no puede abordar las
subvenciones de otro Miembro anteriores a una privatizacion. De ello no se desprende que, excepto
en taes circunstancias, todas las subvenciones anteriores a una privatizacion sean susceptibles de
derechos compensatorios. En cambio, la interpretacion correcta es que, S no se dan esas
circunstancias, los Miembros pueden investigar si las subvenciones anteriores a una privatizacion se
han transmitido a los nuevos propietarios después de la privatizacion.

485 El Brasl nunca ha sostenido, y presumiblemente tampoco las CE, que un Miembro no puede
ni siquiera investigar s las subvenciones anteriores a una privatizacion de algin modo benefician a
los compradores después de un traspaso de propiedad. Por € contrario, es absolutamente apropiado
investigar las condiciones del traspaso de propiedad para determinar s la venta se redizd en
circunstancias que otorgaron un beneficio a los nuevos propietarios. Como se expresa en la
comunicacion de las CE, la venta de una empresa subvencionada por un precio inferior a valor justo
de mercado, en condiciones de licitacién no competitivas, podria congtituir € fundamento para
determinar que las subvenciones anteriores a la venta se transmitieron a comprador. Se podria llegar
a esta conclusion mediante la investigacion de las condiciones de la venta.

486 No obstante, esimportante tener en cuenta la distincién existente entre la investigacion de una
privatizacion y la conclusion automéatica de que la privatizacion otorga un beneficio a los nuevos
propietarios. Los Estados Unidos aegan erroneamente que € parrafo 13 del articulo 27 autoriza esta
Ultima conclusién. Una interpretacion juridica correcta respalda sin lugar a dudas la primera
conclusion. En lamedida en que e parrafo 13 del articulo 27 guardase alguna relacion con todas las
investigaciones en materia de derechos compensatorios, ella consistiria en que se autoriza la
investigacion de las condiciones de la privatizacion o del traspaso de propiedad en los casos no
exceptuados por € articulo.

16. Cualquiera sea @ andlisis, la metodologia de los Estados Unidos para calcular €
"reembolso" en loscasosde privatizacion eserronea

487  Por una parte, los Estados Unidos defienden su tesis en materia de privatizacion, afirmando
que no se puede andizar la corriente de beneficios derivados de una subvencion con posterioridad ala
contribucion financiera otorgada por un gobierno. Por otra parte, los Estados Unidos incluyen la
privatizacion en su determinacion en materia de derechos compensatorios mediante un "caculo del
reembolso”. Este clculo es errdneo por varias razones. A continuacion € Brasil examina solo las
deficiencias mas notorias del enfoque de los Estados Unidos.

488 En primer lugar, @ cdculo del reembolso no andiza los beneficios redes para la empresa
investigada después de la privatizacion y durante € periodo de investigacion. El célculo dd
reembolso pretende calcular los ingresos "devueltos' a gobierno como resultado de una venta en
condiciones de plena competencia. Sin embargo, sélo existe un beneficio cuando se determina que
una persona 0 una empresa adquieren un activo en condiciones incompatibles con las condiciones o
los costos del mercado. El concentrar la atencion en la devolucion de fondos a gobierno en e
momento de la privatizacion no es pertinente a los efectos del andisis de beneficios examinado supra.

489 Losfondos pagados a gobierno y su relacion con € vaor histérico de la inversion redlizada
por éste, no son pertinente para € andlisis comparativo de beneficios centrado en los nuevos
propietarios. El hecho de que € gobierno haya recuperado o no @ vaor de sus inversones no
significa que los nuevos propietarios hayan adquirido o no sus acciones en la empresa (es decir, su
derecho a explotar los activos de ésta) en condiciones preferenciales. Incluso € limitado andlisis de la
privatizacion redizado por los Estados Unidos demuestra que se centra erréneamente en
circunstancias que no guardan relacién alguna con la determinacién del beneficio.
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490 En segundo lugar, en la medida en que & reembolso sea pertinente, € enfoque adoptado por
los Estados Unidos se basa injustificablemente en las suposiciones rudimentarias de un calculo de la
corriente de beneficios. El verdadero vaor justo de una empresa (0 de un activo) brinda una
informacion mucho més precisa y Util para determinar € vaor de los beneficios de una subvencion
gue tedricamente estaban aln incorporados a la empresa en d momento de la privatizacion. La
metodologia de los Estados Unidos supone que puede determinar la cuantia de las subvenciones
reembolsadas a gobierno mediante su clculo dd factor gammay dd valor neto actua de todas las
subvenciones no amortizadas.

491 Sin embargo, S una empresa 0 un activo se vende a precio de mercado, este precio
necesariamente incluye y reflgja los beneficios redles (s exigtieran) que aln permanecen en la
empresa en € momento de la privatizacion. Una venta por € precio de mercado reflgjard, por
definicion, e vaor cabal de la empresa, con inclusion de todos los beneficios existentes en ésta en e
momento de la privatizacion. La venta de laempresa o del activo por € precio de mercado dara lugar
necesariamente a reembolso a Estado de todos |os beneficios de subvenciones que alin pertenecieran
a la empresa en é momento de la privatizacion. En lugar de redlizar € andlisis de mercado de la
empresa (reflgjado en € precio de su privatizacion), los Estados Unidos consideran erréneamente que
su metodologia sobre la amortizacion de la corriente de beneficios, junto con su caculo dd factor
gamma, determinan mas exactamente € vaor de las subvenciones residuales que aln permanecen en
laempresa en d momento de la privatizacion.

492 Lametodologia de los Estados Unidos en materia de reembolso demuestra una vez mas que €
andliss estadounidense sobre la privatizacion es incompatible con & Acuerdo SMC porque no se
centra en € beneficio obtenido por € receptor y no incluye correctamente la informacion sobre e
vaor de mercado a determinar € reembolso al Estado como resultado de la privatizacion.

17. De conformidad con las normas de examen ded Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias, e Grupo Especial no debe conceder ninguna deferencia a las medidas
estadounidenses al determinar s los Estados Unidos han actuado de forma incompatible
con susobligacionesen virtud del Acuerdo SMC

493 La presente diferencia se refiere a la aplicacion de derechos compensatorios a tenor de la
Parte V del Acuerdo SMC. El articulo 30 de este Acuerdo establece que las disposiciones del
Entendimiento sobre Solucion de Diferencias (ESD) se aplicarén atodas las diferencias planteadas en
el &nbito del Acuerdo SMC. Laobligacion del Grupo Especia en virtud del ESD es determinar s se
ha producido una infraccion a las obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo pertinente. Véase,
por gjemplo, € parrafo 8 dd articulo 3 del ESD.

494 Al adoptar su determinacion, este Grupo Especid no esta autorizado a conceder ninguna
deferencia a la admisibilidad de las medidas adoptadas por los Estados Unidos. Esto significa que la
norma de examen descrita en € parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping no se aplica a
presente procedimiento.

495 El parafo 6 del articulo 17 fue incluido intencionadamente en € Acuerdo Antidumping, y a
mismo tiempo fue excluido intencionadamente del Acuerdo SMC. ESto resulta claro del principio de
interpretacion citado por los Estados Unidos en su comunicacion -inclusio unius est exclusio alterius
(incluir una cosa significa excluir la otrd). Si los negociadores del Acuerdo SMC hubieran tenido la
intencién de gque la norma de examen del parrafo 6 del articulo 17 se aplicara a las diferencias en €
marco del Acuerdo SMC, hubieran incluido esa norma de examen en & Acuerdo.

496 Los Estados Unidos alegan que la Declaracion relativa a la solucion de diferencias de
conformidad con € Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo Genera sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 o con la Parte V del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias de la Ronda Uruguay (la "Declaracion”) respalda la tesis de que la norma



WT/DS138/R
Pagina 20

del parrafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping se aplica a las diferencias a que dé lugar €
Acuerdo SMC.

497  El andisisjuridico de los Estados Unidos es sesgado. En primer lugar, la propia existencia de
la Declaracion demuestra que existia y existe una divergencia real entre las normas de examen del
Acuerdo SMCy € Acuerdo Antidumping. Si ellas fueran equivalentes después de la Ronda Uruguay,
no habria habido ninguna necesidad de la Declaracion. Esta representa la "necesidad” de asegurar la
coherencia, pese d hecho de que los dos Acuerdos (después de la Ronda Uruguay), tienen distintas
normas de examen. Por lo tanto, la Declaracion reflgja la intencion y la promesa de adoptar en €
futuro medidas destinadas a resolver esta divergencia. Sin embargo, la Declaracion no determina las
acciones del Grupo Especid. S lo hiciera, la Declaracién habria sido incluida como uno de los
articulos del ESD.

498 En segundo lugar, la interpretacion estadounidense del significado de la Declaracion es
errénea. La Declaracion simplemente expresa la necesidad de asegurar la coherencia en la solucién
de las diferencias a que den lugar las medidas antidumping y las medidas en materia de derechos
compensatorios. Ahora bien, de esto no se desprende que los Miembros de la OMC resolveran esta
cuestion en dltima instancia en favor de lanorma del parrafo 6 del articulo 17. Es iguamente posible
gue se elabore otra norma aplicable. Esto podriaincluir, entre otras posibilidades, la norma uniforme
del ESD. En resumen, no existe razon alguna para que este Grupo Especia adopte suposiciones o
especule acerca de s los Miembros de la OMC adoptaran finalmente medidas con respecto a la
Declaracion y, s asi fuera, qué norma uniforme seria la propuesta y adoptada. Mientras tanto, este
Grupo Especia debe aplicar las normas sobre la solucion de diferencias contenidas en € Acuerdo
SMCy d ESD aplicables ala presente diferencia.

499 Por todas estas razones, € Grupo Especid debe llegar a la conclusion de que los Estados
Unidos han actuado en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes del Acuerdo SMC.
El andlisis de la privatizacion redizado por los Estados Unidos es contrario a sus obligaciones en
virtud de los articulos 1 y 14 del Acuerdo SMC, de determinar la existencia de un beneficio otorgado
a una empresa objeto de investigacion.

B. MEXIco
México formul6 por escrito |os siguientes argumentos en su calidad de tercero:

4100 A partir de mediados del decenio de 1980, México ha llevado a cabo una amplia politica de
privatizaciones como parte de su programa de desarrollo econébmico. México contintia convencido de
la importancia de las privatizaciones y ha mantenido sus esfuerzos por privatizar, permitiendo y
asegurando inversiones nacionales y extranjeras en todo tipo de empresas publicas.

4101 Desafortunadamente, la politica de los Estados Unidos de aplicar derechos compensatorios a
las empresas que se privatizan ha causado una gran preocupacion a los propietarios de dichas
empresas, asi como a los inversionistas potenciales. La incertidumbre causada por dicha politica
afecta directamente a la confianza de los inversionistas, reduce el valor rea de las empresas publicas y
esinjusta para los inversionistas que han presentado ofertas para la adquisicion de estos activos.

4.102 El nuevo reglamento estadounidense sobre subvenciones mantiene la politica seguida por sus
autoridades y tribunaes de que, cuando se privatiza una empresa de propiedad del gobierno, los
beneficios derivados de subvenciones otorgadas por € Estado no se extinguen. La autoridad
investigadora tiene amplias facultades discrecionales para determinar la forma en que se distribuye la
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parte de la subvencion que "subsiste”" ala privatizacion. Este reglamento responde a una practica que
ya afectd a México en e pasado.’®

4103 En la exposicion de motivos del reglamento, e USDOC repasa diversos comentarios,
incluyendo algunos expuestos a USDOC por e Gobierno de México. El USDOC cdlifica como
extremista la posicion de que una privatizacion pueda extinguir los beneficios de una subvencion. El
Departamento establece que la definicion de subvencidn que figura en laley de los Estados Unidos no
lo obliga a determinar s existe un beneficio posterior a una privatizacion, y de qué modo, sino
Unicamente a formular una determinacion en é momento en que se otorgd € beneficio.

4104 En genera, la posicion del USDOC en materia de privatizacion podria afectar a las
exportaciones futuras de empresas mexicanas privatizadas o por privatizar. En particular, actualmente
las exportaciones de placa de acero a carbon de la empresa Altos Hornos de México SA. (AHMSA)
se estén viendo afectadas de manera importante porque los Estados Unidos mantienen derechos
compensatorios sobre las subvenciones otorgadas con anterioridad a la privatizacion de dicha
empresa.

4105 De conformidad con la letra y los objetivos de Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (Acuerdo SMC), la aplicacion de derechos compensatorios debe ser transparente y
debe basarse en € principio de que una autoridad investigadora debe presumir que una privatizacion
efectuada entre personas no relacionadas y por € valor de mercado necesariamente da por terminado
cualquier beneficio otorgado con anterioridad, y que la parte que aegue lo contrario tiene la carga de
probar cdmo una contribucion financiera continud después de la privatizacion, e identificar
especificamente e beneficio otorgado.

1. Observacionesgenerales

4106 Meéxico hace notar que varios argumentos de los Estados Unidos estén fundados en su
legislacion interna’’  Para justificar esto, los Estados Unidos indican que "segin un principio
aceptado del derecho internaciona, la legidacion y la préctica internas es un hecho que debe ser
probado ante un tribuna internacional, como e Grupo Especid".® No obstante, los Estados Unidos
aceptan que "las decisiones de los tribunaes estadounidenses [...] no son vinculantes para un grupo
especial delaOMC"."® México sostiene que la interpretacion que hagan los tribunales de los Estados
Unidos de su legidacion interna no es en absoluto pertinente para este asunto, ya que no constituye un
antecedente®® para @ Grupo Especial y mucho menos una "interpretacion” en los términos del

16 \/éase la primera comunicacion de las CE, 27 de abril de 1999, parrafos 5 a 27; particularmente los
parafos5all, 26y 27.

1 Primera comunicacién de los Estados Unidos, 18 de mayo de 1999, particularmente los pérrafos 36
ao6l.

18 1 dem, nota 8.
19 4
Idem, parrafo 61.

20 En el asunto Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas (WT/DS8/AB/R, WT/DS10/ABIR,
WT/DS11/AB/R), adoptado el 28 de noviembre de 1996, péagina 18, el Organo de Apelacion determind que,
siendo Unicamente obligatorios para solucionar una diferencia especifica, los informes adoptados se deben tener
en cuenta cuando son pertinentes para una diferencia, y que los informes no adoptados de 10s grupos especiales
pueden ser orientaciones Utiles cuando son pertinentes para el asunto que se examina. En este caso, no se trata
de informes de grupos especiales formulados en el marco del mecanismo de solucion de diferencias de laOMC,
ni de diferencias planteadas en el marco del Acuerdo SMC.
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Acuerdo (zjf Marrakech por € que se establece la Organizacion Mundia del Comercio (Acuerdo sobre
laOMC).

4107 Ademés, los Estados Unidos intentan justificar su metodologia para aplicar derechos
compensatorios en e pérrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.** México estima que &
hecho de que los Ministros hayan reconocido la necesidad de asegurar la coherencia en la solucion de
diferencias entre las medidas antidumping y las medidas en materia de derechos compensatorios no
supone necesariamente que e parrafo 6 del articulo 17 se aplique mutatis mutandis a Acuerdo SMC.
Las disposiciones del Acuerdo Antidumping tienen un carécter Gnico™ y s e parafo 6 dd articulo 17
no esta incorporado expresamente al texto del Acuerdo SMC, € Grupo Especia no esta obligado a
aplicar dicho articulo.

1. 2. Argumentos legales

4108 Meéxico entiende que e asunto sometido al presente Grupo Especia incluye, entre otras cosas,
los siguientes aspectos de la politica de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios:

No tomar en consideracion "€l hecho de que la entidad que esta recibiendo
una subvencion se ha privatizado o ha cambiado de propiedad, aun cuando la
operacion se haya realizado a un precio que corresponde a precio total de su
valor de mercado, y no considerar, al evaluar o revauar la subvencion sujeta
a derechos compensatorios, s ésta sigue confiriendo o no un beneficio. En
cambio, los Estados Unidos consideran que la subvencion 'se tradada junto

con los activos cuando estos son transferidos’. 2

La negativa a precisar de manera justificada o fundada en las determinaciones
definitivas "los beneficios que contindan resultando de las subvenciones
después de la privatizacion o de la venta de activos a precios justos de
mercado”.”®

4.109 México coincide con las CE y hace suyos los argumentos de que los Estados Unidos han
contravenido e articulo 10, en conjunto con € parafo 1 del articulo 19 y d articulo 14 de
Acuerdo SMC, asi como € articulo VI del GATT de 1994, d imponer derechos compensatorios sin
determinar la existencia de una subvencion. *°

2L E| parrafo 2 del articulo 1X del Acuerdo sobre la OMC limita la facultad exclusiva de adoptar
interpretaciones del Acuerdo SMC ala ConferenciaMinisterial y el Consejo General.

22 \/ éase |a primera comunicaci6n de |os Estados Unidos, parrafos 102 a 105.

23 El Organo de Apelacion que examing el caso Guatemala - Investigacién antidumping sobre el
cemento Portland proveniente de México (WT/DS60/AB/R), adoptado el 25 de noviembre de 1998, péarrafo 79,
al examinar el concepto de "medidas’ en el marco del Acuerdo Antidumping, determiné que el parrafo 4 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping se refiere a tres tipos de medidas antidumping: los derechos antidumping
definitivos, la aceptacion de compromisos en materia de precios y las medidas provisionales, y afiadio:
"observamos que so6lo en el Acuerdo Antidumping hay un texto como el del parrafo 4 del articulo 17 de ese
Acuerdo".

24 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE (WT/DS138/3).

5 Corrigendum a la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE
(WT/DS/138/3/Corr.1).

26 Primera comunicacion de las CE, particularmente los parrafos 81 a 118.
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4110 Asimismo, México esta de acuerdo con la opinion de las CE de que, aun en € caso de que
hubiera una subvencion, la cuantia de dicha subvencion seria equivalente a cero, por lo que la
aplicacion, por parte de los Estados Unidos, de cualquier derecho compensatorio superior a esa
cantidad es "superior a la cuantia de la subvencion, en contravencion del parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC".*’

4111 Entendemos que los argumentos de los Estados Unidos son basicamente |os siguientes:

€ Acuerdo SMC nada dice en materia de privatizaciones, por lo que € Grupo
Especia debe aceptar como "admisibles’ las interpretaciones que hacen los
Estados Unidos de dicho Acuerdo?;

la autoridad investigadora estd obligada a determinar la existencia de
subvencionesy, por ende, de beneficios, en una Unica ocasion;

las subvenciones afectan al mercado de ta manera que, aunque la empresa
cambie de manos, las subvenciones contindian causando dafio a la rama de
produccién nacional del Miembro importador.

4112 En relacion con € primer argumento, México sostiene que no es necesario que €
Acuerdo SMC incluya expresamente la paabra "privatizacion”. De la smple lectura de dicho
Acuerdo es posible deducir que € Acuerdo SMC regula, entre otras cosas, la aplicacion de derechos
compensatorios en genera. ESto es, que regula € procedimiento que debe seguir a tal efecto una
autoridad investigadora. Como es sabido, dicha autoridad estéd obligada a examinar todos los
elementos que le permitan determinar: 1) s debido a ii) una subvencion se esta causando iii) dafio a
una rama de produccion naciona.?

4113 El parafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC determina que existe una "subvenciéon” cuando
haya una contribucion financiera de un gobierno o cualquier organismo publico en € territorio de un
Miembro y con dlo se otorgue un beneficio. En otras paabras, para poder aplicar una medida
compensatoria es necesario determinar primero que hay una subvencion. Para poder determinar la
existencia de una subvencion es necesario que se otorgue un beneficio. Por |o tanto, S no hay un
beneficio, un Miembro no esta autorizado para aplicar una medida compensatoria.  Ahora bien, en
principio, la contribucion se extinguié en e momento en que la entidad fue privatizada. La autoridad
investigadora no puede presumir que dicha contribucion se "trasladd” a la entidad compradora.

4114 Considerando que en una transaccion celebrada entre un vendedor y un comprador
independientes, racionales e informados, cada uno de €llos tiene en cuenta su propio interés, e precio
de esa transaccion necesariamente corresponde a su valor de mercado. Por gemplo, en € caso de
México, la privatizacion de AHMSA se redlizd mediante una licitacion publica

4115 Cuando una empresa se ha privatizado por un precio que corresponde a todo su valor de
mercado, éste representa necesariamente € precio total de dicha empresa, incluyendo cualquier
ventgja 0 beneficio que la empresa tenga.  Por lo tanto, € valor de mercado pagado absorbe el
beneficio que se hubiera podido otorgar a dicha empresay hace que éste se vuelva inexistente.

%" | dem, parrafos 119 a 138, particularmente el parrafo 119.
28 Primera comunicacion de |os Estados Unidos, particularmente los pérrafos 107 y 148.

29 Particularmente el parrafo 1 b) del articulo 17 y el parrafo 1 del articulo 19.



WT/DS138/R
Pagina 24

4116 Por lo que se refiere d segundo argumento, los Estados Unidos afirman que € sentido
corriente de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 1 (redactados en tiempo presente) indica
gue la autoridad investigadora no esta obligada a determinar nuevamente la existencia de un beneficio
simplemente porque |a propiedad de la subvencion original ha cambiado de manos.®

4117 México no esta de acuerdo con este razonamiento, ya que € fundamento de los Estados
Unidos es incorrecto. Suponer, como hacen los Estados Unidos, que € hecho de que € péarrafo 1 del
articulo 1 esté redactado en tiempo presente es suficiente para concluir que la autoridad investigadora
esta obligada a determinar la existencia de un beneficio en una Unica ocasién, no tiene en cuenta €
contexto general del Acuerdo SMC. En primer lugar, € articulo 11, € parrafo 1 b) ddl articulo 17y €
parafo 1 del articulo 19 del Acuerdo SMC disponen que la determinacion de la existencia de la
subvencién se debe hacer, cuando menos, tres veces. d iniciar la investigacion, a formular la
determinacion provisional y a formular la determinacion definitiva. ESto es, que la autoridad
investigadora esta obligada a determinar la existencia de la subvencion cuando menos en tres
ocasiones.

4118 Ademés, € articulo 21 obliga a mantener un derecho compensatorio durante € tiempo y en la
medida necesarios para contrarrestar una subvencion, y otorga € derecho de solicitar a la autoridad
gue examine S es necesario mantener € derecho para contrarrestar |a subvencion. Esto significa que
la autoridad debera determinar en cada examen la existencia de una subvencién, ya que de lo contrario
se veriaimposibilitada de establecer s es necesario mantener €l derecho para neutralizarla.

4.119 Por otra parte, @ parafo 13 del articulo 27 del Acuerdo SMC contiene beneficios para los
paises en desarrollo Miembros (como México) a no aplicar las disposiciones de la Parte Il en los
casos de una condonacion directa de deudas 0 de subvenciones destinadas a sufragar costos sociaes
otorgadas "en €l marco de un programa de privatizacion [y que] estén directamente vinculadas a dicho
programa’. Al respecto, los Estados Unidos argumentan que la redaccion de ese articulo supone que
todas las demés privatizaciones estén sujetas a subvenciones®* Sin embargo, esto no es aplicable a
caso del Reino Unido que presentaron las CE y ciertamente no es € caso de AHMSA, puesto que no
se trata de subvenciones otorgadas en e marco de un programa de privatizacion ni directamente
vinculadas a dicho programa. Ademas, esta disposicion excluye, por definicidn, e concepto de valor
de mercado, por lo que no es gplicable la interpretacion de los Estados Unidos, de que "incluir una
cosaesexcluir laotra".

4120 Por ultimo, los Estados Unidos sefidan que las subvenciones no se aplican a personas
especificas, sino a la produccion o venta de mercancias®* Asimismo, admiten que en la préctica del
USDOC (USDOC), las subvenciones pueden quedar extinguidas cuando €l Gobierno ha recuperado
su dinero® y, posteriormente, admiten que & precio de compra Unicamente afecta a la imputacion de
subvenciones entre & vendedor y el comprador.® Por Gltimo, presentan un gemplo que supone que
una subvencion afecta a mercado de manerairreversible®

30 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 118 y 120. México hace notar que el texto
espariol de los apartados @) y b) del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC no esta redactado en presente sino
en subjuntivo. Este concepto serepite en los parrafos 137 a 139, 149y 156 a 158.

31| dem, parrafos 151 a 160.

32 | dem, parrafos 9y 204.

33 | dem, pérrafo 47.

34| dem, péarrafo 55.

35 |dem, parrafos 223 a 225.
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4121 Las afirmaciones de los Estados Unidos son erréneas porque parten de la base de que €
funcionamiento de una empresa de propiedad del gobierno sigue un camino definido, que solo se ve
afectado brevemente por la privatizacion y que, posteriormente, continlia sus operaciones como S
nada hubiera sucedido. Esto no toma en cuenta € hecho de que, como cualquier otro activo de la
empresa, un beneficio (que puede tener la forma de una planta industrial, o de maquinariay equipo, o
de medios de transporte) tiene un precio determinado, y que e comprador que haya pagado € precio
de mercado por la empresa (incluyendo € de beneficio) querra recuperar su inversion y generar
utilidades. Para dcanzar este fin, d comprador podra tomar decisiones sobre la produccion,
funcionamiento y venta totalmente distintas de las que tenia dicha empresa cuando pertenecia al
gobierno.

4122 Ademés, es cierto que cuando una empresa de propiedad del gobierno se privatiza y €
comprador paga su precio de mercado, € vendedor (el gobierno) obtiene € dinero que valia ésta, con
todos los activos que la componian.

4123 El gemplo de los Estados Unidos sobre € tio rico que compra un edificio podria aplicarse
perfectamente aunque € sobrino hubiera comprado € edificio con su propio dinero. S la oferta
aumenta y los precios se reducen, esto es porgue hay un nuevo edificio a disposicion del pablico, no
porque dicho edificio haya sido comprado por un tio rico.

3. Conclusiones

4124 Aunque € Acuerdo SMC no aborda expresamente la cuestion de las privatizaciones, la
interpretacion que los Estados Unidos hicieron de dicho Acuerdo es incompatible tanto con su letra
COmMo con sus objetivos, ya que la privatizacion de una empresa por medio de una operacion entre
personas independientes a precio de mercado absorbe los beneficios otorgados a esa empresa con
anterioridad.

4.125 Para aplicar derechos compensatorios, de conformidad con e Acuerdo SMC, la autoridad
investigadora esta obligada a redlizar un examen sobre la existencia de subvenciones 'y, por ende, de
beneficios. Este examen puede redizarse a iniciar la investigacion, a hacer una determinacion
provisiona o definitiva o aln después, al examinar S es necesario mantener |os derechos.

4126 Los Estados Unidos violaron € articulo 10 del Acuerdo SMC porque aplicaron derechos
compensatorios sin haber cumplido con las disposiciones del propio Acuerdo.

4127 Aungue hubiera existido una subvencion, ésta habria sido equivalente a cero, por lo que los
Estados Unidos contravinieron el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC a aplicar un derecho
superior.

V. REEXAMEN INTERMEDIO

51 El 6 de octubre de 1999, € Grupo Especia dio tradado alas partes de su informe provisional.
El 20 de octubre de 1999, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos solicitaron a Grupo
Especia, de conformidad con € parrafo 2 del articulo 15 del ESD, que examinara algunos aspectos
concretos del informe provisional. Ninguna de las partes solicité que se celebrara una reunion
adiciona con & Grupo Especial.

A. OBSERVACIONES FORMULADAS POR LAS COMUNIDADES EUROPEAS
5.2 Las Comunidades Europeas solicitaron que se introdujeran modificaciones en la descripcion

de los argumentos de las Comunidades Europeas que habia hecho € Grupo Especia en los
parafos 6.12, 6.36 y 6.71. Hemos introducido algunas modificaciones en dichos parrafos.
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5.3 Las Comunidades Europeas pidieron que se sustituyera la palabra "efectivamente”, en la
penultima frase del parrafo 6.57, por las palabras "por consiguiente”. Dado que consideramos que la
palabra "efectivamente” es gpropiada en este contexto, decidimos no introducir la modificacion
solicitada por las Comunidades Europess.

54 Las Comunidades Europeas solicitaron la adicion de algunas referencias a la nota 66 afin de
gue incluyera todas las referencias a las ocasiones en que las partes habian examinado € término
"disuadir'. En nuestra opinion, las referencias que hemos citado en dicha nota congtituyen la
indicacion mas clara de la posiciéon de los Estados Unidos con respecto a s debian o no aplicarse
derechos compensatorios para disuadir de las subvenciones. Dado que es ala posicion de los Estados
Unidos sobre este asunto a lo que la nota se refiere, decidimos no introducir la modificacion solicitada
por las Comunidades Europess.

55 Las Comunidades Europeas pidieron a Grupo Especia que incluyera las palabras "de un pais
en desarrollo Miembro" en la segunda frase de la nota 86. Habida cuenta del texto expreso del
parrafo 13 del articulo 27 dd Acuerdo SMC, hemos modificado la nota 86 en conformidad con la
peticion de las Comunidades Europeas.

5.6 Las Comunidades Europeas solicitaron al Grupo Especia que sudtituyera € término
"concedi®" por "otorgd" en la segunda frase del parrafo 6.80, para evitar confusiones y poner esta
frase en consonancia con la terminologia utilizada por e Grupo Especial en otras partes de su
informe. Hemos modificado en consecuencia la segunda frase del parrafo 6.80.

5.7 Con respecto a parrafo 8.1, las Comunidades Europeas pidieron a Grupo Especid que
también recomendara a los Estados Unidos que pusiera su régimen aplicable a las subvenciones
previas a la privatizacion en conformidad con € Acuerdo SMC. Dado que nuestro mandato esta
limitado a las medidas citadas por las Comunidades Europeas en los documentos WT/DS138/3 y
WT/DS138/3/Corr.1, decidimos no introducir la modificacion solicitada por las Comunidades
Europess.

B. OBSERVACIONES FOMULADAS POR LOS ESTADOS UNIDOS

5.8 Los Estados Unidos pidieron a Grupo Especia que modificara los parrafos 6.24, 6.26, 6.60,
6.61 y 6.62 para reflgjar la distincion entre la determinacion definitiva del USDOC de 27 de enero
de 1993 y la determinacion preliminar de 12 de octubre de 1993. Hemos introducido agunos cambios
en los parrafos citados.

5.9 Los Estados Unidos solicitaron que se introdujera una modificacion en la segunda frase del
parafo 6.25 con respecto a la duracién del periodo de imputacion. Hemos modificado en
consecuencia la segunda frase del parrafo 6.25.

510 LosEstados Unidos pidieron que se hiciera una correccion con respecto a la identificacion del
Apéndice a que se hace referencia en lanota 66. Hemos corregido esa referencia.

511 Los Estados Unidos pidieron a Grupo Especia que incluyera una descripcion més completa
de su argumentacion en lanota 66. Hemos modificado nuestra descripcion de la argumentacidn de los
Estados Unidos en la nota 66.

512  Con respecto al parrafo 6.59, los Estados Unidos pidieron que se introdujeran determinadas
modificaciones en la descripcion del Grupo Especid de la posicion de los Estados Unidos con
respecto a la existencia de un "beneficio”. Los Estados Unidos consideraron que la descripcion del
Grupo Especid era incompleta y desarticulada. Observamos que € texto utilizado por € Grupo
Especia para resumir la posicion de los Estados Unidos sobre la existencia de "beneficio” se ha
tomado de una comunicacion de los Estados Unidos (Apéndice 2.1), y que los Estados Unidos
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simplemente desearian que € Grupo Especia incluyera una descripcion mas extensa de su posicion
con respecto a la existencia de "beneficio” basandose en la misma comunicacion. Dado que los
Estados Unidos no han demostrado que nuestro resumen de su posicion es incompatible con los
argumentos formulados por los Estados Unidos ante este Grupo Especial, decidimos no introducir las
modificaciones solicitadas por los Estados Unidos. Cualquier lector que desee leer una descripcion
completa de los argumentos estadounidenses sobre esta cuestion podréa consultar la comunicacion
inicial presentada por los Estados Unidos, a la que € Grupo Especia se remite expresamente en €l
parrafo 6.59.

513 Los Estados Unidos solicitaron a Grupo Especia que introdujera correcciones técnicas en la
nota 75. Hemos modificado en consecuencia la nota 75.

VI. CONSTATACIONES
INTRODUCCION

6.1 El 22 de marzo de 1993, € USDOC ("USDOC") publico una orden de imposicion de
derechos compensatorios sobre las importaciones de barras plomosas originarias de, entre otros
paises, @ Reino Unido ("RU").*® El USDOC inicié exdmenes administrativos de esa orden en 1994,
1995, 1996, 1997, 1998 y 1999. Esta diferencia se refiere ala compatibilidad con € articulo 10y con
el parafo 4 dd articulo 19 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo
SMC") de los derechos compensatorios impuestos como consecuencia de los examenes
administrativos iniciados en 1995, 1996 y 1997.

A. CUESTIONES PRELIMINARES

1. Participacion de observadores

6.2 Mediante carta fechada € viernes 11 de junio de 1999, los Estados Unidos pidieron a Grupo
Especia que permitiera la asistencia de observadores a las reuniones que celebrase € Grupo Especial
con las partes. En respuesta, € Grupo Especia emitio la siguiente decisiéon en la primera reunion
sustantiva gque celebro con las partes:

DECISION RELATIVA A LA SOLICITUD DE PARTICIPACION DE
OBSERVADORES PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

Mediante carta fechada el viernes 11 de junio de 1999, los Estados Unidos pidieron a
Grupo Especia que permitiera la asistencia de observadores a las reuniones que
celebrara € Grupo Especid con las partes. El Grupo Especiad observa que la
solicitud de los Estados Unidos fue presentada solamente un dia habil completo antes
de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, que se celebro €
martes 15 de junio de 1999. El Grupo Especia lamenta que los Estados Unidos no
hayan podido presentar su solicitud de una manera mas oportuna.

Mediante carta fechada el lunes 14 de junio de 1999, e Grupo Especid recab6 las
opiniones de las CE, € Brasil y México sobre esta cuestion. En respuestas escritas
enviadas por separado, de fecha 14 de junio de 1999, las CE, € Brasil y México
pidieron a Grupo Especia que rechazara la solicitud de los Estados Unidos. El
Grupo Especid agradece la prontitud con la que transmitieron sus opiniones sobre
este asunto € Brasil, las CE y México.

36 58 Fed. Reg., pagina 15327 (denominada en adelante "Orden de 1993 de derechos sobre Barras
plomosas’).
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Observamos que, de conformidad con e parrafo 2 de los Procedimientos de Trabgjo
para los grupos especiales, contenidos en e Apéndice 3 del ESD ("' Procedimientos de
Trabagjo del Apéndice 3*), "[€]l grupo especia se reunira a puerta cerrada’. Si bien €
parafo 2 hace referencia a la presencia en las reuniones del grupo especia de las
"partes en la diferencia’ y "partes interesadas™’, no hace ninguna referencia a la
presencia de observadores. Por esta razon, consideramos que la participacion de los
observadores en las reuniones del Grupo Especial seria incompatible con € parrafo 2
de los Procedimiento de Trabagjo del Apéndice 3.

El parafo 1 del aticulo 12 del ESD dispone que los grupos especiales estan
facultados a apartarse de lo dispuesto en & parafo 2 de los Procedimientos de
Trabgjo, 0 a complementarlo, tras consultar a las partes en la diferencia. En € asunto
Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de determinados camarones y
productos del camarén, e Organo de Apelacion explico lo siguiente:

"... € parrafo 1 del articulo 12 del ESD autoriza a los grupos especiales a no seguir o
a complementar los Procedimientos de Trabajo que se recogen en € Apéndice 3
del ESD e incluso a elaborar sus propios Procedimiento de Trabgjo, tras consultar a
las partes en ladiferencia’.

El parafo 1 dd articulo 12 del ESD exige d grupo especia que consulte con las
partes antes de establecer sus propios Procedimientos de Trabgjo. Dicho parrafo no
exige expresamente a grupo especia que recabe e acuerdo de las partes en la
diferencia antes de establecer sus propios Procedimientos de Trabgjo. No obstante,
en determinadas circunstancias, tal acuerdo pareceria conveniente. Este es
especidmente e caso con respecto a la participacion de observadores, como
consecuencia de las posibles repercusiones para la confidencididad de las
declaraciones orales de las partes ante € grupo especial.

El parafo 3 de los Procedimientos de Trabagjo del Apéndice 3 dispone que "los
documentos que se hayan sometido [a la] consideracion [del grupo especial], tendrén
carécter confidencial". El parafo 3 no se refiere a la confidencialidad de las
declaraciones orales hechas por |as partes durante las reuniones con €l grupo especial.
Sin embargo, en la medida en que la declaracion oral de una de las partes haga
referencia, o repita, total o parciamente, su comunicacion escrita al grupo especia, la
falta de proteccion de la confidencialidad de la declaracion oral de una de las partes
podria de hecho menoscabar la confidenciaidad de su comunicacion escrita.

En virtud dd pérrafo 3 de los Procedimientos de Trabagjo del Apéndice 3, las partes
podran renunciar a la confidencialidad de sus comunicaciones escritas y oraes
"[haciendo] publicas sus posiciones'. Observamos que incumbe a cada parte decidir
s desea renunciar ala confidencialidad de sus comunicaciones ante € grupo especial.
Esta no es una decision que ha de adoptar € grupo especial. Habida cuenta de que
corresponde a cada una de las partes decidir s opta 0 no por renunciar a su derecho a
la confidenciaidad de las comunicaciones escritas y orales que presente ante € grupo
especial, nos vemos obligados a recabar € consentimiento de cada una de las partes
antes de aplicar Procedimientos de Trabgo que podrian menoscabar la
confidencialidad de sus comunicaciones. En su respuesta del 14 de junio a la
solicitud presentada por los Estados Unidos € 11 de junio de 1999, las CE denegaron
tal consentimiento. En consecuencia, no estamos en condiciones de establecer ninglin

37 En nuestra opinion, la expresion "partes interesadas” se refiere a los terceros, es decir, "[partes] que
hayan notificado al OSD su interés en la diferencia’ (parrafo 6, de los Procedimiento de Trabajo del
Apéndice 3).
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Procedimiento de Trabgjo que pueda poner en peligro la confidencididad de las
comunicaciones escritas y orales de las CE a Grupo Especia. Por lo tanto, no
podemos acceder a la solicitud de los Estados Unidos de abrir esta reunion a los
observadores.

2. Escritosamicuscuriae

6.3 El 19 de julio de 1999 recibimos un escrito del Ingtituto Americano del Hierro y € Acero
("AlSI™), de fecha 13 de julio de 1999. Observamos que, en virtud de los articulos 12 y 13 ddl ESD,
los grupos especiales "tienen facultades discrecionales bien para aceptar y examinar, bien para
rechazar lainformacién o el asesoramiento que les haya sido presentado, con independencia de que la
hayan solicitado o no"*® Si bien es evidente que tenemos la facultad discrecional de aceptar € escrito
de AlS, en este caso optamos por no gercer esa facultad como consecuencia de la presentacion
tardia de dicho escrito. El escrito del AISl fue presentado una vez expirado € plazo para la
presentacion de las réplicas de las partes, y después de la segunda reunion sustantiva del Grupo
Especia con ellas. Por lo tanto, las partes no han tenido, en la practica, una oportunidad suficiente
para presentar sus observaciones con respecto a escrito dirigido por & AISI a Grupo Especia. En
nuestra opinién, laimposibilidad de las partes de presentar sus observaciones sobre € escrito del AlSI
plantea graves preocupaciones con respecto a las debidas garantias procesales en cuanto a la medida
en que € Grupo Especia puede considerar ese escrito. De conformidad con € parafo 1 del
articulo 12 del ESD, e Grupo Especia puede haber estado facultado para demorar su procedimiento a
fin de dar a las partes una oportunidad suficiente para presentar observaciones sobre e escrito del
AlSI. Sin embargo, consideramos que en € presente caso no podria justificarse una demora por ese
motivo.

3. Solicitud de informacion

6.4 En su respuesta escrita a la pregunta formulada por € Grupo Especia®, las Comunidades
Europeas solicitaron a Grupo Especia gue "pidiera a los Estados Unidos que facilitaran a todas las
partes' los hechos relativos a la cesién de Richemont en e asunto Stainless Steel Sheet and Strip in
Coils from France™, "en particular: 1) las indispensables hojas de céculo sobre la cesion de la
unidad desgajada preparadas por € Departamento de Comercio, que contienen todas las cifras
concretas que permitieron a ese Departamento llegar a sus conclusiones sobre las cesiones que
tuvieron lugar en ese asunto, y 2) todos los memorandos que respaldan esas conclusiones, incluida la
parte del informe de verificacion relativo a Richemont, fue citada por € Departamento de Comercio

en 64 Fed. Reg. 30776".

6.5 En respuesta a otra pregunta formulada por € Grupo Especial, |os Estados Unidos afirmaron
gue esos datos "fueron presentados [...] como informacion comercial de dominio privado y, por tanto,
lalegidacion estadounidense, prohibe que e USDOC ladivulgue'.

6.6 Observamos que, de conformidad con € articulo 13 del ESD, & Grupo Especia tiene derecho
a recabar informacion y asesoramiento técnico de “"cuaquier persona o entidad' que estime
conveniente, o de "cuaquier fuente pertinente’. El "carécter generd” de esta facultad fue puesto de

38 Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de determinados camarones y productos del
camaron (denominado en adelante 'Estados Unidos - Camarones'), WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de
noviembre de 1998, parrafo 108.

39 véase el Apéndice 1.3 pregunta 3.

40 qtainless Steel Sheet and Strip in Coils from France, 64 Fed. Reg. 30774, 8 de junio de 1999
(denominado en adelante " Stainless Steel Sheet and Strip in Coilsfrom France™").
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relieve por & Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Camarones®” En € asunto
Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles, € Organo de Apelacién afirmé
expresamente que un grupo especial esta facultado a recabar informacion de "cuaquier Miembro,

incluidos a fortiori aguellos que son partes en una diferencia en la que entiende un Grupo Especia”.*

6.7 Por lo tanto, s lo consider&ramos conveniente, no cabe duda de que estariamos facultados
para solicitar informacién a los Estados Unidos respecto de la cesion de Richemont.  Sobre todo, no
estamos convencidos de que € carécter de dominio privado de la informacién nos impida solicitarla
(o impida a los Estados Unidos presentarla), dado que & Grupo Especia puede aplicar un
procedimiento especial para proteger la informacion confidencial*® No obstante, no consideramos
necesario solicitar la informacion pertinente a los Estados Unidos.  En nuestra opinidn, la presente
diferencia puede resolverse sin una remision a los hechos concretos que rodearon a la ceson de
Richemont en @ asunto Stainless Steel Sheet and Strip. Por este motivo, declinamos € gercicio de la
facultad dimanante del articulo 13 del ESD de pedir a los Estados Unidos que proporcionen la
informacion solicitada por las Comunidades Europeas.

Norma de examen
a) Los Estados Unidos

6.8 Los Estados Unidos afirman que la norma de examen establecida en e parafo 6 del
articulo 17 del Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (denominado en adelante € "Acuerdo AD") se ha hecho
expresamente aplicable a las diferencias que se sustancian en € marco del Acuerdo SMC en virtud de
la Declaracion Ministeria relativa a la solucion de diferencias de conformidad con e Acuerdo
relativo ala Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio
de 1994 o con la Parte V del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (denominada
en addante "la Declaracion Ministerid"), que hace referencia a "la necesidad de asegurar la
coherencia en la solucion de las diferencias a que den lugar las medidas antidumping y las medidas en
materia de derechos compensatorios'. Los Estados Unidos alegan que la Declaracion Ministerial
"debe tener alguiin significado”. En opinidn de los Estados Unidos, los Miembros tenian conocimiento
de las multiples similitudes existentes entre los procedimientos antidumping y los procedimientos en
materia de derechos compensatorios que un grupo especial podria examinar, y no deseaban que se
Ilegara a soluciones incompatibles para las diferencias planteadas en € marco del Acuerdo AD y del
Acuerdo SMC smplemente porque se aplicaran diferentes normas de examen. Segun los Estados
Unidos, € sentido de la Declaracién Ministeria es que los grupos especiales deberian emplear la
norma de examen del Acuerdo AD a examinar los procedimientos en materia de derechos
compensatorios.

6.9 En respuesta a una pregunta formulada por € Grupo Especia con respecto a la Decisiéon
Ministerial sobre € examen del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (denominada en
adelante "la Decision Ministerid"), los Estados Unidos afirman que la norma de examen prevista en
el parrafo 6 dd articulo 17 no se aplica a la presente diferencia en virtud de la "aplicacion generd” de

41 Estados Unidos - Camarones, WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998, parrafo 104.

42 Canada - Medidas que afectan a la exportacién de aeronaves civiles (denominado en adelante
"Canada - Aeronaves"), WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 185.

43 Observamos que ese procedimiento fue aplicado por el Grupo Especial que se ocupé del asunto
"Canadé - Aeronaves' (WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, Anexo 1).
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esa disposicion.  En consecuencia, los Estados Unidos afirman que esa Decisién Ministerial no es
pertinente a esta diferencia.

6.10 En caso de que @ Grupo Especia constate que la norma de examen establecida en € parrafo 6
del articulo 17 del Acuerdo AD es inaplicable a esta diferencia, los Estados Unidos admiten que la
decision del Organo de Apelacion en Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne'y los
productos carnicos™ indica la norma de examen aplicable, es decir, la norma establecida en el
parrafo 2 dd articulo 3y en d aticulo 11 del ESD. Sin embargo, los Estados Unidos afirman que la
decisién adoptada en € asunto Hormonas no representa una declaracion completa de la norma de
examen que debe ser aplicada por € Grupo Especia en la presente diferencia.  En particular, con
respecto alas cuestiones juridicas, la decision relativa alas Hormonas explica solamente que € Grupo
Especial debe aplicar las normas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico.
No se refiere a aguello que & Grupo Especial deberia hacer en una situacion en la que, como en €
presente caso, € Acuerdo en cuestion nada dice con respecto a un determinado asunto, incluso
después de aplicar las normas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico.
Segun los Estados Unidos, la disposicién clave del Acuerdo SMC €l parrafo 1 dd aticulo 1- nada
dice con respecto a la forma en que la autoridad investigadora ha de ocuparse, después de un cambio
de propiedad de la empresa subvencionada, de las subvenciones concedidas anteriormente.

6.11 LosEstados Unidos sostienen que, cuando € Acuerdo SMC nada diga, € grupo especia que
se ocupe de una diferencia en € marco de la Parte V de dicho Acuerdo deberia seguir e enfoque
adoptado en € asunto Estados Unidos - Imposicién de derechos compensatorios a las importaciones
de salmon del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, donde € Grupo Especia
detuvo su andlisis y constatd que e enfoque impugnado no era incompatible con & Acuerdo
pertinente, tras determinar que e Acuerdo no contenia ninguna disposicion a respecto®, o en e
asunto Nueva Zelandia - Importaciones de transfor madores el éctricos procedentes de Finlandia, en €l
gue & Grupo Especia adoptd un enfoque un poco diferente y constatd que no existia violacion del
Acuerdo pertinente tras concluir que € método utilizado por la autoridad investigadora "parecia ser
razonable". *

44 Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos (denominado en
adelante "Hormonas'), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adoptado €l 19 de febrero de 1998, en los
parrafos 114 a 119.

45 Estados Unidos - Imposicién de derechos compensatorios a las importaciones de salmén del
Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega (denominado en adelante "Estados Unidos - Salmén"),
adoptado el 28 de abril de 1994, IBDD 415/644, en los parrafos 243 a 246 y 247 a 249.

%6 Nueva Zelandia - Importaciones de transformadores eléctricos procedentes de Finlandia
(denominado "Nueva Zelandia - Transformadores"), adoptado el 18 de julio de 1985, IBDD 32/S58, en los
parrafos4.2y 4.3.
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b) Las Comunidades Europeas

6.12 Las Comunidades Europeas objetan la aplicacion a presente caso de la norma de examen
establecidaen € parrafo 6 de articulo 17 del Acuerdo AD. Afirman que e parrafo 2 del articulo 3 'y
e articulo 11 del ESD establecen la norma de examen aplicable en esta diferencia. Las Comunidades
Europeas discrepan de la interpretacion dada por los Estados Unidos a la Declaracion Ministerid, y
alegan que una "solucién coherente” de las diferencias no permite la "adopcion” del parrafo 6 del
articulo 17 del Acuerdo AD en un Acuerdo diferente de aquel para @ que fue formulado. Las
Comunidades Europeas aducen, en primer lugar, que la Declaracion Ministerial no constituye un
Acuerdo abarcado y, por lo tanto, no estd comprendida en € mandato del Grupo Especial, tiene més €
carécter de un recordatorio para que los negociadores busquen la coherencia entre las disposiciones en
materia antidumping y las disposiciones en materia de derechos compensatorios. En todo caso, las
CE sostienen que cuaquiera sea € significado que pueda tener la Declaracion es mucho més limitado,
pues prescribe solamente que se aborden coherentemente disposiciones paralelas de los dos Acuerdos.
Por giemplo, la aegacion de que un pais investigador ha sobrepasado € maximo de 18 meses para
realizar una investigacion no debe tratarse de manera diferente en un caso de medidas antidumping
que en un caso de derechos compensatorios.”” Las Comunidades Europeas afirman que dar un paso
tan grande como tomar textualmente disposiciones para incluirlas en un Acuerdo en € que no existen
entrafiaria "el aumento o la reduccién de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos
abarcados', y violaria por consiguiente el parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

6.13 Las Comunidades Europeas sostienen que no hay razones para no tener en cuenta € texto de
la Decision Ministerial, y los Estados Unidos no ofrecen ninguna.  El texto de la Decision Ministerial
es claro, en € sentido de que en un momento ulterior debe decidirse s € parrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo AD podria ser susceptible o no de "aplicacion general”. Las Comunidades Europeas creen
gue € sentido corriente de la expresion "aplicacion general” es la "utilizacion fuera del Acuerdo
Antidumping"”, o la "utilizacion en todos los deméas acuerdos abarcados de la OMC". El texto de la
Decision Ministerial no contiene ninguin trato preferencial para € Acuerdo SMC, lo cua de alguna
manera permitiria la adopcion de lanorma del parrafo 6 dd articulo 17 en € presente momento dentro
del Acuerdo SMC.

6.14 Las Comunidades Europess rechazan e argumento de que & Acuerdo SMC nada dice sobre
las cuestiones clave de la presente diferencia, dado que & Acuerdo SMC no "guarda silencio” sobre la
obligacion fundamental de un Miembro de determinar la existencia de un "beneficio” y, en
consecuencia, de una "subvencion" que se pueda "neutraizar" con derechos compensatorios
impuestos a la empresa objeto de la investigacion. Las Comunidades Europeas también aducen que
no procede en modo alguno apoyarse en los dos casos anteriores a la OMC, a los que hicieron
referencia los Estados Unidos, pues conciernen solamente a caculos fécticos de carécter técnico
realizados por autoridades nacionales en esferas en que los Cadigos pertinentes del GATT nada
disponen. En ese sentido, las Comunidades Europess estiman que estos casos carecen particularmente
de importancia para € presente asunto, en e que esta en juego € precepto fundamental del Acuerdo
SMC.

C) Evauacion por € Grupo Especia
6.15 Los Estados Unidos propugnan la aplicacion de la norma de examen establecida en €

parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo AD. Dado € caracter de la presente diferencia, es en particular
la norma de examen establecida en € inciso ii) del parrafo 6 del articulo 17 la que los Estados Unidos

“7 Por ello, las Comunidades Europeas afirman, por gjemplo, que las diferencias relativas al parrafo 10
del articulo 5 del Acuerdo AD y al parrafo 11 del articulo 11 del Acuerdo SMC deberian resolverse en una
forma coherente.
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desearian que aplicaramos. El inciso ii) del parrafo 6 del articulo 17 ddl Acuerdo AD dispone lo
siguiente:

"[el grupo especid] interpretard las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internaciona publico. S e grupo especia llega a la conclusion de que una
disposicion pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles,
declarard que la medida adoptada por las autoridades estéd en conformidad con €
Acuerdo s se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles'.

6.16 Antetodo, observamos que los Estados Unidos no se apoyan en las disposiciones del Acuerdo
SMC para degar que la norma de examen establecida en € parrafo 6 ddl articulo 17 del Acuerdo AD
se gplica en € presente caso. Observamos también que, a la luz de la Decision Ministeria, los
Estados Unidos no consideran que la norma de examen contenida en € parrafo 6 del articulo 17 sea
de "gplicacion genera”. En cambio, la tnica base en la que se apoyan los Estados Unidos para aplicar
la norma de examen del parrafo 6 ddl articulo 17 es la Declaracion Ministeria que, en opinion de los
Estados Unidos, "debe tener alguin significado".

6.17 Estamos de acuerdo en que la Declaracién Ministerial "debe tener algun significado”. Sin
embargo, no se desprende en forma inmediata del texto de la Declaracion Ministeria que tiene €
sentido que le atribuyen los Estados Unidos.*®  Suponiendo, a efectos de argumentacion, que la
intencion de los Ministros era introducir la norma de examen establecida en e parrafo 6 del
articulo 17 del Acuerdo AD en & Acuerdo SMC (con miras a que las diferencias en materia
antidumping y las diferencias en materia de derechos compensatorios se solucionen en forma
coherente)*, no hay ninguna disposicion en la Declaracion Ministerial que cree obligaciones a este
respecto. Observamos que la Declaracion Ministerial es una mera "Declaracion”, y no una "Decision”
de los Ministros. En nuestra opinion, una Declaracion carece de la fuerza obligatoria de una Decision.
En la Declaracion Ministerial, los Ministros smplemente "reconocen ... la necesidad" de asegurar la
coherencia en la soluciéon de las diferencias. En nuestra opinion, € simple reconocimiento de la
necesidad de una medida no prescribe esa medida.  En una Decisién Ministerial, en cambio, los
Ministros "deciden” que se adoptara determinada medida. Por estos motivos, no consideramos que la
Declaracion Minigterial imponga ninguna obligacion a este Grupo Especid. En particular, no
consideramos que la Declaracion Minigterial exija a este Grupo Especial que aplique la norma de
examen establecida en € parrafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo AD.

6.18 Tomamos nota de que, en virtud del articulo 30 del Acuerdo SMC, las disposiciones del ESD
son aplicables ala solucion de diferencias en e marco del Acuerdo SMC, "[s]avo disposicién expresa
en contrario en € presente Acuerdo”. A fata de una norma de examen especificamente prevista en €
Acuerdo SMC, consideramos que debemos seguir la norma de examen establecida en € articulo 11
del ESD. En virtud de esa disposicion, hemos de "hacer una evaluacion objetiva del asunto que se
[nos] haya sometido, que incluya una evaluacién objetivade ... la aplicabilidad [del Acuerdo SMC] y
de la conformidad con [éste]". Observamos que este enfoque es totalmente compatible con las
declaraciones formuladas por € Organo de Apelacion en el asunto Hormonas™> También observamos

“8 pPor cierto, observamos que las Comunidades Europeas |e han atribuido otro sentido ala Declaracion
Ministerial.

49 Observamos que el asunto objeto del presente caso se refiere fundamentalmente a la existencia de
una subvencion. Por supuesto, esto no es una cuestion que podria plantearse en el contexto de una diferencia
con respecto a derechos antidumping.

°0 Sefialamos en particular, "[p]or o que respecta a las cuestiones juridicas -esto es, compatibilidad e
incompatibilidad de la medida de un Miembro con las disposiciones del Acuerdo aplicable- ... el articulo 11
del ESD resulta directamente pertinente, pues exige al Grupo Especial "hacer una evaluacion objetiva del asunto
que se le haya sometido, que incluye una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de |os acuerdos
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que los Estados Unidos han aceptado en principio la aplicacion de la norma de examen establecida en
el articulo 11 del ESD, en caso de que no aplicaramos la norma de examen establecida en € parrafo 6
del articulo 17 del Acuerdo AD.

6.19 Los Estados Unidos han aducido que la norma de examen prevista en € articulo 11 del ESD
no se aplica en aquellos casos "en que & Acuerdo de que se trata guarda silencio acerca de
determinada cuestion, incluso después de haberse aplicado las reglas consuetudinarias de
interpretacion del derecho internaciona publico”. En tales casos, degan los Estados Unidos, los
grupos especiales deberian aplicar la misma norma de examen aplicada por los grupos especiales del
GATT enlos asuntos Estados Unidos - Salmony Nueva Zelandia - Transformadores eléctricos. No
consideramos necesario examinar este argumento detalladamente dado que discrepamos con 1os
Estados Unidos en que € Acuerdo SMC nada diga con respecto a asunto particular objeto de la
presente diferencia.  Como se explica exhaustivamente en la proxima seccion de nuestro informe,
consideramos que € parrafo 1 b) de articulo 1, los parrafos 1y 4 del articulo 19 y e péarrafo 1 del
articulo 21 del Acuerdo SMC, y @ péarrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, son particularmente
pertinentes a asunto que se nos ha sometido.

C. LOS DERECHOS COMPENSATORIOS IMPUESTOS COMO CONSECUENCIA DE LOS EXAMENES
ADMINISTRATIVOS DE 1995, 1996 Y 1997, ¢SON COMPATIBLES CON EL ARTICULO 10 Y EL
PARRAFO 4 DEL ARTIiCULO 19 DEL ACUERDO SMC?

6.20 Las Comunidades Europeas aegan que los derechos compensatorios impuestos como
consecuencia de los examenes administrativos iniciados en 1995, 1996 y 1997 son incompatibles con
e aticulo 10 y con € péarafo 4 dd aticulo 19 ddl Acuerdo SMC porque e USDOC no tuvo
debidamente en cuenta los diversos cambios de propiedad que tuvieron lugar con respecto a los
productores/exportadores de barras plomosas procedentes del Reino Unido objeto del presente
examen. Dado que la alegacion formulada por las Comunidades Europeas a amparo del parrafo 4 del
articulo 19 repite muchos de los argumentos expuestos en apoyo de la adegacion que las mismas
Comunidades formularon a amparo del articulo 10, consideramos conveniente ocuparnos en primer
lugar de la degacion formulada a amparo dd articulo 10.

6.21 Antes de proceder a examinar € fondo de la aegacién de las Comunidades Europess d
amparo dd articulo 10, examinaremos en primer lugar los principales hechos relativos a los tres
examenes administrativos en cuestion.

1. L os hechos

6.22 Desde 1967 a 1986, € principa productor/exportador del Reino Unido de acero a carbono
aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente (denominado en adelante "barras plomosas') fue
British Steel Corporation ("BSC"). BSC era una empresa propiedad del Estado. United Engineering
Steels ("UES") se establecio en1986, como empresa conjunta entre BSC y Guest, Keen and
Nettlefolds ("GKN™), de propiedad privada. Ambas empresas, BSC y GKN, proporcionaron activos a
UES a cambio de acciones igualitarias en la empresa conjunta. En particular, BSC cedi6 sus activos
de produccion de barras plomosas (conocidos como "Unidad de Aceros Especidles’) a UES. Las
negociaciones relativas a este traspaso de propiedad, incluida la extensién de la participacion
accionaria de BSC en UES, se redlizaron en condiciones de plena competencia, en forma compatible
con las consideraciones comerciales pertinentes. BSC interrumpio la produccion de barras plomosas
después de la cesién de sus activos productores de barras plomosas a UES.

6.23 BSC fue privatizada en 1988. Como primer paso, en septiembre de 1988, British Steel public
limited company ("BSplc") asumio la propiedad, los derechos y las obligaciones de BSC, incluida la

abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos ...". Hormonas WT/DS26/AB//R, WT/DS48/AB/R,
adoptado el 19 de febrero de 1998, parrafo 118).
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participacion de BSC en UES. En diciembre de 1988, las acciones en BSplc fueron vendidas a través
del mercado de valores. El USDOC ("USDOC") confirmé que la venta de las acciones de BSplc se
realizo en condiciones de plena competencia, por € valor justo de mercado y en forma compatible con
las consideraciones comerciales pertinentes. Desde entonces, las dos empresas matrices de UES
(BSplc y GKN) estuvieron en manos privadas. El 20 de marzo de 1995, BSplc adquirié la
participacion accionaria de GKN en UES, y en ese momento UES fue rebautizada con € nombre de
British Steel Engineering Steels ("BSES").

6.24  El 8 de mayo de 1992, los Estados Unidos iniciaron una investigacion en materia de derechos
compensatorios contra las importaciones de barras plomosas procedentes de, entre otros paises, €
Reino Unido. El periodo de investigacion fue € afio civil 1991. El 27 de enero de 1993,
Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC) emitio su determinacién definitiva pero
posteriormente, & 12 de octubre de 1993, modificO esa determinacion en cumplimento de una
decision judicia de reenvio (denominada en adelante ambas disposiciones "determinacion de 1993
sobre Barrasplomosas”).”* El 22 de marzo de 1993, & USDOC publicd una orden por la que imponia
derechos compensatorios a las importaciones de barras plomosas originarias, entre otros paises, del
Reino Unido. >

6.25 En su determinacion de 1993 sobre Barras plomosas, € USDOC constatdé que con
anterioridad a1986 se habian otorgado a BSC subvenciones no recurrentes®, no vinculadas> El
USDOC imput6 estas subvenciones a lo largo de un periodo de 15 afios, que se consideraba e de la
vida (il de los activos productivos en el sector del acero.> El periodo durante € que se imputaron las
subvenciones previas a 1985/86 comprendia, en consecuencia, la creacion de UES (1986), la
privatizacion de BSplc (1988), y la adquisicion por BSplc de UES (1995).

6.26 La determinacion de 1993 sobre Barras plomosas por parte del USDOC concernia a las
importaciones de barras plomosas producidas por UES. El USDOC constaté que "una parte de las
subvenciones previas a 1985/86 proporcionadas a BSC "se desplazaron®® a UES, a través de la
Unidad de Aceros Especiadles. En estas actuaciones, d USDOC en primer lugar calculé a prorrata la

°1 Final Affirmative Countervailing Duty Determination: Certain Hot Rolled Lead and Bismuth
Carbon Steel Products from the United Kingdom 58 Fed. Reg. 6237, y Remand Determination of US
Department of Commerce on General Issues of Privatization, Certain Hot roller Lead and Bismuth Carbon
Seel Products fromthe United Kingdom, 12 de octubre de 1993 (sin publicar).

52 58 Fed. Reg., pagina 15327 (denominada en adelante "Orden de 1993 de derechos sobre Barras
plomosas’).

%3 |_as partes no discrepan en que estas subvenciones fueron "no recurrentes’. El Grupo Especial no ve
ningun motivo para cuestionar la clasificacion de las subvenciones pertinentes como "no recurrentes', dado que
fueron proporcionadas en formairregular.

% |_as partes no discrepan en que estas subvenciones fueron "no vinculadas'. El Grupo Especial no ve
ningun motivo para cuestionar la clasificacion de las subvenciones pertinentes como "no vinculadas', dado que
fueron suministradas atodalaempresay no estaban dirigidas a productos especificos.

5 El Grupo Especial entiende que el USDOC supuso que el "beneficio" de las "contribuciones
financieras" no recurrentes, no vinculadas, otorgadas a BSC "beneficiaria’ a la produccién futura de dicha
empresa, porque seria utilizado para lainversion en activos productivos. Es por este motivo que la duracién del
"beneficio" futuro se determina mediante referencia a la vida Util de los activos productivos en la industria del
acero. Las Comunidades Europeas no han objetado este criterio.

°% Remand Determination of US Department of Commerce on General Issues of Privatization, Certain
Hot roller Lead and Bismuth Carbon Steel Products from the United Kingdom, 12 de octubre de 1993 (sin
publicar), pagina 3.
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parte de subvenciones previas a 1985/86 otorgadas a BSC (imputadas a periodo de investigacion
correspondiente a la determinacién de 1993 sobre Barras plomosas) que podian atribuirse a su Unidad
de Aceros Especidles. Empleando su metodologia para e "traspaso de propiedad”, é USDOC
determind luego qué parte de subvenciones previas a 1985/86, imputable a prorrata a la Unidad de
Aceros Especiales de BSC durante e periodo de la investigacion, deberia "transmitirse” a UES a
través de la Unidad de Aceros Especides de BSC. Se impusieron derechos compensatorios a las
importaciones de barras plomosas producidas por UES sobre la base de la parte del beneficio "que se
transmitia’ de BSC a UES durante € periodo de la investigacion.

6.27 LaOrden de 1993 que establecio un derecho sobre las Barras plomosas fue objeto de examen
administrativo en 1994, 1995, 1996, 1997, 1998 y 1999. El examen administrativo iniciado en 1994°
abarcaba parte de las importaciones de barras plomosas producidas por UES en 1992 y todas las
importaciones producidas por dicha empresa en 1993. El examen administrativo iniciado en 1995
abarcaba las importaciones realizadas durante € afio 1994 de barras plomosas producidas por UES.
Para calcular los derechos compensatorios que se impondrian a esas importaciones, € USDOC aplico
la metodologia descrita en e parrafo precedente.

6.28  El examen administrativo iniciado en 1996 abarcaba las importaciones redlizadas durante e
ano civil 1995, afio en que BSplc adquirid los intereses de GKN en UES. Para las importaciones de
Barras plomosas, pero realizados en 1995 con anterioridad a la adquisicion por parte de BSplc, en
marzo de 1995, de UES (es decir, las barras plomosas producidas por UES), & USDOC aplicd la
misma metodologia del "traspaso de propiedad” que habia aplicado para la determinacion de 1993
sobre Barrasplomosas y paralos examenes administrativos de 1994 y 1995.

6.29  Con respecto a las importaciones realizadas en 1995, pero con posterioridad a la adquisicion,
el 20 de marzo de 1995, por parte de BSplc de UES (es decir, las importaciones de barras plomosas
producidas por BSplc/BSES), € USDOC adoptd un enfoque de dos etapas con respecto a la
"transmision”. En primer lugar, d USDOC considerd € beneficio de las subvenciones anteriores a
BSC, que ya se consideraba "transmitido" a UES (como para las importaciones previas a 20 de marzo
de 1995), y utiliz6 su metodologia del traspaso de propiedad para imputar ese beneficio
distribuyéndolo entre BSplc (el comprador) y GKN (&l vendedor). En segundo lugar, € USDOC
cacul6 e beneficio "transmitido" de BSC a BSplc en e momento de la privatizacion de BSC.* A ese
efecto, e Departamento calculé todas las subvenciones no recurrentes, no vinculadas, concedidas
anteriormente a BSC, menos aguellas ya imputadas a UES en virtud de la adquisicion por esta Gltima
de los activos de la Unidad de Aceros Especiales de BSC. Esta categoria residua de subvenciones
concedidas a BSC no habia sido considerada antes por e Departamento, dado que BSC no habia
producido ninguna de las barras plomosas importadas tomadas en cuenta hasta entonces por €
USDOC. Utilizando su metodologia ddl traspaso de propiedad, € Departamento imput6 entonces una
parte de estas subvenciones residuales concedidas aBSC a BSplc (el comprador de BSC) y una parte
al Gobierno del Reino Unido (el vendedor de BSC). Por lo tanto, los derechos compensatorios
correspondientes a las importaciones posteriores d 20 de marzo de 1995 de barras plomosas

7 Certain Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel Products from the United Kingdom
60 Fed. Reg. 44029 (denominado en adelante "Examen administrativo de 1994").

%8 Certain Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel Products from the United Kingdom,
61 Fed. Reg. 58377 (denominado en adelante "Examen administrativo de 1995").

% Certain Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel Products from the United Kingdom,
62 Fed. Reg. 53306 (denominado en adelante "Examen administrativo de 1996").

% Por |o tanto, solamente una vez que BSplc adquiere |a plena propiedad de UES, |a privatizacion de
la BSC adquiere importancia paralas constataciones del USDOC.
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producidas por BSplc/BSES se calcularon sobre la base de 1) un "beneficio” transmitido de UES a
BSplcy 2) un "beneficio” transmitido de BSC aBSplc.

6.30 El examen administrativo iniciado en 1997°" abarcaba las importaciones redizadas durante e
ano civil 1996. El USDOC adopt6é € mismo enfoque de dos etapas que € que habia adoptado en €
examen administrativo de 1996 con respecto a las importaciones posteriores a 20 de marzo de las
barras plomosas producidas por BSplc/BSES.

2. La alegacion de las CE al amparo del articulo 10
a) Argumentos de las partes

6.31 Exponemos a continuacion los principales argumentos esgrimidos por las partes, conforme
los hemos entendido.

i) Las Comunidades Europeas

6.32 Las Comunidades Europeas sostienen que los tres exdmenes administrativos en cuestion son
incompatibles con € articulo 10 del Acuerdo SMC, leido conjuntamente con € parafo 1 del
articulo 19 y € articulo 14 de dicho Acuerdo, porque imponen derechos compensatorios a las
importaciones de empresas de propiedad privada sin examinar o determinar antes S existe una
subvencién en relacion con esas importaciones.  Segun las Comunidades Europess, en virtud del
articulo 10 del Acuerdo SMC, los Miembros de la OMC deben tomar "todas las medidas necesarias’
para asegurar que sus autoridades solamente apliquen derechos compensatorios en conformidad con
los términos del Acuerdo. Las Comunidades Europeas afirman que con arreglo a articulo 10 los
Miembros deberan formular una determinacion previa de la "existencid' de una subvencién antes de
proceder a examinar otras prescripciones del Acuerdo. Tal determinacion debe tener lugar con
anterioridad a la determinacion posterior de la cuantia de la subvencion, para la cua es necesaria la
condicion precedente, y debe ser una determinacidn completamente diferente.

6.33 Las Comunidades Europeas consideran que, en conformidad con la prescripcion del
articulo 10, €l requisito fundamental de determinar en primer lugar s " existe subvencion " también se
encuentra en otras partes del Acuerdo SMC, incluidos los parafos 1y 4 de articulo 19, y en €
articulo VI del GATT de 1994. El parrafo 1 del articulo 19 establece que un Miembro podra imponer
derechos compensatorios solo tras formular una "determinacién definitiva de la existencia de
subvencion y de su cuantia ...". El parrafo 4 del mismo articulo dispone que "[n]o se percibira sobre
ningun producto importado un derecho compensatorio que sea superior a la cuantia de la subvencion
gue se haya concluido existe ...". El parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 establece la misma
obligacion, exigiendo que "[n]o se percibira sobre ningun producto ... derecho compensatorio alguno
que exceda del monto estimado ... de la subvencion que se sepa ha sido concedida ...".

6.34  Por tanto, seguin las Comunidades Europeas, con arreglo alos términos del Acuerdo SMC, los
Miembros deben "tomar todas las medidas necesarias’ para demostrar la existencia de una
subvencién. Con arreglo a estos claros términos, esa investigacion debe tener lugar antes de que
pueda imponerse una medida compensatoria.  La obligacién de los Miembros a este respecto no
termina ni puede terminar con la determinacion de que una parte no relacionada con la que es objeto
de las medidas compensatorias recibié una subvencién en algin momento del pasado. Segin las
Comunidades Europess, debe demostrarse, sobre la base de todas las pruebas disponibles que la parte
objeto de la investigacion, cuyos productos son sometidos a un derecho compensatorio con fines de
neutralizacion, fue receptora de una subvenciéon. Esto significa que debe demostrarse (y no darse
arbitrariamente por supuesto) que la parte objeto de la investigacion ha recibido ella misma una

®l Certain Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel Products from the United Kingdom
63 Fed. Reg. 18369 (denominado en adelante "examen administrativo de 1997").
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contribucion financiera'y un beneficio, o se ha beneficiado de una contribucion financiera concedida a
un tercero. Seguin se desprende claramente de los términos del Acuerdo, € calculo de la cuantia de
una "subvenciéon”, o de la manera en que ésta debe imputarse, no puede redizarse sin haber
determinado en primer lugar que la subvencion existe.

6.35 Las Comunidades Europeas observan que, conforme a parafo 1 del articulo 1 de
Acuerdo SMC, una "subvencion" existe s "una contribucién financiera' de un gobierno o de
cualquier organismo publico otorga un "beneficio”. Las Comunidades Europeas admiten que €
Gobierno dd Reino Unido hizo una "contribucion financiera' a BSC. Las Comunidades Europeas
reconocen ademas que esas contribuciones financieras beneficiaron en € pasado a BSC y
congtituyeron "subvenciones' a esa empresa.  Sin embargo, sostienen que esas contribuciones
anteriores no son "subvenciones' en los casos que constituyen la base de la diferencia sometida a este
Grupo Especid, porque no confieren ningun "beneficio” a UES ni a BSplc/BSES, |as empresas cuyos
productos estén sujetos a las correspondientes determinaciones sobre derechos compensatorios
formuladas por los Estados Unidos y cuyas importaciones en los Estados Unidos estan siendo
gravadas con derechos compensatorios.

6.36 Las Comunidades Europeas sostienen que, con respecto al contexto que proporciona €
articulo 14 del Acuerdo SMC, d "beneficio" debe ser determinado por referenciaa mercado. So6lo se
otorga un "beneficio" s se proporciona una "contribucién financiera' en condiciones mas favorables
que las que podria obtener € receptor en € mercado. En consecuencia, cuando una empresa de
propiedad privada ha adquirido activos de produccion por € valor justo de mercado y en condiciones
de plena competencia, no puede haberse otorgado ningun beneficio al comprador en e sentido del
Acuerdo SMC. El comprador que adquiere a valor de mercado activos que anteriormente eran de
propiedad estatal no se encuentra de ninguna manera en una posicién més ventajosa en comparacion
con & mercado.

6.37 Las Comunidades Europeas sostienen que debe demostrarse que se ha otorgado un
"beneficio” ala empresa cuyas importaciones seran sometidas a derechos compensatorios. Segun las
Comunidades Europess, los antecedentes de las determinaciones sobre € asunto de las Barras
plomosas que se han presentado a este Grupo Especiad ponen claramente de manifiesto que los
Estados Unidos se han negado expresamente y en repetidas ocasiones a investigar $ se concedié un
beneficio, y por lo tanto una "subvencion”, a BSplc/BSES o0 a UES, y mas aln a demostrar que ta
"beneficio” se otorgd relmente. En cambio, los Estados Unidos presumieron indebidamente que se
habia otorgado ese "beneficio”, declarando que una contribucion anteriormente hecha a BSC
"se transmitid" a UES y a BSplc/BSES, sin demostrar la "transmision” como realidad econémica ni
explicar su naturaleza por referenciaa Acuerdo SMC o a cuaquier criterio comercia o de mercado.

6.38  Porlo querespectaalanota36 a articulo 10 del Acuerdo SMCy a parrafo 3 dd articulo VI
del GATT de 1994, las Comunidades Europeas afirman que € objeto y fin de los derechos
compensatorios es contrarrestar, 0 neutralizar, una subvencién. Un Miembro no puede imponer
derechos compensatorios para hacer algo mas que neutralizar una subvencién. Las Comunidades
Europeas sostienen que los Estados Unidos cobraron derechos compensatorios a UES y, luego, a
BSplc/BSES, sin demostrar la existencia de una "subvencion®. Al proceder de esa manera, los
Estados Unidos, por definicion, impusieron derechos compensatorios que fueron mas dla de la
"neutralizacion” de cualquier subvencion otorgada directa o indirectamente a la fabricacion,
produccidn o exportacion por esas empresas de las mercancias objeto de investigacion.

i) Los Estados Unidos

6.39 LosEstados Unidos sostienen que los examenes administrativos en cuestion realizados por €
USDOC eran compatibles con € articulo 10 del Acuerdo SMC. Segin los Estados Unidos, €l
Acuerdo SMC solamente prescribe (en € articulo 1) que la autoridad investigadora determine la
existencia de una "subvencién”, incluido € "beneficio" resultante de la subvencién, en € momento



WT/DS138/R
Pagina 39

del otorgamiento de la subvencién y (en e articulo 14) que la autoridad investigadora calcule €
"beneficio” que se ha identificado de la subvencion con relacion a algunos criterios de mercado en €
momento en que se concede la subvencion.

6.40 Ademés, € Acuerdo SMC prevé la poshilidad de que € "beneficio” de la subvencién asi
calculado se impute escalonadamente a lo largo del tiempo, aunque no indica en qué forma se debe
realizar esaimputacion. Aparte de esto € Acuerdo SMC no establece ninguna norma. No serefiere a
los cambios de propiedad, por lo menos en e contexto de un procedimiento en materia de derechos
compensatorios. Concretamente, no explica s la autoridad investigadora debe tener en cuenta los
traspasos de propiedad que tengan lugar después de que se haya concedido la subvencién, y en su
caso, de qué modo debe hacerlo. De hecho, € Unico lugar en que & Acuerdo SMC hace referencia a
cambio de propiedad es en una disposicion que no se refiere a los procedimientos en materia de
derechos compensatorios (en la Pate V dd Acuerdo SMC), sno a las impugnaciones de
subvenciones en & marco de la OMC, en la Parte 1ll del Acuerdo SMC. Esa disposicion, €
parrafo 13 dd articulo 27, sugiere claramente una regla general, en € sentido de que las subvenciones
conferidas con anterioridad siguen siendo recurribles y se pueden imputar a la produccién de la
empresa sucesora después del cambio de propiedad, |0 que es compatible con € enfoque adoptado por
e USDOC, pero es exactamente opuesto a postulado por las CE.

6.41 Segun los Estados Unidos, nada en € texto dd articulo 1 ni del articulo 14 exige que la
autoridad investigadora efectie una nueva determinacion de "beneficios’, o un nuevo cdculo de
"beneficios’, simplemente porque la propiedad del receptor/beneficiario inicia de la subvencion ha
cambiado de manos. Los Estados Unidos sostienen que € Acuerdo SMC presume que las
subvenciones que se gustan a los requisitos del parrafo 1 del articulo 1 benefician a las mercancias
producidas como consecuencia de esas subvenciones, independientemente de quién sea el propietario
de la empresa o de los activos utilizados para producir las mercancias e independientemente de quién
adquieralas mercancias. En € caso de subvenciones no vinculadas, no recurrentes, se considera que
la contribucion financiera pertinente beneficia a las actividades de la empresa subvencionada durante
un periodo de tiempo, lo que se conoce con € nombre de "corriente de beneficio”. Asimismo, los
Estados Unidos sostienen que, dado que € parrafo 13 del articulo 27 del Acuerdo SMC contiene la
norma general de que las subvenciones concedidas anteriormente siguen siendo recurribles y son
imputables a la produccién de la empresa privatizada sucesora, dicho parrafo rechaza implicitamente
la idea contraria de que € "beneficio” resultante de una subvencion debe re-identificarse o re-
calcularse en d momento del cambio de propiedad.

6.42 LosEstados Unidos opinan que las Comunidades Europeas formulan una presuncién decisiva
-y que carece de fundamento- cuando sostienen que la autoridad investigadora debe formular una
nueva determinacion de la existencia de un "beneficio” cuando se produce un cambio de la propiedad
de la empresa receptora de la subvencion, dado que e Acuerdo SMC, para que se puedan imponer
derecho, exige que la autoridad investigadora demuestre que la empresa objeto de la investigacion fue
la receptora de la subvencion. Las Comunidades Europeas estan suponiendo que cuando la propiedad
de la empresa receptora de la subvencion cambia de manos, la empresa sucesora es diferente de la
empresa receptora y no esta vinculada a élla. Resulta claro que, s bien los propietarios pueden ser
diferentes y no estar vinculados, los activos productivos que se beneficiaron de la subvencion antes
del cambio de propiedad son los mismos que utilizan los nuevos propietarios después del cambio.
Los Estados Unidos alegan que € factor determinante son los activos productivos -no los
propietarios- dado que € parrafo 3 dd articulo VI del GATT de 1994 y d articulo 10 del Acuerdo
SMC se refieren ala "subvenciéon” que ha sido "concedida directa o indirectamente a la fabricacion,
produccién o exportacion” del producto. Al centrarse en los activos productivos, los Estados Unidos
afirman que la empresa sucesora en realidad no es "distinta’ de la empresa receptora de la subvencién
y, en consecuencia, no es necesario -incluso conforme a la teoria de las Comunidades Europeas- que
e redlice una segunda determinacion del beneficio después del cambio de propiedad.
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6.43  Los Estados Unidos discrepan también categéricamente de la afirmacion de las Comunidades
Europeas de que es necesario que la autoridad investigadora demuestre que la empresa objeto de
investigacion fue la receptora real de la subvencion antes de que se puedan imponer derechos. Esta
afirmacion no se desprende de ninguna manera del hecho de que la autoridad investigadora deba
determinar en primer lugar la existencia de una subvencion antes de calcular e imputar la cuantia de la
subvencion cuya existencia ha constatado e imponer € derecho compensatorio. El simple requisito de
gue la autoridad investigadora inicie su andlisis determinando en primer lugar la existencia de una
subvencién no arroja ninguna luz sobre la cuestion de s  beneficio determinado debe ser  que se
ha otorgado inicidmente 0 S se debe determinar la existencia de un beneficio continuado para €
nuevo propietario de la empresa receptora de la subvencion.®>  Por otra parte, los Estados Unidos
consideran especiamente significativo que las Comunidades Europeas, a su juicio, no se basen en €
texto de la disposicion que rige directamente la identificacion del beneficio de la subvencion, es decir,
el apartado b) ddl parrafo 1 del articulo 1, ni tampoco en e contexto que proporcionan las medidas de
cdculo previstas en d articulo 14, cuando intentan fundamentar su afirmacion decisiva de que es
necesario que la autoridad investigadora demuestre que la empresa objeto de la investigacion fue la
receptora de la subvencién antes de que se puedan imponer derechos. En cambio, € Unico apoyo que
las CE presentan es lo que consideran (errGneamente) como objeto y fin del Acuerdo SMC, que,
segun las CE, consiste en la imposiciéon de derechos para neutrdizar € beneficio continuado de la
subvencién que recibe la empresa objeto de la investigacion.  Los Estados Unidos admiten que, en €
contexto del Acuerdo SMC, debe exitir, desde un punto de vista practico, alguna entidad o persona
fisica que reciba la contribucion financiera prevista en € péarrafo 1 dd articulo 1. Sin embargo, esto
no significa por si solo que e "beneficio” previsto en dicho parrafo se destine a esa entidad 0 a esa
persona fisica receptora. En efecto, € parrafo 1 dd articulo 1 por si solo nada dice con respecto a
quién o qué es e beneficiario de una subvencion. El parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y el
articulo 10 del Acuerdo SMC disponen que la finalidad de la imposicién de derechos compensatorios
es contrarrestar las subvenciones concedidas a la fabricacion, produccién o exportacién de
mercancias. En otras palabras, |os Estados Unidos sostienen que estas disposiciones prevén que una
subvencién beneficie a la fabricacion, produccién o exportacion de mercancias.

6.44  Los Estados Unidos afirman que la metodologia para € traspaso de propiedad que aplica €
USDOC es compatible con € objeto y fin del Acuerdo SMC, que es disuadir y neutrdizar las
subvenciones concedidas por € gobierno que creen distorsiones del comercio beneficiando a
determinadas mercancias y causando dafio a una rama de produccién de un pais importador. En
correspondencia con este objeto y fin, la metodologia del USDOC ayuda a corregir las distorsiones
del comercio que causan dafio y que resultan de las subvenciones concedidas por los gobiernos,
incluso después de que la propiedad de la empresa receptora/lbeneficiaria de la subvencion se haya
traspasado mediante una transaccion en condiciones de plena competencia y conforme a valor justo
de mercado. En opinién de los Estados Unidos, las Comunidades Europeas han afirmado
erréneamente que e objeto y fin del Acuerdo SMC es la imposicion de derechos para neutraizar €
beneficio continuado de la subvencion recibida por la empresa objeto de la investigacion.  Los
Estados Unidos afirman que, en redidad, € objeto y fin del Acuerdo SMC es disuadir y neutralizar las
subvenciones concedidas por los gobiernos, que distorsionan € comercio, beneficiando a
determinadas mercancias y causando dafio a una rama de produccion dd pais importador. Los
Estados Unidos sostienen que & USDOC impone derechos compensatorios en |os casos de traspaso
de propiedad a fin de neutralizar la subvencién cuya existencia se ha constatado, tal como se prevé en

%2 |os Estados Unidos estan de acuerdo en que la autoridad investigadora debe, en primer lugar,
determinar la existencia de una subvencion, es decir, de una " contribucién financiera" y de un "beneficio", antes
de calcular e imputar la cuantia de la subvencién cuya existencia se ha constatado o de imponer un derecho
compensatorio. Sin embargo, los Estados Unidos observan que, cuando la autoridad investigadora aplica €l
criterio de calculo del beneficio obtenido por el receptor, € acto de determinar la existencia del beneficio
(envirtud del articulo 1 del Acuerdo SMC) es normalmente el mismo que el de calcular el beneficio (en virtud
del articulo 14 de dicho Acuerdo). El acto distinto de escalonar, alo largo del tiempo, el beneficio determinado
y calculado solamente puede hacerse después.
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el parafo 4 de articulo 19 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos no imponen ninglin derecho
adicional con miras a disuadir las subvenciones.

b) Evauacion por € Grupo Especia
6.45 El articulo 10 del Acuerdo SMC, en la parte pertinente, dispone |o siguiente:

"Los Miembros tomaran todas las medidas necesarias para que la imposicion de un
derecho compensatorio* sobre cualquier producto del territorio de cualquier Miembro
importado en € territorio de otro Miembro esté en conformidad con las disposiciones
del articulo VI del GATT de 1994 y con los términos del presente Acuerdo." (* se
omite la nota)

6.46 Al aplicar € articulo 10 del Acuerdo SMC, recordamos que € parrafo 2 del articulo 3 del
ESD exige que los grupos especides interpreten a "los acuerdos abarcados', incluido €
Acuerdo SMC, "de conformidad con las normas usuaes de interpretacion del derecho internacional
publico". Laregla de interpretacion de los tratados establecida en € articulo 31 de la Convencién de
Viena sobre € Derecho de los Tratados ("Convencién de Viend') "se ha elevado a la condicién de
norma del derecho internacional consuetudinario o general".®® El parafo 1 dd articulo 31 de la
Convencién de Viena dispone lo siguiente:

"Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya
de atribuirse alos términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su
objetoy fin."

6.47 Conforme a sentido corriente del articulo 10, € Miembro debera tomar "todas las medidas
necesarias’ para asegurarse de que cuaquier derecho compensatorio que aplique esté "en conformidad
con' € articulo VI del GATT de 1994 y los términos del Acuerdo SMC. Por lo tanto, e Miembro
violard d articulo 10 s impone un derecho compensatorio que no esté "en conformidad” con €
articulo VI del GATT de 1994 o con los términos del Acuerdo SMC.

i) Condiciones para la imposicion de derechos compensatorios

6.48 Las Comunidades Europeas han aegado que los Estados Unidos han infringido € articulo 10
al imponer derechos compensatorios sobre las importaciones de Barras plomosas producidas por UES
y por BSplc/BSES de formano compatible con e articulo 19 del Acuerdo SMC ni con € péarrafo 3 del
articulo VI de GATT de 1994. Segun las Comunidades Europess, los parrafos 1y 4 del articulo 19
dd Acuerdo SMC exigen a los Estados Unidos que demuestren la existencia de una subvencion con
respecto a las importaciones de Barras plomosas producidas por UES y por BSplc/BSES antes de
imponer derechos compensatorios sobre tales importaciones.

6.49 El parafo 1 del articulo 19 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

"Si, después de haberse desplegado esfuerzos razonables para llevar a término las
consultas, un Miembro formula una determinacion definitiva de la existencia de
subvencion y de su cuantia y del hecho de que, por efecto de la subvencidn, las
importaciones subvencionadas estdn causando dafio, podrd imponer un derecho
compensatorio con arreglo a las disposiciones del presente articulo, a menos que se
retire la subvencion o subvenciones.”

®3 Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional (denominada en adelante
"Gasolina"), WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996, paginas 19-20.
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6.50 Conforme a sentido corriente del parrafo 1 ddl articulo 19, la imposicion por un Miembro de
un derecho compensatorio sobre un producto importado esta sujeta a dos condiciones. En primer
lugar, e Miembro debe haber formulado una determinacion definitiva de la existencia y de la cuantia
de una subvencion (susceptible de derechos compensatorios)® con respecto a los productos
importados. En segundo lugar, & Miembro debe haber hecho una determinacion definitiva de que las
importaciones subvencionadas estdn causando dafio a la rama de produccion naciona pertinente.
Degjando aparte la cuestion ddl dafio, € parrafo 1 del articulo 19 esta basado claramente en la premisa
de que no se impondran derechos compensatorios sobre productos importados salvo que se demuestre
la existencia (y cuantia) de una subvencion (susceptible de derechos compensatorios) con respecto a
tales importaciones.

6.51 El parrafo4 dd articulo 19 del Acuerdo SMC dispone o siguiente:

"No se percibird* sobre ningun producto importado un derecho compensatorio que
sea superior a la cuantia de la subvencién que se haya concluido existe, calculada por
unidad del producto subvencionado y exportado.” (* se omite la nota)

6.52 Conforme a sentido corriente del texto del parrafo 4 de articulo 19 del Acuerdo SMC,
ningun derecho compensatorio impuesto sobre un producto importado sera superior a la cuantia de la
subvencién que se haya concluido que existe respecto del producto importado. Loégicamente, y en
conformidad con € sentido corriente del parrafo 4 del articulo 19, no puede imponerse ningln
derecho compensatorio sobre un producto importado sino se congtata la existencia de una subvencion
(susceptible de derechos compensatorios) con respecto a ese producto, salvo en los casos en que la
cuantia de la subvencion cuya existencia se haya constatado con respecto a producto importado sea
cero. Por lo tanto, a igua que e parrafo 1 del articulo 19 del Acuerdo SMC, € parrafo 4 dd mismo
articulo establece un nexo claro entre la imposicion de un derecho compensatorio y la existencia de
una subvencién (susceptible de derechos compensatorios).

6.53 El mismo nexo entre la mposicion de un derecho compensatorio y la existencia de una
subvencion (susceptible de derechos compensatorios) se encuentra en € parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994 que, en la parte pertinente, dispone lo siguiente:

"No se percibira sobre ninglin producto del territorio de una parte contratante, importado en e de otra
parte contratante, derecho compensatorio alguno que exceda del monto estimado de la prima o de la
subvencién que se sepa ha sido concedida, directa o indirectamente, a la fabricacion, la produccién o
la exportacion del citado producto en € pais de origen o de exportacién, con inclusion de cualquier
subvencién especia concedida para € transporte de un producto determinado.”

6.54 Estimamos que por o menos hay otra disposicion del Acuerdo SMC que es iguamente
pertinente en € presente contexto, dado que también se basa en la premisa de que no se impondran
derechos compensatorios en ausencia de subvenciones (susceptibles de derechos compensatorios).
Esadisposicion es e parrafo 1 del articulo 21, que dispone lo siguiente:

"Un derecho compensatorio sdlo permanecera en vigor durante € tiempo y en la
medida necesarios para contrarrestar la subvencion que esté causando dafio.”

6.55 En virtud dd parafo 1 de articulo 21, los derechos compensatorios solamente pueden
permanecer en vigor en tanto haya 1) una subvencién (susceptible de derechos compensatorios)
y 2) un dafio causado por esa subvencion. En consecuencia, € parrafo 1 del articulo 21 establece un

%4 Una subvencion es "susceptible de derechos compensatorios” cuando 1) es especifica, en el sentido
del articulo 2 del Acuerdo SMC, y 2) no es"no recurrible”, en virtud de la Parte IV del Acuerdo SMC.
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claro vinculo entre la imposicion (continuada) de derechos compensatorios y la existencia
(continuada) de subvenciones (susceptibles de derechos compensatorios).

6.56  En nuestra opinion, las disposiciones citadas se basan todas en la premisa de que no podran
imponerse derechos compensatorios en ausencia de una subvencion (susceptible de derechos
compensatorios). Ademas, consideramos que en esta premisa se gpoya € fin mismo de las medidas
compensatorias previsto en la Parte V del Acuerdo SMC. Lanota 36 a articulo 10 del Acuerdo SMC
dispone que "se entiende por 'derecho compensatorio' un derecho especial percibido para neutralizar
cualquier subvencion concedida directa o indirectamente a la fabricacidn, produccion o exportacién
de cuaquier mercancia, de conformidad con lo dispuesto en e parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994" (negritas afladidas). En consecuencia, la imposicion de un derecho compensatorio
solamente se preve para aquellas circunstancias en las que es necesario "neutralizar” una subvencion
(susceptible de derechos compensatorios). En nuestra opinion, la nota 36 a articulo 10 no prevé la
imposicion de derechos compensatorios cuando no se constata la existencia de ninguna subvencion
(susceptible de derechos compensatorios), por que en tales casos no habria ninguna subvencion
(susceptible de medidas compensatorias) que "neutralizar”. Observamos que las partes estan de
acuerdo con nuestra interpretacion del objeto y fin de las medidas compensatorias previstas en la
Parte V del Acuerdo SMC. Las Comunidades Europeas han declarado que " fin reconocido de la
aplicacion de derechos compensatorios es neutrdizar la ventgia que confiere a una mercancia
importada una subvencion otorgada a la fabricacion, produccion o exportacion de esa mercancia'.®”® A
pesar de las distintas interpretaciones del objeto y fin del Acuerdo SMC, en términos mas generales,
los Estados Unidos han confirmado que "su Departamento de Comercio impone derechos
compensatorios en 10s casos de traspaso de la propiedad con € fin de neutralizar la subvencién cuya
existencia se ha constatado, precisamente como se prevé en e parafo4 de aticulo 19 del
Acuerdo SMC"*°

6.57 Por lo tanto, en conformidad con la premisa en la que se basan los parrafos 1 y 4 dd
articulo 19y 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC, y € péarrafo 3 del aticulo VI del GATT de 1994, y
en forma compatible con e objeto y fin de los derechos compensatorios previstos en la Parte V del
Acuerdo SMC, consideramos que solamente puede imponerse un derecho compensatorio sobre un
producto importado s se demuestra que se ha concedido una subvencion (susceptible de medidas
compensatorias) directa o indirectamente a la fabricacion, produccion o exportacion®’ de esa
mercancia® Dado que los Estados Unidos impusieron derechos compensatorios sobre las

65 Véase Apéndice 1.1, parrafo 95.

%6 véase Apéndice 2.6, parrafo 80. Inicialmente, los Estados Unidos, segln la interpretacion de las
Comunidades Europeas, alegaban que los derechos compensatorios tenian por objeto disuadir de las
subvenciones. En el parrafo antes mencionado de dicha comunicacion, los Estados Unidos aclararon que no era
asi: "Los Estados Unidos no imponen ningin derecho adicional con el proposito de disuadir de las
subvenciones'. Dicho esto, los Estados Unidos mantienen la opinién de que la mera existencia de las
disciplinas que se encuentran en el Acuerdo SMC disuade por si sola alos gobiernos de las subvenciones, y esa
disuasion constituye por cierto uno de los objetivos del Acuerdo SMC". Sin tomar ninguna posicion con
respecto al supuesto efecto disuasorio de la existencia de esas disciplinas en el Acuerdo SMC, estamos de
acuerdo con los Estados Unidos en que los derechos compensatorios no deberian imponerse con el fin de
disuadir de las subvenciones.

67 Como el presente caso se refiere a presuntas subvenciones a la produccién, no continuaremos
examinando la posible existencia de subvenciones concedidas directa o indirectamente a la fabricacién o
exportacion.

%8 Al parecer, los Estados Unidos aceptan la premisa de que sdlo podré imponerse un derecho
compensatorio si existe subvencion. En su primera comunicacion, los Estados Unidos afirmaron que el USDOC
"estd autorizado aimponer derechos cuando se demuestra el cumplimiento de dos requisitos legales: "1) que se
otorga una subvencién con respecto a la fabricacion, produccion o venta de una clase o tipo de mercancia;
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importaciones de Barras plomosas que tuvieron lugar en 1994, 1995 y 1996, consideramos que, a la
luz de la premisa fundamental en que se apoyan los parrafos 1y 4 del articulo 19y 1 ddl articulo 21
de Acuerdo SMC, d parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, y € objeto y fin de los derechos
compensatorios, los Estados Unidos, en virtud del articulo 10, debian efectivamente demostrar que se
concedié una subvencion (susceptible de medidas compensatorias), directa o indirectamente, a la
produccién de esas importaciones. A fin de determinar s los Estados Unidos cumplieron esta
prescripcion, es necesario examinar los criterios aplicables para determinar la existencia de una
"subvencién”.

i) La existencia de "beneficio”

6.58 Los criterios para determinar la existencia de una subvencion figuran en € articulo 1 del
Acuerdo SMC. En pocas palabras, € parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC dispone que existe
subvencion cuando una "contribucion financiera' de un gobierno o de cualquier organismo publico
otorga un "beneficio”. Al impugnar las constataciones dd USDOC de que se concedieron
subvenciones a la produccion de Barras plomosas producidas por UES 'y BSplc, las Comunidades
Europeas afirman que las "contribuciones financieras' a BSC no otorgaron ninguin "beneficio” a UES
ni a BSplc. La presunta ausencia de una constatacion de la existencia de un "beneficio” para UES
oBSplc condtituye € fundamento de la aegacién formulada por las Comunidades Europeas a
amparo ddl articulo 10.%°

6.59  Con respecto alaexistencia de un beneficio, los Estados Unidos nos han informado de que:

"la ley estadounidense sobre medidas compensatorias contiene "la presuncion
irrefutable de que las subvenciones no recurrentes benefician a las mercancias
producidas por € receptor alo largo del tiempo"”, sin exigir ninguna nueva evaluacion
de esas subvenciones, basada en la utilizacion o los efectos de las mismas o en
acontecimientos posteriores producidos en € mercado.

El concepto de "presuncién irrefutable’, tal como se lo utiliza en este contexto, es
simplemente una referencia a la metodologia de imputacion usua del USDOC. Con
arreglo a esta metodologia, que se aplica a las denominadas subvenciones "no
recurrentes’ (se omite la nota), e USDOC imputa € beneficio de la subvencion
caculado a lo largo de tiempo, esto es, a la produccion futura, de conformidad con
una férmula tipo de amortizacion decreciente, que genera un valor actual neto igual a
la cuantia de la subvencién. El periodo de tiempo escogido para este escalonamiento
se basa en € promedio de vida Util de los activos del receptor de la subvencion. ...
Basandose en estos principios, e USDOC adopt6 € enfoque consistente en tratar las
subvenciones no recurrentes otorgadas con anterioridad a vendedor como
susceptibles de ser imputadas a la produccion transferida a comprador mediante una

y 2) que una rama de produccién nacional sufre dafio debido a las importaciones a los Estados Unidos de esa
clase o tipo de mercancia’. (Véase el Apéndice 2.1, parrafo 58 (itédlicas afiadidas).)

%9 Las Comunidades Europeas no estan cuestionando la existencia de "contribuciones financieras'
pertinentes. Estamos plenamente de acuerdo con las Comunidades Europeas a este respecto, dado que no es
preciso que una "contribucion financiera" sea concedida directamente a una empresa a fin de que se otorgue un
"beneficio" aesaempresa. Por ejemplo, puede constatarse que una empresa se "beneficia’ de una " contribucion
financiera' concedida a otra empresa. Ademas, en determinadas circunstancias, cabe considerar que una
"contribucion financiera" no vinculada, no recurrente y otorgada directamente a una empresa anterior, y que
beneficie a esaempresa, ha sido concedida indirectamente ala empresa sucesora.
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transaccion de privatizacion u otra transaccion que suponga € traspaso de propiedad,
por gjemplo cuando una empresa de propiedad estatal vende una de sus unidades’. ™

6.60 Este enfoque fue explicado mas detalladamente por e USDOC en su determinacion de 1993
sobre Barras plomosas, en laque d USDOC examind s "subvenciones potencia mente imputables ...
podian haberse desplazado junto a la unidad de produccién” como consecuencia de un traspaso de
propiedad. ™

6.61 En su determinacion de 1993 sobre Barras plomosas, e USDOC "calcul6 € beneficio de
subvenciones anteriores que fueron transmitidas de BSC a US "* cuando esta dltima adquiri6 la
Unidad de Aceros Especides de BSC, unidad considerada por e USDOC como "unidad de
produccion.” El USDOC explicd que "cuando una unidad de produccion es vendida por una empresa
que sigue en funcionamiento (tal como BSC), las subvenciones potencia mente imputables que podian
haberse desplazado junto a la unidad de produccion, pero que no se desplazaron porque fueron
consideradas parte del precio de compra, permanecen simplemente en la empresa vendedora. Por lo
tanto, no se han extinguido. En cambio, continlan beneficiando a vendedor y nuestro calculo
representa la reparticidn de las subvenciones entre €l vendedor y la unidad de produccion que éste ha
vendido." En consecuencia, € USDOC impuso derechos compensatorios a las importaciones de
barras plomaosas producidas por UES, sobre la base de esa parte del "beneficio” de las subvenciones
anteriores que e USDOC consider6é que se habian transmitido a UES. Con respecto, en particular, a
la existencia de "beneficios’, entendemos que e USDOC ha considerado que € "beneficio” otorgado
a BSC mediante las "contribuciones financieras' concedidas a BSC antes de 1985/1986 se transmitio
en parte aUES. El USDOC confirma esta interpretacion en € examen administrativo de 1995 de su
orden de 1993 de imposicion de un derecho sobre Barras plomosas, en la que declaré que "cuando se
congtituyé UES, una parte de las subvenciones proporcionadas a BSC antes de 1985/86 siguio
beneficiando ala produccion de UES'.

6.62 En su Examen administrativo de 1995, & USDOC constatdé que UES continuaba
beneficidndose de las subvenciones que habia recibido BSC™, y siguié imponiendo derechos
compensatorios a las importaciones realizadas en 1994 de las Barras plomosas producidas por UES.
El Departamento formul6 de hecho la misma conclusion de la existencia de "beneficio” con respecto a
UES en su Examen administrativo de 1996 y, en consecuencia, siguié imponiendo derechos
compensatorios a las importaciones realizadas en 1995 de Barras plomosas producidas por UES. En
su Examen adminigtrativo de 1996, € Departamento también concluyd que una parte de las
subvenciones otorgadas a BSC con anterioridad a 1985/86 se "desplazaron” a BSplc/BSES.”
También en este caso, con respecto a la existencia en particular de un "beneficio”, entendemos que el
USDOC ha considerado que € "beneficio” otorgado a BSC mediante las "contribuciones financieras'
concedidas a esa empresa antes de 1985/86 se transmitio a BSplc/BSES. Como consecuencia, €

"0 Véase el Apéndice 2.1, parrafos 43, 44y 46.

"1 Remand Determination of US Department of Commerce on General Issues of Privatization, Certain
Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel Products from the United Kingdom, 12 de octubre de 1993 (sin
publicar), pagina5. Observamos que en la pagina 6240 de su determinacién de 27 de enero de 1993, el USDOC
declar6 que cuando una empresa subvencionada vende sus entidades productivas, estas entidades llevan consigo
una parte de | os beneficios de la subvencién en el momento en que "se trasladan a su nuevo domicilio".

2 Remand Deter mination of US Department of Commerce on General Issues of Privatization, Certain
Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel Products from the United Kingdom, 12 de octubre de 1993 (sin
publicar) pagina 2.

3 1bid.

4 Examen administrativo de 1996, pagina 53308.
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USDOC impuso derechos compensatorios a las importaciones que tuvieron lugar en 1995 de Barras
plomosas producidas por BSpIc/BSES. El USDOC formul6é de hecho la misma conclusién de la
existencia de un "beneficio” con respecto a BSpIc/BSES en su Examen administrativo de 1997, y
siguié imponiendo derechos compensatorios sobre las importaciones redizadas en 1996 de Barras
plomosas producidas por BSplc/BSES. ™

6.63  ¢Son las conclusiones del USDOC con respecto a "beneficio” suficientes para determinar que
se concedieron subvenciones a la produccién de UES 'y BSplc/BSES, respectivamente, de Barras
plomosas importadas en los Estados Unidos en 1994, 1995 y 1996? En nuestra opinién, una
interpretacion correcta del término "beneficio” dala clave pararesolver esta cuestion.

6.64  El término "beneficio" fue interpretado recientemente por € Grupo Especia que se ocupd del
asunto Canada - Aeronaves Ese Grupo Especia constaté lo siguiente:

" ... e sentido corriente de "beneficio” supone agun tipo de ventga. ... Para
determinar s una contribucién financiera (en € sentido del inciso i) del parafo 1 a)
dd articulo 1) confiere un "beneficio”, es decir, una ventga, es necesario determinar
s coloca a receptor en una posicién mas ventgjosa que la que habria tenido de no ser
por ela. A nuestro parecer, la Unica base |6gica para determinar la posicion que
habria tenido e receptor de no ser por la contribucién financiera es e mercado. En
consecuencia, solo se conferird un "beneficio” es decir una ventgia, con una
contribucion financiera, si ésta se rediza en condiciones més ventajosas que las que
habrian estado a disposicion del receptor en € mercado.”"®

6.65 Lainterpretacion del término "beneficio” que dio € Grupo Especial que se ocupo del asunto
Canada - Aeronaves fue confirmada por € Organo de Apdacion. El Organo de Apelacion declard o
siguiente:

"Un 'beneficio’ no existe en abstracto, sino que debe ser recibido por un beneficiario o
un receptor, que disfruta de é. Logicamente, sdlo puede decirse que existe un
'beneficio’ s una persona, fisica o juridica, 0 un grupo de personas, ha recibido de
hecho algo. Por lo tanto, el término 'beneficio’ implica que debe haber un receptor.”

"Creemos también que la palabra 'beneficio, tal como se utiliza en € parrafo 1 b) del
articulo 1, implica algun tipo de comparacion. Esto debe ser asi, porque no puede
haber un 'beneficio’ para @ receptor a menos que la ‘contribucion financiera lo
cologue en una Stuacion meor que la que habria tenido de no existir esa
contribucién. A nuestro juicio, € mercado proporciona una base de comparacion
apropiada ad determinar S se ha otorgado un 'beneficio’, porque los posibles efectos
de distorsion del comercio de una ‘contribucion financiera en condiciones més
favorables que las que hubiera podido obtener en € mercado."”’

> Observamos que el USDOC recientemente completé su Examen administrativo de 1998 de la orden
de 1993 de imposicién de un derecho sobre Barras plomosas (64 Fed. Reg., Number 154). ElI Examen
administrativo de 1999 de la orden de 1993 sobre Barras plomosas fue iniciado € 30 de abril de 1999 (64 Fed.
Reg., pagina 23269).

78 Canada - Aeronaves, WT/DS70/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 9.112.

" Canada - Aeronaves, WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, pérrafos 154 y 157.
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6.66 Estamos de acuerdo con e enfoque adoptado por & Grupo Especia y € Organo de Apelacion
en d asunto Canada - Aeronaves.”® En nuestra opinion, la existencia o no existencia del "beneficio”
depende de s € receptor 0 beneficiario potencial, que "légicamente” debe ser una persona juridica o
una persona fisica, 0 un grupo de personas, ha recibido una "contribucion financiera’ en condiciones
mas favorables que las que hubiera podido obtener en € mercado. Ademas, en € contexto particular
de los derechos compensatorios, estimamos que también deberian tenerse presentes € parrafo 3 del
articulo VI ded GATT de 1994 y lanota 36 a articulo 10 del Acuerdo SMC.

6.67 El parafo 3 dd articulo VI ddl GATT de 1994 dispone, en la parte pertinente, lo siguiente:

"Se entiende por ‘derecho compensatorio’ un derecho especial percibido para
contrarrestar cualquier prima o subvencion concedida, directa o indirectamente, a la
fabricacion, la produccion o la exportacion de un producto.”

6.68 Lanota36 d articulo 10 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

"Se entiende por ‘derecho compensatorio’ un derecho especial percibido para
neutralizar cuaquier subvencién concedida directa o indirectamente a la fabricacion,
produccién o exportacion de cuaquier mercancia, de conformidad con lo dispuesto
en e parrafo 3 del articulo VI ddl GATT de 1994."

6.69 Ambas disposiciones indican que los derechos compensatorios percibidos sobre |os productos
importados estan destinados a neutralizar subvenciones (susceptibles de medidas compensatorias) de
las que se haya constatado que han sido concedidas, entre otras cosas, a la produccion de tales
productos importados. El concepto de "subvencion” consta dos elementos. 1) "una contribucién
financiera”, y 2) "un beneficio”. Como se sefido supra, € "beneficio” se determina en relacion con
las condiciones en las que una persona juridica o fisica determinada, 0 un grupo de personas, hubieran
podido obtener la "contribucion financiera® en € mercado. La plena consideracion del parrafo 3 del
articulo VI de GATT de 1994 y de la nota 36 d articulo 10 del Acuerdo SMC nos lleva a la
conclusion de que, en € contexto de las investigaciones sobre derechos compensatorios, la existencia
de un "beneficio” debe determinarse en relacion con las condiciones del mercado en las que €
productor de una mercancia hubiera podido obtener una " contribucion financiera' concedida directa o
indirectamente a la produccion de esa mercancia. Por lo tanto, a fin de determinar si se ha concedido
una subvencion a la produccion por UES y BSplc/BSES, respectivamente, de Barras plomosas
importadas en 1994, 1995 y 1996 en los Estados Unidos, es necesario determinar S hubo o no un
"beneficio” para UES 'y BSplc, respectivamente (es decir, los productores de las Barras plomosas
importadas en cuestion).

6.70  Recordamos @ argumento de los Estados Unidos de que € Departamento de Comercio no
estd obligado a condtatar la existencia de un "beneficio" concretamente para UES y BSplc/BSES,
porque BSC, UESy BSplc/BSES no son "empresas diferentes’, dado que las operaciones de UES y
BSplc son "esenciamente las mismas'"® que |as operaciones de BSC. Sin embargo, no nos cabe duda
alguna de que, a los efectos de determinar € "beneficio”, debe establecerse una distincion clara entre
BSC, por un lado, y UES y BSplc/BSES, por otro. Esta necesidad obedece a hecho de que en los
cambios de propiedad que llevaron a la creacion de UES y BSplc/BSES tuvo lugar € pago de una
contraprestacion por los activos de produccion, etc. que esas entidades adquirieron a BSC. Dado que

8 Recordamos que, si bien losinformes adoptados de |0s grupos especiales no son obligatorios paralos
grupos especiales siguientes, "crean expectativas legitimas entre los Miembros de la OMC y, por consiguiente,
deben tenerse en cuenta cuando son pertinentes para una diferencia’ (Japon - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, 4 de octubre de 1996, pégina 15).
Consideramos que |o mismo puede decirse con respecto alos informes adoptados del Organo de Apelacion.

9 Véase el Apéndice 2.8, parrafo 3.
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la constatacion de la existencia de un "beneficio” para BSC se basd efectivamente en la adquisicion
por esta empresa de esos activos de produccion etc. a titulo gratuito®®, el hecho de que UES y
BSpIc/BSES, o los propietarios de las mismas, hayan pagado una contraprestacion por aquellos
activos debe plantear la posibilidad de que la determinacion del "beneficio” inicial con respecto a
BSC haya dejado de ser véida®" en lo que respecta a UES'y BSplc/BSES, respectivamente. Por este
motivo, consideramos que, habida cuenta de los traspasos de propiedad conducentes a la creacion de
UESYy BSplc/BSES, d USDOC habria debido examinar s estaba subvencionada la produccién de
Barras plomosas de UES y BSES, respectivamente, y no la de BSC. En particular, € Departamento
deberia haber examinado s continuaba existiendo € "beneficio" que ya se habia considerado otorgado
a BSC por las "contribuciones financieras' previas a 1985/86, y lo deberia haber hecho desde la
perspectivade UES'y BSplc/BSES, respectivamente, y no de BSC.

6.71 Los Estados Unidos han adegado que no es necesario determinar la existencia de un
"beneficio” con respecto a las empresas sucesoras, porque existe una "presuncion irrefutable” de que
se sigue derivando un "beneficio” de las "contribuciones financieras' no vinculadas, no recurrentes,
incluso después de los cambios de propiedad. Las Comunidades Europeas han aegado que cualquier
presuncion de ese tipo nunca puede ser “irrefutable’. Estamos de acuerdo con las Comunidades
Europeas a este respecto. Consideramos que la presuncion de que deriva un "beneficio” de las
"contribuciones financieras' no vinculadas, no recurrentes, queda refutada por las circunstancias en
las que se han producido los cambios de propiedad conducentes a la creacion de UES'y BSplc/BSES,
respectivamente. En tales circunstancias, debe demostrarse la existencia continuada de un "beneficio”
para UESy BSplc/BSES, respectivamente.

6.72  Estaconclusion, que se funda en una interpretacion correcta del parrafo 1 b) del articulo 1 del
Acuerdo SMC, esta necesariamente en desacuerdo con € argumento estadounidense de que €
parrafo 1 b) dd articulo 1 del Acuerdo SMC exige que se demuestre la existencia de un "beneficio”
una vez solamente, esto es, en e momento de la concesion de la "contribucion financiera'. Los
Estados Unidos basaron este argumento en € hecho de que € parrafo 1 dd articulo 1 describe la
"contribucion financiera" y "d beneficio" pertinentes en tiempo presente.  Segun los Estados Unidos:
"El sentido corriente que se desprende de la utilizacion del tiempo presente en la descripcion de
ambos elementos es que € parrafo 1 del articulo 1 aborday exige la identificacion del 'beneficio’ que
se otorga en & momento en que e gobierno aporta la ‘contribucion financiera”. Los Estados Unidos
gpoyan su interpretacion del parrafo 1 de articulo 1 haciendo referencia a cuatro gemplos de
"contribuciones financieras' contenidos en e articulo 14. Segun los Estados Unidos, "[s] existe una
regla general que pueda extraerse del texto del articulo 14, ésta consiste en que, alos fines de calcular
el beneficio de la subvencidn, la autoridad investigadora debe tener en cuenta e momento en que se
concedi6 la subvencion”. Sobre la base de estas interpretaciones del parrafo 1 del articulo 1y del
articulo 14, los Estados Unidos concluyen que "€l Acuerdo SMC supone gue las subvenciones que
cumplen los requisitos del parrafo 1 del articulo 1 benefician a las mercancias producidas como
resultado de esas subvenciones, con independencia de quién es € titular de la empresa o de los activos

80 En realidad el término "beneficio” representa la parte de una " contribucién financiera® que, conforme
a un criterio de mercado, €l receptor consigue "gratuitamente'. Se trata de la parte de una "contribucion
financiera' por la cual, conforme a un criterio de mercado, el recipiente no ha "pagado”. En el caso del
"beneficio” otorgado por "contribuciones financieras' no vinculadas, no recurrentes, los Estados Unidos
presumen que tal "beneficio” se utiliza para beneficiar la produccion futura através de inversiones en activos de
produccion. En este sentido, se considera que el beneficiario de las " contribuciones financieras" no vinculadas,
no recurrentes ha adquirido dichos activos atitulo "gratuito”. Las Comunidades Europeas no han objetado este
enfoque con respecto a "beneficio” para BSC.

81 |a determinacion inicial con respecto a "beneficio” no puede seguir siendo vélida porque ya no
existe ningun "beneficio” para la empresa sucesora, 0 bien, porque la cuantia del "beneficio" otorgado a la
empresa sucesoraesinferior aladel otorgado alaempresa anterior.
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de produccién empleados para producir la mercancia y sin tener en cuenta quién compra los
productos’'.

6.73  No nos convence la interpretacion de los Estados Unidos de la utilizacion del tiempo presente
en e parafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC. En nuestra opinion, € empleo del tiempo presente
significa smplemente que € requisito de la "contribucion financiera" y del "beneficio” debe existir
durante € periodo pertinente de la investigacion o del examen. La utilizacion del tiempo presente
nada dice de s deberia determinarse 0 no la existencia del "beneficio" en d momento en que se
concede la "contribucién financierd', ni de S es 0 no necesario un examen posterior de la
determinacion inicia de la existencia de la "contribucion financiera' y/o € "beneficio”.®® El tiempo
presente significa simplemente que cuando tiene lugar una investigacién o un examen, la autoridad
investigadora ha de determinar la existencia de una "contribucion financiera' y de un "beneficio"
durante e periodo pertinente de la investigacion o € examen. Solamente entonces la autoridad
investigadora podré concluir, a los efectos del parrafo 1 del articulo 1 (y del articulo 21), que hay una
"contribucion financiera’, y que con ella se otorga un "beneficio”.

6.74  Con respecto a articuo 14 del Acuerdo SMC, los Estados Unidos afirman que € "beneficio”
deberia determinarse en relacion con la practica prevaleciente en € mercado en  momento en que se
confieren los cuatro tipos de "contribucién financiera' identificados en esa disposicion.  No
compartimos la interpretacion tempora que hacen los Estados Unidos ddl articulo 14. Por cierto, esa
interpretacion no es compatible con e sentido corriente del texto de dicha disposicién. Nada en €
texto del articulo 14 limita e andlisis previsto en sus gpartados @) a d) d momento en que la
"contribucion financiera' pertinente fue concedidaa En nuestra opinion, e articulo 14 hace
simplemente lo que dice que hace: proporciona directrices que han de respetar los Miembros cuando
caculan € "beneficio". Esas directrices se aplican independientemente de que € "beneficio" se
calcule en e momento del otorgamiento o en agun momento posterior. Por lo tanto, € articulo 14 no
orienta alos Miembros con respecto a momento en que deberia tener lugar € cdculo de "beneficio”.

6.75 Los Estados Unidos también se han apoyado mucho en € parafo 13 de articulo 27 del
Acuerdo SMC para rechazar la idea de que € "beneficio” de una subvencién debe reidentificarse o
recdcularse en agin momento posterior a la concesién iniciad de la pertinente "contribucion
financiera". Los Estados Unidos basan su argumento en que €l parrafo 13 del articulo 27 prevé "una
regla general, en e sentido de que las subvenciones otorgadas con anterioridad siguen siendo

recurribles y se pueden imputar a la produccion de la empresa privatizada posteriormente”.

6.76  Observamos que e parrafo 13 del articulo 27 se limita a definir la aplicacion de la Parte 11
del Acuerdo SMC con respecto a determinadas subvenciones concedidas "en e marco de un programa
de privatizacion de un pais en desarrollo Miembro" y "directamente vinculadas a dicho programa’.
Dado que € acance de dicho parrafo se interpreta en ese sentido restringido, vacilamos en apoyarnos
en esa disposicion como contexto para extraer conclusiones con respecto a otorgamiento de un
"beneficio” mediante " contribuciones financieras'®® gue, como en este caso, evidentemente no fueron
concedidas en e marco de un programa de privatizacion de un pais en desarrollo Miembro" ni estéan

82 véase el Apéndice 2.1, parrafo 133.

8 La necesidad de un examen esta determinada por disposiciones tales como los parrafos 1, 2 y 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC.

84 v éase el Apéndice 2.1, parrafo 156.

8 También estamos de acuerdo con las Comunidades Europeas en que el parrafo 13 del articulo 27
presupone la existencia de una "subvencion", y por lo tanto, proporcionaria escasa orientacion en el contexto de
una determinacion con respecto a si existe realmente o no una "subvencién" o, mas concretamente, un
"beneficio".
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"directamente vinculadas a dicho programa'.®® Vacilamos sobre todo porque la conclusion que se nos
pide -es decir, que no hay ninguna exigenciaen la Parte V del Acuerdo SMC de que se reidentifique o
recalcule € "beneficio” en agin momento posterior a otorgamiento inicia de la "contribucion
financiera’'- es contraria alo que consideramos la interpretacion correcta del término "beneficio”. De
cualquier modo, observamos que nuestra interpretacion del término "beneficio” no convertiria
forzosamente a las "contribuciones financieras' previas a traspaso de propiedad en subvenciones no
recurribles.  significa ssmplemente que, con respecto a determinados traspasos, las contribuciones
financieras previas a los mismos seguirian siendo recurribles solamente s se hubiese formulado una

determinacion véida, posterior a cambio de propiedad, de la existencia de un "beneficio".®’

6.77  Con @ proposito de explicar més detalladamente por qué no era necesario que € USDOC
volviera a considerar su determinacion inicia de la existencia de un "beneficio", los Estados Unidos
alegaron que la determinacion de la existencia de un "beneficio” no se relaciona especificamente con
determinada persona juridica o fisica, de modo que no pesaba sobre e USDOC obligacion alguna de
congtatar la existencia de un "beneficio” para UES y BSplc/BSES, concretamente.  Segun los
Estados Unidos, "en & contexto del Acuerdo SMC debe exigtir, como cuestién practica, alguna
entidad o alguna persona que reciba la contribucion financiera prevista en d parrafo 1 del articulo 1.
Sin embargo, esto no significa que € "beneficio” del parrafo 1 dd articulo 1 se otorgue a esa entidad o
persona receptora.  En realidad, el parrafo 1 del articulo 1 nada dice respecto de quién o qué es €
beneficiario de una subvencién. Por su parte, € parrafo 3 dd articulo VI del GATT de 1994 vy «
articulo 10 dd Acuerdo SMC establecen que la finadidad de la imposicion de derechos
compensatorios es contrarrestar las subvenciones otorgadas a la fabricacion, produccion o exportacion
de la mercancia. En otros términos, estas disposiciones prevén que la subvencion beneficie a la

fabricacion, produccion o exportacion de mercancias'.®®

6.78 A laluz de nuestra interpretacion del término "beneficio”, y habida cuenta de b declaracion
del Organo de Apelacion en € sentido de que "[u]n beneficio no existe en abstracto, sino que debe ser
recibido por un beneficiario o un receptor, que disfrute de ", discrepamos en que € "beneficio" se
conceda a la fabricacion, produccion o exportacion de mercancias, independientemente y sin
consideracion de la persona o personas que fabrican, producen o exportan € producto. En particular,
discrepamos de la afirmacion de los Estados Unidos en que "€l parrafo 1 dd articulo 1 nada dice
respecto de quién o qué es & beneficiario de una subvencion."®® En nuestra opinion, & enfoque de los
Estados Unidos para determinar la existencia de un "beneficio” resultaria sumamente abstracto, dado
gue es imposible determinar s la "contribucién financiera® concedida a la fabricacion, produccion o
exportacion per se es o fue efectuada en condiciones mas favorables que aquellas que la fabricacion,
produccion o exportacion, per se podrian haber obtenido en e mercado.*

8 |os Estados Unidos piden al Grupo Especial que concluya que el parrafo 13 del articulo 27 se refiere
a las subvenciones previas a la privatizacion (véase el Apéndice 2.5, parrafo 61). En la medida en que una
subvencién previa ala privatizacién se concediera "en el marco de un programa de privatizacién de un pais en
desarrollo Miembro" y estuviera "directamente vinculada a dicho programa’, estariamos de acuerdo con los
Estados Unidos. No obstante, conforme a sentido corriente del texto del péarafo 13 del articulo 27, las
subvenciones previas ala privatizacion que no "se concedan en el marco de un programa de privatizacién de un
pais en desarrollo Miembro" ni "estén directamente vinculadas a dicho programa’, como en este caso, quedan
evidentemente fuera del alcance de esa disposicion.

87 v éase el parrafo 6.81 infra.
8 v éase, el Apéndice 2.8, parrafo 43.
8 véase, el Apéndice 2.8, parrafo 43.

% En el caso de aportaciones de capital, por ejemplo, normalmente se determina la existencia del
"beneficio” teniendo en cuenta la rentabilidad de la empresa en la que se inyecta el capital. Se conferird un
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6.79  Por lo tanto, los argumentos de los Estados Unidos no nos han convencido de que, siguiendo
los traspasos pertinentes de propiedad, no correspondia d USDOC demostrar la existencia continuada
de un "beneficio” desde la perspectiva de UES'y BSpIc/BSES, con pogterioridad @ momento de la
concesion de las "contribuciones financieras' de que se trataba.

iii) "Beneficio” para UESyY BRIc/BSES

6.80 Conforme a la interpretacion correcta del término "beneficio”, cualquier congtatacion de la
existencia de un "beneficio" para UES o BSplc/BSES, los productores en cuestion, debe basarse en
los criterios del mercado. En particular, es necesario determinar si se otorgd una "contribucion
financiera' a UES o BSplc/BSES en condiciones més favorables que las que estas empresas podrian
haber obtenido en & mercado.

6.81  Recordamos que los activos de produccion de Barras plomosas de BSC fueron cedidos a UES
en 1986. El USDOC constatd que la transaccion "representaba una transaccion en condiciones de
plena competencia, en la que BSC procedi6 de acuerdo a consideraciones comercides’.®*  Los
Estados Unidos no han negado que la cesién de BSC fue negociada por € justo valor de mercado.
Por otra parte, recordamos que BSplc fue privatizada plenamente en diciembre de 1988. El USDOC
constatd que la privatizacién de BSplc se efectud "en condiciones de plena competencia, por € valor
justo de mercado y de manera coherente con las consideraciones comerciaes pertinentes'.®* Por lo
tanto, se pagd € vaor justo de mercado por todos los activos de produccion, € fondo de
comercio, etc. empleados por UES'y BSplc/BSES en la produccion de Barras plomosas importadas
en los Egstados Unidos en 1994, 1995 y 1996. En esas circunstancias, no vemos como las
"contribuciones financieras’ previas a 1985/86 concedidas a BSC puedan ser consideradas
posteriormente como contribuciones que otorgan un "beneficio” a UES y BSplc/BSES durante los
periodos de examen pertinentes® Esto no significa que las contribuciones financieras concedidas
a BSC con anterioridad a 1985/86 carezcan forzosamente de importancia a los efectos de la
determinacién de la existencia de una subvencién a la produccién de Barras plomosas por UES y
BSplc/BSES.  Como sefidamos supra’™, consideramos que una "contribucion financiera’ no
vinculada, no recurrente, concedida a una empresa anterior puede congtituir una "contribucion
financiera’ concedida indirectamente a la empresa sucesora.  Ello es posible s se considera que la
"contribucion financiera' no vinculada, no recurrente, ha sido invertida en los activos de produccion
etc. de esa empresa. Por tanto, cuando dichos activos son adquiridos por la empresa sucesora, ésta

"beneficio” si esa empresa no es rentable. Un enfoque similar no seria posible si se determinara el "beneficio”
desde |a perspectiva de la fabricacion, produccién o exportacion per se de la empresa, dado que evidentemente
resultariaimposible determinar |a rentabilidad de la fabricacion, produccidn o exportacion por si solas.

1 Determinacion de 1993 sobre Barras plomosas, pagina 6244.

92 Remand Determination of US Department of Commerce on General Issues of Privatization, Certain
Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel Products from the United Kingdom, 12 de octubre de 1993 (sin
publicar).

9 En el asunto Sainless Steel Sheet and Strip in Coils from France, el USDOC investigé si la venta de
activos a un Gobierno constituia una subvencién susceptible de derechos compensatorios. El USDOC constaté
gue ninguna prueba indicaba que la transaccién fuese otra cosa distinta que una transaccion en condiciones de
plena competencia (sic) por €l justo valor de mercado. En consecuencia, el Departamento determiné que este
programa no constituia una subvencion susceptible de derechos compensatorios. Aunque en lainvestigacion de
esa transaccion no estaba en cuestion la metodologia del cambio de propiedad aplicada por el USDOC,
consideramos sin embargo instructivo que el Departamento haya constatado que la venta de activos no
constituia una subvencion precisamente porque se trataba de una operacion en condiciones de plena
competencia, por el justo valor de mercado.

94 v éase la nota 69 supra.
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adquiere indirectamente la "contribucién financiera' incorporada a los mismos. Suponiendo que
podria considerarse que las "contribuciones financieras' concedidas directamente a BSC han sido
concedidas indirectamente a UES y BSplc/BSES, este hecho por si sblo no sgnificaria que las
"contribuciones financieras' previas a 1985/86, no vinculadas, no recurrentes concedidas a BSC
otorgan necesariamente un "beneficio” aUES o BSplc/BSES. Este seria € caso solamente s se
constatara que las "contribuciones financieras' han sido concedidas indirectamente (es decir, a través
de las pertinentes transacciones de traspaso de propiedad) a UES y BSplc/BSES, respectivamente, en
condiciones més favorables que las que dichas empresas podrian haber obtenido en € mercado.
Pensamos que sdlo seria posible llegar a tal conclusién s no se hubiese pagado € vaor justo de
mercado por todos los activos de produccion etc. que UES'y BSplc/BSES adquirieron a BSC. Dado
que se pago € vaor justo de mercado por todos esos activos, no pensamos que pueda considerarse
que una "contribucion financiera’ no vinculada, no recurrente, concedida indirectamente a UES y
BSplc/BSES, otorga un "beneficio” a esas entidades®

6.82  En nuestra opinién, no tiene importancia que hayan sido los (nuevos) propietarios de UES y
BSplc/BSES, respectivamente, y no las empresas mismas, quienes hayan pagado € justo valor de
mercado ya mencionado. Un criterio que exigiese que € justo valor de mercado sea pagado por la
empresa misma y no por sus propietarios, daria més importancia a la forma que a fondo. En €
contexto de las privatizaciones negociadas en condiciones de plena competencia, por € justo vaor de
mercado y en conformidad con los principios comerciaes, la distincion entre una empresa y sus
propietarios resulta redundante a los efectos de la determinacién del "beneficio”. Tras una
privatizacion en condiciones de plena competencia, por € justo valor de mercado y en conformidad
con los principios comerciales, los propietarios de la empresa privatizada procuraran lograr las
méximas utilidades, tratando de obtener un rendimiento comercial sobre la totdidad de su inversiéon
en esaempresa. Finamente, los propietarios recuperaran lainversion que han realizado en laempresa
privatizada porque ésta les proporcionard un rendimiento comercia sobre la cuantia tota de su
inversion.  En taes circunstancias, seria sumamente equivoco sugerir que € precio pagado por los
propietarios de la empresa privatizada no resulta en Ultima instancia pagado por la propia empresa
privatizada.

6.83 Observamos que € USDOC adopt6 un enfoque similar con respecto a la distincion entre una
empresa y sus propietarios en € contexto de la privatizacion. En 1993, agunos peticionantes
alegaron ante & Departamento que una subvencion deberia considerarse reembolsada en € contexto
de la privatizacion s e dinero pagado a gobierno -en forma de precio de compra abonado por la
empresa privatizada- procedia de los fondos propios de la empresa'y no de los fondos de los nuevos
propietarios. El USDOC rechazd ese argumento en los términos siguientes:

"Simplemente por & hecho de que una empresa se haya congtituido para proteger a
sus propietarios respecto de la responsabilidad legal de la empresa o con fines
contables o para obtener ventgjas impositivas (0 ambos), de ello no se infiere que la
condicion financiera de los propietarios no afecte a la posicion financiera de la
empresa. Laforma en que los nuevos propietarios compran la empresa del gobierno
no crea ninguna diferencia apreciable en la manera en que la empresa funcionaré en
general. El hecho de que los propietarios sean accionistas y relinan capitaes para

% Tomamos nota de la referencia que hacen los Estados Unidos a "las distorsiones del comercio que
causan dafio y que resultan de las subvenciones del gobierno, incluso después de que la propiedad de laempresa
receptora se haya traspasado mediante una transaccién en condiciones de plena competenciay conforme al valor
justo de mercado" (véase el Apéndice 2.1, parrafo 150). No necesitamos adoptar ninguna posicion con respecto
a si cualquiera de esas "distorsiones del comercio que causan dafio" persisten después de un traspaso de
propiedad al justo valor de mercado, negociado en condiciones de plena competencia, dado que la existencia de
"distorsiones del comercio que causan dafio" no es pertinente para la determinacion correcta de la existencia de
un "beneficio”, en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC. La existencia de un "beneficio"
se determina simplemente en relacién con las condiciones en que el receptor podria obtener una "contribucion
financiera’ en el mercado.
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comprar la empresa de propiedad del gobierno mediante nuevas emisiones de
acciones, en lugar de que la empresa misma se haga cargo de la deuda, no significa
gue los propietarios sean indiferentes con respecto a margen de beneficio que la
empresa genera, como sostienen los peticionantes.

Por e contrario, en € mercado del mundo real, las expectativas de los propietarios-
accionistas de obtener un rendimiento de sus inversiones no pueden separarse de la
rentabilidad de la empresa recientemente privatizada. Las empresas privatizadas (y
sus activos) son ahora propiedad, y estén bgjo € control, de partes privadas quienes
tienden a lograr un méximo de utilidades. A diferencia de la empresa predecesora,
gue no necesitaba obtener un rendimiento del capital cuando era propiedad del
gobierno y estaba bagjo su control (cuando € gobierno posee € 100 por ciento de la
empresa, No es necesario que se pague dividendos a si mismo), la empresa privatizada
enfrenta ahora e mismo mercado de capitales que sus competidores. ... En otras
palabras, la empresa privatizada tiene ahora la obligacién de proporcionar a sus
propietarios privados un rendimiento comercial sobre € vaor total de la empresa.
Los propietarios trataran de obtener de su empresa una tasa de rendimiento a menos
igual alade otras inversiones de riesgo smilar. Por lo tanto, no existe una diferencia
apreciable, seguin lo evidencia € mercado, entre la capacidad de obtener beneficios de
la empresa y la obtencion por los propietarios de un beneficio rentable sobre sus
inversiones en esa empresa.

Si se adoptara la argumentacion de los peticionantes, de que solo € reembolso integro
por la nueva empresa puede extinguir las subvenciones anteriores, se crearia un
criterio que daria més importancia a la forma que a fondo, y estimularia a los
gobiernos extranjeros a modificar meramente la forma de la privatizacion para
satisfacer esta digtincion artificid. S e Departamento ratificara este criterio, los
propietarios podrian simplemente prestar a la empresa € dinero para reembolsar a
menos una parte de las subvenciones anteriores, retirando e capital como devolucién
de préstamos en lugar de dividendos. ... Por lo tanto, una particular que compra la
totalidad o parte de una empresa de propiedad del gobierno (por gemplo, una unidad
de produccion) puede reembolsar subvenciones anteriores en nombre de la empresa
como una parte o la totalidad del precio de venta. Por consiguiente, en la medida en
gue una parte del precio pagado por una empresa privatizada puede razonablemente
aribuirse a subvenciones anteriores, esa parte de tales subvenciones quedara
extinguida."*®

6.84 Al comentar las declaraciones formuladas por e USDOC que figuran supra, los Estados
Unidos no han dado ninguna razén por la cua no deberia adoptarse en e presente caso un criterio
smilar a de la "no distincion” entre una empresa y sus propietarios. S bien los Estados Unidos
indicaron que "existen otros contextos en los que la distincidn entre una empresa 'y sus propietarios no
resulta particularmente importante”, solamente se referian a las bonificaciones fiscales sobre los
dividendos (que, aparentemente, e USDOC constatd que "benefician a los propietarios, pero no a la
empresa ni ala mercancia producida, fabricada o exportada por laempresa'’).”” El régimen aplicable a
las bonificaciones fiscales sobre los dividendos evidentemente no es pertinente a la presente
diferencia

9 Secciones del Apéndice sobre Cuestiones Generales, anexo a la Final Affirmative Countervailing
Duty Determination; Certain Steel Products from Austria, 58 Fed. Reg. 37217, a 37262.

97\ éase el Apéndice 2.8, parrafo 23.
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iv) Resumeny conclusion

6.85 A laluz de lo anterior, no consideramos que d USDOC haya aplicado una interpretacion
correcta del término "beneficio” utilizado en e parafo 1 b) del articulo 1 cuando constatd que €
"beneficio” otorgado a BSC mediante las "contribuciones financieras' concedidas antes de 1985/86 a
dicha empresa por el Gobierno del Reino Unido se traspasd, y siguid "beneficiando”, para UES y
BSplc/BSES. Por este motivo, € USDOC en realidad no determiné la existencia de un "beneficio"
para UESy BSplc/BSES. Por lo tanto, tampoco demostré que se hubiese concedido directa o
indirectamente una subvencién a la produccion por UES'y BSplc/BSES, respectivamente, de Barras
plomosas importadas en los Estados Unidos durante 1994, 1995 y 1996.

6.86 Recordamos que, en consonancia con lo dispuesto en los parrafos 1y 4 del articulo 19 y €
parafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC, e parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y € objeto
y fin de los derechos compensatorios tal como estan indicados en la nota 36 a articulo 10, no puede
imponerse ninguin derecho compensatorio sobre un producto importado s no se ha concedido, directa
o indirectamente una subvencion (susceptible de derechos compensatorios) a la produccién de ese
producto. Como consecuencia de los tres examenes administrativos en cuestion, los Estados Unidos
impusieron derechos compensatorios a las importaciones de Barras plomosas redizadas en 1994,
1995 y 1996 sin demostrar que se hubiese concedido directa o indirectamente una subvencién a la
produccién de esas importaciones. En principio, por lo tanto, los derechos compensatorios impuestos
como consecuencia de los examenes administrativos realizados por e USDOC en 1995, 1996 y 1997
no estan en conformidad con la premisa en la que se apoyan los parrafos 1y 4 del articulo 19 y €
parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC, € parafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y e objeto
y fin de los derechos compensatorios tal como se indican en la nota 36 d articulo 10. Por esta razon,
la imposicion de derechos compensatorios como consecuencia de los examenes administrativos
efectuados por € USDOC en 1995, 1996 y 1997 congtituye una violacion de la obligacion que
corresponde a los Estados Unidos en virtud del articulo 10 del Acuerdo SMC de tomar "todas las
medidas necesarias’ para asegurar que sus derechos compensatorios estén "en conformidad con” €
parafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y con los términos del Acuerdo SMC. Por lo tanto,
concluimos que los derechos compensatorios impuestos como consecuencia de los examenes
administrativos realizados por e USDOC en 1995, 1996 y 1997 son incompatibles con € articulo 10
del Acuerdo SMC.

3. Alegacion delas CE al amparo del parrafo 4 del articulo 19

a) Argumentos de las partes

6.87  Exponemos a continuacion nuestra interpretacion de los principal es argumentos desarrollados
por las partes.

i) Las Comunidades Europeas

6.88 Las Comunidades Europeas sostienen que no deberia haberse percibido ningln derecho
compensatorio sobre las importaciones de Barras plomosas producidas por UES o BSplc/BSES
porque esas importaciones no fueron subvencionadas. Las Comunidades Europeas afirman que los
Estados Unidos, a imponer derechos compensatorios sobre importaciones que no fueron
subvencionadas, percibieron derechos compensatorios superiores "a la cuantia de la subvencion que
se [ha] concluido que existe" con respecto a esas importaciones, en contra de lo dispuesto en €
parrafo 4 dd articulo 19 del Acuerdo SMC.

6.89  Segun las Comunidades Europeas, toda determinacion basada en € parrafo 4 del articulo 19
de la "cuantia de la subvencion" requiere necesariamente que se calcule la cuantia del "beneficio”
otorgado. Esto a su vez exige que se comparen las condiciones de la contribucién financiera de que se
trata con aquellas que hubiesen prevalecido en € mercado a falta de la subvencion. Las Comunidades
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Europess alegan que, en virtud del articulo 14 del Acuerdo SMC, esta comparacion debe hacerse en
relacion con un criterio de mercado. De conformidad con e andlisis exigido en € articulo 14 del
Acuerdo SMC, las Comunidades Europeas sostienen que e comprador privado de una empresa, o de
los activos de produccién de esa empresa, por € justo vaor de mercado no obtiene ningln beneficio
de las subvenciones previamente concedidas a vendedor. Cuaquier corriente de beneficio cuya
exisencia se haya determinado a efectos de la imputacion del beneficio conferido a propietario
anterior dgja de ser aplicable. En consonancia con € criterio de mercado establecido en € articulo 14
dd Acuerdo SMC, € precio pagado en una operacion realizada en condiciones de plena competencia
equivale d vaor justo de mercado. Por tanto, a los efectos del parafo 4 del articulo 19 de
Acuerdo SMC, la "cuantia de la subvencion” es cero, y no puede existir ninguna "subvencién por
unidad" del producto objeto de lainvestigacion.

i) Los Estados Unidos

6.90 Los Estados Unidos afirman que los examenes administrativos realizados por el USDOC eran
compatibles con € parrafo 4 dd articulo 19 del Acuerdo SMC. Segun los Estados Unidos, €
Acuerdo SMC solamente dice (en € articulo 1) que la autoridad investigadora debera identificar la
existencia de una "subvencion”, incluido un "beneficio” de la subvencion, en e momento en que se
concede la subvencion, y (en € articulo 14) que la autoridad investigadora deberd calcular €
"beneficio” de la subvencién identificada mediante ciertos criterios de mercado en e momento en que
se concede la subvencion.

b) Evaluacion por € Grupo Especial

691 Las Comunidades Europeas también impugnan la compatibilidad de los tres examenes
administrativos en cuestion con e parafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC. La alegacion
formulada por las Comunidades Europeas d amparo de dicho péarafo repite muchos de los
argumentos expuestos en apoyo de la degacion que formularon a amparo del articulo 10.
Observamos que un Grupo Especia "s6lo necesita tratar las alegaciones que se deben abordar para
resolver e asunto debatido en la diferencia’.?® Dado que ya hemos constatado que |0s tres examenes
administrativos de que se trata, y los derechos compensatorios a los que dieron lugar, son
incompatibles con d articulo 10 del Acuerdo SMC, no consideramos necesario ocuparnos de la
alegacion formulada por las Comunidades Europeas al amparo del parrafo 4 del articulo 19.

VII.  CONCLUSION
7.1 Por las razones expuestas supra, concluimos que a imponer derechos compensatorios sobre

las importaciones redizadas en 1994, 1995 y 1996 de Barras plomosas producidas por UES y
BSplc/BSES, respectivamente, los Estados Unidos violaron € articulo 10 del Acuerdo SMC.

7.2 A laluz del parafo 8 dd articulo 3 del ESD, concluimos por b tanto que hay anulacién o
menoscabo de los beneficios resultantes del GATT de 1994 para € reclamante.

VIIl. RECOMENDACION

8.1 En conformidad con la primera frase del parrafo 1 del articulo 19 dd ESD, recomendamos
gue los Estados Unidos pongan las medidas mencionadas en conformidad con €l Acuerdo SMC.

8.2 En virtud de la segunda frase ddl parrafo 1 de articulo 19 del ESD, podemos "sugerir” la
forma en la que los Estados Unidos podrian aplicar nuestra recomendacion. Las Comunidades
Europeas pidieron a Grupo Especial que "sugiera a los Estados Unidos que modifiquen su legidacion

%8 Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana
procedentes de la India, WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, péagina 21.
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en materia de derechos compensatorios para reconocer € principio de que una privatizacion realizada
a precio de mercado extingue las subvenciones'. Las Comunidades Europeas no han identificado
ninguna disposicion de la legidacion estadounidense que exija la imposicion de derechos
compensatorios en las circunstancias de la presente diferencia.  Por tanto, no podemos hacer la
sugerencia solicitada por las Comunidades Europeas. Sin embargo, observamos que los Estados
Unidos han seguido aplicando su metodologia con respecto a traspaso de propiedad durante € curso
de la presente diferencia® Sugerimos por tanto que los Estados Unidos adopten todas las medidas
apropiadas, incluida una revision de sus précticas administrativas, para impedir que en € futuro tenga
lugar la violacion mencionada supra del articulo 10 del Acuerdo SMC.

% El USDOC publicé recientemente los resultados de su examen administrativo de 1998 de la
determinacion de 1992 sobre Barras plomosas (véase 64 Fed. Reg., Number 154).
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l. INTRODUCCION

1 Esta diferencia se plantea en € marco del parrafo 1 b) del articulo 1y de los articulos 10, 14
y 19 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"). Lamismaversa
sobre la omisién de las autoridades estadounidenses de tener en cuenta las repercusiones de una
transaccion de privatizacion efectuada a valor justo de mercado y en condiciones de plena
competencia, sobre subvenciones concedidas a una empresa de propiedad estatal antes de su
privatizacion. Concretamente, los Estados Unidos han persistido en su practica anterior ala vigencia
del Acuerdo SMC, consistente en imponer derechos compensatorios sobre los productos de
compafiias privadas que han adquirido empresas, que eran anteriormente de propiedad estatal, o
unidades de produccion de éstas, d valor justo de mercado en transacciones de privatizacion
transparentes redlizadas en condiciones de plena competencia’ En consecuencia, compafiias privadas
gue nunca han recibido una contribucion financiera del Gobierno ni ningun beneficio de éste, han sido
declaradas sujetas a derechos compensatorios por los Estados Unidos.” Esta préctica constituye una
directa infraccion de las obligaciones contraidas por los Estados Unidos con las Comunidades
Europeas en e marco del Acuerdo SMC.

2. Con arreglo a Acuerdo SMC, pueden imponerse derechos compensatorios para neutralizar
una subvencién, pero éstos no pueden ir mas ala.  Los derechos compensatorios estén destinados a
neutralizar, no a castigar. Al imponer derechos compensatorios cuando una compafia que es objeto
de una investigacion no goza de ninguin "beneficio”, y por tanto de ninguna "subvencion”, los Estados
Unidos hacen caso omiso tanto de nociones de sentido comin econdémico como del criterio del
"beneficio obtenido por € receptor”, que ese pais defendid con éxito en las negociaciones de la Ronda
Uruguay. El enfoque estadounidense estd fundamentalmente refiido con € sistema de comercio
abierto, basado en normas de laOMC. El sstema de la OMC esta destinado a dentar la racionalidad
econdmica, la privatizacion y la previsibilidad de trato, en sus paises Miembros. En lugar de €llo,
cuando imponen derechos compensatorios sin que exista una subvencién, los Estados Unidos crean de
hecho un importante factor de desdiento de la privatizacion, a exponer a los adquirentes de
compahias de propiedad estatal a derechos compensatorios estadounidenses masivos, injustificados e
imprevisibles. El Acuerdo SMC no autoriza tales medidas punitivas.

3. La presente comunicacion esté dividida en cinco secciones. En la seccion | se examina la
evolucion de las normas estadounidenses sobre derechos compensatorios aplicables a esta diferencia,

! Las Comunidades Europeas utilizan las expresiones "transaccién en condiciones de plena
competencia" y "valor justo de mercado" en sus sentidos aceptados:

- Transaccion en condiciones de plena competencia. Se dice de una transaccion negociada por
partes no vinculadas entre si, cada una de las cuales actlia en su propio interés; constituye la
base para una determinacién del valor justo de mercado. Una transaccion realizada de buena
fe en el curso ordinario de los negocios por partes con intereses independientes ... El criterio
con arreglo a cual partes no vinculadas entre si, cada una de las cuales actlia en su propio
interés, efectuarian unatransaccion determinada.

- Valor justo de mercado. La cantidad por la cual se transmitiria un bien entre un comprador y
un vendedor que actlian por su propia voluntad, ninguno de los cual es esta obligado en manera
alguna a comprar o vender, y que tienen ambos un conocimiento apropiado de los hechos
pertinentes.

BLACK'SLAW DICTIONARY, West Publishing Co. (sextaedicién, 1990).

2 Desde la introduccion de la metodologia aplicada actualmente a las privatizaciones por los Estados
Unidos, en 1993, ese pais nunca llegé a la conclusion de que, como resultado de una privatizacion a valor de
mercado en condiciones de plena competencia, se habian suprimido las subvenciones anteriores a la
privatizacion. Tampoco los Estados Unidos examinaron nunca si una compafiia privatizada era por si misma
receptora de un beneficio procedente de contribuciones financieras a empresas de propiedad estatal .
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la historia de la imposicion de derechos compensatorios por los Estados Unidos sobre  determinados
productos de acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del
Reino Unido ("barras plomosas del Reino Unido"), y los examenes administrativos posteriores de esa
decison. En la seccion |1 se muestra por qué en las transacciones de privatizacion en condiciones de
plena competencia se capta €l valor residual de toda subvencion gubernamental previamente otorgada
alaparte vendedora, y se examinala préactica del USDOC concretamente aplicada en estos casos. En
la seccion 11 se detallan los procedimientos seguidos entre las Comunidades Europeas y |os Estados
Unidos en relacion con esta diferencia. En la seccion |V se exponen los argumentos juridicos que
demuestran por qué las determinaciones del USDOC impugnadas en particular y, de manera mas
general, |la préctica estadounidense que éstas representan, infringen las obligaciones contraidas por los
Estados Unidos con las Comunidades Europeas con arreglo a Acuerdo SMC. En la seccién V se
expone la conclusion de las Comunidades Europess.

1. ANTECEDENTESDEHECHO

4, La presente seccion esta dividida en dos partes. En laparte A se examinala evolucion de las
normas estadounidenses relativas a derechos compensatorios vinculadas con esta diferencia.  Ta
evolucion comienza en 1989, y se describe la historia de la préctica actua de los Estados Unidos, que
no ha cambiado a pesar de haber entrado en vigor € Acuerdo SMC € 1° de enero de 1995. En la
parte B se examina la imposicién de derechos compensatorios por los Estados Unidos sobre
determinados productos de acero a carbono aleado con plomo y bismuto ("barras plomosas')
originarios del Reino Unido. Estos derechos se impusieron inicidlmente en 1993 a raiz de una
investigacion de las autoridades de los Estados Unidos, con arreglo d método de ese pais consistente
en imputar de manera escalonada en e tiempo las subvenciones no recurrentes.’ Las précticas que
congtituyen € objeto de la presente diferencia se han mantenido en diversas resoluciones
adminigtrativas y judiciales posteriores a la fecha de entrada en vigor del Acuerdo SMC (1° de enero
de 1995). La Comisién Europea describira en primer término la evolucién de la préctica seguida
actualmente por los Estados Unidos.

A. HISTORIA DE LA POLITICA Y LA PRACTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS RELATIVAS AL EFECTO
DE LA PRIVATIZACION SOBRE SUBVENCIONES PREVIAMENTE CONCEDIDAS A UNA EMPRESA DE
PROPIEDAD ESTATAL

5. Los Estados Unidos se ocuparon por primera vez de los efectos de una privatizacion redizada
en condiciones de plena competencia sobre la procedencia de la imposicion de derechos
compensatorios en virtud de subvenciones previamente concedidas a una empresa de propiedad
estatal, en su examen administrativo de 1989 de su orden de imposicion de derechos compensatorios
en e asunto Lime from Mexico." La decision adoptada en € asunto Lime from Mexico se adjunta

3 Esta cuestion se plantea debido a la préctica de los Estados Unidos consistente en imputar el beneficio
de las subvenciones no recurrentes a lo largo de un periodo correspondiente a la vida Util de los activos de la
empresa. Por consiguiente, pueden ser objeto de derechos compensatorios subvenciones concedidas varios afos
antes de lainvestigacion, y se pueden seguir aplicando derechos hasta el final del periodo de amortizacion.

4 Lime from Mexico; Preliminary Results of Changed Circumstances Countervailing Duty
Administrative Review, 54 Fed. Reg. 1753, 1754-55 (17 de enero de 1989) ["Lime from Mexico"]. El
Departamento de Comercio revocd posteriormente la orden de imposicién de derechos compensatorios
estadouni denses sobre ese producto ese mismo afio (con efecto retroactivo al 24 de agosto de 1986, fecha de la
adhesion de México al GATT), con lo que concluyé el examen de la modificacion de las circunstancias. Lime
from Mexico; Final Results of Changed Circumstances Countervailing Duty Administrative Review and
Revocation of Countervailing Duty Order, 64 Fed. Reg. 49324 (30 de noviembre de 1989).

Tres afios antes se habia pedido a los Estados Unidos que se ocuparan de una cuestion similar,
consistente en determinar si se producia una "transmisién" de subvenciones anteriores en una venta de activos
realizada en condiciones de plena competencia en el contexto de la quiebra de una empresa. Véase Final
Affirmative Countervailing Duty Determination; Oil Country Tubular Goods from Canada, 51 Fed.
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como Prueba documental CE-1. El Gobierno de México pidié a las autoridades estadounidenses que
examinaran la compra de una empresa productora de esa mercancia que era anteriormente de
propiedad estatal, a fin de determinar i) S esa compra habia sido hecha "en condiciones de plena
competencid’, y ii) d§, en consecuencia, las subvenciones concedidas a la anterior empresa de
propiedad estatal ya no beneficiaban a nuevo propietario de la misma® La peticion de México se
basaba en un principio econémico fundamental: € de que € vaor residua de toda subvencion
previamente concedida a una empresa de propiedad estatal se tiene plenamente en cuenta en el precio
de compra, por lo cual no representa beneficio alguno para un comprador en condiciones de plena
competencia que paga €l valor justo de mercado.

6. En @ examen del asunto Lime from Mexico, € USDOC estudié dos cuestiones de manera
detdlada: i) s la propiedad se habia transferido realmente a inversores privados de manera tal que la
compafia de propiedad estatal habia degjado de existir como empresa del Estado, y ii) s agin
beneficio consistente en subvenciones antes otorgadas a la empresa de propiedad estata seguia
proporcionando una ventgja a los nuevos propietarios privados.

7. Tras examinar la transaccion y e contrato de compra, € Departamento de Comercio
determiné que la propiedad de la empresa habia sido transferida del Estado a inversores privados y,
como resultado de €ello, "ya no era una empresa de propiedad estatal”. Pasando seguidamente a la
cuestion de s las subvenciones antes recibidas por la empresa de propiedad estatal seguian
beneficiando a los nuevos propietarios de la compafiia después de la privatizacion, las autoridades
estadounidenses basaron su andlisis "en la afirmacion de que, en la medida en que € precio pagado
por una compafia de propiedad estatal refleja e valor de mercado de ésta, estimaban] razonable
presumir ... que cuaquier beneficio susceptible de medidas compensatorias anteriormente otorgado a
la empresa queda plenamente reflejado en e precio de compra, y que tales beneficios no se transmiten
a comprador”.®

8. Tras llegar a la conclusiéon de que "[€]n definitiva, € valor de una empresa es € precio, sea
cual fuere, que € mercado acepte’, € Departamento de Comercio examind las condiciones de la
venta, cerciorandose de que € procedimiento de licitacion habia sido abierto, se habia permitido
actuar a las fuerzas del mercado, y los indicadores del valor de la empresa habian desempefiado un
papel central en la negociacion y la venta. Constatando que la transaccion se habia realizado en
condiciones de plena competencia, € Departamento de Comercio determiné que € precio pagado por
los inversores privados habia reflgjado € "valor de mercado” de la empresa de propiedad estatal y, por
tanto, que "ningln beneficio” otorgado a la empresa cuando era de propiedad estatal se habia
transmitido alos nuevos propietarios privados.”

9. El examen siguiente del efecto de una privatizacion fue readizado por los Estados Unidos
en 1993. En esta ocasion, las autoridades estadounidenses responsables de la aplicacion de derechos
compensatorios siguieron una orientacion totalmente opuesta. Este cambio de opinion tuvo lugar por
primera vez en € contexto de una investigacion en materia de derechos compensatorios solicitada por
el sector del acero de los Estados Unidos. Como se explica de manera més detallada mas adel ante®,

Reg. 15037, 15042 (22 de abril de 1986) ['OCTG from Canada"]. En el asunto OCTG from Canada, el

Departamento de Comercio sostuvo que "en una transaccion realizada en condiciones de plena competencia,

como aquella de que se trata, lassubvenciones, si existiesen, no setransmiten'. Id. (lasitélicas son nuestras).
®d., pégina 1754.

®1d. Los beneficios anteriormente objeto de derechos compensatorios comprendian aportaciones de
capital, préstamos sin interésy otros préstamos preferenciales.

" Véase la pagina 1755 de Lime from Mexico.

8 VVéanse también los parrafos 34 a 37.
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en 1993 las autoridades de los Estados Unidos sostuvieron que "la venta por una empresa de una
'unidad mercantil' o una 'unidad de produccion' no altera € efecto de subvenciones concedidas
anteriormente ... la venta no atera para nada las subvenciones de que gozaba esa unidad de

produccion”.®

10. Las autoridades estadounidenses resolvieron que, en adelante, en las determinaciones
relativas a derechos compensatorios que efectuasen los Estados Unidos, |as subvenciones previamente
otorgadas a empresas de propiedad estatal "se desplazarian” en su totalidad a "su nuevo domicilio” en
las empresas privadas no vinculadas que hubiesen adquirido en condiciones de plena competencia,
por su valor justo de mercado, la empresa que era anteriormente de propiedad del Estado.’® Mediante
esta resolucion, las autoridades de los Estados Unidos abandonaron e principio que habian
establecido con anterioridad, segin € cual, necesariamente, en un precio de mercado fijado en
condiciones de plena competencia, se tiene totalmente en cuenta € valor residual de cualquiera de
tales subvenciones anteriores, y ningin beneficio otorgado a una empresa de propiedad estatal se
transmite a la empresa que ha pasado a ser de propiedad privada.

11 Entre las explicaciones ofrecidas por las autoridades estadounidenses para esta nueva préctica
basada en la "transmision” se contaba la idea de que, de otro modo, los Estados Unidos "incitarian a
los [anteriores] receptores de subvenciones a vender sus unidades que produzcan o exporten a los
Estados Unidos mercancias que fuesen objeto de derechos compensatorios' [por g emplo, mediante la
privatizacion de empresas de propiedades estatales en un mercado con plena competencial. Los
Estados Unidos sefidlaron assimismo que con arreglo a su enfoque "no se examinaria € efecto de las
subvenciones sobre bienes determinados del activo o se vincularia @ nivel de beneficio otorgado por

las subvenciones a cambios en la empresa objeto de investigacion™. ™

12, Menos de seis meses mas tarde, en & mes de julio de 1993, las autoridades estadounidenses
cambiaron una vez mas de rumbo con respecto a trato de las subvenciones otorgadas a empresas de
propiedad estatal que fuesen posteriormente privatizadas. En un "Specid Steel Business' (Unidad de
Aceros Especides, "GIA")" a que se hace referencia en varias determinaciones en materia de
derechos compensatorios relativos a productos de acero a carbono laminados planos (cuyas secciones
pertinentes se incluyen como Prueba documental CE-2, adjunta a la presente comunicacion), €
Departamento de Comercio anunciaba una nueva "metodologia aplicable a las privatizaciones', y
sostenia que, de acuerdo con ésta, "en lamedida en que una parte del precio pagado por una compafiia

° Final Affirmative Countervailing Duty Determination; Certain Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon
Seel Products fromthe United Kingdom, 58 Fed. Reg. 6237, 6240 (27 de enero de 1993) ["UK Leaded Bars"']
["1992 Investigation'] (el subrayado es nuestro). Este documento se adjunta como Prueba documental CE-4.
Es interesante sefidlar que en su determinacion preliminar el Departamento de Comercio habia decidido "no
imputar” al comprador "ninguna subvencién recibida por BSC" antes de la privatizacion. 1d., 6239 (el
subrayado es nuestro). Sobre la base de un "reexamen de la determinacion preliminar y tras estudiar las
observaciones formuladas por |as partes interesadas”, los Estados Unidos adoptaron la posicion opuesta en su
determinacion definitiva. 1d., 6240.

1014, 6240.
114d., 6240.

12 "Unidad de Aceros Especiales’, anexo a Final Affirmative Countervailing Duty Determination;
Certain Seel Products from Austria, 58 Fed. Reg. 37217 (9 de julio de 1993). El examen de la privatizacion
que efectlan las autoridades estadounidenses se encuentra en las paginas 37259-65. Un examen conexo de la
reestructuracién destinado a explicar el trato dado por |os Estados Unidos a las subvenciones " que se desplazan”
a empresas filiales privatizadas (distintas de la empresa que es el objeto particular de la investigacion directa)
figuraen las paginas 37265 y siguientes.
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privatizada pueda imputarse razonablemente a las subvenciones anteriores, esa parte de tales
subvenciones se considerara extinguida'. *®

13. Con arreglo ala metodologia del GIA, se pretende que una parte del precio de compra de una
empresa de propiedad estatal reembolsa una parte del valor "subsistente” de subvenciones anteriores.*
Todas las subvenciones suministradas a la empresa de propiedad estatal antes de la privatizacion se
"desplazarian” a nuevo comprador privado en una transaccién redizada a valor de mercado en
condiciones de plena competencia, a menos que se constatase que habian sido "reembolsadas’ de
acuerdo con la formula de cdlculo que figuraen € GIA. Esaformula, segin sus propios términos,
trata como "indiferente” la cuestion econdmica de si la transaccion se realizo en condiciones de plena
competencia por € valor justo de mercado.”® En lugar de ello, como se explica més adelante, en la
seccion 11, laférmula del GIA parte de la presuncion "irrefutable”’ de que € comprador privado se ha
beneficiado de las subvenciones anteriores a la privatizacion y, tras determinar la existencia de una
subvencion al propietario anterior, smplemente determina la cuantia de tales subvenciones que se
"transmiten™ a comprador.

14. Con la metodologia del "reembolso” aplicada por las autoridades de los Estados Unidos, se
pretende repartir la imputacion de las subvenciones anteriores entre € receptor de las mismas y €
comprador de la empresa o de los activos de produccion que pertenecian anteriormente a ese receptor.
Esta "imputacion” se basa en un cdculo del Departamento de Comercio, segin € cud d vaor de las
subvenciones anteriores se amortiza a lo largo de la vida til de los activos. Conforme a método
aplicado por ese Departamento, la cuantia de las subvenciones imputadas a un afio determinado
anterior a la privatizacion se divide por € activo neto de la empresa correspondiente a ese afo. El
mismo cociente se calcula para cada afio de la vida dtil de los activos considerados anterior a la
privatizacion. La media aritmética de esos cocientes se denomina "gamma'. Seguidamente, € factor
gamma se multiplica por la parte del precio de la empresa pagada en metalico por € comprador
privado. El resultado se resta de las subvenciones anteriormente otorgadas. El Departamento de
Comercio considera que la cuantia neta de las subvenciones se transmite a comprador.'® Véase
también la Prueba documental CE-3, que contiene un g emplo de calculo basado en la metodologia
del Departamento de Comercio aplicable a las privatizaciones.’

15. Seguidamente se proporciona un eiemplo simple de la aplicacion de este método:  supdngase
que una compafiia estatal ha recibido subvenciones anteriores durante e periodo de imputacion
asignado por € Departamento de Comercio y que, con areglo a la férmula empleada por ese
Departamento, la media aritmética del cociente entre las subvenciones recibidas por la empresay los
valores de su activo neto durante ese periodo ha sido de 0,30. Supodngase ademés que la empresa se
ha vendido en una operacion efectuada en condiciones de plena competencia por € precio de mercado

13 Véanse | as paginas 37262-63 del GIA.
14 v éase |a pagina 37263 del GIA.
15 v éase la pagina 37264 del GIA.
16 v éase |a pagina 37263 del GIA.

17 Como se explica extensamente méas adelante en la seccion 11 y en la Prueba documental CE-3, con
arreglo ala metodologia del "reembolso” del GIA, es de hecho imposible evitar |a transmisién de subvenciones
previamente otorgadas a una empresa de propiedad del Estado no vinculada. El promedio de |las subvenciones
anteriores tendria que ser superior al activo neto medio de la empresa. Por g emplo, en una privatizacion de
activos vendidos en condiciones de plena competencia por su valor contable (que incluye la cuantiatotal de una
subvencién anterior concedida cinco afios antes de la privatizacion), la metodologia del GIA conduce a que sdlo
se tenga por "reembolsada’ y suprimida una fraccién del valor de la subvencién. Véase la Prueba
documental CE-3.
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de 2.000 millones de libras esterlinas, de los cuades se pagaron 600 millones en metdico
y 1.400 millones mediante la asuncién de obligaciones. De conformidad con la férmula concebida
por e propio Departamento de Comercio, se llegaria a la conclusién de que sélo € 9 por ciento del
precio de compra (180 millones de libras) "reembolsa’ la subvencion (0,30 x 600 millones = 180
millones de libras, y 180 millones/2.000 millones = 9 por ciento). Si € vendedor habia recibido
subvenciones por un valor actual neto, calculado por € Departamento de Comercio, de 700 millones
de libras esterlinas, ese Departamento concluiria que 520 millones de libras de tales subvenciones se
trasladarian a comprador y que 180 millones permanecerian en manos del vendedor. El hecho de que
un comprador pague € vaor justo de mercado no tiene ningln efecto en los céculos del
Departamento de Comercio.

16. El GIA de 1993 también recoge practicas estadounidenses anteriores a Acuerdo SMC en
varios otros aspectos. En primer lugar, € Departamento de Comercio determinG que "no exigiria que
una subvencion concedida a un productor de acero le otorgase una 'ventgja competitival para que
pudiese ser objeto de derechos compensatorios'.™® En segundo lugar, ese Departamento rechazd
expresamente toda idea de que "€ precio justo de mercado debe incluir cualquier beneficio
econdmico subsistente procedente de las subvenciones', o que "la privatizacion extingue todas las
subvenciones subsistentes no amortizadas', ya que "ello se basaria en € supuesto de que las
subvenciones deben otorgar una ventaja demostrada para la produccion a fin de poder ser objeto de
derechos compensatorios’ y que "eso es contrario a las disposiciones legales sobre derechos
compensatorios, fundada en la presuncion irrefutable de que las subvenciones no recurrentes
benefician a las mercancias producidas por e receptor a lo largo del tiempo™® (las itdlicas son
nuestras). En tercer lugar, e Departamento de Comercio sostuvo que "la subvencion que puede ser
objeto de derechos compensatorios (y la cuantia de la subvencion que ha de imputarse a lo largo del
tiempo) queda fijada en & momento en que € gobierno la proporciona. La privatizacion de una
compafhia de propiedad estatal, por si misma, no suprime y no puede suprimir esa poshilidad de
establecimiento de derechos compensatorios'. (las itdlicas son nuestras)

17. En esta nueva "metodologia aplicable a las privatizaciones' enunciada en d GIA, €
Departamento de Comercio establecié un méodo por € cual los Estados Unidos pretendian tener en
cuenta la venta de una parte de los activos (una "unidad de produccion™) de una compafiia investigada
("la compafiia vendedora').”® Este se denomina la "metodologia aplicable a la cesion de unidades
desggjadas’.”* Se entiende por "unidad desgajada’, una division o unidad de produccion distinta de la
unidad investigada, que se ha vendido antes de la privatizacion considerada en un asunto determinado.
Si, por gemplo, la parte demandada en una investigacion en materia de derechos compensatorios
hubiese vendido una division antes del periodo correspondiente a la investigacion, € Departamento de
Comercio pretenderia determinar s una parte de la cuantia de las ayudas no vinculadas™ recibidas
antes de la venta "se habria tradadado” o "transmitido" a esta division "desggjada’. Las autoridades
estadounidenses no redizan e calculo aplicable a las "unidades desggjadas’ simplemente imputando
toda ayuda no vinculada anterior sobre la base de la relacion entre los activos de ladivisién y los de la
empresa. En lugar de elo, como en la nueva metodologia aplicable a las privatizaciones, se afirma
gue una parte del precio de venta es imputable a subvenciones anteriormente recibidas, y €
Departamento de Comercio rediza un caculo de la "transmision” de esa parte de las subvenciones

18 v éase |a pagina 37261 del GIA.
19 v éase |a pagina 37263 del GIA.
20/ éase |a pagina 37268 del GIA.
21 éase la pagina 37268 del GIA.

22 Se denominan "no vinculadas' las subvenciones que se considera que benefician a toda la
produccion.
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anteriores para fijar la cantidad que ha de atribuirse a la compafiia desggjada. La cantidad que no se
"transmite” a la compafia desggjada no se trata como "extinguida': se considera que las
subvenciones no “transmitidas’ permanecen en la corriente de beneficios de la compafiia vendedora.
Este método también sirve para aumentar las subvenciones imputables a una compariia que es objeto
de una investigacion por los Estados Unidos.*

18. El nuevo trato dado por las autoridades estadounidenses a los casos de privatizacion y
reestructuracion fue poco después impugnado en una accion judicia.® Al resolver esta cuestion, €
Tribuna de Comercio Internacional de los Estados Unidos ("CIT") declard que la metodologia
aplicada por & Departamento de Comercio alas privatizaciones erailega "en la medida en que afirma
gue subvenciones anteriormente otorgadas se trasladan a una empresa sucesora vendida en una
transaccion en condiciones de plena competencia'.® El Tribunal razoné del modo siguiente:

"Cuando se determina que una transaccion dada se efectiia en condiciones de plena
competencia, debe concluirse que € comprador y € vendedor han negociado en su
respectivo interés, y que e comprador ha tomado en consideracion todos los hechos
pertinentes y ha pagado una cantidad que representa € valor de mercado de todo lo
que ha de recibir. Dado que € beneficio que puede ser objeto de derechos
compensatorios no sobrevive a la transaccion efectuada en condiciones de plena
competencia, no hay ningun beneficio otorgado a comprador y, por tanto, ninguna
subvencién que pueda ser objeto de derechos compensatorios en e sentido de [las
disposiciones legales sobre derechos compensatorios de los Estados Unidos]. Asi
pues, € comprador no obtendr& ninguna ventgja competitiva que pueda ser objeto de
derechos compensatorios, y cualquier derecho compensatorio que se le aplique
representard una penalizacion ..."*

19. Las resoluciones del CIT relativas a la "metodologia aplicable a las privatizaciones' del GIA
(tal como se aplicaba con arreglo a régimen lega de los Estados Unidos anterior a Acuerdo SMC)
fueron a su vez impugnadas por productores de acero estadounidenses. El Tribuna Federal de
Apelacion revoct la decision del Tribunal de Comercio Internacional.?” El Tribunal Federal sostuvo
gue la metodologia aplicada por € Departamento de Comercio, tal como estaba establecidaen el GIA
“"reconocfia] correctamente que distintos casos [eran] posibles. € precio de compra pagado por la
nueva corrzlgaﬁia privada podria reflgar un reembolso parcia de las subvenciones, o podria no

reflgarlo”.

23 éase |a seccion "Restructurings” del GIA, péginas 37268-69. Pocos meses después de establecer
las nuevas normas del GIA, las autoridades estadounidenses las aplicaron al caso de las barras plomosas del
Reino Unido (véase supra, lanotay el texto adjunto). En particular, el Departamento de Comercio cambié por
completo su conclusién anterior de que "la venta nada hace para alterar las subvenciones de que se disfrutaba’
sobre la base de que €ello "no estaba apoyado por pruebas sustanciales ni tenia tampoco otro apoyo en laley".
Remand Determination: Certain Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel Products from the United
Kingdom (12 de octubre de 1993), pagina 2.

%4 Inland Steel Bar Co. v. United Sates, 858 F. Supp. 179 (CIT, 7 de junio de 1994); Saarstahl, AG v.
United Sates, 858 F. Supp. 187 (CIT, 7 dejunio de 1994).

%5 Saarstahl, 858 F. Supp., 195.
%6 Saarstahl, 858 F. Supp., 193-94.

2" Saarstahl, AG v. United States, 78 F.3% 1539 (Fed. Cir. 1996); Inland Steel Bar Co. v United
States, 86 F. 3d 1174 (Fed. Cir. 1996).

28 Saarstahl, AG v. United States, 78 F.39, 1544.
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20. Estas decisiones, a igua que e propio GIA, se basaban en las disposiciones legaes sobre
derechos compensatorios de los Estados Unidos anteriores a la entrada en vigor del Acuerdo SMC,
el 1° de enero de 1995. Los Estados Unidos aprobaron este Acuerdo, asi como los demés adoptados
en laRonda Uruguay, en diciembre de 1994, mediante la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay. ™
Al proponer la aprobacion de esta ley, la Administracion Clinton transmitié a Congreso una
"Declaracion de Accién Administrativa', que representaba la "expresion autorizada de las opiniones
de la Administracion relativas ala interpretacion y aplicacion de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, a
efectos tanto de lo relacionado con las obligaciones internacionales de los Estados Unidos como de lo
relacionado con € derecho interno”.*® No obstante, en varios aspectos importantes, & Acuerdo SMC
se recogia en € derecho interno de maneraincompleta. La Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay
no enmendaba expresamente € GIA en lo relaivo a la privatizacion. En lugar de ello, esa Ley
establecia simplemente o siguiente:

"[un] cambio en la propiedad de la totalidad o una parte de una empresa extranjera o
de los activos de produccion de una empresa extranjera no impone por Si mismo a la
autoridad administrativa la obligacién de determinar que una subvencién anterior,
recibida por la empresa, que podia ser objeto de derechos compensatorios, ya no
puede seguir siendo objeto de éstos, incluso si € cambio en la propiedad se rediza
mediante una transaccion en condiciones de plena competencia'. **

21 En la Declaracion de Accion Administrativa se explicaba la posicion de los Estados Unidos
de manera més detallada:

"En & parrafo 5 F) dd articulo 771 se establece que un cambio en la propiedad de 'la
totalidad 0 una parte de una empresa extranjera (es decir, una empresa o0 una de sus
divisiones) o de los activos de produccion de una empresa, incluso s se ha redizado
mediante una transaccion en condiciones de plena competencia, no impone por si
mismo al Departamento de Comercio la obligacion de concluir que las subvenciones
anteriores recibidas por la empresa que podian ser objeto de derechos compensatorios
ya no pueden seguir siendo objeto de éstos ... El parafo 5 F) dd articulo 771 se
anade a fin de aclarar que la venta de una empresa en condiciones de plena
competencia no extingue autométicamente y en todos los casos cualquier subvencién
anteriormente otorgada. En ausencia de esta aclaracion, habria quien podria sostener
gue todo lo que se necesita para eiminar una sujecion a derechos compensatorios
seria la venta de los activos de produccion subvencionados a una parte no vinculada.
En consecuencia, es imperioso que la ley de aplicacion corrija e impida esa
interpretacion extrema. La cuestion de la privatizacion de una empresa de propiedad
estatal puede ser sumamente complgla y presentar mliltiples facetas. S bien es
proposito de la Administracion que € Departamento de Comercio conserve la
facultad discrecional de determinar s la privatizacion de una empresa de propiedad
estatal suprime todas las subvenciones anteriormente otorgadas que pueden ser objeto
de derechos compensatorios, y en qué medida lo hace, ese Departamento debera
gercer ta facultad discreciona cuidadosamente, teniendo en cuenta todos los hechos
de cada caso y determinando |la metodol ogia apropiada que ha de aplicarse."*

29 Uruguay Round Agreements Act, Pub. L. N° 103-465, 108 Stat. 4809 (1994) ("URAA").

30 statement of Administrative Action, adjunto a H.R. 103-5110 (1994), reimpreso en 1994
U.S.C.C.A.N° 3773, 4040.

31 URAA Section 771 5) F); 19 U.S.C. § 1677 5) F).

32 SAA, 928 (1994), reimpreso en 1994 U.S.C.C.A.N. 3773, 4240.
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22. La idea de incluir en la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y en la Declaracion de
Accion Administrativa términos especiales para expresar la tesis de que las privatizaciones y cambios
de propiedad en condiciones de plena competencia no extinguen las subvenciones concedidas a
empresas que eran anteriormente propiedad del Estado fue propugnada vigorosamente por grupos de
presion que representaban a los sectores nacionales del acero, la madera 'y los semiconductores de los
Estados Unidos.

23. Los términos de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y de la Declaracion de Accién
Adminigtrativa relativos a la privatizacion se aprobaron desoyendo las objeciones que en esa época
formularon los més importantes interlocutores comerciales de los Estados Unidos, entre ellos la Union
Europea y sus Estados miembros. Junto con representantes gubernamentales, la Unién Europea
informd a los Estados Unidos que la nueva legislacion de aplicacion de ese pais relativa d trato de las
privatizaciones en e marco del Acuerdo SMC contradecia tanto |os términos como la intencion de ese
Acuerdgsy, por tal razon, infringia las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en virtud del
mismo.

24. El Departamento de Comercio no ha modificado sus précticas después de la aprobacion de la
Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y de la entrada en vigor del Acuerdo SMC*  Las
autoridades estadounidenses aplicaron la metodologia del GIA anterior atal Acuerdo en los casos que
constituyen € objeto de este procedimiento, todos los cuales son posteriores aaquél. Esas autoridades
han afirmado que "la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay no es incompatible con la
metodologia del GIA [anterior al Acuerdo SMC] aplicada por € Departamento”, a pesar de las
revisiones de la préactica de los Estados Unidos a que obligaba e Acuerdo SMC y de las objeciones a
la préctica estadounidense formuladas por la Unién Europea y varios otros Miembros de laOMC.*®

25. Los Estados Unidos no han llegado en ningin caso a la conclusién de que, con arreglo
al GIA, determinadas subvenciones anteriores a la privatizacion habian quedado plenamente
"reembolsadas’ o extinguidas. En redlidad, como se ha sefiaado, |a practica del Departamento de
Comercio ha suprimido de hecho la posibilidad de que una transaccién de privatizacion efectuada en
condiciones de plena competencia pueda extinguir una subvencion anterior ala misma. En lugar de
ello, e Departamento de Comercio fuerza a esas subvenciones a "trasladarse” a quienes han comprado
por € vaor de mercado en condiciones de plena competencia. Los Estados Unidos presumen, sin
posibilidad de refutacion, la existencia de subvenciones, sin determinar s |as compafiias privatizadas
gue son objeto de investigaciones en materia de derechos compensatorios en los Estados Unidos son
en si mismas "receptoras’ de "contribuciones financieras' que les otorgan un "beneficio” en e sentido
de laley estadounidense. En resumen, |las autoridades de los Estados Unidos no se han apartado de la
metodologia del clculo dela"transmision” establecidaen € GIA.

26. En su reglamentacion definitiva de los derechos compensatorios, publicada € 25 de
noviembre de 1998, € Departamento de Comercio no promulgé normas adicionales relativas a la
privatizacion o a cambio de propiedad. No obstante, ese Departamento volvié a destacar diversos

33 "GATT Signatories Warn US Over Implementing Legislation on AD, CVD", Inside US Trade,
volumen 12, N° 28 (15 de julio de 1994); "EU Warns Congress on Three Provisions of GATT Implementing
Bill", id., volumen 12, N° 35 (2 de septiembre de 1994); véase también "Foreign Governments Call on
Commerceto Change CVD Policy", id., volumen 15, N° 28 (11 de julio de 1997).

34 Recordamos que un grupo especial de solucién de diferencias del GATT se ocupd de una diferencia
entre los Estados Unidos y la CE que versaba sobre la practica seguida por ese pais con respecto a las
privatizaciones antes de lavigenciadel Acuerdo SMC. Véase més adelante, laseccién 1.

3 Certain Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel Products from the United Kingdom 61 Fed.
Reg. 58377, 58379 (14 de noviembre de 1996) ["British Steel plc 1995 Administrative Review"]. Este informe
se adjunta como Prueba documental CE-5.
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puntos.*® En primer lugar, declaré que la tesis de que una transaccion de privatizacion redizada en
condiciones de plena competencia por € valor de mercado extingue una subvencion es una "posicion
extrema' que exigiria una "interpretacion forzada' de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay.
En segundo lugar, reafirmo su negativa a examinar los "eventos posteriores’, es decir, s 10s nuevos
propietarios privados gozan de beneficios derivados de subvenciones otorgadas a las empresas de
propiedad estatal antes de su privatizacion, o "s una subvencion confiere una ventaja competitiva a

receptor de la subvencion o a su sucesor"®’

27. En resumen, € Departamento de Comercio no hizo intento alguno, en ninguna de las
determinaciones antes mencionadas, de examinar o explicar qué beneficios otorgaban a las empresas
las subvenciones anteriores a una privatizacion o venta de activos efectuada en condiciones de plena
competencia al valor justo de mercado. La metodologia estadounidense aplicada por € Departamento
de Comercio se basa en la presuncion, derivada de la préctica anterior a Acuerdo SMC, de que los
beneficios de las subvenciones anteriores a la privatizacion se transmiten a propietario privado sin
necesidad de determinar que se le haya otorgado "un beneficio" tal como prescribe dicho Acuerdo.
Esta presuncidn, cuya refutacion no se admite, se ha aplicado a las importaciones de barras plomosas
originarias del Reino Unido, como se explica en la seccién siguiente.

B. HISTORIA DE LA IMPOSICION POR LOS ESTADOS UNIDOS DE DERECHOS COMPENSATORIOS
SOBRE DETERMINADOS PRODUCTOS DE ACERO AL CARBONO ALEADO CON PLOMO Y BISMUTO
ORIGINARIOS DEL REINO UNIDO

28. El 8 de mayo de 1992, los Estados Unidos iniciaron una investigacion en materia de derechos
compensatorios contra las importaciones de barras plomosas originarias de Reino Unido y otros
paises. El 27 de enero de 1993, é USDOC efectud una determinacion definitiva por la que impuso
derechos compensatorios sobre importaciones de tales productos. Ta determinacion se adjunta como
Prueba documental CE-4. Ese Departamento realizo posteriormente cuatro examenes administrativos
a fin de fijar los tipos definitivos de derechos compensatorios sobre las importaciones de las
mercancias objeto de los mismos introducidas en los Estados Unidos. Los resultados de los examenes
segundo, tercero y cuarto, iniciados en virtud de solicitudes formuladas en 1995, 1996 y 1997,
respectivamente, constituyen el objeto de la presente diferencia planteada en & marco del Acuerdo
SMC. Estos exdmenes se adjuntan como Pruebas documentales CE-5, CE-6 y CE-7.

29. La British Steel Corporation ("BSC") fue creada en 1967 por la Ley del Hierroy € Acero, en
virtud de la cual pasaron a ser de propiedad estatal la mayoria de las instalaciones de produccion de
acero del Reino Unido. La empresa de propiedad estatal BSC pasd a ser € principa productor y
exportador de barras plomosas del Reino Unido.

30. United Engineering Steels ("UES') se congtituyé en 1986 como empresa conjunta
perteneciente por partes iguales aBSC y ala empresa privada Guest, Keen and Nettlefolds ("GKN").
Tanto BSC como GKN transfirieron activos de produccion a la empresa conjunta a cambio de las
acciones de edta Ultima repartidas por mitades. Mas concretamente, BSC contribuy6 con una parte
importante de su Unidad de Aceros Especiales, que producia aceros para las industrias mecanicas,
mientras que GKN aporté sus acerias de Brymbo (Brymbo Steel Works) y su unidad de produccion de
piezas forjadas. El Departamento de Comercio determind que "la UES se cred tras varios afios de
dificiles negociaciones redizadas en condiciones de plena competencia entre BSC y GKN".*® La

36 US Department of Commerce, Final Countervailing Duty Regulations, 19 C.F.R. Parrafo 351.524,
63 Fed. Reg. 65348, 65415 (25 de noviembre de 1998).

371d. (lasitalicas son nuestras).

38 |nvestigacion de 1992, 58 Fed. Reg., 6240. Véase la Prueba documental CE-4.
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vaoracion de los activos y su transferencia a la empresa conjunta UES reflg6 plenamente las
consideraciones comerciaes pertinentes, dado que ni BSC ni GKN controlaban dicha empresa. El
Departamento de Comercio determinG en su investigacion inicial sobre derechos compensatorios que
la UES era "una empresa conjunta independiente, administrada como entidad societaria separada de
sus empresas matrices BSC y GKN".**  Ademés, € Departamento de Comercio "no encontrd durante
la verificacién nada que indicara que las negociaciones relativas a UES no se hubiesen celebrado en
condiciones de plena competencia’. *°

3L BSC se privatiz6 en un proceso constituido por dos pasos. En febrero de 1988, € Gobierno
britanico introdujo € proyecto de Ley sobre € Acero Britanico, en € que se preveia que la propiedad,
los derechos y las obligaciones de BSC se transferirian a una nueva sociedad anénima denominada
British Steel Public Limited Company ("British Steel plc"). British Sted plc se cred € 26 de julio
de 1988, y € 5 de septiembre dgl mismo afio adquirio la propiedad de BSC y asumi6 los derechos y
obligaciones de ésta.  Seguidamente, en diciembre de 1988, se privatizO British Steel plc mediante
una oferta publica de sus acciones realizada en Londres y otros importantes centros financieros, en lo
gue constituyé una venta en condiciones de tota transparencia'y a vaor justo de mercado. Con
respecto a la privatizacion en bolsa mediante una oferta publica de acciones, € Departamento de
Comercio concluyé que "laventade BSC plc se efectud en condiciones de plena competencia, por €
vaor justo de mercado y en forma compatible con las consideraciones comerciales pertinentes'. **

32 Como resultado de la privatizacion, las empresas accionistas de UES -GKN y British
Steel plc- quedaron ambas totalmente en manos privadas. La privatizacion no gercid ningin efecto
sobre las pautas de las exportaciones de barras plomosas del Reino Unido a los Estados Unidos. UES
sigui6 siendo € principal fabricante y exportador britanico del producto alos Estados Unidos.

3. El 20 de marzo de 1995, British Sted plc adquirié la participacion accionaria de GKN
en UES, con lo que se convirtid en propietaria del 100 por ciento de las acciones de esta Ultima.
British Steel cambi6 & nombre de UES por British Sted Engineering Steels ("BSES"). A fin de tener
en cuenta esta transaccion, € Departamento de Comercio realiz6 constataciones separadas en materia
de derechos compensatorios con respecto a periodo anterior a 20 de marzo de 1995 y a posterior a
esta fecha, es decir, considerd que UES era € productor y exportador pertinente de barras plomosas
antes del 20 de marzo de 1995 (comprendido € periodo correspondiente al examen administrativo
de 1995 y la parte inicia del correspondiente a examen administrativo de 1996) y British Steel
plc/BSES, € pertinente productor y exportador durante la Gltima parte del periodo correspondiente a
examen administrativo de 1996 y durante € que correspondia a examen administrativo de 1997
(véase més adelante).*?

4.

401d,, y observacion 4, 6244 (en la que se concluye que la transaccion relativa a la UES era "una
transaccion en condiciones de plena competencia en la cual BSC actu6 de manera coherente con las
consideraciones comerciales pertinentes”).

“! Final Results of Redetermination Pursuant to Court Remand on General Issues of Privatization,
British Steel plc v. United Sates, 17 de julio de 1995 (no publicado), pagina 18; véase también Remand
Determination of USDepartment of Commerce on General Issues of Privatization, Certain Hot Rolled Lead and
Bismuth Carbon Steel Products from the United Kingdom, 12 de octubre de 1993 (no publicado)
["1993 Remand Determination"].

“2 E| Departamento de Comercio opt6 por tratar a British Steel plc y BSES "como una sola compafiia a
los efectos de estas actuaciones'. Véase, por gemplo, Certain Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon Seel
Products from the United Kingdom, 63 Fed. Reg. 18367, 18374 (15 de abril de 1998) ['British Steel plc 1997
Administrative Review"]. Véase la Prueba documental CE-7.
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Deter minaciones del Departamento de Comer cio de los Estados Unidos (USDOC)

3A. La investigacion inicid relativa a las barras plomosas comenz6 € 8 de mayo de 1992 y
concluyd € 27 de enero de 1993, cuando € Departamento de Comercio publicO su determinacion
definitiva por la que imponia derechos compensatorios. Como ya se ha indicado, esta determinacion
se adjunta como Prueba documental CE-4. En la misma se llegaba a la conclusiéon de que se habian
proporcionado a UES subvenciones, en la acepcion de las leyes estadounidenses sobre derechos
compensatorios, que eran imputables, como resultado de la amortizacion, a periodo investigado (afio
civil 1991). El Departamento de Comercio determiné un margen medio ponderado de derechos
compensatorios del 12,69 por ciento para UES.

35. Ninguna de las contribuciones financieras de que se trataba se habia concedido a UES. Todas
se habian suministrado a BSC antes de 1985/1986. De acuerdo con la metodologia descrita
anteriormente en el parrafo 4, éstas se consideraron subvenciones no recurrentes y se imputaron por
tanto de manera escalonada a lo largo de la vida Util de los activos, un periodo fijado iniciamente en
15 afios pero ampliado después a 18 afios. Asi pues, todas las contribuciones financieras pertinentes
gue eran objeto de derechos compensatorios se habian hecho a BSC antes de la congtitucion de UES
(y de la privatizacién de la primera, en 1988). UES no habia recibido subvenciéon agunay, s no se
hubiera aplicado la férmula estadounidense de "transmision”, no se habria impuesto derecho
compensatorio alguno.

36. Como ya se ha sefidado, e Departamento de Comercio determind expresamente que las
transacciones entre BSC, GKN y UES se redlizaron en condiciones de plena competenciay reflejaban
plenamente las consideraciones comerciales pertinentes. No obstante, ese Departamento llego a la
conclusion de que "la venta de una empresa 0 de una unidad mercantil o de produccién no altera e
efecto de subvenciones anteriormente concedidas' y que los activos engjenados "llevan con ellos una
parte de los beneficios, cuando 'se desplazan a su nuevo domicilio™. *®

37. El Departamento de Comercio concluy6 que las contribuciones financieras ala empresa BSC,
gue era en esa época de propiedad estatal, efectuadas con anterioridad a la privatizacion, se habian
"transmitido" a UES tras la adquisicién por esta Ultima de activos de BSC en 1986, en condiciones de
plena competencia. El Departamento determind asimismo que estas sumas no estaban vinculadas a
ningun producto determinado y debian por tanto imputarse a toda la produccion de BSC, incluida su
produccion de barras plomosas. Como resultado de ello, imputé a UES subvenciones que se habian
proporcionado a BSC.

3. En & mes de octubre de 1993, € Departamento de Comercio modificd su determinacion
anterior con respecto a UES. Esta modificacion, expuesta en la llamada Remand Determination
(Redeterminacion), se basd en un cambio de las précticas estadounidenses aplicables a las
"privatizaciones' y las "reestructuraciones’ establecidas en € Apéndice sobre cuestiones generales
(GIA) de Certain Sedl Products from Austria de julio de 1993.* En e GIA, @ Departamento de
Comercio declaraba que ya no podia presumirse que la cuantia total de las subvenciones imputadas a
una unidad de produccion determinada "se desplazaba' con esa unidad, cuando ésta era vendida; en
lugar de €lo, una parte del precio de venta de la unidad de produccion podia representar €
"reembolso” de subvenciones anteriores.*”

3 Investigacion de 1992, 58 Fed. Reg., 6240. Véase la Prueba documental CE-4.
44 58 Fed. Reg. 37217, 37225 (9 de julio de 1993).

45 Este enfoque fue también adoptado por el Departamento de Comercio en el primer examen
administrativo de la orden relativa a los derechos compensatorios, concluido en agosto de 1995 (el Examen
de 1994), que no se ha sometido a la consideracién de este Grupo Especial, ya que se inicié antes de la entrada
en vigor del Acuerdo SMC. El Departamento de Comercio declard expresamente en ese examen que todas sus
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39. Tras laimposicion inicia de derechos compensatorios a UES en 1993, € Departamento de
Comercio llevd a cabo cuatro exadmenes administrativos para fijar € tipo de los derechos
compensatorios aplicables a las importaciones de barras plomosas llegadas a los Estados Unidos
en 1994, 1995, 1996 y 1997, respectivamente. El primero de esos examenes (a igua que la propia
determinacion iniciad) se emprendié antes de que entrase en vigor & Acuerdo SMC.**  Por
consiguiente, este Grupo Especial debe ocuparse de los exdmenes administrativos segundo, tercero y
cuarto, correspondientes a los afios 1995, 1996 y 1997, respectivamente, que se iniciaron después de
la entrada en vigor del Acuerdo SMC.*

El Examen de 1995

40. El Examen de 1995 (adjunto como Prueba documenta CE-5) seinicid @ 14 de abril de ese
ano. Fue e primer examen de la orden relativa a las barras plomosas que estaba sujeto a las
prescripciones del Acuerdo SMC, € cual, como ya se ha indicado, debia haber sido incorporado por
los Estados Unidos a su legidacion naciona a partir del 1° de enero de 1995. El Examen de 1995
abarcaba las exportaciones de la UES alos Estados Unidos de barras plomosas que habian entrado en
el pais durante € afio civil 1994. En su determinacion definitiva, publicada € 14 de noviembre
de 1996, € Depatamento de Comercio impuso un derecho compensatorio del 1,69 por ciento
contra UES; éste era una vez mas enteramente imputable a subvenciones concedidas anteriormente
aBSC*® Ese Departamento no tuvo en cuenta i) la explicacion proporcionada por UES de que no
habia recibido subvenciones de ningun tipo y ii) més particularmente, la explicacion proporcionada
por UES de que no habia recibido beneficio alguno en virtud de las contribuciones financieras que se
habian suministrado a BSC antes de que esta empresa se privatizara en 1988. Con respecto a este
tltimo punto, € Departamento de Comercio omitié examinar s UES era receptora de agun
"beneficio” otorgado por € Gobierno briténico, a pesar de las comunicaciones efectuadas por esa
empresa d Departamento en e sentido de que tal determinacién se habia tornado obligatoria con
arreglo a parafo 1 b) del articulo 1 dd Acuerdo SMC, para que pudieran imponerse legadmente
derechos compensatorios.

41 En lugar de dlo, € Departamento de Comercio llevé a cabo € Examen de 1995 con arreglo a
las normas aplicables a las "privatizaciones' y "reestructuraciones’ establecidas en su Apéndice sobre
cuestiones generales anterior al Acuerdo SMC. Tanto UES como e Gobierno britanico expresaron
graves inquietudes con respecto a este enfoque. El Departamento de Comercio replico que la“Ley de
los Acuerdos de la Ronda Uruguay [destinada a recoger las disposiciones del Acuerdo SMC en la
legidacion estadounidense] no es incompatible con la metodologia del Apéndice sobre cuestiones
generales del Departamento o con sus conclusiones enunciadas en la Lead Bar Remand Determination

conclusiones se basaban en las leyes estadounidenses tal como existian al 31 de diciembre de 1994, es decir, en
disposiciones alin no modificadas para tener en cuenta el Acuerdo SMC. Ha de sefialarse, no obstante, que el
Departamento de Comercio ha seguido precisamente el mismo enfoque en todos los examenes posteriores, a
pesar de que entretanto habia entrado en vigor €l referido Acuerdo.

6 E| primer examen se inici6 el 15 de abril de 1994. El 24 de agosto de 1995 el Departamento de
Comercio efectud una determinacion definitiva por la que imponia a UES un tipo de derechos compensatorios
del 5,05 por ciento. Certain Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon Seel Products from the United Kingdom,
60 Fed. Reg. 44009 (24 de agosto de 1995) ["British Steel plc 1994 Administrative Review"].

47 Parrafo 3 del articulo 32 del Acuerdo SMC. Estos exdmenes se adjuntan como Pruebas
documentales CE-5, CE-6 y CE-7, respectivamente.

“8 Certain Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel Products from the United Kingdom 61 Fed.
Reg. 58377 (14 de noviembre de 1996) ["British Steel plc 1995 Administrative Review"], adjunto como Prueba
documental CE-5.
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[1993]".*° Ese Departamento se refirié a los términos empleados en € pérrafo 5) F) dd articulo 771
de laLey delos Acuerdos de la Ronda Uruguay, antes citada, que, seguin pretendia, "dejaba facultades
discreciondes a Departamento con respecto a los efectos de los cambios de propiedad sobre la
aplicacion de derechos compensatorios a subvenciones anteriores’.”®  Hizo referencia asimismo a la
Declaracion de Accion Administrativa formulada por la Administracion Clinton y sometida al
Congreso de los Estados Unidos, también citada anteriormente, que indicaba que € Departamento de
Comercio tiene la facultad discrecional "de determinar s la privatizacion de una empresa de
propiedad estatal suprime todas las subvenciones anteriormente otorgadas que pueden ser objeto de
derechos compensatorios, y en qué medida lo hace".>

42, En la determinacién definitiva resultante del Examen de 1995, el Departamento de Comercio
manifestd que € Tribunal Federa de Apelacion de los Estados Unidos habia "dict[ado] recientemente
una resolucion en apoyo de [la] determinacion [del Departamento] de que las subvenciones no se
extinguen necesariamente como resultado de la venta de una empresa en una transaccion realizada en
condiciones de plena competencia’.> Al basarse en la decision del Tribunal Federal de Apelacion, e
Departamento de Comercio hacia caso omiso del hecho de que esa resolucion se referia expresamente
alas |leyes estadounidenses tal como existian antes de la entrada en vigor del Acuerdo SMC.>® Por lo
tanto, € Departamento se basd claramente en una jurisprudencia que eraincompatible con e Acuerdo
SMC cuando concluyd que existia una subvencién a UES, durante € periodo comprendido en €
Examen de 1995 que podia ser objeto de derechos compensatorios.

L os Examenesde 1996y 1997

43, Los Examenes de 1996 y 1997 (adjuntos como Pruebas documentales CE-6 y CE-7)
abarcaban las barras plomosas exportadas por UES a los Estados Unidos durante |os afios civiles 1995
y 1996. Los exdmenes seiniciaron € 25 de abril de 1996 y € 29 de abril de 1997, respectivamente.
Las determinaciones definitivas del Departamento de Comercio se formularon € 14 de octubre
de 1997 y @ 15 de abril de 1998, respectivamerte.>

44, Como ya se ha explicado (véase d parrafo 33), durante € periodo comprendido en € Examen
de 1996, British Steel plc adquiri6 la participacion de GKN en UES. En virtud de esta transaccion
entre las dos empresas privadas que participaban en UES, esta Ultima se convirtié, de empresa
conjunta perteneciente por partes iguales a aquélas, en filia de propiedad exclusiva de British
Steel plc; esta tltima cambio € nombre de lafilia por e de British Steel Engineering Steels Ltd.

491d., pagina 58379.
01d.
*d.

52 Gaarstahl, AG v. United States, 78 F. 3d 1539 (Fed. Cir. 1996), citado en British Steel plc 1995
Administrative Review, 61 Fed. Reg., pagina 58378.

%3 En su decision, el Tribunal Federal de Apelacion destaco que la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay habia "cambiado profundamente el régimen de los derechos compensatorios a partir del 1° de enero
de 1995". Saarstahl, 78 F. 3d, 1543 N°*.

% Certain Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel Products from the United Kingdom, 62 Fed.
Reg. 53306 (14 de octubre de 1997) ["British Steel plc 1996 Administrative Review"] y Certain Hot Rolled Lead
and Bismuth Carbon Steel Products from the United Kingdom, 72 Fed. Reg. 18367 (15 de abril de 1998)
["British Steel plc 1997 Administrative Review"], adjuntos como Pruebas documentales CE-6 y CE-7,
respectivamente.
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45, Por 1o que se Efiere d Examen de 1996, € Departamento de Comercio determind que las
importaciones efectuadas durante € periodo anterior a la adquisicion de la parte restante de UES por
British Steel plc (es decir, del 1° de enero ad 20 de marzo de 1995) debian ser objeto de derechos
compensatorios a tipo del 2,4 por ciento. Este tipo se basaba en la misma posicion adoptada por ese
Departamento en € Examen de 1995, en e sentido de que las subvenciones se habian "desplazado"
con los activos vendidos a UES en 1988. El Departamento adoptd esta posicion a pesar de i) la
compra por la UES de estos activos en condiciones de plena competencia'y por una contraprestacion
comercial completa, y ii) la privatizacion subsiguiente de BSC en condiciones de plena competenciay
por una contraprestacion comercial completa.

46. Con respecto a la parte restante del periodo correspondiente a Examen de 1996 (21 de marzo
a 31 de diciembre de 1995) y d correspondiente al Examen de 1997 (1° de enero a 31 de diciembre
de 1996), €l Departamento de Comercio impuso derechos compensatorios considerablemente
superiores, alostipos del 7,35 por ciento y € 5,28 por ciento, respectivamente. EStos tipos superiores
de derechos compensatorios se basaban en una determinacion efectuada por e Departamento, segin
la cud la adquisicion por British Steel plc del 50 por ciento restante de UES permitia de aguna
manera a la propia British Steel plc beneficiarse nuevamente de subvenciones concedidas a BSC
cuando era de propiedad estatal, y que UES (cuyo nombre se habia cambiado por BSES) también se
estaba beneficiando ahora de alguna manera de tales subvenciones. Estas subvenciones hasta ese
momento no imputadas habian, a juicio del Departamento de Comercio, vueto de algin modo a la
viday se habian "unido a EEzsonj unto de subvenciones de BS plc con la adquisiciéon [de UES] efectuada

por la compafiiaen 1995".

47. Ademas de este "conjunto” a que se habian unido otras subvenciones, € Departamento de
Comercio siguio aplicando sus enfoques de las "reestructuraciones’ y "privatizaciones' descritos en
el GIA de 1993, afin de imponer derechos compensatorios por subvenciones concedidas a BSC antes
de la privatizacion y que en su opinion se habian "transmitido” a UES en 1986 y habian permanecido
en ésta a pesar de la privatizacion de BSC en 1988. El Departamento de Comercio llegaba ahora a la
conclusion de que tales subvenciones se habian "transmitido" una vez més, esta vez volviendo a
British Sted plc.

48. En lugar de determinar s existia un beneficio para British Sted plc, € Departamento de
Comercio optd por dar por supuesta la existencia de tales beneficios, y apoyd esa presuncion en una
investigacion en materia de derechos compensatorios realizada en 1993 con respecto a un producto
diferente procedente del Reino Unido ('1993 Certain Steel from the UK").>® Esta investigacion se
adjunta como Prueba documental CE-8. La referida decision habia sido, una vez mas, anterior a la
entrada en vigor del Acuerdo SMC. Al basarse en esa decision suya, € Departamento de Comercio
evitaba examinar s la privatizacion de BSC habia suprimido los beneficios anteriores a la
privatizacion otorgados a esa empresa, 0 S tales beneficios se habian "desplazado” a British Sted plc,
BSES 0 UES. En lugar de €lo, ese Departamento defendia nuevamente su opinion de que "[l]a Ley
de los Acuerdos de la Ronda Uruguay no [era] incompatible con la metodologia del Apéndice sobre
cuestiones generales publicado por & Departamento en 1993 y no la dejaba] sin efecto”.”’ El
Departamento de Comercio presumié simplemente que existia un beneficio para "British Steel

%5 British Steel plc 1997 Administrative Review, 63 Fed. Reg. 18369. Véase la Prueba documental
CE-7.

%6 Certain Steel Products fromthe United Kingdom, 58 Fed. Reg. 37393 (9 de julio de 1993) (adjunto
como Prueba documental CE-8), citado en British Steel plc 1997 Administrative Review, 63 Fed. Reg. 18369
(Prueba documental CE-7).

57 British Steel plc 1997 Administrative Review, 63 Fed. Reg., pagina 18369, donde se cita British Seel
plc 1995 Administrative Review, 61 Fed. Reg., pagina 58379.
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plc/BSES/UES", y seguidamente lo calcul 6, aplicando, entre otras cosas, conclusiones adoptadas en €
asunto Certain Steel from the UK de 1993, anterior alavigenciadel Acuerdo SMC.

49 Al igual que en e Examen de 1995, e Departamento de Comercio no hizo intento alguno en
los Exadmenes de 1996 6 1997 de examinar 0 explicar de qué manera contribuciones financieras
efectuadas a BSC antes de la privatizacion de esa empresa habian otorgado beneficios, en su caso, a
British Stedl plc, BSES 0 UES. Con su practica, € Departamento de Comercio omitié de hecho tener
en cuenta € efecto de la privatizacion de BSC y de las ventas de los activos de la antigua BSC a
precios de mercado. En cambio, € Departamento simplemente presumié que seguian existiendo
"beneficios’ para las empresas privadas, basdndose enteramente en la legidacion y la practica
estadounidenses anteriores a la Ronda Uruguay y haciendo caso omiso de las nuevas prescripciones
del Acuerdo SMC. El resultado ha sido la imposicion de derechos compensatorios a UES y  British
Steel plc imputables enteramente a contribuciones financieras anteriores efectuadas a BSC.

1. LA ECONOMIA DE LA PRIVATIZACION

A. COMO VALORAN LOS MERCADOS LAS EMPRESAS, Y POR QUE LA PRIVATIZACION MEDIANTE
UNA VENTA EFECTUADA EN CONDICIONES DE PLENA COMPETENCIA Y BASADA EN EL
MERCADO NECESARIAMENTE EXTINGUE SUBVENCIONES ANTERIORMENTE OTORGADAS A LA
EMPRESA DE PROPIEDAD ESTATAL

50. S bien las Comunidades Europeas sostienen que € concepto de valoracion por e mercado
esta bien establecido y es intuitivamente obvio, estiman oportuno explicar esta expresion de manera
més detenida. Las Comunidades Europeas opinan que cuando un comprador privado adquiere una
empresa, 0 activos de una empresa, en una transaccion efectuada en condiciones de plena
competencia por € vaor de mercado, con € precio pagado se valora, e incluye necesariamente en la
transaccion, cuaquier subvencidn previamente otorgada. Si la subvencion aumenta € valor de la
compafiia, aumentara de la misma manera e precio que e comprador debera pagar. Asi pues, por
aplicacion de nociones eementales de economia®, € pago del precio de mercado necesariamente
excluye la idea de que pueda haberse "transmitido” cualquier "beneficio” a nuevo propietario
privado. Damos seguidamente cuatro gjemplos.

51 Ejemplo 1. El primer gemplo es & més sencillo. Considérese una persona ("A") ala que se
proporcionan 100 libras esterlinas como contribucion financiera del Gobierno.  Estas 100 libras
otorgan a A un "beneficio”, como receptor del dinero. Seguidamente, A compra con las 100 libras
una slla, y la vende después a un comprador no vinculado, B, por su vaor justo de
mercado, 100 libras esterlinas. Este giemplo muestra que € "beneficio” de las 100 libras no se ha
"transmitido" en sentido alguno a B. El Gobierno tiene 100 libras menosy A es 100 libras mas rico,
tanto antes como después de la venta de la silla. B no se ha beneficiado en absoluto. Ha cambiado
100 libras por una silla que tiene ese vaor.

B2. Ejemplo 2: Supo6nganse los mismos hechos descritos en € gemplo 1. No obstante, € valor
de la silla que A compré por 100 libras ya no es e mismo, sino que ha aumentado a 125 libras.

%8 Se encontrara una descripcion mas detenida de las técnicas de valoracion aqui descritas en Elhanan
Helpmany Paul R. Krugman, TRADE POLICY AND MARKET STRUCTURE (1994); Joseph H. Marren, MERGERS &
ACQUISITIONS A VALUATION HANDBOOK (1993); Robert W. Kolb y Ricardo J. Rodriguez, FINANCIAL
MARKETS (1996); Erich A. Helfert, TECHNIQUES OF FINANCIAL ANALYSIS (1972); O. Letwin, PRIVATIZING
THEWORLD: A STUDY OF INTERNATIONAL PRIVATIZATION IN THEORY AND PRACTICE (1988); Copeland, Long-
Term Sources of Funds and the Cost of Capital, en Altman, HANDBOOK OF CORPORATE FINANCE (1986). Véase
en general Estados Unidos - Imposicion de derechos compensatorios sobre las importaciones de ciertos
productos de acero al carbono aleados con plomo y bismuto laminados en caliente originarios de Francia,
Alemania y el Reino Unido, informe del Grupo Especia (no adoptado), parrafos 405 a 430 (adjunto como
Prueba documental CE-9).
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B compralasillapor 125 libras. En este gemplo se advierte claramente que, como en € gemplo 1,
no se ha otorgado a B ningun beneficio. A recibi6é un beneficio de 100 libras del Gobierno, y obtuvo
una utilidad de 25 libras debido a mayor valor del activo que habia adquirido, lasilla. B ha pagado €
vaor justo por lasilla, y € Gobierno tiene 100 libras menos.

53. Ejemplo 3: Supdnganse los mismos hechos descritos en € gemplo 1, pero e valor de lasilla
después de su compra se ha reducido en 25 libras. En este gemplo, B compra la silla por 75 libras,
gue es su valor justo de mercado. A recibe un beneficio de 100 libras por la contribucién
gubernamental. B no se beneficia por esta contribucion, y € Gobierno ha gastado 100 libras. La
reduccion del valor de mercado no beneficiaa B, porque e valor se basa precisamente en e mercado,
es decir, es funcién del potencial de produccion del activo.

5. Ejemplo 4: Laempresa A esde propiedad del Estado y ha recibido contribuciones financieras
durante algunos afios. Esta valorada en 100 millones de libras esterlinas. La empresa B, del mismo
sector de produccion, tiene un tipo idéntico de instalaciones y equipo, pero no ha recibido nunca
ayuda del Gobierno. Las dos compariias se ofrecen en venta mediante procedimientos competitivos
de licitacion. Ambas tienen & mismo valor para los posibles adquirentes, y deberian venderse por €
mismo precio. Esto es asi, porque a un comprador racional le es indiferente adquirir una u otra
empresa. El comprador raciona no ofrecera un precio mas elevado por la empresa A que por la B
simplemente porque la primera haya recibido una subvencion. Ni valorara tampoco la empresa B en
una ciframas elevada porque ésta no haya recibido nunca una ayuda gubernamental.

55. Una subvencién beneficia a su receptor a conferirle una ventagja econdmica de la que en
ausencia de ela no habria disfrutado. En los términos més basicos, una ventga econdmica debe
aumentar los ingresos o reducir los costos de la empresa beneficiada.  Por gjemplo, una subvencion
otorgada para apoyar los trabgjos de investigacion y desarrollo reduce los costos de explotacion
actuales, y aumentard los ingresos futuros cuando se redlicen los beneficios de la investigacion en
productos nuevos o perfeccionados. Una ayuda financiera destinada a la adquisicién de nuevos
equipos de produccién, en cambio, reduce, para € receptor de ésta, tanto las amortizaciones, que
forman parte ddl costo de explotacion, como € costo de capital consistente en la financiacion de las
deudas. Sea en forma de un potencia de ingresos reforzado o de menores costos, toda ventgja se
reflgia en unas ganancias, un flujo de cgjay un rendimiento de la inversion mayores de lo que habrian
sdo en ausencia ddl beneficio.

56. La perspectiva de mayores beneficios y un mayor flujo de cga en € futuro se refleja en €
valor de mercado de una empresa. El valor de mercado de una sociedad cuyas acciones se cotizan en
bolsa se reflgja en € vaor de mercado de su capital emitido, es decir, en € vaor de cada accidn
multiplicado por € nimero de acciones en circulacion. Por gemplo, incluso después de redlizar los
gjustes que tengan en cuenta las diferencias en € valor contable del capital socia, € valor de mercado
del capital emitido por Microsoft es en la actualidad aproximadamente cinco veces superior a de
General Motors. La percepcion del mercado es que, en € curso de tiempo, incluso con ventas
menores y activos tangibles més reducidos, las ganancias de Microsoft superarén a las de Genera
Motors. El mayor valor de mercado del capital emitido asegura que, para un nivel dado de riesgo, los
rendimientos que ofrece e mercado se igualen entre las distintas inversiones posibles.

57. Los principios de vaoracion son principios ampliamente aceptados. El valor de utna empresa
es d valor actuaizado neto de los flujos de cgja futuros previstos. En e caso de una empresa cuyas
acciones se cotizan en bolsa, los mercados valoran las acciones sobre la base de las percepciones
combinadas de los inversores. Lafijacion del valor de las empresas cuyas acciones no se cotizan en
bolsa, se hace mediante la aplicacién de précticas aceptadas.

58. L os bancos de inversiones valoran una empresa, a efectos de la venta de una participacion que
otorgue € control de ésta, descontando los flujos de cga futuros previstos a una tasa de descuento que
reflgje la probabilidad de que se obtengan esos flujos (la que determina @ "riesgo”). Cuanto mayor
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sea la certidumbre de que se obtendran los flujos de caja previstos, menor sera la tasa de descuento y
més elevado serd € valor actualizado de la empresa. Los bancos de inversiones utilizan, para estimar
el vaor, una variedad de técnicas. Aunque éstas varien, todas tienen por objeto estimar los beneficios
y € flujo de cagja futuros, asi como € nivel de riesgo. No obstante, la megjor prueba del valor de una
compafiia es e precio que un comprador y un vendedor, ambos debidamente informados, acuerdan en
una negociacion de venta en condiciones de plena competencia.  El precio acordado sera la mejor
medida posible del potencia de ganancias de la empresa.

59. Como se ha visto en los giemplos antes proporcionados, € beneficio de una subvencion no
"se transmite" al comprador en una venta realizada en condiciones de plena competencia a valor justo
de mercado, y no es posible que ello suceda. Para que € beneficio de las ayudas otorgadas a la
empresa A "se transmitan” a nuevo comprador, y no esté por tanto incorporado a precio de compra,
seria menester que ese comprador adquiriese la empresa A por menos de su valor de mercado {por
gemplo, s € Estado fijase € precio de venta de la empresa sobre una base distinta de ese valor. Solo
s e comprador pagase un valor inferior a de mercado, € beneficio de la contribucién financiera
anterior "se desplazaria’ a aguél. No obstante, esto no puede suceder en una negociacion y venta en
condiciones de plena competencia a vaor justo de mercado. En este caso, e comprador y €
vendedor tienen su atencion debidamente centrada en € potencial de ganancias y en € costo del
reemplazo en & mercado tanto del equipo como del personal.

60. Si una empresa se compra en condiciones de plena competenciay por su justo valor, no existe
base econdmica aguna para pretender que e comprador, 0 la empresa o unidad de produccion
adquirida, recibe un "beneficio” en virtud de la asistencia financiera proporcionada a vendedor en €
pasado. Para transmitir un beneficio, € vendedor tendria que sacrificar realmente sus ingresos,
aceptando un precio inferior a valor justo de mercado.

61. Por consiguiente, 1o que ha de establecerse en la investigacion econdmica apropiada para
decidir s se ha "transmitido" un beneficio o ventgja a un comprador, es la medida en que, ajuicio de
las autoridades, se ha pagado € "valor de mercado”. Para establecerlo ha de tenerse en cuenta la
ledtad y transparencia con que se haya llevado a cabo € proceso de negociacion y venta, y lo
adecuado del vaor recibido a cambio de la empresa, de acuerdo con criterios significativos desde e
punto de vista comercial.

62. Las Comunidades Europeas sefialan que las técnicas de valoracion que se han descrito
congtituyen la préctica generadmente aceptada en las transacciones de privatizacion y en otras
operaciones empresariadles. En redlidad, € Gobierno de los Estados Unidos empled estos mismos
meétodos de valoracion en su reciente privatizacion de la empresa de propiedad estatal US Enrichment
Corporation ("USEC"). USEC es la principal compafiia estadounidense que se ocupa de la
transformacion de uranio natural en combustible de uranio enriquecido para reactores nucleares
generadores de electricidad. Hasta 1998, € Gobierno de los Estados Unidos era propietario de USEC,
que enriquecia uranio tanto para reactores comerciales como para usos militares. USEC y sus
predecesoras fueron creadas y aimentadas por subvenciones que representaron miles de millones de
ddlares alo largo de mas de 50 afios.

63. Al autorizar la privatizacion de USEC, & Congreso de los Estados Unidos enuncio un solo
principio supremo: que € Tesoro de los Estados Unidos obtuviese por su empresa de propiedad
gubernamental € valor justo de mercado, que € Congreso definia como "d valor actua neto de la
compafiia'. >

%9 42 U.S.C. 2297(d)(1); Pub. Law 102-486, §§ 1502(a)(1), (c)(2).
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64. El Tesoro de los Esxados Unidos cumplio este requisito mediante una oferta inicia a publico
de las acciones de USEC.*° La vaoracion de esa empresa es (il para apreciar la validez de los
principios econdmicos antes expuestos. Tal valoracion fue realizada por JP Morgan, en su cadidad de
asesora financiera de USEC. Se pidio a JP Morgan que proporcionase d Congreso de los Estados
Unidos su valoracion independiente del probable producto de esa venta a publico, antes de que €
Congreso diera su autorizacion a Gobierno para vender las acciones de USEC. JP Morgan informo al
Congreso que USEC, que habia recibido beneficios del Gobierno de los Estados Unidos durante
decenios, podia valorarse utilizando los dos métodos normalmente aplicables a la industria para tales
valoraciones. laestimacion del valor actualizado neto de los flujos de cgja futuros previstos de USEC
y e andlisis de los resultados financieros de la empresa frente a los de empresas comparables cuyas
acciones se cotizaran en bolsa. Seguin informé JP Morgan a Congreso de |los Estados Unidos:

"Nuestros calculos del vaor actual neto comprendieron la redizacion de una
evaluacion independiente de los resultados financieros futuros de USEC y €
descuento del flujo de cga disponible resultante, a una tasa apropiada, que reflgjaba
las tasas de rendimiento exigidas por los inversores para una empresa con € perfil de
riesgo de USEC ... Al formular su previsiéon de los flujos de caja futuros de USEC,
JP Morgan estudié ampliamente, con la debida diligencia, todos los aspectos de los
negocios y finanzas de laempresa ... La base de unatasa de descuento apropiada es
la redizacion de un andlisis del costo ddl capita, para estimar € costo tanto de la
deuda como del capital socia para USEC ...

A fin de confirmar los calculos del vaor actua neto cuyas lineas generales se han
descrito, estimamos también e valor de USEC utilizando un andisis de mdltiplos
derivados de transacciones en valores comparables. Esta técnica implicaba la
utilizacion de multiplos basicos derivados de la valoracion financiera de compafiias
gue consideramos comparables a USEC y cuyas acciones se cotizan en bolsa
Entrafiaba asmismo la determinacion de los intervalos apropiados de los maltiplos
precio-flujo de cga aplicables a USEC ... [L]a técnica de multiplos derivados de
transacciones en valores comparables seré |a técnica de valoracion més importante en
cualquier oferta publica de acciones de USEC."™

65. JP Morgan andiz0 e vaor de USEC sin tener en absoluto en cuenta los considerables
beneficios que habia concedido anteriormente € Gobierno a la empresa de propiedad estatd,

incluidos los inmediatamente anteriores a la privatizacion. Si JP Morgan hubiese considerado que
es0s beneficios podian influir en la valoracion de la compafiia, se habria referido a ellos en su andlisis
de esa valoracidon, y los posibles inversores habrian planteado la cuestién. Este punto es
especialmente importante para USEC, que es € principa exportador de uranio enriquecido a todo €
mundo y, s otros Miembros de la OMC decidiesen aplicar la practica estadounidense, podria ser
vulnerable a medidas en materia de derechos compensatorios.

66. Resulta por tanto claro, como una realidad del mercado, que existen métodos generalmente
aceptados de valoracion de las empresas, y que un comprador de una empresa valorada con arreglo a
estos métodos pagara un precio justo de mercado. Sean cuales fueren los origenes del valor de una
empresa, un comprador de ésta no gozara de ningun beneficio s la ha adquirido por su vaor justo de

%0 Como informé JP Morgan al Congreso, "[€]l proceso de venta mediante una ofertainicial a publico
constituye un mecanismo ya consagrado que, durante largo tiempo, ha demostrado su eficacia para garantizar
gue el precio sea justo tanto para los compradores como para los vendedores, teniendo en cuenta la oferta 'y
demanda basica de los val ores negociables de una sociedad". Privatization of the US Enrichment Corporation:
Hearing on Serial 104-8 before the Subcommittee on Energy and Power of the House Committee on Commerce
(104" Congress, 1% Session) 61 (Statement of JP Morgan).

®11d., 60.
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mercado, como resultado de una transaccion de privatizacion transparente y realizada en condiciones
de plena competencia.

67. Pasamos ahora a la aplicacion de estos principios en € contexto de los asuntos relativos a
British Steel que son € objeto de la actua diferencia.

B. LA PRIVATIZACION DE BRITISH STEEL

68. En la presente seccién, las Comunidades Europeas expondréan ante € Grupo Especia
argumentos relacionados con la privatizacion de BSC, redizada en  mercado en condiciones de
plena competencia. En particular, deseamos referirnos a carécter irracional de la practica del
USDOC aplicada a la privatizacion de BSC. La préctica de ese Departamento -aunque pretende
medir de algin modo la cuantia de las "subvenciones' que se "transmiten" en una privatizacion-
carece de cualquier base racional y conduce a resultados totalmente arbitrarios.®”

69. Como ya se ha explicado, d intentar determinar que en una privatizacion "se transmiten”
subvenciones anteriores, € Departamento de Comercio pretende cacular la parte del precio de
compra de la empresa privatizada que es imputable a subvenciones recibidas con anterioridad. El
Departamento efectlia esta distribucion dividiendo € vaor nominal de las subvenciones que ha
recibido la compafiia que se privatiza por su activo neto en los afios anteriores a la privatizacion y
promediando los cocientes resultantes a fin de calcular un factor denominado "gamma'. Sin base
alguna en los principios fundamentales de la economia, las finanzas, la contabilidad o las précticas
aceptadas en e mundo de los negocios, € Departamento de Comercio ha declarado que € factor
"gamma' que calcula representa de manera razonable la relacion entre las subvenciones anterioresy e
valor total de laempresa. Segun ese Departamento, cuando e factor gamma se multiplica por la parte
dd precio de compra pagada en metdlico, se obtiene la cuantia de las subvenciones que € vendedor
retiene en la privatizacion. De manera coherente con su aparente intencion, este método parece
conducir inevitablemente a la conclusion de que la mayoria de las subvenciones "se transmiten” a
comprador.

0. Tras una detenida verificacion de los datos pertinentes de la empresa y del Gobierno
britanico, e Departamento de Comercio lleg6 a la conclusiéon de que BSC se privatizd en condiciones
de plena competencia 'y por un precio justo de mercado. No obstante, ese Departamento determiné
que sdlo una pequefia parte de las subvenciones recibidas por BSC quedaron retenidas cuando se
privatizo la compariia. En otras palabras, € precio de compra de BSC tendria que haber sido muchas
veces mayor que su valor justo de mercado para que € Departamento de Comercio determinase que
las subvenciones no se habian "transmitido" a British Steel/UES. El pago adiciona, por encima del
vaor de mercado de BSC, tendria que haber sdo mucho mayor que € vador residua total de las
subvenciones que € propio Departamento pretendia que seguian existiendo en  momento de la
privatizacion. Es evidente que este resultado es absurdo y no puede sostenerse.

62 Existen varios defectos decisivos en la "metodologia’ del Departamento de Comercio relativa a las
subvenciones, que conducen a resultados arbitrarios e irracionales. En primer lugar, y esto es fundamental, el
Departamento no tiene en cuenta una transaccion realizada en condiciones de plena competencia por el valor
justo de mercado, y considera que no es pertinente considerar sus efectos sobre el otorgamiento de un beneficio.
Entre otros de tales defectos cabe citar, solo atitulo de ejemplo, i) la simplista presuncion del Departamento de
Comercio de que €l "precio de compra" de una empresa comprende solo las sumas de dinero pagadas, pero no
las obligaciones asumidas (con lo que se "transmiten” ain mas subvenciones); y ii) el hecho de basar el calculo
del llamado factor "gamma" en el capital social, con lo que ese factor varia forzosamente segun €l nivel de
endeudamiento de la empresa en relacién con su capital (las proporciones relativas de deuday capital social) -lo
cual, como es innecesario sefialar, no tiene relacién alguna con las subvenciones. Estas faltas de racionalidad se
muestran de manera detallada en un sencillo g emplo proporcionado como Prueba documental CE-3.
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71 Los detalles del caso de British Steel son los que se exponen a continuacion. Con arreglo ala
metodologia del Departamento de Comercio antes explicada, ese Departamento llegd a la conclusiéon
de que d factor "gamma' de BSC en 1988 -afio de la privatizacion de la empresa- era de 0,46. Al
mismo tiempo, € Departamento reconocié que e precio de venta de la compafiia habia sido de
2.500 millones de libras esterlinas. Por consiguiente, considerd que British Steel plc, la compafiia
privada, merecia un "crédito" de 1.150 millones de libras esterlinas (0,46 x 2.500 millones) contra la
cuantia no amortizada de las subvenciones anteriores a la privatizacion. Con € crédito de
1.150 millones de libras esterlinas se reducia la cuantia de las subvenciones no amortizadas
Supuestamente transmitidas a comprador.

72. Una vez més, Uutilizando € gemplo rea de British Stedl, resulta claro que con arreglo a la
metodologia del Departamento de Comercio, a fin de que la venta de BSC, que se hizo por su valor
justo de mercado, hubiese suprimido totalmente los beneficios antes otorgados a esa compafiia,
Supuestamente transmitidos, y extinguido todas las subvenciones, € precio de compra en la
privatizacion de 1988 debia haber sido muy superior aese vaor.

73. No existe fundamento racional alguno para un méodo que exige ta disparidad entre la
cuantia de las subvenciones no amortizadas (es decir, € vaor actudizado de los beneficios futuros
procedentes de subvenciones anteriores concedidas a una empresa que era entonces de propiedad
estatal) y e valor que compradores no vinculados estan dispuestos a pagar por esa compafiia en una
transaccion efectuada al valor de mercado.

74. Las Comunidades Europeas afirman por tanto, con € debido respeto, que e enfoque de los
Estados Unidos esta fatalmente viciado. Esto tiene su origen en la renuencia de ese pais a gustar su
préctica relativa a los derechos compensatorios a las obligaciones que ha contraido en virtud del
Acuerdo SMC. Pasamos ahora a referirnos a los procedimientos seguidos en relacion con la presente
diferencia y después a las prescripciones del Acuerdo SMC a fin de demostrar que ese Acuerdo
prohibe que se impongan derechos compensatorios en circunstancias en las cuaes, como en €
presente caso, British Stedl plc no recibié ninglin beneficio como resultado de ninguna contribucion
financiera suministrada a BSC antes de la privatizacion de esa empresa en condiciones de plena
competencia por su valor de mercado.

V. PROCEDIMIENTO

75. Las préacticas estadounidenses relativas al tratamiento de las subvenciones concedidas antes
de la privatizacion fueron e tema de que se ocupd en 1993, con arreglo d GATT de 1947, un Grupo
Especial encargado de la soluciéon de una diferencia entre los Estados Unidos y las Comunidades
Europeas® El informe del Grupo Especial, cuya adopcion fue blogueada por los Estados Unidos, se
facilita como Prueba documental CE-9.

76. Dado que los Estados Unidos continuaron aplicando su metodologia ilega durante los
examenes realizados después de la entrada en vigor del Acuerdo SMC, las Comunidades Europeas
solicitaron la celebracion de consultas con los Estados Unidos € 12 de junio de 1998 (Prueba
documental CE-10).%*

77 Las consultas se celebraron en Ginebra e 29 de julio de 1998 pero no desembocaron en una
solucion setisfactoria de la cuestion.

63 Estados Unidos - Imposicion de derechos compensatorios sobre las importaciones de ciertos
productos de acero al carbono aleados con plomo y bismuto laminados en caliente originarios de Francia,
Alemaniay el Reino Unido, informe del Grupo Especial (1994) (no adoptado).

64 Documento WT/DS138/1.
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78. Por consiguiente, € 14 de enero de 1999, las Comunidades Europeas solicitaron e
establecimiento de un grupo especiad en una carta dirigida a Presidente del Organo de Solucion de
Diferencias (Prueba documental CE-11).%°

79. En su reunién de 17 de febrero de 1999, e Organo de Solucion de Diferencias (OSD)
establecié @ presente Grupo Especid. El mandato de éste, contenido en la Prueba documental CE-12,
esel siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
han invocado las Comunidades Europeas en los documentos WT/DS138/3 vy
WT/DS138/3/Corr.1, € asunto sometido a OSD por las Comunidades Europeas en
esos documentos y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

80. El Brasil y México se han reservado |os derechos que les corresponden como terceros en la
diferencia

V. ARGUMENTOS JURIDICOS

8L Después de formular observaciones generales sobre el objeto y fin del Acuerdo SMC que son
pertinentes a esta diferencia (seccion A), las Comunidades Europeas establecen a continuacion la
existencia de dos infracciones distintas de lo dispuesto en & Acuerdo SMC. En primer lugar, como se
demuestra en la seccion B, los Estados Unidos violan € articulo 10 del Acuerdo SMC, leido
conjuntamente con los articulos 19, 1y 14 de ese Acuerdo, a imponer derechos compensatorios sobre
las importaciones de empresas privadas sin examinar 0 establecer primero s existe alguna subvencién
en relacion con esas importaciones. En segundo lugar, los Estados Unidos infringen también lo
dispuesto en € parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC, a imponer derechos superiores a la
cuantia de cualquier subvencion que se haya concluido existe, calculada por unidad de la mercancia
objeto de la subvencion (seccion C). Después de presentar estos argumentos, las Comunidades
Europeas ilustran su argumentacion aplicando las prescripciones de Acuerdo SMC a asunto de
British Steel/UES (seccion D).

82. La argumentacion juridica de las CE puede resumirse del modo siguiente: en € articulo 10
del Acuerdo SMC se dispone que los Miembros de la OMC tomaran "todas las medidas necesarias’
para que sus autoridades sdlo impongan derechos compensatorios de conformidad con las
disposiciones de ese Acuerdo. Entre las mas fundamentales de esas disposiciones, figura la contenida
en e articulo 19, seguin la cual sdlo deben imponerse derechos compensatorios S existe subvencién en
el sentido del Acuerdo. En virtud del articulo 1 del Acuerdo SMC, sblo existe "subvencion” en los
casos en que un gobierno ha hecho una "contribucion financiera® y en que con ello se otorga un
"beneficio”. Con arreglo ad contexto, objeto y fin del Acuerdo, no pueden establecerse derechos
compensatorios en otras circunstancias, y esos derechos, cuando se autorizan, no pueden ser
superiores a la cuantia necesaria para "neutralizar" cualquier subvencion que se haya concluido existe,
de conformidad con lo dispuesto en € parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC. La medida del
"beneficio” otorgado, s 10 hubiere, se determina por referencia a los criterios de mercado, segin lo
prescrito en € articulo 14 del Acuerdo SMC. S no se recibe una ventaja en comparacién con ese
criterio de mercado, no existe "beneficio”. Un comprador privado de activos productivos al valor
justo de mercado no obtiene ningun "beneficio” de cuaquier contribucion financiera anterior de un
gobierno a antiguo propietario. Segun los principios econdmicos basicos, € precio de mercado en
condiciones de plena competencia comprende e valor residua de cualquier contribucion financiera
anterior y garantiza que & comprador no disfrutard de ninguna ventagja de que pueda haber gozado €
antiguo propietario antes de la compra. Como tal, e comprador €s decir, la empresa que ahora

%5 Documentos WT/DS138/3 y WT/DS138/3/Corr. 1.
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fabrica, produce o exporta la mercancia objeto de la investigacion- no disfruta de ningin "beneficio”
resultante de cuaquier financiacion anteriormente concedida por un gobierno a otra parte no
relacionada con € y no ha recibido ninguna subvencion. Por lo tanto, e establecimiento de derechos
compensatorios en esas circunstancias infringe lo dispuesto en € Acuerdo SMC.

83. En la seccion siguiente, las Comunidades Europeas examinan € fin de los derechos
compensatorios, demostrando que, de conformidad con € Acuerdo SMC y € articulo VI dd GATT
de 1994, esos derechos estan destinados a neutralizar cualquier ventaja de que gocen las mercancias
importadas pero no deben ir mas al4, como lo han hecho los Estados Unidos en los casos a que se
refiere la diferencia que tiene ante si este Grupo Especial.

A. EN VIRTUD DEL OBJETO Y FIN DEL ACUERDO SMC LOS DERECHOS COMPENSATORIOS PUEDEN
NEUTRALIZAR UNA SUBVENCION PERO NO DEBEN IR MASALLA

34 Las reglas generales de interpretacion de las obligaciones internacionales resultantes de los
tratados figuran en € articulo 31 de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados
("Convencion de Viena'). La parte pertinente del parrafo 1 de dicho articulo dispone que "un tratado
debera interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a los términos
dd tratado en & contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin".

8b5. En la presente diferencia, es especidmente importante tener presente la estructura del
Acuerdo SMC como contexto de las disposiciones que han de examinarse, asi como € objeto y fin de
los derechos compensatorios, tal como se establecen en ese Acuerdo. Por o tanto, las Comunidades
Europeas examinaran en primer lugar € contexto del Acuerdo SMC y, en particular, € objeto y fin de
los derechos compensatorios, antes de analizar con mayor detalle las disposiciones legal es pertinentes.

86. La disposicion introductoria de la Parte V del Acuerdo SMC, relativa a los derechos
compensatorios, es € articulo 10, que estipulalo siguiente:

"Los Miembros tomaran todas las medidas necesarias para que la imposicion de un
derecho compensatorio sobre cuaquier producto del territorio de cualquier Miembro
importado en € territorio de otro Miembro esté en conformidad con las disposiciones
dd articulo VI dd GATT de 1994 y con los términos del presente Acuerdo. Solo
podrén imponerse derechos compensatorios en virtud de una investigacion iniciada y
redlizada de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo y del Acuerdo
sobre la Agricultura.”

87. El fin de los derechos compensatorios se desprende claramente de la nota 36 de pie de pagina
dd articulo 10 del Acuerdo SMC, segln la cudl:

"Se entiende por derecho compensatorio un derecho especia percibido para
neutralizar cualquier subvencién concedida directa o indirectamente a la fabricacion,
produccién o exportacion de cuaquier mercancia, de conformidad con lo dispuesto
en e parrafo 3 del articulo VI ddl GATT de 1994."

88. El articulo 10 dd Acuerdo SMC incorpora a ese Acuerdo los términos del articulo VI del
GATT de 1994. La parte pertinente de ese articulo del GATT de 1994 dispone que:

"Se entiende por derecho compensatorio un derecho especia percibido para
contrarrestar cualquier prima o subvencion concedida, directa o indirectamente, a la
fabricacion, la produccion o la exportacion de un producto.”

89. El sentido evidente de estas disposiciones indica claramente que, con arreglo a Acuerdo
SMC, un derecho compensatorio es un derecho "especial”, que puede establecerse sobre mercancias
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importadas 'para neutralizar cualquier subvencion concedida’ a esas mercancias® El significado
corriente de "offset" (contrarrestar 0 neutralizar) esta claro: "[t]jo set off as an equivalent against
something else; to balance by something on the other side or of contrary nature™®’ (establecer como
equivaente contra alguna otra cosa; equilibrar con ago del otro lado o de naturaleza opuesta).
Aclara aln més este concepto € texto francés del articulo 10, que dispone que los derechos
compensatorios estén destinados a "neutraliser toute subvention accordée".®®

0. Los términos del Acuerdo SMC y de aticulo VI de GATT de 1994 establecen
cuidadosamente un equilibrio necesario. Ponen de relieve gue los Miembros pueden imponer un
derecho compensatorio que contrarreste o neutralice una subvencion, pero no pueden ir més dla. Los
Miembros no pueden imponer esos derechos para hacer algo mas que neutralizar una subvencion.

9L Al describir las condiciones apropiadas para €l establecimiento de derechos compensatorios,
el articulo VI del GATT de 1994 anteriormente citado dispone también expresamente que "no se
percibira ... derecho compensatorio alguno que exceda del monto estimado de la ... subvencion que
se sepa ha sido concedida’.®® El articulo VI confirma la interpretacion de que la imposicion de un
derecho compensatorio debe ser una respuesta medida, relacionada racionamente con la subvencion
gue confiere la ventgja a fabricante y/o exportador del producto pertinente y solo debe tener lugar
cuando se haya llegado antes a la conclusiéon de que existe una subvencion de ese tipo.

22 En d parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC queda claro que esto significa que la cuantia
del derecho compensatorio no puede ser "superior ala cuantia de la subvencién que se haya concluido
existe, calculada por unidad del producto subvencionado y exportado”.

3. Por lo tanto, los términos del Acuerdo SMC establecen claramente que, cuando se imponen
derechos compensatorios superiores a un beneficio rea otorgado, éstos degjan de "neutralizar” y mas
bien introducen ellos mismos una distorsion. Una medida compensatoria "superior” a la cuantia de la
subvencion disfrutada, calculada por unidad del producto subvencionado y exportado, viola €
Acuerdo SMC. Es evidente por si mismo que € establecimiento de medidas compensatorias cuando
no existe subvencion infringe lo dispuesto en & Acuerdo SMC.”

% |_asitélicas son nuestras.
%" The Oxford English Dictionary, Oxford University Press (1971).

%8 Este principio fundamental ha sido reconocido en los Estados Unidos durante més de dos decenios.
Segun el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, €l fin de la legislacién estadounidense en materia de
derechos compensatorios es "neutralizar la ventaja competitiva injusta de que disfrutarian de lo contrario los
productores extranjeros de resultas de subvenciones a la exportacion pagadas por sus gobiernos'. Zenith Radio
Corp. V. United Sates, 437 US 443 (1978) (las itdlicas son nuestras).

%9 Parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994. Véase también el péarrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo
SMC, que se examina mas adel ante.

0| os informes recientes de dos grupos especiales ponen de relieve este punto. En el informe sobre el
asunto Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves, el Grupo Especial escribié que
"el objetoy fin [del Acuerdo SMC] esimponer disciplinas multilaterales a las subvenciones que distorsionan €l
comercio internacional". Brasil - Programa de financiacién de las exportaciones para aeronaves. informe del
Grupo Especial, WT/DS46/R (1999), parafo 7.26. El Grupo Especia que se ocupl del asunto
Canada - Aeronaves sefiald6 que "seria ... adecuado resumir el objeto y fin del Acuerdo SMC como el
establecimiento de disciplinas multilaterales basado en la premisa de que algunos tipos de intervencion del
gobierno distorsionan o pueden distorsionar €l comercio internaciona”. Canada - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles: informe del Grupo Especial, WT/DS70/R (1999) ["informe del Grupo
Especial que se ocupd del asunto Canada - Aeronaves'], parrafo 9.119.
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A. Asi pues, @ Acuerdo SMC dispone que los Miembros de la OMC pueden anular la ventgja
resultante de una subvencién que distorsiona € comercio mediante un remedio convenido: la
imposicion de derechos compensatorios. Sin embargo, € Acuerdo SMC no permite a los Miembros
entorpecer e comercio mediante € establecimiento de derechos compensatorios excesivos o
inadmisibles.

95. Por lo tanto, de conformidad con las reglas de interpretacion de la Convencién de Viena, €
fin reconocido de la aplicacion de derechos compensatorios es neutralizar la ventaja que confiere a
una mercancia importada una subvencién otorgada a la fabricacion, produccion o exportacion de esa
mercancia. De acuerdo con este fin, las condiciones que deben cumplirse para que puedan percibirse
derechos compensatorios son:

Que exista una subvencion. Segun se define en € articulo 1 del Acuerdo SMC, €
término "subvencion” consta de dos elementos. una contribucion financiera de un
gobierno y un beneficio que con ello se otorgue. A los efectos de la presente
diferencia, € elemento més importante es @ "beneficio”, que debe interpretarse de
conformidad con € articulo 14 del Acuerdo SMC.

Que la subvencion no se haya retirado (parrafo 1 del articulo 19 del Acuerdo SMC).

Que "por efecto de la subvencion, las importaciones subvencionadas [estén] causando
dafo”. Esta prescripcion se encuentra, entre otros lugares, en € parrafo 1 del
articulo 19 del Acuerdo SMC pero no parece pertinente en € presente asunto y no
sera objeto de mayor examen.

Que los derechos compensatorios se caculen "por unidad del producto
subvencionado y exportado”, a un nivel no superior a necesario para neutralizar la
subvencion (parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC).

%. Nos referiremos ahora a la primera de estas obligaciones y demostraremos que, a imponer
derechos compensatorios cuando no existe subvencion, los Estados Unidos han infringido la
obligacion que les incumbe con arreglo a articulo 10 del Acuerdo SMC de tomar “todas las medidas
necesarias’ para que esos derechos solo se impongan de conformidad con los términos del Acuerdo
SMC.

B. Los ESTADOS UNIDOS HAN INFRINGIDO LO DISPUESTO EN EL ARTicULO 10 DEL ACUERDO
SMC AL IMPONER DERECHOS COMPENSATORIOS SIN HABER DEMOSTRADO LA EXISTENCIA DE
UNA SUBVENCION

1. Introduccién

97. A fin de que la préctica de un Miembro cumpla las prescripciones del articulo 10, expuestas
en la seccion A supra, ese Miembro deberd tomar "todas las medidas necesarias’ para que su
imposicion de derechos compensatorios esté en conformidad con las disposiciones del Acuerdo SMC.
Actuar de otra manera es incumplir |as prescripciones expresas del articulo 10.

9. Dada la existencia de esta disposicion, es evidente que € Acuerdo SMC que los Miembros
deberan efectuar una determinacion previa de la existencia de una subvencion antes de examinar los
demas requisitos establecidos en € Acuerdo. Esta determinacion debe hacerse antes de la
determinacién posterior de la cuantia de la subvencion, para la que es una condicién previa necesaria,
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y en forma totamente separada de ésta’* Esta determinacion debe demostrarse y explicarse
suficientemente.”

0. En armonia con lo prescrito en € articulo 10 del Acuerdo SMC, d requisito fundamental de
determinar, en primer lugar, que existe una subvencion se encuentra también en otros lugares del
Acuerdo SMC, entre ellos los parrafos 1y 4 ddl articulo 19, y en € articulo VI del GATT de 1994. El
parafo 1 del articulo 19 dispone que un Miembro podra imponer derechos compensatorios solo
después de hacer "una determinacion definitiva de la existencia de subvencién y de su cuantia ..." y
"a menos que se retire la subvencion o subvenciones'. La recuperacion por un gobierno de valor
residual de cuaquier subvencién que haya concedido en € pasado mediante la venta por € valor justo
de mercado y en condiciones de plena competencia de los activos del anterior beneficiario debe ser
uno de los medios por los que puede retirarse la subvencién. El parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo
SMC dispone que "no se percibira sobre ninglin producto importado un derecho compensatorio que
sea superior ala cuantia de la subvencién que se haya concluido existe ..." (las itdicas son nuestras).
El parafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 establece la misma obligacion, prescribiendo que "no
se percibird sobre ningun producto ... derecho compensatorio alguno que exceda de monto ... de la
subvencion que se sepa ha sido concedida ..." (lasitdlicas son nuestras).

100. La premisa necesaria de que los Miembros deben determinar primero la existencia de una
subvencion se confirma en € reciente informe del Grupo Especia que se ocupd dd asunto Canada -
Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles:

"Lanecesidad de cdcular é vdor de una subvencion sdlo surge una vez que se ha
establecido la exigencia de la subvencion, y, por consiguiente, de la ‘tontribucion
financiera” y dd "beneficio” ... ES necesario establecer la existencia de un
"beneficio” antes de que pueda examinarse el valor de |la supuesta subvencion ...""

101.  Asi pues, los términos del Acuerdo SMC, interpretados conforme con su sentido corriente y
en e contexto del objeto y fin de los derechos compensatorios a que se hace referencia en €
articulo 10 y los parrafos 1y 4 dd articulo 19, exigen que los Miembros tomen "todas las medidas
necesarias' para demostrar la existencia de una subvencién. De conformidad con estos claros
términos, esa investigacion debe tener lugar antes de que pueda imponerse una medida compensatoria.
La obligacion de los Miembros a este respecto no termina ni puede terminar con la determinacién de
gue una parte no relacionada con la que es objeto de las medidas compensatorias recibié una
subvencion en agin momento pasado. Debe demostrarse, sobre la base de todas las pruebas
disponibles, que la parte objeto de la investigacion, cuyos productos son sometidos a un derecho
compensatorio con fines de neutralizacion, fue receptora de una subvencién. Esto quiere decir que
debe demostrarse (no darse arbitrariamente por supuesto) que la parte objeto de la investigacion ha
recibido ella misma una contribucién financiera y un beneficio o se ha beneficiado de una
contribucién financiera concedida a un tercero.  Seglin se desprende claramente de los términos del

1 Como apoyo contextual de estainterpretacion, el parrafo 2 del articulo 19 del Acuerdo SMC dispone
gue "la decision de establecer o no un derecho compensatorio” y "la decision de fijar la cuantia del derecho
compensatorio en un nivel igual o inferior ala cuantia de la subvencion" se dejan a la discrecion del Miembro.
Estas decisiones independientes sélo pueden adoptarse "en |os casos en que se han cumplido todos |los requisitos
para[el] establecimiento”.

72 v éase Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodén y
fibras sintéticas o artificiales: informe del Grupo Especia, WT/DS24/R (8 de noviembre de 1996),
parafo 7.45; Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana
procedentes de la India: informe del Grupo Especial, WT/DS33/R (6 de enero de 1997), parrafo 7.26.

"3 Informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Canada - Aeronaves, parrafo 9.116.
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Acuerdo, € calculo de la cuantia de una "subvencién" o de la manera en que ésta debe imputarse no
puede realizarse sin demostrar primero que la subvencion existe.”

2. Un Miembro solo puede determinar que existe una " subvencion” cuando se otorga un
"beneficio” mediante una " contribucién financiera® en e sentido del articulo 1 del
Acuerdo SMC

102. A fin de demostrar que existe una "subvenciéon” en e sentido del Acuerdo SMC, es necesario
determinar, en virtud del articulo 1 de dicho Acuerdo, que hay "una contribucién financiera de un
gobierno o de cualquier organismo publico en d territorio de un Miembro ... y con ello se otorg[a] un

beneficio".”

103. La expreson "con dlo" significa que existe una relacion causal entre la contribucion
financiera y € beneficio. Las Comunidades Europeas sostienen que una "contribucion financiera
hecha por un gobierno a una empresa propiedad del Estado no puede ser la causa de que se otorgue un
"beneficio” a un comprador privado de activos que en otro tiempo pertenecieron a la empresa
propiedad del Estado, cuando esos activos se compraron en condiciones de plena competenciay por €
valor justo de mercado. En esas circunstancias, cualquier "beneficio” otorgado a anterior propietario
de esos activos permanece en la empresa propiedad del Estado. Los Estados Unidos se niegan a
aceptar esta posicion, partiendo en cambio de la presuncién "irrefutable” de que € beneficio "se
desplaza' autométicamente con los activos y "se transmite" a nuevo propietario. Las Comunidades
Europeas no pueden comprender como tiene lugar este proceso magico, y los Estados Unidos nunca
lo han explicado en formainteligible.

104. Paradeterminar g existe un "beneficio” de conformidad con e parrafo 1 b) del articulo 1, es
necesario examinar |o que congtituye un "beneficio” segin e Acuerdo SMC y quién es € receptor de
cualquier beneficio supuestamente otorgado.

@ La existencia de un " beneficio", s o hubiere, se determina por referencia a los
criterios de mercado previstosen €l Acuerdo SMC

105. El sentido corriente del término "beneficio”, tal como se utiliza en € parrafo 1 b) de
articulo 1 del Acuerdo SMC, es "ventgja'.”® No existe un "beneficio” para una persona en € sentido
del parafo 1 del articulo 1 a menos que se otorgue una ventgja a esa persona de resultas de una
"contribucion financiera del gobierno.

106. El articulo 14 del Acuerdo SMC congtituye un contexto pertinente a la interpretacion del
parrafo 1 b) del articulo 1, en particular para estimar S esa ventgja se disfruta como consecuencia de
una contribucion financiera. Prescribe los métodos que debe utilizar 1a autoridad investigadora para
cacular e "beneficio conferido a receptor”, s lo hubiere, como consecuencia de una contribucion
financiera del gobierno. Por lo tanto, € articulo 14 establece que este calculo esta necesariamente

4V éase el texto a que hace referencialanota anterior de pie de pagina.
> Parrafos 1 a) 1) y 1 b) del articulo 1.

76 v éase The Oxford English Dictionary, Oxford University Press (1971). Véase también Blacks Law
Dictionary, West Publishing Co. (sextaedicion, 1990) ("Ventga; rendimiento; fruto; ganancia; interés').

" Esta definicion se adopté recientemente en el informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto
Canada - Aeronaves, que sefial 6 que "para determinar si una contribucion financiera ... confiere un "beneficio”,
es decir, una ventaja, es necesario determinar si coloca al receptor en una posicion mas ventajosa que la que
habria tenido de no ser por ella'. Informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Canada - Aeronaves,
parrafo 9.112 (las itdlicas son nuestras).
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condicionado por la estimacion de s se ha concedido a la empresa objeto de la investigacion una
ventgja significativa desde €l punto de vista comercial. Este andlisis requiere que se comparen las
modalidades de la contribucién financiera de que se trata con las que habrian prevalecido en €
mercado.

107.  Concretamente, e articulo 14 dispone que "no se considerara que [diversas contribuciones
financieras del gobierno] confiere[n] un beneficio” a menos que sean incompatibles con criterios
significativos desde € punto de vista comercial:

articulo 14 a): "incompatible con la practica habitua en materia de inversiones ...
de los inversores privados’;

articulo 14 b): "una diferencia entre la cantidad que paga por dicho préstamo la
empresa ... y la cantidad que esa empresa pagaria por un préstamo comercial
comparable gque pudiera obtener efectivamente en € mercado”;

aticulo 14 c): "una diferencia entre la cantidad que paga por un préstamo
garantizado por € gobierno la empresa que recibe la garantia y la cantidad que esa
empresa pagaria por un préstamo comercial comparable”; y

articulo 14 d): "la adecuacion de la remuneracion se determinara en relacion con las
condiciones reinantes en el mercado” (las italicas son nuestras).

108.  El requisito de que € beneficio se estime por referencia al mercado se expone con claridad en
el reciente informe del Grupo Especia que se ocupo del asunto Canada - Aeronaves.

"A nuestro parecer, la Unica base |6gica para determinar la posicion que habria tenido
el receptor de no ser por la contribucion financiera es e mercado. En consecuencia,
solo se conferird un "beneficio” es decir una ventgja, con una contribucién financiera,
S ésta se rediza en condiciones més ventgosas que las que habrian estado a
disposicion del receptor en el mercado."™

109.  Puede hdlarse mayor apoyo de la utilizacion del mercado como e patron apropiado para
medir e beneficio en € reciente informe del Grupo Especid que se ocup6 del asunto Brasil -
Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves, en € que se pone de relieve que, a
estimar la existencia de un beneficio:

"se deberian examinar puntos de referencia objetivos, que pueden consistir en una
comparacion de las condiciones de la contribucién financiera con e mercado de
referencia que reflge las condiciones en las que @ beneficiario de la contribucién
financi era%starl’a operando en caso de que la contribucion financiera del gobierno no
existiess".

110.  Por consiguiente, cuando una empresa privada ha comprado una empresa a valor justo de
mercado en una operacion redlizada en condiciones de plena competencia, no puede haber un
beneficio conferido al comprador en € sentido del Acuerdo SMC. El comprador de activos que

"8 1d., parrafo 9.112 (lasitalicas son nuestras).

"9 WT/DS46/R (1999) pérrafo 7.24 (las itdlicas son nuestras). El Grupo Especial puso de relieve que el
articulo 14 del Acuerdo SMC requiere que se utilice el criterio del mercado de referencia en todos |os asuntos
relativos a derechos compensatorios salvo |os que impliquen una presuncién de perjuicio grave con arreglo al
parrafo 1 a) del articulo 6 del Acuerdo SMC.
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anteriormente eran propiedad del Estado a vaor de mercado no queda en modo aguno en una
posicion mas ventgjosa en comparacion con € mercado. Puede decirse incluso que, como se explico
en la seccion 1, supra, es indiferente para un comprador razonable comprar una empresa que
anteriormente recibiera contribuciones financieras del gobierno o una que no las recibiera, s ambas
empresas tienen un vaor de mercado equivalente. Solo se otorgaria una ventgja a comprador s éste
compraralaempresa a menos de su valor justo de mercado por que e vendedor favoreciera en forma
no equitativa a uno de los participantes en la licitacion. A fin de determinar que la nueva empresa
privada ha obtenido un "beneficio”, las autoridades investigadoras del Miembro deben demostrar que
el actua productor/exportador obtuvo los activos en circunstancias incompatibles con las
consideraciones comerciales pertinentes.

(b) Con arreglo al Acuerdo SMC debe otorgarse un beneficio a la empresa cuyas
importacionesvayan a ser objeto de derechos compensatorios

111.  Las Comunidades Europess sostienen que, s € Acuerdo SMC se interpreta de conformidad
con € parafo 1 del articulo 31 de la Convencidn de Viena, debe otorgarse un "beneficio” a la parte
cuyas importaciones pueden ser objeto de derechos compensatorios, en e sentido en que se utiliza €
término "beneficio” en el Acuerdo SMC.

112.  El articulo 10 pone claramente de manifiesto que € fin de los derechos compensatorios es
neutralizar la subvencion "que se sepa ha sido concedida™® a "la fabricacion, produccién o
exportacion de cualquier mercancia”.®* Lamercancia fabricada, producida o exportada debe ser lade
la parte a la que un Miembro intenta imponer derechos con fines de neutralizacion o, de lo contrario,
es0s derechos no tendréan una relacion raciona con e "beneficio” mismo que estén destinados a
neutralizar.

113.  Andogamente, € parrafo 1 del articulo 19 dispone que, cuando realicen € examen prescrito
de la existencia de "dafio", los Miembros de la OMC examinardn s las "importaciones
subvencionadas' son la causa de éste. ES evidente por si mismo que esas importaciones deben ser de
los productos objeto de investigacion, y sdlo la empresa que fabrica, produce o exporta esos productos
puede ser sometida a una investigacién en materia de derechos compensatorios. Estas disposiciones
carecerian de sentido s € examen de la mercancia objeto de investigacion debiera centrarse en una
empresa no relacionada, que no produjera la mercancia de que se tratara®

114.  Estaposicion queda respaldada por la jurisprudencia anterior ala creacion de la OMC de que
sedispone. En € asunto Estados Unidos - Imposicién de derechos compensatorios ala carne de cerdo
fresca, refrigerada y congelada procedente del Canada, € Grupo Especia adopt6 un enfoque similar,
constatando que los Estados Unidos no podian presumir en forma irrefutable que una subvencién
otorgada a los productores de ganado porcino beneficiaba necesariamente a los productores de carne
de cerdo, que era la mercancia objeto de la investigacion.®*  Andogamente, y en forma ain més
pertinente a la presente diferencia, d Grupo Especid que se ocupd del asunto Estados Unidos -
Imposicion de derechos compensatorios sobre las importaciones de ciertos productos de acero a

8 parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.
81 Nota de pie de pagina 36 del articulo 10 (lasitdlicas son nuestras).

82 Sefialamos que el receptor de las contribuciones financieras pertinentes, BSC, no produce acero
desde 1986.

83 Estados Unidos - Imposicién de derechos compensatorios a la carne de cerdo fresca, refrigerada y
congelada procedente del Canada: informe del Grupo Especial, DS7/R-IBDD 385/32 (11 de julio de 1991),
parafos 4.6y 4.9.
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carbono aeados con plomo y bismuto laminados en caliente originarios de Francia, Alemania 'y €
Reino Unidos % consider6 que:

"la prescripcion juridica fundamental en funcion de la cua se debia examinar la
compatibilidad con € Acuerdo de ese andisis de la "transmision” era la norma,
enunciada por gemplo en la nota de pie de p4gina 4 dd articulo 1, de que la
determinacién de la existencia de subvencion a la produccion de una mercancia era
condicion necesaria para @ establecimiento de un derecho compensatorio sobre las
importaciones de esa mercancia'. ®°

(Lanota de pie de pagina 4 del articulo 1 a que hacia referencia e Grupo Especia erala que figuraen
el Acuerdo sobre Subvenciones de la Ronda de Tokio, que corresponde a la nota de pie de pagina 36
del articulo 10 del Acuerdo SMC, mencionada en la seccion A, supra.)

115. En ese asunto, € Grupo Especid aplicd exactamente € enfoque preconizado por las
Comunidades Europess. considerd que debe demostrarse que se ha otorgado una subvencion a la
produccién de la mercancia objeto de las medidas en materia de derechos compensatorios. De dllo se
sigue necesariamente que no puede considerarse sin ninguna demostracion que una subvencién
concedida a una persona que no produce las mercancias objeto del procedimiento se otorga en
relacion con esas mercancias, como |o hicieron y lo siguen haciendo los Estados Unidos.

116. Si, como han dicho los Estados Unidos en las determinaciones para € establecimiento de
derechos compensatorios que tiene ante si este Grupo Especial, en e parrafo 1 b) ddl articulo 1 no se
requiere que se constate la existencia de cualquier beneficio para la empresa cuyos productos son
objeto de investigacion, incluso cuando es evidente, como en este caso, que la ventga solo se
concedio a un propietario anterior no relacionado con e actual, habria que entender que € Acuerdo
SMC aprueba la imposicién de derechos compensatorios a empresas que ya no producen la
"mercancid’ o las "importaciones' de que se trata. De acuerdo con € objeto y fin de los derechos
compensatorios incluido, entre otros lugares, en € articulo 10, ésta no puede ser una interpretacion
adecuada del Acuerdo SMC o dd GATT de 1994.

3. Conclusién

117.  Enresumen, laprescripcion relativa a beneficio del parrafo 1 b) del articulo 1 requiere, como
condicion previa para la imposicion de derechos compensatorios, que las autoridades
gubernamentales determinen que se confiere un beneficio que coloca a una empresa objeto de
investigacion y a sus productos "en una posicién mas ventajosa que la que habria tenido de no ser por
[la contribucion financiera]".*® Cuando no hay una ventsja resultante de una contribucion financiera,
no hay un "beneficio" conferido y, por lo tanto, no existe una "subvencion” que pueda ser objeto de
derechos compensatorios. El establecimiento de derechos compensatorios cuando no hay subvencion
infringe lo dispuesto en € articulo 10 del Acuerdo SMC, leido conjuntamente con los articulos 19, 1
y 14 de dicho Acuerdo.

118 En la seccién dguiente, las Comunidades Europeas demuestran que la préctica
estadounidense infringe también lo dispuesto en € parrafo 4 ddl articulo 19 del Acuerdo SMC.

84 Citado en laseccion 111, supra.
8 v éase e pérrafo 420.

8 Informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Canada - Aeronaves, parrafo 9.112 (las italicas
Son nuestras).
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C. Los ESTADOS UNIDOS INFRINGEN LO DISPUESTO EN EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 19 DEL
ACUERDO SMC AL IMPONER DERECHOS COMPENSATORIOS SUPERIORES A LA CUANTIA DE LA
SUBVENCION

119. Como han dicho anteriormente las Comunidades Europess, € Acuerdo SMC no permite
considerar que € comprador de una empresa anteriormente propiedad del Estado no relacionado con
ésta ha recibido una subvencion Unicamente sobre la base de que las subvenciones anteriormente
otorgadas a esa empresa se transmiten automaticamente a comprador, pese a que la empresa se
vendio en condiciones de plena competenciay por e vaor justo de mercado. No obstante, incluso s
pudiera admitirse la hipétesis estadounidense de que existe una subvencion, la cuantia de cualquier
subvencién cal culada debe ser necesariamente nula cuando se mide por comparacion con € criterio de
mercado prescrito. De resultas de esto, los Estados Unidos infringen lo dispuesto en € parrafo 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC cuando establecen derechos compensatorios sobre |os productos de ese
comprador privado no relacionado con la empresa anterior debido a subvenciones concedidas antes de
la privatizacion.

120. Enéd parafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC se estipula que:

"No se percibira sobre ninguin producto importado un derecho compensatorio que sea
superior a la cuantia de la subvencion que se haya concluido existe, calculada por
unidad del producto subvencionado y exportado.” (Las italicas son nuestras.)

121.  La prescripcion contenida en € parafo 4 del articulo 19 es una nueva exposicion de los
términos ddl articulo VI del GATT de 1994 que dispone, en su parte pertinente:

"No se percibird sobre ningin producto del territorio de una parte contratante ...
derecho compensatorio aguno que exceda del monto estimado de la prima o de la
subvencién que se sepa ha sido concedida, directa o indirectamente, a la fabricacion,
la produccion o la exportacion del citado producto en € pais de origen o de
exportacion ..." (lasitélicas son nuestras).

122, La prescripcion de que un Miembro no debe imponer derechos compensatorios por una
cuantia superior a la estrictamente necesaria para neutralizar una subvencion figura tamblen en €
parafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC, que dispone, en su parte pertinente, que "un derecho
compensatorio solo permanecera en vigor durante € tiempo y en la medida necesarios para
contrarrestar la subvencion ..." (las itédlicas son nuestras).’” Esta prescripcion de que los derechos
compensatorios deben eliminarse cuando ya no existe la subvencién pone de relieve la relacion
racional requerida entre la cuantia de una subvencion y e nivel de las medidas compensatorias.
Andogamente, en € parafo 2 de articulo 21 ddd Acuerdo SMC se pide expresamente a las
autoridades investigadoras que examinen la necesidad de "mantener € derecho". En particular, las
partes interesadas tendrén derecho a solicitar a las autoridades que examinen "s es necesario
mantener e derecho para neutralizar la subvencién” (las itdlicas son nuestras).

123.  Puede hdlarse un mayor apoyo contextual de esta prescripcion de que los derechos
compensatorios no pueden ser superiores a la cuantia de la subvencion en las Ultimas palabras del
parafo 1 del articulo 19 del Acuerdo SMC, segin las cuales no podra imponerse un derecho
compensatorio cuando "se retire la subvencion o subvenciones'. Es evidente que no es necesario
ningun derecho compensatorio para neutralizar una subvencion que se ha retirado o que ya no existe

87 \/éase también el pérrafo 4 del articulo 21 del Acuerdo SMC, que aplica las disposiciones sobre
pruebas del articulo 12 de ese Acuerdo alos exdmenes realizados de conformidad con el articulo 21.
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y, por consiguiente, cualquier derecho compensatorio establecido seria superior al permitido para
neutralizar la "subvencion”. ®®

124.  Por lo tanto, de conformidad con e contexto, € objeto y € fin de las normas en materia de
derechos compensatorios, a que se ha hecho referencia en la seccion A, supra, e péarafo 4 de
articulo 19 del Acuerdo SMC y d articulo VI del GATT de 1994, leidos conjuntamente con los
parafos 1y 2 del articulo 21 y e parafo 1 dd articulo 19 de dicho Acuerdo, egtipulan que los
Miembros deben velar por que & comercio no quede entorpecido por € establecimiento de derechos
compensatorios de nivel superior al necesario para neutralizar € beneficio de que disfrute la
mercancia importada.

125.  Las Comunidades Europeas sostienen que la préctica aplicada por los Estados Unidos a las
privatizaciones infringe las obligaciones de ese pais con arreglo d parafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC porque los derechos compensatorios acanzan niveles superiores a los necesarios para
"neutralizar" cualquier subvencion otorgada directa o indirectamente a la fabricacion, produccion o
exportacion de la mercancia de que se trata.

126. Esevidente por si mismo que la prescripcion de que e derecho compensatorio no debe ser
"superior a la cuantia de la subvenciéon que se haya concluido existe' requiere una determinacion
previa de la "cuantia de la subvencion". Con arreglo a lo dispuesto en los articulos 1 y 14 de
Acuerdo SMC y como se ha dicho en la seccién B, supra, la determinacion de la "cuantia de la
subvencién™ requiere necesariamente que se mida la cuantia del "beneficio” otorgado. Esto exige que
se comparen las modalidades de la contribucion financiera de que se trate con las que habrian
prevalecido en e mercado de no exitir la subvencion. Las Comunidades Europeas desean poner de
relieve que esta comparacion debe efectuarse con un mercado de referencia®

127. De conformidad con € andlisis prescrito en € aticulo 14 dd Acuerdo SMC, las
Comunidades Europeas sostienen que un comprador privado de una empresa o de los activos
productivos de ésta a vaor justo de mercado no obtiene ningin beneficio de las subvenciones
concedidas d vendedor. Cuaquier corriente de beneficios establecida con objeto de imputar €
beneficio concedido a propietario anterior deja de aplicarse. Dicho en otros términos, segin €
criterio de mercado establecido en € articulo 14 de Acuerdo SMC, € precio pagado en una
transaccion realizada en condiciones de plena competencia es igual a vaor justo de mercado. Por lo
tanto, la "cuantia de la subvencién” es nula y, como es evidente por si mismo, no puede haber
subvencion "calculada por unidad" del producto objeto de la investigacion. No obstante, como han
mostrado las Comunidades Europeas en la seccion |.A, supra, los Estados Unidos emplean una
férmula de su propia creacion, que arroja resultados arbitrarios e irrazonables, para imputar la cuantia
de la subvenciéon a comprador de activos y, por lo tanto, a sus productos exportados a los Estados
Unidos.

128. Como consecuencia de esto, los Estados Unidos infringen lo dispuesto en € parrafo 4 del
articulo 19 dd Acuerdo SMC cuando, como en este asunto, imponen y mantienen derechos
compensatorios sobre |os productos de esos compradores privados.

129.  Continuaremos ahora € examen de las prescripciones del Acuerdo SMC que se gplican alos
elementos de hecho de la diferencia que tiene ante asi este Grupo Especial.

8 Es dificil concebir qué méas puede hacer un gobierno para retirar una subvencion que privatizar una
entidad propiedad del Estado mediante un proceso transparente, en condiciones de plena competenciay por €l
valor justo de mercado.

89 Véase la seccion 1V.B.2 a), supra; Canada - Medidas que afectan a la exportacién de aeronaves
civiles, parrafo 9.112; Brasil - Programa de financiacion de | as exportaciones para aeronaves, parrafo 7.24.
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D. APLICACION A BRITISH STEEL/UES

130. La cuestion central en esta diferencia es s existen subvenciones a UES y, més adelante, a
British Steel plc, como consecuencia de las contribuciones financieras concedidas a BSC, empresa
propiedad del Estado, habida cuenta de que, como han constatado los propios Estados Unidos®™, UES
compro la divisén de aceros especiales de BSC en una transaccion que tuvo lugar en condiciones de
plena competencia y por € vaor justo de mercado y habida cuenta ademés de que BSC se privatizd
posteriormente en condiciones de plena competenciay por € valor justo de mercado. Conforme alos
términos del Acuerdo SMC, esas subvenciones no existen. Por lo tanto, la imposicion y €
mantenimiento por los Estados Unidos de derechos compensatorios sobre los productos de UES y
British Steel plc sobre esa base infringen los articulos 10 y 19 de Acuerdo SMC, leidos
conjuntamente con los articulos 1 'y 14 de dicho Acuerdo.

131. Las Comunidades Europeas reconocen que € Gobierno del Reino Unido hizo una
"contribucion financiera’ aBSC. Reconocen ademés que esas contribuciones financieras beneficiaron
aBSC en e pasado y constituyeron "subvenciones' a esa empresa.®*

132.  No obstante, las Comunidades Europeas sostienen que esas contribuciones anteriores no son
"subvenciones' en los casos que condtituyen la base de la diferencia de que se ocupa este Grupo
Especial, porque no otorgan ningun "beneficio” a UES o British Stedl plc, las empresas cuyos
productos son objeto de las determinaciones pertinentes en materia de derechos compensatorios de los
Estados Unidos y a cuyas importaciones en ese pais se estdn imponiendo derechos compensatorios.
Ninguna de esas empresas recibid una contribucion financiera del Gobierno del Reino Unido. Lo que
ocurrio es que simplemente adquirieron, en transacciones realizadas en condiciones de plena
competencia y basadas en e mercado, una parte (UES) o la totalidad @ritish Steel plc) de otra
empresa (BSC) que anteriormente habia recibido una subvencion.

133.  Los antecedentes de las determinaciones sobre € asunto de las Barras plomosas que se han
presentado a este Grupo Especia ponen claramente de manifiesto que los Estados Unidos se han
negado expresamente y en repetidas ocasiones ainvestigar s se concedi6 a British Steel plc 0 a UES
un beneficio y, por lo tanto, una "subvencion”, y més alin a demostrar que se otorgd realmente ese
beneficio. En cambio, los Estados Unidos presumieron indebidamente la concesion de ese beneficio,
declarando que una contribucion anteriormente hechaa BSC "se transmitid" a UESy British Sted pilc,
sin demostrar la "transmision” como realidad econdmica ni explicar su naturaleza por referencia a
Acuerdo SMC o a cuaquier criterio comercia o de mercado. A continuacion, considerando que €l
pago de un precio justo de mercado es "indiferente” para su andlisis, € USDOC aplicd smplemente
su propia formula para "distribuir laimputacion” del valor de las contribuciones financieras anteriores
entre BSC, por una parte, y UESy British Sted plc, por laotra.

134.  Aunque este método puede ser comodo desde @ punto de vista administrativo para las
autoridades investigadoras estadounidenses, |a metodologia de la "transmisiéon” y las "presunciones
irrefutables’ en que se basa, descritas en la seccion |, supra, no son un sustituto aceptable del
cumplimiento de las claras prescripciones del Acuerdo SMC**  Con arreglo a ese Acuerdo, una
subvencién no se puede imputar antes de demostrar que existe.

90 v/ éanse las notas de pie de paginay el texto que las acomparia, supra.
91 BSC dej6 de producir acero en 1986.

92 |_os Estados Unidos han sostenido que las normas que aplican a las privatizaciones estan justificadas
por el deseo de garantizar que las empresas no realicen operaciones simuladas de cambio de propietario en un
intento de escapar a la aplicacién apropiada de derechos compensatorios. Véase, por egemplo, 1992
Investigation, pagina 6240. Este argumento no es pertinente ala diferencia que tiene ante si este Grupo Especial
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135.  Los Estados Unidos nunca han demostrado |a existencia de una "subvencién” en e sentido del
articulo 1 a British Steel plc/UES porque la realidad econdbmica de una transaccion redlizada en
condiciones de plena competencia y por € vaor justo de mercado hace que ésta no pueda
demostrarse.  Por definicion, una compra a vaor justo de mercado comprende necesariamente €
valor residua de cualquier subvencion que siga existiendo en e momento de la venta.

136.  En violacion de sus obligaciones respecto de las Comunidades Europeas de conformidad con
el Acuerdo SMC, los Estados Unidos han impuesto a UES y, més adelante, a British Sted plc
derechos compensatorios que van mas ala de la "neutralizacion” de cualquier subvencién conferida
directa o indirectamente a la fabricacion, produccion o exportacion de las mercancias objeto de esos
derechos por esas empresas.

137. Las determinaciones estadounidenses sobre e asunto de las Leaded Bars infringen la
obligacion de los Estados Unidos con arreglo a articulo 10 del Acuerdo SMC de tomar "todas las
medidas necesarias’ para que s0lo se impongan derechos compensatorios a los productos importados
de conformidad con las prescripciones del Acuerdo SMC. Entre las obligaciones resultantes de ese
Acuerdo figura la contenida en e articulo 19, segin la cual debe determinarse que "existe' una
subvencién antes de percibir un derecho compensatorio y esa determinacion debe hacerse con arreglo
aladefinicion del término "beneficio” en € articulo 1, aplicando € criterio de mercado establecido en
e articulo 14. Por estas mismas razones, los Estados Unidos han violado también la obligacion que
les incumbe en virtud del parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC de asegurar que no se impongan
derechos compensatorios superiores a la cuantia de la subvencién que se haya concluido existe; en
este asunto, de conformidad con € criterio de mercado previsto en € articulo 14 del Acuerdo SMC, la
"cuantia de la subvencion” es evidentemente nula.

138. Al incumplir sus obligaciones con arreglo a Acuerdo SMC en los mencionados aspectos, |os
Estados Unidos han hecho precisamente lo que no debe hacer un Miembro de la OMC:  han impuesto
derechos que van mas alla de lo necesario para compensar una "subvencién”, en € sentido en que ese
término figura y se entiende debidamente en € Acuerdo SMC, y han mantenido esos derechos
después de varios examenes administrativos. La consecuencia ha sido la distorsion no equitativa del
comercio internaciona y la penalizacion en formainadmisible de las empresas europeas.

VI. CONCLUSION

139.  Por las mencionadas razones, las Comunidades Europeas piden respetuosamente a Grupo
Especia que constate que, a establecer derechos compensatorios sobre las importaciones de barras
plomosas procedentes del Reino Unido en los examenes administrativos de 1995, 1996 y 1997, los
Estados Unidos han infringido:

e articulo 10 dd Acuerdo SMC, leido conjuntamente con los articulos 19, 1y 14 de
dicho Acuerdo y d articulo VI dd GATT de 1994, imponiendo derechos
compensatorios cuando no existe subvencion; 'y

el parafo 4 de articulo 19 del Acuerdo SMC, percibiendo sobre los productos
importados derechos compensatorios superiores a la cuantia de cuaquier subvencion
gue se haya concluido existe con arreglo a Acuerdo SMC.

140. Al actuar de esta manera 'y, en particular, a aplicar su politica ilega a las exportaciones de
barras plomosas producidas por British Steel/UES en & Reino Unido, los Estados Unidos han anulado
y menoscabado ventgjas resultantes para las Comunidades Europeas de los Acuerdos de la OMC.

ya que, por definicidn, no se aplica a una venta realizada de buena fe, en condiciones de plena competencia y
por €l valor justo de mercado.
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141.  Las Comunidades Europeas piden también a Grupo Especia que recomiende que los Estados
Unidos pongan inmediatamente sus medidas en conformidad con sus obligaciones en € marco de la
OMC.
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Estados Unidos - Imposicion de derechos compensatorios sobre las importaciones de ciertos
productos de acero al carbono aleados con plomo y bismuto laminados en caliente originarios de
Francia, Alemaniay € Reino Unido, informe del Grupo Especia (1994) (no adoptado).

PRUEBA DOCUMENTAL CE-10

Documento WT/DS138/1 (Solicitud de celebracién de consultas).
PRUEBA DOCUMENTAL CE-11

Documentos WT/DS138/3 y WT/DS138/3/Corr.1 (Solicitud de establecimiento de un grupo especial).
PRUEBA DOCUMENTAL CE-12

Documento WT/DS138/4 (Constitucion del Grupo Especial).



WT/DS138/R
Pagina 95

APENDICE 1.2

EXPOSICION ORAL Y DECLARACION FINAL DE LAS COMUNIDADES
EUROPEAS DURANTE LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA
CON EL GRUPO ESPECIAL

(Ginebra, 15 de junio de 1999)

1. Introduccién

1 Sefior Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especia, la Comunidad desea
agradecerles que hayan asumido estatarea. Desea también dar las gracias a persona de la Secretaria
delaOMC.

2. En laexposicion de las CE se pondran brevermente de relieve los principales puntos sefiadlados
en su primera comunicacion escrita. No obstante, las CE desearian aprovechar también esta
oportunidad para hacer algunas observaciones preliminares acerca de la primera comunicacion escrita
de los Estados Unidos, reservandose, sin embargo, € derecho a formular observaciones més
detalladas en su segunda comuni cacién escrita.

3 La Comunidad no repetira con detalle los argumentos que ya ha presentado por escrito. Si €
Grupo Especid desea hacerle preguntas sobre € contenido de esos argumentos, tendra sumo gusto en
contestarlas, ya sea oramente en € dia de hoy o por escrito, lo antes posible.

4, La exposicién que harén hoy las CE se estructurara del modo siguiente:

5. En primer lugar, las CE expondran la légica econdmica fundamental de sus argumentos,
firmemente apoyados en principios econdmicos basicos. Explicardn también por qué la practica
estadounidense, s la aplicaran todos los Miembros de la OMC, congtituiria un grave riesgo para €l
orden econdmico internacional y e sistema de la OMC.

6. En segundo lugar, las CE indicaran brevemente por qué los Estados Unidos han infringido 1o
dispuesto en € articulo 10y los parrafos 1y 4 del articulo 19 del Acuerdo sobre Subvenciones.

7. A continuacion, pasando a referirse a la argumentacion juridica estadounidense, las CE
examinaran algunos graves falos y declaraciones inexactas que pueden halarse en la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, entre ellos:

En primer lugar, € hecho de que los Estados Unidos se basan indebidamente en
resoluciones de sus propios tribunales nacionales.

En segundo lugar, € criterio de examen pertinente a esta diferencia, que no puede ser
el contenido en € parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

En tercer lugar, la falsa descripcion de la posicion de las CE por los Estados Unidos,
que han afirmado erréneamente que las CE se basan en un denominado criterio de "la
utilizacion y los efectos”.

En cuarto lugar, € supuesto inexacto de que parten los Estados Unidos de que €
Acuerdo sobre Subvenciones les permite formular la presuncion irrefutable de que los
beneficios resultantes de una subvencién concedida a una empresa propiedad del
Estado se transfieren automaticamente a los nuevos propietarios de los activos
productivos después de una privatizacion redlizada en condiciones de plena
competenciay a valor justo de mercado, sin necesidad de demostrar que la empresa
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privada ha recibido un beneficio. El Acuerdo sobre Subvenciones no admite esa
posicién extrema.

En quinto lugar, la afirmacion de los Estados Unidos de que, de alguna manera,
"el receptor de la subvencidn" pueden ser 1os propios activos productivos. Esto no es
exacto: € beneficiario de la subvencién sdlo puede ser € propietario de los activos
productivos, es decir, una "personajuridica’.

En sexto lugar, € hecho de que los Estados Unidos alegan que € objeto y fin del
Acuerdo sobre Subvenciones y de los derechos compensatorios es 'disuadir” de la
concesion de subvenciones. Esta vision punitiva de los derechos compensatorios, que
actlia, en parte, como justificacion de la imposicion por los Estados Unidos de
derechos compensatorios a empresas de las que nunca ha demostrado que hayan
recibido siquiera un simple beneficio, es evidentemente errénea. del Acuerdo sobre
Subvenciones se desprende claramente que e Unico fin de los derechos
compensatorios es "neutralizar” las subvenciones.

8. Por dltimo, las CE se referirdn brevemente a la invocacion por los Estados Unidos del
parrafo 13 dd articulo 27 del Acuerdo sobre Subvenciones, asi como a la falta de pertinencia en este
caso de las normas sobre las ayudas de Estado de las CE.

2. Consider aciones econdmicas

9. En € asunto de que se ocupa este Grupo Especia, los Estados Unidos han formulado la
presuncion irrefutable de que la empresa privada que compré activos de produccién de aceros
especiales en condiciones de plena competencia y por € valor justo de mercado se beneficia de
alguna manera de subvenciones proporcionadas a la anterior empresa propiedad del Estado. Desde €
punto de vista de |as teorias econdmicas basicas, esto es insostenible. Para defender su posicion, los
Estados Unidos aducen simplemente que, de conformidad con & Acuerdo sobre Subvenciones, tienen
derecho a llegar a esa conclusén a la vista de todas las pruebas disponibles, negdndose, como
cuestion de politica estatal, a consderar siquiera los hechos econdmicos pertinentes antes de
establecer derechos compensatorios cuyo objeto, segin e texto expreso del Acuerdo sobre
Subvenciones, es "neutralizar” beneficios concretos. Los mencionados hechos llevan a la conclusion
inevitable de que no subsiste ningn beneficio para el nuevo propietario de los activos productivos.

10. Tanto las CE como € Brasil han presentado ya por escrito al Grupo Especial amplias
observaciones y gemplos relativos a las razones por las que esta préctica estadounidense ignora las
redlidades econdmicas de las privatizaciones redizadas en condiciones de plena competencia
Cuando un comprador privado compra los activos productivos de una empresa, en una transaccion
realizada en condiciones de plena competencia y por € valor de mercado, en e precio abonado se
vaoray se incorpora a la transaccion necesariamente cualquier subvencion anteriormente otorgada.
S la subvencién aumenta € valor de la empresa, elevara también e precio que € comprador debe
pagar en una operacion efectuada a valor justo de mercado. Por consiguiente, €l pago del precio de
mercado obliga necesariamente a desechar laidea de que cuaquier "beneficio” se "habria transmitido”
a ese nuevo propietario privado, de acuerdo con nociones elementales de economia. En pocas
palabras, los mercados vaoran eficientemente las empresas, incluyendo en esa valoraciéon cualquier
valor que subsista de anteriores contribuciones financieras de los gobiernos. Esto no puede rebatirse
seriamente desde € punto de vista econémico, y los Estados Unidos no lo intentan: en una situacién
de ese tipo, & comprador a vaor justo de mercado no recibe ningun beneficio de resultas de una
subvencién proporcionada a una empresa anterior propiedad del Estado.

11 Esta es la l6gica econdmica en que se basa la argumentacion de las CE. Esta es la logica
econdmica que apoyan €l Brasil y México, los terceros en esta diferencia. Esta es laldgica econémica
gue los propios Estados Unidos aplican en otros aspectos de su préctica en materia de derechos
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compensatorios y que en otro tiempo aplicaron a las privatizaciones, antes de introducir su actual
préctica inadmisible en 1993. Esta es la I6gica econdmica que confirma un conocido economista
internaciona de los Estados Unidos, que se ha ocupado directamente de la cuestion.

12. El Profesor Richard N. Cooper, Catedrético de Economia Internaciona de la Universidad de
Harvard y antiguo Subsecretario de Estado para Asuntos Econdmicos de los Estados Unidos, ha hecho
un breve andliss de esta cuestion para "Consumers for World Trade', una organizacion
estadounidense. El texto de su andlisis se publicd recientemente en Internet, y la CE lo presenta hoy
como Prueba documental CE-13. Citaré a continuacion € trabajo del Profesor Cooper:

"e Departamento de Comercio considera que la cuestion de s la venta de una
empresa propiedad del Estado se realiz6 o no por € valor justo de mercado no es
pertinente a su cdlculo de derechos compensatorios sobre las mercancias de la
empresa ahora privatizada. Sin embargo, para andizar S la empresa privatizada
disfruta de alguin beneficio, esta investigacion es la cuestion mas fundamental. Como
se ha dicho antes, los licitadores que compitan entre si redizaran una plena
evaluacion del valor econdmico previsto de la empresa 'y formularén sus ofertas en
consecuencia. Por o tanto, pagarédn en su totalidad cualquier beneficio econémico
gue subsista en la empresa Si un licitador no actuara de esa manera, no tendria en
cuenta una parte del valor y perderiala licitacion ante otro que incorporaraese valor a

su oferta".!

13. Por lo tanto, a determinar si un beneficio se ha "transmitido” o no a comprador, se deben
examinar las condiciones que rodean € precio de compra, para comprobar s se pagd o no € valor
justo de mercado. En otros términos, ademas de tomar simplemente nota del nivel del precio de
compra, como lo hace e USDOC con arreglo a su metodologia, es necesario realizar un examen
independiente s ha tenido lugar una privatizacion. El Departamento de Comercio rediza lo que
denomina una "investigacion" a aplicar su disputada metodologia, pero alega que tiene derecho a
negarse a examinar las condiciones mismas de la compra, lo cual, a juicio de las CE, México y €
Brasil, asi como del Profesor Cooper, es un grave error y la principal razén de que nos encontremos

hoy aqui.

14. Es interesante observar que, a evaluar las subvenciones concedidas en una fase inicial del
proceso de produccion, los Estados Unidos consideran pertinente € precio justo de mercado.
Examinan y comprueban s se ha pagado o no ese precio.” Por gemplo, s productores de carne de
cerdo compraran carne a productores de ganado porcino subvencionados (como en e asunto de la
carnede cerdo’), los Estados Unidos determinarian ahora si 1os productores de ganado porcino habian
vendido su materia prima a un precio inferior a precio justo de mercado, "transmitiendo” con ello un
beneficio alos productores de carne de cerdo.

L El subrayado es nuestro.

2 Véase la seccion 771A de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y la seccién 351.523 de las
reglamentaciones definitivas en materia de derechos compensatorios del USDOC por las que se rige €l
tratamiento de las subvenciones concedidas en las etapas iniciales del proceso de produccién en las
investigaciones en materia de derechos compensatorios.

3 Cuando los Estados Unidos perdieron la diferencia con el Canada relativa a la carne de cerdo
(Estados Unidos - Imposicion de derechos compensatorios a la carne de cerdo fresca, refrigerada y congelada
procedente del Canada, informe del Grupo Especial adoptado €l 11 de julio de 1991, DS7/R, IBDD 385/32), se
vieron obligados amodificar su politica
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15. Sin embargo, los Estados Unidos se niegan expresamente a redlizar cualquier examen o
andlisis de las condiciones de una venta realizada en e marco de una privatizacion. Segun ellos, ese
andlisis no es pertinente. Asi se dice claramente en €l Unidad de Aceros Especides:

"Dada la metodologia del Departamento [...] las preocupaciones sobre s la venta se
redizd ono[...] d precio justo de mercado no son pertinentes."*

16. Como se ha demostrado antes, esta posicion es insostenible, arbitraria e irracional desde el
punto de vista econdmico. Por lo tanto, la negativa a examinar s la venta de una empresa propiedad
dd Estado se redizd por un precio justo de mercado no puede considerarse "razonable’, como
pretende el USDOC en su Apéndice sobre cuestiones generales, publicado antes de |a entrada en vigor
del Acuerdo sobre Subvenciones, que contintia aplicando en la actualidad.®

3. La préctica estadounidense reper cute negativamente en las actividades de privatizacion
guetienen lugar en todo € mundo

17. Ademés de adolecer de graves errores juridicos y econdmicos, € enfoque estadounidense
tiene efectos negativos importantes en las actividades de privatizacion que se desarrollan en todo €
mundo, como sefidan correctamente € Brasil y México. S todos los Miembros de la OMC lo
aplicaran, no cabe duda de que disuadiria de privatizar empresas propiedad del Estado a los gobiernos
gue estédn considerando la posibilidad de hacerlo, d pendizar injustamente a la empresa y a sus
productos exportados con derechos "compensatorios', sin que existiera en absoluto ningun beneficio
que pudiera ser objeto de esos derechos y que fuera necesario neutralizar. Esta politica seria contraria
a una economia mundial eficiente y congtituiria un incentivo para e mantenimiento de las empresas
de propiedad estatal subvencionadas o, por lo menos, obstaculizaria considerablemente las
privatizaciones, a agregar a precio que deberia pagarse por esas empresas un derecho impuesto
artificiamente y con fines punitivos por los Estados Unidos, que obligaria alos compradores a abonar
una suma superior alajustificada por € mercado. Como sefidla el Profesor Cooper en su andisis de
laactual préctica estadounidense:

"La practica estadounidense en materia de derechos compensatorios hace que éstos se
impongan como sanciones financieras a empresas privatizadas que no disfrutan de
ninguin beneficio econdmico de resultas de las contribuciones proporcionadas por €
Gobierno a sus antecesoras propiedad del Estado. En esas situaciones, los Estados
Unidos no compensan un beneficio economico conferido a mercancias que cruzan
nuestras fronteras. La préctica debe considerarse puro proteccionismo en favor de las
empresas _estadounidenses que _compiten con las _empresas _recientemente

privatizadas."®

18. Las CE opinan que la préctica estadounidense es contraria a libre orden comercia mundial.
Los demés Miembros de la OMC no deben seguirla, y e USDOC debe renunciar a dla
inmediatamente. Las CE han presentado a Grupo Especid varios argumentos juridicos que
demuestran que los Estados Unidos no sdlo aplican una politica econdmica errénea sino que también
infringen las disposiciones del Acuerdo sobre Subvenciones. Las CE expondréan ahora en forma
resumida |os argumentos juridicos que formul6 en su primera comunicacion escrita.

% Fed. Reg., pagina 37264. Véase también la nota de pie de pagina 36 de la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos. (El subrayado es nuestro)

® Fed. Reg., pagina 37263. Véase también la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 52.

® El subrayado es nuestro.
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4, Argumentos juridicos de las CE

19. Al establecer derechos compensatorios sobre las importaciones de barras plomosas
procedentes del Reino Unido en los exdmenes administrativos realizados en 1995, 1996 y 1997, los
Estados Unidos han infringido e Acuerdo sobre Subvenciones en dos aspectos.

1 los Estados Unidos infringen lo dispuesto en € articulo 10 del Acuerdo sobre
Subvenciones, leido conjuntamente con los articulos 19, 1 y 14 de ese Acuerdo, d
imponer derechos compensatorios sobre las importaciones de empresas de propiedad
privada sin examinar 0 establecer primero s existe alguna subvencién relacionada
CON esas importaciones;

2. los Estados Unidos infringen también lo dispuesto en € parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo sobre Subvenciones a imponer derechos superiores a la cuantia de cualquier
subvencién que se haya concluido existe.

Expondré estas dos alegaciones con mayor detalle.

20. En primer lugar, en € articulo 10 del Acuerdo sobre Subvenciones se dispone que los
Miembros de la OMC tomarén las medidas necesarias para que los derechos compensatorios solo se
impongan de conformidad con lo dispuesto en € articulo VI del GATT de 1994 y en € mencionado
Acuerdo. En lanota de pie de pagina 36 de esa disposicion fundamental, se indica claramente que los
derechos compensatorios solo pueden imponerse con objeto de "neutralizar" una subvencion.
Ademés, en e parrafo 1 del articulo 19 del Acuerdo sobre Subvenciones se exige que los Miembros
determinen la "existencia' de una subvencion, tal como se define en € articulo 1 de ese Acuerdo. La
medida del " beneficio” que se considera se otorga, s 10 hubiere, no puede sobrepasar determinados
criterios de mercado previstos en € articulo 14 del Acuerdo sobre Subvenciones. S no hay ventgaen
comparacion con ese criterio de mercado, no puede existir un "beneficio”. Como se ha explicado
anteriormente, S una empresa propiedad del Estado es comprada en una transaccion realizada en
condiciones de plena competencia y por € vaor justo de mercado, € precio comprendera
necesariamente el valor residual de las anteriores subvenciones. Por |o tanto, la empresa no disfrutara
de ninguna ventgja o "beneficio” de resultas de cualquier financiacion gubernamental anterior. Por
consiguiente, recae sobre las autoridades investigadoras la carga de demostrar que € nuevo
propietario de los activos productivos recibe un beneficio tras la privatizacion. El establecimiento de
derechos compensatorios sin un examen de ese tipo infringe € Acuerdo sobre Subvenciones.

21 En segundo lugar, en € parrafo 4 dd articulo 19 del Acuerdo sobre Subvenciones, se dispone
que € derecho compensatorio no puede ser "superior”’ a la cuantia necesaria para neutralizar
cualquier subvencién que se haya concluido existe. Por lo tanto, s los Estados Unidos establecen un
derecho compensatorio sobre los productos de un exportador que no ha recibido un "beneficio”, la
cuantia del derecho compensatorio debe ser necesariamente nula.  Por consiguiente, € hecho de que
contindie imponiéndose un derecho compensatorio de cualquier nivel después de una privatizacion
realizada en condiciones de plena competencia constituye, por definicion, una violacion del parrafo 4
del articulo 19 de Acuerdo sobre Subvenciones. Esta disposicién debe leerse en e contexto del
articulo 21 de ese Acuerdo, que contiene normas sobre duracion y examen de los derechos
compensatorios. S, en e momento de un examen (que los Estados Unidos deben realizar por propia
iniciativa o asolicitud de cualquier parte interesada), el Departamento de Comercio constatara que ya
no existe subvencion y, sin embargo, siguiera exigiendo derechos para compensar un beneficio ya
inexistente, actuaria en contravencion del Acuerdo sobre Subvenciones. Es, pues, evidente que, para
que puedan establecerse derechos compensatorios sobre las importaciones actuales, debe beneficiarse
de las subvenciones la produccion o la mercancia actual.

" \éase también el articulo VI del GATT de 1994.
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22. Estas son las principales consideraciones de orden juridico en que basaron su primera
comunicacién escritalas CE. Los Estados Unidos no han contestado a estos argumentos. Las CE se
referirdn ahora a seis de los errores de hecho y de derecho méas importantes cometidos por los Estados
Unidos en su primera comunicacion escritay tratara cada uno de ellos sucesivamente.

5. El Grupo Especial no puede basarse en interpretaciones de los tribunales
estadounidenses

23, En primer lugar, los Estados Unidos se basan considerablemente, en su primera comunicacion
escrita, en interpretaciones de tribunales estadounidenses. Parecen indicar que esos tribunales han
afirmado en repetidas ocasiones la conformidad de la préctica del USDOC con & Acuerdo sobre
Subvenciones® y que, por lo tanto, sus decisiones resultarian (tiles para e Grupo Especia. Sefior
Presidente, esto no es cierto. El Grupo Especia debe abstenerse de llegar a conclusiones a partir de
las sentencias de los tribunales estadounidenses, por las siguientes razones.

24. Al administrar la legisacion estadounidense en materia de derechos compensatorios, el
USDOC gjerce facultades delegadas por € Congreso. Por lo tanto, cualquier andlisis realizado por un
tribuna estadounidense de la manera en que ese Departamento aborda la cuestion de la privatizacion
y la extincion de las subvenciones que pueden ser objeto de derechos compensatorios debe
consderarse en e contexto de las intenciones del Congreso a promulgar la Ley de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay. Desde € punto de vista de un tribunal estadounidense, a gercer sus facultades
discrecionales para aplicar la disposicion sobre € cambio de propietario que figura en la Ley de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay de los Estados Unidos, € Departamento de Comercio de ese pais debe
respetar fielmente las intenciones de su Congreso. El Acuerdo sobre Subvenciones no es pertinente
para € tribuna examinador.” El Tribunal Supremo de los Estados Unidos ha establecido que el
criterio para la interpretacion de un instrumento legal por las autoridades encargadas de su
administracion (por ggemplo, el USDOC) debe ser el siguiente:

"d la intencién dd Congreso es evidente ... € tribunal ... debe dar efecto a la
intencion del Congreso expresada sin ambigiiedad. Si, no obstante, ... € instrumento
legal no se refiere a esa cuestion especifica o es ambiguo a respecto, la cuestion que
debe examinar @ tribuna es s la respuesta de la autoridad se basa en una

interpretacion admisible del instrumento legal".*°

25. Asi pues, s € tribuna considera que e Congreso no se ha expresado sin ambigiedad, se le
pide sencillamente que determine s la interpretacion del instrumento legal del Congreso por la
autoridad encargada de su aplicacion es razonable. Por consiguiente, la afirmacidn de los Estados
Unidos de que las decisiones de sus tribunaes "representan una interpretacion independiente” de la
ley estadounidense sobre derechos compensatorios y € Acuerdo sobre Subvenciones es, en € mejor
de los casos, poco franca. Con arreglo a asunto Chevron, los tribunales no hacen interpretaciones
independientes.

6. L os Estados Unidos aplican una nor ma de examen inadecuada

26. En segundo lugar, nos referiremos a argumento estadounidense, relacionado muy
estrechamente con esta cuestion, de que e Grupo Especia debe aplicar de aguna manera € criterio

8 v éase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 61.

° Con arreglo alalegislacion estadounidense, el Acuerdo de la Ronda Uruguay no es autométicamente
aplicabley, por lo tanto, no tendria fuerzalegal en el pais de no ser por la promulgacion por el Congreso de la
Ley delos Acuerdos de la Ronda Uruguay.

10 Chevron U.SA., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837, 842-43, 104
S.Ct. 2778, 2781-82, 81 L. Ed. 2d 694 (1984) (se omiten las notas de pie de pégina) (el subrayado es nuestro).
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de examen establecido en € parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, en e que se declara
expresamente que |as interpretaciones admisibles deben respetarse. Sefior Presidente, esta sugerencia
no es nuevay ya ha sido rechazada por & Organo de Apelacion en @ asunto Hormonas.™

27. Es interesante que, en ese asunto, los Estados Unidos se opusieran a la utilizacion del
péarrafo 6 del articulo 17 fuera del marco del Acuerdo Antidumping. Hay constancia'® de que los
Estados Unidos declararon que "la Decisién sobre e examen del péarrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo relativo ala Aplicacién del Articulo VI del GATT de 1994 muestra que los Miembros todavia
no han decidido s la norma de examen establecida en @ parrafo 6 de articulo 17 del Acuerdo
Antidumping puede tener aplicacion genera".

28. Es evidente que, s los negociadores hubieran querido establecer un criterio de examen
andogo a que figuraen € parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping para € Acuerdo sobre
Subvenciones, podrian haberlo hecho. El hecho de que no lo hicieran demuestra claramente que no
deseaban que se gplicara un criterio similar a Acuerdo sobre Subvenciones.

29. Por ultimo, en relacion con € argumento de los Estados Unidos de que € Grupo Especial
debe aplicar en un asunto que se refiere a derechos compensatorios € mismo criterio de examen que
en los asuntos relativos a derechos antidumping porque una Declaracion requiere "coherencia en la
solucion™?, |as CE desean aegar |0s siguientes puntos:

la Declaracion no esta dirigida a los grupos especiales puesto que no es un acuerdo
abarcado;

la Declaracion se adopt6 junto con la Decision sobre e examen del parrafo 6 del
articulo 17 y es, mas bien, un recordatorio a los Miembros de que, cuando examinen
laaplicacion del parrafo 6 ddl articulo 17, deben tener en cuenta que es de desear que
se apliquen normas coherentes;

hasta € momento, los Miembros no han considerado conveniente modificar los
Acuerdos a este respecto.

7. No debe aplicarse un criterio de" la utilizacion y los efectos’

30. En tercer lugar, los Estados Unidos dan en numerosas ocasiones una vision equivocada de la
posicion de las CE, afirmando que éstas requieren € examen de la utilizacion y los efectos de las
subvenciones™, es decir, de lo que ocurre una vez que se ha realizado la aportacion de capital: ¢se

™ Informe del Organo de Apelacion en el asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la
carne y los productos carnicos (Hormonas), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, 16 de enero de 1998,
parafo 119. Aunqgue esta diferencia se referia a la aplicacion del parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, no existe ningln motivo para que el razonamiento sea distinto en el caso de la aplicacion del
parrafo 6 ii) de dicho articulo.

12 | nforme del Organo de Apelacion en el asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la
carne y los productos carnicos (Hormonas), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, 16 de enero de 1998,
parrafo 42.

13 véase el texto de la Declaracion: "Los Ministros reconocen [..] la necesidad de asegurar la
coherencia en la solucién de las diferencias a que den lugar |as medidas antidumping y las medidas en materia
de derechos compensatorios'.

14 v éase la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, por ejemplo, los pérrafos 23, 38, 39,
41y 43.
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gasta @ dinero en organizar una gran reunion para los empleados de la empresa o en comprar
maquinaria que incorpore la tecnologia mas reciente?

3L Miembros del Gupo Especia, los Estados Unidos han descrito en forma fundamentalmente
errénea la posicion de las CE. Larespuesta a la pregunta de s la produccion actua de una empresa
privatizada "se beneficia' de cuaesguiera subvenciones recibidas por una empresa propiedad del
Estado antes de la privatizacion no requiere un andisis econométrico de los efectos de las
subvenciones ni un estudio de los usos a que se destinaron los fondos de la subvencion. Las CE piden
a Miembro que establece € derecho compensatorio smplemente que explique y justifique la base de
que parte para llegar a la conclusion de que subvenciones anteriores representan una ventgja para €
productor actual y, por lo tanto, para la produccion del producto exportado. Cuando se puede
determinar que un "beneficio” ya no existe, e derecho anteriormente fijado y calculado debe
eliminarse inmediatamente.  Por definicion, en e contexto de una transaccion redlizada en
condiciones de plena competencia y con arreglo a criterios justos de mercado, no hay ningun
beneficio para & nuevo propietario de los activos productivos.

32 Merece la pena sefidar que los Estados Unidos citan frecuentemente las declaraciones de su
propio Departamento de Comercio o la ley estadounidense sobre derechos compensatorios para
apoyar su posicion. Por gemplo, en e parrafo 41 de la primera comunicacién escrita de los Estados
Unidos, este pais cita la ley estadounidense que, segun dice, "no permite que e importe del beneficio
resultante de la subvencion sea evaluado nuevamente con arreglo a la utilizacion o los efectos de la
subvencion”.

3. Miembros del Grupo Especid, las CE nunca han alegado que € andlisis de la existencia de un
beneficio con arreglo a articulo 1 congtituya o requiera un examen de los efectos. Por consiguiente,
ese andlisis no esta "basad[0] en la utilizacion o los efectos de la subvencion”. Las CE consideran
simplemente que tiene que haber una base para llegar ala conclusion de que la produccion actual de
la mercancia objeto de medidas compensatorias sigue beneficiandose de las subvenciones.

8. No hay lugar paralaformulacion de" presuncionesirrefutables’

34. En cuarto lugar, es perttinente la siguiente preguntac con arreglo a Acuerdo sobre
Subvenciones ¢pueden establecerse derechos compensatorios sobre las importaciones de una
determinada mercancia s no existe una determinacién razonable de que la fabricacion, produccion o
exportacion de esa mercancia se beneficia de subvenciones? Dicho en otros términos ¢puede un
Miembro formular la presuncion irrefutable de que un beneficio subsiste a lo largo dd tiempo
independientemente de cualquier acontecimiento que no sea e reembolso a gobierno de la cuantia
nominal exacta de la subvencién?

35. Miembros del Grupo Especial, las CE no niegan que € Acuerdo sobre Subvenciones permite
la aplicacion de un método de calculo segiin € cual una subvencion confiere un beneficio que puede
imputarse en forma escalonada a lo largo de un periodo de tiempo. Sin embargo, las CE no
consideran que esa presuncién sea -como afirman los Estados Unidos- irrefutable.  Efectivamente, hay
toda una serie de acontecimientos que la refutan necesariamente, en particular & reembolso total o
parcial de la subvencion, la retirada total o parcia de ésta 0 un cambio de propietario como € que
tiene lugar cuando se lleva a cabo una privatizacion por € valor justo de mercado.

Este es & punto en & que difieren las CE y los Estados Unidos. Las CE consideran que la
imputacién escalonada de una subvencién alo largo del tiempo, ya sea por € método de amortizacion
decreciente o de amortizacion de cuota fija, €s una manera razonable y préctica desde € punto de
vista administrativo de captar € beneficio que representan las subvenciones no recurrentes en la
medida en que benefician a la produccion futura. No obstante, € hecho de que ese méodo sea
razonable no libera a la autoridad investigadora de su obligacion de examinar los cambios
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fundamentales de las circunstancias para asegurarse de que la subvencion sigue otorgando un
beneficio.

36. En todas estas circunstancias, €l derecho compensatorio debe suprimirse 0 examinarse, de
conformidad con los articulos 19 y 21 del Acuerdo sobre Subvenciones. En e segundo de esos
articulos se confirma que "un derecho compensatorio solo permanecera en vigor durante €l tiempo 'y
en la medida necesarios para contrarrestar la subvencion que esté causando dafio”. Es interesante
sefidar que, aunque e USDOC aega que € instrumento legal estadounidense le impide revauar la
determinacién de la existencia del beneficio, ya que aduce que esta obligado a formular la presuncién
"irrefutable” de que € beneficio obtenido en otro tiempo continla existiendo para los distintos
propietarios de los activos productivos, en realidad comprende que un cambio de propietario afecta a
su presuncion:  efectivamente, ha elaborado una metodol ogia aplicable alos cambios de propietario, a
fin de abordar una situacion modificada. El Departamento de Comercio reconoce que hay ago
cuaitativamente diferente en la privatizacion.

37. Es aqui donde introduce ese Departamento su disputado clculo del beneficio que se ha
"transmitido”. Como se ha dicho, cuando tiene lugar una privatizaciéon, las autoridades
estadounidenses estédn dispuestas a examinar los detalles del asunto. Sin embargo, ignoran
sisteméticamente las pruebas mas pertinentes, negandose a tener en cuenta s e cambio de propietario
tuvo lugar o no en condiciones de plena competenciay por € valor justo de mercado. En ese sentido,
los Estados Unidos reafirman su "presuncion” automatica e inadmisible de que las subvenciones
proporcionadas a una empresa propiedad del Estado constituyen un beneficio econémico para €
nuevo propietario y ello sin considerar 1as condiciones que rodean €l precio pagado.

38. Segun las CE, esta falta de interés en las condiciones gue rodean & precio efectivo pagado es
una omision importante por parte de las autoridades investigadoras. Como dice € Profesor Cooper:
"[esta presuncién] no tiene una base econdmica en € contexto de una privatizacion redizada en
condiciones de plena competencia y a vaor justo de mercado" y "[esta] presuncion lleva a una
conclusion econémica sin que se haya establecido cud es € beneficio econdmico residua”. En lo que
serefiere a céculo por los Estados Unidos del beneficio durante la privatizacion, € Profesor Cooper
sefida que "no concuerda con un andisis econdmico acertado, los principios de la vaoracion con
areglo d mercado o la practica comerciad corriente’.  Segin este catedrético de Economia
Internacional de Harvard, "la cuestion fundamental en cualquier operacion de privatizacion es S se
pago € vaor justo de mercado por la unidad de produccion comprada; en caso afirmativo, € valor
residua de cualquier subvencion anterior se habra reembolsado en e precio de compra’.

Las CE estén totalmente de acuerdo. La metodologia de los Estados Unidos y su cdculo
basado en e valor gamma arrojan en la préctica resultados absurdos y totalmente arbitrarios.  Por
gemplo, para "extinguir" la subvencion en e caso de British Steel, @ precio de compra tendria que
haber sido varias veces superior a valor de mercado.

39. Por Cltimo, otro argumento que los Estados Unidos han aducido a este respecta™ es que el
articulo 1 esta redactado en tiempo presente. Las CE no estén de acuerdo en que la utilizacion del
presente en esta disposicion pueda llevar de agin modo a la conclusién de que la determinacidn
inicial de la existencia de un "beneficio” permanece intacta en formairrefutable.

40. El texto no apoya esta conclusion de largo acance. Efectivamente, e empleo del presente en
todo € texto dd articulo 1, incluido su parrafo introductorio, debe llevar a la conclusion opuesta. S
los redactores hubieran deseado seguir € enfoque estadounidense, segin € cual la subvencion y €
beneficio se concederian ambos de una vez para siempre, habrian utilizado indudablemente tiempos
distintos en € parrafo introductorio y en € resto del articulo. La utilizacion del presente neutro en

15 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, pérrafo 118.
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todo € texto, en su forma actual, junto con las paabras "con elo se otorgue”, exige sencillamente que
exista una relacion causal evidente entre ambas cosas™®

9. El receptor solo puede ser una ™ persona juridica”

41 El quinto error cometido por los Estados Unidos esté relacionado con la siguiente pregunta:
con areglo a Acuerdo sobre Subvenciones ¢pueden establecerse derechos compensatorios sobre la
importacion de mercancia fabricada, producida o exportada por una empresa comercial que no fue la
beneficiaria de la subvencidén, a menos que se haya determinado razonablemente que € actua
productor y, por lo tanto, su mercancia, se "benefician" reamente del mismo modo de las
subvenciones que, de hecho, recibié e productor anterior?

42. La posicion de los Estados Unidos acerca de la privatizacion es que las subvenciones residen
en las unidades de produccién del receptor de la subvencion (y "se desplazan" con la unidad
productiva a su "nuevo domicilio”). Si las subvenciones son recibidas por la unidad de produccion (es
decir, residen en €ela), cualquier productor que sea posteriormente propietario de esa unidad de
produccién posee una "unidad de produccion subvencionada’. Para apoyar su posicion, los Estados
Unidos citan € texto del parrafo 3 del articulo VI dd GATT de 1994 y € articulo 10 del Acuerdo
sobre Subvenciones. cualq7uier subvencion es "'concedida ... a la fabricacion, produccién o
exportacion' del  producto”. Sin embargo, este texto no significa que € "producto” sea €
beneficiario o receptor de la subvencién, como alegan los Estados Unidos.

43, Las CE tienen una vision fundamentalmente distinta de esta cuestidn, cuyas repercus ones son
importantes: creen que e Unico posible "receptor de la subvencion” es una persona juridica, nuncalos
activos como tales. Un activo productivo no dispone de una cuenta bancaria en la que pueda
ingresarse una contribucion financiera del gobierno. Es la persona juridica la que posee los activos y
es la persona juridicala que recibe la subvencion.

44, La posicion de los Estados Unidos a este respecto contraviene un principio apoyado por ese
pais, a saber, que "€ dinero es fungible'. No importa que la subvencion tome la forma de una
aportacion de capital transferida directamente a propietario 0 de nueva maguinaria entregada a la
puerta de la fabrica. En ambos casos, se proporciona a la empresa una "contribucion financiera
(que la beneficia). La "produccion™ (en € sentido de resultado de la actividad productiva) o la
"mercancia’ no reciben contribuciones o beneficios. La produccion de mercancia por una empresa
puede beneficiarse de una subvencion, pero hay siempre una entidad responsable de la "produccion™ o
la"mercancia’. Por si mismos, los activos no reciben dinero ni producen nada.

45, Efectivamente, s las subvenciones se concedieran a los activos, la consecuencia logica de la
posicion estadounidense seria que un productor objeto de derechos compensatorios ya no recibiria un
beneficio s sustituyera todos sus activos.  Sin embargo, los Estados Unidos nunca suprimirian los
derechos compensatorios en esa situacion.

46. La posicién de las CE queda confirmada por € parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo sobre
Subvenciones, relativo a los exdmenes de los exportadores que no hayan sido antes objeto de
investigacion y centrado en lainvestigacion del "exportador”. Segin esa disposicién,

"todo exportador cuyas exportaciones estén sujetas a un derecho compensatorio
definitivo pero que no haya sido objeto de investigacion [...] tendra derecho a que se

16 \/ éase también la comunicacion de tercero presentada por el Brasil, parrafos 28, 29 y siguientes.

7 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, pérrafo 181.
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efectlie rapidamente un examen para que la autoridad investigadora fije con prontitud
un tipo de derecho compensatorio individual para él".*®

47. Asi pues, las autoridades investigan s e exportador recibié o no una subvencion. En caso
afirmativo, se fija un tipo de derecho compensatorio para esa persona juridica.

48 El hecho de que los receptores de subvenciones deben ser personas y no productos queda
también confirmado por € texto del parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Subvenciones, que
establece @ requisito fundamenta de especificidad de la subvencion para determinadas empresas.

49, La consecuencia de esta diferencia de opinion entre las CE y los Estados Unidos es decisiva,
ya que las CE han pedido a Grupo Especid que confirme que & Miembro de la OMC que aplica un
derecho compensatorio debe establecer que se ha concedido una determinada subvencion a un
determinado beneficiario. El nuevo propietario de los activos productivos no ha obtenido ningdn
beneficio y, por lo tanto, la continuacion de la compensacion es totalmente inapropiada.

10. El objetoy fin del Acuerdo sobre Subvencionesno es" disuadir™

50. En sexto lugar, los Estados Unidos, dando muestras de un auténtico espiritu de cruzado,
aegan™ que & objeto y fin pertinente del Acuerdo sobre Subvenciones consiste en "disuadir y
contrarrestar las subvenciones del gobierno que crean distorsiones del comercio beneficiando a las
mercancias y causando dafio a una rama de produccion de un pais importador”. Las CE se oponen
enérgicamente a esta declaracion que induce a error, por larazén siguiente.

51 No hay ninguna justificacién para declarar que el Acuerdo sobre Subvenciones o los derechos
compensatorios tienen € objeto de "disuadir” alos gobiernos de conceder subvenciones. El concepto
de "disuasion” implica una amenaza y un castigo.”® Ni en & Acuerdo sobre Subvenciones ni en los
asuntos ya decididos hay ninguna base para este enfoque agresivo. La interpretacion estadounidense
del Acuerdo sobre Subvenciones como "disuasion” dirigida alos gobiernos es totalmente falsa. Por €
contrario, todo € disefio y la estructura de ese Acuerdo indica que los gobiernos pueden conceder
legitimamente subvenciones, con excepcion de la limitada categoria de las subvenciones prohibidas
(subvenciones a la exportacion y subvenciones basadas en € contenido nacional), en tanto éstas no
causen efectos desfavorables;, por consiguiente, € espiritu del Acuerdo sobre Subvenciones esta
dirigido a disciplinar las subvenciones en los casos excepcionales en que causan esos efectos
desfavorables y no a disuadir a los gobiernos de conceder subvenciones en primer término. El objeto
y fin de las disposiciones en materia de derechos compensatorios es permitir que los Miembros
protejan su produccion contra los efectos dafiinos de subvenciones concedidas por otros Miembros.

A juicio de las CE, € enfoque estadounidense, s se acepta, puede crear € riesgo de que los
gobiernos establezcan derechos compensatorios sin ninguna limitacion o restriccion juridica. La
hipétesis ddl "tio rico" demuestra con especia claridad € gran interés de los Estados Unidos en
utilizar los derechos compensatorios para disuadir y castigar. La alegacion de que una subvencion
(¢sempre?) tiene como resultado una disminucion de los precios de mercado, un aumento de la

18 E| subrayado es nuestro.
19 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, pérrafo 150.
20 El New Shorter Oxford English Dictionary de 1993 define el verbo "to deter" (disuadir) como

"Impedir que alguien actlie o continle actuando o desalentarlo de ello haciendo que sienta temor, dudas o miedo
al esfuerzo o alas molestias o que considere las consecuencias”.
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produccion, una reduccion del valor de las empresas y, en Ultimo término, la supervivencia de
empresas que de lo contrario se habrian derrumbado es falsa®

52. En cualquier caso, en € asunto de British Steel, la situacion era totalmente distinta. La mayor
parte de los fondos recibidos como subvencion cubrieron pérdidas de explotacion y pagos a
trabgjadores que se jubilaban. Los fondos no "crearon” plantas o activos que de lo contrario no
habrian existido o que agregaran valor ala empresa en € futuro. Por € contrario, la capacidad de la
empresa se redujo considerablemente durante € periodo anterior a la privatizacion. Los Estados
Unidos estén informados de cada uno de estos hechos.

53. El propio enfoque de los Estados Unidos plantea otro problema fundamental. Aunque la
metodologia basada en la imputacion escalonada a lo largo del tiempo representa una presuncién
aceptable, ello no quiere decir que reflge e beneficio rea resultante de las subvenciones en e pasado
y en € futuro. En la vida red, la cuantia efectiva de la subvencién que queda pendiente y se
reembolsa cuando se privatiza una empresa puede ser muy distinta de la cuantia pendiente con arreglo
a la metodologia estadounidense de la imputacion escalonada -puede decirse incluso que la
metodologia que los Estados Unidos aplican a las privatizaciones y la metodologia de la imputacion
escalonada de ese pais son contradictorias. Esto no significa que la metodol ogia estadounidense sea
irrazonable, pero no corresponde a los Estados Unidos adivinar cdmo actuard € mercado.

™, Ademés, s la mercancia sobre la que se impone & derecho compensatorio no se beneficia de
subvenciones, no hay "neutralizacién" y, por lo tanto, € derecho no es un derecho compensatorio. Lo
que estan haciendo los Estados Unidos, en realidad, es definir de nuevo lo que significa "compensar".

55. Por ultimo, los Estados Unidos aducen implicitamente que deben establecerse derechos
compensatorios en determinadas circunstancias para evitar la "elusén’. No hay absolutamente
ninguna prueba de "elusén” en d actua asunto de British Steel y ese concepto no es pertinente, por
definicion, en € caso de las transacciones reaizadas en condiciones de plena competencia 'y por €
vaor de mercado.

11 Otros argumentos juridicos

56. Las cuestiones mencionadas se refieren a los seis errores de hecho y de derecho mas
importantes cometidos por los Estados Unidos en su primera comunicacion escrita. Como se ha
dicho, las CE trataran con mayor detalle cada uno de estos errores en su segunda comunicacion
escrita. Ahora quisieran referirse a otros dos aspectos juridicos que merecen atencion.

12. Parrafo 13 ddl articulo 27 del Acuerdo sobre Subvenciones

57. En primer lugar, a fin de halar apoyo para € argumento de que las subvenciones pagadas
antes de la privatizacion siguen siendo en todos los casos imputables después de ésta, los Estados
Unidos se basan considerablemente en € parrafo 13 del articulo 27 del Acuerdo sobre Subvencionesy
llegan a conclusiones a contrario bastante amplias que, sefior Presidente, no deben admitirse, por
varias razones.

58. Para comenzar, en € parafo 13 del articulo 27 no se trata en absoluto la cuestion que es la
clave de la presente diferencia, es decir, s un beneficio "se transmite” a nuevo propietario de una
empresa anteriormente propiedad del Estado y subvencionada, cuando ésta se vende en condiciones
de plena competenciay por € valor justo de mercado. Pese alas afirmaciones de los Estados Unidos,
el parafo 13 dd articulo 27 tampoco dice nada acerca del argumento de que un "beneficio” debe
identificarse y medirse sblo unavez

21/ éase |a primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 214, 218, 222 y nota 137.
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59. En cambio, en € parrafo 13 del articulo 27 se da una oportunidad a los gobiernos de paises en
desarrollo, a excluir determinadas subvenciones de la aplicacion de la Parte 11l del Acuerdo
correspondiente.  Los Estados Unidos hallan en esta disposicion mucho més de lo que nunca se
pretendio decir. No solo ven -y cito- una "conclusion que se desprende claramente”, sino que también
se basan en una "presuncion” y una "premisa implicita[s]" y llegan a la conclusiéon de que esas
presunciones unilaterales pueden triunfar de alguna manera sobre €l texto evidente del Acuerdo sobre
Subvenciones. Por € contrario, la Unica conclusién que puede inferirse del texto afirmativo del
parrafo 13 del articulo 27 es que no hay proteccidn contra los derechos compensatorios para los paises
que no son paises en desarrollo cuando se trata de nuevas subvenciones proporcionadas en € contexto
de una privatizacién. En ese parrafo no se dice absolutamente nada sobre las subvenciones anteriores
0 su transmision. Lainterpretacion estadounidense es gravemente incorrecta.

60. Ademés, d péarrafo 13 del articulo 27 esté lgjos de ser aplicable en la presente diferencia: e
Reino Unido no es un pais en desarrollo, y las subvenciones que su Gobierno concedié en aquellos
momentos no se otorgaron, como Se requiere en € parrafo 13 del articulo 27, en @ contexto de una
privatizacion. Ademés, como indica correctamente e Brasil en su comunicacion de tercerd?, esta
disposicion se refiere a una excepcion respecto de la Parte IlI, y "por consiguiente, sblo puede
suponerse que los negociadores evitaron deliberadamente cualquier referencia a la Parte V de
Acuerdo sobre Subvenciones'.

13. Normas sobre las ayudas de Estado de la UE

61. Un segundo argumento de los Estados Unidos que merece ser comentado brevemente aqui es
laafirmacion de que, en sus normas internas sobre las ayudas de Estado, |as CE adoptan una vision de
laimportancia de un cambio de propietario distinta de la que aducen deberia aplicarse respecto de los
derechos compensatorios.*

Sefior Presidente, miembros del Grupo Especid, con esta afirmacién solo se intenta desviar la
atencion. Dgenme explicar brevemente por qué.

Las normas sustantivas que se aplican a las ayudas de Estado dentro de las CE son
totalmente distintas de las que rigen los procedimientos en materia de derechos
compensatorios. En e articulo 87 del Tratado congtitutivo de la Comunidad
Econdmica Europea (anteriormente articulo 92), se prohiben, a reserva de
determinadas excepciones, "en la medida en que afecten a los intercambios
comerciales entre Estados miembros, las ayudas [de Estado] ... que falseen o
amenacen fasear la competencia, favoreciendo a determinadas empresas o
producciones’.

Ademés, € procedimiento aplicable prevé la notificacion previa y la aprobacion o
desaprobacion por la Comision de las CE antes de que puedan concederse las
ayudas**

El remedio contra la concesion de ayudas de Estado no permitidas por € Tratado
congtitutivo de la Comunidad Econdmica Europea no es nunca € establecimiento de
derechos correctivos sino una declaracion retroactiva de ilegadidad que puede

22 Comunicacion de tercero presentada por el Brasil, parrafo 83.
23 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 227 a 233.

24 \éase el articulo 88 del Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica Europea (anteriormente
articulo 93).
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implicar € reembolso de las ayudas. SOlo pueden imponerse derechos
compensatorios sobre mercancias que se benefician actuamente de una subvencion.

Quizés es aln maés fundamenta que @ objeto y fin de las normas de las CE sobre las
ayudas de Estado es evitar y, S es necesario, corregir falseamientos de la
competencia dentro de las CE de resultas de la concesién de esas ayudas, por lo
menos en la medida en que esos falseamientos sean contrarios a interés coman. El
fin de las medidas en materia de derechos compensatorios es digtinto, como ya hemos
explicado, y consiste en proteger e mercado interno de otro Miembro de la OMC
mediante la imposicion de un derecho con fines de neutralizacion en sus fronteras.
Con estas medidas no se intenta eliminar ninglin falseamiento de la competencia en €
pais en que esta Situado e productor sino solo proteger a pais importador de los
efectos de la subvencion.

62. Por todas estas razones, la politica de las CE en relacion con sus propias ayudas de Estado
internas no tiene ninguna influencia en la interpretacion correcta de las normas en materia de derechos
compensatorios contenidas en el Acuerdo sobre Subvenciones. Los Estados Unidos admiten incluso
gue las CE nunca han aplicado una metodologia basada en la transmisién en su propia préactica en
materia de derechos compensatorios”®  Aducen simplemente que las CE han declarado que las
normas sobre las ayudas de Estado pueden ser pertinentes para la reglamentacion de los derechos
compensatorios por las CE”® Esta aegacion induce a error. La afirmacion contenida en las
Directrices parae Calculo de la Comision de las CE a que hacen referencialos Estados Unidos no era
en absoluto generadmente aplicable, sino que se referia a un caso limitado y especia, que no tenia
nada que ver con la privatizacion o la transmision de las subvenciones. Asi pues, aplicando €
principio de interpretacion de los tratados en que se basan los propios Estados Unidos® -expressio
unius es exclusio alterius- se puede incluso llegar a la conclusion de que las normas de las CE sobre
las ayudas de Estado no son en absoluto pertinentes en otros aspectos.

63. En cuaquier caso, lo que dijo redlmente la Comision® es que, en lo que se refiere a las
aportaciones de capital, haria una estimacion "caso por caso, teniendo en cuenta la préctica de la
Comision en materia de politica de ayudas de Estado en este ambito y la préctica de los principales
socios comerciales de la Comunidad”. Dificilmente puede decirse que esto implique que se aplicaran
las normas sobre las ayudas de Estado en los asuntos relativos a derechos compensatorios, ni siquiera
en el asunto especid a que se refiere esta observacion.

14, Conclusién

64. Paraterminar, las CE piden respetuosamente al Grupo Especia que constate que, a establecer
derechos compensatorios sobre las importaciones de barras plomosas procedentes de las CE en los
examenes adminigtrativos realizados en 1995, 1996 y 1997, los Estados Unidos han infringido 1o
dispuesto en e articulo 10 del Acuerdo sobre Subvenciones, leido conjuntamente con los
articulos 19, 1 y 14 de ese Acuerdo, y en € articulo VI dd GATT de 1994, imponiendo derechos
compensatorios cuando no existe subvencion. Asimismo, se pide a Grupo Especia que constate que
los Estados Unidos han infringido lo dispuesto en € parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo sobre
Subvenciones d percibir sobre productos importados derechos compensatorios superiores a la cuantia

25 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 227.
26 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 232.
27 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 154.

%8 Directrices para el Célculo del Importe de la Subvencién en las Investigaciones en materia de
Derechos Compensatorios, DO C 394, 17.12.98, p4ginas 10 y 11.
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de cualquier subvencion que se haya concluido existe. Las CE piden ad Grupo Especial que
recomiende que los Estados Unidos pongan inmediatamente sus medidas en conformidad con sus
obligaciones.

65. No obstante, sefior Presidente, miembros del Grupo Especial, este resultado no modificara
necesariamente la practica estadounidense en € futuro. Efectivamente, es muy posible que, de
resultas de una recomendacion limitada del Grupo Especia en ese sentido, los Estados Unidos Ileguen
alaconclusion de que se les permitira mantener su legidacion en materia de derechos compensatorios
en su forma actual. A juicio de las CE, esto seria muy insuficiente. Por |o tanto, las CE piden a
Grupo Especid que, de conformidad con € parrafo 1 del articulo 19 del ESD, sugiera a los Estados
Unidos que modifiquen su legidacién en materia de derechos compensatorios para reconocer €l
principio de que una privatizacion redizada a precio de mercado extingue las subvenciones.

66. Gracias por su atencion.
15. Declaracion final delas CE

Sefior Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especid, las CE quisieran hacer algunas
declaraciones a modo de concluson. No obstante, antes de nada, desean agradecerles la
profesionaidad con que han conducido las actuaciones durante los dos ultimos dias, permitiendo a las
partes celebrar un interesante debate. Esperamos con interés recibir sus nuevas preguntas por escrito.
Las CE quisieran referirse brevemente a los siguientes puntos.

En primer lugar, las CE entienden que los Estados Unidos piden a Grupo Especia que acepte
la idea de que tienen derecho a establecer derechos compensatorios sobre empresas recientemente
privatizadas sin investigar s esas empresas se han beneficiado realmente o no de una subvencion. Las
autoridades estadounidenses alegan que les basta con redizar sdlo un examen acerca de una
subvencién concedida a la anterior empresa propiedad del Estado, muchos afios atras, haciendo por
completo caso omiso posteriormente de un cambio de las circunstancias tan fundamental como una
privatizacion realizada en condiciones de plena competenciay a vaor justo de mercado. Ademas de
ir en contra de toda | 6gica econémica (como lo confirma el Profesor Richard N. Cooper), este enfoque
es incompatible con e Acuerdo sobre Subvenciones, que contiene € principio de que solo existe una
subvencién s se otorga un beneficio ala empresa que es objeto de medidas compensatorias.

En segundo lugar, las CE desearian referirse ala cuestion del criterio de examen adecuado en
este asunto. Los Estados Unidos han propuesto que € Grupo Especia tenga en cuenta las
interpretaciones de los tribunales nacionales estadounidenses sobre las subvenciones anteriores a la
privatizacion. Las CE ya rechazaron enérgicamente esa idea en su exposicion introductoria, por la
razén siguiente: la doctrina del asunto Chevron, segun la cua |os tribunales nacionales deben respetar
cualquier interpretacion admisible, no se aplica en € marco de laOMC, salvo en € caso del parrafo 6
dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos han pedido a Grupo Especia que se
base en esa disposicion en € marco dd Acuerdo sobre Subvenciones. Como se ha dicho
anteriormente, sefior Presidente, esto no puede permitirse.

Las CE expondran con mayor detalle sus argumentos acerca del criterio de examen apropiado
para la presente diferencia en su segunda comunicacion escrita, pero quisieran subrayar ya hoy que,
en comparacion con la stuacion anterior a 1995, e Acuerdo sobre la OMC ha modificado
considerablemente e criterio de examen aplicable. Por gemplo, antes de 1995, no existian €
parrafo 2 del articulo 3 ni € articulo 11 del ESD vy, por lo tanto, los Grupos Especiaes no aplicaban
las normas de interpretacion utilizadas en € derecho internacional. Por consiguiente, los Estados
Unidos no deberian poder basarse en los dos asuntos anteriores a la creacion de la OMC que han
mencionado en € parrafo 58 de su exposicion oral, es decir, € asunto Estados Unidos - Salmén y el
asunto Nueva Zelandia - Transformadores eléctricos. Ademés, del asunto Estados Unidos - Salmén
se ocupd un Grupo Especia que actuaba en € marco del Codigo de Subvenciones de la Ronda de
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Tokio y cuyo mandato estaba limitado a ese Acuerdo. Por lo tanto, ese asunto ni siquiera se decidio
con arreglo a GATT de 1947.

En tercer lugar, los Estados Unidos han hecho gran hincapié en € objeto y fin del Acuerdo
sobre Subvenciones. Han dgjado claro en su respuesta a nuestras preguntas que consideran que la
eliminacion de un beneficio no es razén suficiente para suprimir un derecho compensatorio, ya que
creen gue € objeto y fin de la parte V del Acuerdo SMC es "disuadir' de la distorsién del comercio,
incluso s no subsiste ningln beneficio financiero para la empresa después de la privatizacion. Las
CE sostienen que la correccion de cualquier supuesta distorsién del mercado (de la cual, en cualquier
caso, no han presentado ninguna prueba los Estados Unidos en la presente diferencia) no esta prevista
en e Acuerdo sobre Subvenciones. El Acuerdo de la OMC tiene la findidad de promover €
comercio mundia, no de eiminar las distorsiones del mercado. Los derechos compensatorios, a
menos que estén justificados, limitan e mercado mundia, como ha sefidado acertadamente México.
S British Sted plc se viera obligada a pagar derechos compensatorios, €llo crearia en redidad una
nueva distorsion del mercado.

En cuarto lugar, la afirmacion de los Estados Unidos de que las subvenciones "se desplazan”
con los activos esté en contradiccion con € principio estadounidense de que "€l dinero es fungible”.
Las subvenciones que estan "adheridas' a los activos son, por definicion, no fungibles. El resultado
de la aplicacion dd principio de que las subvenciones "se desplazan™ con los activos es que bastaria
gue una empresa vendiera sus activos para escapar a un derecho anteriormente establecido. Por lo
tanto, e Grupo Especia debe sumarse ala postura de las CE, segiin la cual una subvencién del tipo de
las que estamos examinando agqui se concede a propietario de los activos y no a los activos
como tales.

En quinto lugar, las CE no piden a Grupo Especid que confirme que cualquier cambio de
las circunstancias requiere una nueva investigacion para determinar las condiciones del
establecimiento de derechos compensatorios. Durante los dos Ultimos dias, se han examinado muchas
hip6tesis que puedan representar algiin cambio de las circunstancias, pero es indudable que no todas
ellas constituirian un cambio fundamental. Lo que las CE esperan de los Estados Unidos es que, s se
produce un cambio fundamental, éste dé lugar al debido examen de la justificacion del derecho. Un
cambio del propietario -que deja de ser @ gobierno para ser una empresa privada- es un cambio
fundamental de esetipo y, por lo tanto, justificaria la realizacion de un nuevo examen del requisito de
laexistencia de "beneficio” en e caso del nuevo propietario.

Muchas gracias.
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APENDICE 1.3

RESPUESTAS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A PREGUNTAS
FORMULADAS POR ESCRITO POR EL GRUPO ESPECIAL
PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

(30 de junio de 1999)

Las Comunidades Europeas facilitan respetuosamente las siguientes respuestas a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial.

PREGUNTAS A AMBAS PARTES
Pregunta 1

Si se establece una nueva tasa de subvencion durante un examen (ya sea de confor midad
con € articulo 19 o con € articulo 21 del Acuerdo SMC), segun los datos correspondientes al
periodo examinado pertinente, ¢consideran las partes que esto implica que ha de determinarse
s la subvencion continu6 durante ese periodo examinado? ¢O podria establecerse una nueva
tasasin determinar s continué la subvencion?

Respuesta de |as Comunidades Europeas

Es necesario determinar que contindia la subvencion antes de establecer una nueva tasa.  El
parafo 2 de articulo 21 del Acuerdo SMC es muy claro a ese respecto.  Requiere que se examine
"Si es necesario mantener e derecho para neutralizar la subvencion™ y, por lo tanto, S contindia la
subvencion.  Esta frase no tendria sentido s fuera posible que los Miembros continuaran
estableciendo derechos compensatorios con fines de neutralizacion sin necesidad de examinar s
contindia la subvencién. Ademés, € aspecto continuo de la subvencién se reflgja en las palabras
utilizadas en e parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC, que hace referencia a la "subvencion que
esté causando dario”.

El parrafo 1 del articulo 19 es alln mas claro, ya que requiere que se determine la "existencia”
de subvencion. Por definicion, s no hay "beneficio”, no puede "exigtir" subvencion a los efectos del
articulo 19. El parafo 3 de ese articulo respada asmismo esta conclusion.  Hace referencia a
establecimiento de derechos compensatorios aplicables a las partes distintas de aquellas que 'hayan
renunciado a la concesion de las subvenciones en cuestion”, indicando asi que la renuncia a una
subvencion laeliminay, por consiguiente, pone fin ala necesidad de establecer derechos. Por ultimo,
el parafo 4 de articulo 19 apoya también considerablemente esa conclusion, a referirse a "la
subvencién que se haya concluido existe" y no a "la subvencion que se haya concluido ha existido".

Pregunta 2

¢Consideran las partes que, para determinar s la subvencion continué durante €
periodo examinado, es necesario comprobar s hubo una contribucién financiera con la que se
otorgara un beneficio durante ese periodo? ¢O podria establecerse la existencia de subvencién
durante @ periodo examinado sin determinar s se hizo una contribucion financiera con la que
se otorgara un beneficio durante ese periodo?

1\ éase también la nota de pie de pagina 36 del articulo 10 del Acuerdo SMC.
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Respuesta de |as Comunidades Europeas

Con arreglo ala Parte V del Acuerdo SMC, para que las mercancias de una empresa puedan
ser legamente objeto de derechos compensatorios, se debe constatar que existe subvencion durante el
periodo examinado. Aunque no es necesario que haya una contribucion financiera durante € periodo
examinado, cuaquier beneficio que con ésta se otorgue debe otorgarse durante ese periodo para que €
derecho compensatorio "neutralice” la subvencién. Con arreglo a articulo 14 dd Acuerdo SMC, la
cuantia de la subvencién debe quedar limitada, a los efectos de la Parte V, relativa a los derechos
compensatorios, ala cuantia del beneficio conferido al receptor y, por lo tanto, éste es e elemento que
debe estar presente y medirse durante € periodo examinado.

. PREGUNTASA LASCOMUNIDADES EUROPEAS
Pregunta 1

En & péarrafo 237 de su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos parecen
indicar que los examenes administrativos en litigio se realizaron de conformidad con €
parrafo 2 dd articulo 21 dd Acuerdo SMC. Esto fue confirmado por los Estados Unidos en la
primera reunion sustantiva. ¢Estan de acuerdo las CE en que los examenes administrativos en
litigio fueron realizados de conformidad con € parrafo 2 del articulo 21?

Respuesta de |as Comunidades Europeas

Si. Las Comunidades Europeas estédn de acuerdo en que & examen administrativo parece
haberse realizado sobre la base del parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC, pero han solicitado
gue los Estados Unidos lo confirmen en las preguntas formuladas por las CE.

Un examen solo puede confirmar o modificar (lo cua incluye ponerle término) una
constatacion inicia que dio lugar a establecimiento de un derecho compensatorio de conformidad con
el parafo 1 del articulo 19 del Acuerdo SMC ("... un Miembro ... podra imponer un derecho
compensatorio ..."). El parafo 2 del articulo 21 de ese Acuerdo contiene orientaciones sobre los
examenes. En @ se requiere que éstos se redicen (ya sea por propia iniciativa de los Miembros o a
peticion de cuaquier parte interesada), pero las condiciones que han de cumplirse antes de la
imposicion o & mantenimiento de los derechos siguen siendo las previstas en d articulo 19.2

Las Comunidades Europeas no han adegado que se haya infringido lo dispuesto en €
articulo 21 del Acuerdo SMC, ya que los Estados Unidos realizaron efectivamente examenes.
Alegamos que se han infringido los articulos 1, 10 y 19, porque no se respetaron, a redizar esos
examenes, las condiciones y requisitos contenidos en esas disposiciones (sirvanse tomar nota de que
las Comunidades Europess hicieron referencia a parrafo 2 del articulo 21 en e parrafo 124 de su
primera comunicacion escrita).?

2 por gjemplo, el parrafo 4 del articulo 19 no permite que un derecho compensatorio sea superior a la
cuantia de la subvencion que se haya concluido existe. Si el articulo 19 no se aplicara a los examenes, los
Miembros podrian imponer -después de |os exdmenes- derechos muy superiores ala cuantia de la subvencion

3 Ese parrafo esta redactado en los siguientes términos: "Asf pues, de conformidad con el contexto, el
objeto y el fin de las normas en materia de derechos compensatorios, a que se ha hecho referencia en la
seccion A, supra, el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el articulo VI del GATT de 1994, leidos
conjuntamente con los parrafos 1y 2 del articulo 21 y el parrafo 1 del articulo 19 de dicho Acuerdo, estipulan
gue los Miembros deben velar por que el comercio no quede entorpecido por el establecimiento de derechos
compensatorios de nivel superior a necesario para neutralizar el beneficio de que disfrute la mercancia
importada.”



WT/DS138/R
Pagina 113

Pregunta 2
¢Consderan las CE que una privatizacion realizada en condiciones de plena
competencia y por € valor justo de mercado da lugar a la presuncion de que las subvenciones

no recurrentes concedidas a una empresa propiedad del Estado se extinguen debido a la
privatizaciéon?

Respuesta de |las Comunidades Europeas

Tras un cambio fundamental de las circunstancias, como la privatizacion, recae sobre las
autoridades investigadoras |a carga de determinar que la empresa privatizada ha obtenido un beneficio
de las contribuciones financieras concedidas antes de la privatizacion a la empresa anterior propiedad
del Estado. Esta determinacion debe hacerse sobre la base de pruebas positivas, no sobre la base de
una "presuncion irrefutable” de que la empresa sucesora goza automati camente de los beneficios cuya
existencia se ha demostrado para las empresas propiedad del Estado anteriores y no relacionadas con
la empresa actua, simplemente porque la privatizacion tuvo lugar dentro del periodo de la corriente
de beneficios anteriormente establecido para la empresa propiedad del Estado. Segin nociones
elementales de economia, @ hecho de que haya tenido lugar una privatizacion redizada en
condiciones de plena competenciay por € valor justo de mercado excluye, por definicion, laidea de
gue cuaquier "beneficio" pueda "transmitirse" a nuevo propietario privado. Las CE no considerarian
gue esto es una presuncién sino una realidad econémica basica. Lo que es evidente es que no hay
beneficio para la nueva empresa €sta no recibe ninguna ventgja por referencia a mercado y a los
criterios de mercado establecidos en € articulo 14.

Pregunta 3

Sirvanse formular observaciones sobre las constataciones del USDOC acerca de la
extincion de las subvenciones potencialmente imputables a Richemont (Prueba documental
EE.UU.-30), a la luz de la nota de pie de pagina 17 de la primera comunicacion escrita de
las CE.

Respuesta de |as Comunidades Europeas

Las CE apreciarian en grado sumo la oportunidad de formular observaciones sobre las
constataciones del USDOC acerca de la cesion de Richemont, a la luz de la nota de pie de pagina 17
de su primera comunicacion escrita.  No obstante, € aviso del Fed. Reg. proporcionado por ese
Departamento sdlo contiene una breve conclusién y no proporciona ningun detalle sobre la venta o
sobre las cifras esenciales que € Departamento utilizo parallegar a su conclusién matemética. Como
las metodologias del Departamento de Comercio aplicables a las privatizaciones y a las cesiones de
unidades desgajadas se basan en una formula arbitraria més que en la estimacion de la existencia de
un beneficio, las Comunidades Europeas solicitan respetuosamente al Grupo Especia que pida a los
Estados Unidos que faciliten esos hechos a todas las partes, en particular: 1) las indispensables hojas
de calculo sobre la cesion de la unidad desgajada preparadas por € Departamento de Comercio, que
contienen todas las cifras concretas que permitieron a ese Departamento llegar a sus conclusiones
sobre las cesiones que tuvieron lugar en ese asunto, y 2) todos los memorandos que respaldan esas
conclusiones, incluida la parte del informe de verificacion relativo a Richemont citada por €
Departamento de Comercio en 64 Fed. Reg. 30776. Las Comunidades Europeas solicitan que se les
dé entonces la oportunidad de responder a esa informacion.

Entretanto, las CE formularan las siguientes observaciones sobre la base de la limitada
informacién contenida en e aviso dd Fed. Reg.. En primer lugar, en su exposicién ord, los Estados
Unidos dan a entender que su Departamento de Comercio presta especia atencion a los hechos de
cada asunto y, como resultado, no imputdé ninguna de las subvenciones a la empresa objeto de
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investigacion en e asunto Stainless Steel Sheet and Strip in Coils from France ("SSSSin Coils").*
Esto no es exacto. Como se desprende claramente del aviso del Fed. Reg., Richemont no era la
empresa objeto de investigacion en € asunto SSSSin Coils. Habia sido desggjada de ésta antes de la
investigacion realizada sobre Usinor en ese asunto. Con arreglo a la metodologia que e USDOC
aplica a las cesiones de unidades desggjadas, |as subvenciones nunca se extinguen. Por € contrario,
"la cuantia total de las subvenciones anteriores distribuidas entre €l vendedor y € comprador sigue
sendo susceptible de medidas compensatorias’.® En este caso, & Departamento de Comercio
aparentemente imput6 la totalidad de las subvenciones anteriores a la privatizacion a la empresa que
estaba investigando -Usinor.  Aln es mas importante que, en su examen de los "hechos', €
Departamento de Comercio no tuviera en cuenta s se habia transferido en agin momento a
comprador cuaquier "beneficio”, en e sentido de los articulos 1 y 14 dd Acuerdo SMC. Para ese
Departamento, este hecho no es pertinente a su practica aplicable a las cesiones de unidades
desggjadas 0 a las privatizacioneS.® En cambio, aplica una formula propia, sobre la cua las CE
podran formular nuevas observaciones concretas cuando se les facilite la informacion utilizada por €
Departamento de Comercio.

En segundo lugar, basdndose en la informacién proporcionada en la Prueba documental
EE.UU.-30, las Comunidades Europeas sefialan a la atencion del Grupo Especial una importante
incoherencia de las metodol ogias aplicadas por e USDOC en & asunto de que setrata” Al examinar
s Usinor habia recibido una subvencion que pudiera ser objeto de derechos compensatorios de
resultas de su venta de CSR a una entidad estatal en 1994, e Departamento de Comercio observa que
comprob6 s Usinor ‘habia recibido de EDF, en esa transaccion, un precio superior al precio
razonable de mercado” y, en particular, anaizo6 factores como las "valoraciones independientes de la
transaccion sobre la base de proyecciones detalladas de los costos e ingresos futuros'. El
Departamento de Comercio "no hall6 pruebas que indicaran que la transaccion no se habia realizado
en condiciones de plena competencia y por € valor justo de mercado. Por consiguiente,
determinamos que este programa no constituye una subvencion que pueda ser objeto de derechos
compensatorios ...".* El Departamento de Comercio llegd a la conclusién de que e vendedor no
habia obtenido un beneficio porque la transaccion se habia redlizado en condiciones de plena
competenciay por € valor justo de mercado. Este andlisis es compatible con los articulos 1y 14 del
Acuerdo SMC, pero es notable que e Departamento de Comercio nunca lo haya aplicado en €
contexto de una privatizacion redlizada en condiciones de plena competencia y por € valor de
mercado. En cambio, aplica su teoria de la "presuncion irrefutable’. El trato diferencia
detalladamente ilustrado en esta decision reveladora no tiene ninguna justificacion.

4 \Véaseladeclaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 46
%V éase |a primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 54¢
®Véase e GIA, pagina 37264.

" Véanse las paginas 30781 y 30782 de la Fed. Reg. Notice, contenidas en la Prueba documental
EE.UU.-30 ("A. Purchase of Power Plant").

81d., pagina 30782 (en la Prueba documental EE.UU.-30).
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PENDICE 1.4

RESPUESTA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR ESCRITO DE LOS ESTADOS UNIDOS

(30 de junio de 1999)

Las Comunidades Europeas responden como sigue a las preguntas presentadas por escrito por
los Estados Unidos:

Prescripciones del Acuerdo SMC
Pregunta 1

¢Convienen las CE en que € Acuerdo SMC prescribe que la autoridad investigadora
determine la existencia de un "beneficio" en € sentido del parrafo 1 del articulo 1 en €
momento de la concesion de la subvencion en relacion con cada una de las subvenciones que
compensa? Por gemplo, s se hace una contribucion financiera en 1985y € periodo objeto de
investigacion o € periodo objeto de examen es 1990, ¢convienen las CE en que el Acuerdo SMC
prescribe que la autoridad investigadora determine e beneficio de la contribucion financiera
sobrela base delas circunstancias existentes en 1985?

Respuesta de |las Comunidades Europeas

Al emplear la expresion "concesion de la subvenciéon” los Estados Unidos parecen partir del
supuesto de que la "contribucién financiera" y e "beneficio” son siempre simultédneos e instanténeos.
No es cierto. En ningln lugar prescribe € Acuerdo SMC que se confiera un beneficio a mismo
tiempo que una contribucién financiera. La autoridad investigadora debe determinar la existencia de
un beneficio para @ productor sujeto a investigacion durante € periodo objeto de investigacién o €
periodo objeto de examen. Es éste € productor a cuyas mercancias un Miembro de la OMC puede
imponer derechos compensatorios neutralizadores s se determina la existencia de una subvencion.

Si, como en € giemplo de los Estados Unidos, se hizo una contribucion financiera en 1985 y
el periodo objeto de examen es 1990, la autoridad investigadora puede suponer que la contribucion
financiera otorga un beneficio continuo a la empresa objeto de lainvestigacion en 1990, sobre la base
de las circunstancias existentes en 1985. Ahora bien, hay que sefidar que la autoridad investigadora
supone que la subvencion no se ha amortizado, que € productor investigado en 1985 es € mismo que
en 1990 y que no han ocurrido cambios fundamentaes de las circunstancias, tales como una
privatizacion. En € caso de que ocurra alguno de esos acontecimientos, € supuesto forzosamente
dega de ser vdlido y habra que determinar las condiciones, incluida la existencia de un "beneficio”, en
funcién de las nuevas circunstancias.

En la presente diferencia, no se ha hecho contribucién financiera alguna a BS plc ni se ha
otorgado beneficio alguno a BS plc. Los Estados Unidos han investigado y examinado a BS plc,
empresa privada.  Los Estados Unidos evidente, automética e incorrectamente han supuesto que se
habia otorgado un beneficio aBS plc.
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Pregunta 2

S las CE sostienen que no siempre es necesario que la autoridad investigadora
determine la existencia de un "beneficio" en € sentido del parrafo 1 del articulo 1 en €
momento de la concesion de la subvencion por lo que se refiere a cada una de las subvenciones
gue compensa, Sirvanse explicar en qué circunstancias no es necesario que la autoridad
investigadora lo haga. Por otra parte, sirvanse citar la disposicion particular de la legidacion
sobre derechos compensatorios de las CE, o la practica de las CE al respecto, de haberla, para
ilustrar como han abordado esa cuestion las CE.

Respuesta de |as Comunidades Europeas

No se aplica. Véaselarespuestaala pregunta 1.
Pregunta 3

cSostienen las CE que & Acuerdo SMC prescribe que la autoridad investigadora
determine la existencia de un "beneficio” en e sentido del parrafo 1 del articulo 1 con
posterioridad al momento de la concesién de la subvencion en cualesquiera circunstancias
aparte de una privatizacion o de cualquier otro cambio en la propiedad de una empresa
subvencionada?

Respuesta de |as Comunidades Europeas

La autoridad investigadora debe, en todos |os casos, determinar la existencia de un beneficio
a productor investigado durante € periodo objeto de investigacion o € periodo objeto de examen,
independientemente de que la contribucion financiera se hubiera hecho antes o durante € periodo
objeto de investigacion o de examen. Para que exista una subvencion, debe haber un beneficio. En la
presente diferencia, los Estados Unidos han aplicado derechos compensatorios a las mercancias de
una empresa respecto de la cua nunca demostraron en primer lugar la existencia de un beneficio.

Pregunta 4

S larespuesta de las CE a la pregunta anterior es afirmativa, sirvanse responder a las
siguientes preguntas.

a) Sirvanse explicar en qué circunstancias es necesario que la autoridad
investigadora determine la existencia de un "beneficio” en & sentido de
parrafo 1 del articulo 1 con posterioridad al momento de la conceson de la
subvencion.

Respuesta de |as Comunidades Europeas

Véase larespuesta ala pregunta 3.

b) Sirvanse explicar cdmo procederia la autoridad investigadora para determinar
la existencia de un " beneficio" .

Respuesta de las Comunidades Europeas

La autoridad investigadora debe establecer que las contribuciones financieras no recurrentes
proporcionan un beneficio a productor investigado. En € articulo 14 del Acuerdo SMC se prescriben
los méodos mediante los cuaes la autoridad investigadora calculara "d beneficio conferido a
receptor”, de haberlo, como resultado de una contribucion financiera del gobierno. El articulo 14
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dispone que "no se considerara que ... confieren un beneficio” una serie de contribuciones financieras
de un gobierno, a menos que sean incompatibles con parametros comerciales significativos.

C) Sirvanse citar las disposiciones concretas de la legidacion de las CE sobre
derechos compensatorios, o la practica de las CE al respecto, de haberla, para
ilustrar como han abordado las CE esa cuestion.

Respuesta de |las Comunidades Europeas

El parafo 1 dd articulo 15 del Reglamento 2026/97 impide que se aplique un derecho
compensatorio cuando "se haya demostrado que [las subvenciones] ya no suponen un beneficio para
los exportadores de que se trate”.

Pregunta 5

¢Sostienen las CE que € Acuerdo SMC exige que la autoridad investigadora determine
gue sigue existiendo un " beneficio” en € sentido del parrafo 1 del articulo 1 en el momento del
periodo objeto de investigacion o del periodo objeto de examen? Por g emplo, s se ha hecho
una contribucion financiera en 1985y e periodo objeto de investigacion o de examen es 1990,
csostienen las CE que € Acuerdo SMC obliga a la autoridad investigadora a determinar €
beneficio de la contribucién financiera sobrela base de las cir cunstancias existentes en 1990?

Respuesta de |as Comunidades Europeas

Si. Véase, en particular, la respuesta de las Comunidades Europeas ala pregunta 1 supra.
Pregunta 6

S larespuesta de las CE a la pregunta anterior es afirmativa, sirvanse responder a las
preguntassiguientes.

a) Sirvanse explicar cdmo procederia la autoridad investigadora para determinar
la existencia de un " beneficio” .

Respuesta de |as Comunidades Europeas

Eso depende de las circunstancias de cada caso, pero algunas situaciones ya se han descrito en
larespuesta ala pregunta4 b) supra.

b) Sirvanse citar la disposicién particular de la legidacién de las CE sobre derechos
compensatorios, o la practica de las CE al respecto, de haberla, que recoja esa
prescripcion.

Respuesta de |as Comunidades Europeas

Véase larespuesta ala pregunta 4 c).
Pregunta 7

Las CE parecen afirmar que € Acuerdo SMC exige que la autoridad investigadora
determine la existencia de un "beneficio" en € sentido del parrafo 1 del articulo 1 en €
momento de la privatizacion o de cualquier otro cambio en la propiedad de una empresa
subvencionada. ¢Pueden las CE citar € texto concreto del Acuerdo SMC que establece esa
norma presuntamente obligatoria? Con €ello, los Estados Unidos no piden que se haga
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referencia al articulo en que se basan las CE ni una cita completa del texto ddl articulo, Sno mas
bien € texto especifico del articulo en que se basan las CE.

Respuesta de |las Comunidades Europeas

Las CE mantienen que, para que haya de imponerse (0 se siga imponiendo) un derecho
compensatorio, debe demostrarse que durante € periodo objeto de investigacion o € periodo objeto
de examen se concedieron a un productor subvenciones susceptibles de compensaciéon. El parrafo 1
dd articulo 1 del Acuerdo SMC prescribe la existencia de un beneficio. La expresion "con elo se
otorgue un beneficio" se refiere a la empresa sujeta a investigacion durante € periodo objeto de
investigacion. Una obligacion fundamental en virtud de la Parte V del Acuerdo SMC eslade calcular
los derechos compensatorios que neutralicen la subvencion cuya existencia se ha demostrado. En €
parafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC se determinan las cuantias de los derechos compensatorios
para los exportadores. Como sefidaron las CE en sus observaciones finales d concluir la primera
reunion sustantiva con € Grupo Especid: "las CE no piden que € Grupo Especiad confirme que
cualquier cambio de las circunstancias exige una nueva investigacion en virtud de la cua se
determinen las condiciones para la imposicién de derechos compensatorios. ... Lo que las CE
esperan de los Estados Unidos es que, s se produce un cambio fundamenta, ello dé lugar a un
examen apropiado de la judtificacién del derecho. El traspaso de la propiedad del gobierno a un
propietario privado es uno de esos cambios fundamentales y, por consiguiente, mereceria un nuevo
examen de la existencia del requisito del "beneficio” para el nuevo propietario”.

Pregunta 8

Suponiendo, en aras de la argumentacion, que € Acuerdo SMC obliga a la autoridad
investigadora a que demuestre la existencia de un " beneficio" en e sentido del parrafo 1 del
articulo 1 transferido a los propietarios de la empresa privada sucesora en e momento de la
privatizacion, segun sostienen las CE, ¢pueden las CE citar € texto especifico del Acuerdo SMC
en € gue se establece la norma adicional de obligado cumplimiento de que una transaccion de
privatizacion en condiciones de plena competencia por € valor de mercado elimina todas las
subvenciones anterior mente otorgadas? También en este caso, los Estados Unidos no piden una
referencia al articulo en que se basan las CE ni una cita completa de la totalidad del articulo,
sino mas bien € texto especifico del articulo en que se basan las CE.

Repuesta de las Comunidades Europeas

Figura, en particular, en € parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC la prescripcion de que
s0lo existe subvencion cuando hay un beneficio. Ademas, como patentemente sefialan los Estados
Unidos en su Prueba documental EE.UU.-30, un "programa no constituye una subvencién susceptible
de compensacion” cuando € USDOC no encuentra 'prueba alguna que indique que la transaccion
fue otra cosa que una transaccion en condiciones de plena competencia al precio de mercado”?

Pregunta 9

¢Pueden las CE describir cdmo determina, de acuerdo con su legidacion o su préctica
sobr e derechos compensatorios, S se ha amortizado una subvencion?

Respuesta de |as Comunidades Europeas

Las Comunidades Europeas no tienen experiencia practica de una situacion de esa naturaleza.
El enfoque de las CE seria considerar cancelada la subvencion s la empresa de que se tratara hubiera

9 Véase la pagina 30782 de la Fed. Reg. Notice aportada en la Prueba documental EE.UU .-30.
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reembolsado a la autoridad otorgante una suma correspondiente a beneficio restante. En e asunto
que € Grupo Especial tiene ante si, no existe subvencion alguna a BS plc, por lo que no hay que
"reembolsar" ninguna subvencion.

Pregunta 10

Las CE parecen adoptar la posicion de que € Acuerdo SMC obliga a que la autoridad
investigadora considere que una transaccion de privatizacion en condiciones de plena
competencia por € valor de mercado extingue todas las subvenciones previas a la privatizacion.
Las CE explican que € objeto y e proposito del Acuerdo SMC se centra en cual esla ventaja
comer cialmente tangible que obtienen los propietarios de la empresa privatizada sucesora. Al
adoptar esta posicion, las CE se basan en € parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994y en los
articulos 10 y 19.4 del Acuerdo SMC. Teniendo presente lo anterior, sirvanse dar respuesta a
las preguntas siguientes:

a) ¢Se hace en e parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 alguna referencia
expresa alos propietarios del productor o exportador de la mercancia?

b) ¢Se hace cuando menos en € parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 alguna
referencia expresa al productor o exportador dela mercancia?

C) Aungue en su primera comunicacién las CE citan en su totalidad €l parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994, las CE no identifican € texto preciso en que se
basan para sostener la opinion de que € objeto y fin del Acuerdo SMC se centra
en la ventaja comercialmente tangible que obtienen los propietarios de la
empresa privatizada sucesora. ¢Pueden las CE determinar € texto preciso en
gue se basan a este respecto?

d) ¢Se hace alguna referencia expresa en d articulo 10 del Acuerdo SMC a los
propietariosdel productor o exportador dela mercancia?

€ ¢Se hace cuando menos alguna referencia expresa en € articulo 10 del Acuerdo
SMC al productor o exportador de la mercancia?

f) Aunque en su primera comunicacion las CE citan en su totalidad € articulo 10
del Acuerdo SMC, las CE no identifican € texto preciso en que se basan para
sostener la opinion de que € objeto y fin del Acuerdo SMC se centra en la
ventaja comercialmente tangible que obtienen los propietarios de la empresa
privatizada sucesora. ¢Pueden las CE determinar € texto preciso en que se
basan a este respecto?

0) ¢Se hace alguna referencia expresa en e parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo
SMC alospropietarios del productor o exportador de la mercancia?

h) ¢Se hace cuando menos alguna referencia expresa en € parrafo 4 del articulo 19
del Acuerdo SMC al productor o exportador de la mercancia?

i) Aunque en su primera comunicacion las CE citan en su totalidad € articulo 10
del Acuerdo SMC, las CE no identifican € texto preciso en que se basan para
sostener la opinion de que € objeto y fin del Acuerdo SMC se centra en la
ventaja comercialmente tangible que obtienen los propietarios de la empresa
privatizada sucesora. ¢Pueden las CE determinar € texto preciso en que se
basan a este respecto?
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Respuesta de |as Comunidades Europeas

La premisa en que se basan esas preguntas no es correcta. Las Comunidades Europeas no han
sugerido que "€l objeto y fin del Acuerdo SMC se centra en la ventgja comercialmente tangible que
obtienen los propietarios de la empresa privatizada sucesora’. Las CE sostienen que, en virtud del
Acuerdo SMC, debe demostrarse que e productor actua investigado y potencia mente susceptible de
gue se le impongan derechos compensatorios se beneficia de una contribucion financiera durante e
periodo objeto de investigacion o € periodo objeto de examen.

En lo que serefiere alos apartados a), b) y ), € parrafo 3 ddl articulo VI dd GATT de 1994
hace referencia a una subvencion concedida "a la fabricacion, la produccion o la exportacion” del
producto de que se trate. Solamente pueden estar sujetas a derechos compensatorios las subvenciones
concedidas a esas actividades. Ahora bien, no se imponen derechos compensatorios a actividades.
SOlo pueden imponerse a productos de productores concretos que se hayan beneficiado de
contribuciones financieras. El proceso de produccion es una actividad econdmica realizada por los
productores. En consecuencia, son esos productores los que pueden ser subvencionados. La
"produccion” o la "mercancid’ no recibe subvenciones ni beneficios. El texto del parrafo 3 del
articulo VI no significa, ni puede significar, que la mercancia es la receptora de la subvenciéon. Las
Comunidades Europeas estiman que eso se refiere a actual fabricante, productor o exportador del
producto. Efectivamente, incluso la legidacion de los Estados Unidos reconoce que existe
subvencion cuando se facilita una contribucion financiera"a una persona’ y se otorga un beneficio. *°

Las preguntas d), €) y f) y g), h) ei) repiten mutatis mutandis las preguntas @), b) y ¢), por 1o
gue se les aplica mutatis mutandis la misma respuesta.

Pregunta 11

En su declaracion oral, las CE argumentan ahora que € receptor de la " aportacion
financiera" mencionada en € articulo 1 debe ser una "persona juridica", lo cual significa
esencialmente una empresa. Los Estados Unidos observan que € Acuerdo SMC no aborda
expresamente esta cuestion, pero pareceria que, en la préctica, cuando un gobierno proporciona
los fondos de una subvencién debe existir alguna entidad que recibe esos fondos, o toma
posesion de élos. En cualquier caso, tras haber expresado ese concepto, es decir, € concepto de
gue esuna " persona juridica’ la que recibe los fondos de la subvencion, las CE lo extienden de
dos maneras. A este respecto, las CE manifiestan en primer lugar, esencialmente, que como es
en la practica una "persona juridica" la que recibe los fondos de la subvencion, la escueta
referencia del parrafo 1 del articulo 1 al " beneficio" debe significar realmente un " beneficio a
una persona juridica" o, dicho con otras palabras, un " beneficio a una empresa’. En segundo
lugar, sin siquiera reconocer que lo estédn haciendo, las CE toman la expresion " beneficio a una
empresa’ y la convierten en " beneficio a los propietarios de una empresa". Teniendo presente
lo antedicho, sirvanse responder a las preguntas siguientes:

Respuesta de |as Comunidades Europeas

También en este caso la premisa en que se basa la pregunta constituye una interpretacion y
presentacion falsas de la posicion de las CE.  Las Comunidades Europeas consideran que debe existir
un beneficio para el producto que seinvestiga.

a) Por lo que respecta a la primera extension, o salto l6gico, ¢pueden las CE
aclarar cudl es € texto especifico del Acuerdo SMC que abona su conclusién de
gue la palabra " beneficio" en € parrafo 1 del articulo 1 quiere decir realmente
"beneficio a una empresa"? En opinién de los Estados Unidos, incluso s se

10véase 19 U.S.C. articulo 1677(5)(B).
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acepta la idea de que en la préctica debe existir alguna entidad, como una
empresa, que de hecho reciba los fondos de la subvencion, eso constituye una
cuestion aparte de la de saber a quién o a qué se le otorga € " beneficio”
mencionado en € parrafo 1 del articulo 1. Los Estados Unidos se permiten
seflalar que, en su primera comunicacion (parrafos 189 a 198), los Estados
Unidos explican con cierto detalle que € parrafo 3 dd articulo VI del GATT
de 1994, y los articulos 10 y 19.4 del Acuerdo SMC, se centran en € beneficio a
la mercancia, mas que en € beneficio ala empresa. ¢Coémo estiman las CE que
esas disposiciones abonan su conclusién de que e " beneficio" a que serefiere e
parrafo 1 del articulo 1 significarealmente " beneficio a una empresa” ?

Respuesta de |as Comunidades Europeas

El hecho de que la palabra "beneficio” hace referencia a un beneficio a productor/exportador
gueda demostrado en particular en las siguientes disposiciones. e articulo 2 (especifico a una
empresa), e parrafo @) del anexo | (subvenciones a una empresa), € parrafo 2 del anexo IV (empresa
receptora), € articulo 11.2 ii) (laidentidad de cada exportador o productor extranjero conocido) y €
articulo 14 (beneficio obtenido por €l receptor).

El hecho de que agunas disposiciones de la parte V dd Acuerdo SMC se centren en la
mercancia se debe a que, como ya se ha dicho, e método utilizado para neutralizar la subvencion es la
imposicién de derechos a la mercancia exportada.

b) El segundo salto logico de las CE es todavia mas fragil, y las CE no ofrecen
explicacion alguna al respecto. ¢Pueden las CE exponer su razonamiento para
llegar a la concluson de que "beneficio a una empresa’ significa realmente
"beneficio alos propietarios de una empresa’ ? Ademas, ¢pueden las CE citar €
texto especifico del Acuerdo SMC en que se basa esa conclusiéon?

Respuesta de |as Comunidades Europeas

La pregunta se basa en un error de interpretacion, como ya se ha explicado.
Pregunta 12

Al adoptar la posiciéon de que & Acuerdo SMC obliga a la autoridad investigadora a que
considere que una transaccion de privatizacion en condiciones de plena competencia por €
valor de mercado extingue todas las subvenciones previas a la privatizacion, las CE parecen
partir del supuesto de que se vende e 100 por ciento de la empresa propiedad del Estado a una
empresa privada o a otra entidad o persona privadas. Sirvanse responder a las preguntas
siguientes quetratan de aclarar la posicién que han adoptado las CE:

a) ¢Pueden las CE explicar como trata € Acuerdo SMC la venta del 75 por ciento
de una empresa de propiedad estatal a una empresa de propiedad privada o a
otra entidad o persona privadas? Por gemplo, ¢también en ese caso se
extinguirian todas las subvenciones previas, o solo € 75 por ciento de las

mismas?

b) ¢Qué ocurriria s solo se vendiera e 50 por ciento de la empresa de propiedad
del gobierno?

C) ¢Qué ocurriria s sdlo se vendiera € 25 por ciento de la empresa de propiedad

dd gobierno?
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d) Sirvanse explicar qué prescribe e Acuerdo SMC en cada una de las situaciones
mencionadas.

Respuesta de |as Comunidades Europeas

También esta pregunta se basa en una falsa exposicion de la posicion de las CE. Las
Comunidades Europeas sostienen que se debe demostrar que € nuevo productor/exportador se
beneficia y que esto no se puede suponer “irrefutablemente”. El hecho de que & nuevo
productor/exportador que ha adquirido activos ha obtenido un beneficio depende, naturalmente, de las
condiciones de la transaccion (valor de mercado, transaccion en condiciones de plena competencia).
No se exime a ningin miembro de un andlisis de la existencia de beneficio, y los propios Estados
Unidos redlizan ese andlisis de manera regular precisamente en ese tipo de situaciones. Véase, por
gemplo, larespuestaala pregunta8 y lanota 2, supra.

Pregunta 13

En opinién delas CE, ¢qué eslo que prescribe e Acuerdo SMC para que una autoridad
investigadora aborde las subvenciones previas a la privatizacion en la situacion que se expone
seguidamente? Supongamos que una empresa de propiedad estatal, que previamente habia
recibido una donacion de 100 millones de libras esterlinas en 1985 es privatizada en 1988
mediante una transaccién a precio de mercado y luego, un afio mas tarde, € gobierno vuelve a
nacionalizar la empresa. S € periodo objeto de investigacion o € periodo objeto de examen
es 1990 y la autoridad investigadora estd examinando la empresa renacionalizada, ¢cémo
prescribe € Acuerdo SMC que trate la donacion de 100 millones de libras? Sirvanse ofrecer

una explicacion.

Respuesta de |as Comunidades Europeas

La autoridad investigadora debe en todos los casos demostrar la existencia de un beneficio a
productor sometido a investigacion durante € periodo objeto de investigacion. El hecho de que €
comprador haya obtenido un beneficio depende de las circunstancias de la transaccion. El articulo 14
de Acuerdo SMC proporciona varios parametros. Por [o que se refiere a la privatizacion de una
empresa de propiedad estatal, cuando un comprador privado adquiere una empresa o activos de la
misma en condiciones de plena competencia por € valor de mercado, esa circunstancia descarta la
idea de que se transfiera "beneficio” alguno. Por lo que se refiere ala compra de una empresa por €
Estado, las Comunidades Europeas se permiten hacer referencia a propio andlisis de los Estados
Unidos en € asunto Sainless Seel Sheet and Srip from France, aportado como Prueba documental
EE.UU.-30." Los Estados Unidos afirman ali haber examinado s e Estado recibio en esa
transaccion "més que un precio razonable de mercado”. Como & USDOC "no encontré pruebas que
indicaran que la transaccion fuera otra cosa que una transaccion en condiciones de plena competencia
por e vaor de mercado”, llegaron a la conclusion de que "este programa no constituye una
subvencion susceptible de medidas compensatorias ..."."> Las Comunidades Europess estén de
acuerdo en que ese andlisis del beneficio es el marco adecuado, ya que permite examinar si la venta se
hizo en condiciones de plena competencia por € valor de mercado y s a decidir adquirir la empresa
el gobierno actu6 como un actor més en e mercado en competencia con inversores privados y en pie

deiguadad.

1 véanse paginas 30781-82 de la Fed. Reg. Notice aportada en la Prueba documental EE.UU.-30.
("A Purchase of Power Plant™).

121d., pagina 30782 (Prueba documental EE.UU.-30) (subrayado afiadido).
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Pregunta 14

En el caso de un cambio de propiedad diferente de la privatizacion de una empresa de
propiedad estatal, como cuando una empresa privada se vende a otra empresa privada o a una
entidad o persona privadas, ¢adoptan las CE la posicién de que € Acuerdo SMC obliga a la
autoridad investigadora a que considere que una transaccion en condiciones de plena
competencia por e valor de mercado extingue todas las subvenciones que se hubieran
proporcionado a la empresa antes de su venta? Si la respuesta de las CE es negativa, sirvanse
explicar. Ademas, sirvanse indicar en qué se diferencia, s es que hay diferencia, € trato
prescrito por € Acuerdo SMC en esa situacion del trato que prescribe € Acuerdo SMC cuando
se trata de subvenciones previas a raiz de una transaccién de privatizacion en condiciones de
plena competencia por €l valor de mer cado.

Respuesta de |las Comunidades Europeas

La autoridad investigadora debe en todos los casos demostrar la existencia de un beneficio a
fabricante, productor o exportador sujeto a investigacion durante € periodo objeto de investigacion.
Si e productor ha cambiado y si & comprador de los activos ha obtenido un beneficio depende de las
circunstancias y, en particular, de las condiciones de la transaccion (valor justo de mercado,
transaccién en condiciones de plena competencia). Esto se aplica a todos los productores de
mercancias, tanto privados como de propiedad publica. Aunque la presente diferencia se refiere auna
privatizacion, una venta de activos productivos en condiciones de plena competencia por € valor de
mercado entre dos empresas privadas tampoco dara lugar a la "transmisién” de subvenciones previas,
ya que éstas se habran tenido en cuenta en € precio que haya pagado & comprador y, por
consiguiente, seguirén aplicandose al vendedor. Por definicion, en una venta en condiciones de plena
competencia por € valor de mercado, no se transmite beneficio aguno al comprador.

Pregunta 15

¢Cambia la respuesta de las CE a la pregunta anterior s la venta de la empresa de
propiedad privada se realiza mediante una venta de acciones en lugar de una venta de activos?
Sirvanseexplicar.

Respuesta de |as Comunidades Europeas

La forma del cambio de propiedad no debe tener precedencia sobre la sustancia, es decir, s
ahora hay un nuevo productor en e mercado que opera con capital no subvencionado.

Pregunta 16

Sirvanse responder a las siguientes preguntas, en relaciéon con una empresa de
propiedad privada fuertemente subvencionada cuyas acciones se cotizan en € mercado y estan
en manos de numer 0sos accionistas:

a) Si la propiedad de las acciones de la empresa fuera a cambiar totalmente en un
periodo de, pongamos, tres afos, ¢prescribiria € Acuerdo SMC que todas las
subvenciones otorgadas a la empresa antes del cambio de propiedad debian
considerarse extinguidas? Sirvanse explicar la respuesta de las CE vy citar
texto concreto del Acuerdo SMC que apoya la explicacion de las CE.

b) S e 75 por ciento de la propiedad de las acciones de la empresa fuera a cambiar
en un periodo de, pongamos, tres afos, ¢prescribiria el Acuerdo SMC quetodas
las subvenciones otorgadas a la empresa antes del cambio de propiedad debian
considerarse extinguidas, o quizas solamente € 75 por ciento de aquellas
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subvenciones? Sirvanse explicar la respuesta de las CE y citar € texto concreto
del Acuerdo SMC que apoya la explicacion delas CE.

C) S e 50 por ciento de la propiedad de las acciones de la empresa fuera a cambiar
en un periodo de, pongamos, tres afos, ¢prescribiria el Acuerdo SMC quetodas
las subvenciones otorgadas a la empresa antes del cambio de propiedad debian
considerarse extinguidas, o quizas solamente e 50 por ciento de aquellas
subvenciones? Sirvanse explicar la respuesta de las CE y citar € texto concreto
del Acuerdo SMC que apoya la explicacion de las CE.

d) Si e 25 por ciento de la propiedad de las acciones de la empresa fuera a cambiar
en un periodo de, pongamos, tres afos, ¢prescribiria e Acuerdo SMC quetodas
las subvenciones otorgadas a la empresa antes del cambio de propiedad debian
considerarse extinguidas, o quizas solamente e 25 por ciento de aquellas
subvenciones? Sirvanse explicar la respuesta de las CE y citar € texto concreto
del Acuerdo SMC que apoya la explicaciéon delas CE.

€ Si € 10 por ciento dela propiedad de las acciones de |la empresa fuera a cambiar
en un periodo de, pongamos, tres anos, ¢prescribiria e Acuerdo SMC quetodas
las subvenciones otorgadas a la empresa antes del cambio de propiedad debian
considerarse extinguidas, o quizas solamente € 10 por ciento de aquellas
subvenciones? Sirvanse explicar la respuesta de las CE y citar € texto concreto
del Acuerdo SMC que apoya la explicacion delas CE.

f) Si ninguno de los accionistas posee mas del uno por ciento de las acciones de la
empresa y uno de los accionistas incrementa su participacion hasta e 10 por
ciento y obtiene € control efectivo de la empresa, ¢qué trato prescribiria €
Acuerdo SMC para las subvenciones otorgadas previamente s aquel accionista
fuera a vender toda su participacion en la empresa? Sirvanse explicar la
respuesta de las CE y citar € texto concreto dd Acuerdo SMC que apoya la
explicacién delas CE.

Respuesta de |as Comunidades Europeas

Las stuaciones descritas por los Estados Unidos se refieren a la compraventa diaria de
acciones en condiciones normales de mercado; en esas Situaciones no ocurre un cambio de productor,
sino la compra y venta en diferentes momentos por inversores particulares de acciones que
representan una parte muy pequefia del capital de la empresa. Esa Situacion no tiene relacion alguna
con la diferencia que € Grupo Especial tiene ante si.

En la diferencia que e Grupo Especia tiene ante si, e comprador y € vendedor evaluaron €
valor total de los activos por e vaor justo de mercado (incluido € saldo pendiente de subvenciones
previas) y € control de los activos cambié de manos en € curso de una transaccion en condiciones de
plena competencia. Ha tenido lugar un cambio de productor y la autoridad investigadora debe
examinar s se ha conferido a nuevo productor agin beneficio en € marco del parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC.

Pregunta 17

En su primera comunicacion (parrafo 131), los Estados Unidos presentan un gemplo
gue serefiere a una empresa mer cantil no vinculada. Dice asi:

Supongamos que un productor que recibe importantes subvenciones vende sus
productos a una empresa mercantil mediante una transaccion en condiciones de plena
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competencia y conforme al valor justo de mercado, y que después dicha empresa
mer cantil exporta los mismos productos. Si € parrafo 1 del articulo 1 u otra disposicion
del Acuerdo SMC exigiera la determinacion de un beneficio continuado con
posterioridad al otorgamiento de la subvencion original, se podria argumentar que las
subvenciones otorgadas anteriormente al productor deberian considerarse eiminadas
porque la empresa mercantil pagd € precio de mercado por los productos que
posteriormente exportd. Segun € razonamiento de las CE, la empresa mercantil no
obtendria ningun beneficio de esas subvenciones y, en consecuencia, no habria
subvenciones susceptibles de medidas compensatorias en € pais importador. En esta
hipétesis, @ resultado seria ilégico, especialmente porque la rama de produccién
competidora en € paisimportador habria sufrido e mismo dafio, con independencia de
gue lasimportaciones procedieran de la empresa mercantil o del productor. El Acuerdo
SMC evita estos resultados ilégicos, no exigiendo la determinacion de un beneficio
continuado.

¢Como responden las CE a este g emplo?

Respuesta de las Comunidades Europeas

La stuaciéon descrita en € gemplo de la "empresa mercantil” presentado por los Estados
Unidos en su primera comunicacion escrita (parrafo 131) no tiene nada en comidn con una
privatizacion en condiciones de plena competencia. Sirvanse ver la respuesta de las CE a ese caso
hipotético en nuestra segunda comunicacién escrita, Seccion 1.1.

Una investigacion en materia de derechos compensatorios relativa a las contribuciones no
recurrentes de capital a los productores debe, en particular, evaduar la cuantia de los beneficios
conferidos a esos productores. Las autoridades pueden tratar de neutraizar un beneficio cuya
existencia se haya comprobado mediante la imposicion de derechos a sus productos en la medida en
gue éstos causen dafio. El hecho de que € producto se venda a precio de mercado en € pais
importador no tiene efectos en € célculo del beneficio conferido a productor que nos interesa en €
presente caso.

L egidacion de las CE en materia de der echos compensatorios
Pregunta 18

Para tratar de comprender megor los argumentos que aducen las CE en la presente
diferencia respecto de texto, € contexto y objeto y fin del Acuerdo SMC, es instructivo
examinar como aplican las CE & Acuerdo SMC en su propia préactica en materia de derechos
compensatorios. Efectivamente, en € apartado b) del parrafo 3 de su articulo 31, la Convencién
de Viena sobre €@ Derecho de los Tratados dispone que, en la interpretacion de un tratado,
"[jJuntamente con € contexto, habra de tenerse en cuenta ... b) toda préctica ulteriormente
seguida en la aplicaciéon del tratado por la cual conste € acuerdo de las partes acerca de la
interpretacion del tratado ..." . En consecuencia, sirvanse responder alas preguntas siguientes:

a) De acuerdo con la legidacion y la préctica de las CE en materia de derechos
compensatorios, ¢determina la autoridad investigadora s existe un " beneficio"
por subvencion, en € sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, en €
momento de la concesion de la subvencion?

b) ¢Ha interpretado o aplicado en algiin momento la autoridad investigadora la
legidacion o la préctica de las CE en materia de derechos compensatorios de
manera que se exija la determinacion de la existencia de un " beneficio" por
subvencion, en e sentido del parrafo 1 del articulo 1 de Acuerdo SMC, en
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cualquier momento posterior a la concesion de la subvencion? Si larespuesta de
las CE es afirmativa, sirvanse proporcionar una explicacion y citar la
disposicion concreta de la legidacion de las CE en materia de derechos
compensatorios, o la préctica de las CE al respecto, en apoyo de dicha
explicacion.

C) ¢Hay alguna circunstancia en la que las CE no escalonen los beneficios de
subvenciones cuantiosas o0 no recurrentes durante un periodo de varios aios? Si
la respuesta de las CE es afirmativa, sirvanse proporcionar una explicacion y
citar la disposiciéon concreta de la legidacion de las CE en materia de derechos
compensatorios, 0 la préctica de las CE al respecto, en apoyo de dicha
explicacion.

d) ¢Hay alguna circunstancia en la que las CE modifiquen la manera en que
escalonan los beneficios de subvenciones cuantiosas 0 no recurrentes durante un
periodo de varios afos, basandose en acontecimientos que tengan lugar con
posterioridad a la concesion de la subvencion? Si la respuesta de las CE es
afirmativa, sirvanse proporcionar una explicacion y citar la disposicion concr eta
de la legidacion de las CE en materia de derechos compensatorios, o la practica
delas CE al respecto, en apoyo de dicha explicacion.

Respuesta de |as Comunidades Europeas

El apartado b) del parrafo 3 dd articulo 31 de la Convencion de Viena sobre € Derecho de
los Tratados permite que en la interpretacion, juntamente con e texto, se tenga en cuenta la préctica
por la cua conste € acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado. Esa préctica ulterior
debe ser "concordante, comiin y coherente” y ademés debe ser comun a todas las partes™, por 1o que
sera particularmente dificil hacerlo en e caso de un acuerdo multilateral.

En consecuencia, las Comunidades Europeas no consideran que en € presente asunto sea
instructivo un examen de su propia préctica en materia de derechos compensatorios. L os reglamentos
de las CE en materia de derechos compensatorios y la préctica que siguen en esa esfera son totalmente
compatibles con la interpretacion del Acuerdo SMC que las Comunidades Europeas preconizan en €
presente asunto. Las Comunidades Europeas nunca han aplicado una metodologia de "transmisiéon”
en su préctica en materia de derechos compensatorios.

La economia dela privatizacion
Pregunta 19

En su primera comunicacién (parrafos 50 a 66), las CE dicen que, en términos
econdémicos, una transaccién de privatizacion en condiciones de plena competencia por € valor
de mercado extingue subvenciones otorgadas previamente. Por |lo que respecta a la
privatizacion de una empresa propiedad del gobierno de un Estado miembro de la UE, que esta
sujeta a las normas prescritas en e Cédigo de ayudas otorgadas por € Estado, ¢mantienen las
CE la opinion de que, en términos econdmicos, una transaccion en condiciones de plena
competencia por € valor de mercado extingue las subvenciones previamente concedidas?

13 Sinclair, The Vienna Convention on the Law of the Treaties (2a.  ed., 1984), pégina 137; Yasseen,
"L’interpretation destraités d' aprés la Convention de Vienne sur le Droit des Traités" (1976-111).
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Repuesta de las Comunidades Europeas

Las Comunidades Europeas proporcionan una respuesta detallada acerca de su Codigo de
ayudas otorgadas por € Estado, a la intencién del Grupo Especia y de los Estados Unidos, en su
segunda comunicacion escrita (véase la Seccion 11.H).

Pregunta 20

Sirvanse explicar la teoria econdmica en que se basa € trato que & Caédigo de ayudas
otorgadas por € Edado da a la ayuda estatal proporcionada con anterioridad a una
privatizacién en e sentido de que sigue aplicandose automaticamente, en su totalidad, en
beneficio dela empresa sucesoray de sus propietarios.

Respuesta de |as Comunidades Europeas

Sirvanse consultar la Seccion [1.H de la segunda comunicacion escrita de las Comunidades
Europeas. De acuerdo con la legisdacion sobre ayuda estatal, la ayuda concedida ilegamente puede
recuperarse de la empresa sucesora independientemente de que la empresa sucesora haya obtenido o
no un beneficio o de que la venta haya tenido lugar 0 no por € vaor justo de mercado en una
transaccion en condiciones de plena competencia. La concesién de ayuda no autorizada infringe la
legidacion de las CE y la empresa sucesora puede ser considerada responsabl e independientemente de
cualesquiera consideraciones de caracter econdmico. Los Estados Unidos han presentado
tergiversadamente la legidacion de las CE en materia de ayudas otorgadas por € Estado.

Pregunta 21

¢Estan de acuerdo las CE en que cuando € gobierno proporciona subvenciones
cuantiosas a una rama de produccion esas subvenciones pueden distorsionar € comercio al
permitir que las empresas en esa rama de la produccién sigan construyendo y moder nizando
instalaciones y sigan produciendo aun cuando la produccion exceda a la demanda? Sirvanse
dar explicaciones.

Pregunta 22

¢Estan de acuerdo las CE en que € exceso de capacidad y € exceso de produccion
resultantes de una subvencién masiva pueden deprimir € valor de las empresas de esa rama de
produccion, asi como los precios de la produccion general de la rama? Sirvanse dar
explicaciones.

Pregunta 23

¢Estan de acuerdo las CE en que s se fuera a vender una empresa determinada de una
rama de produccion no subvencionada obtendria en € mercado un precio superior al que
tendria la misma empresa s la rama de produccién estuviera fuertemente subvencionada,
debido a que no habria exceso de capacidad ni exceso de produccion por parte de empresas
ineficientes y subvencionadas que deprimieran €l precio dela empresa en d mercado? Sirvanse
dar explicaciones.

Pregunta 24

¢Estan de acuerdo las CE en que, incluso en € caso de que se pague un precio en
condiciones de plena competencia por una empresa fuertemente subvencionada en una rama de
produccion fuertemente subvencionada, las subvenciones previamente otorgadas a aquella
empresa seguirian distorsionando e comercio debido a una produccion artificialmente elevada,
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precios de produccion artificialmente bajos resultantes del exceso de capacidad que habrian
creado y debido al menor valor de las empresas en toda la rama de produccion? Sirvanse dar
explicaciones.

Respuesta de |as Comunidades Europeas

Las Comunidades Europeas abordan ampliamente los argumentos que los Estados Unidos
aducen en esas preguntas en su segunda comunicacion escrita, incluida una respuesta detallada a la
hip6tesis ddl "tio rico" que presentan los Estados Unidos.  Sirvanse consultar la Seccién 11.F. Algunas
subvenciones puede tener ciertos efectos en e mercado. Ahora hien, € proposito de los derechos
compensatorios es neutralizar las subvenciones lesivas en € sentido del Acuerdo SMC, no € de
corregir distorsiones del mercado. Cuando se imponen derechos compensatorios por otras razones
gue las de neutralizar subvenciones, sirven para restringir € comercio mundial y se convierten ellas
mismas en un instrumento importante de distorsién del mercado. Las CE desean sefiadar que €
Acuerdo SMC no permite que se impongan derechos compensatorios cuando no se ha conferido un
beneficio a productor.

Pregunta 25

En d Informe Annual de 1984/85 deBritish Stedl (pagina 23) (véase Prueba documental
EE.UU.-32), cuatro afios antes de la privatizacion de British Stedl, que tuvo lugar en 1988, los
auditores de la empresa manifestaron "incertidumbre" respecto de s British Stedl seguiria
sendo "una empresa viable' sin "obtener financiacion suficiente para hacer frente a las
necesidades de liquidez". ¢Estan de acuerdo las CE en que, de no haber mediado la masiva
subvencién por parte del Gobierno del Reino Unido, es probable que British Steel no hubiera
seguido siendo " unaempresaviable" ?

Respuesta de |las Comunidades Europeas

La empresa de propiedad estatal British Steel Corporation (BSC) no era, desde luego, la
empresa investigada o examinada en las investigaciones objeto de la presente diferencia. Ademas, los
auditores no expresaron dudas acerca de que la BSC fuese a seguir siendo una empresa viable s no
fuese a recibir financiacion suficiente, como falsamente sugieren los Estados Unidos en su pregunta
("incertidumbre ... sin obtener financiacion suficiente ..."). Més bien, como se recoge en la
pagina 23 del Informe Anua de la BSC, los auditores explicaron que, en é momento de redactar su
informe en julio de 1985, "las industrias siderurgicas en generd enfrentan incertidumbre, sobre todo
por lo que se refiere d mantenimiento de una estabilidad razonable en e mercado siderdrgico
europeo. En consecuencia, i) hay dudas en cuanto a nivel de los futuros resultados comerciales y
i) s las condiciones comercides son considerablemente diferentes de las previstas en las
proyecciones en que se basa € limite de financiacion externa, € limite establecido por € Gobierno
para e gercicio fiscal que concluye en marzo de 1986 podria resultar inadecuado”.

La posbilidad de que BSC, empresa de propiedad estatal, hubiera seguido siendo una
"empresa viable" sin las subvenciones que € gobierno briténico proporciond en € periodo 1977-85,
es también una cuestion hipotética que no viene al caso.

La pregunta de los Estados Unidos parte del supuesto incorrecto de que s BSC no hubiera
seguido siendo una empresa viable que produciay exportaba acero, ninguna de sus plantas o unidades
de produccion habria seguido en funcionamiento produciendo o exportando acero a los Estados
Unidos. No solamente no hay prueba alguna a ese respecto, Sho que la premisa es contraria a la
I6gica econdmica y a la experiencia.  Muchas empresas en situacion financiera dificil no siguen
siendo "empresas viables', pero eso no significa que dgen de existir sus instalaciones productivas.
Tal como demuestra la experiencia con innumerables empresas de los Estados Unidos, o que ocurre
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€es gue se reorganiza la estructura financiera de la empresa o que, s la empresa se liquida, se venden
sus instalaciones productivas que tengan un valor positivo en e mercado.

Pregunta 26

¢Estén de acuerdo las CE en queBritish Stedl, inmediatamente antes de su privatizacion
en 1988, era mas competitiva como resultado de las subvenciones, por valor superior
a7.000 millones de libras (13.000 millones de ddlares), que habia recibido del Gobierno del
Reino Unido entre 1978 y 1988? Si la respuesta de las CE es negativa, sirvanse explicar €
siguiente reconocimiento en € Informe Anual de 1987/88 de British Steel (pagina 5) (véase
Prueba documental EE.UU.-23) de que su competitividad se habia beneficiado de una reciente
inversion en plantay equipo:

la presente posicion de beneficio es la recompensa por las medidas radicales adoptadas
en e curso de los Ultimos afios para racionalizar y reestructurar € funcionamiento de la
empresa, junto con crecientes beneficios resultantes de inversiones en planta y equipo
bien orientadas, que en conjunto nos han propor cionado una base mas competitiva.

Pregunta 27

Inmediatamente después de la privatizacion de British Steel en 1988, ¢era British Steel
mas competitiva como resultado de las subvenciones por valor superior a 7.000 millones de
libras (13.000 millones de ddlares) que habia recibido del Gobierno del Reino Unido entre 1978
y 1988? Si larespuesta de las CE es negativa, sirvanse explicar la declaracion del presidente de
British Stedl, inmediatamente después de la privatizacion deBritish Steel en 1988, que serecoge
en e Informe Anual de 1988/89 de British Stedl (pagina 4) (véase Prueba documental
EE.UU.-34), a saber:

nos estamos beneficiando actualmente del programa de reestructuracion que hemos
venido aplicando en los ltimos afios. Nos hemos concentrado en un nimero menor de
lugares eficientes que han me orado todavia mas gracias a inversiones bien orientadas.
Como resultado de €ello, hemos podido responder a una creciente demanda mediante
plantas eficientes que operan a tasas elevadas de produccién y utilizacion, lo cual
permite obtener costos menoresy margenes eficientes.

Respuesta de |as Comunidades Europeas

La empresa de propiedad estatal British Steel Corporation (BSC) no era, naturamente, la
empresa investigada o examinada en las investigaciones objeto de la presente diferencia. Ademés, la
cita dd Informe Anua de 1987/88 de BSC sefida que la posicion competitiva de BSC en aquel
momento era consecuencia de dos factores principales: 1) la iminacion de exceso de capacidad y la
racionalizacion de la capacidad productiva para reflggar mejor las condiciones del mercado, y 2) las
inversiones gque se habian realizado en planta'y equipo.

El primer factor, que los Estados Unidos deciden pasar por ato, demuestra que la ayuda
recibida por BSC no estaba encaminada a mantener o crear capacidad de produccion de acero que €
mercado privado no habria mantenido o creado, sno a eiminar esa capacidad y gustar las
instalaciones productivas de BSC a las demandas del mercado, de la misma manera que se habria
conseguido s la empresa hubiera pasado por un procedimiento de quiebra.

Los Estados Unidos se centran en e segundo factor, con € supuesto implicito de que los
inversores privados no habrian financiado las inversiones en planta y equipo redizadas por BSC
durante aquel periodo. No hay dato alguno histérico que apoye ese supuesto, ni existe prueba creible
aguna de que @ sector privado no hubiera financiado esas mejoras.



WT/DS138/R
Pagina 130

La cuegtion critica del presente asunto es la de determinar S, tras la privatizacion de las
unidades productivas de BSC d vaor de mercado, e funcionamiento de esas unidades en manos de
los nuevos propietarios privados que habian pagado € precio del mercado para obtenerlas seguian
beneficidndose de las contribuciones financieras previamente percibidas por la empresa de propiedad
estatal BSC. La respuesta es claramente no. S las instalaciones adquiridas en la privatizacion
de 1988 eran modernas y eficientes como resultado de las inversiones realizadas por BSC con cargo a
fondos de subvencion, ese hecho quedd reflgado en € vaor justo de mercado pagado en la
privatizacion. Como ya han manifestado ampliamente las Comunidades Europess, s las plantas
hubieran sido menos modernas o eficientes, los nuevos propietarios habrian pagado un precio mas
bajo. Dicho en pocas palabras, a haber pagado € valor de mercado por las instalaciones adquiridas
-inclusive cuaesquiera instalaciones mejoradas mediante previas inversiones- |0s nuevos propietarios
han pagado € valor de esas inversiones y no estan operando con "instalaciones megjoradas’ que no han
pagado en su totalidad.

Aunque la cuestion no se aplica a caso presente, las Comunidades Europeas sefidan que no
aceptan las aseveraciones de |os Estados Unidos relativas a la cuantia de subvenciones susceptibles de
medidas compensatorias recibidas por BSC.
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l. INTRODUCCION

1 Tanto en su primera comunicacion escrita como en su declaracion oral ante € Grupo
Especia, los Estados Unidos han presentado una serie de notables proposiciones en apoyo de las
medidas que son objeto de la presente diferencia Lo mas destacable es que los Estados Unidos
sogtienen que & Acuerdo de la OMC sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo
SMC" o € "Acuerdo") no impone a los Estados Unidos la obligacién, sobre la base de pruebas
documentales, determinen la existencia de un "beneficio" y, por ende, de una "subvencién" otorgada
al productor sujeto a investigacion antes de imponer derechos compensatorios a los bienes de dicho
productor. Tras descartar ese requisito previo fundamental dimanante del apartado b) del parrafo 1
del articulo 1 del Acuerdo SMC, los Estados Unidos dan por supuesto irrefutablemente’ la existencia
de esa subvencion. Los Estados Unidos sostienen tener derecho a esa interpretacion basandose en que
cuando una empresa de propiedad estatal no vinculada recibi¢ afios antes una contribucién financiera
del gobierno, la subvencién queda de alguna manera "adherida a los activos', transmitiéndose con
ellos de manera sin precedentes (e inexplicable) por conducto de una privatizacion en condiciones de
plena competencia al valor justo de mercado entre partes no vinculadas. Dicho con paabras de los
Estados Unidos, "la privatizacién de una empresa propiedad del Estado no elimina, ni puede iminar,
por si misma esa susceptibilidad a laimposicion de medidas compensatorias'.

2. Reconociendo la dificultad de afirmar de manera plausible ante el Grupo Especiad que su
imposicion de derechos compensatorios en @ presente caso de alguna manera "neutraliza' una
subvencion existente en favor del productor privado no vinculado e "independiente™ actuamente
objeto de investigacion por los Estados Unidos, éstos tratan de redefinir €l objeto y fin de los derechos
compensatorios. Los derechos compensatorios ya no son "un derecho especial percibido para
neutralizar cualquier subvencion concedida directa o indirectamente a la fabricacion, produccion o
exportacion de cualquier mercancia’.” Més bien, & objeto y fin "redles' del Acuerdo SMC seria,
segun los Estados Unidos, "disuadir y contrarrestar las subvenciones del gobierno que distorsionan €

comercio".®

3 Tras descubrir una teoria de disuasion en  Acuerdo SMC, @ USDOC tiene seguidamente
que justificar la utilizacién de medidas compensatorias para corregir las presuntas "distorsiones del
mercado” que, seglin sostiene, son consecuencia de la subvencién. Incluso dejando aparte el hecho de
gue e USDOC nunca demostré en sus investigaciones de British Steel plc la existencia de esa
distorson del mercado, es evidente que e Acuerdo SMC no proporciona base aguna para aplicar
derechos compensatorios que permitan restablecer las condiciones del mercado ex ante.

1 »Apéndice sobre cuestiones generales’ (Apéndice sobre cuestiones generales), anexo a Final
Affirmative Countervailing Duty Determination; Certain Steel Products from Austria, 58 Fed. Reg. 37217,
37263 (9dejulio de 1993) ("GIA"). Véase en las paginas 37259-65 el examen de "privatizacion" que hacen las
autoridades de los Estados Unidos. Un examen conexo de "reestructuracion”, cuyo objeto es justificar el trato
gue los Estados Unidos dan a las subvenciones "qgue se transmiten” a empresas "secundarias’ (diferentes de la
empresa que especificamente es objeto de investigacion directa) figura en las paginas 37265 y siguientes.
Prueba documental CE-2.

2d. (italicas afiadidas).

3 Final Affirmative Countervailing Duty Determination; Certain Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon
Seel Products from the United Kingdom, 58 Fed. Reg. 6237, 6240 (27 de enero de 1993) ["UK Leaded
Bars']["1992 Investigation']. Véase |a Prueba documental CE-4.

4 Articulo 10, nota de pie de pagina 36, Acuerdo SMC; péarrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994
(itdlicas afladidas).

® Parrafo 21 de |a primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos (itéli cas afiadidas).
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Efectivamente, la pretension de los Estados Unidos de "correccion del mercado” en la presente
diferencia, choca ademés frontalmente con las disposiciones del Apéndice sobre cuestiones generales
(GIA) del USDOC. Por gemplo, mientras que los Estados Unidos dicen d Grupo Especia que su
metodologia y los derechos que en su virtud se imponen "ayuda a corregir las distorsiones del
comercio que causan dafio™®, afirman en & GIA que "& hecho de que se pueda haber creado o siga
existiendo capacidad productiva es una investigacion que no hace a caso pues cae fuera del ambito de
laley".” Dicho més escuetamente, no existe en & Acuerdo SMC base aguna para la pretension de
gue se pueden imponer medidas compensatorias con fines de disuasion.

4. Los Estados Unidos también critican a las Comunidades Europeas por afirmar que los
receptores de subvenciones son personas juridicas, no activos inanimados. Efectivamente, la
afirmacion de que las subvenciones se conceden a los activos, que residen en esos activos y que se
transmiten con ellos en e caso de una venta es fundamenta para la posicion de los Estados Unidos en
la presente diferencia® Esa afirmacion interpreta erroneamente € claro texto de la nota 36 a
articulo 10 del Acuerdo SMCy d péarrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994. Incluso la legidacion
de los Estados Unidos deja bien patente que | as subvenciones se conceden a "personas’.’

5. Ademas de sus aegaciones de fondo, los Estados Unidos afirman que su metodologia en
materia de privatizacion, claramente arbitraria, tiene derecho a reconocimiento como una de las
muchas interpretaciones "admisibles’ en € marco del parrafo 6 de articulo 17 del Acuerdo
Antidumping™® Como cuestion de principio, es evidente que la norma de examen apropiada en la
presente diferencia es la establecida en € articulo 11 de Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias. Los Estados Unidos piden a Grupo Especial que haga caso omiso de la norma del ESD
y dega en favor de una remision sin precedentes a los tribunales nacionaes de los Estados Unidos
gue, dicen los Estados Unidos, ya han dado una "interpretacion independiente” del Acuerdo SMCy de
la compatibilidad con éste de la préctica de los Estados Unidos en materia de privatizacion.™ Como
se explica mas adelante, la norma de examen propuesta por los Estados Unidos ya ha sido rechazada
como inaplicable por & Organo de Apdacion y la afirmacion de los Estados Unidos de que los
tribunal es estadounidenses han emprendido un examen sustantivo independiente de las cuestiones que
el Grupo Especial tiene ante si esfalsa.

6. El criterio que adoptan los Estados Unidos y que se ha resumido brevemente es comprensible
alaluz de la enorme presidon que gerce la rama de produccion siderargica estadounidense sobre las
autoridades de los Estados Unidos para impedir la importacion de acero extranjero, pero la préctica de
los Estados Unidos no es compatible con € texto del Acuerdo SMC ni con € parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994. Al imponer derechos compensatorios con fines de disuasion cuando no existe
subvencién aguna, los Estados Unidos sencillamente han rebasado los limites del Acuerdo SMC.
Como sefid 6 e Brasil en su declaracion oral ante € Grupo Especidl, la préctica de |os Estados Unidos
en materia de privatizacion ha tenido "amplios efectos adversos que van mucho més ala de las

® Parrafo 150 de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.

"Véase el GIA, pagina 37264.

8 véase la repetida referencia de los Estados Unidos a la privatizacion como mero "cambio de
propiedad del receptor de la subvencion". Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos en, por ejemplo,
parrafos 100, 120, 129, 150, 181y 183.

919 USC, articulo 1677 5) B).

10 véanse los pérrafos 102 a 104 de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos; véase
también la declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 57 a 60.

M véase el parrafo 61 de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.
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empresas del Reino Unido involucradas', ya que los Estados Unidos han "apuntado sisteméticamente
contra docenas de empresas de paises como Alemania, Israel, Itdia, € Brasil, México y € Reino
Unido ... las exportaciones de esas empresas han quedado efectivamente eliminadas del mercado de
los Estados Unidos'.** Como consecuencia de su intento de justificar una préctica que contraviene
directamente e Acuerdo SMC, los Estados Unidos, en sus comunicaciones escritas y orales a Grupo
Especia, cometen graves errores facticos, econébmicos y juridicos. A continuacion se detallan los
errores mas importantes.

7. La presente comunicacion se divide en dos secciones sustantivas. En la seccion | se abordala
limitada respuesta de los Estados Unidos a los principios econdmicos fundamental es expuestos por las
Comunidades Europeas y los terceros en la presente diferencia.  En la seccion Il se expone la
respuesta de las CE a los principales argumentos juridicos aducidos por los Estados Unidos, en
particular:

la norma de examen inapropiada que los Estados Unidos defienden en la presente
diferencia y € recurso conexo de los Estados Unidos a determinadas decisiones de
sus propios tribunales nacionales,

la falsa caracterizacion de la posicion de las CE que hacen los Estados Unidos
relativa a la existencia de un beneficio y a la existencia de una subvencion, con la
incorrecta afirmacion de que las CE se basan en un criterio denominado de "la
utilizacion y los efectos’;

d supuesto infundado de los Estados Unidos de que & Acuerdo SMC le permite
adoptar presunciones irrefutables de que los beneficios de una subvencién a una
empresa de propiedad estatal se transmiten autométicamente a los nuevos propietarios
de activos productivos tras una privatizacion en condiciones de plena competenciay a
precio de mercado, sin demostracion alguna de que la empresa privada haya recibido
un beneficio de acuerdo con lo prescrito en e apartado b) del parrafo 1 del articulo 1
y en d articulo 14 del Acuerdo SMC;

la airmacion de los Estados Unidos de que, de aguna manera, los activos
productivos y no e productor/exportador pueden ser "el receptor de la subvencién”;

la degacion de los Estados Unidos de que @ objetivo y fin del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias es "disuadir’ de que se concedan
subvenciones; y

e recurso de los Estados Unidos a parrafo 13 del articulo 27 del Acuerdo sobre
Subvenciones y su falsa interpretacion de las normas de las CE sobre ayudas
otorgadas por € Estado; la utilizacion inapropiada por los Estados Unidos del
"gjemplo de empresa mercantil”; la interpretacion incorrecta por los Estados Unidos
delalegidacion y la préctica de las CE en materia de medidas compensatorias, y, por
ultimo, la incongruente opinidn de los Estados Unidos respecto de la pertinenciay los
efectos de una venta en condiciones de plena competencia por € vaor justo de
mercado.

12 pagina 1 de la declaracion del Brasil al Grupo Especial (16 de junio de 1999) (Declaracion oral del
Brasil).
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I. LA POSICION DE LOS ESTADOS UNIDOS CON RESPECTO A LA ECONOMIA
DE LA PRIVATIZACION

8. Como cuestion previg, las Comunidades Europeas deben con todo respeto sefidar que los
Estados Unidos tergiversan la posicion de las CE relativa a la economia de la privatizacion y
seguidamente examinan una proposicion econdmica que nunca han defendido las CE. Las
Comunidades Europeas creen que su posicion quedd expresada con suficiente claridad en sus
anteriores comunicaciones. los Estados Unidos han partido del supuesto, irrefutable, de que una
empresa privada independiente que compré instalaciones de produccion de aceros especiales en una
transaccién en condiciones de plena competencia, por € vaor justo de mercado, de alguna manera se
beneficia de las contribuciones financieras proporcionadas a una antigua empresa de propiedad
estatal. Como cuestion de principios econdmicos bésicos, las CE, € Brasil, México y un distinguido
economista de los Estados Unidos han sefidlado que esa afirmacion carece de todo fundamento. ™ Sin
embargo, los Estados Unidos pasan por ato e hecho de que la posicion de las CE esta limitada a las
transacciones por € vaor de mercado y en condiciones de plena competencia, e informan falsamente
al Grupo Especid de que las Comunidades Europeas afirman que toda subvencién previa queda
totamente extinguida "sempre’ que una empresa cambia de propietarios y en cuaquier
circunstancia™® Como bien sabe @ Grupo Especid, las Comunidades Europeas no han sugerido nada
semejante.

9. La economia de la privatizacion es importante en la presente diferencia porque la
determinacién y evaluacion del "beneficio”, exigencia fundamental para todos los Miembros en virtud
del Acuerdo SMC, es una investigacion de caracter econdmico. Si no existe beneficio, no hay
subvencion. Sin la existencia de una subvencion, no se pueden imponer derechos compensatorios.

10. En su Primera comunicacion escrita, las Comunidades Europeas sefialaron:

[Cluando un comprador privado adquiere una empresa, o activos de una empresa, en
una transaccion efectuada en condiciones de plena competencia por € vaor de
mercado, con € precio pagado se valora, e incluye necesariamente en la transaccion,
cualquier subvencién previamente otorgada. Si la subvencion aumenta € vaor de la
compafiia, aumentara de la misma manera € precio que e comprador debera pagar.
Asi pues, por aplicacion de nociones elementales de economia, € pago dd precio de
mercado necesariamente excluye la idea de que pueda haberse "transmitido"
cualquier "beneficio” a nuevo propietario privado. ™

Los mercados evalUan eficientemente a las empresas. Esto no admite discusion econémica seria: €
comprador por € valor justo de mercado y en condiciones de plena competencia no recibe beneficio
aguno de una subvencion concedida a una antigua empresa de propiedad estatal en una situacion de
esa naturaleza. Los Estados Unidos no han impugnado esa afirmacién econémica fundamenta y han
preferido argumentar que no estan obligados a determinar que la empresa objeto de investigacion fue

13 véase, por ejemplo, la primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 50.

14 Por ejemplo, los Estados Unidos alegan que las Comunidades Europeas desean que el Grupo
Especial determine que las subvenciones se extinguen "autométicamente”, que las Comunidades Europeas
promueven una "escapatorid’, "a saber, la extincion de las subvenciones siempre que cambie de manos la
propiedad de una empresa subvencionada', que las CE "dan por supuesta" la subvencion gubernamental y que
"el enfoque de la privatizacién por las CE fundamentalmente exige la extincion de todas las subvenciones
anteriores’. Véanse el parrafo 220 de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos y parrafos 9, 34,
77y 79 deladeclaracion oral.

15 parrafo 50 de la Primera comunicacion escrita de las CE.
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el "receptor efectivo”, o que de aguna otra manera se beneficia de la subvencion, antes de imponer
derechos compensatorios. *®

11 Las Comunidades Europeas han individuaizado tres alegaciones de caracter econdémico
aducidas por los Estados Unidos en apoyo de su précticas 1) debido a que las subvenciones
estan "adheridas' a los activos, la "produccion subvencionada' continGa incluso después de una
privatizacion realizada en condiciones de plena competencia por € vaor de mercado'’; 2) como las
empresas estatales estaban subvencionadas y las subvenciones pueden haber causado una distorsion
del mercado, los Estados Unidos pueden invocar la Parte V del Acuerdo SMC para hacer frente a esas
distorsiones pasadas 0 presentes, asi como para evitar que se concedan subvenciones, mediante la
imposicion de derechos compensatorios a empresas que adquirieron empresas estatales o unidades
productivas de éstas’®; y 3) debido a que la empresa de propiedad estatal British Steel Corporation
(BSC) recihié subvenciones considerables en los decenios de 1970 y 1980, esas subvenciones deben
haber beneficiado de alguna manera a comprador de la empresa’® Todos y cada uno de esos
argumentos carecen de fundamento en economia.

12. En primer lugar, los Estados Unidos no aportan pruebas econdmicas de que las subvenciones
de alguna manera quedan adheridas a los activos, o que e comprador de los activos se haya de alguna
manera beneficiado de un costo menor 0 de mayores ingresos como resultado de su adquisicion de
aquellos activos en condiciones de plena competencia por € valor justo de mercado. No pueden
gportar esas pruebas econdmicas porque se puede demostrar que la empresa no goza de beneficio
aguno.

13. Segundo, para dudir la obligacién de determinar la existencia de un beneficio antes de
imponer derechos compensatorios, los Estados Unidos argumentan que ese enfoque es insuficiente
porque no tiene en cuenta las "distorsiones del mercado”.”® De esta manera, los Estados Unidos
sencillamente dgjan de lado e obligatorio andlisis del beneficio. En cambio, como se expone mas
ampliamente en la seccién |l infra, los Estados Unidos tratan de argumentar que € Acuerdo SMC
autoriza alos Miembros a que "disuadan” de que se concedan subvenciones mediante la aplicacion de
derechos compensatorios en un esfuerzo por restablecer e statu quo ante, lo cua sencillamente no es

asl.

14. En tercer lugar, los Estados Unidos tratan de que € Grupo Especia se concentre
exclusvamente en la recepcion de subvenciones por la empresa de propiedad estatal British Steel
Corporation, enfoque que, a nuestro juicio, equivale a tratar de cambiar € tema. Nunca se ha
discutido € hecho de que la empresa British Sed Corporation (BSC) percibié contribuciones
financieras del gobierno que otorgaron un beneficio a aquella empresa de propiedad estatal** Pero la
BSC dg6 de producir acero en 1988 y ni la BSC ni sus productos fueron €l objeto de lainvestigacion
0 de los examenes pertinentes del USDOC. Al pretender la existencia de un beneficio aplicable
solamente a una antigua empresa de propiedad estatal no vinculada (BSC) y luego imputar
automati camente ese beneficio a un comprador no vinculado que pagd € precio justo de mercado, los
Estados Unidos estan aplicando medidas compensatorias a las mercancias de un productor sin ni

16 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 182.

7 Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 214.

18 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 214 a 216.

19 véase, por ejemplo, declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 18 y 32.
20 \/ éase Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 224.

%1 Primera comunicacién escrita de |las CE, parrafo 131.
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siquiera examinar S ese productor se esté beneficiando efectivamente de una contribucion financiera
durante el pertinente periodo objeto de investigacion.

15. Como sefidaron las Comunidades Europeas en su declaracion ord, tanto las CE como los
terceros ya han ofrecido a Grupo Especia extensos comentarios y gjemplos de por qué laidea de los
Estados Unidos de que las subvenciones se transmiten automaticamente con los activos no tiene en
cuenta la realidad econémica. Por otra parte, con posterioridad a la primera comunicacion escrita de
las CE, un famoso economista internacional, e Profesor Richard N. Cooper, de la Universdad de
Harvard, también ha abordado la cuestion en comentarios aportados a |as autoridades de los Estados
Unidos en la presente diferencia.  Su andisis econémico para la entidad US Consumers for World
Trade ("CWT") trata directamente la cuestion de s las subvenciones otorgadas previamente a una
empresa de propiedad estatal confieren algin beneficio econdmico "a una empresa, a una unidad
productiva de una empresa 0 a la mercancia producida por la empresa’ tras una privatizacion a precio
justo de mercado.”®> El Dr. Cooper comenta:

El andisis econdmico basico establece que no gozan de beneficio econdbmico alguno
ni e productor de las mercancias, ahora privatizado, ni una unidad productiva del
mismo, ni la mercancia por si misma, en comparacién con los competidores en €
mercado ... El Departamento de Comercio estima que la cuestion de s la venta de
una empresa de propiedad estatal se realiz6 por € vaor justo de mercado no viene a
caso para su cdculo de los derechos compensatorios aplicables a la mercancia de la
empresa actuamente privatizada. Sin embargo, desde € punto del andlisis de s la
empresa privatizada goza de agun beneficio, esa indagacion es la cuestion mas
fundamental ... La préctica de los Estados Unidos en materia de derechos
compensatorios hace que éstos se apliquen como sanciones financieras a las empresas
privatizadas que no gozan de beneficios econdmicos resultantes de contribuciones del
Gobierno que se habian otorgado a sus predecesoras de propiedad estatal. En esas
situaciones, los Estados Unidos no estén neutralizando ningun beneficio econémico
conferido a mercancias que cruzan nuestras fronteras. Esa préctica debe considerarse
como puramente proteccionista en beneficio de las empresas naciondes de los
Estados Unidos que compiten con |as empresas recientemente privatizadas.®*

16. Aunque los Estados Unidos dicen a Grupo Especid que su metodologia de reembolso es
"sensata, l6gica y razonable'®, las Comunidades Europeas con todo respeto afirman que incluso un
examen somero demuestra que esa metodologia es irraciona y arbitraria. La metodologia no anaiza
la exisencia de un "beneficio” después de haber ocurrido un cambio fundamenta en las
circunstancias, como es una privatizacion, de la empresa privada que se investiga. Se basa en
supuestos que estan en contradiccién con las pruebas documentales, considerando que "no hacen al
caso" cuegtiones de tanta importancia como la de que e comprador haya pagado € precio justo de
mercado. Contrariamente a la afirmacion de los Estados Unidos de que "atribuyen atencidn especia a
los hechos de cada caso™®, la préctica de los Estados Unidos es puramente formularia, basada en la

22 Como ya se sefial 6 en la Prueba documental CE-13, el Dr. Cooper prestd servicios como Presidente
del Federa Reserve Bank de Boston, como Subsecretario de Estado para Asuntos Econémicos en €l
Departamento de Estado de los Estados Unidos y como Economista Superior del Consejo de Asesores
Econdmicos.

23 El andlisis del Dr. Cooper, quela CWT ha publicado en Internet (véase http://www.cwt.org/), hasido
presentado al Grupo Especial como Prueba documental CE-13.

24 Subrayado afiadido.
%5 Declaracion oral de losEstados Unidos, pérrafo 5.

%6 Declaracion oral de losEstados Unidos, péarrafo 46.
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aplicacion de un factor "gamma', seudocientifico e inventado, a una parte (la parte en efectivo) del
precio total de compra. El USDOC califica, sin lugar a discusién, la suma resultante de "crédito” con
cargo a subvenciones anteriores. (En € caso de una empresa filid, e USDOC "distribuye la
imputacion” de la subvencion entre e vendedor y & comprador.’’) En ningln caso examina €
USDOC s se ha conferido un beneficio ad comprador o s la transaccién se redizé en condiciones de
plena competencia por € vaor justo de mercado. La consecuencia es la imposicion de derechos
compensatorios en cuantias cuyo objeto es pendizar a los compradores que pagaron € precio del
mercado por no pagar un precio superior a del mercado por |os activos productivos de que se trata®

17. La metodologia del USDOC carece de fundamento econémico racional como método para
determinar la existencia de un beneficio y, por ende, la existencia de una subvencion antes de imponer
derechos compensatorios. Como dice € Profesor Cooper en su conclusion:

Aunqgue & Departamento de Comercio manifiesta abiertamente su opinion de que la
privatizacion "afecta’ a las subvenciones anteriores, la metodologia que actuamente
aplica en ese caso no tiene relacién alguna con la economia de la privatizacion ni con
un andisis econémico de s se confiere algin beneficio ala produccién de la empresa
ahora privatizada ... El calculo de reembolso que hace d Departamento de Comercio
esun céculo arbitrario.

El cdculo que hace € Departamento de Comercio de las subvenciones previas
residuales tras la privatizacion no tiene sentido alguno en economia. Choca con las
politicas que defienden otros segmentos del Gobierno de los Estados Unidos, como
son los Departamentos de Estado y del Tesoro ... La metodologia arbitraria y
claramente absurda del Departamento de Comercio ira en descrédito de la frecuente
afirmacion de que el Gobierno de los Estados Unidos apoya y practica una politica
comercia justa®

18. La negativa de los Estados Unidos a tener en cuenta € hecho de que la venta de una empresa
de propiedad estatal se haya redlizado en condiciones de plena competencia por € vaor justo de
mercado es arbitrariay econdmicamente irraciona. Los Estados Unidos no tienen en cuenta s se ha
conferido alguin beneficio al comprador y nuevo propietario de los activos productivos. Como dice €
Profesor Cooper, eso "carece de sentido en economia’. Las Comunidades Europeas una vez més
afirman con todo respeto que esa préctica infringe las prescripciones de los articulos 10 y 19 del
Acuerdo SMC en € sentido de que se debe establecer la existencia de una subvencion en favor de la
empresa que se investiga, antes de que se puedan imponer derechos compensatorios a las mercancias
de esaempresa.

19. En & mundo entero, los encargados de formular politicas han reconocido la importancia de la
privatizacion de empresas estatales como medio de lograr una raciondizacién econémica y una
distribucion mas eficiente de los recursos mundiadles. Sin embargo, € enfoque que adoptan los
Estados Unidos tiene consecuencia considerablemente negativas para los esfuerzos de privatizacion

27 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 54. A la planta de Richemont, citada
por los Estados Unidos en su declaracion oral, se le adjudicé la categoria de empresa filial porque no era la
empresa que estaba investigando el Departamento de Comercio. Véase infra el examen sobre el caso
Richemont. De acuerdo con su formula automética, €l Departamento de Comercio no evalud si se habia
otorgado un beneficio al comprador de la unidad productiva. Véase también la respuesta de las CE a la
pregunta 3 del Grupo Especial.

28 \/ ase también |a primera comunicaci6n escrita del Gobierno del Brasil, parrafos 87 a 92.

29 Subrayado afiadido.
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en todo & mundo. Si todos los Miembros de la OMC aplicaran € enfoque de los Estados Unidos, se
erigirian obstaculos indeseables a comercio y se disuadiria de proceder a la privatizacion a los
gobiernos que tienen intencion de privatizar empresas estatales.  El enfoque de los Estados Unidos
penaliza injustamente a las empresas privadas y restringe las exportaciones con la aplicacion de
derechos "compensatorios' cuando no existe ningun beneficio susceptible de medidas compensatorias
gue neutraizar. Las Comunidades Europeas opinan que la practica de los Estados Unidos es contraria
al orden comercid mundial. No deberia ser imitada por otros Miembros de la OMC y € USDOC
debe abandonarla inmediatamente.

[11.  ARGUMENTACION JURIDICA

A. LA NORMA DE EXAMEN APROPIADA PARA LA PRESENTE DIFERENCIA ES EL ARTICULO 11 DEL
ENTENDIMIENTO SOBRE SOLUCION DE DIFERENCIAS (ESD), NO EL PARRAFO 6 DEL
ARTICULO 17 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

20. En sus comunicaciones escritas y verbales a Grupo Especial, los Estados Unidos han
afirmado que la norma de examen aplicable a la presente diferencia es € parrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping. De acuerdo con esa norma propuesta, los Estados Unidos sostienen que
tienen derecho a una medida de deferencia injustificada respecto de acciones que consideran
"admisibles’, con lo que a parecer esperan evitar que e Grupo Especia examine atentamente esas
précticas® Ahora bien, por las razones que se exponen més abgjo, cabe que € Grupo Especia no
otorgue deferencia alguna a las medidas de los Estados Unidos que congtituyen € objeto de la
presente diferencia.

21 El articulo 30 del Acuerdo SMC establece que las disposiciones del ESD se aplican a todas
las diferencias en & ambito del Acuerdo SMC. De acuerdo con lo dispuesto en € ESD, @ Grupo
Especia debe determinar s existe "incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un
acuerdo abarcado"®', "de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional pablico”.** El articulo 11 ddl ESD establece la norma de examen que deberan seguir 10s
grupos especiales®™ y que deberé servir de guiaa Grupo Especia en la presente diferencia:

30 Ccomo ha explicado el Profesor John Jackson -uno de los principales especialistas mundiales en la
OMC-, la extrema deferencia que los Estados Unidos reclaman para sus acciones no esta justificada ni siquiera
en el marco de una norma de examen basada en el parrafo 6 del articulo 17. Véase Steven P. Croley &
John H.Jackson, WTO Dispute Procedures, Standard of Review, and Deference to National Governments,
90A.J. Int'l L. 193 (1996). Partiendo de un examen detallado del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y de la
Convencién de Viena, el Profesor Jackson sefiala que el propdsito de la Convencién de Viena es ayudar a
resolver cualquier ambigliedad del texto. La gama de interpretaciones "admisibles" propuesta por los Estados
Unidos rara vez serd pertinente porque de ordinario no habra "més de unainterpretacion admisible" en el marco
del parrafo 6 del articulo 17. Analizando ladecision en lajurisdiccion interna de los Estados Unidos del asunto
Chevron, que fue el modelo elegido por los negociadores estadounidenses al proponer 1o que luego se convirtid
en el apartado ii) del parrafo 6 del articulo 17, el Profesor Jackson demuestra por qué ninguno de los argumentos
en favor de la deferencia a los organismos administrativos que solicitan el beneficio del Departamento de
Comercio en procedimientos juridicos de los Estados Unidos son pertinentes en el contexto de los exdmenes a
cargo de grupos especiales en laOMC. Ninguno de los Miembros de la OMC tiene mayor experiencia que otros
Miembros en la interpretacion y aplicacién de las disposiciones del Acuerdo. Se trata de "partes interesadas
Cuyos propios intereses pueden no siempre sostener una necesaria fidelidad a las condiciones de acuerdos
internacionales". 1d., pagina 209.

31 parrafo 8 del articulo 3 del ESD.
32 parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

33 El Grupo Especial en el asunto Argentina - Medidas de salvaguardia sobre la importacién de
calzado confirmd que el articulo 11 del ESD establece la norma de examen apropiada respecto de |as diferencia
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La funcién de los grupos especiales es ayudar dd OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por
consiguiente, cada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva de los
hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la
conformidad con éstos y formular otras conclusiones que ayuden a OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados. Los
grupos especiales deberan consultar regularmente a las partes en la diferenciay darles
oportunidad adecuada de llegar a una solucién mutuamente satisfactoria®

22. En € texto del Acuerdo SMC no se encuentra ningun equivalente del parrafo 6 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping. Efectivamente, s la norma del parafo 6 del articulo 17 se incluy6
intencionadamente en € Acuerdo Antidumping, también intencionadamente se excluyd del Acuerdo
SMC. Como han sefidado € Brasil y los Estados Unidos, la inclusion de uno comporta la exclusion
dd otro (inclusio unius est exclusio alterius). Si los negociadores hubieran tenido la intencidn de que
el Acuerdo SMC contara con una norma de examen analoga a la que se encuentra en € parrafo 6 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping, sin duda la habrian incluido. No lo hicieron, y en cambio
emitieron la Decision sobre € examen del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la
Aplicacién ddl Articulo VI del GATT de 1994 (Acuerdo Antidumping):

La norma de examen establecida en € parrafo 6 ddl articulo 17 del Acuerdo relativo
ala Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 se examinard una vez que haya
transcurrido un periodo de tres afios con € fin de considerar s es susceptible de
aplicacion general.

La Decisiéon deja bien en claro que los Miembros todavia tienen que decidir s € péarrafo 6 del
articulo 17 es susceptible de aplicacion fuera del Acuerdo Antidumping. *

23. En & asunto Hormonas, los Estados Unidos citaron la Decision sobre el examen del parrafo 6
del articulo 17 en apoyo de la afirmacion de que los Miembros todavia tienen que decidir s la norma
de examen enunciada en € péarrafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping puede tener aplicacion
general.®® En su decision en d asunto Hormonas, & Organo de Apelacion fue claro: "Esta Decision
Ministeriad demuestra que los Ministros eran conscientes de que e parrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping solamente era aplicable con respecto a ese Acuerdo”. 37

en el dambito de acuerdos abarcados. WT/DS121/R, informe del Grupo Especial, adoptado el 25 de junio
de 1999, parrafo 8.124.

34 |talicas afiadidas.

% |a Nota de la Secretaria, Comité de Comercio y Desarrollo, Descripcion de las disposiciones
relativas a los paises en desarrollo contenidas en los acuerdos, instrumentos juridicos y decisiones
ministeriales de la Ronda Uruguay, comenta la Decision sobre el examen del parrafo 6 del articulo 17 y dice
que "los Ministros deciden que la norma de examen -es decir, el alcance del andlisis y de la interpretacion que
efectle todo grupo especial establecido con arreglo al OSD en casos antidumping- se examinard una vez que
haya transcurrido un periodo de tres afios con el fin de considerar si es susceptible de aplicacion general (méas
concretamente en el caso de los derechos compensatorios)”. (COM.TD/W/510)

38 Informe del Organo de Apelacion sobre Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne'y
los productos carnicos (Hormonas), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, de 16 de enero de 1998, parrafo 42.

37 Informe del Organo de Apelacién sobre Hormonas WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, de 16 de
enero de 1998, parrafo 114, nota de pie de pagina 79 (subrayado afiadido). Ladiferenciaen el asunto Hormonas
sereferiaalaaplicacion del inciso i) del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. No hay razén para
hacer un andlisis diferente en el caso de la aplicacion del inciso ii) del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping.
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24. Pese a la decision del Organo de Apelacion en € asunto Hormonas, los Estados Unidos
sostienen que & Grupo Especia debe aplicar la norma del parrafo 6 del articulo 17 en casos de
derechos compensatorios exclusivamente como consecuencia de la Declaracion relativa a la solucion
de diferencias de conformidad con € Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 o con la Parte V del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Declaracion”). Como correctamente sefidla € Gobierno
dd Brasil, la propia existencia de la Declaracion demuestra que los Miembros han observado una
disparidad entre la norma de examen establecida en € Acuerdo SMC y la prevista en € Acuerdo
Antidumping. Ademés, las Comunidades Europeas no consideran "sin sentido” la Declaracion, como
degan los Estados Unidos.®®  Se hizo en conjuncion con la Decision sobre el examen del parrafo 6
del articulo 17 y sirve para subrayar la conveniencia de que los Miembros dispongan de normas
coherentes cuando examinen la aplicacion del parrafo 6 del articulo 17. Los Miembros todavia tienen
gue tomar una decisidn a ese respecto y, teniendo en cuenta la practica de los Estados Unidos con
respecto ala aplicacion del parrafo 6 del articulo 17, cabe que colectivamente decidan adoptar alguna
otra norma uniforme. Ademas, la Declaracion no esta dirigida a Grupo Especid, por cuanto no es un
acuerdo abarcado a no estar enumerado en el Apéndice 1 del ESD. Por consiguiente, la Declaracion
esta fuera del ambito de aplicacion del articulo 11 del ESD.

25. Al reconocer los puntos débiles de sus alegaciones relativas a parrafo 6 del articulo 17, los
Estados Unidos, en su declaracion ora en @ curso de la primera reunién sustantiva con e Grupo
Especial, sugirieron que e Grupo Especid se remitiera a ciertas determinaciones de grupos especiales
en casos de antidumping y de derechos compensatorios anteriores alaOMC.*  Habida cuenta de que
el ESD es claramente aplicable a la presente diferencia, los asuntos anteriores a la OMC citados por
los Estados Unidos no vienen a caso. Ademés, aunque fueran pertinentes, se refieren solamente a
clculos técnicos realizados por autoridades nacionales en esferas que no tocaban los cddigos
pertinentes del GATT. En ese sentido, son particularmente improcedentes en el caso presente, en €
gue se discute un precepto fundamental del Acuerdo SMC. La primera decision citada por los
Estados Unidos es la adoptada en € asunto Estados Unidos - Imposicién de derechos compensatorios
a las importaciones de salmon del Atlantico fresco y refrigerado procedente de Noruega, una
determinacién enmarcada en € Cadigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio cuyo mandato se
circunscribia explicitamente a aquel Acuerdo.”® Tal como sefidlaron las Comunidades Europeas en su
comunicacion verbal, ni siquiera se trata de un asunto del GATT de 1947. En d asunto Estados
Unidos - Salmén & Grupo Especia no encontrd base para dictaminar que la préctica de los Estados
Unidos eraincompatible con € Cédigo de Subvenciones, que nada decia de los detalles aplicables ala
forma en que los Miembros debian calcular los efectos fiscales secundarios de reduccién del impuesto
sobre los salarios y € tipo de interés de referencia para calcular 1os beneficios de ciertos programas de
préstamos. El segundo asunto citado por los Estados Unidos, Nueva Zelandia - Importaciones de
transformadores eléctricos™ es un informe de un Grupo Especia antidumping. También en este caso,
ademés de su fata de pertinencia habida cuenta de las obligaciones y la norma establecidas en €
ESD, d asunto se planteaba ante un grupo especial que no disponia de normas convenidas en €
GATT para calcular € costo de produccion y examinar pruebas de "naturaleza atamente técnica’
relativas ad costo de producciéon de transformadores eléctricos complegos fabricados a medida y

38 Declaracion oral de losEstados Unidos, parrafo 60.

39 Declaracion oral de los Estados Unidos en la primera reunién sustantiva con el Grupo Especial,
parrafo 62.

40 Estados Unidos - Imposicién de derechos compensatorios a las importaciones de salmén del
Atlantico fresco y refrigerado procedente de Noruega, SCM/153, informe del Grupo Especia adoptado €l 4 de
diciembre de 1992.

“l Nueva Zelandia - Importaciones de transformadores eléctricos procedentes de Finlandia,
L/5814- 32S5/58, informe del Grupo Especial adoptado el 18 dejulio de 1985.
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utilizados por compafiias de electricidad. Debido a la fata de directrices claras sobre € costo de
produccion, € Grupo Especial "consider6 que no habia motivos para estar en desacuerdo con la
determinacion de dumping establecida por las autoridades de Nueva Zelandia'. *

26. En contraste con aquél, @ presente asunto no entrafia datos complejos ni pruebas técnicas.
Mas bien, se refiere a la cuestion fundamental de s & Acuerdo SMC prescribe que se determine la
existencia de un "beneficio” antes de que pueda existir una subvencién. Efectivamente, pese alaclara
aplicacion del ESD, s en € asunto presente hubiera que tener en cuenta agun informe de grupos
especiades anteriores a la OMC, las Comunidades Europeas con todo respeto sugieren que seria €
informe de 1994 sobre € asunto Barras plomosas, que, aunque no ha sido adoptado, reconocia que la
cuestion de la "transmision” era de naturaleza juridica, y no simplemente técnica, y que en
consecuencia entraba en e &mbito del Cadigo de Subvenciones.*®

27. Por dltimo, ni siquiera la inaplicable norma de examen del inciso ii) del parafo 6 de
articulo 17 otorgaria deferencia alguna a las précticas de las autoridades del USDOC en la presente
diferencia. Esadisposicion reza asi:

[El grupo especid] interpretard las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del  derecho
internacional publico. S & grupo especid llega a la conclusion de que una
disposicién pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles,
declarara que la medida adoptada por las autoridades estd en conformidad con e
Acuerdo s se basa en aguna de esas interpretaciones admisibles.

En consecuencia, la deferencia sdlo seria apropiada de acuerdo con esa norma s € Acuerdo
SMC, una vez interpretado de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del
derecho internacional publico, "se presta a varias interpretaciones admisibles' de las cuestiones objeto
de la diferencia. Nada puede estar mas lgjos de la verdad. No es cierto que € Acuerdo SMC "nada
dice"**, como alegan los Estados Unidos, respecto de la obligacion fundamental de que un Miembro
determine la existencia de una subvencion a la empresa investigada antes de imponer derechos
compensatorios a sus mercancias (véase € articulo 19 del Acuerdo SMC). Ni tampoco es cierto que
"nada diga"' respecto de la procedencia de aplicar derechos compensatorios a una empresa que no
haya percibido beneficio alguno que haya que neutrdizar (articulos 1y 10 del Acuerdo SMC). Cierto
es que las CE y los Estados Unidos proponen interpretaciones diferentes de esas disposiciones, pero
ello no es razdn suficiente para que cada parte pueda adoptar su propiainterpretacion. El propdsito de
aplicar las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internaciona publico es € de
resolver diferencias de interpretacion y llegar a una interpretacion Unica y correcta.”® As pues, la
norma ddl inciso ii) del parrafo 6 dd articulo 17, aunque se aplicara, no otorgaria deferencia alguna a
las précticas de los Estados Unidos que se discuten.

28 En resumen, latarea del Grupo Especia es clara. Debera aplicar |as disposiciones pertinentes
del ESD en su examen de la diferencia, en particular las reglas consuetudinarias de interpretacion del
derecho internacional publico, procediendo objetivamente a una evaluacion del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, y de la aplicabilidad del Acuerdo SMC

421d., parrafo 4.3.

43 Estados Unidos - Imposicién de derechos compensatorios sobre las importaciones de ciertos
productos de acero al carbono aleados con plomo y bismuto laminados en caliente originarios de Francia,
Alemaniay el Reino Unido, informe del Grupo Especia (no adoptado).

44 \/éase la declaracion oral de losEstados Unidos, parrafo 58.

45 \/éase Steven P. Croley & John H. Jackson, op.cit., nota de pie de pagina 30.



WT/DS138/R
Pagina 144

y de la conformidad con & mismo. Ninguna otra norma de examen es aplicable a las deliberaciones
de este Grupo Especid.

B. Los ESTADOS UNIDOS NO HAN CARACTERIZADO CORRECTAMENTE LA DETERMINACION DE
SUS TRIBUNALES Y EL GRUPO ESPECIAL NO DEBERIA CONSIDERAR PERTINENTES LAS
CONCLUSIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS EN SU ANALISIS INDEPENDIENTE DE LA
COMPATIBILIDAD DE LASMEDIDAS QUE HAN ADOPTADO CON EL ACUERDO SMC

29. La declaracion estadounidense de que las decisiones de sus tribunales "representan una
interpretacion independiente de una ley sobre derechos compensatorios semejante a Acuerdo SMC en
las esferas que resultan pertinentes en el asunto que nos ocupa’ es falsa®® El Grupo Especia debe
rechazar € intento de los Estados Unidos de animar a Grupo Especia a que en e presente caso se
base en € hecho de que un tribuna de apelacion de los Estados Unidos ha permitido la aplicacion de
la préctica del Departamento de Comercio previa ala privatizacion.

30. El USDOC actia por delegacion del Congreso en la administracion de las leyes
estadounidenses en materia de derechos compensatorios. En consecuencia, todo andlisis por un
tribunal de los Estados Unidos del trato que e USDOC da a la cuestion de la privatizacion y la
existencia de subvenciones susceptibles de medidas compensatorias debe abordarse en € contexto de
la intencion que movia d Congreso de los Estados Unidos en su promulgacion de la Ley de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay.*’ Tal como se cita en la primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, aquella Ley dispone lo siguiente:

El traspaso de propiedad de la totalidad o una parte de una empresa extranjera o de
los activos productivos de una empresa extranjera no exige que la autoridad
administrativa determine que una subvencion anterior susceptible de medidas
compensatorias, recibida por la empresa, ya no sigue siendo susceptible de derechos
compensatorios, incluso s € traspaso de propiedad se redliza mediante una
transaccion en condiciones de plena competencia.®®

3L Esta disposicion no corresponde, desde luego, a ninguna del Acuerdo SMC y su presencia es
suficiente para refutar € argumento de los Estados Unidos de que su legidacion es indistinguible del
Acuerdo SMC. Efectivamente, e hecho de que se considere necesario en absoluto demuestra que,
contrariamente a lo que ahora sostienen, los Estados Unidos no interpretaron € Acuerdo SMC en €
sentido de que permite aplicar su doctrina de la"transmision”.

32. La Declaracion de Accién Administrativa adjunta a la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay, que representa la " expresion autorizada por la Administracion de sus opiniones relativas ala
interpretacion de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, a los efectos tanto de las obligaciones
internacionales de los Estados Unidos como de su legislacion interna™® dice:

El articulo 771 5) F) dispone que un cambio de la propiedad de "la totalidad o de una
parte de una empresa extranjera’ (es decir, una empresa 0 una divisén de una
empresa), de los activos productivos de una empresa, incluso s se realiza mediante
una transaccion en condiciones de plena competencia, no obliga por si misma aque €

48 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 61.
47 ey delos Acuerdos de la Ronda Uruguay, Pub. L. N° 103-465, 108 Stat. 4809 (1994).
“8 Articulo 771 5) F) delaLey; 19 USC articulo 1677 5) F).

49 Declaracion de Accion Administrativa, adjunta a H.R. 103-5110 (1994), reproducida en 1994
USC.C.A.N° 3773, 4040.
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Comercio determine que cual esquiera subvenciones previas percibidas por la empresa
ya no son susceptibles de medidas compensatorias ... Se afiade € articulo 771 5) F)
para aclarar que la venta de una empresa en condiciones de plena competencia no
extingue autométicamente, y en todos los casos, cualesquiera subvenciones otorgadas
previamente. De no exigtir esta aclaracion, cabria argumentar que todo lo que se
necesitaria para eliminar cualquier susceptibilidad de derechos compensatorios seria
vender los activos productivos subvencionados a una parte no vinculada. En
consecuencia, es imperativo que la ley de aplicacion corrijay evite una interpretacion
tan extrema. La cuestion de la privatizacion de una empresa de propiedad estatal
puede ser sumamente complejay tener multiples facetas. Aunque la Administracién
tiene e propdsito de que € Comercio mantenga la facultad de determinar g, y en qué
medida, la privatizacion de una empresa estatal elimina cualesgquiera subvenciones
previas susceptibles de medidas compensatorias, € Comercio debe gercer esa
facultad cuidadosamente mediante su consideracion de los hechos de cada caso y su
determinacion de la metodol ogia apropiada que deba aplicarse™

33 Esas disposiciones no figuran en ningln lugar del Acuerdo SMC y no se incluyeron en la
legidacion inicial para la aplicacion de la Ronda Uruguay propuesta por la Administraciéon de los
Estados Unidos al Congreso. Mas hien, segin un participante de los Estados Unidos que intervino en
el proceso de redaccion de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y de la Declaracion de
Accion Administrativa, laidea de incluir un texto especifico en ambos instrumentos para expresar una
opinion de los Estados Unidos respecto a los cambios de propiedad fue sometida en primer lugar a
varios funcionarios del Congreso de los Estados Unidos por abogados que representaban a las ramas
de produccion nacionales de la siderurgia, la madera y los semiconductores®® En un detalado
memorandum dirigido a los funcionarios clave del Congreso encargados de la legidacion de
aplicacion, e asesor juridico de la siderurgia de los Estados Unidos observo:

Las propuestas facilitadas por la Administracion para modificar la legidacion de los
Estados Unidos en materia de derechos compensatorios y aplicar € Acuerdo SMC
son totalmente inadecuadas ... Lalegidacion debe abordar ... e concepto incorrecto
de que los cambios de propiedad ... de una empresa que produce la mercancia
cambian la subvencion ... El hecho de que los nuevos propietarios no estén
subvencionados no hace al caso, ya que |a produccion de sus instalaciones lo esta.™

S6lo maés adelante se adopto € texto de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay vy la
Declaracion de Accion Administrativa presentados por las autoridades que representaban a la
Administracion de los Estados Unidos.*® Como resultado de la presion que gercio, la rama de

*0 Declaracion de Accién Administrativa, pagina 928 (1994), reproducida en 1994 USC.C.A.N° 3773,
4240.

®1 David A. Codevilla, Discouraging the Practice of What We Preach: Saarstahl I, Inland Steel and
the Implementation of the Uruguay Round of GATT 1994, 3 Geo. Mason Independent L. Review 435, N° 13
(1995) ("en su sesién informativa para funcionarios del Comité de Finanzas, |0s abogados representantes de la
industria siderdrgica describieron la omision de una enmienda sobre cambio de propiedad en la propuesta
legidlativa inicial de la Administracion como la mayor escapatoria de la ley de aplicacién. También criticaron
especificamente la argumentacion econémica del Tribunal de Comercio Internacional en Inland Steel and
Saarstahl I"). 1d., N° 171.

%2 Memorandum de John Ragosta, Esq. De Dewey Ballantine LLP a personal del Congreso,
Administration Proposals On Key CVD Issues Are Inadequate and Must Be Revised, 29 de junio de 1994,
paginal. Pruebadocumental CE-14.

53 Codevillaen N° 13.
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produccion sidertrgica de los Estados Unidos logrd éxito en sus esfuerzos por conseguir que se
incluyera como parte de laLey y de la Declaracion "la enmienda relativa a cambio de propiedad”.

3A. Naturalmente, para un tribuna de los Estados Unidos no tiene importancia el hecho de que €
texto sobre privatizacion de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y de la anexa Declaracion
de Accion Adminigtrativa esté claramente ausente del texto del Acuerdo SMC. Desde € punto de
vista de un tribunal estadounidense, al gercer sus facultades en la aplicacion del articulo 771 5) F),
Departamento de Comercio debe hacerlo observando fielmente la intencion del Congreso, no el
Acuerdo SMC, que no es pertinente para €l tribunal. De acuerdo con la norma de examen en € asunto
Chevron, de la interpretacion que haga un organismo (por giemplo, € Departamento de Comercio) de
unaley cuya administracion se le encomienda,

[si] laiintencion del Congreso es clara ... € tribunal ... debe dar efecto alaintencidn
claramente expresada por € Congreso. No obstante, s ... laley no hace mencién o
lo hace ambiguamente de la cuestion especifica, o que tiene que decidir € tribund es
s larespuesta del organismo se basa en una interpretacion admisible de la ley.>

35. Esta decision del Tribuna Supremo de los Estados Unidos ha dado lugar a denominado
andliss Chevron en dos etapas, utilizado por los tribunales de los Estados Unidos para examinar
determinaciones administrativas como las efectuadas por € Departamento de Comercio en € caso de
la privatizacion. De acuerdo con la primera etapa Chevron, € tribuna pregunta "s e Congreso ha
abordado directamente la cuestion precisa de que se trata'.>> De ser asi, € tribuna "debe hacer
efectiva laidea claramente expresada del Congreso”.>® Ahora bien, s & Congreso no ha abordado la
cuestion, entonces, de conformidad con la segunda etapa Chevron, € tribuna debe determinar 9 la
interpretacion que el organismo hace de laley del Congreso es meramente razonable. 1d.

36. A la luz dd andisis Chevron, cuidadosamente restringido, prescrito para € examen de
decisiones del Departamento de Comercio en tribunales de los Estados Unidos, la afirmacion de los
Estados Unidos de que las decisiones de sus tribunales " constituyen una interpretacion independiente”
de la legidacion estadounidense en materia de medidas compensatorias y de Acuerdo SMC, "que no
se distingue de aguélla’, es, en & meor de los casos, insincera. De acuerdo con Chevron, los
tribunales no dan una interpretacion independiente del Acuerdo SMC, sino que se limitan a abordar
leyes promulgadas por & Congreso y aplicadas por & Departamento de Comercio.®” Seguin observa el
Tribunal Federa de Apelacion en una de las opiniones que precisamente cita € Departamento de
Comercio:

Debe sostenerse la interpretacion de Comercio s entra en € campo de las
interpretaciones admisibles [de la ley del Congreso] ... El deber dd tribuna no es
vaorar la prudencia de opiniones contradictorias respecto del interés publico, ni
resolver conflicto alguno entre dlas, sino mas bien respetar las decisiones politicas
legitimas que haya hecho € organismo en la interpretacion y aplicacion de laley [del

54 Chevron USA, Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 US 837, 842-43, 104 S.Ct. 2778,
2781, 81 L. Ed. 2d 694 (1984) (se omiten las notas de pie de pagina).

%5 Chevron, 467 US, pagina 842.
%6 | d., pagina 843 (subrayado afiadido).

57 Como se prescribe en el articulo 102 &) 1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, "EN
CASO DE CONFLICTO TIENE PRECEDENCIA LA LEGISLACION DE LOS ESTADOS UNIDOS - No
tendra efecto ninguna disposicion de cualquiera de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, ni la aplicacion de
cualquiera de esas disposiciones a persona o circunstancia algunas, que sea incompatible con cualquier ley de
los Estados Unidos".
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Congreso] ... Para sostener la interpretacion que un organismo hace de una
disposiciéon legal, no es necesario establecer que su interpretacion es la Unica
razonable, o ni siquiera que es @ resultado que habriamos acanzado s la cuestion se
hubiera planteado en primer lugar en un procedimiento judicial.®®

37. Aunque en la presente diferencia sugieren a Grupo Especia que los tribunales de los Estados
Unidos han afirmado independientemente la conformidad de la practica del Departamento de
Comercio con & Acuerdo SMC, las autoridades de los Estados Unidos han expresado un punto de
vista diferente en sus presentaciones ante los tribunales, abogando por un nivel extremo de deferencia
para la interpretacion que € Departamento de Comercio hace de laley. En la apelaciéon a la Unica
impugnacion ante € tribunal de apelacion de la metodologia del USDOC en materia de privatizacion
con posterioridad a la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, € Departamento de Comercio
sefidla que:

[A]lunque tanto Saarstahl 1l como ulteriormente British Seel 11l interpretan la
legidacion en materia de derechos compensatorios anterior ala Ley de los Acuerdos
de la Ronda Uruguay, esas decisiones siguen apoyando € criterio de Comercio sobre
la privatizacion en la legidacion posterior a aguella Ley. Ninguna de las
disposiciones que la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay ha afiadido a la
legislacion alteralos principios en que se basa la metodologia de Comercio.>

3. A continuacion, las autoridades de los Estados Unidos dan instrucciones a tribunal de
apelacion para que asigne gran deferencia a la interpretacion de la ley por los funcionarios o €
organismo encargado de su administracion.®®  El Departamento de Comercio informa & tribuna de
gue Chevron "obliga al tribunal a respetar la interpretacion que hace e organismo de su propia ley
sempre y cuando esa interpretacion sea razonable’.®* Por Gltimo, tratando de lograr una norma de
examen de un tribuna de los Estados Unidos que sea favorable a su posicidn, € Departamento de
Comercio recuerda a tribunal que debe "otorgar a Comercio una deferencia todavia mayor cuando,
como en € presente caso, examina € desarrollo y la aplicacion por Comercio de una complega
metodol ogia para utilizarlaen una ... determinacion de derechos compensatorios'. *?

39. Es evidente d propdsito de los Estados Unidos d tratar de aplicar la norma Chevron. Al
tiempo que han adegado ante los tribunales de los Estados Unidos que tienen derecho a "gran
deferencid’ en su interpretacion de la Ley y de la Declaracion de Accion Administrativa, han
afirmado ante € Grupo Especia que las decisiones de los tribunales estadounidenses constituyen una

%8 Saarstahl AG v. United States, 78 F.3d 1539, 1541 (Fed. Cir. 1996) (referencias y citas omitidas)
(subrayado afadido).

%9 Alegato de la parte demandada Estados Unidos en 15, Delverde SL v. United States (Fed. Circ.
Apr. 27, 1999) (N°® 99-1186). En su alegato, el Departamento de Comercio Ilega a la misma conclusion que
defendi6 antes de la entrada en vigor del Acuerdo SMC, y sostiene que:

[Plor lo que respecta a la prescripcion sobre "subvencién”, basta simplemente con demostrar que se
concedié una subvencion a la empresa de propiedad estatal antes de su privatizacion. No es necesario
determinar si, y en qué medida, esa empresa puede estar beneficiandose de la subvencion después de la
privatizacion.

Id., paginas 14 a 15.

%0 | d., pagina 32 (citas omitidas) (subrayado afiadido).

®1|d., pagina 33 (citas omitidas) (subrayado afiadido).

%2 |d., pagina 33 (citas omitidas).
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interpretacion "independiente” del Acuerdo SMC, "que no puede digtinguirse de aquéla'. En
combinacion con su argumento de que € parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping se aplica
de aguna manera d Acuerdo SMC, los Estados Unidos estan tratando de evitar que se lleve a cabo
cualquier examen independiente de la préctica del Departamento de Comercio por parte de alguna
autoridad competente. Con todo respeto, & Grupo Especia debe rechazar esatentativay llevar a cabo
el examen cabal y detenido que prescribe e ESD.

C. LAS COMUNIDADES EUROPEAS NUNCA HAN SUGERIDO LA APLICACION DE UN CRITERIO DE LA
"UTILIZACION" OLOS "EFECTOS"

40. Tanto en su primera comunicacion escrita como en sus observaciones oraes ante € Grupo
Especia, los Estados Unidos han aegado que las Comunidades Europeas propugnan una
investigacion de la "utilizacion o los efectos' de las subvenciones. Los Estados Unidos sostienen que
las CE exigirian que esa investigacion se realizase "con carécter continuado™.®®  Seguin los Estados
Unidos, s € Grupo Especia adoptaréa la "investigacion sobre los efectos’ propuesta por las CE
"estaré introduciendo una modificacion fundamental del enfoque adoptado en € Acuerdo SMC con
respecto a la determinacion de las subvenciones'.®® Més ain, dicen los Estados Unidos, una
investigacion de esa naturaleza seria inUtil porque exigiria "un amplio andlisis econométrico”, y, "en
el mgor de los casos, no seria administrativamente viable emprender este tipo de andlisis ... [y en d
peor de los casos|, seria una actividad cara, que requeriria considerables recursos, que aln seguiria
siendo subjetiva ... ".%°

4. Los Estados Unidos tergiversan profundamente las gpiniones de las Comunidades Europeas.
Estas no abogan por un andlisis de 10s "usos o efectos’ en el marco del articulo 1 del Acuerdo SMC'y
nunca han adoptado una posicion tan extrema® El Unico andlisis de los efectos previsto en é
Acuerdo SMC <e refiere a la determinacion de la existencia de dafio del articulo 15. La gderia de
horrores que presentan |os Estados Unidos sencillamente no tiene nada que ver con lainvestigacion en
el marco del articulo 1 de que se trata.

42 Las Comunidades Europeas opinan que los Miembros de la OMC tienen la obligacion
permanente de garantizar que solamente imponen derechos compensatorios a un productor de
mercancias que se estd beneficiando de una contribucion financiera y no en ninguna otra
circunstancia.  Un Miembro no puede ciegamente presumir que una empresa privada se beneficia
durante un periodo objeto de investigacion de una contribucion financiera que recibié una empresa
estatal anterior no vinculada. Més bien, e Miembro debe investigar y justificar la posicion que
adopte- s una previa contribucion financiera a aquella empresa no vinculada proporciona un beneficio
actual d productor (o fabricante, o exportador) de que se trate en relacion con € producto sometido a
investigacion.®”  Las Comunidades Europeas estiman que esa investigacion esta prescrita en los
articulos 1y 14 del Acuerdo SMC y que no se puede determinar licitamente la existencia de una
subvencion cuando, como en e caso presente, la empresa estatal de que se trata se vendié mediante
una transaccion en condiciones de plena competencia por € valor justo de mercado. Como ya hemos
subrayado anteriormente, en una transaccion en condiciones de plena competencia por € valor justo
de mercado se ha pagado plenamente cualquier beneficio que pueda haber disfrutado la empresa

%3 Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 23 (subrayado en el original).
%4 |d., parrafos 23, 38, 39, 41y 43.

%5 |d., parrafo 49 y nota 31.

%6 \/ éase también |a comunicacion del Brasil, parrafos 40 a 49.

67 v éase Acuerdo SMC, articulo 10 y nota de pie de pagina 36.
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estatal, por 1o que no puede "transmitirse” a la nueva empresa privada. Por consiguiente, no existe
fundamento alguno paraimponer derechos a |los productos de esa empresa privada.

43, Los Estados Unidos parecen argumentar en su defensa que @ Acuerdo SMC no prescribe la
revison de un beneficio ya determinado y complementan ese argumento mediante una aegacion de
conveniencia administrativa. A ese respecto, los Estados Unidos se equivocan en ambos frentes:
primero, como ya se ha explicado inmediatamente antes, no se trata de revisar, rehacer o redlizar un
andlisis adicional del beneficio, como parecen sostener los Estados Unidos; se trata, en cambio, de
determinar directamente € beneficio en lo que respecta a la empresa que se investiga durante €
periodo objeto de investigacion. Asi, € punto de partida para € andisis solo puede ser € productor
que se investiga, y es en relacion con este productor como se debe emprender un andlisis del
beneficio. Redlizar un andlisis del beneficio respecto de otro productor de propiedad estatal y
demostrar que en e pasado se concedio un beneficio a ese productor no tiene aplicacion aguna por 1o
gue respecta a productor actual. Asi pues, e USDOC, a centrarse a efectos de su andisis del
beneficio en & productor equivocado (la empresa estatal) en lugar del productor que se et
investigando, han llegado a conclusiones erréneas y a la consideracion de que centrarse en €
productor actual equivae a un segundo andisis del beneficio.

En segundo lugar, los Estados Unidos conjeturan que la introduccién de un andlisis
"adiciona" del beneficio resultaria administrativamente abrumador. Nada tiene de abrumador
administrativamente atenerse a claro mandato del Acuerdo SMC de que los Miembros examinen s
una empresa sometida actualmente a una investigacion o examen de derechos compensatorios se
beneficia actualmente de una contribucion financiera gubernamental. Los instrumentos para esa
investigacion figuran en e Acuerdo. Ademas, d USDOC ha redlizado un andisis de s una
transaccién se habia realizado en condiciones de plena competencia por € vaor justo de mercado en
un reciente caso y en e contexto de unaventa. El caso se examina detalladamente en la seccion 1l K)
infra d tratar la venta Richemont. No hay prueba documental alguna que indique que ese andlisis
haya sido particularmente abrumador o que no se pudo haber realizado en € limite tempord de una
investigacion en materia de derechos compensatorios. S |la autoridad investigadora llegara a la
conclusion de que la transaccion se habia realizado en condiciones de plena competencia por € valor
justo de mercado, tendria que determinar forzosamente que no existia "beneficio" alguno y que, por
consiguiente, no se podian imponer derechos compensatorios a las mercancias del comprador.

D. LAS SUBVENCIONES NO VINCULADAS SE CONFIEREN A LOS PRODUCTORES Y NO RESIDEN EN
LOSACTIVOSNI TAMPOCO EN LA PRODUCCION O EN LA MERCANCIA

44, En opinion de las Comunidades Europess, € Acuerdo SMC descarta la posibilidad de que un
Miembro imponga derechos compensatorios a la importacién de mercancias manufacturadas,
producidas 0 exportadas por una empresa privada que nunca recibié ella misma una subvencion, sin
antes determinar que la empresa privada -y por consiguiente la mercancia que manufactura, produce o
exporta- se esté beneficiando actuamente de contribuciones financieras proporcionadas antes de la
privatizacion ala entonces empresa estatal.

45, En cambio, los Estados Unidos alegan que no es necesaria esa determinacion.  Una
caracteristica esencia de la posicion de los Estados Unidos en la presente diferencia es que las
subvenciones se otorgan nNo a empresas 0 a personas juridicas, Sino a activos. De acuerdo con esta
innovadora opinidn, las subvenciones quedan incrustadas en los activos y "se desplazan a su nuevo

domicilio".®® Asi pues, en opinion de los Estados Unidos, una vez que una subvencion "reside’ en un
activo, permanecera adherida a é hasta @ find del periodo de escaonamiento apropiado,

%8 Final Affirmative Countervailing Duty Determination; Certain Hot Rolled Lead and Bismuth
Carbon Seel Products from the United Kingdom, 58 Fed. Reg, 6237, 6240 (27 de enero de 1993). Véase
Prueba documental CE-4.
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independientemente de acontecimientos posteriores, inclusve cambios fundamentdes de
circunstancias, como una privatizacion en condiciones de plena competencia por € valor justo de
mercado. Y que esa es la realidad, independientemente de quién sea e propietario del activo, o de
cuanto haya pagado para adquirirlo.

46. La argumentacion de los Estados Unidos se basa en una interpretacion de la nota de pie de
pagina 36 del Acuerdo SMCy del parrafo 3 dd articulo VI del GATT de 1994, € cud dispone, en la
parte pertinente, que la subvencién se concede ... alafabricacion, la produccion o la exportacién de
un producto”. Los Estados Unidos interpretan esa disposicion en € sentido de que la subvencion se
otorga a un activo productivo; en consecuencia, a lo largo de su primera comunicacion escrita, l1os
Estados Unidos hablan de privatizacion como de un simple "traspaso de propiedad de la empresa
receptora de la subvencion”. ®°

47. Las Comunidades Europeas afirman que no existe fundamento |égico para interpretar esas
disposiciones en € sentido de que las plantas, los activos o las unidades de produccion son los
receptores de una subvencion no vinculada. A nuestro juicio, la nota de pie de pagina 36 y €
parrafo 3 dd articulo VI dd GATT de 1994, debidamente entendidos, disponen que las
contribuciones financieras benefician al acto de la produccion, la manufactura o la exportacion. Las
contribuciones financieras proporcionan una ventgja a las actividades econdémicas realizadas por
empresas comercides.  Sus receptores son personas juridicas, no objetos inanimados. Las
laminadoras de acero no tienen cuentas bancarias.

48. El hecho de que los receptores de subvenciones tienen que ser personas, y no productos, esta
confirmado por € texto del parrafo 2 ddl articulo 2 del Acuerdo SMC, que establece la prescripcion
fundamental de especificidad de la subvencion a determinadas empresas, y por € parafo 3 del
aticulo 19 de Acuerdo SMC, que prescribe examenes a nuevos participantes (0 "nuevos
expedidores') y se centraen lainvestigacion del "exportador”.” La posicion de los Estados Unidos es
tanto mas sorprendente cuanto que va en contra de uno de los preceptos basicos que los Estados
Unidos reclaman parasi: € de que € dinero esfungible. Ese esé principio en virtud del cual cuando
una empresa recibe una subvencién no vinculada, de cuaquier forma que sea, debe presumirse que
afecta a su entera produccién y que todo derecho compensatorio debera cal cularse sobre esa base.

49, La posicion del Departamento de Comercio en e presente asunto incluso es contraria a las
disposiciones expresas de la legislacion de los Estados Unidos. La legisacion estadounidense sobre
derechos compensatorios reconoce que existe subvencion cuando se pro?orci ona una contribucion
financiera "a una persona’ y en consecuencia se le confiere un beneficio.” Esta misma idea de que
las subvenciones se conceden a productores/exportadores, y no a objetos inanimados, se encuentra en
todas las opiniones emitidas por tribunaes de los Estados Unidos. A titulo de g emplo, en la opinion
Saarstahl 1l, citada aprobadoramente por los Estados Unidos en @ parafo 57 de su primera
comunicacion escrita 'y que se adjunta como Prueba documental EE.UU.-19, @ Tribuna Federal de
Apelacion de los Estados Unidos sefida que se concede una subvencién "a los productores de la

mercancia en cuestion".”  Por Gltimo, las consecuencias de la posicion del Departamento de

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 100, 120, 129, 150, 181 y 183, entre
otros.

0 De acuerdo con esa disposicion,

todo exportador cuyas exportaciones estén sujetas a un derecho compensatorio definitivo pero
gue no haya sido objeto deinvestigacién [...] tendra derecho a que se efectle répidamente un
examen para que la autoridad investigadora fije con prontitud un tipo de derecho
compensatorio individual paraél. (subrayado afiadido)

19 USC, articulo 1677 5) B).

"2 Saarstahl AG v. United States, 78 F. 3d 1539, 1543 (Fed. Circ. 1996) (subrayado afiadido).
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Comercio son incompatibles con otros importantes aspectos de la politica de los Estados Unidos en
materia de medidas compensatorias. Por g emplo, S, tras haber recibido una subvencion amortizable,
la empresa adquiere una nueva unidad de produccién, la producciéon que salga de dicha unidad es
susceptible de medidas compensatorias.”® S los receptores de la subvencion fueran los activos
propiedad de la empresa en e momento de recibir la subvencion, |6gicamente no se podria imputar
parte alguna del beneficio de la subvencion a una unidad de produccién adquirida ulteriormente. Asi
pues, para los Estados Unidos, o0 € dinero es fungible o estd adherido a los activos, dependiendo de
gue haya de por medio una transaccion de privatizacion. Es una postura incoherente.

50. No se trata de un desacuerdo semantico. Es capital para la diferencia presente y para el
significado del Acuerdo SMC. En opinién de los Estados Unidos, como "los activos productivos que
se benefician de la subvencién antes del traspaso de propiedad son los mismos que utilizan los nuevos
propietarios tras € traspaso de propiedad ..., la empresa sucesora realmente no es distinta de la
empresa receptora de la subvencion®  Ante todo, incluso de acuerdo con la legidacion de los
Estados Unidos, la hueva empresa privada esta juridicamente "no vinculada' con la antigua empresa
estatal. Mas importante todavia: este criterio permite a Departamento de Comercio pasar por alto €
hecho de que la nueva empresa privada ha pagado por los activos de que se trata. Asi pues, s bien las
Comunidades Europeas consideran que la defensa que hacen de su préctica los Estados Unidos
fracasa a menos que convenzan a Grupo Especia de que las subvenciones no vinculadas estan
"incrustadas' en *'*° y de que una empresa privada adquirida en condiciones de plena competencia
por & vaor justo de mercado "no es diferente” de la empresa estatal, las Comunidades Europeas con
todo respeto afirman que esas afirmaciones carecen de |0gica.

E. EL ACUERDO SMC NO PERMITE "PRESUNCIONES IRREFUTABLES" QUE NO TIENEN EN CUENTA
Sl EXISTE SUBVENCION EN EL PERIODO OBJETO DE INVESTIGACION

51 Ta como alegaron en su primera comunicacion escritay en la primera reunion sustantiva del
Grupo Especia, las Comunidades Europeas afirman que € Acuerdo SMC prohibe la imposicion de
derechos compensatorios a productores sujetos a investigacion sin haber determinado que € productor
se esta beneficiando de una contribucién financiera.  Parte fundamental de esta interpretacion de las
prescripciones del Acuerdo SMC es @ convencimiento de las CE de que no se puede "presumir
irrefutablemente” |a existencia de un beneficio en € caso de una empresa sujeta a investigacion, y por
ende para la mercancia que produce, smplemente porque una empresa estatal no vinculada recibio
una contribucion financiera antes de la privatizacion de aguella empresa en condiciones de plena
competencia por € valor justo de mercado. Suponer sencillamente la existencia de una subvencion,
sin determinar la existencia de un beneficio, tal como han hecho los Estados Unidos, es contravenir de
la manera mas fundamental el Acuerdo SMC.

52. El aticulo 19 deg Acuerdo SMC dispone que solo se podran imponer derechos
compensatorios cuando se haya determinado la existencia de una subvencion y se hayan cumplido
todos |os requisitos para laimposicion de esos derechos”®  Igualmente fundamental es la disposicion,
expresamente recogida en € parrafo 1 del articulo 21 dd Acuerdo SMC, de que "[u]n derecho

3 Ese es a parecer |a teoria subyacente en el trato del Departamento de Comercio a BS plc como
productor de barras plomosas tras |a adquisicion del 100 por ciento de UES en 1995.

" Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 181 (itélicas afiadidas).

S Ademés de la prescripcion del articulo 19.1 de que debe existir una subvencién antes de que se
puedan imponer derechos compensatorios, el parrafo 3 del articulo 19 prohibe la imposicion de derechos a las
partes "que hayan renunciado a la concesion de las subvenciones' y el parrafo 4 del articulo 19 limita
imposicion de derechos alos casos en que "se haya concluido que existe" la subvencién, no cuando se determina
gue han existido subvenciones.
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compensatorio sdlo permanecera en vigor durante € tiempo y en la medida necesarios para
contrarrestar la subvencion que esté causando dafio'. Esas disposiciones no permiten que un
Miembro pase por ato acontecimientos fundamentales ocurridos con posterioridad a la concesion
inicia de la subvencion. Las Comunidades Europeas afirman que esas disposiciones imponen a los
Miembros la obligacién permanente de asegurarse de que sdlo se imponen derechos compensatorios
cuando asi lo permite € Acuerdo y, de conformidad con € objeto y fin de los derechos
compensatorios, es decir, sdlo en la medida necesaria para "neutralizar" la subvencion.

B3. Debe quedar en claro desde € primer momento que las Comunidades Europeas no discuten la
autoridad de los Miembros para escalonar ciertas subvenciones durante un determinado periodo de
tiempo. Ahorabien, es obvio que antes de que se pueda permitir € escalonamiento debe determinarse
gue existe una subvencion. En la practica esto significa que la investigacion de la existencia de una
subvencion no puede concluir con € resultado de que una persona no vinculada recibio en cierta
ocasion una subvencion que "presuntamente” beneficia a la empresa de que se trata.  En nuestra
opinién, € Acuerdo SMC no aprueba que un Miembro haga esas presunciones "irrefutablemente” de
forma que no se tenga en cuenta @ hecho de que la subvencion haya sido pagada en su totalidad o en
parte, que se haya retirado por completo o parcialmente, 0 que se haya dgado atrés cuando una
empresa estatal se vende a propietarios privados en una operacion en condiciones de plena
competencia por e vaor justo de mercado.

5. Ni tampoco se salva esa "presuncion rrefutable’ por € irénico hecho de que los Estados
Unidos utilizan una férmula de "transmision” del crédito (aunque dice que no tienen obligacion de
hacerlo).”” El hecho de que & Departamento de Comercio aplique en algunos casos sus propias
formulas no vaida € criterio adoptado ni de otra manera libera a los Estados Unidos de su obligacion
de adaptar su préctica en materia de medidas compensatorias a las prescripciones del Acuerdo SMC.
Las Comunidades Europeas y los terceros en la presente diferencia han detallado un cierto nimero de
las maneras més notorias en que la férmula del Departamento de Comercio distorsiona la realidad, por
lo que no es necesario que volvamos a enumerar agui esas deficiencias.”

55. La "presuncién irrefutable” mas importante en la presente diferencia es la opinién del
Departamento de Comercio de que "no tiene importancid' € hecho de que & cambio de propiedad de
que se trata haya tenido lugar en condiciones de plena competencia por € valor justo de mercado.”
En consecuencia, los Estados Unidos han decidido irrefutablemente pasar por ato las pruebas méas

78 De la misma manera, las Comunidades Europeas no encuentran fundamento para la afirmacion de los
Estados Unidos de que la utilizacién del presente de indicativo en el articulo 1 indica que, una vez determinada
la existencia de un beneficio, no es necesario examinarla. No hay apoyo en el texto para ese trascendental
argumento. Si los redactores hubieran deseado establecer €l criterio de "Unica vez", sin duda habrian utilizado
tiempos verbales diferentes entre el titulo del articulo y el resto del texto. En lugar de ello, la utilizacion del
presente neutral, junto con las palabras "con ello se otorgue" exige un claro vinculo causal entre la contribucién
financieray el beneficio.

" Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, péarrafo 148. Debe observarse que la
declaracién sobre la falta de "obligaciéon" es desconcertante a la luz de la reversion por el Departamento de
Comercio de su conclusion de que "laventa no altera en nada las subvenciones disfrutadas” sobre la base de que
"no estaba basada en pruebas sustanciales ni de otra manera refrendada por la legislaciéon”. Redeterminacion:
Certain Hot Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel Products fromthe United Kingdom (12 de octubre de 1993),

pagina 2.

8 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 68 y nota de pie de pagina 62; andlisis del
Dr. Cooper. Véase Prueba documental CE-13, paginas3y 4, y seccion |, supra.

9 Apéndice sobre cuestiones generales, Final Affirmative Countervailing Duty Determination; Certain
Seel Products from Austria, 58 Fed. Reg. 37217, 37264 (9 de julio de 1993). Véase Prueba documental CE-2.
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pertinentes acerca de s la empresa objeto de investigacion -y, por extensién, sus productos- goza en
redidad de una subvencion.

56. Las Comunidades Europeas opinan que privatizaciones como las ventas de UES y de BS plc
son acontecimientos econdmicos tan fundamentales que deben ser evaluados y no presuntivamente
pasados por ato- por la autoridad investigadora de un Miembro de la OMC. El punto clave de esta
posicion es que, como resultado de una transaccion de privatizaciéon en condiciones de plena
competencia, no se puede decir que la empresa privada investigada ha recibido beneficio alguno de
una previa contribucion financiera a una empresa estatal.  En ese sentido, y de conformidad con las
disposiciones de los articulos 1, 14, 19 y 21, no existe "subvencién” alguna y la imposicion de
derechos compensatorios constituiria una sancion, no una neutralizacion.®

57. La interpretacion que hacen las Comunidades Europeas del Acuerdo SMC tiene la ventga
adiciona de gjustarse a la realidad econdbmica. Una vez més, como ha escrito e Profesor Cooper,
constatar S la venta de una empresa estatal se hizo por e vaor justo de mercado es la cuestion "més
fundamenta" que deben examinar las autoridades. Presumir irrefutablemente que los compradores
privados en una operacién en condiciones de plena competencia se benefician de subvenciones
previas a la privatizacion concedidas a empresas estatales "establece una conclusion econémica sin
haber demostrado & beneficio econdmico residua”. Segun opina e Profesor Cooper:

La metodologia que actuamente utiliza € Departamento de Comercio no concuerda
con un andlisis econdmico serio, con los principios de valoracion del mercado ni con
la préctica comercial norma. Como ya se ha explicado, la cuestion clave en toda
transaccion de privatizacion es la de s se pagd € vaor justo de mercado por la
unidad de produccién adquirida; s es asi, @ valor residual de cuaquier subvencion
anterior se habré reembolsado en & precio de compra®

58. Una vez eliminada esa presuncion inadmisible, la autoridad investigadora tendria libertad
para redizar € examen que prescribe € Acuerdo SMC encaminado a determinar s efectivamente se
ha conferido una subvencién a la empresa que produce, manufactura o exporta € producto que se
investiga. A juicio de las Comunidades Europeas, un examen de esa naturaleza llegaria forzosamente
ala conclusion de que no existe "beneficio” para la empresa privada que se investiga, comprada en
condiciones de plena competencia por € vaor justo de mercado, ya que cualquier beneficio resultante
de contribuciones financieras anteriores solo fue disfrutado por la antigua empresa no vinculada. En
consecuencia, cuaquier derecho compensatorio establecido se utilizaria, no para "contrarrestar” una
ventgia, SN0 mas bien para "pendizar" a una empresa privada inocente y para "evita™ que los
gobiernos concedan subvenciones, seglin se explica en la seccién siguiente.

80 Como se sefial6 en el parrafo 114 de la primera comunicacion escrita de las CE, esta cuestion fue
abordada por e Grupo Especial del GATT en el asunto Estados Unidos - Imposicion de derechos
compensatorios sobre las importaciones de ciertos productos de acero al carbono aleados con plomo y bismuto
laminados en caliente originarios de Francia, Alemaniay el Reino Unido, €l cual considero que:

"la prescripcion juridica fundamental en funcién de la cua se debia examinar la
compatibilidad con el Acuerdo de ese andlisis de la"transmision” erala norma, enunciada por
ejemplo en la nota de pie de pagina 4 del articulo 1, de que la determinacion de existencia de
subvencion ala produccion de una mercancia era condicion necesaria para €l establecimiento
de un derecho compensatorio sobre las importaciones de esa mercancia’.

Las Comunidades Europeas sefialan que la nota de pie de pagina 4 del articulo 1, ala que se referia el
Grupo Especial, se corresponde con la nota de pie de pagina 36 del Acuerdo SMC. Informe del Grupo Especial
(1994) (sin adoptar), parrafo 420. Prueba documental CE-9.

81 Andlisis del Profesor Cooper, pagina 4. Véase Prueba documental CE-13.
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F. EL OBJXETO Y FIN DEL ACUERDO SMC NO ES SER UN "DISUASIVO" CONTRA LAS
SUBVENCIONES

59. La defensa que hacen los Estados Unidos de su metodologia de la "transmision” se basaen la
idea de que @ objeto y fin "redles’ del Acuerdo SMC "consiste en disuadir y contrarrestar las
subvenciones concedidas por los gobiernos que crean distorsiones del comercio beneficiando a las
mercancias y causando dafio a una rama de produccion de un pais importador".®?  Los Estados Unidos
opinan asmismo que las medidas compensatorias especificadas en la Parte V del Acuerdo SMC son
un instrumento apropiado para subsanar "distorsiones del mercado”". Las Comunidades Europeas
alegan que € objeto y fin ded Acuerdo SMC en general, y de las medidas compensatorias en
particular, son otros. A nuestro juicio, un derecho compensatorio es un "derecho especiad”, es decir,
una excepcion estrictamente definida a unas normas comerciales que por lo demés son libremente
aplicables. Esos derechos no se pueden imponer con fines disuasivos 0 sancionadores, ni para "dar
lecciones® ainterlocutores comerciales. El hecho de que la préctica de los Estados Unidos en materia
de derechos compensatorios dependa de una teoria tan extrema pone de manifiesto €l grado en que los
Estados Unidos han excedido las prescripciones del Acuerdo SMC.

60. Las Comunidades Europeas ya expusieron anteriormente su posicion respecto del objeto y fin
de los derechos compensatorios. A juicio de las Comunidades Europeas, y atenor de la nota de pie de
pagina 36 del Acuerdo SMCy d parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, silo se pueden imponer
derechos compensatorios con € fin de "neutralizar" una subvencién. No se pueden imponer en
ninguna otra circunstancia. En nuestra opinién, toda la estructura del Acuerdo SMC indica que, con
la excepcion de la estricta categoria de subvenciones prohibidas (subvenciones a la exportacion y a
contenido nacional), no se prohibe a los gobiernos conceder subvenciones. Asi pues, cuando se
imponen derechos compensatorios por otras razones que la de neutralizar una subvencion, aquéllos
srven para restringir € comercio mundial y se convierten en un instrumento fundamental de la
distorsion del mercado.

61. Las Comunidades Europesas, asi como |os terceros, estiman que no existe ambigliedad alguna
en e Acuerdo SMC a ese respecto.  Los Miembros pueden aplicar derechos compensatorios a los
productos de una empresa determinada, durante un periodo determinado, tras haber constatado la
existencia de ciertas condiciones previas fundamentales, en particular la existencia de un beneficio y,
por ende, de una subvencidn a una empresa especifica. En cambio, € criterio que siguen los Estados
Unidos permite la imposicion de derechos compensatorios como pena o sancion por "distorsiones del
mercado”. Ese criterio de los Estados Unidos no reconoce restriccion ni limitacion legal aguna.

62. Las declaraciones de los Estados Unidos en la presente diferencia son tanto més
sorprendentes cuanto que son contrarias a las disposiciones expresas de la legisacion de los Estados
Unidos, que no ofrece base alguna para la utilizacion de derechos compensatorios con € propésito de
crear condiciones del mercado ex ante.  Segun se dispone en € Apéndice de cuestiones generales del
USDOC:

De dlo no se sigue que laley nos obligue de alguna manera a "corregir” distorsiones
del mercado que puedan haberse producido a causa de la concesién de subvenciones
aparte de compensar los beneficios percibidos. La legidacion sobre medidas
compensatorias estd concebida para proporcionar remedio a dafios causados por
subvenciones; no tiene por objeto restablecer condiciones ex ante que hayan existido
con anterioridad a la concesion de aguellas subvenciones ... El hecho de que se

82 véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 150, 185
(subrayado afadido).
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pueda haber creado o siga existiendo capacidad de produccién es una cuestion que no
entraen e dmbito de aplicacion delaley.®

63. Teniendo en cuenta @ claro significado de las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC, €
intento de los Estados Unidos de volver a definir lo que significa "compensar” resulta sobrecogedor.
Sin embargo, los Estados Unidos no ofrecen justificacion tangible alguna de su criterio. Més bien,
tratan de respaldar su posicion presentando a Grupo Especia € gemplo de un joven que tiene un tio
rico.®* El joven construye un nuevo complegjo de apartamentos con fondos que le fagilita su tio. En
este giemplo, la existencia de una mayor oferta hace que se depriman los precios de los apartamentos
y, como resultado de ello, cuando € sobrino vende e edificio a los precios corrientes del mercado no
puede recuperar |0s costos.

64. Queda por saber cOmo es que esa hipétesis del "tio rico" puede demostrar que es correcta la
interpretacion de los derechos compensatorios que hacen los Estados Unidos. Las CE observan que la
contribucién inicia de fondos procede de una parte privada, no de la tesoreria de un Estado. Ademés,
los propios Estados Unidos admiten que "es un asunto conjetural € saber si e comprador del edificio
de apartamentos recibio una ventaja significativa desde el punto de vista comercial como resultado
del regalo original redizado por € tio rico a su sobrino".®* Los Estados Unidos dicen seguidamente
gue "la consideracién maés apropiada es la relativa a las distorsiones del mercado que causo € regalo”.
Es notable que los Estados Unidos digan que "es un asunto conjetura" la cuestion de s € beneficio se
transmite al comprador del edificio del sobrino, pues esa declaracién por si misma pareceria destruir
toda alegacion en favor de un supuesto de cualquier tipo respecto de una supuesta transmision de
subvenciones de vendedor a comprador en una transaccion en condiciones de plena competencia por
el vaor justo de mercado. Ademés, no existe base dguna en € Acuerdo SMC para contrarrestar las
distorsiones del mercado provocadas por las acciones del "tio rico” o de su sobrino. El Acuerdo no es
un antidoto contra todos los males del mundo. Ademés, a centrarse en la distorsion del mercado, los
Estados Unidos han logrado mezclar € andlisis previsto en € articulo 15 respecto de la existencia de
dafio con € andlisis apropiado previsto en € articulo 1 respecto de la existencia de beneficio. No hay
fundamento alguno que permita esa mezcla; las dos cuestiones son, y deben seguir siendo, andlisis
diferentes en e marco del Acuerdo SMC.

65. Las Comunidades Europeas creen que d interés de los Estados Unidos en penalizar d "tio
rico" y a su sobrino es muy revelador de las opiniones de los Estados Unidos respecto de una empresa
como British Steel plc. En opinion de los Estados Unidos, de alguna manera debe hacerse
responsable a British Steel plc de la ayuda concedida a la empresa estatal BSC, para que asi €
USDOC pueda sancionar alaempresaBS plc, a pesar de no ser vinculada, de no estar subvencionada
y de ser de propiedad privada.

66. Mas fundamentalmente, no hay absolutamente indicacién aguna en e historia de los
examenes administrativos ante € presente Grupo Especial que preste apoyo a una opinién de esa
naturaleza respecto de BS plc. La mayor parte de los fondos de subvencion proporcionados a la
empresa estatal BSC sirvieron para cubrir pérdidas de funcionamiento y pagos a empleados que se
retiraban. Los fondos no crearon plantas ni activos que de otra manera no habrian existido, ni que

83 Véase GIA, pagina 37264.
84 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 223.

8 1d., parrafo 224 (itdlicas afiadidas).
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affadieran un considerable valor futuro alaempresa® Antes a contrario, la capacidad de la empresa
se redujo considerablemente durante € periodo previo ala privatizacion.

67. Un dltimo punto: los Estados Unidos también aducen que deben imponerse derechos
compensatorios en ciertas circunstancias para evitar y disuadir de la "elusion”.®” No hay prueba
alguna de elusién en d asunto que & Grupo Especia tiene ante si, ni tampoco los Estados Unidos han
denunciado ninguna elusion en la privatizacion de British Stedl en condiciones de plena competencia
por € valor justo de mercado. Es mas, habria sido dificil toda elusién, habida cuenta de que British
Stedl se privatizé mucho antes de que los Estados Unidos articulasen su actual metodologia de la
transmision. La opinién de los Estados Unidos en los primeros afios tras la privatizacion de British
Stedl era que no se habian transmitido subvenciones a una empresa privatizada en condiciones de
plena competencia por € vaor justo de mercado.® Las preocupaciones sobre elusiones, por
definicion, no tienen relacidn alguna con |as transacciones en condiciones de plena competencia por e
vaor de mercado.

68. El Grupo Especia tiene ante si dos opiniones muy diferentes sobre € objeto y fin del
Acuerdo SMCy, a su vez, sobre € objeto y fin de los derechos compensatorios. Las Comunidades
Europeas respetuosamente piden que & Grupo Especia confirme su opinion de que los derechos
compensatorios estdn concebidos para neutralizar subvenciones y que rechace la opinion de los
Estados Unidos de que los derechos compensatorios son € mecanismo adecuado para "evitar y
neutralizar subvenciones estatales que distorsionan e mercado”.

G. Los ESTADOS UNIDOS HAN TERGIVERSADO CONSIDERABLEMENTE EL SIGNIFICADO Y LA
IMPORTANCIA DEL PARRAFO 13 DEL ARTICULO 27 DEL ACUERDO SMC Y, EN CONSECUENCIA,
SACAN DE ESA DISPOSICION VARIAS CONCLUSIONES QUE CARECEN DE FUNDAMENTO

69. Los Estados Unidos hacen considerable hincapié en €l texto del parrafo 13 del articulo 27 del
Acuerdo SMC. Los Estados Unidos degan que, implicitamente, esta disposicidon, aunque
expresamente limitada a paises en desarrollo, demuestra que "todo tipo de subvenciones anteriores a
la privatizacion, otorgadas por un pais desarrollado Miembro ... se pueden imputar a la produccién de
la empresa privatizada!'. ®°

70. Los Estados Unidos afirman que esa es la "Unica conclusion razonable" que se puede sacar
del parrafo 13 dd articulo 27. Las Comunidades Europeas demostraran que los argumentos de los
Estados Unidos son totalmente especiosos. Las Comunidades Europeas afirman que una debida
lecturadel parrafo 13 del articulo 27 no respalda la posicién de los Estados Unidos.

71 Es notable que los Estados Unidos no traten de basar su argumento en los principios de la
Convencién de Viena, excepto para degar vagamente que € parafo 13 del articulo 27 "ofrece
contexto" para interpretar e pérrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC.*®  En cambio, invocan €
principio descrito en McNair, "expressio unius est exclusio alterius”, es decir, que "especificar una de

8 Como repetidamente han sefialado las Comunidades Europeas, cualquier valor futuro de esa
natural eza se habria tenido debidamente en cuenta en la transaccion en condiciones de plena competencia por €l
valor justo de mercado.

87 \/éase, por gjemplo, UK Leaded Bars 1992 Investigation, 58 Fed. Reg., pagina 6240.

88 \/ éase primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 5 a 8.

89/ éase primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 153.

% Parrafo 155 de la primera comunicacion escrita de |los Estados Unidos.
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las cosas equivale a excluir a la otra'.®* Las CE examinardn en primer lugar € significado del
parrafo 13 dd articulo 27 para luego abordar su relevancia como posible "contexto" del parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC antes de tratar por Ultimo e argumento de “expressio unius est exclusio
alterius’.

1. El texto dd parrafo 13 del articulo 27

72. Como dijo claramente & Organo de Apelacion, & punto de partida de un andlisis en € marco
de la Convencion de Viena debe ser d texto de la disposicion.

El intérprete de un tratado debe comenzar por centrarse en € texto de la disposicion
que va a interpretar. Es precisamente en las palabras de esa disposicion, leidas en su
contexto, donde ante todo debe buscarse e objeto y fin que persiguen los Estados
Partes en el tratado.*

73. El parrafo 13 del articulo 27 prescribe que:

Las disposiciones de la Parte [l no se aplicarén ala condonacion directa de deudas ni
a las subvenciones destinadas a sufragar costos sociales, cualquiera sea su forma,
incluido € sacrificio de ingresos fiscales y otras transferencias de pasivos, cuando
tales subvenciones se concedan en € marco de un programa de privatizacion de un
pais en desarrollo Miembro y estén directamente vinculadas a dicho programa, a
condicion de que tanto éste como las subvenciones comprendidas se apliquen por un
periodo limitado y se hayan notificado a Comité, y de que € programa tenga como
resultado, Ilegado € momento, la privatizacion de la empresa de que se trate.

74. El parrafo 13 del articulo 27 ofrece trato preferente a paises menos adelantados que decidan
privatizar y en consecuencia raciondlizar la industria estatal. Con miras a promover ese
comportamiento deseado, € parrafo 13 del articulo 27 permite aplicar un trato especial, més suave, en
el marco del Acuerdo SMC alas subvenciones concedidas por paises en desarrollo, antes o después de
una privatizacion, a condicion de que esas subvenciones se concedan "en € marco de un programa de
privatizacion ... y estén directamente vinculadas a ese programad’, de que ese programa se haya
notificado ala OMC y de que, efectivamente, tenga lugar |a privatizacion.

75. Las Comunidades Europeas afirman que la debida interpretacion del parrafo 13 del
articulo 27 es que, en ciertas circunstancias, exime a los paises en desarrollo de las disposiciones del
Acuerdo SMC que en otro caso les serian aplicables. No ofrece respaldo a la pretension de los
Estados Unidos de que todas las subvenciones anteriores ala privatizacion en una nacion desarrollada
automéaticamente benefician a la nueva empresa privada objeto de investigacion. El parrafo 13 del
articulo 27 se aplica alas subvenciones concedidas "en € marco de un programa de privatizacion”, no
a las subvenciones previas a la privatizacion en si mismas. Hay muchas maneras de conceder
subvenciones a una empresa privatizada, aparte de que las herede de la antigua empresa estatal. En
otras paabras, € parafo 13 dd articulo 27 protege a una nueva empresa privada de un pais menos
adelantado contra medidas adoptadas en € marco de la Parte |1l ddl Acuerdo SMC, incluso s la
privatizacion de que se trate no se realiza en condiciones de plena competencia por € vaor justo de
mercado, 0 de que se haya concedido una subvencién de alguna otra manera.

91 vVéase Lord McNair, The Law of Treaties, paginas 400 a 410 (1961) (Prueba documental
EE.UU.-25).

92 Véase el informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Prohibicién de la importacion de
ciertos camaronesy productos del camarén, adoptado el 12 de octubre de 1998, WT/DS58/AB/R, parrafo 114.
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76. Lo infundado de la opinion de los Estados Unidos se demuestra efectivamente cuando alegan
(en @ parafo 153 de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos) que "todo tipo de
subvenciones anteriores a la privatizacion, otorgadas por un pais desarrollado Miembro, anteriores a
la privatizacion, se pueden imputar a la produccion de la empresa privatizada y por tanto siguen
sendo recurribles’.”®  Sin duda, las subvenciones tienen que ser susceptibles de medidas y

efectivamente existir antes de que se puedan escalonar.

T7. No es necesario recordar al Grupo Especid que € Reino Unido no es un pais en desarrollo,
gue las subvenciones previas a la BSC no se concedieron en el marco del programa de privatizacion
de aquella empresa ni estaban vinculadas a mismo y que esas subvenciones nunca se notificaron al
Comité de Subvenciones. Fundamentalmente, la disposicién es una excepcion expresa de las
disposiciones, por lo demés aplicables, de laParte |11 del Acuerdo SMC y es evidente que no se puede
aplicar a presente caso.

2. El parrafo 13 del articulo 27 como contexto del parrafo 1 del articulo 1

78. Para que pueda servir de contexto alos fines del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, de
conformidad con la Convencion de Viena, € parafo 13 de articulo 27 debe arrojar luz sobre €
significado de los términos utilizados en € parrafo 1 del articulo 1. No lo hace. Es més, € parrafo 13
del articulo 27 presupone la existencia de una subvencion antes de que sea pertinente su aplicacion.

79. Por otra parte, d parrafo 13 dd articulo 27 nada dice de que los beneficios "se transmitan” a
los compradores de entidades que anteriormente eran de propiedad estatal cuando esas entidades se
privatizan en condiciones de plena competencia por € vaor justo de mercado. De igua manera, la
disposicion no ofrece orientacion acerca de como se deben determinar 0 medir esos "beneficios’, de
haberlos.

80. Fundamentalmente, una disposiciéon como la del parafo 13 de articulo 27 no puede
convertirse en "contexto" parala interpretacion de las definiciones basicas del parrafo 1 del articulo 1,
sencillamente porque estd4 construido sobre la hipétesis de que se satisfacen las condiciones del
parrafo 1 dd articulo 1. Asi puede verse por los absurdos resultados que se obtendrian s se utilizara
la misma técnica para otras excepciones recogidas en € Acuerdo SMC. Por gemplo, € apartado b)
del parafo 2 del articulo 8 del Acuerdo SMC exime en ciertas condiciones a la "asistencia para
regiones desfavorecidas'. Al igud que € parrafo 13 del articulo 27, esa disposicion da por supuesto
gue, en otro caso, la "asistencia’ seria susceptible que se le aplicaran medidas. No se puede utilizar
como "contexto" para argumentar que s no se especifican las condiciones debe considerarse que la
"asistencia para regiones desfavorecidas' satisface la definicion del parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC.

3. El principio expressio unius est exclusio alterius

81 Las méximas latinas de tipo expressio unius est exclusio alterius, como McNair sefid6® en
d extracto de su libro que los Estados Unidos han aportado como prueba 25, en ocasiones son
servidores valiosos, pero no se debe permitir que se conviertan en amos peligrosos y deben aplicarse
con sumo cuidado. Frecuentemente dan lugar a interpretaciones erréneas y resultados contradictorios,
especidmente cuando se utilizan, como han hecho los Estados Unidos, de manera superficia para
evitar la redlizacion de un andlisis caba. Es dgnificativo que la Convencion de Viena no las
mencione. El fin de lainterpretacion del tratado, tal como también sefidd 6 McNair*°, es dar efecto ala

93 v/ éase primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 153.
9 |_ord McNair, The Law of Treaties (1961), pagina 400.

%1d., pAgina 365.
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intencion de las partes en € tratado expresada en las palabras que esas partes utilizaron alaluz de las
circunstancias existentes, principio que se puede ver claramente recogido en e parrafo 1 del
articulo 31 de la Convencion de Viena.

82. La méxima expressio unius est exclusio alterius puede servir de indicacion de cud era la
intencion de las partes en € caso de que se pueda suponer que las partes, a enumerar una serie de
puntos, pero no otros, pretendian deliberadamente excluir los puntos no enumerados. Pero, ¢cudl es
"alterius’, o € "otro", que las partes en e Acuerdo SMC se supone que han excluido a formular €
parrafo 13 del articulo 27 en la forma que lo hicieron? Los Estados Unidos sugieren que excluyeron
la opinién de las CE sobre € significado del parrafo 1 ddl articulo 1 del Acuerdo SMC en € sentido
de que solamente existe subvencion cuando la empresa investigada ha recibido un beneficio como
resultado de una contribucion financiera.  Ahora bien, como ya se ha explicado més atras, €
parrafo 13 dd articulo 27 presupone la existencia de una subvencion y solo puede aplicarse cuando se
ha establecido la existencia de una subvencion.

83. En redidad, los Estados Unidos estan presentando sencillamente un argumento a contrario y
utilizan la maxima expressio unius est exclusio alterius como sinbnimo superficialmente mas
plausible. El problema que presenta la interpretacion del parrafo 13 del articulo 27 a contrario es el
gran nimero de condiciones gque contiene la disposicion. ¢Se supone que se aplica lo contrario del
parrafo 13 del articulo 27 cuando se invierte una de las condiciones? ¢Alegan efectivamente los
Estados Unidos que, como € parrafo 13 del articulo 27 prescribe la presencia de una subvencion, que
a contrario se gplica d resultado opuesto y que la Parte |11 (y en consecuencia, por implicacion, la
Parte V) del Acuerdo SMC se agplica cuando no existe subvencion?

&4 ¢Por qué razén no pueden las CE degar que, como los negociadores del parafo 13 del
articulo 27 del Acuerdo SMC decidieron especificar que esta disposicion se aplica a la Parte 111 del
Acuerdo, eso excluye en consecuencia su aplicabilidad ala Parte V del mismo?

4. Conclusién

85. En conclusién, las Comunidades Europeas afirman que € texto del parrafo 13 del articulo 27
no respalda la opinién de los Estados Unidos, no es un contexto pertinente para la interpretacion del
parafo 1 dd articulo 1 y desde luego no arroja luz sobre € significado del parrafo 1 del articulo 1, y
por Ultimo que un argumento a contrario basado en esa disposicion es engafioso y erréneo.

H. Los ESTADOS UNIDOS HAN TERGIVERSADO EL SIGNIFICADO Y LA UTILIZACION DE LAS
NORMASDE LAS CE SOBRE LASAYUDAS OTORGADAS POR EL ESTADO

86. La alegacion de los Estados Unidos de que las Comunidades Europeas expresan una opinion
diferente sobre la pertinencia de un traspaso de propiedad en sus normas sobre las ayudas otorgadas
por e Estado de la que afirman que debe aplicarse respecto de los derechos compensatorios, merece
un breve comentario.®® Como ya demostraron las CE durante la primera reunion con € Grupo
Especid, e argumento de los Estados Unidos no es correcto.

87. Las normas sustantivas que se aplican en las CE a las ayudas otorgadas por € Estado son
totalmente diferentes de las que se aplican en caso de derechos compensatorios. El articulo 87 del
Tratado Constitutivo de la Comunidad Econdémica Europea (anteriormente, articulo 92) prohibe, "en
la medida en que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros', con la salvedad de
ciertas excepciones, las ayudas otorgadas por los Estados "que faseen 0 amenacen fasear la
competencia, favoreciendo a determinadas empresas 0 producciones’.

9 v/ éase primera comunicacién escrita de |os Estados Unidos, parrafos 227 a 233.
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88. El procedimiento aplicable entrafia la notificacion previa 'y la aprobacion o desaprobacion de
la Comision de las CE antes de que se pueda conceder legalmente la ayuda®

89. El recurso contrala concesion de ayudas otorgadas por € Estado no permitidas por € Tratado
de la CEE no consiste nunca en la imposicion de derechos "neutralizadores’, sino en una declaracion
deilegdidad con efecto retroactivo que puede entrafiar la devolucion de la ayuda recibida. De
conformidad con las normas de las CE, y coherentemente con su posicion ante € Grupo Especid,
solamente se pueden imponer derechos compensatorios a mercancias que actualmente se estén
beneficiando de una subvencion.

0. Dato todavia més fundamental quizas es que €l objeto y fin de las normas internas de las CE
sobre ayudas otorgadas por € Estado es evitar y, en caso necesario, abordar distorsiones de la
competencia dentro de las CE resultantes de la concesion de ayudas otorgadas por € Estado, en la
medida por o menos en que las distorsiones son contrarias a interés comun. El fin de los derechos
compensatorios en € marco del Acuerdo SMC es tota mente diferente, como ya hemos explicado con
detale. Se trata de proteger e mercado interno de otro Miembro de la OMC mediante la aplicacion
de un derecho 'heutralizador" en frontera. Los derechos compensatorios no tratan de eiminar
distorsiones de la competencia en € pais en que estd basado € productor, sino solamente proteger al
pais importador contra los dafios de una subvencion existente y susceptible de la aplicacion de
medidas compensatorias.

9L Por todas estas razones, la politica de las CE relativa a sus propias normas internas sobre
ayudas otorgadas por € Estado no tiene aplicacion aguna para la correcta interpretacion de las
normas sobre derechos compensatorios del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos se limitan a alegar
gue las Comunidades Europeas han declarado que sus normas sobre ayudas otorgadas por € Estado
pueden ser pertinentesal reglamento de las CE en materia de derechos compensatorios.” Esto llama
aengafo. La declaracion en las directrices de la Comision de la CE a la que se refieren los Estados
Unidos no era de aplicabilidad generd, sino que se limitaba a un caso puntua y especia que nada
tenia que ver con la privatizacion ni con la "transmision” de subvenciones. Si las CE fueran a aplicar
lal6gica de los Estados Unidos®, e invocar la méxima latina de expressio unius est exclusio alterius,
se llegaria a la conclusion de que las normas de las CE sobre ayudas otorgadas por € Estado no son
pertinentes en ningln otro respecto.

2. En cualquier caso, lo que la Comision dijo efectivamente e que, en lo que se refiere a
contribuciones de capita socia, redizaria una evaluacion "caso por caso, teniendo en cuenta la
préctica de la Comision en materia de politica de ayudas de Estado en este &nbito y la préctica de los
principales socios comerciales de la Comunidad”.*® Eso no quiere decir que haya que seguir las
normas sobre ayudas de Estado en casos de derechos compensatorios, incluso en € caso especid a

que serefiere e comentario.
l. EL EJEMPLO DE "EMPRESA MERCANTIL" QUE PROPONEN LOS ESTADOS UNIDOS NO SE APLICA
9. Los Estados Unidos han presentado un g emplo relativo a una empresa mercantil no vinculada

que segun ellos demuestra que es correcta la opinién de los Estados Unidos de que € Acuerdo SMC
no prescribe "la determinacién de un beneficio continuado con posterioridad a otorgamiento de la

97 v éase articulo 88 (anteriormente, articulo 93 del Tratado Constitutivo de la CEE).
%8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 232.
9 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 154.

190 pirectrices para el célculo del importe de la subvencién en las investigaciones en materia de
derechos compensatorios, OJ C 394, 17 de diciembre de 1998, péginas 10 y 11.
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subvencion origina".* Los Estados Unidos suponen que un productor subvencionado ha vendido

mercancias por € vaor justo de mercado a una empresa mercantil no vinculada que, a su vez, ha
exportado esos productos. Los Estados Unidos dicen que se pueden imponer derechos
compensatorios a esos productos. Sin embargo, |os Estados Unidos dicen luego que, de acuerdo con
la posicion de las Comunidades Europeas en la presente diferencia, esos derechos compensatorios ya
no serian admisibles "porque la empresa mercantil pagé € precio de mercado por los productos que

posteriormente exportd". ' Esa opinion esti equivocada

A, El Acuerdo SMC, lo mismo que la legidacion de los Estados Unidos y de las CE, permiten la
imposicion de derechos compensatorios a las exportaciones de una empresa mercantil de esa
naturaleza por la sencilla razén de que la manufactura o produccién de las mercancias de que se trata
se han beneficiado de la subvencion. Eso no cambiaria seguin la interpretacion que las CE mantienen
en la presente diferencia. El hecho de que una empresa mercantil adquiera productos subvencionados
por e vaor justo de mercado no tiene relacion con e hecho de que € productor de que se trate se
haya beneficiado de una subvencién o de que sus productos sean susceptibles de la aplicacion de
medidas compensatorias. Asi pues, la analogia con la "empresa mercantil” utilizada dos veces por los
Estados Unidos no presta respaldo alguno a argumento de los Estados Unidos.**

J. LA LEGISLACION Y LA PRACTICA DE LAS CE EN MATERIA DE MEDIDAS COMPENSATORIAS
PRESCRIBEN QUE SE DEMUESTRE LA EXISTENCIA DE BENEFICIO DURANTE EL PERIODO OBJETO
DE INVESTIGACION

95. Los Estados Unidos han tergiversado la posicion de las CE en o que respecta d trato de la
privatizacion en investigaciones de derechos compensatorios redlizadas por la Comision Europea. De
hecho, y con miras a poner las cosas en claro, las Comunidades Europess todavia no han encontrado
un caso de derechos compensatorios en € que se haya planteado la cuestion de la privatizacion. De
hecho, los Estados Unidos estén obligados a reconocer que las Comunidades Europeas nunca han
aplicado una metodologia de "transmision" en su préctica en materia de derechos compensatorios, '
Los Estados Unidos se limitan a argumentar que las Comunidades Europeas, en un documento
preparatorio interno, han dicho que en algunos casos las subvenciones todavia pueden beneficiar a la
empresa privatizada. Esa afirmacion puede dar lugar a malas interpretaciones. La declaracion que
figura en € proyecto de directrices de la Comision Europea para € cdculo del importe de la
subvencion a la que se refieren los Estados Unidos, aparte de que las directrices nunca se adoptaron
como tales, estaba relacionada con un caso puntua y especia relativo a subvenciones concedidas en
coincidencia con € proceso de privatizacion, que nada tenian que ver con la "transmision” de
subvenciones concedidas anteriormente.

%. Efectivamente, las disposiciones del Reglamento de las CE relativo a las medidas
compensatorias (Reglamento N° 2026/97 - Prueba documental CE-15) prescribe claramente que la
autoridad investigadora debe en todos los casos examinar la existencia de beneficio durante € periodo
objeto de investigacion y que no puede sencillamente presumir que sigue existiendo un beneficio
concedido en algin momento anterior. En particular, € articulo 5 del Reglamento N° 2026/97
dispone que ... € importe de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias se calculara en

funcion del beneficio obtenido por el beneficiario durante el periodo de subvencion investigado™.'®

10 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 131 (subrayado en el original).
102 Id.

103 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 131y 198.

104 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 227.

105 Enfasis afiadido.
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De igua manera, € parrafo 1 del articulo 15 del Reglamento permite la imposicién de un derecho
compensatorio

"... salvo que se supriman la subvencién o subvenciones o que se haya demostrado que éstas ya no
suponen un beneficio para los exportadores de que setrate”.'*® Asi pues, € argumento de los Estados
Unidos no encuentra respaldo alguno en lalegidacion ni en la préctica de las CE.

K. Los ESTADOS UNIDOS SON INCONSECUENTES AL AFIRMAR EXPRESAMENTE LA PERTINENCIA
Y LOS EFECTOS DE UNA VENTA EN CONDICIONES DE PLENA COMPETENCIA POR EL VALOR
JUSTO DE MERCADO

97. En su declaracion ora, los Estados Unidos citan la venta de la central eéctrica de Richemont

en Francia como prueba de que "€ criterio de Comercio puede incluso llegar a resultado perseguido
por las CE en la presente diferencia, a saber, que ninguna de las subvenciones anteriores se traspasa a
la empresa sucesora’.*®’ Degando aparte & hecho de que la empresa que se investiga fue e vendedor
y no la "empresa sucesora’, como sostienen los Estados Unidos, un examen caba de la venta pone de

manifiesto una importante incoherencia en la practica de los Estados Unidos.

9. La venta de Richemont fue un resultado secundario, no una privatizacion. De hecho, segin €
Departamento de Comercio, la venta de Richemont fue de una entidad de propiedad estatal (Usinor
Sacilor) a otra (Eléctricité de France). La Fed. Reg. Notice aportada por € USDOC saca solamente
una breve conclusién y no proporciona ninguna de las cifras utilizadas por € Departamento de
Comercio en su formula, que pretenden que todas las subvenciones permanecieron con Usnor, la
empresa sometida a investigacion.  Las Comunidades Europeas han pedido a los Estados Unidos que
proporcionen detalles de la transaccion a fin de que las CE puedan comentar debidamente acerca de
esa inusud transaccion.™®® No obstante, pese a su brevedad, la Notice que han aportado los Estados
Unidos ilustra un punto fundamental.

9. Al considerar s Usinor (el vendedor) habia recibido una subvencion susceptible de medidas a
través de su venta de Richemont en 1994, & Departamento de Comercio examind s Usinor 'recibio
de EDF en esta transaccion un precio superior al valor razonable del mercado", en comparacion con
factores tales como "valoraciones independientes de la transaccion basadas en proyecciones
detalladas de costos e ingresos futuros'.'® El Departamento de Comercio 'ho encontré prueba
alguna que indicara que la transaccion fuera otra cosa que una transaccion en condiciones de plena
competencia de acuerdo con e valor del mercado. En consecuencia, [el Departamento de Comercio]
determinG que este programa no constituye una subvencion susceptible de la aplicacion de
medidas’.**°

100. Este andlisis es notable porque, a los fines de la venta de Richemont, parece emplear
elementos fundamentales del andisis de beneficio propuesto por las CE (y rechazado por los Estados
Unidos) en lo que se refiere a las privatizaciones. En € asunto Richemont, desde luego, €
Departamento de Comercio estaba examinando s se habia conferido un beneficio a un vendedor en
una transaccion con una entidad estatal. Las Comunidades Europeas aducen que las consideraciones

106 Enfasis afiadido.

107 v/éase la declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 46, y la Prueba documental EE.UU.-30
(subrayado en €l original).

108 \/gase |a peticion de las CE en larespuesta ala pregunta 3 del Grupo Especial.

109 v/ éanse paginas 30781-82 de la Fed. Reg. Notice aportada en |a Prueba documental EE.UU.-30 ("A.
Comprade unacentral eléctrica).

110 d., pagina 30782 (Prueba documental EE.UU -30).
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del Departamento de Comercio son también plenamente pertinentes a la posible percepcién de un
beneficio por un comprador en una transaccion con una entidad estatal. Asi pues, lgjos de apoyar la
alegacion de los Estados Unidos, esta decision constituye la aparente admision por € Departamento
de Comercio de que i) no se obtiene beneficio aguno en una venta basada en € mercado; ii) que €
beneficio se evallia debidamente de acuerdo con pardmetros del mercado; v iii) que no existe ningdn
elemento administrativamente abrumador en € examen de la relacion entre la suma pagaday |o que €
Departamento de Comercio denomina "valor razonable de mercado”.*** A nuestro juicio, € Acuerdo
SMC no permite semejante inconsecuencia de enfoque.

V. CONCLUSION

101.  Por las razones antedichas, las Comunidades Europeas con todo respeto afirman que la
préctica de los Estados Unidos en materia de medidas compensatorias, por 1o que se refiere a la
privatizacion, no se gusta a las prescripciones del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias, segin han expuesto las Comunidades Europeas y los terceros en sus respectivas
comunicaciones y declaraciones verbales a Grupo Especial.

102. En la presente diferencia estén en juego varios de los preceptos més fundamentales
del Acuerdo SMC. Las Comunidades Europeas opinan que los Estados Unidos no cumplen con las
obligaciones gque les impone & Acuerdo SMC por lo que se refiere a su préctica de imponer derechos
compensatorios a los productos de empresas privadas que no han recibido subvencién alguna,
basdndose exclusivamente en la presuncion irrefutable de que las subvenciones "se transmiten” a los
nuevos propietarios mediante ventas en condiciones de plena competencia por € valor justo de
mercado. En la médula de esta préctica se encuentra la opinion econdémicamente irracional de que €
hecho de que una empresa pague € valor justo de mercado por los activos que adquiere "no tiene
importancia’ en una investigacion para determinar S ha recibido un beneficio susceptible de la
aplicacion de medidas. En esa investigacion, los Estados Unidos vacilan entre @ bien establecido
concepto de que "d dinero es fungible" y la idea sui generis de que las subvenciones estan
"adheridas’ a los activos productivos y que de alguna manera "se trasdadan” con esos activos a un
nuevo hogar. Los Estados Unidos han judtificado esa notable practica mediante la teoria de la
"disuasién": un concepto sin limites que desestimaria la establecida idea de que los derechos
compensatorios son derechos "especiales’ que solamente se pueden imponer para neutralizar
subvenciones. Por ultimo, los Estados Unidos creen que la préctica del Departamento de Comercio
no esta sujeta a examen significativo por e presente Grupo Especia. La norma de examen en la
presente diferencia es evidente y bien establecida y € Grupo Especial no debe retraerse de sus
obligaciones de examinar, en virtud del articulo 11 del ESD, la conformidad de la préactica de los
Estados Unidos con las obligaciones de éstos para con las Comunidades Europeas dimanantes del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.

111|d
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APENDICE 1.6

DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS EN EL CURSO
DE LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA CON EL GRUPO ESPECIAL

(Ginebra, 14 de julio de 1999)

Introduccion
1 Sr. Presidente, miembros del Grupo Especia: Este Grupo ha tenido ya oportunidad de
escuchar amplias argumentaciones acerca del presente asunto por parte de las Comunidades Europess,
los Estados Unidos y los terceros. No tenemos hoy intencién -dicho sea para tranquilidad de ustedes-
de desarrollar puntos ya examinados ampliamente. Nuestra declaracion oral se concentrara en un
cierto nimero de cuestiones clave y, a hacerlo, las CE aprovecharan la ocasion para responder a
algunas de las afirmaciones més de los Estados Unidos en su segunda comunicacion escrita.
2. L as cuestiones que abordaran las CE son las siguientes:

¢Se conceden las subvenciones a los productores, alos productos o a los activos?

¢Son lo mismo las empresas UES y British Steel plc que la British Steel Corporation?

El parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo sobre Subvenciones

L os cambios de productor en € presente asunto

Las ventas de acciones y las ventas de activos

Si las subvenciones no vinculadas se "adhieren” alos activos

Laposicion de los Estados Unidos ante @ parrafo 13 del articulo 27

La norma de examen apropiada

La"metodologia" del factor gamma del USDOC es arbitraria e irracional

Los aspectos en los que los Estados Unidos se han aproximado a la posicion de

las CE
1. ¢Se conceden las subvenciones a los productores, a los productos o a los activos?
3. Para examinar s existe una "subvencion” de acuerdo con lo que se dispone en € péarrafo 1 del

articulo 1, e Acuerdo SMC prescribe, entre otras cosas, que se examine lo que constituye un
"beneficio” en e sentido del Acuerdo y quién es e receptor de cuaquier beneficio que supuestamente
se "confiere”. Las CE han alegado que la existencia de beneficio se establece mediante |os parametros
dd articulo 14 y € receptor del beneficio debe ser @ productor sujeto a investigacion 0 examen
durante el periodo pertinente. Los Estados Unidos han aegado que de algiin modo € beneficio se
debe otorgar alos activos y que debe acompafiar a éstos cuando una empresas 0 grupo independiente
adquiere la propiedad de los activos en una transaccion en condiciones de plena competencia por €
valor justo de mercado. Las Comunidades Europeas detectan una comprensible duda por parte de los
Estados Unidos respecto de su premisa fundamenta: la de que, en virtud de los articulos 1 y 14 del
Acuerdo sobre Subvenciones, pueden dgar de lado la existencia de un beneficio en cuaquier
momento con posterioridad a una aportacion financiera a una empresa estatal y no estan en modo
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alguno obligados a demostrar que la empresa privada que se investiga ha sido € receptor de una
subvencién. Ahora bien, en su segunda comunicacion escritay en sus respuestas a las preguntas, los
Estados Unidos parecen reconocer ahora que 1o que se debe demostrar es la existencia de beneficio a
la empresa objeto de investigacion.*

4, En & caso de que pueda quedar aguna duda las CE desean hacer las siguientes
observaciones:

e articulo 14 del Acuerdo sobre Subvenciones, que todas las partes aceptan como
contexto pertinente, prescribe expresamente que se caculen las subvenciones en
términos del "beneficio conferido a receptor” atendiendo a parametros del mercado;

el informe del Grupo Especia en @ caso Canada - Aeronaves, a que también han
hecho referencia los Estados Unidos, define asimismo € beneficio en términos de la
ventaja conferida al receptor?;

los Estados Unidos constataron que las subvenciones concedidas a la empresa estatal
BSC (que no era la empresa investigada en los examenes relativos a la presente
diferencia) eran subvenciones no vinculadas y no recurrentes y, de hecho, las
evaluaron en términos del beneficio conferido a productor que luego las escaond a
lo largo de la produccion. Habiendo hecho eso, ¢como pueden ahora los Estados
Unidos aegar que e beneficio pertinente se confiere a los activos productivos?

2. ¢Son lo mismo lasempresas UES y British Sted plc quela British Steel Corporation?

5. Habiendo determinado que lo que importa en € presente caso es € beneficio obtenido por €
productor, la pregunta inmediata es. ¢qué productor? Se llega con eso ala cuestion de decidir s cabe
aplicar derechos compensatorios a la importacion de mercancias manufacturadas, producidas o
exportadas por una empresa comercia que no fue e receptor de las contribuciones financieras, a fata
de determinar que € productor actual, y por ende sus mercancias, se beneficia de las contribuciones
financieras que pueda haber recibido otra parte. De conformidad con e Acuerdo sobre Subvenciones,
es indudable que lo importante a efectos de determinaciones de derechos compensatorios es la
existencia de un beneficio a productor actual durante € periodo objeto de investigacién. Debe
otorgarse un beneficio a la parte cuyas mercancias puedan ser susceptibles de la aplicacion de
medidas compensatorias. He agui otra diferencia esencia entre las CE y los Estados Unidos.

6. Los Estados Unidos basan su actitud en la opinién de que € productor de barras plomosas,
British Sted pIc/UES, es @ mismo que & antiguo productor de propiedad estatal, British Steel
Corporation. A lo largo de todas las comunicaciones de los Estados Unidos se observa € notable
hecho de que no distinguen entre esos productores, hasta e punto de que se hace referencia a uno de
ellos, d otro, 0 a ambos, como "British Steel” y en ocasiones los Estados Unidos hacen
manifestaciones expresas de que todos ellos son unay la misma empresa’

! Pregunta 3 del Grupo Especial: &onsideran los Estados Unidos que, con arreglo al Acuerdo SMC,
al determinar la existencia de un beneficio no les es preciso tomar en consideracion los hechos posteriores al
momento de la concesién que pueden neutralizar la subvencion? La respuesta inicial de los Estados Unidos,
antes de tratar de matizar rapidamente ladeclaracién fue: No. Los Estados Unidos parecen tratar seguidamente
de desdecirse de lo dicho. Véase 30 de junio de 1999, Respuesta de |os Estados Unidos a preguntas del Grupo
Especial, parrafo 22.

2 Véase, por ejemplo, parrafo 9.112 del informe.

3 Véase, por ejemplo, pérrafo 35 de la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos.
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7. Al no tener en cuenta la compra privada de activos por € vaor justo de mercado, los Estados
Unidos siguen manteniendo erréneamente que las CE les piden que realicen dos determinaciones de
beneficios’ 0 que "vuelvan a tratar” una determinacion de beneficio® o que realicen una nueva
determinacion de la existencia de beneficio araiz del cambio de propiedad o de la privatizacion.

8. Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial, las Comunidades Europeas confian en haber
expuesto claramente a Grupo Especial su posicion:

Primero, que una empresa como la British Sted plc es fundamentalmente diferente
del antiguo productor British Steel Corporation, empresa de propiedad estatal. No
solo unos compradores privados adquirieron los activos en condiciones de plena
competencia por € valor justo de mercado, sino que ademas es diferente la maneraen
gue una empresa privada tiene que operar y su relacion con su propio capital social.
Como ha sefidlado € Brasil, la empresa privatizada no tiene capital subvencionado.®
Y a hemos tratado este concepto fundamental con considerable amplitud.

Segundo, las CE no piden, ni nunca han pedido, que se lleven a cabo "multiples"
determinaciones de la existencia de beneficio. Simplemente piden lo que prescribe €
Acuerdo sobre Subvenciones, a saber, que los Estados Unidos redlicen por vez
primera la correcta determinacion de la existencia de beneficio, es decir, que se
demuestre que e productor objeto de investigacion cuyos productos sean susceptibles
de la imposicion de medidas compensatorias ha recibido efectivamente un
"beneficio”. Se debe sefidar que en € asunto que & Grupo Especid tiene ante si la
empresa BSC nunca ha sido la parte demandada. Mas bien, son las empresas UES o
BS plc las que estdn sometidas a investigacion y en cada uno de los casos los Estados
Unidos se negaron a examinar s UES o0 BS plc fueron de hecho receptores de un
"beneficio”.

9. Declaraciones como las que figuran en € parrafo 7 de la segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos, en e sentido de que 'segin las CE, € parafo 1 dd aticulo 1 se refiere también
especificamente ala forma en que debe tratarse la Situacion cuando € beneficiario de la subvencion ha
cambiado de propietario” (obsérvese una vez mas la opinion de los Estados Unidos de que las
subvenciones se conceden a los activos y que quedan adheridas a éstos) son sencillamente
tergiversaciones. Las CE no han afirmado que € articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones "trata
especificamente" de la privatizacion. El criterio que adoptan las CE es sencillamente € de aplicar las
claras directrices del Acuerdo sobre Subvenciones a los hechos del caso, directrices que prescriben
que se demuestre que un productor ha recibido una subvencion para que sus productos puedan ser
objeto de derechos compensatorios.

10. Sr. Presidente, miembros del Grupo Especia, permitanme afiadir un dato més antes de dejar
este tema. Los Estados Unidos persisten en desestimar la posicion de las CE diciendo que éstas
insisten en que € beneficio debe atribuirse a una "persona juridica’. Las Comunidades Europeas se
han referido a personas juridicas, de la misma manera que la legidacion de los Estados Unidos
reconoce acertadamente que las subvenciones se conceden a "personas’, con fines de ilustracion y
explicacion. Queremos destacar que no pretendemos sugerir que la forma sea mas importante que €
fondo. Més bien, lo que piden las Comunidades Europesas es que se determine correctamente quién es

4 Véase, por ejemplo, parrafo 30 de la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos.
® Véanse parrafos 9, 119, 128, 135 y 145 de la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos.

® Véase |a declaracion del Gobierno del Brasil en la primera reunién sustantiva con el Grupo Especial,
pagina?2.



WT/DS138/R
Pagina 167

el productor. Un ssimple cambio de personalidad juridica no entrafiaria forzosamente la conclusion de
gue ha cambiado € productor alos efectos del Acuerdo sobre Subvenciones.

A lolargo de todaladeclaracion oral que hicieron esta mafiana los Estados Unidos han hecho
referencia entre comillas a una supuesta insistencia de las CE en la personalidad juridica del receptor.
En su mayor parte, no son citas de ninguna declaracion de las CE y la Unica que se cita con fuente
aparece en € parrafo 74 de la declaracion oral y, de hecho, estd sacada de su contexto y llama a
engafio. La nota de pie de pagina 24 de la declaracion oral de los Estados Unidos hace referencia a
parrafo 47 de la segunda comunicacion escrita de las CE, en la que éstas dijeron exactamente lo que
sigue:

"47.  Las Comunidades Europeas afirman que no existe fundamento Iégico para interpretar
esas disposiciones en € sentido de que las plantas, los activos o las unidades de produccion
son los receptores de una subvencién no vinculada. A nuestro juicio, la nota de pie de
pagina 36 y e parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, debidamente entendidos, disponen
gue las contribuciones financieras benefician a acto de la produccion, la manufactura o la
exportacion. Las contribuciones financieras proporcionan una ventgja a las actividades
economicas realizadas por empresas comerciales. Sus receptores son personas juridicas, no
objetos inanimados. Las laminadoras de acero no tienen cuentas bancarias." (subrayado
ahadido)

Es pues evidente que las CE aegaban que son contribucionesfinancieras o que perciben las personas
juridicas, no subvenciones como dicen los Estados Unidos.

3. El parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo sobre Subvenciones

11 Las Comunidades Europeas desean también sefidar a la atencion del Grupo Especia e hecho
de que los Estados Unidos han manifestado una negativa general a reconocer que una empresa privada
es un productor diferente del predecesor propiedad del Estado en su respuesta a la pregunta 10 de las
CE en € sentido de s redizarian un examen dd nuevo propietario en virtud del parrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo sobre Subvenciones.’

12, En @ caso presente, s se hubiera investigado a la empresa British Steel Corporation y luego
se hubiera privatizado después de laimposicion del derecho compensatorio inicial, la British Stedl pic
podria claramente haber pedido la redlizacion de un examen de "recién llegado" en € marco del
parrafo 3 del articulo 19, ya que no tiene afiliacion alguna con British Steel Corporation y no habria
sido objeto de investigacion por otras razones que la negativa a cooperar (por la sencilla razén de que
no existia en e momento de la investigacion origina). Tendria que haberse determinado, de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 19, si habia recibido una subvencion y la cuantia de ésta.

13. En su respuesta, los Estados Unidos niegan que fueran a reconocer la condicion de recién
Ilegado, pero no explican larazén. Naturamente, no pueden responder debidamente a esta cuestion
porque su préactica entrafia seguir imponiendo derechos compensatorios, impuestos en un principio a
subvenciones concedidas a un productor que ya no produce la mercancia de que se trata, a las
importaciones de la mercancia de que se trata procedente de un productor no vinculado, sin
posibilidad aguna de que se pueda rebatir la presuncion de que las subvenciones se transmiten a
productor no vinculado.

4, L os cambios de productor en € presente asunto

14. Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial, permitanme que exponga brevemente los datos
concretos del presente asunto, ya que ilustran claramente los argumentos.

"V éase pérrafo 19 de la respuesta de los Estados Unidos a preguntas de las CE.
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15. Han tenido lugar dos transacciones de privatizacion por € valor justo de mercado. La
primera fue la venta de los activos productivos de barras plomosas de la empresa BSC a UES. Eso
ocurrio dos afos antes de la privatizacion de BSC y seis afios antes de la investigacion inicia sobre
medidas compensatorias.

16. En los parrafos 33 a 35 de su segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos tratan, por
una parte, de desviar su enfoque y, por otra, de restar importancia a la venta a la empresa UES
aegando que, incluso considerando que se tratara de una venta de activos (hecho reconocido en su
propia investigacion®) tal cosa significaria que la totalidad de las subvenciones antes concedidas a
British Sted habrian quedado en beneficio de British Steel (es de suponer que los Estados Unidos se
refieren a British Steel Corporation). Seguidamente, los Estados Unidos apuntan que eso no tendria
importancia "a fin de cuentas’, ya que la empresa British Steel plc, de propiedad, control y
funcionamiento privados, compré UES siete afios después de la privatizacion en condiciones de plena
competencia por € vaor justo de mercado. Los Estados Unidos llegan a esa conclusion sobre la base
deque BSCy BS plc son "lamisma empresa’.

17. Las cosas asi, Sr. Presidente y miembros del Grupo Especid, serian muy diferentes. La
investigacion inicial sobre medidas compensatorias, en mayo de 1992, no se referia a British Steel plc
sino exclusvamente a UES, ya que esa empresa era € Unico productor y exportador de barras
plomosas. Pese a la declaracion antes mencionada, los Estados Unidos impusieron un derecho
compensatorio a promedio ponderado de margen del 12,69 por ciento a UES por las contribuciones
financieras proporcionadas a BSC antes de 1985/1986. La UES era también € Unico productor y
exportador de barras plomosas cuando se llevl a cabo e primer examen administrativo del caso (el
examen de 1995). Ta como han explicado las CE en & péarrafo 40 de su primera comunicacion
ecrita, € examen de 1995 fue un examen exclusivamente de UES. En aguel examen, e USDOC
smplemente descart6 la explicacion de UES de que no habia recibido "contribuciones financieras' de
ningun tipo, ni "beneficio" alguno de contribuciones financieras facilitadas a BSC. Los Estados
Unidos impusieron derechos compensatorios, sobre la smple presuncion del USDOC de que UES se
habia beneficiado de subvenciones concedidas a British Stedl Corporation.

18. Sr. Presidente, miembros del Grupo Especiad, los Estados Unidos no pueden pretender que
UES sea en redlidad € mismo productor que British Steel Corporation.

19. La conclusién es la misma por 1o que hace a la transferencia entre British Steel Corporation y
British Stedl plc, pese a la semganza entre los nombres de las empresas. No existe diferencia
sustantiva alguna entre la venta de una unidad de produccion y la venta de todas las unidades de
produccion.

20. British Steel plc adqu