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APENDICE 2.2
DECLARACION ORAL DE LOSESTADOS UNIDOS EN
LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
15 de junio de 1999
Introduccion
1 Doy las gracias d Sr. Presidente y a los miembros del Grupo Especid. Los Estados Unidos

aprecian la oportunidad de presentar sus opiniones con respecto a las cuestiones planteadas en la
presente diferencia

2. En términos generaes, lo que se plantea en esta diferencia es de qué modo, s existe aguno,
el Acuerdo SMC prevé que la autoridad investigadora en un procedimiento en materia de derechos
compensatorios trate la privatizacion de una empresa de propiedad del Estado atamente
subvencionada. ¢Exige € Acuerdo SMC un enfoque determinado, o permite que la autoridad
investigadora escoja entre varios enfogues posibles?

3. Antes de entrar en los detalles de la presente diferencia, deseo hacer referencia a algunos de
los aspectos fundamentales de la posicion de las CE. Quiza mas que ninguna otra cosa estos aspectos
ponen de manifiesto |os errores de la posicion de las CE.

4, En primer lugar, las CE solicitan que & Grupo Especia rechace la metodologia aplicada por
el USDOC en los casos de privatizacion, sin que exista en € texto del Acuerdo SMC ninguna
disposicion que prohiba dicha metodologia. Ninguna disposicion del Acuerdo SMC establece de
modo general como debe la autoridad investigadora imputar las subvenciones alo largo del tiempo y
con respecto a los productos, y mucho menos de qué manera ha de hacerlo en € caso especifico en
gue se produce un traspaso de propiedad durante € periodo de amortizacion de la subvencion.
Incluso s & Grupo Especid llegara ala conclusién de que una o mas disposiciones del Acuerdo SMC
serefieren de modo general a la imputacion de las subvenciones, sigue existiendo € hecho de que
ninguna de esas disposiciones prohibe e enfoque adoptado por € Departamento de Comercio.

5. En segundo lugar, las CE solicitan que € Grupo Especia rechace una metodologia que es
prudente, l6gica y razonable. El hecho incuestionable es que € Gobierno del Reino Unido otorgd
7.000 millones de libras esterlinas -lo que equivale a 13.000 millones de délares- de subvenciones que
beneficiaron a la "fabricacion, produccion o exportacion” de acero. Lo que hizo en este caso €
Departamento de Comercio fue smplemente neutralizar una parte imputada de esas subvenciones
mediante derechos compensatorios impuestos a las importaciones de barras plomosas en los Estados
Unidos.

6. En tercer lugar, la metodologia del Departamento de Comercio es compatible con € objeto y
fin del Acuerdo SMC. El Acuerdo SMC tiene € propdsito basico de establecer disciplinas para las
subvenciones que producen un "dafio® (en los procedimientos sobre derechos compensatorios
previstos en la Parte V) o "efectos desfavorables® (en los procedimientos tramitados ante la OMC en
virtud de la Parte I11). La escapatoria propuesta por las CE -es decir, la extincion de las subvenciones
cuando se produce € traspaso de propiedad de la empresa subvencionada- socavaria la disciplina cuyo
mantenimiento constituye el propésito fundamental del Acuerdo SMC.

7. En este tipo de situaciones, € parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que es
aplicable a la presente diferencia en virtud de la Declaracion Ministeria sobre la solucion de
diferencias, aclara que & Grupo Especid debe confirmar la metodologia del Departamento de
Comercio. Concretamente, € parrafo 6 ii) del articulo 17 dispone que "[s]i € grupo especid llegaala
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conclusén de que una disposicion pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones
admisibles, declarara que la medida adoptada por |as autoridades esta en conformidad con € Acuerdo
S se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles’.

8. No obstante, deseo sefidar que la decision dd Grupo Especial sobre la norma de examen
apropiada no debe ser determinante del resultado de la presente diferencia. Incluso s € Grupo
Especia aplicara la norma de examen que se aplica normamente en los procedimientos de los grupos
especides de laOMC y del GATT, aln tendria que llegar a la conclusion de que la metodologia del
Departamento de Comercio no es incompatible con las disposiciones del Acuerdo SMC en las que las
CE fundan su impugnacion.

9. El Ultimo aspecto digno de mencidn en la posicion de las CE es que las CE desearian que €l
Grupo Especia considerara que una privatizacion realizada en condiciones de plena competencia y
conforme a valor justo de mercado extingue autométicamente, y en todos los casos, las subvenciones
anteriores. No obstante, a los fines de su propio Cédigo de Ayudas del Estado -que es @ equivaente
interno de las CE de las medidas correctivas autorizadas por € Acuerdo SMC- las CE adoptan una
postura exactamente opuesta. En su Cdédigo de Ayudas del Estado, las CE mantienen que una
privatizacion realizada en condiciones de plena competenciay conforme al valor justo de mercado no
surte efectos en |as subvenciones anteriores.

Economia de la privatizacion

10. En su primera comunicacién, las CE insgsten mucho en lo que denominan la "economia de la
privatizacion" y hacen en gran medida caso omiso del sentido corriente de las disposiciones textuales
que invocan en la presente diferencia’ En consecuencia, antes de ocuparnos del texto del Acuerdo
SMC, seria Util que retrocediéramos un paso y examinaramos las consecuencias précticas y
econdmicas de lo que preconiza cada una de las partes en esta diferencia. Ahora bien, como & Grupo
Especia bien sabe, con independencia de los argumentos econdmicos de las partes, es € texto del
Acuerdo SMC € que debe determinar la decision del Grupo Especial en la presente diferencia.

11 El andlisis econémico de las CE se centra enteramente en quién es € actual propietario de la
empresa subvencionada y, concretamente, en dilucidar s cabe decir que los nuevos propietarios de la
empresa subvencionada se benefician del acuerdo que concertaron para comprar dicha empresa. Las
CE, como los terceros, hacen caso omiso de las repercusiones de las subvenciones masivas en la
propia empresa, es decir, las instalaciones productivas de la empresa y su carécter moderno y
eficiente, su capacidad de produccidn, los productos fabricados por la empresa, |os trabgjadores de la
mismay la posicion que la empresa ha podido conseguir entre sus competidores como resultado de la
subvencion gubernamental .

12. El Acuerdo SMC se centra en otra cuestion, tal como lo hacen los Estados Unidos. El
Acuerdo SMC se centra en la empresa subvencionada y, més concretamente, en la produccion de
dicha empresa. De forma compatible con esta idea central, € Acuerdo SMC trata de disuadir y
neutralizar las distorsiones del comercio que se producen habitualmente cuando se subvenciona la
produccion de una empresa.

13. Desde esta perspectiva, € hecho de que las CE se centren en los nuevos propietarios de la
empresa subvencionada es smplemente erréneo. No se refieren a las distorsiones del comercio
causadas por la subvencion, particularmente en € contexto de un mercado como € del acero, en que
la rama de produccion recibe enormes subvenciones.

! Véase |a primera comunicacion de las CE, parrafos 50-66.
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14. En la presente diferencia, no estamos hablando de la venta de sillas o de lapices. Lo que eta
realmente en cuestion es una empresa, y mas concretamente, una empresa atamente subvencionada
en una rama de produccién que recibe subvenciones cuantiosas.

15. En estetipo de industria, €l exceso de capacidad, a menudo causado por las subvenciones del
gobierno masivas que la teoria de las CE no tiene en cuenta, puede distorsionar enormemente €
mercado. Cuando un gobierno concede subvenciones masivas a una rama de produccién, se produce
una distribucién errénea de los recursos. Las empresas no estdn en condiciones de seguir
construyendo y modernizando las instalaciones de produccion y generan produccion incluso cuando
ésta es superior alademanda. El exceso de capacidad y de produccion resultantes reduce e valor de
las empresas de esta rama de produccién, asi como los precios de la produccion global de esta
industria.  Esta dindmica ciertamente pone en tela de juicio S es correcto considerar que € precio
pagado, en condiciones de plena competencia, por una empresa de propiedad estatal en una rama de
produccién dtamente subvencionada extingue automéicamente la considerable cuantia de
subvenciones recibidas anteriormente por dicha empresa, como las CE desean que € Grupo Especid
concluya. Las subvenciones originaes siguen distorsionando e comercio mediante una produccién
artificialmente elevada, mediante precios de los productos artificialmente bajos, resultantes del exceso
de capacidad creado por las subvenciones, y mediante la reduccién del valor de las empresas en toda
larama de produccion.

16. Larama de produccién en cuestion en la presente diferencia ilustra adecuadamente esta idea.

17. Simplemente, las subvenciones del gobierno, especialmente cuando alcanzan un nivel de
7.000 millones de libras esterlinas, como sucede en la presente diferencia, pueden aumentar de modo
sorprendente la competitividad de una empresa siderirgica mediante la financiacion de una amplia
modernizacion de las ingtalaciones y € empleo de las tecnologias de produccion mas avanzadas, junto
con todo tipo de capacitacion de los trabajadores que resulte necesaria, entre otras cosas. La venta de
esa empresa a precio justo de mercado no suprime las distorsiones originadas por las subvenciones y
causadas por € reforzamiento de la capacidad de produccién sidertrgica de la empresa.

18. Efectivamente, observemos a British Steel hoy en dia. Acaba de comprar la empresa
holandesa, Hoogovens, y se ha convertido no solo en una empresa competitiva y rentable, Sno que en
la actudidad ocupa € tercer lugar mundia entre las empresas siderirgicas por su tamafio. Es la
misma empresa descrita como "no competitiva’ con anterioridad a las subvenciones masivas
concedidas por € Gobierno de Reino Unido en los afios que llevaron a la privatizacion de British
Steel en 1988.

19. Sr. Presidente, permitame ahora examinar d modo en que las CE, en su declaracion ordl,
refutan e andlisis precedente de los Estados Unidos. Larefutacion de las CE aparece integramente en
la Ultima frase del parrafo 51 (pagina 14 de la version inglesa de la declaraciéon ora de las CE)
(pagina ? dd informe del Grupo Especial). Esa frase dice: "La aegacién de que una subvencién
(¢sempre?) tiene como resultado una disminucion de los precios de mercado, un aumento de la
produccion, una reduccion del valor de las empresas y, en Ultimo término, la supervivencia de
empresas que de lo contrario se habrian derrumbado es fasa" Es esto, Sr. Presidente. Las CE no
dicen otra cosa sino que € andlisis de los Estados Unidos es "falso”.

20. Por otra parte, s examinamos las Directrices para € cdculo del importe de la subvencion en
las investigaciones en materia de derechos compensatorios de las CE (Prueba documental
EE.UU.-14), encontramos, en € parafo D, que estas directrices contradicen la postura asumida por
las CE en la presente diferencia. Alli se expresa que, en su Reglamento, las CE parten "dél principio
de que un efecto importante de una subvenciéon es siempre € de reducir los costes de la empresa

[.]
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21 Sr. Presidente, desearia también referirme brevemente a la nueva prueba que las CE adjuntan
a su declaracion ora, su prueba 13, que es un breve articulo escrito por € profesor Cooper. No he
tenido ocasion de leer este articulo antes de esta mafiana, y sdlo he podido darle un rapido vistazo. No
obstante, desearia formular algunos comentarios preliminares sobre e mismo. En primer lugar, S
leen ustedes € tercer parrafo completo de la pagina 3 del articulo del profesor Cooper, veran que éste
reconoce que no examina la cuestion de la privatizacion desde una perspectiva juridica, Sino que solo
realiza un andlisis econdbmico. Y s leen ustedes d resto del articulo, como yo he hecho més bien
répidamente, creo que no encontraran ninguna clase de mencion a ninguna disposicion del Acuerdo
SMC o a lo que este Acuerdo requiere desde e punto de vista juridico. Quiza por esta razon €
articulo no se refiere de modo alguno a la economia de la privatizacion desde una perspectiva
economica que sea incompatible con €l objeto y fin del Acuerdo SMC. A este respecto, y aunque no
he podido leer todo € articulo sino répidamente, no he encontrado ninguna referencia a nuestro debate
sobre |as distorsiones del comercio causadas por las subvenciones.

El texto del Acuerdo SMC
Lareclamacién delas CE en virtud del articulo 10

22, Pasando al texto del Acuerdo SMC, examinemos la principal aegacion de las CE, que
invocan € articulo 10. En este caso, las CE alegan que € Departamento de Comercio no "tomé todas
las medidas necesarias' para que la imposicién de derechos compensatorios estuviera en conformidad
con los requisitos del Acuerdo SMC. El requisito especifico que @ Departamento de Comercio
presuntamente degjo de cumplir es € previsto en e articulo 1, de determinar la existencia de un
"beneficio” de la subvencion.

23. Al examinar esta reclamacion, resulta Gtil en primer lugar aclarar qué es lo que forma parte o
no forma parte de la diferencia

24. En primer lugar, las CE no cuestionan que € Departamento de Comercio haya actuado de
forma compatible con € articulo 1 cuando comenz6 su andlisis mediante la determinacién de los
elementos que congtituyen una subvencién -una "contribuciéon financiera' y un "beneficio”- con
relacion a cada una de las subvenciones en cuestion y con respecto al momento en que se otorgaron.

25. En segundo lugar, las CE no ponen en duda que & Departamento de Comercio haya actuado
de forma compatible con € Acuerdo SMC cuando después calculd los beneficios de la subvencion
basadndose en |as circunstancias predominantes en e momento en que se otorgd la subvencion.

26. En tercer lugar, las CE no cuestionan que € Departamento de Comercio haya actuado de
forma compatible con e Acuerdo SMC cuando distribuy6 los beneficios calculados de la subvencién
alo largo de un periodo de 18 afios, que es € promedio de vida Uil de los activos de British Sted!.

27. Lo que las CE ponen en duda es la negativa de Departamento de Comercio a volver a
examinar la determinacion que identifico € "beneficio" de la subvencion. Las CE sostienen que €
articulo 1 exige -no que permite, Sno que exige- que la autoridad investigadora determine €
"beneficio” de la subvencidn no sélo con respecto al momento del otorgamiento de ésta, sino también
con respecto a momento en que se produjo e traspaso de propiedad de la empresa subvencionada.

28. Sin embargo, sobre esta cuestion e Acuerdo SMC no dice nada. El Acuerdo SMC no se
refiere acdémo la autoridad investigadora debe tener en cuenta el traspaso de propiedad de la empresa
subvencionada. En rigor, € Acuerdo SMC ni siquiera aborda expresamente s la autoridad
investigadora debe tener en cuenta un traspaso de propiedad de la empresa subvencionada.

29. En redidad, € texto del Acuerdo SMC sugiere que no es necesario realizar ningin andisis de
este tipo. Como los Estados Unidos explican extensamente en su primera comunicacion, e texto del
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articulo 1 del Acuerdo SMC prevé que la autoridad investigadora determine € "beneficio” de la
subvencién con respecto a momento en que se otorgd la subvencion. El texto del articulo 1 tratay
requiere la determinacion del "beneficio” que se concede en e momento en que € gobierno otorga la
"contribucion financiera'. Aparte de esto, €l texto del articulo 1 nadadice. Por supuesto, no serefiere
concretamente a lo que la autoridad investigadora debe hacer con respecto a la privatizacion de la
empresa subvencionada.

30. Por otra parte, € articulo 14 proporciona € contexto pertinente para interpretar € articulo 1,
yaque d articulo 14 se refiere a calculo del "beneficio” de la subvencion.

3L El texto del articulo 14 respalda la interpretacion de articulo 1 realizada por los Estados
Unidos. Como € texto dd articulo 14 muestra de modo muy directo, este articulo solo se refiere a
momento de concesion de la subvencion, y a ningln momento posterior, a los efectos de cacular €
"beneficio” de la subvencion.

32 Ademas, existe otra disposicion dd Acuerdo SMC que se refiere a la cuestion de la
privatizacion; se trata del parrafo 13 del articulo 27. S bien esta disposicidn, segiin sus propios
términos, solo se aplica a los procedimientos de la OMC en virtud de la Parte Il contra paises en
desarrollo Miembros, de todos modos proporciona € contexto para interpretar € articulo 1 y la
manera en que € articulo 1 se aplica en los procedimientos en materia de derechos compensatorios en
virtud de la Parte V, dado que € articulo 1 es aplicable a los procedimientos en virtud de la Parte 11 y
también de laParte V.

3. El parrafo 13 dd articulo 27 recoge la norma genera prevista en € Acuerdo SMC, es decir,
gue las subvenciones otorgadas a la produccion de una empresa de propiedad estatal antes de su
privatizacion norma mente son recurribles después de la privatizacion.

A El parafo 13 del articulo 27 contradice lisay llanamente la posicion adoptada por las CE en
la presente diferencia de que, en virtud de articulo 1, las subvenciones otorgadas con anterioridad
guedan extinguidas por una transaccién de privatizacion. En rigor, S se aceptara la posiciéon de las
CE, dlo haria que € péarrafo 13 dd articulo 27 resultara completamente superfluo. En otras palabras,
s € articulo 1 realmente significa que una transaccion de privatizacion elimina autométicamente todo
"beneficio” continuado de una subvencion, no habria necesidad de que € parrafo 13 del articulo 27
dispusiera, como lo hace, que determinadas subvenciones anteriores a una privatizacion no son
recurribles después de la misma.

35. Sr. Presidente, en su declaracion ora formulada esta mafiang, las CE dijeron que € parrafo 13
dd articulo 27 no es pertinente porque solo se aplica a las nuevas subvenciones, concedidas como
parte de la propia transaccién de privatizacion, y no alas subvenciones otorgadas con anterioridad a la
privatizacion. Los Estados Unidos discrepan de esta interpretacion del parrafo 13 del articulo 27, ya
que se desprende del propio texto que se aplica a las subvenciones otorgadas con anterioridad a la
privatizacion. Desearia observar que € Brasil, en su comunicacion de tercero (parrafos 83 a 86)
coincide con los Estados Unidos sobre este particular, aunque € Brasil, prosiguiendo su
razonamiento, trata de establecer una distincion en € parrafo 13 del articulo 27 por otro motivo. Por
ahora, dgjaremos que @ Grupo Especia lea smplemente € texto del parrafo 13 del articulo 27.

36. Ahora bien, la cuestion obvia que se plantea en este punto es determinar en qué basan las CE
precisamente su criterio de que € articulo 1 exige que la autoridad investigadora determine €
"beneficio” de la subvencion con respecto a momento en que se produjo € traspaso de propiedad de
la empresa subvencionada. La respuesta no aparece en € texto dd articulo 1 ni en & contexto
proporcionado por € articulo 14. Las CE se basan, en cambio, en lo que asujuicio esel objetoy fin
del Acuerdo SMC. Este es e fundamento de la argumentacién de las CE.
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37. Como cuestion preliminar, es dificil imaginar como se puede esperar que un Grupo Especial
determine un requisito especifico y metodoldgico en € Acuerdo SMC -quiza en cuadquier Acuerdo de
la OMC- basandose cas enteramente en e objeto y fin del Acuerdo, segun lo interpreta un Miembro.
Sin embargo, esto es o que las CE tratan de hacer en e caso presente.

38. En todo caso, las CE alegan bésicamente que € objeto y fin del Acuerdo SMC demuestra una
preocupacion respecto de la empresa subvencionada y, en particular, respecto de los propietarios
actuales de dicha empresay del modo en que se han visto afectados por la subvenciéon. A partir de
esta preocupacion, las CE llegan por extrapolacion a requisito de que la autoridad investigadora debe
determinar un "beneficio" actua de la subvencidn para dichos propietarios. En € contexto de una
privatizacion, esto significa que la autoridad investigadora tendria que determinar un "beneficio"
actual para los nuevos propietarios de la empresa de propiedad estatal, es decir, los propietarios de la
empresa sucesora que ha sido privatizada.”

39. Como hemos explicado en nuestra primera comunicacion, € fundamento que buscan las CE
en e objeto y fin del Acuerdo SMC es errGneo por dos razones basicas.

40. En primer lugar, como ha sostenido recientemente e Grupo Especia que examind € asunto
Canada - Aeronaves civiles, no es razonable basarse excesivamente en € objeto y fin del Acuerdo
SMC para respaldar la interpretacion de una disposicion particular del Acuerdo SMC porque en este
Acuerdo no existe ninguna declaracion expresa acerca de su objeto y fin. Esta advertencia es
especiamente apropiada en la presente diferencia. En este caso, las CE utilizan su interpretacion del
objeto y fin del Acuerdo SMC como la base principal de su impugnacion; no la emplean, como
sucede normamente, para complementar |as interpretaciones textuales y contextuales de determinadas
expresiones.

41 El segundo defecto de la argumentacion de las CE es que encuentran en e Acuerdo SMC un
objeto y fin que no esté corroborado por € texto de dicho Acuerdo, ni siquieraen € nivel mas basico.

42 Las CE se equivocan, en particular, porque € Acuerdo SMC no se centra en los actuales
propietarios de la empresa subvencionada y en € modo en que éstos se ven afectados por la
subvencién. En cambio, € Acuerdo SMC se centra en la mercancia y, en particular, en las
subvenciones concedidas a la fabricacion, produccion o exportacion de la misma. A partir de esta
idea central, e Acuerdo SMC se propone disuadir y neutraizar las subvenciones del gobierno que
distorsionan el comercio, beneficiando alas mercancias y causando dafio a una rama de produccion de
un pais importador.

43, Como & Acuerdo SMC nada dice sobre la cuestién basica que tiene ante si este Grupo
Especia, € Departamento de Comercio tuvo que elaborar su propia metodologia. Hemos explicado
esta metodol ogia detalladamente en nuestra primera comunicacion®, y no la repetiremos ahora.

44, La cuestion basica es que @ Departamento de Comercio elabord una metodologia razonable y
bien motivada.

45, En primer lugar, esta metodologia no hace caso omiso totamente de los traspasos de
propiedad. En redidad, lostiene en cuenta. Las CE buscan encontrar una norma que exija el examen
de s existe un "beneficio” continuado para los nuevos propietarios con respecto al momento en que se
produjo € traspaso de propiedad. Sin embargo, no es posible interpretar que € articulo 1 exige este
tipo de examen. El Departamento de Comercio decidio razonablemente tener en cuenta e traspaso de

2 \/éase |a primera comunicacion de las CE, parrafos 29 a 32, 34y 37 a 39.

3 Véase |a primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 36 a 62.
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propiedad mediante el modo en que asignan escalonadamente las subvenciones anteriores a lo largo
del tiempo.

46. El enfoque del Departamento de Comercio es también razonable porque presta una especial
atencion a las circunstancias de cada caso. Como consecuencia de ello, este enfoque puede tener
como resultado que se impute a la empresa sucesora un pequefio 0 un gran porcentge de las
subvenciones otorgadas con anterioridad, 1o que dependera de los hechos del caso. Por gemplo, en la
presente diferencia e Departamento de Comercio imputd solo € 57 por ciento de las subvenciones
anteriores a la empresa sucesora en la primera de las tres transacciones de traspaso de propiedad en
cuestion. Deseo observar que, también con arreglo a los hechos, € enfoque del Departamento de
Comercio puede incluso dar lugar a resultado que preconizan las CE en la presente diferencia, es
decir, que no seimpute nada de las subvenciones anteriores ala empresa sucesora. El Departamento
de Comercio llegd recientemente a este resultado en una investigacion relativa a chapas y tiras de
acero inoxidable procedentes de Francia, en € que la transaccion en cuestion era la venta de Centrae
Sidérurgique de Richemont realizada por Usinor en 1994,

47. Ademés, como explicamos en nuestra primera comunicacion®, & enfoque del Departamento
de Comercio se basa sdlidamente en los principios fundamentales del Acuerdo SMC, en particular los
gue figuran en los articulos 1 y 14.

48. El enfoque del Departamento de Comercio también se inspira en una fundada preocupacion
econdmica acerca de las distorsiones del comercio que las subvenciones pueden causar.

49, Aparte de estas consideraciones, cabe también observar que la metodologia elaborada por €
Departamento de Comercio no esta en conflicto con ninguna de las disposiciones del Acuerdo SMC
invocadas por las CE en la presente diferencia  En rigor, no entran en conflicto con ninguna de las
disposiciones de dicho Acuerdo.

50. Deseamos también observar que la metodologia del Departamento de Comercio es compatible
con € objeto y fin de Acuerdo SMC, ya que trata de corregir las distorsiones del comercio que
pueden causar las subvenciones.

51 En estas circunstancias, no puede considerarse que la metodologia del Departamento de
Comercio para tratar las subvenciones anteriores a una privatizacion que son e objeto de la presente
diferencia, violan los articulos 1, 10 6 14 del Acuerdo SMC.

Lareclamacion delas CE en virtud del parrafo 4 del articulo 19

52. La otra reclamacion que las CE plantean en la presente diferencia es muy similar ala primera.
En lugar de centrarse en la manera en que € Departamento de Comercio determiné € "beneficio” de
la subvencién atenor del articulo 1, las CE invocan € parrafo 4 del articulo 19y serefieren @ célculo
realizado por € Departamento de Comercio con respecto a "beneficio” de la subvencion. En este
caso, las CE degan que, d igud que @ articulo 1, € articulo 14 exige que la autoridad investigadora
calcule € "beneficio" de la subvencion con respecto d momento de la privatizacion y no sélo con
respecto a momento de otorgamiento de la subvencién.

53. Este argumento no es nuevo, y resulta erréneo basicamente por las mismas razones que
invalidan la primera reclamacion de las CE.

4 Esta determinacion se adopté en Final Affirmative Countervailing Duty Determinations; Stainless
Steel Sheet and Strip in Coils from France, 64 Fed. Reg. 30774 (8 de junio de 1999) (Prueba documental
EE.UU.-30).

® Véase |a primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 147 a 161.
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5. No obstante, las CE introducen un nuevo concepto cuando citan € parrafo 1 del articulo 19y
alegan que una autoridad investigadora no puede imponer un derecho compensatorio s la subvencion
ha sido "retirada’. El argumento basico de las CE es que una transaccion de privatizacion realizada en
condiciones de plena competenciay conforme a valor justo de mercado representa retiro de todas las
subvenciones concedidas con anterioridad.

55. Hemos abordado este argumento con agin detalle en nuestra primera comunicacion.®
Nuestra tesis fundamental es que € parrafo 1 del articulo 19 no explica qué debe entenderse por
"retiro" o0 de qué manera se puede calcular € retiro de subvenciones, sea en términos generales o en €
contexto de la privatizacion. Es més, € parafo 1 dd articulo 19 ni siquiera indica que exista ninglin
retiro de subvenciones cuando se realiza una transaccion de privatizacion.

56. Por supuesto, € Departamento de Comercio reconoce y aplica € concepto del retiro de
subvenciones en e contexto de la privatizacion. La reclamacion de las CE consiste en que €
Departamento de Comercio no aplica este concepto del modo en que las CE desean que lo haga. Sin
embargo, no existe fundamento alguno para constatar una violacion del parrafo 1 del articulo 19, dado
gue esta disposicion, tal como hemos expresado, ni siquiera indica que en una transaccion de
privatizacion se produzca ningun retiro de subvenciones y ciertamente no indica de qué manera se
debe calcular un retiro de subvenciones.

Norma de examen

57. En lo que respecta a la norma de examen aplicable que, en opinion de los Estados Unidos, es
la norma de examen establecida en e parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping de la OMC,
la metodologia del Departamento de Comercio representa sin duda una interpretacion "admisible” del
Acuerdo SMC.

58. Como & Acuerdo SMC nada dice sobre € particular, incluso después de que se examinen sus
términos conforme a sentido corriente, en su contexto y alaluz del objeto y fin de dicho Acuerdo, €
Departamento de Comercio elabord una interpretacion "admisible” del Acuerdo SMC. Para hacerlo,
concibié una metodol ogia razonable y bien motivada, que se basa en los principios fundamentaes del
Acuerdo SMC y no estan en conflicto con ninguna de las disposiciones de dicho Acuerdo y a mismo
tiempo son compatibles con e objeto y fin del mismo.

59. Ahora bien, como € Gupo Especia sabe, 10s terceros, en sus primeras comunicaciones, no
comparten la opinion de que el parrafo 6 del articulo 17 brinda la norma de examen pertinente, a pesar
de que la Declaracion Ministerial sobre la solucion de diferencias afirma "la necesidad de asegurar la
coherencia en la solucion de las diferencias a que den lugar las medidas antidumping y las medidas en
materia de derechos compensatorios'. Los terceros aegan que esta Declaraciéon no influye en la
determinaciéon de la norma de examen que se debe aplicar en las diferencias relativas a Acuerdo
SMC.

60. Los Estados Unidos alegan que no es correcto interpretar que la Declaracion carece de
significado, como hacen los terceros. La Declaracion debe tener algun significado. En opinion de los
Estados Unidos, los Miembros eran conscientes de las numerosas similitudes existentes entre los
procedimientos antidumping y los procedimientos en materia de derechos compensatorios que los
grupos especiales examinarian y no deseaban que se dictasen resoluciones incompatibles en las
diferencias relativas al Acuerdo Antidumping y a Acuerdo SMC simplemente porque se utilizaran
normas de examen diferentes. El significado de la Declaracion es que un grupo especia debe aplicar
la norma de examen del Acuerdo Antidumping cuando examina un procedimiento en materia de
derechos compensatorios.

® \Véase |a primera comunicaci6n de los Estados Unidos, parrafos 238 a 244.
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61. No obstante, los Estados Unidos sostienen asimismo que la decision que adopte este Grupo
Especia sobre la norma de examen apropiada no debe ser determinante del resultado de la presente
diferencia. Ya sea que € Grupo Especia aplique la norma de examen del parrafo 6 del articulo 17 o
la que se aplicd en los asuntos examinados por grupos especiades ded GATT que resolvieron
diferencias relativas a derechos antidumping o derechos compensatorios antes de que se estableciera
una norma de examen en @ Acuerdo Antidumping de la OMC, & Grupo Especid tendria de todos
modos que llegar ala conclusién de que las CE no han cumplido su obligacion de probar la existencia
de unaviolacion del Acuerdo SMC.

62. En los asuntos examinados por grupos especiales del GATT, a llegar ala conclusion de que
una disposicion nada decia con respecto a un determinado asunto -después de determinar € sentido
corriente de sus términos, en su contexto y alaluz del objeto y fin del acuerdo pertinente- los grupos
especiaes adoptaron uno de dos enfoques. En € caso Estados Unidos — Salmon, después de que €
Grupo Especia determiné que & Acuerdo no establecia s se debia redizar un guste en € calculo de
la subvencién, interrumpio su andlisis y llegé a la conclusiéon de que € enfoque impugnado no era
incompatible con € Acuerdo. El Grupo Especial también adopté € mismo enfoque después de
constatar que € Acuerdo no especificaba una metodologia para calcular |a cuantia de la subvencion.’
En € asunto Nueva Zelandia — Transformadores eléctricos, € Grupo Especia adoptdé un enfoque
ligeramente diferente. Después de concluir que e Acuerdo no proporcionaba ninguna directriz
concreta para € célculo del costo de produccion en un asunto antidumping, € Grupo Especia declard
gue "e méodo utilizado en [ese] caso particular parecia ser razonable® y, por tanto, llegd a la
conclusion de que no habia habido violacion del Acuerdo.®

63. Con arreglo a cuaquiera de estas formulaciones de la norma de examen anteriores ala OMC,
sostenemos que las determinaciones realizadas por € Departamento de Comercio en la presente
diferencia no son incompatibles con ninguna disposicion del Acuerdo SMC.

La practica divergentede las CE

o4. Hay un asunto que se debe abordar para colocar esta diferencia en la perspectiva apropiada;
se trata de la propia practica de las CE.

65. La cuestion que se plantea es la siguiente:  ¢por qué las CE, en su propia practica, no aplican
el enfoque que preconizan ante & Grupo Especia en la presente diferencia? No me refiero aqui solo a
la legidacion interna sobre subvenciones de las CE, o sea su Codigo de Ayudas del Estado. Me
refiero también alalegidacion de las CE en materia de derechos compensatorios.

66. Examinemos en primer lugar e Codigo de Ayudas del Estado de las CE. En virtud de este
Cadigo, las CE regulan internamente las subvenciones de los Estados miembros.  En otros términos,
se centran en la subvencion otorgada a empresas dentro de los Estados miembros abarcados por €
mercado Unico de las CE y entre ellos. Esta ley es bastante similar a la legidacion sobre derechos
compensatorios de las CE. Se basa de modo andlogo en e reconocimiento general del "efecto de
distorsion” de las ayudas del Estado y del modo en que este efecto de distorsion "se agrava a medida
gue se van eliminando otras distorsiones originadas por intervenciones estatales y se van abriendo e

" La parte pertinente del informe del Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos — Salmén
figura en Estados Unidos — I mposicidn de derechos compensatorios a las importaciones de salmén del Atlantico
fresco y refrigerado procedentes de Noruega, SCM/153, informe del Grupo Especial (no adoptado), de 4 de
diciembre de 1992, parrafos 243 a246 'y 247 a 249.

8 La parte pertinente del informe del Grupo Especia que examind el asunto Nueva Zelandia
- Transformadores eléctricos figura en Nueva Zelandia — Importaciones de transformadores eléctricos
procedentes de Finlandia, L/5814, informe del Grupo Especial adoptado el 18 de julio de 1985, 32/S58 y 75,
parafos4.2y 4.3.
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integrando los mercados'.® Las CE incluso utilizan esta ley, & Codigo de Ayudas del Estado, como
orientacion cuando aplican su legislacion sobre derechos compensatorios. ™

67. Ahora bien, ¢de qué manera se abordan las privatizaciones en e Cadigo de Ayudas del
Estado? Este Cédigo adopta un enfoque que es exactamente opuesto d que las CE proponen en la
presente diferencia.  No considera que una transaccion de traspaso de propiedad redizada en
condiciones de plena competencia y conforme a valor justo de mercado extingue las subvenciones
anteriores. Por € contrario, considera que las subvenciones anteriores continGan autométicamente
beneficiando, en su totalidad, ala empresa sucesora.

68. Por consiguiente, mientras las CE adegan en la presente diferencia que ninguna persona
raciona podria estar en desacuerdo con su criterio de que, como cuestion econdmica, una transaccion
de privatizacion realizada en condiciones de plena competenciay conforme a valor justo de mercado
extingue todas las subvenciones anteriores, la DG-1V de la Comision Europea discrepa rotundamente
de este criterio.

69. Pasemos ahora a la legidacion sobre derechos compensatorios de las CE.  ¢Qué podemos
observar en un examen de la misma?

0. En primer lugar, cuando esta ley trata de determinar € "beneficio" de la subvencion, solo
examina los hechos ocurridos en d momento del otorgamiento de la subvencion. Las CE no disponen
de ninguna disposicién que en algin momento exija la aplicacién de un criterio relativo d "beneficio”
actual. En otros términos, en ninglin momento se examinan |os hechos posteriores a otorgamiento de
la subvencion para tratar de determinar, con respecto a ese momento, s hay un beneficio continuado
resultante de la subvencion, pese a que es esto 1o que las CE preconizan en la presente diferencia.

71 Es verdad que laley sobre derechos compensatorios de las CE no aborda la cuestion de como
una privatizacion podria 0 no afectar a las subvenciones otorgadas con anterioridad. A este respecto,
es andloga al Acuerdo SMC. Sin embargo, cabe hacer notar que las CE han deliberado en redidad
sobre |0 que seria una norma apropiada para tratar |as subvenciones anteriores a una privatizacion.

72. Durante nuestras consultas en la presente diferencia, las CE mencionaron que estaban
examinando un proyecto de reglamento sobre las privatizaciones, aunque no nos facilitaron a la sazén
una copia de ese proyecto.

73. Ahora disponemos de una copia de dicho proyecto de reglamento. Nos fue enviado
recientemente por la industria siderdrgica de Estados Unidos en respuesta a la solicitud de
comentarios publicos sobre esta diferencia.

74. El proyecto de reglamento en cuestion figura en € parrafo h) de la seccién D de un proyecto
de comunicacién de la Comision Europea, de 3 de enero de 1998, que lleva d titulo "Célculo de la
cuantia de la subvencién en investigaciones en materia de derechos compensatorios'. Los Estados
Unidos presentan una copia de este proyecto de comunicacién como prueba 31.

75. El parrafo h) comienza por establecer unaregla general. Expresalo siguiente:

9 Véase Directrices comunitarias sobre ayudas de Estado de salvamento y de reestructuracion de
empresas en crisis, DO C 283/02, 19 de septiembre de 1997, parrafos 1.1, 2.3 y 2.4 (Prueba documental
EE.UU.-27).

10 éase Directrices para el célculo del importe de la subvencién en las investigaciones en materia de
derechos compensatorios, DO C 394, 17 de diciembre de 1998, péaginas 10 y 11 (Prueba documental
EE.UU.-14).
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Si la privatizacion se lleva a cabo mediante una venta en condiciones de mercado
libre, @ mejor postor, toda subvencion otorgada a la empresa antes de la privatizacion
guedard extinguida por esa transaccion.

Esto es bastante claro. Sin embargo, € parrafo h) procede después a introducir una excepcion para
determinados tipos de subvenciones, que no quedarian extinguidas por una privatizacién. En este
caso, examinando las subvenciones otorgadas a la empresa antes de la privatizacion, € parrafo h)
dice: "Las subvenciones que eximen alos nuevos compradores de obligaciones que normamente se
le transmitirian [...] seguirian beneficiando a la empresa privatizada'. El parrafo h) da un gemplo de
los tipos de subvenciones que quedarian incluidos en esta categoria, y @ egemplo es € de "la
condonacion de deudas'.

76. Ahora hien, ¢qué significa todo esto? Significa que la DG-1 de la Comision Europea,
mientras la presente diferencia se tramitaba, estaba examinando un proyecto de reglamento que no
trataba a todas las subvenciones otorgadas con anterioridad como extinguidas por una transaccion de
privatizacion redizada en condiciones de plena competenciay conforme d valor justo de mercado.

7. Significa también que, como minimo, este proyecto de reglamento reflga la opinion de
algunos sectores dentro de las CE, en € sentido de que & Acuerdo SMC no exige € enfoque que las
CE preconizan en la presente diferencia -es decir, que todas las subvenciones otorgadas con
anterioridad quedan extinguidas por una transaccion de privatizacion redlizada en condiciones de
plena competencia y conforme a valor justo de mercado. Pareceria que, segiin € criterio de los
autores del parafo h), e Acuerdo SMC brinda flexibilidad a la autoridad investigadora para
determinar la manera de tratar las subvenciones anteriores a la privatizacion y no les impone ningdn
enfoque determinado.

78. También en este caso, mientras las CE sostienen en la presente diferencia que ninguna
persona raciona podria estar en desacuerdo con su criterio de que una transaccién de privatizacion
realizada en condiciones de plena competencia y conforme a vaor justo de mercado extingue todas
las subvenciones anteriores, a parecer algunas personas de la DG-I de la Comision Europea estaban
en desacuerdo -y quizas todavialo estén- con ese criterio.

79. Deseo hacer notar que las CE no incluyeron € pérrafo h) -ni ninguna otra norma relativa a la
privatizacion- en € reglamento definitivo sobre derechos compensatorios que dictaron en diciembre
del afio pasado. Esto plantea otro interrogante. ¢Por qué las CE no incluyeron un reglamento
definitivo que simplemente recogia su criterio en la presente diferencia -es decir, que una
privatizacion redlizada en condiciones de plena competencia y conforme a valor justo de mercado
extingue todas las subvenciones anteriores- dado que, segun las CE, & Acuerdo SMC exige este
enfoque?

Consideraciones de politica general

80. Por dltimo, como las CE plantean esta cuestion en su primera comunicacion, quiza también
seria Util retroceder un paso y examinar las repercusiones de politica general que podria tener cada
uno de los digtintos enfoques en materia de privatizacion postulados por las partes en la presente
diferencia. No obstante, deseamos hacer nuevamente hincapié en que es e texto del Acuerdo SMC lo
gue debe determinar la decision del Grupo Especial en esta diferencia

8L El enfoque de las CE en materia de privatizacion basicamente postula la extincidn de todas las
subvenciones anteriores, hayan sido otorgadas diez afios antes o sdlo un afio antes de la privatizacion,
y sin tener en cuenta s tales subvenciones acanzan un total de 700 libras esterlinas 0 7.000 millones
de libras esterlinas. ¢Qué politicas oficides se ven dentadas por este enfoque, y que politicas
oficiales se ven desalentadas?
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82 Sostenemos que, en € mundo que las CE desean que & Grupo Especia cree, los gobiernos se
verian aentados a subvencionar. En rigor, especialmente cuando un gobierno esté considerando la
posibilidad de la venta de una empresa de propiedad estatal, podria conceder subvenciones masivas a
esa empresa para convertirla en una de las empresas més modernas y eficientes de la rama de
produccién, sabiendo con seguridad que todas esas subvenciones -aungue alcanzaran un total superior
a 7.000 millones de libras esterlinas- simplemente se desvanecerian por razones juridicas una vez que
la empresa se hubiera vendido.

83. Ahora bien, examinemos € enfoque que proponen los Estados Unidos con respecto a la
privatizacion. Con arreglo a este enfoque, € sucesor de una empresa de propiedad estatal conserva
cierta responsabilidad en materia de derechos compensatorios que originariamente incumbia a la
empresa de propiedad estatal, pero ad mismo tiempo una parte importante de esa responsabilidad se
consideraextinguida. ¢Qué eslo que se dienta o se desdienta mediante este enfoque?

84 En este caso, se dienta a los gobiernos a privatizar, y no a subvencionar. Mediante una
privatizacion, € gobierno puede librarse de una parte de la responsabilidad en materia de derechos
compensatorios generada por sus subvenciones anteriores a una empresa de propiedad estatal; por lo
tanto, existe un incentivo para que & gobierno privatice. Al mismo tiempo, este enfoque no estimula
futuras subvenciones. Si € gobierno tratara de convertir a la empresa de propiedad estatal en una
empresa més moderna y eficiente mediante subvenciones masivas, solo estaria aumentando la
responsabilidad de la empresa sucesora en materia de derechos compensatorios.

85. Por lo tanto, ¢cud de estos enfoques opuestos es compatible con e objeto y fin del Acuerdo
SMC? Reconozco que podria ser dificil ponerse de acuerdo sobre una exposicion detallada del objeto
y fin del Acuerdo SMC. Pero, indudablemente, en su nivel mas basico, € objeto y fin del Acuerdo
SMC consiste en desalentar las subvenciones, como ocurre en e enfoque de los Estados Unidos, y no
en alentarlas, resultado al que se llegaria mediante la aplicaciéon del enfoque de las CE.

Observaciones reativas a las comunicaciones de los ter cer os

86. Las comunicaciones de los terceros presentadas por € Brasil y México tratan de apoyar la
opinion de las CE, de que € articulo 1 dd Acuerdo SMC exige que la autoridad investigadora
determine e "beneficio” de la subvencién con respecto ad momento en que se produce € traspaso de
propiedad de la empresa subvencionada. No obstante, sus intentos de prestar apoyo sdlo sirven en
realidad parareforzar el hecho de que € articulo 1 no aborda esta cuestion.

87. Como se desprende de sus comunicaciones, € Brasil y México interpretan de modo diferente
lo exigido por d articulo 1, y sus interpretaciones divergentes también son digtintas de la
interpretacion de las CE. En otros términos, las CE, € Brasil y México plantean tres interpretaciones
diferentes del articulo 1.

88. Lo comln a todas estas interpretaciones es que ninguna se ve respadada por los términos del
articulo 1, cuando se examina su sentido corriente en su contexto y a la luz del objeto y fin del
Acuerdo SMC.

89. Como se haexaminado supra, a parecer las CE interpretan € articulo 1 en € sentido de que
la autoridad investigadora debe determinar un "beneficio” con respecto a momento del otorgamiento
de la subvencién y también con respecto ad momento en que se produce € traspaso de propiedad de la
empresa subvencionada.
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0. Sin embargo, e Brasil adega que la autoridad investigadora debe determinar e "beneficio"
una Unica vez, durante & periodo de investigacion. **

oL México sostiene que la autoridad investigadora debe determinar @ "beneficio” a menos en
tres ocasiones, y quiza en cuaro. México e refiere asi a la iniciacion de la investigacion, la
determinacion preliminar y la determinacion definitiva, y afiade que también se debe determinar €
"beneficio” en un examen de la orden de establecimiento de derechos compensatorios.

92. Aparte de cualquier otra consideracion, estas interpretaciones divergentes demuestran que las
CE, € Brasil y México tratan de leer en d articulo 1 algo que no existe en €.

93. Como los Estados Unidos han demostrado en su primera comunicacion, € articulo 1 nada
dice con respecto a los traspasos de propiedad. Ni € articulo 1 ni ninguna otra disposicion del
Acuerdo SMC determina que la autoridad investigadora debe tener en cuenta el traspaso de propiedad
de la empresa subvencionada, ni de qué modo debe hacerlo.

Observacionesredativas a la declaracion oral delas CE

A. Sr. Presidente, deseo ahora formular algunas observaciones mas con respecto a la declaracion
oral delas CE.

95, En una parte de su exposicion, las CE se refieren a determinadas decisiones de los tribunales
estadounidenses gque los Estados Unidos examinan en su primera comunicacion. Las CE expresan que
el Grupo Especia no debe tener en cuenta esas decisiones para resolver la presente diferencia. En
nuestra primera comunicacion, simplemente sefialamos que esas decisiones judiciaes interpretan una
ley sobre derechos compensatorios -la ley estadounidense sobre derechos compensatorios- que no es
sustancialmente diferente del Acuerdo SMC en lo que respecta a todas las disposiciones de que se
trata en la presente diferencia. Es por esto que tales decisiones pueden resultar Gtiles para € Grupo
Especid. No obstante, € Grupo Especia debe adoptar su propia decison independiente,
interpretando las disposiciones que guardan relacién con esta diferencia.

96. Las CE también cuestionan la pertinencia de las citas de decisiones de Departamento de
Comercio aportadas por los Estados Unidos. Permitanme decir que los Estados Unidos no citan las
decisiones del Departamento de Comercio como fundamento para demostrar de qué modo se debe
interpretar € Acuerdo SMC, sino para describir como es en realidad |a metodologia de privatizacion
aplicada por & Departamento de Comercio. Como se desprende de la presente diferencia, es
especidmente importante que lo hayamos hecho porque las CE caracterizan erréneamente esa
metodologia, de forma reiterada, en su primera comunicacion y huevamente en su declaracion oral.

97. Un gemplo de elo es que las CE siguen haciendo referencias negativas a la metodologia del
Departamento de Comercio en materia de privatizacion porque, en paabras de las CE, etta
metodol ogia utiliza una "presuncion irrefutable”’ de que las subvenciones otorgadas con anterioridad
se transmiten a la empresa sucesora.

98. Sobre esta cuestion, las CE entienden bésicamente de manera errénea la metodologia del
Departamento de Comercio en materia de privatizacion. Como los Estados Unidos han demostrado
como cuestion de hecho en su primera comunicacion®®, la metodologia del Departamento de
Comercio en materia de privatizacion no utiliza una "presuncion irrefutable”. Es otra metodologia Ha

11 véase la comunicacion de tercero del Brasil, parrafo 42.
12 \/éase la comunicacion de tercero de México, parrafos 9y 10.

13 Véase |a primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 85, 86 y 143 a 145.
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metodologia corriente del Departamento de Comercio para asignar las subvenciones no recurrentes a
lo largo del tiempo- la que utiliza una "presuncion irrefutable”. Y, a este respecto, la metodologia de
imputacion utilizada por e Departamento de Comercio no se diferencia de las metodologias de
imputacién empleadas por las CE y otros Miembros, respaldadas por € Grupo Informa de Expertos.
Al igua que @ Departamento de Comercio, todas estas entidades consideran que las subvenciones no
recurrentes benefician automaticamente a la mercancia subvencionada durante un periodo de afios. Es
mas, la propia reglamentacion de las CE en materia de derechos compensatorios establece
expresamente que las CE dan por supuesto este beneficio automético.™

0. Por e contrario, la metodologia de privatizacion aplicada por € Departamento de Comercio
smplemente no establece una "presuncion irrefutable’ de que las subvenciones otorgadas con
anterioridad se transmiten a la empresa sucesora.  Como ya hemos explicado, esa metodologia
depende de los hechos de cada caso particular y normamente su resultado es que se impute sélo un
porcentgje de esas subvenciones a la empresa sucesora.  En ciertas circunstancias, ademas, |os hechos
hacen que ninguna de las subvenciones se impute a la empresa sucesora, Como ocurrio recientemente
en unainvestigacion en materia de derechos compensatorios relativa a las chapas y planchas de acero
inoxidable procedentes de Francia.

100.  Por consiguiente, € Grupo Especia debe considerar que las reiteradas referencias de las CE a
una "presuncion irrefutable” inexistente son sdlo un intento -un intento que carece de fundamento- de
hacer aparecer la metodologia de privatizacion del Departamento de Comercio como s fuera de algin
modo irrazonable.

Resumen

101. Ensintesis, los Estados Unidos creen que e USDOC ha tratado una Situacion no abordada por
el Acuerdo SMC de una manera raciona y bien motivada, y no existe fundamento para que € Grupo
Especia llegue a la conclusion de que € Departamento de Comercio actué de modo alguno que fuera
incompatible con el Acuerdo SMC.

Conclusién

102.  Sr. Presidente, con esto concluye mi declaracion. Los Estados Unidos esperan con interés dar
respuesta a cuaquier pregunta que el Grupo Especia desee formular.

14 \éase Directrices para el célculo del importe de la subvencién en las investigaciones en materia de
derechos compensatorios, DO C 394, 17 de diciembre de 1998, pagina 12 (Prueba documental EE.UU.-14).
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APENDICE 2.3

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LASPREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL EN LA
PRIMERA REUNION CON EL GRUPO ESPECIAL

30 dejunio de 1999

PREGUNTAS A AMBASPARTES
Pregunta 1

S se establece una nueva tasa de subvencién durante un examen (ya sea de conformidad
con € articulo 19 o con € articulo 21 del Acuerdo SMC), segun los datos correspondientes al
periodo examinado pertinente, sconsideran las partes que esto implica que ha de determinarse
s la subvencién continu6 durante ese periodo examinado? ¢O podria establecerse una nueva
tasa sin determinar s continu6 la subvencion?

1 Los Estados Unidos opinan que las autoridades deben determinar s la subvencion continta
durante cada periodo objeto de examen, y por su parte redlizan esa determinacion respecto de cada
uno de esos periodos. Ta determinacion no supone una nueva evaluacion de los beneficios derivados
de las subvenciones pasadas. Entre los numerosos factores que podrian aterar la tasa de subvencion
en un examen figuran los que se indican a continuacion.

2. En primer lugar, podrian existir nuevos programas de subvenciones, por los que podrian
otorgarse nuevas subvenciones recurrentes o no recurrentes. Las nuevas subvenciones no recurrentes
tendrian que determinarse, evaluarse y asignarse por primera vez, y la parte de los beneficios
susceptibles de medidas compensatorias derivados de esos programas que correspondiera asignar al
periodo objeto de examen se distribuiria entre la produccidn de las mercancias objeto del examen
durante ese periodo (8 se trata de una subvencion interna), o bien entre las exportaciones de tales
mercancias durante ese periodo (s se trata de una subvencion a la exportacion). En e caso de una
nueva subvencién recurrente, la totalidad de los beneficios conferidos durante € periodo objeto de
examen se le imputaria, es decir, se asignaria a la totalidad de la produccién o de las exportaciones del
producto objeto de examen durante todo € periodo de éste.

3. En segundo lugar, d nivel de los beneficios derivados de un programa de subvenciones
recurrentes puede sufrir ateraciones. Por gemplo, un programa que a comienzo otorgaba a
productor un ddlar por cada unidad exportada podria modificarse otorgandose a productor dos
ddlares por cada unidad exportada. Esa modificacion se tendria en cuentaen € examen.

4. En tercer término, en los casos de subvenciones no recurrentes debe determinarse la parte de
los beneficios resultantes de la contribucion financiera origina que corresponde asignar a periodo
objeto de examen. Conforme a la metodologia de los Estados Unidos, esa cantidad disminuye cada
aho. Con arreglo a la metodologia de las CE, la cantidad permanece constante todos los afios. Si la
imposicion de derechos compensatorios abarca diversos programas de subvenciones, la amortizacion
de una o més subvenciones podria completarse durante € periodo objeto de examen, poniendo fin ala
responsabilidad por derechos compensatorios correspondiente a las subvenciones del programa

respectivo.

5. En cuarto lugar, todas las subvenciones recurrentes y no recurrentes asignadas a periodo
objeto de examen tienen que dividirse entre la produccion de mercancias investigadas de ese periodo
(9 se trata de subvenciones internas) o € tota de sus exportaciones de ese periodo (s se trata de
subvenciones a la exportacion). La tasa de subvencion ad valorem aumentara o disminuird en
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proporcién inversa a total de la produccion o de la exportacion a que se haya asignado cada
subvencion.

6. En quinto lugar, durante € periodo objeto de examen pueden haberse efectuado envios de
nuevos exportadores, que tendrian que examinarse. El nivel de las subvenciones recibidas por esos
exportadores podria ser diferente del de otros exportadores.

7. Todos estos gemplos obligan a determinar en qué medida se pagan subvenciones recurrentes
durante & periodo objeto de examen, o en qué medida los beneficios de las subvenciones no
recurrentes de pasado (que, en consecuencia, ya han sido evaluadas) o de otras nuevas pueden
asignarse a periodo objeto de examen atribuyéndolos a las exportaciones abarcadas por é. Cuando
se trata de subvenciones no recurrentes, como todas las otorgadas a British Steel, e USDOC no
examina los hechos ocurridos durante € periodo objeto de examen para determinar S quien recibio la
subvencion ha obtenido un "beneficio” (en el sentido del parrafo 1 del articulo 1) que sea susceptible
de medidas compensatorias, a menos que se trate de una subvencion otorgada durante € periodo
objeto de examen. Para determinar s € necesario "beneficio” existe o no, € Departamento examina
Unicamente e momento en que se concedid la subvencion.

8. Por gemplo, s en la investigacion original, 10 afios antes del periodo objeto de examen, se
constatd la existencia de dos subvenciones (una recurrente y otra no recurrente), la subvencion no
recurrente se escalond en un periodo de nueve afios y la recurrente cesd, entonces en € periodo objeto
de examen no se constata ninguna subvencion. Esta constatacion de que no contindia la subvencién no
significa una nueva determinacion de la cuantia de los beneficios derivados de la subvencion no
recurrente inicial. La cuantia del beneficio conferido por las subvenciones no recurrentes se
determina respecto del momento de su concesion. Una vez establecida la cuantia del beneficio (y su
especificidad), e Acuerdo permite que e beneficio se amortice a lo largo dd tiempo sin ninguna
nueva evaluacion. La préctica de las CE reconoce este principio.

Pregunta 2

¢Consideran las partes que, para determinar s la subvencién continud durante el
periodo examinado, es necesario comprobar s hubo una contribucién financiera con la que se
otorgara un beneficio durante ese periodo? ¢O podria establecer se la existencia de subvencion
durante & periodo examinado sin determinar s se hizo una contribucion financiera con la que
se otorgara un beneficio durante ese periodo?

9. Los Estados Unidos opinan que, para determinar s una subvencion ha continuado durante el
periodo objeto de examen, las autoridades deben establecer que € beneficio conferido por una
contribucién financiera puede asignarse a ese periodo. Sin embargo, los Estados Unidos no
consideran que la contribucion financiera tenga que haberse efectuado durante € periodo objeto de
examen. La contribucion financiera que confiere un beneficio puede haberse realizado para una
subvencion no recurrente muchos afios antes del periodo objeto de examen, amortizandose €
beneficio alo largo de un lapso que comprende ese periodo.

10. Cuando se trata de subvenciones no recurrentes, como los grandes subsidios o aportaciones de
capital que se producen una sola vez y benefician la produccion o la exportacion de mercancias a lo
largo del tiempo, no es preciso que se constate un desembolso material de fondos, 0 una decision
adminigtrativa o legidativa de condonacion de ingresos fiscales, en cada uno de los afios de la
corriente de beneficios para que pueda determinarse que existen una contribucion financiera 'y un
beneficio. En redlidad, en la mayoria de las grandes subvenciones no recurrentes no es habitua que
exista medida gubernamental alguna durante todo € desarrollo de la corriente de beneficios, una vez
adoptada la decision de conceder la subvencion. Esto, sin embargo, no significa que no exista
contribucién financiera, en € sentido del parrafo 1 del articulo 1, en cada afio de la corriente de
beneficios. Si un gobierno otorgd 1 millon de ddlares a la industria del artilugio X, y la vida Uil
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media de los activos de la industria del artilugio X era de 10 afios, los Estados Unidos consideran
adecuado que las autoridades constaten la existencia de una contribucion financiera'y de un beneficio
en cada uno de esos 10 afios aun cuando € acto concreto de desembolso se haya producido sdlo una
vez, e primer afio. Hasta donde llega nuestro conocimiento, todas las autoridades que imponen
medidas compensatorias, incluidas las de las CE, consideran que en los casos de las subvenciones no
recurrentes existen contribucion financiera y beneficios en cada uno de los afios de la corriente de
beneficios, con independencia de que se haya producido 0 no en cada uno de esos afios un desembol so
materia efectivo de fondos 0 una decision de condonar ingresos fiscales.

11. En e caso de las subvenciones recurrentes resulta mas I6gico tomar como base un acto
determinado. Por gemplo, s en forma permanente se ha otorgado cada afio una bonificacion fiscal,
las autoridades comprobarian s € acto de desembolso, 0 la decision de no percibir € gravamen, tuvo
lugar 0 no dentro del periodo objeto de examen. Por gemplo, s se otorgd una bonificacion fiscal en
cada uno de los cuatro primeros afios siguientes a una investigacion, las autoridades podrian constatar
una contribucion financiera y un beneficio en cada uno de los cuatro primeros periodos objeto de
examen. S en d quinto periodo objeto de examen no se otorgd esa bonificacion fisca, las
autoridades deben constatar que en @ no hubo contribucion financiera ni, por consiguiente, beneficio.

12, Los Estados Unidos opinan también que las autoridades deben determinar s en € periodo
objeto de examen existe 0 no un beneficio. Cuando afirmamos (como en € parrafo 119 de la Primera
comunicacion de los Estados Unidos) que € parrafo 1 del articulo 1 no obliga a determinar que exista
un beneficio continuado después de la concesion de la subvencion, queremos decir que las autoridades
no necesitan evaluar la persistencia de los efectos econdmicos de una subvencién en la produccién de
una empresa después de haberse concedido la subvencion, como los que se traducen en una mayor
produccién o en precios inferiores. No tenemos conocimiento de que ninguna de las autoridades que
imponen medidas compensatorias, incluidas las de las CE, evalle la persistencia de los efectos
econodmicos de las subvenciones después de la imposicién de derechos. A juicio de los Estados
Unidos, evaluar € beneficio continuado de una subvencion para la empresa subvencionada, o para las
unidades productivas subvencionadas, significa evaluar los efectos econdmicos persistentes de una
subvencién. El Acuerdo SMC contiene la presuncion de que los beneficios de la subvencion
contindlan a lo largo de tiempo y, en consecuencia, no exige una nueva evaluacion anua (ni
ocasional) acerca de g € efecto del beneficio iniciad ha sido acrecentado o atenuado por hechos
ulteriores.

13. Cuando afirmamos (como en e parafo 118 de la Primera comunicacion delos Estados
Unidos) que la determinacion y medicién de una subvencion han de efectuarse solo una vez, en
relacion con € momento de su concesion, queremos decir que € andlisis de la subvencion se rediza
con referencia al momento en que se la concedié. El articulo 1 del Acuerdo SMC establece que "se
considerara que existe subvenciéon” cuando haya una contribucion financieray "con ello se otorgue un
beneficio”. El articulo 1 parte de la base de que la existencia de un "beneficio” habra de determinarse
conforme a referencias basadas en € mercado. El articulo 14 dispone que la medicion del "beneficio”
habra de efectuarse sobre la base de tales referencias. Los articulos 1y 14 parten del supuesto de que
la determinacion de la existencia de una subvencion y la medicion del beneficio se retrotraen a
momento de su concesion.  Una donacion recibida en 1988 se presume que existe con referencia
a 1988, a momento en que se recibid efectivamente su importe.

14. Con respecto a las subvenciones por largo plazo, la corriente de beneficios -es decir, €
nimero de afios en que se escalona la imputacién de una subvencién, y la fraccion del beneficio total
que debe neutralizarse en cada afio de ese plazo- se determina por |as condiciones existentes en el afio
en que se concedié la subvencion. Por gemplo, un préstamo por 10 afios recibido en 1988 con un tipo
de interés fijo tendria una corriente de beneficios escalonada en un periodo de 10 afios y, en cada uno
de ellos, una fraccion del interés total economizado en los 10 afios que se calcularia sobre la base de la
diferencia de intereses entre € tipo oficia y € tipo de mercado correspondiente a 1988, tomado como
referencia. Cualquier modificacién que pudiera producirse después de 1988 en € margen entre € tipo
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oficia y € tipo de mercado tomado como referencia seria indiferente a los efectos de la corriente de
beneficios calculada para @ préstamo de largo plazo otorgado en 1988. Del mismo modo, una
gportacion de capitd recibida en 1988 se evaluaria por referencia a las préacticas habituaes de 1988 de
los inversionistas privados. Aun cuando las condiciones del mercado hubieran cambiado después de
ese afo, y los inversionistas privados pudieran considerar que las inversiones en determinada rama de
produccién se han vuelto mas atractivas que en 1988, o menos atractivas, taes alteraciones no
tendrian efecto en € calculo de la corriente de beneficios. En ambos casos citados, |a determinacion
de la subvencion y la medicion del beneficio deben llevarse a cabo por referencia a la fecha de su
concesion. De lo contrario, las disposiciones de los articulos 1y 14 perderian su sentido.

15. Nada de lo anterior supone afirmar que la autoridad investigadora no necesita determinar s
existe o no un beneficio en e periodo objeto de examen. Es evidente que los requisitos juridicos del
articulo 1, que incluyen la contribucion financiera, € beneficio y la especificidad, deben cumplirse en
cada periodo objeto de examen. Al remitirse ala corriente de beneficios calculada inicialmente sobre
la base de referencias correspondientes a afio en que se concedio la subvencidn, asignando una parte
de dlas a los afios posteriores, incluido € periodo del examen, calculando la cuantia unitaria de la
subvencion sobre la base de la produccién o las exportaciones del periodo objeto de examen y
teniendo en cuenta otras modificaciones previstas en € Acuerdo SMC, como € eventual retiro o
reembolso de subvenciones, los Estados Unidos consideran que la autoridad investigadora determina
efectivamente s en € periodo objeto de examen existe o no un beneficio.

PREGUNTASA LOS ESTADOS UNIDOS
Pregunta 1

¢Consderan los Estados Unidos que la verificacion de la existencia de beneficio durante
el periodo objeto de examen requiere Unicamente: a) evaluar la subvencion en e momento de
su concesion; 'y b) decidir acerca de un méodo adecuado para amortizar la subvencion a lo
largo del tiempo?

16. En términos generales, si. Lo uUnico que requiere d Acuerdo SMC es que la autoridad
investigadora establezca y mida € "beneficio" de una subvencion, en d sentido del parrafo 1 del
articulo 1, en e momento en que se efectud la "contribucién financiera'; o, en otras palabras, en €
momento en que se concedio la subvencion. La autoridad investigadora cumple esa tarea durante la
investigacion inicial sobre los derechos compensatorios y en ese mismo momento también asigna -0
distribuye a los efectos de su amortizacion en determinado nimero de afios- los "beneficios’ de la
subvencion asi medidos. En una revisén administrativa posterior, la autoridad investigadora no
vuelve a establecer ni a evaluar € "beneficio”, aunque puede modificar la corriente de "beneficios’
sobre la base de hechos ocurridos durante € periodo objeto de examen, como se explica més
detalladamente en la respuesta ala pregunta 1 formulada por e Grupo Especial a ambas partes.

17. Por lo que sabemos, todos los paises que aplican medidas compensatorias siguen esta
practica, incluidas las CE. Las CE no han sostenido con caracter general que las subvenciones no
recurrentes no puedan escalonarse alo largo del tiempo, sin volver a evaluar € beneficio de cada afo:
solo han afirmado que la privatizacion representa un caso especia gue impone una excepcion a la
reglanorma de que no se requiere nueva evauacion.

18. Los Estados Unidos sefidlan también que, tanto en la investigacion inicia en materia de
derechos compensatorios como en cuaquier examen administrativo, su Departamento de Comercio
examina s aguna de las subvenciones de que se trata puede considerarse reembolsada, total o
parciamente, después de su concesion. El Departamento tiene en cuenta cualquier suma restituida al
Estado con d fin de reembolsar una subvencién, y lo hace en lo esencia restando la cantidad
reembolsada de la corriente de "beneficios' calculada en lainvestigacion inicial. En consecuencia, no
existe ninguna nueva determinacion ni nueva evaluacion dd "beneficio” de la subvencion, basada en
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hechos ocurridos después de que se la concedié. El Departamento sigue aplicando la corriente de
"beneficios’ asignada tal como se calculd inicidlmente sobre la base de los hechos del momento en
gue se concedi6 la subvencion. Sdlo tiene en cuenta los hechos posteriores a €llo, en € caso de
reembolso, a los fines de determinar la correcta distribucion del "beneficio” de la subvencion a lo
largo del tiempo. En otras palabras. € Departamento de Comercio, en lo esencid, restituye a Estado
el "beneficio” de la subvencion sin volver a identificar ni a evaluar ese "beneficio” basandose en
hechos ocurridos después de concederse la subvencion.

Pregunta 2

Si estas afirmaciones expresan con exactitud el método aplicado por los Estados Unidos,
¢estiman los Estados Unidos que, con arreglo al Acuerdo SMC, no estan obligados a tomar en
consideracion los hechos que pudieron neutralizar una subvencion en e momento en que se la
concedi6?

19. Al identificar y medir @ "beneficio” de una subvencion, la autoridad investigadora solo esta
obligada a tomar en consideracion los hechos correspondientes al momento en que se efectud la
"contribucién financiera'; o, en otras palabras, a momento en que se concedio la subvencién. Si
existe un hecho ocurrido en ese momento, como la neutraizacién mencionada en la pregunta, la
autoridad investigadora o tendra en cuenta a establecer y medir € "beneficio” de la subvencion.

20. Los Estados Unidos observan que € término "neutralizar" no esta definido en esta pregunta, y
no figura en ninguna parte del Acuerdo SMC en relacion con la identificacion y medicion del
"beneficio” de las subvenciones. Unicamente aparece en la nota de pie de pagina 36 del articulo 10 y
en e parafo 2 dd articulo 21, donde el Acuerdo SMC se refiere a un derecho compensatorio
destinado a neutralizar la subvencidn cuya existencia se ha constatado. En esos contextos, el Acuerdo
SMC emplea la expresion "neutraizar" solamente para definir las medidas que los Miembros pueden
adoptar aplicando derechos compensatorios para contrarrestar subvenciones a productos importados.
En cambio, la Unica referencia que existe en € Acuerdo SMC a una modificacion ocurrida en € pais
Miembro que otorgd la subvencién después de haberla concedido es € concepto de retiro que figura
en el parrafo 1 del articulo 19.

21. No obstante, en su legidacion en materia de derechos compensatorios, los Estados Unidos
efectivamente reconocen y tienen en cuenta ciertas "neutraizaciones' del "beneficio” de la
subvencion que pueden existir en e momento de concederse ésta.  Esas 'heutralizaciones” figuran
establecidas en € parrafo 6 del articulo 771 de la Ley sobre Derechos Compensatorios de los Estados
Unidos (parrafo 6 ddl articulo 1677 del Titulo 19 del Cédigo de los Estados Unidos), y comprenden:

A) cualquier tasa de solicitud, depdsito o pago smilar efectuado para tener derecho a la
subvencién susceptible de medidas compensatorias o para beneficiarse de dla;

B) cualquier merma del valor de la subvencion susceptible de medidas compensatorias
que resulte del retraso en su obtencidn, S ese retraso es consecuencia de una
disposicion gubernamental; y

C) los impuestos, derechos y demés cargas percibidos sobre la exportacion de
mercancias a los Estados Unidos con € propdsito especifico de neutrdizar la
subvencién susceptible de medidas compensatorias otorgada.

Como puede apreciarse, las dos primeras neutralizaciones enumeradas suponen simplemente €
reconocimiento de que € beneficio neto puede ser diferente del beneficio nomina recibido. La
tercera permite, en lo esencial, que € gobierno del pais de exportacidn perciba derechos especiales en
lugar de los derechos compensatorios impuestos por |os Estados Unidos, con € propésito expreso de
neutralizar la subvencion. Ninguna de estas neutralizaciones supone una nueva evaluacion del
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beneficio de subvenciones no recurrentes después de su concesion inicial.  Ademas, estas
neutraizaciones establecidas en €@ derecho de los Estados Unidos no deben confundirse con la
expresion "neutralizar” seguin figuraen € articulo 10y en e parrafo 2 dd articulo 21.

Pregunta 3

¢Consderan los Estados Unidos que, con arreglo al Acuerdo SMC, al determinar la
existencia de un beneficio no les es preciso tomar en consideracién los hechos posteriores al
momento de la concesién que pueden neutralizar la subvencion?

22. Efectivamente. Los Estados Unidos consideran que, a determinar la existencia de un
beneficio con arreglo d Acuerdo SMC, la autoridad investigadora no esta obligada a determinar si 1os
hechos posteriores a la concesion de la subvencion, en caso de que se volviera a evaluar la subvencion
con referenciaa momento de tales hechos, diminarian 0 no aguna ventaja competitiva derivada de la
subvencion que aln persistiera en favor del propietario de la empresa a la que se concedid. En su
primera comunicacion, los Estados Unidos facilitaron dos g emplos a este respecto. El primero era e
siguiente:

S un gobierno proporcionara a un productor determinado un depurador de gases de
chimenea para reducir la contaminacion atmosférica, el Departamento impondria
derechos compensatorios sobre € importe que la empresa hubiera tenido que pagar
por € depurador en & mercado, aunque éste pueda en la practica reducir la
produccion de la empresa o elevar su costo de produccion.

(Apéndice de cuestiones generaes, 58 Fed. Reg., 37261.) El otro gemplo erad siguiente:

De modo andogo, € Departamento no tiene en cuenta los acontecimientos
posteriores que puedan reducir toda economia de costos inicial o todo aumento de la
produccion resultantes de una subvencién. Por gjemplo, si un gobierno proporciona a
una empresa una parte de sus activos, € Departamento sigue imponiendo derechos
compensatorios a valor del equipo recibido, con independencia de s éste queda
posteriormente anticuado o es retirado de la produccion.

Idem (referencia omitida).

23. Como lo explicaron los Estados Unidos en la primera reunién con € Grupo Especial, su
Departamento de Comercio tampoco toma en consideracion, en la misma forma, los hechos ulteriores
de los que cabria sostener con igua l6gica que han acrecentado € valor de una subvencion. El
gemplo que presentaron los Estados Unidos se referia a una subvencion para actividades de
investigacion y desarrollo que condujeron a un brillante descubrimiento y acabaron generando
beneficios inesperadamente cuantiosos para la empresa subvencionada.

24. Los Estados Unidos sefidan, sin embargo, que su Departamento de Comercio efectivamente
tiene en cuenta hechos pogteriores a la concesidén de la subvencion como parte de la tarea
independiente de asignar € "beneficio” resultante de ela, segin se explicd més detalladamente en la
respuesta a la pregunta 1 dirigida por €l Grupo Especia a ambas partes. El Departamento reconoce
expresamente € reembolso de una subvencién al Estado como un hecho superviniente que eimina la
subvencién reembolsada.  El reembolso corresponde a la parte no amortizada de la subvencion
restante. El reconocimiento del reembolso no supone una nueva evaluacion de la subvencion, lo que
exigiria una nueva determinacion del beneficio inicid y € cdculo de una nueva tabla de
amortizacion.
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Pregunta 4

L os Estados Unidos han afirmado que degjarian de percibir derechos compensatorios en
el caso de que una subvencion no recurrente se reembolsara en algiin momento del periodo en
gue se la digtribuye. ¢Consideran los Estados Unidos que € Acuerdo SMC obliga a dgar de
percibir los derechos compensatorios en esas circunstancias? En caso afirmativo, sirvanse
indicar en qué disposicién o disposiciones del Acuerdo SMC figura tal obligacion. De lo
contrario, ¢por qué dejarian los Estados Unidos de per cibir los der echos compensatorios en esos
casos?

25. Cuando resulta claro que se ha reembolsado integramente una subvencién o que ésta ha sido
retirada, los Estados Unidos consideran que € parrafo 1 del aticulo 19 obliga a dgar de percibir
derechos compensatorios. Los Estados Unidos han reconocido que € reembolso de la parte no
amortizada de una subvencion no recurrente (lo cual comprende los intereses del principal) pone fin a
la subvencién, por lo que los Estados Unidos estarian obligados a dgar de percibir derechos
compensatorios en tales casos.

Pregunta 5

¢Puede considerar se que € método expuesto por los Estados Unidos en € parrafo 50 de
su primera comunicacion congtituye una forma de abordar la cuestion de la eventual
neutralizacién de las subvenciones?

26. Los Estados Unidos estén de acuerdo en que su método referente a los reembolsos es una
forma de determinar la parte del precio de una empresa subvencionada que puede imputarse a pago
de subvenciones anteriores. Seria justo dar a esto la denominacion de "retiro parcid”, siempre que
guedase claro que ese retiro parcid corresponde a la parte no amortizada de la subvencion recibida
iniciadmente y escalonada a lo largo del tiempo. Los Estados Unidos no estarian de acuerdo en
considerar que constituye un e emento de juicio pertinente la cuestion de s @ beneficio originamente
recibido, y asi escalonado, sigue constituyendo o no una ventgia competitiva para los nuevos
propietarios de la empresa privatizada. Los Estados Unidos, como ya se ha explicado, no estan de
acuerdo en que @ concepto de "neutralizacion" sea pertinente en relacion con una modificacion de las
subvenciones posterior a su concesién. Con arreglo a Acuerdo SMC € Unico concepto pertinente
posterior a la concesidn, a este respecto, es € retiro de la subvencion, conforme a lo definido en €
parrafo 1 dd articulo 19. Por consiguiente, no estariamos de acuerdo en que la "neutralizacion” de un
beneficio (considerado éste en € sentido de la subsistencia de ventgas de la subvencion inicial)
constituya una consideracion pertinente.

27. En otras paabras, los Estados Unidos no consideran que € término "neutralizacion” sea
equivaente a retiro de una subvencion. Este debe corresponder a la parte no amortizada del
beneficio determinado inicialmente. El término "neutraizar" sdlo deberia utilizarse en € contexto en
que figura empleado en e articulo 10 y el parrafo 2 dd articulo 21: es decir, e derecho de los
Miembros a contrarrestar las subvenciones de las mercancias importadas.

Pregunta 6

El método expuesto en e parrafo 50 de la Primera comunicacion delos Estados Unidos
indica presuntamente la parte de los beneficios que aln persisten que se transmite a una
empresa privatizada al distribuir esos beneficios entre la parte vendedora (¢l Estado) y la
compradora (inversionistas privados). ¢Como puede representar se esa distribucion a través de
larelacion entrelos activos no recurrentesy e capital neto, multiplicada por € precio de venta?
¢Cual esd principio aplicado?
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28. El USDOC llegb ala conclusiéon de que la privatizacion podia suponer, como parte del precio
de venta, un reembolso de subvenciones antes otorgadas por €l Estado a la empresa privatizada. En la
medida en que ocurriese tal cosa, las subvenciones anteriores quedarian extinguidas. Esto plantea €
problema de la medida en que € precio de venta constituye un reembolso de subvenciones. El
Departamento de Comercio dio respuesta a esa pregunta formulando otra:  ¢qué parte de lo adquirido
estd formada por subvenciones? Dicho en otras paldoras. ¢en qué medida podia atribuirse € precio
pagado por la empresa privatizada a subvenciones anteriores? Para responder a esta Ultima pregunta,
el Departamento procurd determinar la proporcion de subvenciones incluida anteriormente en €
capital neto de la empresa.

29. Desde e punto de vista del Departamento de Comercio, este método abordaba la cuestion de
la privatizacion sin violentar la premisa basica del Acuerdo SMIC 'y del derecho en lamateria que los
beneficios recibidos por productores extranjeros de sus gobiernos en condiciones no coherentes con
las consideraciones comerciales congtituyen subvenciones susceptibles de medidas compensatorias.
Por otro lado, la solucién no obligaba a Departamento a desconocer € hecho de que € precio pagado
por una empresa subvencionada podia ser mayor que s no hubieran existido subvenciones, de modo
gue por o menos cierta parte de ese precio deberia considerarse un reembolso de esas subvenciones.

30. Los Estados Unidos sefidan también que, en esta diferencia, las CE sdlo han aducido que
cualquier método de privatizacion en que no se considere que una transaccion redizada en
condiciones de plena competencia y por € vaor justo de mercado extingue las subvenciones
concedidas anteriormente representa una infraccion del parrafo 1 dd articulo 1, € articulo 10, el
articulo 14 y e péarrafo 4 dd articulo 19. Las CE no han aegado que, aunque e método aplicado por
el Departamento de Comercio alos casos de privatizacion no infrinja las disposiciones citadas por ese
motivo, de igua modo las infringe porque € cdculo empleado para distribuir las subvenciones
anteriores entre € Estado y € sucesor, 0 sea la empresa privatizada, tiene algin aspecto que no es
razonable, o lo tiene € principio en que se basa ese cdculo.

3L Los Estados Unidos también sefidlan que e Acuerdo SMC, de todos modos, ro entra en un
grado de detale que estipule las formas concretas de calculo que debe utilizar la autoridad
investigadora al distribuir las subvenciones. Como lo explican los Estados Unidos en su escrito de
réplica, el Acuerdo SMC reconoce e concepto del escalonamiento de las subvenciones alo largo del
tiempo, pero guarda silencio acerca de los mecanismos de distribucion.

Pregunta 7

Conforme al méodo expuesto en e parrafo 50 de la Primera comunicacion deos
Estados Unidos, cuanto mas baja es la proporcion de los activos no recurrentes en relacion con
€ capital neto de una empresa, mayor esla parte delos beneficios que setransmite ala empresa
privatizada. ¢A qué se debe esto?

32 Los Estados Unidos sefidlan ante todo una aclaracion. Es de presumir que la referenciaa la
proporcién de los activos no recurrentes en relacion con e capital neto" significa "la proporcion de
las subvenciones no recurrentes en relacion con e capita neto”.

3. Es exacto en términos generales, tal como o sugiere la pregunta, que cuanto menor es la
proporcion de las subvenciones no recurrentes recibidas por una empresa de propiedad estatal en
relacion con € capital neto de tal empresa, mayor es la proporcién de los beneficios que se transmiten
a la empresa privatizada. Se llega a este resultado porque en € céculo del Departamento de
Comercio se multiplica la relacién entre las subvenciones no recurrentes y € capital neto por € precio
deventa, y es e producto resultante -igual a una parte del precio de venta- |0 que primero se asigna a
vendedor y se considera un reembolso de subvenciones anteriores;, la parte restante de las
subvenciones anteriores no la parte restante del precio de venta- se asigna a continuacién, 0 se
transmite, a la empresa privatizada. Cuando la relacion entre las subvenciones no recurrentes y €
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capital neto es relativamente baja, sera menor en consecuencia la parte del precio de venta que se
considerard un reembolso de subvenciones a Estado y, por consiguiente, sera mayor la parte de las
subvenciones anteriores transmitida a la empresa privatizada. También es védlido, desde luego, €
razonamiento inverso. Cuando la relacidn entre las subvenciones no recurrentes y e capital neto es
relativamente ata, sera consiguientemente mayor la parte del precio de venta que se considerara un
reembolso de subvenciones a Estado y, en consecuencia, serd menor la parte de las subvenciones
anteriores transmitida a la empresa privatizada.

34. La consecuencia resultante, de que la proporcién de las subvenciones anteriores asignada a la
empresa privatizada disminuye con la relacion entre las subvenciones no recurrentes 'y e capital neto
a medida que transcurre e tiempo, deriva de que va aumentando la proporcion del precio de venta
destinada a la cancelacion de subvenciones, en la medida en que las subvenciones no recurrentes han
congtituido una proporcion elevada del capital neto. A primera vista, esto puede resultar contrario ala
apreciacion intuitiva porque parece determinar que las subvenciones relativamente pequefias sean de
mas dificil reembolso que las grandes. Sin embargo, consideramos que es perfectamente 16gico
asignar solo una parte pequefia del precio pagado por una empresa a reembolso de las subvenciones
gue ha recibido cuando éstas han sido relativamente reducidas. Desde luego, a ser pequefias esas
subvenciones resultan de mas fécil reembolso que las grandes. La proporcién reducida se toma de un
precio relativamente mayor, de modo que la cantidad total destinada a reembolso de subvenciones
anteriores (S no su proporcién) puede ser muy grande.

Pregunta 8

En e parrafo 181 de su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos argumentan
gue no hay necesdad de determinar s la empresa privada objeto de investigacion obtuvo
beneficios de alguna contribucién financiera s esa empresa adquirio activos de una empresa de
propiedad estatal que recibié subvenciones no recurrentes. ¢Consideran los Estados Unidos
gue una privatizacion realizada en condiciones de plena competencia y por € valor justo de
mercado no tiene consecuencia alguna en la presuncion de que las subvenciones otorgadas a la
empresa de propiedad estatal se transmiten a los nuevos propietarios de la empresa
privatizada?

35. Los Estados Unidos consideran que en e caso de una privatizacion realizada en condiciones
de plena competencia y por € vaor justo de mercado no es preciso que la autoridad investigadora
vuelva a evaluar € beneficio resultante de la contribucion financiera que cred la subvencion. Sin
embargo, los Estados Unidos consideran efectivamente que la privatizacion puede suponer €
reembolso de alguna parte de esas subvenciones y, en la medida en que determinen que tal cosa ha
ocurrido, tratan las subvenciones como s hubieran sido retiradas, de modo que la responsabilidad por
derechos compensatorios correspondientes a esas subvenciones no "se transmite’ a los nuevos
propietarios de la empresa privatizada.

36. El USDOC toma en consideracion la transaccion de privatizacion. No |o hace mediante una
nueva determinacion o evauacion del "beneficio” de la subvencidén en é momento en que se produjo
la privatizacion, sino que solo establece y mide € "beneficio” de la subvencidn una Unica vez, sobre la
base de las circunstancias del momento en que se realizo la "contribucion financiera'; es decir, del
momento en que se concedi6 la subvencion. Como se explico antes en las respuestas a las preguntas 1
y 2 formuladas por € Grupo Especia a ambas partes, e Departamento tiene en cuenta la transaccion
de privatizacion a través de la forma en que asigna € "beneficio” de la subvencion. En lo esencidl,
toma la corriente de "beneficios' tal como se los escaloné iniciamente durante determinado periodo
de afios, conforme a su méodo normal, y redistribuye esa corriente de "beneficios' entre e vendedor
y e comprador para los afios siguientes a la privatizacion. El resultado que normalmente arroja €l
método del Departamento es que cierta parte de las subvenciones anteriores se asigna a vendedor,
gue es e Estado, y se considera reembolsada a €, y otra parte se asigna, 0 se transmite, a la empresa
privatizada sucesora.



WT/DS138/R
Pagina 272

Pregunta 9

S es asi, los Estados Unidos parecen sostener en realidad que € beneficio de la
contribucion financiera se atribuye a los activos, y se transmite al nuevo propietario a través de
ellos. S d beneficio se atribuye a los activos, ¢a qué se debe que no se transmita
automaticamente todo € beneficio de cualquier contribucion financiera anterior al nuevo
propietario cuando adquiere la totalidad del activo de una empresa de propiedad estatal? S €
beneficio se atribuye a los activos, ¢cdmo puede neutralizarse con & reembolso de la
subvencion?

37. Los Estados Unidos rechazan la idea de que las subvenciones "se atribuyan” a los activos o a
las empresas aplicando cualquier mecanismo independiente del Acuerdo SMC. El Acuerdo no se
refiere a esta cuestion ni remotamente.  Todo lo que exige € Acuerdo SMC es que exista una
contribucion financiera 'y que con ello se otorgue un beneficio. Si ese beneficio es especifico (y no
recurrente), & Acuerdo permite que la subvencion se escaone a lo largo del tiempo, con
independencia de que agun hecho posterior pueda haber eliminado la ventgja competitiva que €
otorgamiento de la subvencion determind para los propietarios de la empresa subvencionada (ya sean
los de ague momento u otros nuevos). El Departamento de Comercio trata las subvenciones
anteriores como s hubieran sido retiradas Unicamente en la medida en que hayan sido reembol sadas.
La engjenacion de una unidad productiva puede organizarse a través de la venta de sus activos o de la
venta de acciones, y tanto en un caso como en € otro resulta razonable imputar cierta parte del precio
de venta a reembolso de las subvenciones anteriores.

Pregunta 10

Sirvanse explicar como y por qué, en € caso de la venta de la planta de Richemont
(véase la Prueba documental EE.UU.-30) & Departamento de Comercio consider 6 que todas las
subvenciones que podian asignarse a Richemont se habian restituido al vendedor a través del
precio pagado por Usinor. Sirvanse exponer sus observaciones acerca de la nota de pie de
pagina 17 de la primera comunicacion escrita de las CE a la luz de las conclusiones del
Departamento de Comer cio en € asunto Richemont.

38. En la investigacion en materia de derechos compensatorios sobre Chapas y tiras de acero
inoxidable procedentes de Francia, 64 Fed. Reg. 30774 (8 de junio de 1999), & Departamento de
Comercio aplicd su método para los casos de privatizacion a la venta de Centrale Sdérurgique de
Richemont ("Richemont"), que era unafilia de propiedad exclusiva de Usinor, empresa de propiedad
estatal francesa. Las circunstancias de esa operacion determinaron que la totalidad de las
subvenciones anteriormente concedidas se asignara a Usinor, sin que ninguna parte de elas se
asignara a la empresa privatizada sucesora. En concreto, a multiplicar e promedio aritmético anual
de la proporcién de las subvenciones no recurrentes recibidas por Richemont en relacién con su
capital neto por € precio de venta pagado a Usinor, € producto resultaba suficientemente elevado
para gue todas las subvenciones anteriormente concedidas se asignaran a Usinor. En consecuencia,
cuando Richemont fue privatizada, no se transmitio ninguna parte de las subvenciones anteriores que
en principio hubieron podido asignarsele.

3. Como la mayoria de los datos correspondientes a la operacion de privatizacion de Richemont
son informaciones mercantiles de dominio privado, no pueden divulgarse en esta explicacion. No
obstante, una hipétesis imaginaria ayudara a aclarar como puede llegarse a un resultado de ese tipo.
Supdngase que la empresa de propiedad estatal tiene una proporcion de subvenciones no recurrentes
en relacion con su capital neto igua avs, 0 sea 25 por ciento; que las subvenciones no recurrentes
anteriores fueron de 250.000 libras esterlinas; y que se vende por un precio de 1 millon de libras. En
esta hipotesis, la parte del precio de venta que puede asignarse a vendedor por corresponder a las
subvenciones anteriores seria 0,25 x , 1.000.000, es decir, 250.000 libras. Esta suma de 250.000 libras
basta para cubrir todas las subvenciones anteriores, cuyo total era precisamente ése. En consecuencia,
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no quedaria ninguna parte de las subvenciones anteriores para asignar, o transmitir, a la empresa
privatizada sucesora. Todas |las subvenciones corresponderian a vendedor.

40. Como lo pone de manifiesto & asunto Richemont, las CE incurren en error cuando afirman, en
la nota de pie de pagina 17 de su primera comunicacion, que con arreglo a método aplicado por €
Departamento de Comercio a los casos de privatizacion "es de hecho imposible evitar la transmision
de subvenciones previamente otorgadas'. Por € contrario, como lo destacaron los Estados Unidos en
su declaracion ord en la primera reunion con € Grupo Especid, uno de los motivos que hacen
razonable € método aplicado por € Departamento de Comercio es que presta especial atencion a los
hechos propios de cada caso y no impone anticipadamente ninglin resultado determinado. Cuando, en
razén de las circunstancias, € producto de la proporcién de las subvenciones no recurrentes en
relacion con e capital neto, multiplicada por e precio de venta, es suficientemente elevado en
relacion con las subvenciones anteriores, como ocurrié en € caso de Richemont, e resultado que se
obtiene con € método del Departamento de Comercio es que no se transmite a la empresa privatizada
ninguna parte de las subvenciones.

41. Lanota de pie de pagina 17 de la Primera comunicacion de las CE también pone en evidencia
gue las CE no han comprendido cémo funciona € calculo aplicado por € Departamento de Comercio.
Afirman las CE que "[€]l promedio de las subvenciones anteriores tendria que ser superior a activo
neto medio de la empresa’ -es decir, en otras paabras, que la rdacion entre las subvenciones no
recurrentes y €l capita neto tendria que exceder de uno- para que no se transmitiera ninguna parte de
las subvenciones a la empresa privatizada™ Como lo muestra la hipétesis imaginaria presentada
antes, los hechos particulares de una operacion de privatizacion pueden llevar a que se establezca que
no se transmite ninguna parte de las subvenciones anteriores a la empresa privatizada cuando €
producto de la proporcion de las subvenciones no recurrentes en relacion con e capita neto,
multiplicada por € precio de venta, es suficientemente elevado en relacion con la cuantia de las
subvenciones anteriores.

Pregunta 11

En d pérrafo 181 de su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos afirman que
"Nno es necesario ... que e realice una segunda determinacion del beneficio después de
producido € traspaso de propiedad”. ¢Sostienen los Estados Unidos que en los
correspondientes examenes administrativos e Departamento de Comercio no constaté un
"beneficio” (en € sentido del apartado b) dd pérrafo 1 del articulo 1 dd Acuerdo SMC) que
hubiera favorecido a UES 'y a BSPLC, ni tenia que constatarlo? S tal es la posicién de los
Estados Unidos, sirvanse explicar por qué, en la seccién 111 (" Calculo ¢ los beneficios') del
examen administrativo correspondiente al afio civil de 1996, e Departamento " determind en
primer lugar los beneficios obtenidos en 1996 por BS plc" y a continuacion sumo " los beneficios
obtenidos por BSplcy UES en cada programa". ¢Es posible que estos términos signifiquen que
el Departamento de Comer cio constat6 beneficios de UESy BSPLC?

42. La posicion de los Estados Unidos es que la existencia de un "beneficio” con arreglo a
articulo 1 debe establecerse y medirse una Unica vez, cuando se rediza la contribucion financiera.
Unavez establecido y medido € beneficio (de una subvencion no recurrente), es posible escalonarlo a
lo largo del tiempo. Efectuada esa distribucion, la autoridad investigadora puede comprobar la
existencia de beneficio en un lapso ulterior determinando que € periodo a lo largo del cud se ha
distribuido € beneficio de la contribucion financiera original comprende ese lapso ulterior, y
determinando la cantidad asignada a . La autoridad investigadora no necesita volver a evaluar ni a
asignar la subvencién inicial. En sus determinaciones administrativas, cuando € Departamento de
Comercio emplea la expresion "beneficio”, se refiere ad procedimiento por € que se establece la

15 L os Estados Unidos explicaron en la primera reunién con el Grupo Especial que el Departamento de
Comercio limitaauno larelacion entre las subvenciones no recurrentesy €l capital neto.
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cuantia del beneficio iniciamente establecido que corresponde asignar a determinado periodo objeto
de investigacion o de examen (o al resultado de ese procedimiento).

43, Esta pregunta da a entender que las CE propugnan las dos determinaciones siguientes del
"beneficio” mencionado en € parrafo 1 dd aticulo 1. @ una determinacion de "beneficio” en la
investigacion inicial en materia de derechos compensatorios; y b) una determinacion de "beneficio”
en un examen administrativo posterior. Por € contrario, las CE sostienen que € parrafo 1 del
articulo 1 obliga a la autoridad investigadora a determinar, en primer lugar, que la "contribucién
financiera' otorg6é un "beneficio” en e momento en que esa contribucion financiera se efectud, es
decir, al concederse la subvencion; y, en segundo lugar, que se otorgd un "beneficio” por esa misma
"contribucion financiera' en e momento en que tuvo lugar € traspaso de propiedad. Las CE
consideran que la autoridad investigadora efectuaria esas dos determinaciones, en ambos casos, en la
investigacion inicial en materia de derechos compensatorios sin volver a abrir la cuestion referente a
esas determinaciones en ningun examen ulterior.

44, Los Estados Unidos opinan que la autoridad investigadora solo esté obligada a determinar una
sola vez € "beneficio” de la subvencion del parrafo 1 del articulo 1, sobre la base de los hechos del
momento en que se realizo la "contribucidn financiera'; es decir, ddd momento en que se concedi6 la
subvencion. Normamente, esta determinacion del "beneficio” se redliza en lainvestigacion inicial en
materia de derechos compensatorios, y la autoridad investigadora no reabre la cuestion en ningun
examen ulterior.

Pregunta 12

¢Se aplica d método del USDOC para los casos de traspaso de propiedad Unicamente
cuando se venden activos de propiedad estatal a empresas privadas, o puede aplicar se también
cuando se venden activos de propiedad privada a empresas privadas? S ese método no se
aplica alos activos de propiedad privada, ¢a qué se debe tal cosa?

45, El método se aplica también cuando se venden activos o acciones de propiedad privada a
otras empresas privadas. Tal como ocurre en € caso de la privatizacion, una parte del precio de venta
se atribuye a pago de subvenciones no amortizadas de la empresa que se vende. Sin embargo, como
el vendedor no es e Estado, esas subvenciones no se consideran reembolsadas. El importe de las
subvenciones que en € caso de una privatizacion se habrian tenido por retiradas corresponde
simplemente a vendedor. El método aplicado por € Departamento de Comercio esté explicado con
cierto detalle en la Prueba documental EE.UU.-10, en la que se establecen los resultados findes de la
Redeterminacion por decision judicia de reenvio en Delverde, S'L v. United Sates, Consol. Court
N©°96-08- 01997 (CIT), de 2 de &bril de 1998.

Pregunta 13

En sus declaracion final en la primera reunién sustantiva, los Estados Unidos se
refirieron a la distorsén del mercado causada por la transformacion de una empresa
sderdrgica en quiebra en una empresa siderdrgica nueva y meorada por medio de
subvenciones. Los Estados Unidos tomaron nota del argumento de las CE en € sentido de que,
cuando la empresa siderargica cambia de propietario, en € precio de venta se tiene en cuenta
gue se trata ahora de una empresa nueva y mejorada. Los Estados Unidos, sin embargo,
afirmaron que la empresa nueva y meorada no "se desvanece'; lo que se transfiere es la
empresa sderargica nuevay meorada. Los Estados Unidos afirmaron que, por lo tanto, " los
beneficios [para la empresa siderurgica] persisten. La distorsién creada en € mercado por la
subvenciéon sigue estando presente. A esto nos referimos al decir que sigue habiendo un
beneficio y sigue habiendo una subvencion” .
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¢Sugieren los Estados Unidos que subsiste un " bereficio” (en € sentido del apartado b)
del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC) después de una privatizacion realizada en
condiciones de plena competencia mientras persista una distorsién del mercado causada por la
subvencién anterior ala privatizacion? En caso afirmativo, sirvanse explicar e fundamento de
esta interpretacion de término " beneficio” que figura en € apartado citado, e indicar s la
existencia de la distorsién del mercado, por si sola, justifica en consecuencia la imposicién de
derechos compensatorios a la empresa privatizada.

En € péarrafo 188 de su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos afirman que
"[e]ln realidad, & objeto y fin del Acuerdo SMC es disuadir y neutralizar las subvenciones
concedidas por los gobiernos que crean distorsiones del comer cio, beneficiando a determinadas
mer cancias y causando dafio a una rama de produccion del paisimportador”. ¢Consideran los
Estados Unidos que los derechos compensatorios también tienen por objeto " neutralizar las
subvenciones concedidas por los gobiernos que crean distorsiones del comercio, beneficiando a
determinadas mercancias y causando dafio a una rama de produccion del pais importador" ?
En caso afirmativo, sirvanse explicar en detalle s este criterio es compatible, y de qué manera,
con las definiciones de " derechos compensatorios' que figuran en la nota de pie de pagina 36
del Acuerdo SMCy en € parrafo 3 del articulo VI dd GATT de 1994.

46. Los Estados Unidos no afirman que e grado de distorsion del mercado que una subvencion
provoca efectivamente pueda medirse y servir como base para percibir derechos compensatorios. El
Acuerdo SMC permite los derechos compensatorios para neutralizar subvenciones, no e grado de
distorsion econdmica que esas subvenciones hayan causado. Esto es asi con independencia de que las
empresas subvencionadas hayan sido privatizadas o no. El Unico fundamento para considerar que una
subvencion otorga un beneficio durante € décimo afio del periodo en que se ha escalonado una
subvencién consiste en la presuncion razonable de que € beneficio derivado de esa subvenciéon se
extiende alo largo del tiempo. Esta es la presuncion que estéa incorporada en e Acuerdo. Laventgja
competitiva real que obtiene la empresa que recibe una subvencion puede ser mayor o menor que €
importe de la subvencién, y puede durar mas o menos tiempo que € plazo de amortizacion
concretamente escogido. Si la prueba y la medicion del importe preciso de la distorsion econémica
representasen condiciones para imponer medidas compensatorias, resultaria imposible imponerlas. El
Acuerdo SMC, y esto zanja la cuestion mas directamente, no exige tal demostracion.

47. Para refutar € argumento de las CE segiin € cuad la venta de una empresa subvencionada,
hecha en condiciones de plena competencia, elimina necesariamente esas distorsiones, los Estados
Unidos han destacado € argumento de que la venta de una empresa subvencionada, hecha en
condiciones de plena competencia, no hace que la empresa "se desvanezca', eliminando
automédticamente cualquier distorsén econdmica que subsista por efecto de las subvenciones
anteriores a la privatizacion.

48 Uno de los puntos débiles del argumento de las CE es que @ parrafo 1 dd aticulo 1 no
impone ninguna exigencia de que e beneficio inherente de la contribucién financiera sea objeto de
reexamen y se demuestre que confiere una ventgja continuada a lo largo del tiempo. Si asi fuera, las
autoridades investigadoras tendrian que volver a examinar todos los beneficios no recurrentes afio tras
anho, independientemente de que la beneficiaria de la subvencion hubiera cambiado o no de
propietario. En la préctica la autoridad investigadora determina € beneficio correspondiente a
momento de la contribucion financiera y, s constata la existencia de una subvencién especifica,
escadona esa subvencion a lo largo de un periodo razonable. Una vez que se ha determinado la
existencia de dafio, se presume que la distorsén econdmica se prolonga durante € periodo de
amortizacion 'y concluye con €.

49, Los Estados Unidos no se basan en que las subvenciones tengan determinado efecto
econémico como condicién para considerarlas susceptibles de medidas compensatorias. Se basan en
la posibilidad de imponer medidas compensatorias de las subvenciones cuando se cumplen los
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requisitos que para dlo estipula e Acuerdo SMC. Esas condiciones son que exista una contribucién
financiera por la que se otorgue un beneficio, la especificidad, y € dafio. El Acuerdo SMC contiene
la presuncidn de que las subvenciones contintian beneficiando la produccion a lo largo del tiempo, y
en consecuencia no requiere que se demuestre ni se cuantifique la persistencia de sus efectos. El
argumento de las CE, en lo esencid, transforma esta presuncién en un nuevo requisito que debe
cumplirse antes de que puedan imponerse derechos compensatorios. Aceptar € argumento de las CE
y establecer ese nuevo requisito equivaldria a modificar € Acuerdo SMC sin € consentimiento de los
Miembros.

50. Por Ultimo, los Estados Unidos desean aclarar que en la primera reunion con € Grupo
Especial no tuvieron € propésito de sostener que la existencia de un "beneficio” con arreglo a
parrafo 1 dd articulo 1 del Acuerdo SMC después de una privatizacion dependa en absoluto de alguna
investigacion acerca de S persisten 0 no las distorsiones de mercado causadas por las subvenciones
anteriores a la privatizacion. El Acuerdo SMC v, en particular, € parafo 1 de su articulo 1- no
requiere que la autoridad investigadora vuelva a identificar, ni a evaluar, € "beneficio” después de
una privatizacion. El Acuerdo guarda silencio acerca de los eventuales efectos de una privatizacion
sobre las subvenciones anteriores. El parafol dd aticulo 1 solo exige que la autoridad
investigadora establezca y mida e "beneficio” una vez, basandose en los hechos que rodean la
concesién inicia de la subvencion.

51 Los Estados Unidos, a mencionar las distorsiones del mercado causadas por subvenciones
previas a la privatizacion, sdlo procuraban referirse a razonamiento en que se basa probablemente la
fdta de todo requisito, en e Acuerdo SMC, que obligue a considerar que las operaciones de
privatizacion redizadas en condiciones de plena competencia y por € vaor justo de mercado
extinguen las subvenciones anteriores. Los Estados Unidos buscaban también presentar un
fundamento econdémico distinto del propuesto por las CE, que no figura en € Acuerdo SMC. Como
explicaron los Estados Unidos en su primera comunicacion, e objeto y fin del Acuerdo SMC es
disuadir y contrarrestar las subvenciones del gobierno que distorsionan € comercio, beneficiando a
determinadas mercancias y causando dafio a una rama de produccion de un pais importador; y, en
consecuencia, cuaquier criterio que ponga en lamiraa adquirente en una operacion de privatizacion
-esdecir, d nuevo propietario de la empresa privatizada- es inadecuado porque no tiene en cuenta las
distorsiones del comercio causadas por las subvenciones, sobre todo cuando se trata del mercado de
una industria fuertemente subvencionada, como la siderurgica.

52. Independientemente de que e nuevo propietario se beneficie 0 no como consecuencia de una
operacion de privatizacion, la subvencion sigue distorsionando € comercio a través de una
produccién artificialmente elevada, precios artificialmente bajos de los productos debido a exceso de
capacidad gque generan las subvenciones, y la merma de valor de las empresas en toda la rama de
produccién. Especiamente cuando las subvenciones acanzan niveles como € de 7.000 millones de
libras esterlinas, como ocurre en esta diferencia, también pueden, por gemplo, fomentar
enormemente la competitividad de una empresa siderirgica a financiar una amplia modernizacion de
sus plantas y la utilizacion de las técnicas de produccion mas avanzadas, junto con cuaquier
capacitacion de los trabajadores que resulte necesaria, entre otras cosas. La venta de esa empresaa un
precio justo de mercado no elimina las distorsiones generadas por la subvencion, causadas por la
mayor capacidad de produccion de acero de que dispone la empresa.

53. Sin pejuicio de lo expresado, los Estados Unidos también opinan que los derechos
compensatorios tienen por fin "contrarrestar las subvenciones del gobierno que distorsionan €
comercio, beneficiando a determinadas mercancias y causando dafio a una rama de produccién de un
pais importador", siempre que no se interprete esta formulacion en € sentido de que la existencia de
distorsiones del comercio es de algin modo un factor pertinente para determinar s existe 0 no
"beneficio" en € sentido del parrafo 1 de articulo 1 del Acuerdo SMC. Como lo explicaron los
Estados Unidos en su primera comunicacion, en los parrafos 189 a 206, la Unica investigacion sobre
cualquier tipo de distorsion del comercio es la que se encuentra en € articulo 15 del Acuerdo SMC
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respecto de la determinacion de la "existencia de dafio". En cambio, la determinacion de la existencia
de "beneficio" prevista en @ parafo 1 dd aticulo 1 esta definida por € articulo 14, y se basa
simplemente en una comparacion de las condiciones de la "contribucion financiera' con e adecuado
elemento de referencia del mercado en e momento en que se realizd esa " contribucién financiera'.

4. Es verdad que la nota de pie de pagina 36 dd articulo 10 del Acuerdo SMC establece los
derechos compensatorios que puede imponer la autoridad investigadora en una suma igual a la
subvencion concedida a la fabricacion, produccion o exportacion del producto, sin referirse a que la
subvencion cause 0 no "dafio” en € sentido del articulo 15. Pero para que € articulo 15 pueda tener
algun significado parece indispensable interpretar la nota 36 en @ sentido de que la aplicacion de
derechos compensatorios solo puede efectuarse después de una determinacion de "existencia de dafio”
conforme a articulo 15.

55. El parrafo 3 dd articulo VI del GATT de 1994 tiene un texto igua, en lo esencid, d de la
nota 36; y en consecuencia tampoco se refiere expresamente a ningn requisito de determinacion de
la "existencia de dafio". Sin embargo, € péarrafo 6 dd articulo VI dispone que "ningin Miembro
percibird derechos ... compensatorios sobre la importacion de un producto del territorio de otro
Miembro, a menos que determine que € efecto ... de la subvencién ... sea tal que cause o amenace
causar un dafio importante a una rama de produccion nacional ya existente o que retrase de manera
importante la creacion de una rama de la produccién naciona”.

Pregunta 14

En los parrafos 102 a 104 de su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos
sostienen que & Grupo Especial deberia aplicar la norma de examen dispuesta en € parrafo 6
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Sirvanse explicar en detalle s la aplicaciéon de la
norma de examen del parrafo 6 del articulo 17 en el caso actual estaria en conformidad con los
parrafos 114 a 119, y en especial € parrafo 118, de las constataciones del Organo de Apelacion
en el asunto Hormonas (WT/DS26/AB/R) y, en caso afirmativo, de qué modo. A la luz de las
constataciones del Organo de Apelacion en Hormonas, sirvanse explicar en detalle por qué
motivo las nor mas de examen quefiguran en € articulo 11 del ESD deberian aplicarse, 0 no, en
el presente caso.

56. La decision del Organo de Apelacion en € asunto Hormonas trata la cuestion de s debe
aplicarse 0 no la norma de examen establecida en € parafo6 de articulo 17 del Acuerdo
Antidumping alas diferencias fundadas en e Acuerdo MSF, que es un Acuerdo de laOMC en € cual
no se establece ninguna norma de examen. Los Estados Unidos estarian de acuerdo en que
Hormonas tiene ahora € significado de que la norma de examen establecida en € péarrafo 6 del
articulo 17 de Acuerdo Antidumping no se aplica a las diferencias fundadas en un acuerdo de la
OMC, como & Acuerdo MSF, en cuyo texto no figura indicada ninguna norma de examen. Lanhorma
de examen aplicable seria, en cambio, |a establecida en € parrafo 2 dd articulo 3y d articulo 11 del
ESD.

57. Pero los Estados Unidos sostienen la posicion de que la norma de examen establecida en el
parrafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo MSF se ha hecho expresamente aplicable a las diferencias
fundadas en e Acuerdo SMC en virtud de la Declaracion Ministerial relativa a la solucion de
diferencias de conformidad con & Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 o con la PateV del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias, en la cua se indica"la necesidad de asegurar la coherencia
en la solucién de las diferencias a que den lugar las medidas antidumping y las medidas en materia de
derechos compensatorios'. Esta Declaracion Ministerial debe tener necesariamente algun significado.
En opinién de los Estados Unidos, los Miembros eran conscientes de las multiples similitudes entre
los procedimientos antidumping y sobre derechos compensatorios que habrian de examinar 1os grupos
especiaes, y no querian que en las diferencias fundadas en & Acuerdo Antidumping y en € Acuerdo
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SMC se dictaran decisiones contradictorias smplemente por € empleo de diferentes normas de
examen. La consecuencia de la Declaracion Ministerial es que los grupos especiales deben emplear la
norma de examen del Acuerdo Antidumping a examinar los procedimientos en materia de derechos
compensatorios.

Pregunta 15

Ademas de la Declaracion Ministerial que se cita en € péarrafo 103 de la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, € 15 de diciembre de 1993 los Ministros adoptaron
también una Decision sobre € examen del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la
Aplicacién dd Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994. En esa Decision se dispone que la norma de examen establecida en el parrafo 6 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping se examinara " con € fin de considerar la cuestion des es
susceptible de aplicacion general”. ¢Puede indicar € hecho de que los Miembros hayan de
examinar s la norma de examen del pérrafo 6 del articulo 17 es susceptible de " aplicacion
general” que dicha norma de examen no tiene " aplicacion general” en la actualidad? ¢Cual es
la pertinencia de la Decision mencionada, S la tiene, respecto del caso presente?

58. Los Estados Unidos convendrian en que la norma de examen establecida en € parrafo 6 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping actualmente no es de aplicacion general a los Acuerdos de la
OMC. Como se explico antes en larespuesta ala pregunta 14 formulada por € Grupo Especid alos
Estados Unidos, la norma de examen establecida en € péarafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo
Antidumping no se aplica a las diferencias fundadas en Acuerdos de la OMC en los cuales, como
ocurre con & Acuerdo M SF, no se establece ninguna norma de examen.

59. La Declaracion Ministerial sobre e examen del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo relativo
alaAplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994
apoya la interpretacion de que la norma de examen establecida en e péarrafo 6 dd articulo 17 del
Acuerdo Antidumping no es actualmente de aplicacion genera alos Acuerdos de la OMC. Pero esa
Declaracion Ministeria no es pertinente a esta diferencia.  Los Estados Unidos no afirman que la
norma de examen establecida en € parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping deba aplicarse
a esta diferencia por ser de aplicacion general. Pero esta diferencia se refiere al Acuerdo SMC; vy la
posicion de los Estados Unidos es que la Declaracion Ministeriad andlizada en relacién con la
pregunta 14 determina, en consecuencia, que sea expresamente aplicable a esta diferencia la norma de
examen establecida en el parrafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
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APENDICE 2.4

RESPUESTA DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR LAS COMUNIDADES EUROPEAS EN
LA PRIMERA REUNION CON EL GRUPO ESPECIAL

30 de junio de 1999

PREGUNTASA LOSESTADOS UNIDOS
Pregunta 1

En d presente asunto, las CE basan su interpretacion del Acuerdo SMC en "€ sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos dd tratado en € contexto de éstos’, tal como lo
exige @ parrafo 1 dd articulo 31 de la Convencion de Viena. Segun lo establece esa disposicion,
sin embargo, € objetoy fin son Utiles para confirmar lainterpretacién. Como los Estados Unidos
tienen una opinion muy diferente acerca del objeto y fin de Acuerdo SMC y de los derechos
compensatorios, las CE piden a los Estados Unidos que aclaren lo siguiente: ajuicio delasCE, d
objeto y fin de la Parte V dd Acuerdo SMC estén destinados a tratar 1os recur sos aplicados por
los Miembros de la OMC para proteger sus ramas de produccion nacionales contra los efectos
dafinos de las importaciones subvencionadas. Rogamos a los Estados Unidos que expliquen en
gué lugar de la Parte V dd Acuerdo SMC encuentran algun fundamento para sostener que los
derechos compensatorios tienen por objetoy fin disuadir y desalentar las subvencionesy evitar las
distorsiones del mer cado.

1 Como cuestion preliminar, los Estados Unidos desearian reiterar que, en € asunto Canada -
Aeronavesciviles, € Grupo Especial advirtio recientemente lo que sigue:

el Acuerdo SMC no contiene ninguna declaracién expresa acerca de su objeto y fin,
por lo que no consideramos procedente atribuir una importancia indebida a los
argumentos relativos a objeto y fin del Acuerdo SMC.

(Asunto Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles, documento
WT/DS70/R, informe del Grupo Especid de fecha 14 de abril de 1999, parrafo 9.119; apelacion
interpuesta el 3 de mayo de 1999.)

2. Los Estados Unidos también desearian sefidar que han formulado € objeto y fin del Acuerdo
SMC en términos diferentes de los que utilizan las CE en esta pregunta. En su primera comunicacion,
en € parrafo 188, los Estados Unidos explicaron que € objeto y fin del Acuerdo SMC es "disuadir y
contrarrestar  las subvenciones del gobierno que distorsionan € comercio, beneficiando a
determinadas mercancias y causando dafio a una rama de produccién de un pais importador".
Ademas, en el parrafo 85 de su declaracion oral, los Estados Unidos manifestaron lo siguiente (con
los términos destacados en e original): 'podria ser dificil ponerse de acuerdo sobre una exposicion
detallada del objeto y fin del Acuerdo SMC. Pero, indudablemente, en su nivel mas bésico, € objeto
y fin del Acuerdo SMC consiste en desalentar las subvenciones ...".

3. Estas formulaciones del objeto y fin del Acuerdo SMC no figuran expresamente en la Parte V
dd Acuerdo. Ta como se andizé mas arriba, "el Acuerdo SMC no contiene ninguna declaracién
expresa acercade su objeto y fin" (asunto Canada - Aeronaves civiles, parrafo 9.119). No obstante, €
hecho de que la Parte V dd Acuerdo SMC autorice a la autoridad investigadora de un Miembro a
imponer derechos compensatorios una vez que haya determinado que una "subvencion”, en € sentido
del articulo 1, esta causando "daio”, en & sentido del articulo 15, pareceria 16gico que con elo se
disuade y desalienta alos demas Miembros del establecimiento de subvenciones que causen dafio.
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4. Los Estados Unidos observan que € Grupo Especid que se ocupé de asunto
Canada - Aeronaves civiles estuvo fundamentalmente de acuerdo con las formulaciones de los
Estados Unidos acerca del objeto y fin del Acuerdo SMC. El Grupo Especia declaré que "seria mas
adecuado resumir e objeto y fin de Acuerdo SMC como € establecimiento de disciplinas
multilaterales 'basado en la premisa de que agunos tipos de intervencion del gobierno distorsionan o
pueden distorsionar € comercio internaciona™ (Ibid.). El Grupo Especid que se ocupd de asunto
Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves (documento WT/DSA6/R,
informe del Grupo Especid de fecha 14 de abril de 1999, parrafo 7.80; apelacién interpuesta e 3 de
mayo de 1999) declar6 en forma similar que "€l objeto y fin del Acuerdo SMC es imponer disciplinas
multilaterales sobre subvenciones distorsionantes del comercio”.

Pregunta 2

En € parrafo 14 de su declaracion oral, los Estados Unidos afirman que el objeto de este
asunto es "una empresa altamente subvencionada en una rama de produccidon que recibe
subvenciones cuantiosas". ¢A qué empresa se refieren los Estados Unidos? ¢Se refieren a
British Steel Corporation, o consideran los Estados Unidos que la empresa privada British
Steel plc es una empresa "altamente subvencionada"? Sirvanse indicar en qué lugar de
expediente de las determinaciones publicadas que € Grupo Especial tiene ante si figuran
detalladas|as supuestas subvenciones otor gadas ala empresa privada British Sted plc (y noala
empresa de propiedad estatal BSCorporation) y se explican sus beneficios (incluyendo €
examen por los Estados Unidos acerca de la existencia de cualquier " beneficio” otorgado a
British Sted plc).

5. Los Estados Unidos, en e parrafo 14 de su declaracion oral en la primera reunion con el
Grupo Especid, serefieren ala empresa de propiedad estatal British Steel y a su sucesora, la empresa
privatizada BS plc.

6. Las constancias que piden las CE figuran detalladas en los parrafos 71 a 99 de la Primera
comunicacion delos Estados Unidos.

Pregunta 3

L os Estados Unidos también tienen empresas privatizadas que recibieron subvenciones
durante la época en que fueron de propiedad estatal. ¢Consideran los Estados Unidos que la
empresa USEC sigue sendo una empresa subvencionada? ¢Consideran los Estados Unidos que
las subvenciones ala empresa USEC siguen distorsionando €l comer cio?

7. Con respecto alas preguntas concretas que las CE formulan aqui, las CE no han suministrado
prueba alguna acerca de las supuestas subvenciones recibidas por USEC ni sobre los detales de su
privatizacion. En consecuencia, los Estados Unidos no estan en condiciones de responder a estas
preguntas concretas. No obstante, con caracter general, S una empresa de propiedad estatal
subvencionada de los Estados Unidos fuera privatizada en condiciones en que fuera adecuado asignar
alguna parte de las subvenciones anteriores a la empresa privatizada sucesora, los Estados Unidos no
tendrian fundamento alguno para objetar laimposicion de derechos compensatorios en e caso de que
las exportaciones de productos de la empresa privatizada sucesora causaran dafio a la rama de
produccion nacional de otro pais.

Pregunta 4
¢Como puede explicar e USDOC la evidente contradiccion que supone e aceptar la

comparacién con un término de referencia del mercado a los efectos de establecer un beneficio
obtenido por la empresa de propiedad estatal en e momento de conceder se la subvencién, pero
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rechazarla a los fines de establecer un beneficio de la empresa privatizada después de la
privatizacion? ¢Escompatible esta contradiccion con € articulo 14 del Acuerdo SMC?

8. No existe contradiccion alguna. En la pregunta se parte del supuesto erroneo @& que el
Acuerdo SMC obliga a la autoridad investigadora a determinar y medir un "beneficio” de la
subvencién, en € sentido del parrafo 1 dd articulo 1, no solo en relacion con e momento en que se
efectud la "contribucion financiera', es decir, € momento en que se concedid la subvencion, sino
también en relacion con € momento en que se efectud la privatizacion. Pero € Acuerdo SMC no
obliga a la autoridad investigadora a determinar y medir un "beneficio” de la subvencion, en € sentido
del parrafo 1 dd articulo 1, en relacion con € momento en que se efectud la privatizacion. Conforme
a la préctica dd Departamento de Comercio, una vez que éste ha determinado y medido un
"beneficio” de una subvencién en e momento en que se redizd la "contribucion financiera', €
Departamento (al igua que las CE) escalona ese beneficio alo largo del tiempo, sin volver aevauarlo
respecto de cada afio del periodo de amortizacion. Ni & Acuerdo SMC ni € Departamento abordan
nunca la cuestion de cud podria ser una referencia de mercado adecuada s 1a autoridad investigadora
hubiera de seguir un método por e que se determinase un "beneficio” de la subvencion, en € sentido
del parrafo 1 dd articulo 1, con relacién a momento en que se efectud la privatizacion.

Pregunta 5

Si una subvencion " sereembolsa” al Estado y, en consecuencia, queda extinguida segiin
lapracticadel USDOC, ¢significa esto que e " beneficio" dela subvencion, en realidad, vuelve a
evaluar se respondiendo a un hecho posterior a la determinacion inicial? En caso afirmativo,
¢No esta en contradiccion esa nueva evaluacion con la politica de no examinar la utilizacion
dada a las subvenciones?

0. No. Véanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 1 y 2 del Grupo Especia
dirigidas a ambas partes.

Pregunta 6

Las CE han aclarado que, conforme a su posicion, e Acuerdo SMC requiere la
existencia de un beneficio y la correspondiente existencia de una subvencion antes de que los
productos de una empresa investigada puedan ser objeto de medidas compensatorias. ¢Por qué
han tergiversado los Estados Unidos € criterio de las CE presentandolo como una investigacion
sobre " la utilizacion y los efectos’ de la subvencion? ¢En qué sentido requiere el criterio delas
CE un examen acerca de la utilizacion y los efectos de la subvencion en e caso de las empresas
estatales que han sido privatizadas por € valor justo de mercado?

10. Como cuestion preliminar, los Estados Unidos sefidan que, a su juicio, la investigacion sobre
la utilizacion y los efectos de una subvencién comprende una investigacion de la forma en que la
empresa subvencionada ha usado la subvencién después de que ésta se concedio, o de los efectos que
ha tenido la subvencién en la empresa subvencionada después de su concesion, o de la forma en que
los hechos ocurridos en e mercado después de concederse la subvencion pueden haber afectado a
valor de ésta.

11. Tomando & gemplo de British Stedl, las CE se refieren a una "contribucién financiera', como
la aportacion de capital realizada en 1985 que, como o admiten las CE, otorgo un "beneficio” cuando
se efectud en ese afo. Las CE reclaman una segunda determinacion: la de S esa misma
"contribucion financiera' de 1985 seguia otorgando un "beneficio” cuando British Sted fue
privatizada en 1988. Esta segunda determinacion de la existencia de un "beneficio” supone
forzosamente un nuevo examen del "beneficio” cuya existencia se comprob0 respecto de 1985, sobre
la base de hechos posteriores a la "contribucién financiera' de ese afio. En concreto, como lo han
puesto claramente de manifiesto en esta diferencia, las CE entienden que esa segunda determinacion
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de la existencia de "beneficio” supondria un examen de la forma en que volvié a evauarse en la
operacion de privatizacion de 1988 d "beneficio” cuya existencia se determind respecto de 1985 y
acerca de S, como consecuencia de esa nueva evaluacion, cabe afirmar que persiste un "beneficio”
desde @ punto de vista de la nueva propietaria de la empresa privatizada, BS plc, o quiza desde €
punto de vista de la propia BS plc.

12, A juicio de los Estados Unidos, € criterio de las CE anularia la presuncién de que los efectos
de las subvenciones no recurrentes otorgan un beneficio a lo largo del tiempo -presuncién en la que
estd basado e método de escalonamiento utilizado por los Estados Unidos, las CE y otros Miembros 'y
gue ha sido aprobado por & Grupo Informal de Expertos- sustituyéndolo por un criterio basado en la
comprobacién de s alglin hecho posterior a la concesion de la subvencion ha eiminado sus efectos
presuntivos. Esta es larazon por la que los Estados Unidos han calificado € criterio de las CE como
un "criterio de los efectos’.

Pregunta 7

Conforme al método que aplica, d USDOC atribuye una parte del precio de venta a
subvenciones concedidas anteriormente; habida cuenta de que los factores que se toman en
consideracion en la metodologia de "gamma" incluyen hechos acontecidos después de la
concesion de la subvencion (por g emplo, e capital neto de la empresa en los afios previos a la
privatizacion pero posteriores ala concesion de la subvencidn), ¢no es ésta una aplicacion, en la
practica, ded criterio delos efectos?

13. No. Véanse los parrafos 49 a53 del escrito de réplica de los Estados Unidos.
Pregunta 8

¢Con qué fundamento consideran los Estados Unidos, en los parrafos 182 y 187 de su
primera comunicacién escrita, que la Comunidad sostiene la necesidad de probar que la
empresa objeto de investigacion esla beneficiaria efectiva de la subvencion?

14. Véanse los parrafos 101, 110, 111y 112 de la primera comunicacion de las CE.
Pregunta 9

S una empresa que ha recibido subvenciones sujetas a medidas compensatorias cae en
quiebra, es objeto de liquidacion y sus bienes se venden en subasta a precios de mercado,
¢consideran los Estados Unidos que cada comprador de bienes o de unidades de produccion
recibe una parte de las subvenciones, y que las exportaciones de cada uno de esos comprador es
gue se dirijan a los Estados Unidos podrian ser objeto de medidas compensatorias adecuadas
con arreglo al Acuerdo SMC?

15. El Acuerdo SMC no se refiere a las consecuencias que tiene la liquidacion de bienes o
unidades productivas de una empresa subvencionada que ha caido en quiebra respecto de las
subvenciones concedidas anteriormente. El Acuerdo guarda silencio sobre esta cuestion.

16. En consecuencia, como minimo, s la autoridad investigadora hubiera de desarrollar y aplicar
un criterio razonable a tal tipo de situacién, los Estados Unidos estiman que ese criterio no seria

incompatible con e Acuerdo SMC.

17. En cuanto a la forma en que d USDOC resolveria este tipo de situaciones conforme a su
propia préctica, élo no esta claro. La solucion, con toda probabilidad, habria de depender, entre otros

factores, de la indole precisa de las normas que rigieran la quiebray laforma de su aplicacion.
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18. Los Estados Unidos sefidan que, bastante tiempo antes del desarrollo de su actual
metodologia en materia de privatizaciones, € Departamento de Comercio abordé la cuestion de la
venta de bienes como parte de un procedimiento de quiebra que tuvo lugar en & Canadd, como lo
citan las CE en la nota de pie de pagina 4 de su primera comunicacion. El asunto era Final
Affirmative Countervailing Duty Determination: Oil Country Tubular Goods from Canada, 51 Fed.
Reg. 15037 (22 de abril de 1986) ("OCTG dd Canadd'). Como lo explicd € Departamento de
Comercio a andizar € significado de este asunto en € Apéndice sobre Cuestiones Generales:

OCTG dd Canada planteaba una situacion en que una empresa se habia extinguido y
habia dgjado de funcionar. Su patrimonio se liquidé mediante un procedimiento de
quiebra. Esto representa una Situacion  sui generis, que no supone la venta de una
empresa en actividad que exporta mercancias subvencionadas a los Estados Unidos.
No ocurre lo mismo en ninguna de las actuales investigaciones referentes a acero. Por
otra parte, ... la cuestion de la "privatizacion" [no estaba planteada] concretamente ante

el Departamento.

58 Fed. Rey., 37623.

Pregunta 10
Con arreglo al parrafo 3 dd articulo 19 del Acuerdo SMC:

"Todo exportador cuyas exportaciones estén sujetas a un derecho compensatorio
definitivo pero que no haya sido objeto de una investigacion por motivos que no
sean la negativa a cooperar tendra derecho a que se efectle rgpidamente un
examen para que la autoridad investigadora fije con prontitud € tipo de derecho
compensatorio individual parad."

Supdngase que los Estados Unidos impusieran un derecho compensatorio sobre las
importaciones de un producto de una empresa de propiedad edtatal, y esa empresa fuera
privatizada posteriormente mediante una venta realizada en condiciones de plena competencia a
un comprador no vinculado y por € valor justo de mercado. Puesto que € nuevo exportador
nunca ha sido objeto de investigacion y nunca se ha negado a cooper ar, cabe presumir quetendria
derecho a un répido examen en virtud de esta disposicion. ¢Estén de acuerdo los Estados Unidos

con esta conclusion?

Sobre esta base, ¢no resulta claro que también en e momento de lainvestigacion inicial 1o
gue corresponde determinar es e beneficio para € exportador (es decir, la empresa exportador a)
durante € periodo objeto de investigacion, y no un beneficio de quien inicialmente recibié la

subvencion?

19. Los Estados Unidos no estdn de acuerdo con la conclusién que las CE extraen en esta
pregunta respecto de un "nuevo exportador”. Al parecer, € Departamento de Comercio nunca ha
abordado la situacién planteada en esta pregunta, y en consecuencia los Estados Unidos no pueden
afirmar categoricamente en que forma la trataria. No obstante, los Estados Unidos entienden que
Departamento de Comercio no consideraria que la empresa privatizada sucesora es un nuevo

exportador.

Pregunta 11

El parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SM C establece que los der echos compensatorios
no pueden permanecer en vigor S una subvencion ya no " esta causando” dafo (obsérvese que
los redactores utilizaron aqui € gerundio, que atribuye al dafio un carécter durativo). S una
subvencion ya no existe porque se ha eliminado e beneficio, ¢coOmo pueden sostener los Estados
Unidos que puede perdurar € dafio?
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Sirvanse confirmar s los examenes administrativos de los Estados Unidos que son
objeto de este asunto se llevaron a cabo con arreglo al parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo
SMC.

20. Como los traspasos de propiedad que estdn en juego en este asunto no eiminaron las
subvenciones concedidas anteriormente, la situacién que se plantea en la pregunta -la fdta de
subvencion no existe.

21 Los Estados Unidos confirman que su Departamento de Comercio llev6 a cabo los examenes
administrativos en cuestion en esta diferencia con arreglo a articulo 751 @) de la Ley de Derechos
Compensatorios de los Estados Unidos (articulo 1675 @) del Titulo 19 del Codigo de los Estados
Unidos), que pone en aplicacion e péarrafo 2 dd articulo 21 del Acuerdo SMC.

22. Los Estados Unidos sefidan que las CE no han planteado en esta diferencia ninguna
reclamacion fundada en e parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

Pregunta 12

¢En qué lugar dd texto del parrafo 13 dd articulo 27 del Acuerdo SMC se encuentra
una norma implicita segin la cual las subvenciones otorgadas antes de una privatizacién
realizada por € valor justo de mercado pueden asignarse a una empresa privada que la
adquirié en condiciones de plena competencia?

23, Los Estados Unidos responden detalladamente a esta pregunta en los parrafos 151 a 160 de su
primera comunicacion, los parrafos 32 a 35 de su declaracion ora en la primera reunién con € Grupo
Especia y los parrafos 56 a 66 de su escrito de réplica.

Pregunta 13

En cualquier caso, ¢cual esla relacion entre e parrafo 13 dd articulo 27 del Acuerdo
SMC vy las investigaciones en materia de derechos compensatorios? ¢Donde se refiere €
Acuerdo SMC ala cuestion de las privatizaciones realizadas por € valor justo de mercado en €l
contexto de tales investigaciones?

24, Véase larespuesta de los Estados Unidos a la pregunta 12, supra.

Pregunta 14

En su primera comunicacion escrita al Grupo Especial, los Estados Unidos afirmaron
gue las sentencias de sus tribunales "representan una interpretacion independiente de una ley
sobre derechos compensatorios semejante al Acuerdo SMC en las esferas que resultan
pertinentes en € asunto que nos ocupa”’. Aungue las CE no admiten que las sentencias de los
tribunales de los Estados Unidos tengan pertinencia alguna en este asunto, aun asi les
interesaria saber donde figuran, en e Acuerdo SMC, los textos y disposiciones de los Estados
Unidos para los casos de privatizacion establecidos en la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay, la Declaracion de Accién Administrativa que interpreta esa Ley y e Apéndice sobre

Cuestiones Gener ales.

25. Los Estados Unidos no estén seguros de haber comprendido esta pregunta. Si las CE piden
referencias sobre los lugares en que esta tratada la cuestion de las privatizaciones en la Ley de
Derechos Compensatorios de los Estados Unidos, la correspondiente Declaracion de Accion
Adminigtrativay e Apéndice sobre Cuestiones Generales, |as citas pertinentes son las que siguen.

26. En la Ley de Derechos Compensatorios de los Estados Unidos se trata del parrafo 5) F) del
articulo 771, que se cita integramente en la nota de pie de pagina 46 de la primera comunicacion de
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los Estados Unidos. Ese articulo se afiadio ala Ley en virtud de la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay.

27. La Declaracion de Accion Administrativa (en su pégina 258) se refiere a parrafo5) F) del
articulo 771. Explicalo siguiente:

El parafo5) F) dd articulo 771 dispone que un traspaso de propiedad
respecto de "la totalidad o una parte de una empresa extranjera’ (es decir, de una
empresa 0 de una de sus secciones) o de activos productivos de una empresa, aun
cuando se haya realizado mediante una transaccion efectuada en condiciones de plena
competencia, no obliga por si solo a Departamento de Comercio a considerar que las
subvenciones recibidas en € pasado por la empresa y sujetas a medidas
compensatorias han degjado de estar sujetas a ellas. A los efectos del parrafo 5) F) del
articulo 771, la expresion "en condiciones de plena competencia’ significa una
transaccion negociada entre partes no vinculadas entre si, que actlian segin su propio
interés respectivo, o entre partes vinculadas pero de ta modo que las condiciones de
la transaccion corresponden a las que se habrian negociado entre partes no
vinculadas.

El parrafo5) F) dd articulo 771 se aflade para aclarar que la venta redlizada
en condiciones de plena competencia no extingue automéaticamente y en todos los
casos cualquier subvencién anteriormente concedida. En ausencia de esta aclaracion,
alguien podria sostener que lo Unico necesario para €liminar cuaquier
responsabilidad por derechos compensatorios seria vender los activos productivos
subvencionados a un tercero no vinculado. En consecuencia, es indispensable que €
proyecto de ley de aplicacion enmiende y evite tal interpretacion extrema.

La cuestion de la privatizacion de una empresa de propiedad estatal puede ser
extremadamente complgjay multifacética.  Aungue es proposito del poder gecutivo
que € Departamento de Comercio conserve facultades discrecionales para determinar
s la privatizaciéon de una empresa de propiedad estatal elimina o no, y en qué medida,
cualquier subvencion susceptible de medidas compensatorias antes otorgada, €
Departamento debe gercer esas facultades discrecionales cuidadosamente, a través
del examen de las circunstancias de cada caso y la determinacion de la metodologia
adecuada que ha de aplicarse.

28. Las partes pertinentes del Apéndice sobre Cuestiones Generales, que es de fecha anterior a la
Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, se encuentran en la Prueba documental EE.UU..-5.

Pregunta 15

Al analizar susfacultades para examinar la forma en que € Departamento de Comercio
trata la privatizacion en los asuntos sobre derechos compensatorios, € tribunal federal de los
Estados Unidos declar 6 lo siguiente:

La interpretacion del Departamento de Comercio debe confirmarse s cabe
dentro del margen de interpretacion admisible [de la ley dictada por €
Congreso]. ... El deber del tribunal que la revisa no consiste en apreciar e
mérito delas distintas opiniones existentes sobre €l inter és publico ni en resolver
cualquier contradiccion entre elas, Sino en respetar las opciones legitimamente
efectuadas por € organismo al interpretar y aplicar la ley [dictada por €
Congreso.
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En la apelacion judicial dela primeraimpugnacion de la metodologia del Departamento
de Comercio para los casos de privatizacion que se efectué después del Acuerdo SMC, €
Departamento sostuvo ante € Tribunal Federal de los Estados Unidos que éste debia otorgar
"gran deferencia a la interpretacién dada alaley por losfuncionarios o € organismo que tienen
a cargo su administracion" y que d tribunal deberia " otorgar al Departamento de Comercio
una deferencia aun mayor al revisar, como en este caso, la forma en que e Departamento ha
desarrollado y aplicado una compleja metodologia para su empleo en ... la determinaciéon de
derechos compensatorios'. ¢Como se concilia la posicion sostenida por € USDOC ante sus
propios tribunales (segiin la cual éstos deben otorgar al Departamento una " gran deferencia)
con la posicién expuesta por los Estados Unidos ante este Grupo Especial, segun la cual los
tribunales de los Estados Unidos realizan una interpretacion "independiente’ del Acuerdo
SMC?

29. En los asuntos judiciaes citados, los tribunaes interpretaron una ley sobre derechos
compensatorios -la Ley de Derechos Compensatorios de los Estados Unidos- que no tiene diferencias
sustanciales con € Acuerdo SMC en lo que respecta a ninguna de las disposiciones controvertidas en
esta diferencia.  Los tribunales realizaron su interpretacion con independencia del Departamento de
Comercio, y determinaron que la Ley de los Estados Unidos guardaba silencio acerca de la
metodol ogia concreta que € Departamento debia aplicar alos traspasos de propiedad. A este respecto
los tribunales coincidian con € Departamento de Comercio. A continuacion, los tribunales
procedieron a determinar s la metodologia del Departamento de Comercio congtituia 0 no una
interpretacion admisible de la ley, en vista del slencio de ésta. En esta parte del andiss, los
tribunales manifestaron deferencia a Departamento de Comercio como organismo especializado
encargado de la aplicacion de laley en lo relativo alaformaen que llenaba € vacio legal.

30. El examen llevado a cabo por los tribunaes de los Estados Unidos es muy similar a que €
Grupo Especia deberia efectuar en esta diferencia.  En primer lugar, € Grupo Especia deberia
determinar por si mismo, aplicando las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico, s € parrafo 1 dd articulo 1 guarda silencio acerca de la forma en que la
autoridad investigadora debe tratar las subvenciones concedidas anteriormente cuando se ha
producido un traspaso ulterior de la propiedad de la empresa subvencionada. En & supuesto de que €
Grupo Especia entienda que €l parrafo 1 dd articulo 1 guarda silencio a respecto, debe examinar a
continuacion la metodologia desarrollada por e USDOC y congtatar que representa un criterio
razonable con arreglo al Acuerdo SMC.

Pregunta 16

En € parrafo 145 de su primera comunicacién, los Estados Unidos afirman que €
informe del Grupo Informal de Expertos, asi como las leyes sobre derechos compensatorios de
las propias CE, "no exigen que se determine en cada afio del periodo de imputacion que existe
un beneficio continuado resultante de la subvencion". En lo que respecta al informe del Grupo
Informal de Expertos, ¢no es verdad que ese informe omite deliberadamente referirse en
absoluto a la cuestion del beneficio? En lo que respecta a la metodologia de las CE en materia
de medidas compensatorias, sirvanse explicar los fundamentos de su concluson con las
referencias documentales del caso.

3L El informe del Grupo Informa de Expertos no se refiere a significado de "beneficio” en €
parrafo 1 de articulo 1; pero si se refiere a la cuestion de s & Acuerdo SMC requiere una
determinacion, en cada uno de los afios dd periodo de imputacion, acerca de que se mantiene un
beneficio derivado de la subvencién. Como puede apreciarse en las paginas3a 6,29 a3ly 32 a34
de ese informe, € Grupo Informa de Expertos no considera que & Acuerdo SMC requiera una
determinacién efectuada en cada afio del periodo de imputacion en € sentido de que contindia
exigtiendo un beneficio derivado de la subvencion.
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32 La metodologia utilizada por las CE en su legidacién en materia de medidas compensatorias
se encuentra establecida en las Directrices para € cdculo del importe de la subvencion en las
investigaciones en materia de derechos compensatorios, publicadas en € Diario Oficiad de las
Comunidades Europeas, C 394, 17/12/98, pagina 12 (Prueba documental EE.UU.-14). Alli, por
gemplo, en € péarrafo E f) vi), las CE aclaran que para establecer € "beneficio” necesario se atienen
unicamente a los hechos correspondientes a momento en que se concedio la subvencion. Al referirse
alas aportaciones de capital, seindica en ese parrafo lo siguiente:

La existencia de una subvencion viene determinada por la informacién disponible para
las partes en  momento en que se rediza la aportacion de capitd. Asi, S una
investigacion examina una gportacion de capital realizada varios afios antes, € hecho de
que la empresa haya funcionado peor de |0 que se esperaba no implica la existencia de
una subvencion, sempre que las expectativas de una rentabilidad razonable estuvieran
justificadas alaluz de los hechos conocidos en € momento de la aportacion de capital.

Por otro lado, puede existir subvencién aunque se hayan obtenido unos beneficios
razonables s en € momento de la inyeccion de capita |a perspectiva de obtener dichos
beneficios era tan incierta que ninguna entidad privada hubiera realizado lainversion.

Més addante, en € parrafo F a) i), las CE se refieren especificamente a la forma en que se basan en la
imputacion inicid dd "beneficio” de la subvencidn y no en ninguna nueva determinacion o evauacion
de ese "beneficio” durante d periodo de investigacion. Se explicalo siguiente:

En € caso de las subvenciones excepcionaes, que pueden vincularse a la adquisicion
de activo fijo, € vaor tota de la subvencion debera repartirse a lo largo de un periodo
gue corresponda d de la amortizacion normal de dicho activo (apartado 3 del articulo 7
del Reglamento 2026/97). En consecuencia, € importe de la subvencion procedente,
por g emplo, de una donacién (que se supone utilizada por € beneficiario para megorar
su comptitividad a largo plazo, adquiriendo asi activo de uno u otro tipo), puede
repartirse alo largo dd periodo norma utilizado en la industria de que se trate para la
amortizacion de activos. Esto se hard normamente utilizando € método linedl. Por
gemplo, s e periodo norma de amortizacion era de cinco afios, se asignaraa periodo
de investigacion € 20 por ciento del vaor de la donacion (véase € gemplo 6).

El planteamiento de imputacion a lo largo del periodo significa que las subvenciones
excepcionales concedidas varios afios antes del periodo de investigacion todavia
pueden ser objeto de medidas compensatorias, sempre que continlien surtiendo efectos
durante @ periodo de investigacion.

Conceptuamente este tipo de imputacion equivae a una serie de donaciones anuales,
todas ellas por € mismo importe. Con € fin de determinar € beneficio obtenido, habra
gue sumar a cada subvencion € tipo de interés comercia anua correspondiente, para
reflgar € beneficio de no haber tenido que pedir préstamos en & mercado libre.
Ademés, para reflgjar € beneficio total obtenido por la empresa gracias a contar con
una suma globa desde @ comienzo dd periodo de imputecion, & importe de la
subvencion deberd incrementarse con € importe medio de los intereses que €
beneficiario puede esperar obtener sobre € importe no amortizado de la donacion total
alolargo de todo € periodo de laimputacion.

33 Un gemplo en que las CE han aplicado este enfoque metodoldgico en su préctica es €
Reglamento (CE) N° 2450/98 del Consgjo, de 13 de noviembre de 1998, por € que se establecio un
derecho compensatorio definitivo sobre las importaciones de barras de acero inoxidable originarias de
la Indiay por € que se percibio definitivamente e derecho provisona establecido: Diario Oficia
L 304/1, de 14/11/98, pagina 5 (Prueba documental EE.UU.-34).
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l. INTRODUCCION

1 En la primera reunion con € Grupo Especid las deliberaciones se concentraron
principalmente en cuatro cuestiones. a) la evolucion de la interpretacion dada por las CE a la
disposicion basicaddl Acuerdo SMC que esta en la médula de esta diferencia, es decir, € parrafo 1 de
su articulo 1; b) € significado contextua del parrafo 13 dd articulo 27; c¢) las consecuencias del
reembolso con arreglo a parrafo 1 dd articulo 19; y d) la norma de examen. Los Estados Unidos
habréan de tratar a continuacion cada una de estas cuestiones por separado.

. ARGUMENTACION

A. LA INTERPRETACION DEL PARRAFO1 DEL ARTICULO1 POR LAS CE, AUN CON LAS
MODIFICACIONES QUE TUVO EN LA PRIMERA REUNION CON EL GRUPO ESPECIAL, NO
ENCUENTRA APOYO ALGUNO EN EL SENTIDO CORRIENTE DE LOS TERMINOS DEL PARRAFO 1
DEL ARTICULO 1, HABIDA CUENTA DE SU CONTEXTO Y A LA LUZ DEL OBJETO Y FIN DEL
ACUERDO SMC

1. L a discrepancia fundamental entre las partes

'||

2. La principa alegacion de las CE en esta diferencia -que e USDOC no adopté "todas las
medidas necesarias’ con arreglo a articulo 10 del Acuerdo SMC para asegurar que su imposicion de
derechos compensatorios se gustara a los requisitos del Acuerdo SMC- depende de la adecuada
interpretacion que debe darse a parrafo 1 dd articulo 1 del Acuerdo SMC.

3 El parafo 1 dd articulo 1 es una disposicion bastante breve y précticamente no contiene
detales pertinentes. Se limita a establecer que existe subvencion cuando hay algun tipo de
"contribucién financierd” de un gobierno y “con ello se otorgue un beneficio”.

4, En su expresién mas elemental, la cuestion que € Grupo Especia debe resolver consiste en
determinar cud es @ significado de la frase "con ello se otorgue un beneficio”.

5. Como explicaron los Estados Unidos en su primera comunicacion™, e sentido corriente de la
frase "con dlo se otorgue un beneficio”, interpretada junto con e contexto que ofrece € articulo 14,
resulta claro. Significa que la autoridad investigadora debe establecer que se otorgd un "beneficio”
mediante una "contribucién financiera’ en € momento en que se efectu6 esa "contribucién
financierd'. Para establecer este "beneficio", la autoridad investigadora compara los términos de la
"contribucion financiera' con los elementos de referencia del mercado pertinentes de la época en que
se efectud la "contribucién financiera'. Por giemplo, s @ gobierno efectud una aportacion de capital
en una sociedad en 1985, y & periodo objeto de investigacion (o de examen)'’ es 1990, la autoridad
investigadora examina las condiciones del mercado en 1985 para establecer s con la aportacion de
capital se otorgd o no un beneficio.

6. Las CE no controvierten esta interpretacion del parrafo 1 dd articulo 1. En redlidad, las CE,
al responder a las preguntas formuladas oralmente por los Estados Unidos en la primera reunion con
el Grupo Especid, reconocieron que interpretaban € parrafo 1 de articulo 1 precisamente en esa
forma en su propia legidacion en materia de derechos compensatorios, tal como lo hacen los Estados
Unidos en su legidacion en la materia. En realidad, por 1o que conocen los Estados Unidos, ningiin

16 Primera comunicacion de los Estados Unidos parrafos 112 a 136.

17| os Estados Unidos explican la diferencia entre unainvestigacion y un examen administrativo en sus
respuestas alapregunta 1 formulada por el Grupo Especial a ambas partes y a la pregunta 11 formulada por el
Grupo Especial alos Estados Unidos.
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Miembro ha dado nunca otra interpretacion distinta de ésta al parrafo 1 dd articulo 1 en su legidacion
en materia de derechos compensatorios.

7. Las partes en esta diferencia discrepan, en cambio, cuando las CE sostienen que € parrafo 1
del articulo 1 también significaago més. Segun las CE, € parrafo 1 del articulo 1 se refiere también
especificamente a la forma en que debe tratarse la Situacion cuando € beneficiario de la subvencidn
ha cambiado de propietario varios afios después de realizada la "contribucién financiera' -en el
gjemplo anterior podria ser en 1988- pero antes del periodo objeto de investigacion (o de examen).

2. Lainterpretacién infundada del parrafo 1 del articulo 1 por las CE

8. Lainterpretacion del parrafo 1 del articulo 1 por las CE, tal como se presentaba a final de la
primera reunion con e Grupo Especia, habia evolucionado considerablemente desde la primera
comunicacion de las CE. Ahoraeslasiguiente:

a) Segun las CE, d parrafol dd articulo 1 obliga ala autoridad investigadora a establecer
S seguia existiendo un "beneficio” de la contribucion financiera, ya determinado
anteriormente, después dd momento en que se efectud la contribucion financiera vy,
concretamente, en e momento dd traspaso de propiedad de la empresa subvencionada.

b) Las CE encuentran este requisito en € parafo 1 dd aticulo 1 interpretando la
expreson "beneficio”, que ali figura, con @ dgnificado de un beneficio para la
"persona juridica' -considerada como la empresa que recibidé la contribucion
financiera. Segun las CE, cuando se produce un traspaso de propiedad de la empresa
subvencionada mediante una venta de activos (pero no mediante una venta de
acciones), la empresa sucesora es una empresa diferente y, en consecuencia, no puede
afirmarse que exista un "beneficio” de esa empresa diferente mientras la autoridad
investigadora no haya examinado s efectivamente recibié agun beneficio como
consecuencia de la transaccidn de traspaso de propiedad que la creo.

C) Las CE sodtienen que una transaccion de traspaso de propiedad redizada en
condiciones de plena competenciay por € vaor justo de mercado mediante la venta de
activos extingue cuaquier subvencidn anteriormente concedida.

0. Para apreciar € significado de las modificaciones que han redizado las CE en su
interpretacion del parrafo 1 del articulo 1, y la razon por la que desvirttan totalmente la posicion de
las CE en esta diferencia, es preciso ante todo examinar en particular la forma en que ha ido
cambiando en € curso del tiempo esa interpretacion.

10. En su primera comunicacion, las CE afirmaban que @ parrafo 1 dd articulo 1 obliga a la
autoridad investigadora a determinar no solo que la "contribucion financiera' habia otorgado un
"beneficio” en d momento en que se redizo, Sino que también esa misma "contribucién financiera
otorgaba un "beneficio” en € momento en que tenia lugar € traspaso de propiedad. Ademas,
apuntando expresamente a comprador, es decir, d nuevo propietario de la empresa subvencionada®®,
las CE sostenian que, desde & punto de vista econémico, no podia considerarse que hubiera
continuado un "beneficio" en & sentido del parrafo 1 del articulo 1 después del traspaso de la
propiedad, en € supuesto de que éste se hubiera realizado mediante una transaccion en condiciones de
plena competenciay por € vaor justo de mercado. Segun las CE, € nuevo propietario de la empresa
subvencionada habria pagado exactamente € vaor de la empresa subvencionada y de sus
subvenciones, y en consecuencia, por definicion, no recibia ninguna parte de los beneficios derivados
de las subvenciones.

18 primera comunicacion de las CE, parrafos 50 a 66, 103, 110y 127.
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11. Los Estados Unidos, en su primera comunicacion, sefidlaron que las CE habian omitido
vincular su interpretacion del parrafo 1 del articulo 1 con €l texto de esa disposicion, y también con el
contexto que ofrece @ articulo 14. En consecuencia, las CE interpretaban erroneamente el parrafo 1
de articulo 1 atribuyéndole un requisito que no contiene: la supuesta exigencia de que la autoridad
investigadora establezca s un "beneficio" ya determinado respecto del momento en que se efectud la
"contribucion financiera' seguia existiendo afios después y, en concreto, en  momento del traspaso
de la propiedad de |la empresa subvencionada.® Los Estados Unidos sefidlaron también que las CE
habian definido equivocadamente € "beneficio” dandole @ sentido de un beneficio para € nuevo
propietario de la empresa subvencionada, también en este caso sin apoyo alguno en € texto y en
contradiccién con d criterio del Acuerdo SMC que hace hincapié en € beneficio para las
mercancias®

12. En su declaracion oral en la primera reunion con € Grupo Especial, las CE introdujeron por
primera vez e concepto de "personajuridica’. Sostuvieron especificamente que e Unico beneficiario
posible de una contribucion financiera tiene que ser una "persona juridica’. A continuacion
ampliaron este concepto, de que la entidad que recibe la contribucion financiera es una "persona
juridica’, en dos sentidos. En primer lugar, las CE afirmaron que, como la entidad que recibe los
fondos de la subvencion es, desde e punto de vista practico, una "persona juridica’, la referencia del
parrafo 1 dd articulo 1, que solo habla de "beneficio”, debe significar en realidad un beneficio para la
"persona juridica’ que recibié la contribucion financiera® En segundo lugar, las CE convirtieron
entonces € beneficio otorgado ala "persona juridica’ que habia recibido la contribucion financiera en

un beneficio para e propietario de esa"personajuridica’.”®

13. Durante la primera reunion con € Grupo Especid, las CE admitieron més tarde que e
"beneficio” previsto en €l parrafo 1 del articulo 1 no es un beneficio para el propietario dela"persona
juridica’. Las CE afirmaron que € "beneficio" se refiere al de la "persona juridica’, en € sentido de
un beneficio para la empresa.  Sin embargo, |0 que habia permitido a las CE sostener que una
transaccion realizada en condiciones de plena competenciay por € vaor justo de mercado extinguia
cualquier beneficio subsistente de las subvenciones anteriores no era otra cosa que, precisamente, €
haber atribuido € beneficio a nuevo propietario. Todo e andlisis de las CE sobre la economia de la
privatizacion estaba basado en la idea de que una transaccion redizada en condiciones de plena
competencia y por € vaor justo de mercado dimina e beneficio de las subvenciones anteriores
cuando la existencia de un beneficio se examina desde la perspectiva del nuevo propietario.”* En
cambio, € caracter de la transaccion realizada en condiciones de plena competencia y por € vaor
justo de mercado pierde su importancia cuando la existencia del beneficio se mira desde € punto de
vista de laempresa o de su produccion, como habra de analizarse més detenidamente.

14. Las CE, ademas, asumieron por primera vez la posicién de que cuando € traspaso de la
propiedad se realiza mediante una venta de acciones, la empresa subvencionada no cambia. Segun las
CE se trata de la misma empresa, 0 "persona juridica’, que antes del traspaso de su propiedad, y en
consecuencia cualquier subvencion anterior sigue beneficiando a la empresa subvencionada. Las CE
explicaron que Unicamente una venta realizada mediante la engjenacion de activos significa -siempre
con arreglo a parrafo 1 del articulo 1- la extincion de las subvenciones. A juicio de las CE, en este

19 Primera comunicacién de los Estados Unidos parrafos 182 a 184.
20| pid., parrafo 181.

21 Exposicion oral de las CE, parrafos 41 a 49.

22 | bid., parrafo 49, declaracion final delas CE.

2 \pid., parrafos 7, 31y 49.

24 Primera comunicacion de las CE, parrafos 50 a66.
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cas0 la empresa subvencionada es una empresa diferente, y en consecuencia la autoridad
investigadora debe establecer s 1as subvenciones anteriores siguen 0 no proporcionando un beneficio
a esa empresa diferente después de la venta (mientras que una venta de activos readlizada en
condiciones de plena competenciay mediante una transaccion por e vaor justo de mercado extingue
cualquier beneficio subsistente).

3. Por qué esinsostenible la interpretacion de las CE sobre e parrafo 1 dd articulo 1

15. Teniendo en cuenta la forma en que ha evolucionado la posicion de las CE, es preciso
determinar en primer lugar € significado de la expresién "beneficio” en € parrafo 1 del articulo 1, en
la medida en que es posible dilucidarlo. Es esta expresién, y € significado que se le atribuye, mas
que ninguna otra cosa, lo que configura & andisis de las dos conclusiones basicas de las CE acerca
del significado genera del parrafo 1 del articulo 1: es decir, su primera conclusién segun la cua €
parrafo 1 del articulol obliga a una segunda determinacion del "beneficio”, basada en las
circunstancias existentes en e momento del traspaso de propiedad de la empresa subvencionada
(cuando ese cambio se realiza mediante una venta de activos), y su segunda conclusion, seguin la cua
conforme a péarrafo 1 dd aticulo 1 una transaccion de traspaso de la propiedad redizada en
condiciones de plena competencia'y por € valor justo de mercado (y mediante una venta de activos)
extingue los "beneficios’ subsistentes de las subvenciones antes concedidas.

16. Al sostener que la expresion "beneficio” que figura en € parrafo 1 dd articulo 1 significa un
beneficio para la "persona juridica' que ha recibido la contribucion financiera, las CE redlizan una
serie de afirmaciones y adoptan una serie de supuestos que son insostenibles.

17. La primera afirmacion de las CE es que quien recibe la contribucion financiera es una
"persona juridica’. Los Estados Unidos observan que € Acuerdo SMC no se refiere expresamente a
la cuestion de qué o quiénes reciben la contribucién financiera. Ciertamente ni e parafo 1 del
articulo 1 ni ninguna otra disposicion del Acuerdo SMC contienen la expresion "persona juridica’.
Ademas, en la medida en que "persona juridica' es una expresién usada en € derecho de las
sociedades de algunos paises Miembros, no existe fundamento alguno en & Acuerdo SMC para
interpretar € parrafo 1 dd aticulo 1 en € sentido de que obliga a la autoridad investigadora a
interpretar esa disposicidn incorporandole esa nocion.

18. No obstante, en la préctica, cuando un gobierno otorga una contribucion financiera, debe
existir una entidad, como una sociedad o un individuo, que reciba esa contribucion financiera o tome
posesion de dla

19. Pero, aun cuando se supusiera, para seguir la argumentacion, que la entidad que recibe la
contribucion financiera es una "personajuridica’, tal circunstancia carece de toda pertinencia respecto
de lo que d parafo 1 dd articulo 1 entiende por la expresion "beneficio”. Las CE le atribuyen
pertinencia, sin explicar por qué, y seguidamente convierten € "beneficio” en un "beneficio para la
'persona juridica que ha recibido la contribucién financiera'. Pero la naturaleza de la entidad o
persona que recibe la contribucién financiera, o toma posesion de dla, nada tiene que ver con lo que
el Acuerdo SMC expresa con € término "beneficio".

20. Ni el parrafo 1 dd articulo 1 ni la disposicion que ofrece € contexto correspondiente, €
articulo 14, indican que @ "beneficio” cuya existencia se constata con arreglo a parafol del
articulo 1 determine s la contribucion financiera ha de beneficiar o no a la "persona juridica’ que la
recibe, como lo sostienen las CE. Ademés, como han explicado antes |os Estados Unidos, la forma en
gue las CE concentran su atencion en la "persona juridica' esta en contradiccion con € criterio del
Acuerdo SMC, que apunta a la fabricacion, la produccion o la exportacion de las mercancias.
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21 Todo lo que puede decirse es que € significado corriente de "beneficio” es "ventga', como lo
declaré @ Grupo Especial que se ocup6 del asunto Canadé - Aeronaves civiles®® Fuera de eso, €
articulo 14 suministra e contexto pertinente. En realidad, es ésta la Unica disposicion del Acuerdo
SMC que se refiere a significado del término "beneficio”, y se limita a establecer o que congtituye
"beneficio” en cuatro tipos corrientes de contribucion financiera.  El "beneficio” no es mas ni menos
gue la diferencia entre las condiciones de la contribucién financiera del gobierno y € adecuado
elemento de referencia del mercado, correspondiente a momento en que se efectud la contribucién
financiera.

22, En lo esencia, @ Acuerdo SMC parte del supuesto de que € "beneficio" de la subvencion,
una vez determinado y medido en relacion con e momento en que se efectud la contribucion
financiera, subsiste a lo largo ddl tiempo y, en consecuencia, puede amortizarse con € tiempo, sin
ninguna otra investigacion acercade s tal "beneficio” contintia existiendo o no.

23. A edta dtura es posible examinar ahora la primera de las conclusiones basicas de las CE
acerca del significado genera ddl parrafo 1 dd articulo 1, segin la cua esta disposicion obliga a la
autoridad investigadora a formular su determinacion sobre la existencia de "beneficio” no sblo una
vez, con relacion a momento en que efectud la "contribucion financiera', sino también por segunda
vez, sobre la base de las circunstancias que existian cuando se traspaso la propiedad de la empresa
subvencionada. Aqui, con independencia de que e Grupo Especia adopte € concepto de "beneficio”
de las CE o0 € de los Estados Unidos, € analisis muestra que e parrafo 1 del articulo 1 no contiene €
requisito de una segunda determinacién de la existencia del "beneficio".

24. En primer lugar, aun suponiendo que & término "beneficio”, en e parrafo 1 de articulo 1,
signifique un beneficio para una "persona juridica’ que recibi¢ la contribucion financiera, como
sogtienen las CE, ¢qué contiene esa definicidn que obligue a la autoridad investigadora a determinar s
la contribucién financiera sigue beneficiando a la empresa subvencionada después del traspaso de su
propiedad? Las CE encuentran en esta definicién una obligacién de la autoridad investigadora de
establecer si la empresa subvencionada es la misma o es otra después del cambio de sus propietarios.
En otras paabras, segin parecen afirmar las CE, s € "beneficio" reamente significa un beneficio
para la "persona juridica' que ha recibido la contribucion financiera, la definicion no se cumple s la
"persona juridica’ ha dgjado de exigtir y su lugar ha sido ocupado por otra "persona juridica’.

25. Pero, aun aceptando este fundamento, la pregunta que todavia sigue planteandose es de qué
modo ha de establecer la autoridad investigadora s la empresa es la misma u otra diferente después
del cambio de sus propietarios. En este punto, unavez més, ninguna parte del texto del parrafo 1 del
articulo 1 serefiere ala cuestion.

26. Las CE adoptan la posicion de que la empresa subvencionada es la misma s € traspaso de
propiedad se ha realizado por medio de una venta de acciones, pero es otra diferente s € traspaso de
propiedad se hallevado a cabo mediante la venta de activos. No esta claro en qué apoyan las CE esta
posicion. Parece ser una distincién de caracter general establecida en € derecho de las sociedades de
algunos paises Miembros; pero estd aln més agada del Acuerdo SMC que cuaquiera de los demas
conceptos que las CE han introducido en €l parrafo 1 del articulo 1 &l interpretarlo.

27. En redidad, cabe imaginar toda clase de situaciones en que € traspaso de la propiedad no se
efectla mediante una smple venta de acciones ni una smple venta de activos, y la legidacion de los
diversos paises Miembros en materia de sociedades da distintas respuestas en cuanto a s la empresa
sigue siendo la misma o es otra diferente. ¢Sostienen las CE que € parrafo 1 del articulo 1 exige que
la autoridad investigadora haga una distincion general entre una venta de acciones y una venta de

% Asunto Canad4 - Medidas que afectan a la exportacién de aeronaves civiles, WT/DS70/R, informe
del Grupo Especial, de fecha 14 de abril de 1999, parrafo 9.120 ("Asunto Canada - Aeronaves civiles");
anuncio de apelacion presentado el 3 de mayo de 1999.
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activos, pero deja librada a la decisién discrecional de la autoridad investigadora la determinacion de
las consecuencias de transacciones mas complejas? ¢O sostienen las CE que € parrafo 1 dd articulo 1
explica incluso como debe mangjar la autoridad investigadora las transacciones mas compleas? Y,
sea cual fuere la posicion que adopten las CE, ¢donde puede encontrarse nada de todo €lo en €
Acuerdo SMC? No cabe duda de que las Comunidades Europeas van mucho més alé de los términos
de Acuerdo SMC cuando entran a establecer distinciones entre una venta de acciones y una venta de
activos.

28. Los Estados Unidos reconocen que el parrafo 1 dd articulo 1 no contiene ninguna disposicién
que impida a una autoridad investigadora adoptar € criterio que propugnan las CE. Puede ser
razonable que una autoridad investigadora supla € silencio del parrafo 1 del articulo 1 con un criterio
basado en distinciones establecidas por determinada version del derecho de las sociedades, como lo
hacen las CE cuando propugnan € concepto de "persona juridica’ y, ademés, distinguen una venta de
acciones de una venta de activos. Pero e péarrafo 1 dd articulo 1 no impone ese criterio. Por €
contrario, pareceriaque € silencio que guarda e parrafo 1 dd articulo 1 pudiera suplirse por diversos
métodos, y € aplicado por & USDOC es uno de ellos.

29. Los Estados Unidos consideran que € término "beneficio” que figura en € péarrafo 1 del
articulo 1 no es mas ni menos que la diferencia entre las condiciones de la contribucion financiera del
gobierno y e adecuado elemento de referencia del mercado, correspondiente d momento en que se
efectud la contribucidn financiera. Con esta definicion de "beneficio" no existe fundamento para
interpretar e parrafo 1 del articulo 1 adjudicandole ninguno de los requisitos complementarios que
ven las CE.

30. En consecuencia, con independencia de la opinion que se adopte acerca del "beneficio”, no
existe fundamento para interpretar €l parrafo 1 del articulo 1 incorporandole la exigencia de que la
autoridad investigadora realice una segunda determinacion de existencia de "beneficio” en relacion
con € momento en que se traspasd la propiedad del beneficiario de la subvencion. Sin tal requisito, la
otra conclusion de las CE, segun la cua una transaccién de traspaso de la propiedad redizada en
condiciones de plena competenciay por € valor justo de mercado mediante una venta de activos hace
cesar las subvenciones previamente concedidas, pierde todo su asidero, puesto que Unicamente tiene
pertinencia s se interpreta € parrafo 1 dd articulo 1 en e sentido de que exige la determinacion de
una existencia de "beneficio” con relacion a momento en que se produjo € traspaso de la propiedad
del beneficiario de la subvencion.

3L No obstante, aun cuando se supusiera la necesidad de una segunda determinacion de
existencia de "beneficio" con relacion @ momento en que se produjo € traspaso de propiedad del
beneficiario de la subvencion, no existe fundamento en € Acuerdo SMC que apoye laidea de que una
transaccion realizada en condiciones de plena competencia y por € vaor justo de mercado extingue
las subvenciones concedidas anteriormente. El fundamento de esa idea que iniciamente ofrecieron
las CE en su primera comunicacion era que € término "beneficio”, en @ parafo 1 dd articulo 1,
significaba "beneficio para € nuevo propietario de la empresa subvencionada'. El andlisis econémico
de las CE procuraba mostrar la cesacion de todo beneficio situandose expresamente en la perspectiva
del nuevo propietario, y no de la empresa o0 de su produccion.  Sin embargo, en su respuesta a las
preguntas orales de los Estados Unidos, las CE reconocieron que no era pertinente examinar los
beneficios que estuviera obteniendo € nuevo propietario. Las CE manifestaron en reiteradas
ocasiones que solo consideraban correcta la perspectiva de la empresa. Cuando una transaccién
realizada en condiciones de plena competencia y por € vaor justo de mercado se mira desde la
perspectiva de la empresa, € andlisis econdmico cambia. Como explicaron los Estados Unidos en su
primera comunicacion®®, la empresa en si misma no es materialmente distinta después del traspaso de

26 primera comunicacion de los Estados Unidos pérrafo 181.
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su propiedad. Los activos productivos de que antes se beneficiaba mediante las subvenciones son los
mismos que utiliza el nuevo propietario después del traspaso.

32. Por dltimo, aun cuando todas las extensiones que las CE imponen al parrafo 1 ddl articulo 1
Se aceptaran para seguir su argumentacion, ¢qué significado tendrian alos efectos de esta diferencia?

3. El primero de los traspasos de propiedad de que aqui se trata -la creacion de la empresa
conjunta UES, en 1986- fue una complga transaccién en que las dos empresas que formaban la
empresaconjunta, British Steel y GKN, aportaron activos a cambio de acciones de UES. Las CE han
afirmado gue esta transaccion congtituy6 en lo esencia una venta de activos. Suponiendo que asi sea,
tal cosa significaria que la totalidad de las subvenciones antes concedidas a British Steel habrian
quedado en beneficio de British Steel después de la creacion de UES

3A4. Cuando British Stedl fue privatizada posteriormente, en 1988, esa transaccion se redizé
mediante una venta de acciones. Segun € criterio de las CE, tal transaccion no tendria efecto alguno
sobre las subvenciones previamente concedidas a British Steel. En otras palabras, las subvenciones
antes concedidas no habrian cesado. La totalidad de elas se habria transmitido a la sucesora de
British Steel, BS plc, porque se trataba de la misma empresa (sin ningun reembolso, como € que
admite el método del USDOC).

35. El dltimo traspaso de propiedad, por € cua BSplc adquirid6 UES, también se realizod
mediante una venta de acciones. No habria tenido ninguna consecuencia sobre las subvenciones antes
concedidas a British Steel y transmitidas a BS plc, no por la naturaeza de la transaccion, sino porque,
segun el nuevo criterio de las CE, ninguna parte de esas subvenciones se habria transmitido a UES al
crearse ésta en 1985.

36. Al fin de cuentas, considerados todos los traspasos de propiedad que se redizaron, €
resultado que arroja e nuevo criterio de las CE es que la totalidad de las subvenciones antes
concedidas a British Steel se habrian transmitido y seguirian correspondiendo a BS plc, la actual
productora de barras plomosas.

B. EL ACUERDO SMC OFRECE ESCASA ORIENTACION ACERCA DEL REEMBOLSO DE LAS
SUBVENCIONES
37. Durante la primera reunion con € Grupo Especid, éste planted la cuestion de la forma en que

el Acuerdo SMC dispone que la autoridad investigadora considere € reembolso de las subvenciones
y, ademas, s dlo suponia o no un nuevo examen del "beneficio” de la subvencién sobre la base de
hechos ocurridos después de habérsela concedido. Los Estados Unidos desearian aclarar agui estas
cuestiones.

3. Como cuestion preliminar, los Estados Unidos observan que la Unica disposicion del Acuerdo
SMC que se refiere a reembolso es € parrafo 1 ddl articulo 19; y las CE no han formulado en esta
diferencia ninguna alegacion basada en esa disposicion.

39. Pasando a texto concreto del parrafo 1 del articulo 19, puede observarse que en realidad es
muy poco lo que dice del reembolso de las subvenciones. En redidad, € término "reembolso” ni
siquiera se emplea.  Ese parafo se limita a decir que la autoridad investigadora "podra imponer un
derecho compensatorio con arreglo a las disposiciones del presente articulo, a menos que se retire la
subvencion o subvenciones'.

27 En la primera reunién con el Grupo Especial, las CE aclararon su punto de vista en el sentido de que,
en esta situacion, unatransaccion realizada en condiciones de plena competenciay por el valor justo de mercado
no eliminaria las subvenciones anteriores, sino que sélo las excluiria, en €l sentido de que seguirian
beneficiando a British Steel sin trasmitirse a UES.
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40. Suponiendo que € retiro de una subvencidén equivalga a concepto de reembolso de la
subvencion, o que a menos lo comprenda, e texto del parrafo 1 del articulo 19 guarda silencio, como
minimo, sobre tres cuestiones pertinentes.

41. En primer lugar, € parafo 1 del aticulo 19 no define en qué circunstancias puede
considerarse reembolsada una subvencion. En particular, a los efectos de esta diferencia, la
disposicion nada dice acerca de S una privatizacion -o cualquier otro hecho- constituye 0 no una
circunstancia en gque se produce un reembol so.

42. En segundo lugar, € parafo 1 de articulo 19 no trata la cuestion de la forma en que la
autoridad investigadora ha de medir la cuantia del reembolso. Asi, aun cuando se admitiera
hipotéticamente que el parrafo 1 del articulo 19 identifica de algin modo la privatizacién como una
circunstancia en que se produce € reembolso de una subvencion, esa disposicion nada dice sobre la
forma en que la autoridad investigadora debe medir la cuantia del reembolso. Ciertamente no dice
gue una transaccion de privatizacion realizada en condiciones de plena competencia 'y por € vaor
justo de mercado constituye necesariamente € reembolso integro de una subvencion, ni siquiera su
reembolso parcidl.

43, En tercer lugar,  parrafo 1 del articulo 19 no menciona s es necesario 0 no que la autoridad
investigadora vuelva a evaluar € "beneficio” de la subvencion a cacular su reembolso.

44, Los Estados Unidos pueden explicar en qué forma responde su Departamento de Comercio a
estas preguntas a aplicar sus criterios a reembolso de las subvenciones. Importa sefidar que en la
primera reunion con € Grupo Especia las CE aprobaron € criterio del Departamento de Comercio, a
menos fuera del caso de la privatizacion.

45, En & método aplicado normamente por e Departamento de Comercio respecto del
reembol so, es decir, fuera del contexto particular de una privatizacion, no existe nueva evaluacion del
"beneficio” de la subvencién sobre la base de hechos ocurridos después de la concesion de ésta.  El
"beneficio” asignado se reparte, en cambio, entre el Estado y la empresa subvencionada.

46. Con arreglo d méodo del USDOC, ya antes de que € Departamento examine s se ha
producido reembolso, ha establecido y medido € "beneficio” de la subvencién y lo ha escalonado a lo
largo del tiempo, todo ello sobre la base de los hechos tal como se presentaban en e momento de
concederse la subvencién. Més concretamente, € Departamento ya ha asignado € "beneficio” de la
subvencién -0, esencialmente, 1o ha distribuido a los efectos de su amortizacion- a lo largo de un
periodo de afios (conocido como "periodo de imputacion™) que se iniciaa concederse la subvencion y
se aplica conforme a una férmula normal de saldos decrecientes que determina el valor neto actual de
la subvencion. Como se explica en € parrafo 44 de la primera comunicacion de los Estados Unidos,
con este escalonamiento se asigna una parte ddl "beneficio” de la subvencion a cada afio ddl periodo
de imputacion. Tomando € gemplo de una donacién de 100 millones de libras esterlinas mencionado
en e parrafo 44, la corriente de beneficios se presentaria asi:

Afio Beneficio
15.555.600
15.000.000
14.444.500
13.888.900
13.333.300
12.777.800
12.222.200
11.666.700
11.111.100
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10 10.555.600
11 10.000.000
12 9.444.500
13 8.888.900
14 8.333.300
15 7.777.800
16 7.222.200
17 6.666.700
18 6.111.100

47. Debe destacarse que e método de distribucién aplicado por € Departamento de Comercio en
nada difiere de los métodos utilizados por las CE y otros Miembros y aprobados por € Grupo
Informal de Expertos. Al igua que e Departamento de Comercio, todas esas entidades tratan las
subvenciones no recurrentes considerando que benefician automaticamente las mercancias
subvencionadas durante determinado periodo de afios®® En redlidad, el reglamento sobre medidas
compensatorias de las propias CE declara expresamente que segun las CE "se supone” este beneficio
automético. >

48. Cuando d Departamento de Comercio examina a continuacion s se ha reembolsado la
subvencién, estudia la corriente de "beneficios' asignada. En este punto, € Departamento considera
normalmente gque se ha reembolsado la subvencion cuando su beneficiario paga a Estado € vaor neto
actuad subsistente de la corriente de beneficios. Por gemplo, en € décimo afio € beneficiario de la
subvencion tendria que restituir al Estado € valor neto actua de 75.000.100 libras, que es € total de
las sumas asignadas a | os afios 10° a 18°.

49, Como puede apreciarse, con este método e Departamento de Comercio sigue ateniéndose ala
interpretacion fundamental del Acuerdo SMC en € sentido de que éste no prevé ninguna nueva
identificacion o evaluacion ddl "beneficio” de la subvencion sobre la base de hechos ocurridos
después de su concesidén. Sin embargo, esto no significa que € Departamento no tome en
consideracion hechos posteriores a la concesion de la subvencion en ningn momento de su andlisis
sobre derechos compensatorios. En redlidad, efectivamente considera hechos posteriores a la
concesion de la subvencion, como en € caso dd reembolso, a determinar la forma en que debe
distribuirse e "beneficio" de la subvencién alo largo del tiempo.

50. En lo esencid, e Departamento reconoce € reembolso asignando a Estado € "beneficio” de
la subvencion.

51. El Departamento de Comercio se ha referido a esta cuestion recientemente a dictar su
reglamento sobre derechos compensatorios. Indico alli:

Cuando decimos que en € cdculo de una subvencion no tenemos en cuenta los
"hechos posteriores’, nos referimos en términos generales a hechos de los que cabria
sostener que afectan a los resultados posteriores obtenidos por e beneficiario de la
subvencidn o por su sucesor (por 1o general, en cuanto a la produccion o |os precios).
Nunca hemos querido decir, sin embargo, que ningln hecho posterior podria afectar a
laimputacion de una subvencion. El Departamento puede examinar s los actos de
las autoridades o de los particulares que han tenido lugar después de recibida la

28 \/éanse la primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 143 a145; |a declaracion oral de
los Estados Unidos, parrafo 98; y larespuesta alapregunta 16 de las CE alos Estados Unidos.

29 \éase el Reglamento sobre Derechos Compensatorios de las CE, Diario Oficial C394, 17/12/98,
pagina 12 (Prueba documental EE.UU.-14).
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subvencion deben dar lugar a una nueva imputacion de ésta, siempre que €llo no
suponga un estudio de la utilizacion de la subvencion o de sus efectos en la
produccion o € precio de las mercancias™

52. En e caso particular de una privatizacion, € Departamento de Comercio reconoce también la
posibilidad de un reembolso de subvenciones. Asi, en su reglamentacion sobre derechos
compensatorios dictada recientemente, tras explicar que no se adoptaba un Reglamento sobre las
privatizaciones porque a respecto cabian diversos criterios y porque la indole complga y en
permanente cambio de las transacciones de privatizacion justificaba més la flexibilidad que la rigidez,
€l Departamento explicaba:

Desde luego, un traspaso de la propiedad ocurrido después de la subvencion es un
hecho posterior a la obtencion de ésta, y hemos reasignado subvenciones sobre la
base de traspasos de la propiedad. Es perfectamente adecuado, y esta en conformidad
con la ley, que se examine S un traspaso de propiedad congtituye 0 no una
oportunidad conveniente para reasignar la responsabilidad por derechos
compensatorios referente a subvenciones antes otorgadas a la empresa que se
enajena®

53. La practica seguida por e Departamento de Comercio en relacion con la privatizacion es la
misma, en lo esencial, que en & caso norma en que @ beneficiario de la subvencion smplemente
reembolsa dinero a Estado. El importe que debe reembolsarse se calcula exactamente del mismo
modo. No se efectlia ninguna nueva determinacion ni evaluacion de "beneficio” de la subvencion.

La Unica diferencia consiste en que, cuando se trata de una privatizacion, resulta mucho més dificil
determinar la suma que efectivamente se ha restituido al Estado. Esta es la tarea que @ Departamento
se propuso redlizar desarrollando un método en que entran en juego la proporcién de las subvenciones
respecto del capitd netoy € precio de venta de la empresa de propiedad estatal.

4. Lo que todo esto significa alos efectos de esta diferencia es, en primer lugar, que € parrafo 1
dd articulo 19 no contiene requisito alguno que e USDOC haya omitido aplicar en € caso de la
privatizacion de British Sted. En particular, los Estados Unidos consideran que € parrafo 1 del
articulo 19 no los obliga a considerar que una privatizacion redlizada en condiciones de plena
competenciay por € vaor justo de mercado constituya por si sola € retiro de una subvencion.

55. También significa que € método aplicado por e USDOC respecto del reembolso, tanto en
generad como en e caso particular de las privatizaciones, estd en plena conformidad con la
interpretacion dada por los Estados Unidos d parrafo 1 del articulo 1.

C. LOS INTENTOS DE LAS CE DE INTRODUCIR DISTINCIONES EN EL PARRAFO 13 DEL
ARTICULO 27 NO ENCUENTRAN APOYO EN EL SENTIDO CORRIENTE DE LOS TERMINOS DE ESA
DISPOSICION

56. En su primera comunicacion, los Estados Unidos explicaron que la posicion de las CE sobre
laformaen que € parrafo 1 dd articulo 1 trata |los traspasos de propi iedad se contradice rotundamente
con €l parrafo 13 del articulo 27 y € contexto que esta disposicion ofrece. A este respecto, € parrafo
mencionado crea una excepcion a establecer que determinados tipos de subvenciones otorgadas por
un pais en desarrollo Miembro antes de la privatizacion realizada en determinadas condiciones no
seran recurribles con arreglo a la Parte 111 del Acuerdo SMC después de la privatizacion. Si bien €

30 Countervailing Duties; Final Rule, 63 Fed. Reg. 65348, 65354 (25 de noviembre de 1998) (italicas
anadidas) (Prueba documental EE.UU.-33).

3 bid.
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parrafo 13 del articulo 27 no enuncia expresamente la regla genera ala que se aplica esta excepcion,
la Unica conclusion razonable es que segin esa regla general las subvenciones concedidas a la
produccién de una empresa de propiedad estatal antes de su privatizacion normamente son
recurribles después de la privatizacion.* En otras paabras. no quedan excluidas en virtud de la
transaccion de privatizacion, sSino que se transmiten a la empresa privatizada sucesora. Si no fuera asi,
el parrafo 13 del articulo 27 no tendria proposito alguno.

57. Las CE tratan de introducir distingos en  parrafo 13 del articulo 27 en dos sentidos. En
primer lugar, insisten en que la disposicién solo se aplica 'cuando se trata de nuevas subvenciones
proporcionadas en € contexto de una privatizacion. En ese parrafo no se dice absolutamente nada
sobre las subvenciones anteriores o su transmision".**  En segundo lugar, las CE afirman que é
parrafo 13 del articulo 27 no es aplicable a las subvenciones del Gobierno del Reino Unido que
congtituyen e objeto de esta diferencia porque esa disposicion se aplica en € contexto de la Parte 111
dd Acuerdo SMC y, ademés, solo se aplica a las subvenciones otorgadas por paises en desarrollo

Miembros.®*

58. No resulta claro por qué insisten las CE en que € parrafo 13 del articulo 27 sdlo se aplica a
las subvenciones otorgadas como parte de una transaccion de privatizacion y no se aplica a ninguna
subvencién concedida antes de la privatizacion. Las CE se limitan aformular esta afirmacion sin citar
ningun pasgje del parrafo 13 del articulo 27 que apoye td interpretacion.

59. Un estudio cuidadoso del texto del parrafo 13 dd articulo 27 indica que efectivamente es
aplicable a ciertas subvenciones otorgadas antes de la privatizacion. La primera frase de ese parrafo
indica que la excepcion que contiene rige para los tipos de subvenciones que se enumeran, cuando "se
concedan en € marco de un programa de privatizacion ... y estén directamente vinculadas a dicho
programa’. La segunda frase, a continuacion, aclara que las subvenciones no necesitan formar parte
de la transaccidn de privatizacion en si misma, como insisten en afirmarlo las CE, sino que pueden
haberse otorgado antes como medio para hacer que la empresa de propiedad estatal resulte un objeto
mas atractivo para la privatizacion. A este respecto, la segunda frase establece dos condiciones,
conforme a las cuaes las subvenciones tienen que haberse otorgado por "un periodo limitado” v,
ademas, e programa de privatizacion debe tener "como resultado, llegado € momento, la
privatizacion de la empresa de que se trate”’. Es evidente que, s |as subvenciones enumeradas pueden
otorgarse durante cualquier periodo de tiempo, incluso un periodo limitado, pueden haberse otorgado
antes de la privatizacion y no unicamente como parte de la propia transaccion de privatizacion. Por
otra parte, s las subvenciones enumeradas deben tener como resultado la privatizacion de la empresa
de propiedad estatal "llegado € momento", es incuestionable que pueden haberse otorgado antes de la
privatizacion.

60. Merece destacarse que |os terceros no controvierten que e parrafo 13 dd articulo 27 serefiere
a las subvenciones anteriores a la privatizacion. Aceptan, por € contrario, esta interpretacion del
parrafo citado, pero tratan de introducir en @ otras distinciones por fundamentos diferentes
(e inapropiados).®®

32 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 151 a 160.
33 Declaracion oral de las CE, parrafo 59 (subrayado en el original).
34 1pid., parrafo 60.

35 En el parrafo 84 de su comunicacion como tercero, el Brasil argumenta que la regla general implicita
en el parrafo 13 del articulo 27 sblo establece que "los Miembros pueden investigar si las subvenciones
anteriores a la privatizacion se transmiten a los propietarios posteriores a ella’. No resulta claro dénde
encuentra el Brasil estadistincion en el parrafo 13 del articulo 27, ya que no cita ninguna parte de su texto. De
cualquier modo, como €l parrafo es directamente aplicable a los procedimientos de la OMC con arreglo a la
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61. En consecuencia, e Grupo Especial deberia llegar a la conclusién de que € parrafo 13 del
articulo 27 se refiere alas subvenciones anteriores a la privatizacion, y establece una excepcion para
ciertos tipos de subvenciones anteriores a la privatizacion. La excepcion, repetimos, consiste en que
no son recurribles con arreglo a la Parte 111, y la Unica conclusién razonable sobre la regla genera
aqui contemplada, aunque no enunciada, es que todos |os demas tipos de subvenciones se transmiten a
la empresa privatizada sucesoray son recurribles después de la privatizacion.

62. Al mismo tiempo, las CE no captan debidamente € argumento cuando sostienen que €
parrafo 13 dd articulo 27 simplemente no es pertinente a esta diferencia porque solo se aplica en €
contexto de los procedimientos de la OMC con arreglo a la Parte |11 del Acuerdo SMC y, ademés,
s0lo se aplica a las subvenciones otorgadas por paises en desarrollo Miembros. Los Estados Unidos
no sostienen que & parrafo 13 dd articulo 27 indique la forma en que la autoridad investigadora debe
tratar las subvenciones en los procedimientos en materia de derechos compensatorios llevados a cabo
por un Miembro con arreglo ala Parte V del Acuerdo SMC, ni sostienen tampoco que d Reino Unido
sea un pais en desarrollo. Lo que estan exponiendo los Estados Unidos es un argumento contextual .

63. No cabe duda de que € parrafo 13 dd articulo 27 ofrece un contexto pertinente.

64. Este parrafo es la Unica disposicion del Acuerdo SMC que se refiere especificamente a la
cuestion de la privatizacion; y los Estados Unidos sefialan que 1o hace en términos que contradicen
por completo la posicion de las CE en esta diferencia

65. Ademés, d establecer que las subvenciones anteriores a la privatizacion normalmente son
recurribles en los procedimientos de la OMC con arreglo ala Parte 111 después de la privatizacion, €
parrafo 13 del articulo 27 parte necesariamente del supuesto de que los dementos de una
"subvencion” que requiere e parrafo 1 del articulo 1 -una "contribucion financiera' y un "beneficio”-
existen respecto de esas subvenciones después de la privatizacion. Esto significa que, en los
procedimientos correspondientes ala Parte |11, cualquier interpretacion del parrafo 1 del articulo 1 por
la que se considere que € "beneficio” de las subvenciones anteriores a la privatizacion queda excluido
por ella et en contradiccion con € parafo 13 del articulo 27. Al mismo tiempo, puesto que las
mismas determinaciones de la existencia de una "contribucion financiera' y de un "beneficio”
previstas en € parrafo 1 del articulo 1 también deben efectuarse en relacion con cualquier subvencion
anterior a la privatizacion en los procedimientos sobre derechos compensatorios Illevados a cabo con
arreglo ala Parte V, la cuestion que se plantea es S, en tales condiciones, tiene algiin respaldo la idea
de que & Acuerdo SMC contempla unaregla diferente y frontal mente contradictoria para establecer €
"beneficio” del parrafo 1 del articulo 1 en los procedimientos correspondientes a la Parte VV, como la
gue propugnan las CE. Los Estados Unidos no ven razon alguna para una distincion de esa clase entre
los procedimientos correspondientes a la Parte 111 y la Parte V a este respecto, y las CE no han
propuesto ninguna.

66. Por todas estas razones, debe considerarse que € parrafo 13 del articulo 27 ofrece un contexto
pertinente para lainterpretacion del parrafo 1 del articulo 1; y ese contexto respalda la interpretacion
de los Estados Unidos a respecto.

Parte I11, el concepto de una "investigacion” realizada por un Miembro esta fuera de lugar. Los Miembros sélo
realizan investigaciones con arreglo ala Parte V. En el péarrafo 11 de su comunicacién como tercero, México
sblo parece argumentar acerca de si el parrafo 13 del articulo 27 podria aplicarse al caso de cierta empresa
mexicana.
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D. EN LA HIPOTESIS DE QUE EL GRUPO ESPECIAL ENTIENDA QUE LA NORMA DE EXAMEN
ESTABLECIDA EN EL PARRAFO 6 DEL ARTICULO 17 DEL ACUERDO ANTIDUMPING ES
INAPLICABLE A ESTA DIFERENCIA, LA DECISION DEL ORGANO DE APELACION EN EL ASUNTO
HORMONASINDICA CUAL ESLA NORMA DE EXAMEN APLICABLE, PERO NO INDICA COMO DEBE
PROCEDER EL GRUPO ESPECIAL CUANDO EL ACUERDO APLICABLE GUARDA SILENCIO

67. En la hipbtesis de que & Grupo Especia entienda que la norma de examen establecida en €
parrafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo Antldumplng es inaplicable a esta diferencia, los Estados
Unidos estarian de acuerdo en que la decisién del Organo de Apelacion en € asunto CE - Medidas
gue afectan a la carne y los productos carnicos (Hormonas) (WT/DS26/AB/R, WT/DA8/AB/R,
informe del Organo de Apelacion adoptado € 19 de febrero de 1998) establece en sus parrafos 114
a 119 la norma de examen aplicable.

68. Los Estados Unidos sefidan, sin embargo, que la decision del asunto Hormonas no representa
una formulacion completa acerca de la norma de examen que € Grupo Especia debe aplicar en esta
diferencia.  En lo que respecta a las cuestiones juridicas, en particular, la decison del asunto
Hormonas solo explica que los grupos especiales deben aplicar las reglas consuetudinarias de
interpretacion del derecho internacional publico. No indica lo que debe hacer un grupo especia
cuando e Acuerdo del que se trata guarda silencio acerca de determinada cuestion incluso después de
haberse aplicado las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico.
Esto, sn embargo, es precisamente 1o que ocurre en e caso actud. La norma fundamental del
Acuerdo SMC -el péarrafo 1 de su articulo 1- guarda silencio sobre la forma en que la autoridad
investigadora debe tratar las subvenciones concedidas anteriormente cuando sobreviene un traspaso
de propiedad de |la empresa subvencionada.

69. Se plantearian situaciones del mismo tipo s una diferencia estuviera centrada, por gemplo, en
cualesguiera otras cuestiones relativas a la imputacion o la amortizacion de las subvenciones, como €
momento en que han de imputarse 0 asignarse los beneficios de la subvencién, € periodo de
imputacién adecuado, € valor del dinero en € curso dd tiempo, los gjustes en funcién de lainflacion
y los intereses, y € adecuado denominador de las ventas en d cdculo de la tasa de subvencion
ad valorem Con respecto a estas cuestiones €l Acuerdo SMC guarda silencio; y es precisamente por
esa razon que e Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias encarg6 a Grupo Informa de
Expertos que formulase recomendaciones sobre esos temas, aungue a los fines del anexo 1V y la
Parte 111 del Acuerdo SMC.

70. Cuando estaba en vigor € Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio, se encargé un
estudio similar especificamente en relacion con los procedimientos en materia de derechos
compensatorios, también entonces debido a silencio del Cédigo de Subvenciones a respecto. El
estudio dio lugar a recomendaciones, que las Partes Contratantes aprobaron posteriormente,
formuladas en las Directrices referentes a la amortizacion y la depreciacion.®® No existen directrices
analogas que los Miembros hayan de seguir respecto del Acuerdo SMC.

71. De cuaquier modo, los Estados Unidos entienden que, cuando € Acuerdo guarda silencio, un
grupo especia que deba ocuparse de una diferencia con arreglo ala Parte V del Acuerdo SMC deberia
seguir la decision adoptada en € asunto Estados Unidos - Salmdn, en que € Grupo Especial detuvo su
andlisisy declar6 que  método impugnado no eraincompatible con € Acuerdo después de establecer
que éste guardaba silencio®, o bien en & asunto Nueva Zelandia - Transformadores eléctricos, en que

3¢ |BDD 3295/168.

37 Laparte pertinente del informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Salmén
se encuentra en Estados Unidos- Imposicién de derechos compensatorios a las importaciones de salmon del
Atlantico fresco y refrigerado procedentes de Noruega, SCM/153, informe del Grupo Especial (no adoptado) de
fecha 4 de diciembre de 1992, en los parrafos 243 a246'y 247 a 249.
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el Grupo Especid adoptd un criterio levemente distinto a declarar que no se habia violado € acuerdo
después de llegar a la conclusiéon de que € méodo empleado por la autoridad investigadora "parecia

ser razonable".*®

72. En esta diferencia, por otra parte, las determinaciones del USDOC que se controvierten deben
sar confirmadas independientemente de que € Grupo Especid siga € criterio de Estados
Unidos - Salmdn o € de Nueva Zdlandia - Transformadores eléctricos En € primer caso, desde
luego, & Grupo Especia detendria su andlisis después de constatar que € parrafo 1 del articulo 1
guarda silencio, y que no existe violacién del Acuerdo SMC. A su vez, con arreglo a Nueva
Zdlandia - Transformadores eléctricos, que parece requerir que se acredite la razonabilidad, los
Estados Unidos han explicado con cierto detenimiento las razones por las que e método aplicado por
su Departamento de Comercio en los casos de traspaso de propiedad es fundado y obedece a un
razonamiento correcto. Las CE, por su parte, no han impugnado esa metodologia por € fundamento
de que no sea razonable. Las CE solo han argumentado que € Acuerdo SMC no guarda silencio y
gue, en realidad, obligaa Departamento de Comercio a emplear un método diferente.

73. Por ultimo, los Estados Unidos observan que, en determinado momento de la primera reunion
con & Grupo Especiad, las CE asumieron la posicion de que, s € Grupo Especial hubiera de constatar
que € Acuerdo SMC guarda silencio respecto de la forma en que la autoridad investigadora debe
tratar las subvenciones concedidas anteriormente cuando sobreviene después un traspaso de propiedad
de la empresa subvencionada, € Grupo Especial deberia constatar que la metodologia del USDOC es
incompatible con e Acuerdo SMC. Ta posicién no encuentra respaldo alguno en ningun informe del
Organo de Apelacion ni de los grupos especiaes de la OMC ni de ninguin grupo especial del GATT, y
estd contradicha directamente por informes como los correspondientes a los asuntos Estados
Unidos - Salmon y Nueva Zelandia - Transformadores el éctricos.

[11.  CONCLUSION

74. Por las razones andlizadas hasta aqui y por las expuestas en la primera comunicacion de los
Estados Unidos y en su declaracion oral en la primera reunion con € Grupo Especia, los Estados
Unidos piden respetuosamente a Grupo Especia que constate que los Estados Unidos, a imponer
derechos compensatorios sobre las importaciones de barras plomosas como consecuencia de los
examenes administrativos de 1994, 1995 y 1996 sobre la orden de imposicion de derechos
compensatorios a las importaciones de productos de barras plomosas procedentes del Reino Unido, no
han violado el parrafo 1 ddl articulo 1, € articulo 10, € articulo 14 ni el parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC, ni han anulado o menoscabado ventgjas resultantes para las CE de los Acuerdos de
laOMC.

3 | a parte pertinente del informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Nueva Zelandia
- Transformadores eléctricos se encuentra en Nueva Zelandia - Importaciones de transformadores eléctricos
procedentes de Finlandia, L/5814, informe del Grupo Especia adoptado €l 18 de julio de 1985, 325/58, 70-71,
en los parrafos 4.2y 4.3.
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APENDICE 2.6
DECLARACION ORAL DE LOSESTADOSUNIDOS
SEGUNDA REUNION CON EL GRUPO ESPECIAL
14 dejulio de 1999
I ntroduccion
1 Muchas gracias, sefior Presidente y distinguidos integrantes del Grupo Especia. Los Estados

Unidos aprecian esta oportunidad de exponer una vez més sus puntos de vista acerca de las cuestiones
tratadas en esta diferencia.

2. Como ustedes saben, las CE lan presentado un escrito de réplica bastante extenso. En
reaidad, se formulan en @ 11 argumentos juridicos diferentes.

3 Pero, siendo tantos los argumentos que presentan las CE, hay uno cuya ausencia es €l ocuente.
En ninguna parte de su comunicacion se refieren las CE a sentido corriente de los términos que
figuran en el parrafo 1 dd articulo 1 y € contexto que ofrece € articulo 14. Las CE siguen evitando
tratar este tema esencial. En lugar de €llo, las CE siguen insistiendo en una interpretacion de esas
disposiciones que desconoce su verdadero texto y promueve, en cambio, una interpretacion del
Acuerdo SMC que incorpora en € e concepto de "personajuridica’ y se concentra estrechamente en
é, junto con varios principios indebidamente aplicados del derecho de las sociedades que las CE
evidentemente consideran derivados de ese concepto.

4, Antes de entrar en la teoria de las CE sobre la "persona juridica’ y sus ramificaciones,
permitaseme que empiece por concretar las cuestiones que € Grupo Especia tiene ante si.

Lascuestiones que €l Grupo Especial tiene ante si

5. No cabe duda de que € Grupo Especial, en esta diferencia, se enfrenta con una multitud de
compleos conceptos y consideraciones que las partes han planteado. Las transacciones de traspaso de
propiedad que estén en controversia ya son, en si mismas, bastante complicadas; y la naturaleza de
ese tipo de transacciones sigue evolucionando en general para tornarse més complegja dia tras dia.
También se han planteado problemas en estos procedimientos acercade s € Acuerdo SMC apunta a
la empresa o0 a sus mercancias, o bien a propietario de la empresa. Por afiadidura, |as partes difieren
acerca de la forma en que los economistas abordan las transacciones de traspaso de propiedad, e
incluso sobre la cuestiéon previa de s 1a teoria econémica es 0 no pertinente a ese respecto. Después,
pasando de la teoria econdmica a derecho de las sociedades, se han hecho afirmaciones acerca de la
aplicabilidad de conceptos de esa rama del derecho, como € de "persona juridica’, y sobre la forma
en que e derecho de las sociedades (en algunos paises) considera las transacciones de traspaso de
propiedad que se redizan a través de una venta total o parcia de acciones o de la venta de activos, 0
las incontables operaciones posibles de caracter hibrido o mixto.

6. Acaso debamos dar un paso atrés y preguntarnos sencillamente s e parrafo 1 dd articulo 1
del Acuerdo SMC trata reallmente de estas complegas cuestiones. En opinion de los Estados Unidos,
larespuesta es negativa.

7. Las CE tratan de smplificar esta diferencia instando a Grupo Especiad a examinar una sola
cuestion "fundamental".® Califican asi la preguntade s @ Acuerdo SMC exige 0 no que se constate
un "beneficio” antes de que pueda existir una "subvencion" y puedan imponerse derechos. Sin

39 Escrito de réplicade las CE, parrafo 26.
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embargo, en este punto las CE y los Estados Unidos estan totalmente de acuerdo. No puede caber
duda de que debe constatarse en primer lugar un "beneficio”. Como se explico en la respuesta a las
preguntas formuladas por escrito por € Grupo Especia, los Estados Unidos sostienen que su
Departamento de Comercio ha determinado la existencia de "beneficio” en cada uno de los examenes
gue se controvierten. La cuestion que se plantea a Grupo Especial, por lo tanto, no conssteen s la
autoridad investigadora debe o no determinar un "beneficio" antes de que se constate la existencia de
"subvencién” y puedan imponerse derechos.

8. En opinién de los Estados Unidos, para captar la verdadera naturaleza de la diferencia en
medio de lo que se ha convertido en una cuestion considerablemente complgja, e Grupo Especia
debe concentrar su atencion en dos puntos basi cos.

0. El primero se refiere a qué o quién es e beneficiario de una subvencion. En lo esencid, las
CE afirman que la pregunta es "quién”, y segun los Estados Unidos es "qué’. Como habremos de ver,
segun las CE € beneficiario es efectivamente €l propietario de la empresa. A pesar de que las CE
afirman varias veces que solo cabe referirse a la empresa, € fundamento en que se apoya su
interpretacion del parrafo 1 de articulo 1 sigue basdndose en € nuevo propietario de la empresa
después dd traspaso de la propiedad. Los Estados Unidos, en cambio, consideran que las
subvenciones benefician la fabricacion, la produccién o la exportacion de mercancias.

10. Esta primera cuestion tiene especia importancia porque dega sentadas las bases para la
respuesta a la segunda cuestion basica que e Grupo Especid tiene ante si: ésta se refiere a s €
parrafo 1 dd articulo 1 exige 0 no una determinacion especia de existencia de "beneficio” cuando se
efectlia un traspaso de la propiedad.

11. A este respecto las CE, d centrar su atencion en e propietario de la empresa, adoptan la
posicion de que se requiere una determinacion independiente de existencia de un "beneficio” cuando
se traspasa la propiedad mediante una venta de activos (pero no mediante una venta de acciones). Si
€l nuevo propietario ha adquirido la empresa mediante una venta de activos, las CE parecen afirmar
gue ese nuevo propietario no seria juridicamente responsable de todas las obligaciones de la empresa,
y este hecho significaria de algin modo que la empresa, después del traspaso de su propiedad, no esla
misma que antes de €. Es, nos dicen las CE, una empresa nueva e independiente. En tal situacion,
segun las CE, puesto que € parrafo 1 ddl articulo 1 requiere que exista un "beneficio” parala empresa
investigada durante € periodo objeto de investigacion (o de examen), la autoridad investigadora debe
determinar s la empresa posterior a traspaso de su propiedad -la empresa que es objeto de
investigacion- ha recibido o no un "beneficio”.

12, Los Estados Unidos, por su parte, llegan a la conclusién opuesta. Como los Estados Unidos
concentran su atencion en € beneficio para la fabricacion, la produccién o la exportacion de
mercancias, y 10s activos productivos son los mismos antes y después del traspaso de la propiedad de
la empresa, los Estados Unidos no efectlian una determinacion separada de existencia de "beneficio”
después dd traspaso de la propiedad.

13. Como se explicara mas adelante, y las CE por cierto ya lo han reconocido, no es correcto
interpretar € parrafo 1 del articulo 1 en € sentido de que se refiere a un "beneficio” para el propietario
de laempresa. Sin embargo, no es otra cosa lo que hacen las CE. Pero cuando € "beneficio” deja de
mirarse desde e punto de vista del propietario, se desmorona la interpretacion que las CE dan a
parrafo 1 ddl articulo 1 en € contexto del traspaso de la propiedad. Lo menos que puede decirse es
gue las CE ya no pueden sostener que después de un traspaso de la propiedad es necesaria una
determinacion separada de la existencia de "beneficio”. En consecuencia, las CE no tienen ningln
fundamento para sostener que los actos del USDOC en los examenes de que se trata son contrarios a
ninguna disposicion del Acuerdo SMC.
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La determinacion de un "beneficio" en la investigacion inicial sobre medidas
compensatoriasy en un examen administrativo

14. Antes de seguir adelante es importante aclarar un punto a fin de que no obscurezca la decision
dd Grupo Especid sobre la verdadera diferencia entre las partes. Me refiero a la relacion entre la
forma en que los Miembros aplican e péarrafo 1 dd articulo 1 en sus investigaciones iniciales sobre
derechos compensatorios y en los exdmenes administrativos como los que se discuten en esta
diferencia

15. Tal explicacion es necesaria porque las CE, algunas veces, han afirmado que € andlisis del
"beneficio" del parrafo 1 del articulo 1 realizado por la autoridad investigadora varia segiin se redlice
en lainvestigacion inicia 0 en un examen administrativo. Las CE han dado por supuesto que, en un
examen administrativo, a diferencia de la investigacion inicid, la autoridad investigadora tendria que
examinar las circunstancias presentes, es decir, las del momento del examen, para establecer la
necesaria existencia de "beneficio”.

16. Permitaseme comenzar por afirmar llanamente que, a los efectos de esta diferencia, no existe
ninguna diferencia entre lo que hace la autoridad investigadora en la investigacion inicid y lo que
hace en & examen administrativo.

17. Ademés, no existe ninguna verdadera discrepancia entre las partes -0, d menos, no deberia
existir ninguna- acerca de este punto. Lo que a continuacion expondré es la forma precisa en que
interpretan los requisitos del parrafo 1 dd articulo 1 los Estados Unidos, las CE y, por lo que conocen
los Estados Unidos, todos los demés Miembros, para la investigacion inicia y para € examen
administrativo.

18. Tanto en lainvestigacion inicial como en el examen administrativo, la autoridad investigadora
examing, para determinar y medir e "beneficio”, los hechos tal como existian cuando se efectud la
contribucion financiera. Por ggemplo, si un gobierno efectud una aportacion de capital a una sociedad
en 1985 y d periodo objeto de investigacion es 1990, la autoridad investigadora examina las
condiciones predominantes en & mercado en 1985 para determinar s la aportacion de capita otorgé o
no un "beneficio”, y en qué medida Del mismo modo, s € periodo de examen fuera 1992, la
autoridad administrativa seguiria examinando las condiciones de mercado predominantes en 1985
para determinar s la aportacion de capital otorgd o no un "beneficio’, y en qué medida A
continuacién, la autoridad investigadora asigna ese "beneficio”" escdonandolo alo largo de un periodo
de afios, aplicando algin método determinado. A esta dtura, la autoridad investigadora esta en
condiciones de determinar s la subvencion otorga 0 no un "beneficio” susceptible de medidas
compensatorias en € periodo objeto de investigacion o de examen, seguin € caso. Lo hace estudiando
smplemente la corriente de "beneficios' que ya se ha caculado, como lo explicamos mas
detalladamente en nuestras respuestas a las preguntas formuladas por escrito por € Grupo Especia
desde su primerareunion.*® Asi, en lainvestigacion inicia, s la corriente de "beneficios' ha asignado
una parte del "beneficio" a afio que constituye e periodo objeto de investigacion (en d gemplo
anterior, 1990), la autoridad investigadora podra constatar la existencia de un "beneficio” sujeto a
medidas compensatorias en ese periodo. De modo similar, en un examen administrativo, s la
corriente de "beneficios’ ha asignado una parte del "beneficio” a afio que constituye e periodo objeto
de examen (1992), la autoridad investigadora constatard un “"beneficio” sujeto a medidas
compensatorias en ese periodo.

19. Sin perjuicio de todo esto, d menos en los Estados Unidos, la autoridad investigadora
examina hechos que han tenido lugar después dd momento en que se efectud la contribucién

40 véanse | as respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 1y 2 formuladas por el Grupo Especia a
ambas partes.
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financiera, con otros fines que no son la determinacién de un "beneficio” de la subvencién conforme
al parrafo 1 dd articulo 1. Por gemplo, e USDOC examina s una empresa subvencionada ha
reembolsado la subvencién a Estado, tota o parcidmente. Como lo explican los Estados Unidos
detalladamente en su escrito de réplica’, este andliss no supone una nueva determinacion ni
evaluacion del "beneficio" del parrafo 1 dd articulo 1. Sbélo supone una nueva imputacion de ese
"beneficio”. Concretamente, e Departamento de Comercio examina la corriente de "beneficios'
inicia, que se caculé sobre la base de los hechos que existian en d momento de redlizarse la
contribucién financiera, y lo redistribuye entre e Estado y la empresa subvencionada a fin de
reconocer la cuantia de cualquier reembol so.

20. Conviene sefidar, por otra parte, que € reembolso es una cuestion que puede plantearse a la
autoridad investigadora tanto en la investigacion inicial en materia de derechos compensatorios como
en un examen administrativo. Esto es asi porque € reembolso de una subvencion puede haberse
producido en cuaquier momento posterior a la realizacion de la contribucion financiera. No es un
acto que sdlo pueda haber ocurrido durante el periodo objeto de examen.

21 De cuaquier modo, lo fundamentd es que tanto en lainvestigacion inicial como en e examen
administrativo la préctica coman de los Miembros es, en primer lugar, determinar, medir y asignar €
"beneficio” del parrafo 1 del articulo 1 sobre la base de |os hechos que existian en e momento en que
se realizo la contribucion financiera.  Seguidamente, la autoridad investigadora determina s existe o
no un "beneficio” sujeto a medidas compensatorias durante € periodo objeto de investigacion, o de
examen, por referenciaala corriente de "beneficios’ ya asignada.

22. Pasemos ahora alo que realmente se controvierte en esta diferencia.

Laverdadera diferencia entre las partes sobre la debida inter pretacion del parrafo 1 del
articulo 1

23. El parrafo 1 dd articulo 1 es una disposicion muy breve que précticamente no ofrece detalles
de interés. Se limita a establecer que existe subvenciéon cuando hay alguna clase de "contribucién
financiera' de un gobierno y "con dlo se otorgue un beneficio”.

24, El sentido corriente de la frase "con ello se otorgue un beneficio”, interpretada junto con €
contexto que ofrece € articulo 14, es el siguiente:  significa que la autoridad investigadora debe
determinar que una " contribucion financiera' ha otorgado un "beneficio”, en € sentido de una ventaja,
en e momento en que se redlizo la "contribucidn financiera'. Para determinar este "beneficio” la
autoridad investigadora compara las condiciones de la "contribucion financiera con los elementos de
referencia pertinentes del mercado que existian en e momento en que se realizd la "contribucion
financiera".

25. El "beneficio” no es mas ni menos que la diferencia entre las condiciones de la contribucion
financiera del gobierno y e adecuado elemento de referencia del mercado, correspondiente a
momento en que se efectud la contribucion financiera.

26. Las CE no controvierten esta interpretacion del parrafo 1 dd articulo 1.

27. En redidad, no solo las CE interpretan el parrafo 1 dd articulo 1 precisamente en esta forma
en su propio derecho en materia de medidas compensatorias, Sino que, ademas, segin todo 1o que
conocen los Estados Unidos, no hay ninguna otra forma en que ningin Miembro haya interpretado
nunca €l parrafo 1 del articulo 1 en un procedimiento en materia de derechos compensatorios.

41 véaselaparte11.B del escrito de réplicade los Estados Unidos.
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28. La verdadera diferencia nace cuando las CE adoptan la posicion de que e parafo 1 del
articulo 1 exige que la autoridad investigadora determine no solo que la contribucion financiera
otorgd un "beneficio” en e momento en que se redizo, sSino también que se otorgd otro "beneficio”
independiente, por efecto de esa misma contribucién financiera, en é momento en que se produjo €
traspaso de la propiedad. Paralas CE, esto significa que la autoridad investigadora debe examinar los
hechos que rodearon € traspaso de la propiedad, incluyendo las condiciones de mercado
predominantes en ese momento, y determinar sobre esa base s aln sigue existiendo o no €
"beneficio” de la anterior contribucidn financiera.

El fundamento en que se basa la interpretacién de las CE sobre € parrafo 1 del
articulo 1 se concentra errdneamente en €l propietario dela empresa

29. ¢Dedbénde proviene lainterpretacion de las CE sobre € parrafo 1 del articulo 1?

30. En su escrito de réplica, las CE hacen varias afirmaciones que oscurecen la posicion que estan
asumiendo. Haré lo posible para formular, en términos llanos y directos, cud es la posicion de las
CE. Como habremos de ver, la interpretacion del parrafo 1 del articulo 1 por las CE proviene de su
equivocado enfoque del tema, que lo concentra en la cuestion de s puede afirmarse o no que € nuevo
propietario de la empresa, después del traspaso de la propiedad de ésta, se beneficia de una
subvencién. Las CE nuncaexplican por qué el parrafo 1 dd articulo 1 obliga a orientar € andlisis en
estadireccion. Parecen darlo simplemente por supuesto, sin respaldo en € Acuerdo SMC.

3L Al presentar esta interpretacion del parrafo 1 del articulo 1, las CE argumentan en primer
lugar que la entidad beneficiaria de la " contribucién financiera' de esa disposicion solo puede ser una
"persona juridica’. Las CE emplean la expresion "persona juridica’ en e sentido técnico que le da e
derecho de las sociedades de agunos paises Miembros. Los Estados Unidos no estan de acuerdo en
gue deba ser necesariamente una "persona juridica' la beneficiaria de la contribucién financiera, pero
han reconocido que, en la préctica, tiene que haber aguna entidad o persona fisica que reciba la
contribucion financiera

32 El aspecto mas decisivo es o que las CE hacen con su teoria de la "persona juridica’.

3. En primer lugar, las CE convierten € término "beneficio” del parrafo 1 del articulo 1 en
"beneficio parala'personajuridica que harecibido la contribucion financiera'.

A, Pero ocurre que no es esto o que dice e parrafo 1 dd articulo 1. Alli se habla simplemente
de "beneficio”. No se habla de beneficio para la entidad o persona fisica que recibe materiadmente la
contribucion financiera, independientemente de que se la pueda considerar o no una "persona juridica
en virtud del derecho de las sociedades.

35. Como expliqué antes, todo lo que puede decirse es que € significado corriente de "beneficio”
es "ventgjad', como lo declard & Grupo General que se ocup6 dd asunto Canada - Aeronaves civiles
Fuera de eso, € articulo 14 suministra e contexto pertinente. En realidad, es ésta la Unica disposicion
dd Acuerdo SMC que se refiere d significado del término "beneficio”, y se limita a establecer 1o que
constituye "beneficio" en cuatro tipos corrientes de contribucién financiera. El "beneficio" no es mas
ni menos que la diferencia entre las condiciones de la contribucion financiera del gobierno y €
adecuado elemento de referencia del mercado, correspondiente ad momento en que se efectud la
contribucion financiera

36. Desde luego, ninguna disposicion del Acuerdo SMC impide que la autoridad investigadora
agregue elementos al requisito de "beneficio” del parrafo 1 dd articulo 1. Cabe incluso la posibilidad
de que una autoridad investigadora, en su propia préctica, aflada € requisito de que se acredite €
otorgamiento de un beneficio a la "persona juridica’, como propugnan las CE. Ese criterio tal vez no
pudiera considerarse incompatible con & parafo 1 dd articulo 1. Pero, una vez més, debe
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reconocerse que €l parrafo 1 del articulo 1 no llegatan lgjos, y en consecuencia no corresponde que €
Grupo Especia imponga a los Miembros esa interpretacion.

37. Pero dgiemos a un lado esta cuestion. Admitamos por un momento que, ademas del
sgnificado que @ articulo 14 da a término "beneficio”, éste también significa "beneficio para la
‘persona juridica que ha recibido la contribucién financiera', como propugnan las CE. El error mas
decisivo en que incurren las CE es € que cometen cuando explican lo que se entiende por "beneficio
para la 'persona juridica que ha recibido la contribucién financiera' en e contexto de un traspaso de
la propiedad.

38. Aqui, en este contexto, las CE vudlven a alterar @ significado de "beneficio" convirtiéndolo
en e "beneficio para € nuevo propietario de la 'persona juridica que ha recibido la contribucion
financierd'; y esto representa otra interpretacion equivocada fundamental del parrafo 1 del articulo 1.

3. Ahora bien: las CE han reconocido antes que no corresponde interpretar el parrafo 1 del
articulo 1 concentrando la atencion en € beneficio para el propietario de la "persona juridica’ o, como
también lo expresan las CE, para € propietario de la empresa.  Efectivamente, en la primera reunion
con & Grupo Especia y en sus diversas comunicaciones para la segunda reunién, las CE reconocieron
en varias oportunidades que quien debe beneficiarse es la empresa misma, y no su propietario.”” Las
CE llegaron a reconocer, en un caso, que una contribucion financiera beneficia e acto de produccion,
fabricacion o exportacion™®, tal como lo sostienen los Estados Unidos.

40. Pero las CE no se atienen realmente a esta adhesién que dan sus dichos a la idea de que €
beneficio debe recaer en la empresa misma (o tal vez en d acto de produccion, fabricacion o
exportacion), y no en e propietario. A pesar de que manifiestan aceptar ese principio, las CE siguen
apoyando su interpretacion del parrafo 1 del articulo 1, en el caso de un traspaso de la propiedad, en
un beneficio personal del nuevo propietario de la empresa*

41. Por gemplo, las CE afirman enféticamente: "Las Comunidades Europeas no han sugerido
gue 'el objeto y fin del Acuerdo SMC se centra en la ventgja comercia mente tangible que obtienen los
propietarios de la empresa privatizada sucesora. Las CE sostienen que, en virtud del Acuerdo SMC,
debe demostrarse que & productor actual investigado ... se beneficia de una contribucion financiera.*®

42. Pero seguidamente las CE dan una vuelta completay mangjan €l parrafo 1 del articulo 1 como
S en redidad se tratara de un "beneficio” para € propietario de la empresa.  Dicen entonces. "El
traspaso de la propiedad ... mereceria un nuevo examen de la existencia del requisito del 'beneficio

para e nuevo propietario”.*®

43, A continuacion, a evauar la operacion de traspaso de la propiedad desde € punto de vista del
nuevo titular, las CE afliaden que "por aplicacion de nociones elementales de economia, € pago del

42 Escrito de réplicade las CE, parrafos 42, 43, 47y 56; 'y respuestas de las CE a las preguntas 3, 4.b, 7,
10, 11, 12, 13, 14y 24 delos Estados Unidos.

3 Escrito de réplicade las CE, parrafo 47.

4 \bid., parrafos 42, 43, 47y 56; y respuestas de las CE alas preguntas 3, 4.b, 7, 10, 11, 12, 13, 14y 24
delos Estados Unidos.

“5 Respuesta de las CE ala pregunta 10 de los Estados Unidos (itélicas afiadidas).

“® |pid., respuestaalapregunta 7 (itélicas afiadidas).
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precio de mercado necesariamente excluye la idea de que pueda haberse ‘transmitido’ cualquier

‘beneficio’ al nuevo propietario privado”.*’

44, Las CE también siguen formulando sus criticas a los Estados Unidos porgue 'ho tienen en
cuenta S se ha conferido agin beneficio a comprador y nuevo propietario de los activos
U] 48

productivos”.

Lainterpretacion de las CE sobre € parrafo 1 del articulo 1 se desmorona desde que el
"beneficio" dga de mirarse con la perspectiva del nuevo propietario después de un
tragpaso de la propiedad

45. Pues bien, ¢qué significa todo esto?

46. Como habremos de ver, la interpretacion de las CE sobre € parafo 1 del articulo 1 se
desmorona desde que € "beneficio” deja de mirarse con la perspectiva del nuevo propietario después
de un traspaso de la propiedad.

47. Para la interpretacion de las CE sobre € parrafo 1 del articulo 1 es fundamental concentrar la
atencion en € nuevo propietario. Una vez que se ha dado por supuesto (como lo estamos haciendo
para poder seguir la argumentacién) que por "beneficio” debe entenderse "beneficio para la empresa
gue ha recibido la contribucion financiera', se vuelve preciso (a juicio de las CE) determinar s la
empresa -la "persona juridica’- es, después de su enagjenacion, la misma empresa que antes de ella o es
otra diferente, porque la empresa que efectivamente recibié la contribucién financiera es la empresa
anterior a la engjenacion. Segun las CE, s la empresa es la misma no corresponde realizar ninguna
investigacion especial sobre € "beneficio®. S la empresa es otra, es preciso efectuar una
investigacion separada sobre e "beneficio”.

48. Entonces, ¢como determina la autoridad investigadora s la empresa es la misma o es otra
diferente? Segun las CE, € parrafo 1 dd articulo 1 exige que la autoridad investigadora examine al
nuevo propietario. No estd claro de qué modo extraen este requisito las CE dd péarrafo 1 del
articulo 1. Es posible que se basen en la interpretacion que dieron, en su primera comunicacion, a
parrafo 3 dd articulo VI ddl GATT de 1994 y d articulo 10 del Acuerdo SMC*, a pesar de que
después abandonaron expresamente esa posicion.®®  De cuaquier modo, las CE han asumido la
posicion de que s € nuevo propietario ha adquirido la empresa mediante una venta de acciones, la
empresa es la misma, en apariencia porque € nuevo propietario seria juridicamente responsable
-conforme a derecho de las sociedades- de todas sus obligaciones. Pero, segun las CE, s € nuevo
propietario adquirio la empresa mediante una venta de activos la empresa es diferente, también en este
caso porque, conforme a derecho de las sociedades, € nuevo propietario no seria juridicamente
responsable de todas | as obligaciones de la empresa.

49, De este modo, € hecho de centrar e andlisis en € propietario de la empresa es [o Unico que
permite a las CE argumentar que una empresa (en ciertos casos) es distinta después de su engjenacion
y, en consecuencia, justifica una investigacion separada sobre € "beneficio”.

47 Escrito de réplicade las CE, parrafo 10.
“8 |pid., parrafo 18.
%9 Véase |a primera comunicacion de las CE, pérrafos 50 a66, 85a91, 103, 110, 116y 127.

%0 Véase e escrito de réplica de las CE, parrafos 42, 43, 47 y 56; v las respuestas de las CE a las
preguntas 3, 4.b, 7, 10, 11, 12, 13, 14 y 24 de los Estados Unidos.
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50. Veamos qué ocurre cuando se abandona € criterio de las CE de concentrar la cuestion en €
propietario de la empresa, como las CE han reconocido que corresponde hacer.

51. Ahora bien: cuando las CE se plantean S la empresa, después del traspaso de su propiedad,
es la misma que antes 0 es otra, y ya no pueden argumentar que € parrafo 1 del articulo 1 obliga a
basar € resultado en una distincién que equipare a la empresa con su propietario, pueden existir tal
vez varios criterios posibles que quepa aplicar. Pero € péarrafo 1 dd articulo 1 no contiene ninguna
disposicion que imponga uno ni otro de tales criterios.

52. Es posible, incluso, que sea admisible un méodo que atiende a nuevo propietario de la
empresa, como € criterio de las CE que distingue la venta de acciones de la venta de activos, aunque
en opinién de los Estados Unidos son varias las consideraciones que |o hacen muy poco aconsejable.

53. Por supuesto que € criterio de las CE se aparta totalmente del Acuerdo SMC en cuanto éste
apunta a la fabricacion, la produccion o la exportacion de las mercancias.

54. Ademés, ni siquiera esté claro cud es, d fin de cuentas, & fundamento de la distincion que
hacen las CE entre una venta de acciones y una venta de activos. Las CE parecen afirmar que un
nuevo propietario es juridicamente responsable de todas las obligaciones de la empresa Unicamente
cuando la engjenacion se realizd6 mediante una venta de acciones, y que por lo tanto es ésa la Unica
hip6tesis en que la empresa sigue siendo la misma. Pero ocurre que no dispone eso € derecho de los
Estados Unidos, y tampoco parece figurar tal cosa en € derecho de las CE.

55. Con arreglo a derecho de las sociedades de los Estados Unidos, cuando la engjenacion se
realiza mediante una venta de acciones, €l nuevo propietario queda situado en € lugar del anterior y
pasa a ser legamente responsable de todas las obligaciones actuales y eventuales de la sociedad, salvo
acuerdo contractua en otro sentido. En e caso de una venta de activos, depende de las circunstancias
de hecho que € nuevo propietario asuma o0 no la responsabilidad juridica de todas las obligaciones
actudesy potenciaes de la sociedad. En particular, depende de que la sociedad desarrolle o no, en lo
esencia, la misma actividad después de pasar a su nuevo propietario. En este caso, entre los factores
gue se examinan figuran la continuidad en la direccién, € persond, la ubicacion, los bienes y la
actividad mercantil general, € hecho de que € vendedor se aparte 0 no de la actividad después de la
transaccion, y de que la sociedad en poder de su nuevo propietario se presente 0 no como
continuadora efectiva de la empresa original. Si €l examen de estos factores muestra que la empresa
desarrolla en lo esencia la misma actividad en poder de su nuevo propietario, éste es juridicamente
responsable de todas las obligaciones actuales y potenciaes de la sociedad.”

56. En las CE parecen ser factores similares los que rigen la determinacion ecerca de s € nuevo
propietario es 0 no juridicamente responsable de las obligaciones de la empresa.  Entre esos factores
figura que la compafia, después de pasar a su nuevo propietario, "haya seguido fabricando € mismo
producto, en € mismo lugar y con e mismo personal”. No basta que la sociedad "haya cambiado
simplemente su denominacion”. >

57. Por otra parte, desde € punto de vista practico € criterio de las CE parece sumir a la
autoridad investigadora en una situacion de engorro sin salida.  En primer lugar, las transacciones de
traspaso de la propiedad suelen ser operaciones de extrema complejidad, sobre todo cuando interviene
una privatizacion. Muchas veces no suponen una smple venta de acciones ni una smple venta de
activos. Pareceria indispensable e auxilio de un experto en derecho de las sociedades para

®1 Véase, por gemplo, Corporation Practice Guide, parrafo 2719 (Aspen Law and Business 1997)
(Prueba documental EE.UU.-37).

52 SCA Holding Ltd. ?. Comisién de las Comunidades Europeas asunto T-327/94, 1998 ECJ CELEX
LEXIS 1139 (Tribuna de PrimeraInstancia 1998) (Prueba documental EE.UU.-38).
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desentrafiar un método que permita analizar semejantes transacciones, y aln asi no estaria claro cué
es € derecho nacional en materia de sociedades que habria de aplicarse.

58. Por ultimo, con independencia de estas consideraciones, € aspecto fundamental sigue siendo
gue no hay nadaen e Acuerdo SMC que imponga un método por e que se distinga entre una venta de
acciones y una venta de activos para determinar S un traspaso de la propiedad hace necesaria 0 no una
nueva investigacién acerca de los "beneficios'. Ciertamente no hay nada en € péarrafo 1 dd articulo 1
-ni en parte aguna de Acuerdo SMC- que indique que la autoridad investigadora debe suplir €
silencio del Acuerdo SMC respecto de los traspasos de propiedad aplicando principios del derecho de
las sociedades.

59. Veamos ahora, brevemente, € paso siguiente de la interpretacion de las CE sobre € parrafo 1
del articulo 1, en que las CE se plantean efectivamente s es posible 0 no determinar un "beneficio"
después de una transaccion de traspaso de propiedad redlizada en condiciones de plena competencia'y
por € vaor justo de mercado. También aqui es fundamental, en € andisis de las CE, su criterio de
concentrar e asunto en € propietario de la empresa. La primera comunicacion de las CE se apoyaba
totalmente en que la transaccién de privatizacion realizada en condiciones de plena competencia se
abordaba con la perspectiva del nuevo propietario y no desde e punto de vista de laempresa. Fue con
esa perspectiva del nuevo propietario que € andisis econémico de las CE traté de mostrar la cesacion
de todo "beneficio" correspondiente a parrafo 1 dd aticulo 1. Las CE inssten en Situarse en esa
perspectiva en su escrito de réplica™, una vez més a pesar de su propio reconocimiento de que no es
pertinente adoptar ese punto de vista.>*

60. S sedgaaun lado € criterio de las CE que apunta a propietario de la empresa en esta parte
de su interpretacion del parrafo 1 del articulo 1, ¢qué ocurre? Es evidente que € andlisis econémico
se modifica s esa transaccion no se mira desde @ punto de vista del nuevo propietario, sino con la
perspectiva de la empresa.  Deja de tener sentido entonces argumentar que € nuevo propietario ha
pagado lo que valian la empresa y todas sus subvenciones. Lo que entonces pasa a ser pertinente,
como explicaron los Estados Unidos en su primera comunicacion®, es que la empresa misma no es
materiadmente diferente después de su engenacion. Los activos productivos utilizados para la
fabricacion, la produccion o la exportacion de mercancias antes del traspaso de su propiedad son los
mismos que se utilizan después de €.

61. De este modo, la impugnacion por las CE de las medidas adoptadas por e USDOC en los
examenes que se controvierten pierden todo fundamento una vez que se abandona efectivamente e
criterio de las CE de concentrar la atencion en € propietario de la empresa, como las CE han
reconocido que correspondia hacer.

El contexto que ofrece d parrafo 13 del articulo 27

62. Permitaseme referirme ahora a péarrafo 13 del articulo 27, que es la Unica disposicion del
Acuerdo SMC que menciona expresamente la cuestion de la privatizacion.

63. Las CE saben que € parrafo 13 del articulo 27 es la Unica disposicion del Acuerdo SMC que
menciona la cuestion de la privatizacion, y saben igualmente que la disposicion lo hace en forma que
contradice por completo la posicion de las CE en esta diferencia. Debido a €llo, las CE han procurado

%3 |bid., parrafo 10.

>4 |bid., parrafos 42, 43, 47 y 56; Y las respuestas de la CE alas preguntas 3, 4.b, 7, 10, 11, 12, 13, 14
y 24 delos Estados Unidos.

5 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 181.
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en varias formas diferentes presentar esa disposicion como s estuviera fuera de propésito. Sin
embargo, ninguno de esos esfuerzos resiste un examen detenido.

64. Los Estados Unidos han explicado antes que la posicion de las CE sobre la forma en que €
parrafo 1 dd articulo 1 trata € caso del traspaso de propiedad esté contradicha rotundamente por €
parrafo 13 dd aticulo 27 y € contexto que esta disposicion ofrece. A este respecto, € parrafo
mencionado crea una excepcion a establecer que determinados tipos de subvenciones otorgadas por
un pais en desarrollo Miembro antes de la privatizacion realizada en determinadas condiciones no
seran recurribles con arreglo ala Parte [11 del Acuerdo SMC después de la privatizacion. Si bien €
parrafo 13 dd articulo 27 no enuncia expresamente la regla genera a la que se aplica esta excepcion,
la Unica conclusion razonable es que segin esa regla general las subvenciones concedidas a la
produccion de una empresa de propiedad estatal antes de su privatizacion normamente son
recurribles después de la privatizacion.®® En otras paabras. no quedan excluidas en virtud de la
transaccion de privatizacion, Sino que se transmiten a la empresa privatizada sucesora. Si no fuera asi,
el parrafo 13 dd articulo 27 no tendria propdsito alguno.

65. En su declaracion oral en la primera reunion con € Grupo Especid, las CE dieron dos razones
por las que € Grupo Especiad no deberia considerar pertinente a los efectos de esta diferencia €
parrafo 13 dd articulo 27. Los Estados Unidos se refirieron a esos argumentos y los refutaron en su
escrito de réplica. Ahora, las CE presentan dos nuevas razones para que € Grupo Especial no tome
en consideracion €l parrafo 13 dd articulo 27. A esos argumentos me referiré a continuacion.

66. En primer lugar, las CE argumentan que € parrafo 13 dd articulo 27 se aplica Unicamente "a
las subvenciones concedidas 'en @ marco de un programa de privatizacion', no a las subvenciones
previas a la privatizacion en si mismas".>’ Sobre esta base las CE sostienen a continuacion que €
parrafo 13 dd articulo 27 ampara ala empresa privatizada sucesora aun cuando reciba una subvencion
directamente como parte de la transaccion de privatizacion, y no solo cuando hereda de la empresa de
propiedad estatal subvenciones concedidas anteriormente. Pero la cuestion de s € pérrafo 13 del
articulo 27 ampara también subvenciones otorgadas a la empresa privatizada sucesora directamente y
como parte de la transaccion de privatizacion es un asunto que no viene a caso. Lo fundamenta es
que la disposicion se aplica a ciertas subvenciones anteriores a la privatizacion, y las ampara.
Teniendo en cuenta este hecho, que las CE parecen reconocer ahora (al igua que los terceros Brasil y
México), la razén obvia por la que @ parafo 13 del articulo 27 tiene que aplicarse a cualquier
subvencién anterior a la privatizacion es que, de lo contrario, esas subvenciones serian recurribles
después de una privatizacion. Y, unavez més, s € Acuerdo SMC no admitiera que las subvenciones
anteriores ala privatizacion son recurribles después de €lla, la disposicidn no tendria objeto aguno.

67. El otro argumento nuevo de las CE es que € parrafo 13 del articulo 27 no arroja ninguna luz
sobre e significado de los términos ddl parrafo 1 del articulo 1 porque € parrafo 13 del articulo 27
"presupone la existencia de una subvencion antes de que sea pertinente su aplicacion™.®®  Segin las
CE, € parafo 13 dd articulo 27 no puede congtituir un contexto para la interpretacion del parrafo 1
del articulo 1 "sencillamente porque estd construido sobre la hipétesis de que se satisfacen las
condiciones del pérrafo 1 del articulo 1".*° Pero deeso setrata. Las CE han expuesto precisamente la
razén por la que € parrafo 13 ddl articulo 27 ofrece efectivamente un contexto para la interpretacion
dd parrafo 1 dd articulo 1.

*8 |pbid., parrafos 151 a 160.
> Escrito de réplicade las CE, parrafo 75.
%8 |pbid., parrafo 78 (itdlicasen el original).

%9 |bid., parrafo 80.
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68. Al partir del supuesto de que las subvenciones anteriores a la privatizacion normalmente son
recurribles en los procedimientos de la OMC correspondientes a la Parte Il después de la
privatizacion, e parrafo 13 dd artticulo 27 reflgja forzosamente la premisa de que, respecto de esas
subvenciones, existen después de la privatizacion los elementos de una "subvencion” que requiere €
parrafo 1 dd articulo 1. una contribucion financieray un "beneficio”. Lo menos que cabe decir es
gue, conforme a esto, en los procedimientos correspondientes a la Parte 111 cuaquier interpretacion
del parrafo 1 dd articulo 1 por la que se considere que € "beneficio” de las subvenciones anteriores a
la privatizacion queda excluido en virtud de ella (como ocurre con la interpretacion de "beneficio" que
hacen las CE) entra forzosamente en contradiccién con € péarrafo 13 dd articulo 27.

69. ¢Existe algin motivo para restringir € contexto que suministra €l parrafo 13 del articulo 27
Unicamente a lainterpretacion del parrafo 1 del articulo 1 en los procedimientos correspondientes a la
Pate Ill, y no extenderlo también a su interpretacion en los procedimientos sobre derechos
compensatorios de la Parte V? El parrafo 1 del articulo 1 es la disposicion bésica sobre definiciones
de Acuerdo SMC, y se aplica por igua a los procedimientos de la Parte |1l y de la Parte V. Los
Estados Unidos no acanzan a ver razon alguna para interpretarlo en distinta forma segiin se aplique a
procedimientos de la Parte |11 o de laParte V, ni las CE han propuesto motivo alguno para hacerlo.

0. Debe considerarse, por lo tanto, que € parrafo 13 del articulo 27 suministra un contexto para
lainterpretacion del parrafo 1 del articulo 1 cuando éste se aplica a procedimientos correspondientes a
la Parte 111 o, como en esta diferencia, alos correspondientes ala Parte V.

71 Por otra parte, como ya lo han explicado antes los Estados Unidos, € péarrafo 13 del
articulo 27 rechaza implicitamente la nocion de las CE segin la cud € "beneficio” de una subvencion
conforme a péarrafo 1 del articulo 1 tiene que volver a determinarse en relacion con € momento de un
traspaso de la propiedad, pues supone una regla general de que las subvenciones anteriormente
concedidas siguen siendo recurribles y pueden asignarse a la produccién de la empresa privatizada
sucesora.

Otrascuestiones

72. Sefior Presidente:  con esto doy por concluida mi exposicion basica. No obstante, los Estados
Unidos se ven obligados a referirse a varios de los argumentos que las CE han formulado en su escrito
de réplica, aun cuando no se relacionan con lo esencia de esta diferencia. Los Estados Unidos sienten
esta necesidad porque, en muchos casos, las CE intentan rebatir argumentos que los Estados Unidos
no han formulado, o simplemente presentan en términos inexactos la posicion de los Estados Unidos.
A fin de evitar cualquier confusién que pudieran generar los argumentos de las CE, me referiré ahora
con lamayor brevedad de que sea capaz alos errores mas importantes de las CE.

L os activos de produccién como beneficiarios de la subvencion

73. En primer lugar, las CE presentan en términos inexactos la opinion de los Estados Unidos
sobre € beneficiario de la subvencion.

74. Las CE dafirman que los Estados Unidos interpretan el parrafo 3 de aticulo VI del GATT
de 1994 y € articulo 10 del Acuerdo SMC atribuyéndoles e significado de que la subvencién "se
otorga a un activo productivo”.®® Las CE llegan a afirmar que esta interpretacion ‘es fundamental

para la posicion de los Estados Unidos en la presente diferencia”.** Las CE, en una argumentacion

%0 |bid., parrafo 46.

%1 1bid., parrafo 4.
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que se extiende a lo largo de maés de tres péginas, replican que los receptores de subvenciones "son
personas juridicas, no objetos inanimados".®*

75. Como ya lo he dicho antes, s bien los Estados Unidos no estén de acuerdo en que quien
recibe la contribucion financiera debe ser necesariamente una "persona juridica’, han sefidado que,
desde d punto de vista préctico, tiene que haber alguna entidad o persona fisica que recibe la
contribucion financiera. Los Estados Unidos nunca han sostenido que e beneficiario material
efectivo de la contribucion financiera sea un activo productivo.

76. Lo que han dicho los Estados Unidos es que € parrafo 3 dd articulo VI del GATT de 1994 y
e articulo 10 de Acuerdo SMC disponen que € proposito de la imposicion de derechos
compensatorios consiste en neutralizar subvenciones concedidas a la fabricacion, la produccion o la
exportacion de las mercancias. En otras palabras, estas disposiciones parten de la base de que una
subvencion beneficia la fabricacion, la produccion o la exportacion de mercancias. Y las propias CE,
una vez més, han reconocido este argumento en su escrito de réplica.  Dicen ali que las
contribuciones financieras benefician al acto de la produccion, la manufactura o la exportacion” y
" proporcionan una ventaja a las actividades econdmicas realizadas por empresas comerciales *

77. Esto no significa, sin embargo, que la subvencion sea recibida materialmente por los propios
activos productivos ni por las mercancias.

78. En consecuencia, cuando |os Estados Unidos argumentaron antes que los activos productivos
que se beneficiaron de la subvencién antes del traspaso de propiedad son los mismos que utilizan los
nuevos propietarios después de dicho traspaso, no estaban afirmando en modo aguno que los
beneficiarios de la subvencion fueran los activos productivos. En consonancia con 1o que se destaca
en e parrafo 3 del articulo VI dd GATT de 1994 y d aticulo 10 del Acuerdo SMC, los Estados
Unidos afirmaban sencillamente que era pertinente oponer medidas compensatorias a las
importaciones de la empresa sucesora porque seguia utilizando los mismos activos productivos que la
predecesora, es decir, la empresa que en su origen recibié la subvencion.

S @ Acuerdo SMC solo tiene por objeto neutralizar las subvenciones o también disuadir
deédlas

79. Las CE también dedican un tiempo considerable a argumentar que e Acuerdo SMC procura
Unicamente neutralizar las subvenciones, y no disuadir de ellas. A primera vista no se ve muy bien
para qué plantean las CE este argumento. Después, las CE sugieren efectivamente que los Estados
Unidos han tratado de respaldar su metodologia para los casos de traspaso de la propiedad como un

legitimo esfuerzo destinado a "disuadir" de las subvenciones, y no a"neutraizarlas'.**

80. Permitaseme aclarar la posicion de los Estados Unidos. A juicio de los Estados Unidos, su
Departamento de Comercio impone derechos compensatorios en casos de traspaso de la propiedad
con € fin de neutralizar la subvencion cuya existencia se ha constatado, precisamente como se prevé
en el parrafo 4 dd articulo 19 dd Acuerdo SMC. Los Estados Unidos no imponen ningin derecho
adicional con € propésito de disuadir de las subvenciones.

8L Sin perjuicio de dlo, los Estados Unidos siguen entendiendo que la existencia misma de las
disciplinas que se encuentran en el Acuerdo SMC constituye intrinsecamente un factor que disuade a

%2 |bid., parrafo 47.
83 |bid., parrafo 47 (subrayado en e original).

54 véaseibid., parrafos 59 a 68.
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los gobiernos de subvencionar, y que la disuasién efectivamente constituye uno de los objetivos del
Acuerdo SMC.

El traspaso dela propiedad en e asunto Richemont

82. Las CE examinan seguidamente la forma en que € USDOC tratd la operacion de traspaso de
propiedad en € asunto Richemont, y en Chapas y tiras de acero inoxidable procedentes de Francia,
64 Fed. Reg. 30774 (8 de junio de 1999), que es un gemplo de como la metodologia del
Departamento de Comercio puede arrojar € resultado de que no se transmiten subvenciones a la
empresa sucesora.  En este punto, las CE exponen de manera fundamentalmente inexacta € andlisis
del Departamento de Comercio, como s hubiera versado sobre s € traspaso de la propiedad se
reaizé o no mediante una transaccion en condiciones de plena competencia 'y por € vaor justo de
mercado.®

83. En sintesis, en lainvestigacion sobre Chapas y tiras de acero inoxidable € Departamento de
Comercio aplicd su metodologia para los casos de traspaso de la propiedad exactamente en la forma
que se ha expuesto en esta diferencia®, y fue sobre la base de esa metodologia que € Departamento
constatd que ninguna parte de las subvenciones anteriores se habia transmitido de Richemont a la
compradora, que era una empresa de propiedad estatal. El Departamento no basd su determinacion en
gue d traspaso de la propiedad se hubiera realizado mediante una transaccion en condiciones de plena
competenciay por € vaor justo de mercado, como lo sostienen las CE ante € Grupo Especial.

84 El Departamento de Comercio constaté que e justo precio de mercado efectivamente era
pertinente respecto de esa transaccion, pero no en relacion con ninguna de las subvenciones
anteriores. El Departamento examind la naturaleza del precio de transaccion Unicamente para
determinar s podia considerarse 0 no que € Gobierno habia otorgado nuevas subvenciones
directamente a Usinor, la empresa matriz que habia vendido Richemont a la empresa de propiedad
estatal como parte de la propia operacion de traspaso de propiedad.

El cédigo de ayudasotorgadas por los Estados

8b5. En su escrito de réplica, las CE siguen sosteniendo que su codigo de ayudas otorgadas por los
Estados "no tiene aplicacion alguna a esta diferencia®, a pesar de que las CE recurren a él como guia
para la aplicacion de su derecho en materia de medidas compensatorias, y de que € codigo de ayudas
otorgadas por los Estados trata € tema de |os traspasos de propiedad en forma exactamente opuesta a
la posicion adoptada por las CE acerca del derecho en materia de medidas compensatorias aplicable a
estadiferencia.

86. Las CE insisten en que no es pertinente ninguna comparacion entre su cédigo de ayudas
otorgadas por los Estados y @ derecho en materia de medidas compensatorias porque uno y otro
conjunto de normas utilizan diferentes reglas procesales y establecen distintos recursos cuando se
efectlia una subvencion. Las CE afiaden, ademas, que '[l]as normas sustantivas que se aplican en las
CE a las ayudas otorgadas E[:)or e Estado son totamente diferentes de las que se aplican en caso de

derechos compensatorios".°

87. En primer lugar, dista mucho de resultar claro por qué razén los procedimientos y |0s recursos
de los dos conjuntos de normas son pertinentes respecto de la cuestion de s ha habido o no

8 Véaseibid., parrafos 95 a 100.
86 véase la primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 36 a62.
87 Escrito de réplicade las CE, pérrafo 91.

%8 |bid., parrafo 87 (itdlicasen el original).
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subvenciones. Esa es la cuestion que agui se discute: s la engjenacion extingue las subvenciones o
éstas la sobreviven.

88. En segundo lugar, no resulta claro 1o que quieren decir las CE d afirmar que las normas
sustantivas de ambos conjuntos de disposiciones son totalmente diferentes. Es evidente que ambos
establecen disciplinas para las subvenciones. Por otra parte, la Unica diferencia de fondo que se
manifiesta es precisamente e asunto que agqui se discute. Es decir: e codigo de ayudas otorgadas
por los Estados trata las subvenciones anteriores a la privatizacion estableciendo que se transmiten
integramente a la empresa privatizada sucesora, mientras que las CE sostienen que, con arreglo a
derecho en materia de medidas compensatorias, esas mismas subvenciones quedan excluidas por
efecto del traspaso de la propiedad.

89. Los Estados Unidos consideran que no existe fundamento sdlido alguno para sostener la
pertinencia de diferentes disposiciones para los casos de traspaso de la propiedad con arreglo a
codigo de ayudas otorgadas por los Estados y a derecho en materia de medidas compensatorias. Uno
y otro procuran claramente imponer disciplinas a los mismos problemas planteados por las
subvenciones. Los Estados Unidos, por lo tanto, estdn de acuerdo con las siguientes apreciaciones
formuladas recientemente en un discurso de un comentarista de las CE familiarizado con ambos
conjuntos de normas, que hablaba a titulo personal:

La mayoria de las agrupaciones comerciales regionaes e internacionaes han
elaborado reglas para controlar € otorgamiento de subvenciones a las empresas por
los gobiernos miembros, especialmente en la esfera de los productos. Por gemplo,
los Miembros de la OMC se han comprometido a establecer una disciplina de las
subvenciones a través del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias,
mientras que los Estados miembros de la UE ven limitada su posibilidad de otorgar
subvenciones por las normas sobre las ayudas otorgadas por los Estados que figuran
en el Tratado Condtitutivo de las CE. Esa disciplina existe porque se reconoce que
las subvenciones, globamente, suponen una mala distribucién de recursos, que
potenciamente es capaz de causar distorsion en € comercio y efectos negativos para
las empresas competidoras no subvencionadas.®

El articulo de Cooper

0. A lo largo de todo su escrito de réplica, las CE citan € articulo escrito por € profesor Cooper,
gue es la Prueba documental CE-13, como respaldo de su posicion segin la cud la operacion de
traspaso de propiedad realizada en condiciones de plena competenciay por € vaor justo de mercado
extingue las subvenciones anteriores.

oL En sintesis, € articulo de Cooper fue preparado como parte de una comunicacion en que se
comentaban las reglamentaciones sobre derechos compensatorios propuestas por e USDOC. Esa
comunicacion se presentaba por una organizacion que abogaba por que € Departamento adoptase una
metodologia conforme a la cua una operacion de privatizacion realizada en condiciones de plena
competenciay por € valor justo de mercado extinguiera las subvenciones anteriores.

22. A los efectos de esta diferencia existen dos aspectos claves ddl articulo citado que determinan
gue esté fuera de propdsito. En primer lugar, en € propio articulo se reconoce que en @ no se aborda
la cuestion de la privatizacion desde € punto de vista juridico. No cita ni analiza ninguna disposicion
dd Acuerdo SMC, ni disposicion alguna del derecho de los Estados Unidos en materia de medidas

° "Subsidies: Environmental friends or foes?", presentado en la 40° Conferencia Anua de las
Conferencias Cameron May sobre Derecho Internacional sobre el tema solucion de diferencias en la OMC (18 de
junio de 1999), parrafo 3 (Prueba documental EE.UU.-39).



WT/DS138/R
Pégina 317

compensatorias. Por e contrario, € articulo tiene por objeto expreso presentar Unicamente un analisis
realizado desde e punto de vista econdmico.”® En segundo lugar, cuando € articulo presenta su
andlisis econdmico, lo aplica Unicamente a la transaccion de privatizacion desde la perspectiva del
nuevo propietario de la empresa privatizada sucesora. Una vez més, como |o he expuesto antes con
cierto detenimiento, las propias CE han reconocido que no era pertinente centrarse "en la ventga

comercia mente tangible que obtienen los propietarios de la empresa privatizada sucesora’.”*

93 El enfoque adecuado se encuentra en un articulo escrito por Gary Hufbauer, que actué como
negociador jefe del Departamento del Tesoro de los Estados Unidos sobre las subvenciones durante la
Ronda de Tokio y actualmente es colaborador principa "Reginald Jones' del Ingtituto de Economia
Internacional. Explicaen su articulo € Sr. Hufbauer:

La UE... argumenta que los nuevos accionistas que han pagado "e vaor justo de
mercado” por una empresa no estan subvencionados y no deben sufrir sanciones.
Pero e que los nuevos propietarios de British Steel se beneficiasen o no de anteriores
subvenciones no afecta a la competitividad de las acerias, que las subvenciones
reforzaron inmensamente.

¢Acaso se disipan de algin modo las ventgjas de una empresa subvencionada cuando
Sus acciones se compran y se venden en un momento determinado? Segun esa teoria
las subvenciones se evaporan a cambiar la lista de accionistas de la sociedad. Esta
teoria podria ser un basamo para los accionistas, pero eliminaria gran parte de las
disciplinas de la OMC respecto de las subvenciones para activos.

La UE dega seguidamente que las autoridades de los Estados Unidos deben
demostrar de agin modo que las subvenciones han sobrevivido a la privatizacion
-midiendo cuantitativamente los efectos sobre los precios y los productos actuales de
los 13.000 millones de dolares que se otorgaron a lo largo de los afios- antes de que
puedan imponer derechos compensatorios.

Como participante en la daboracién de las normas multilaterales en materia de
subvenciones, este argumento que tradada la carga de la prueba me parece
particularmente peligroso. Las directrices de larga data del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio permiten que los gobiernos presuman -sin probarlo
caso por caso- que las subvenciones originan beneficios competitivos duraderos. Los
Miembros de la OMC han reconocido que no seria practico y hasta seria imposible
acreditar los efectos de las subvenciones en afios posteriores. Son demasiadas las
cosas diversas que suceden en la dindmica economia del mundo. Por lo tanto, basta
con demostrar que se ha otorgado una subvencién y que no ha sido totalmente
amortizada.

Entonces, suponiendo que también se cumpla € criterio del dafio, es licito que se
impongan derechos compensatorios. Obligar a pais importador a demostrar los
efectos de la subvencion afios después de que fue otorgada -como insiste en
reclamarlo temerariamente la UE- frustraria la disciplina que e Acuerdo sobre
Subvenciones procura imponer.

Resulta asombrosa la hipocresia de este esfuerzo por justificar subvenciones por valor
de 13.000 millones de dolares. En 1996, British Steel se qugé amargamente del
torrente de subvenciones a lrish Stedl, a pesar de que esta Ultima iba a ser privatizada.

70 véase la Prueba documental CE-13, pagina 3.

! Respuesta de las CE ala pregunta 10 de los Estados Unidos.
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¢Por qué habria de preocuparse, s la distorsion causada en la competencia estaba por
desvanecerse? En redlidad, la propia UE exige que las subvenciones ilicitas se
reembolsen integramente, con sus intereses, a gobierno infractor aun cuando la
empresa beneficiaria haya cambiado de propietario.

A, Sefior Presidente: como minimo, € articulo del sefior Hufbauer muestra que los economistas
tienen opiniones distintas sobre los efectos de las operaciones de privatizacion, contrariamente a la
impresién que las CE tratan de crear en esta diferencia.

95, El articulo del sefior Hufbauer también merece sefialarse en cuanto reconoce que € Acuerdo
SMC adopta un criterio préctico respecto de las subvenciones y autoriza a los gobiernos a presumir
gue las subvenciones tienen efectos duraderos. Como explica € sefior Hufbauer, cualquier criterio
por € que debiera considerarse que una operacion de privatizacion realizada en condiciones de plena
competencia extingue las subvenciones anteriores frustraria la disciplina que € Acuerdo SMC procura
imponer en las subvenciones.

Resumen

9%. En resumen, los Estados Unidos consideran que la cuestion planteada ante € Grupo Especidl,
debidamente entendida, es relativamente sencilla. El Acuerdo SMC no indica cdmo debe mangar la
autoridad investigadora las subvenciones anteriores a una privatizacion. Guarda silencio al respecto.
En estas condiciones, é USDOC desarroll6 un método valido y basado en un razonamiento correcto,
y no existe fundamento alguno para que & Grupo Especia constate que e Departamento ha actuado
en ninguna forma incompatible con & Acuerdo SMC.

Conclusion

97. Con esto, sefior Presidente, concluye mi exposicion.  Los Estados Unidos responderan con
sumo placer a cuaquier pregunta que el Grupo Especia desee formular.

"2"\Why isthe EU defending subsidies?", por Gary Hufbauer, colaboracion externa publicada por Journal
of Commerce (28 de junio de 1999) (Prueba documental EE.UU.-40).
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APENDICE 2.7
DECLARACION FINAL DE LOS ESTADOS UNIDOSEN
LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
15 dejulio de 1999

1 Sr. Presidente, trataré de ser breve y de centrarme en o que congtituye € asunto fundamental

de la presente diferencia.

2. En esta diferencia, € Grupo Especia ha de decidir de qué modo la autoridad investigadora

debe tratar un traspaso de propiedad en € marco del Acuerdo SMC. Concretamente, ¢qué es lo que
exige € Acuerdo SMC? Como hemos explicado, dicho Acuerdo nada dice sobre esta cuestion. No
ordena que la autoridad investigadora adopte un enfoque determinado.

3. Dadas estas circunstancias € Departamento de Comercio (USDOC) concibio y aplicé su
propio enfoque. Se trata de un enfoque serio y bien motivado. No es € Unico enfoque que una
autoridad investigadora podria concebir. Existen otras posibilidades. Sin embargo, € enfoque del
USDOC es un enfoque posible, y no es incompatible con e Acuerdo SMC.

4. Las CE, por su parte, tratan de que se establezca una norma per se. Desean que € Grupo
Especia defina una norma conforme a la cual no existe transmision de subvenciones otorgadas con
anterioridad cuando se redliza un traspaso de propiedad en condiciones de plena competencia'y por €
vaor justo de mercado. Esto esinaceptable. El Acuerdo SMC simplemente no lo exige.

5. Sr. Presidente, en esta etgpa del procedimiento resulta claro que existe en la presente
diferencia una pregunta esencia. Esta pregunta se ha formulado de dos maneras similares. Segun los
Estados Unidos, la pregunta es s la fabricacion, produccién y exportacion de mercancias con
anterioridad a traspaso de propiedad es basicamente lo mismo que la fabricacidn, produccién y
exportacion de mercancias después de dicho traspaso. El otro modo en que esta pregunta se ha
formulado es s la empresa anterior a traspaso de propiedad es la misma o es diferente de la empresa
posterior a dicho traspaso.

6. A los fines de la presente diferencia, no hay entre estas dos formulaciones de la pregunta una
gran diferencia préctica

7. Los Estados Unidos responden a la pregunta basicamente mediante € examen de g las
operaciones de la empresa son las mismas o diferentes después dd traspaso de propiedad. Los
Estados Unidos aplican esta idea central porque € propio Acuerdo SMC se centra expresamente en €
hecho de que una subvencién beneficia ala fabricacion, produccion o exportacion de mercancias.”

8. Ahora bien, ¢existen otras maneras posibles de responder a esta pregunta? La respuesta es
afirmativa.  Un enfoque posible podria incluso consistir en basar la respuesta en e modo en que se
andliza la situacion en la legidacion sobre sociedades de un Miembro. 'Y probablemente hay también
otras maneras de hacerlo, pero no existe ninguna maneraexigida.

9. Ademas, es importante observar que € enfoque del USDOC se gjusta a todos |os requisitos
pertinentes del Acuerdo SMC que realmente existen. En particular, e USDOC efectivamente
constata la existencia de un "beneficio” durante € periodo de investigacion y € periodo objeto de

3 \/éase |a primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 188 a 206.
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examen. Como hemos explicado, € USDOC llega a este resultado mediante un examen del
"beneficio” asignado, del mismo modo que o hacen otros Miembros. "

10. Veamos ahora como responden las CE a la misma pregunta.  ¢De qué modo lo hacen?
Bueno, en redlidad, no lo hacen. En efecto, las CE formulan una pregunta distinta. Preguntan s los
propietarios de la empresa son los mismos o son diferentes después del traspaso de propiedad.

11. Como hemos visto, en su declaracion ora en la segunda reunion del Grupo Especid, las CE
afirman en primer lugar que toda distincion entre una venta de acciones y una venta de activos se basa
en aspectos formales y, por tanto, carece de importancia. Luego sostienen que, en cambio, es
necesario -y adl lo exige € Acuerdo SMC- examinar la "realidad econémica’ de la transaccién para
determinar s la empresa es la misma o es diferente después del traspaso de propiedad.” ¢De qué
modo hace esto la autoridad investigadora? Bien, aln estamos esperando esta respuesta. Las CE
nunca lo dicen. En cambio, lo que dicen las CE a continuacion es que una transaccion en condiciones
de plena competencia y por € vaor justo de mercado extingue las subvenciones otorgadas con
anterioridad.”® Ahora bien, ¢qué tiene esto que ver con la "redidad econdmica’ de la transaccion?
Concretamente, ¢como se puede determinar que una empresa es la misma o es diferente s solo se
tiene en cuentalacuantia del precio de compra? Esto no resulta claro. Al parecer, las CE sostienen
basicamente que todo traspaso de propiedad da lugar a una nueva empresa. ¢En qué se basan las CE
para sostener esta opinion? ¢Qué disposicion del Acuerdo SMC asi o exige? Las CE tampoco lo
dicen. Sin embargo, lo que resulta evidente es que las CE se centran exclusivamente en € propietario
de la empresa, pese a que han reconocido reiteradamente que esto es contrario a Acuerdo SMC.”

12. Sr. Presdente, permitame concluir afirmando que 13.000 millones de ddlares en
subvenciones simplemente no desaparecen.

13. Gracias, Sr. Presidente.

4 Véase |a segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 14 a 21.
75 Segunda declaracion oral de las CE, parrafo 23.
8 véase idem, pérrafo 24.

" Escrito de réplica de las CE, parrafos 42, 43, 47 y 56; Respuestas de las CE a las preguntas de los
Estados Unidos, respuestas alas preguntas 3, 4.b., 7, 10, 11, 12, 13, 14y 24.
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APENDICE 2.8

RESPUESTAS DE LOSESTADOS UNIDOS A LASPREGUNTAS
DEL GRUPO ESPECIAL EN LA SEGUNDA REUNION
DEL GRUPO ESPECIAL

30 dejulio de 1999

PREGUNTAS FORMULADASA LOS ESTADOS UNIDOS, de fecha 14 de julio de 1999
Pregunta 1

¢De qué manera interpretan los Estados Unidos € requisito que figura en € parrafo 3
del articulo VI del GATT de 1994, conforme al cual: "No se percibiré sobre ningin producto
dd territorio de una parte contratante [...] derecho compensatorio alguno que exceda del monto
estimado de la prima o de la subvencién que se sepa ha sido concedida, directa o
indirectamente, a la fabricacion, la produccién o la exportacion del citado producto en € paisde
origen [...]"?. (Subrayado afiadido.) ¢Exige esta disposicion, a juicio de los Estados Unidos,
gue la autoridad investigadora de las partes determinen que se ha otorgado una subvencién ala
fabricacion o produccion de producto especifico con respecto al cual se aplica un derecho
compensatorio?

¢Seria admisible, con arreglo a esta disposicién, fundar la imposicion de tal derecho en
la determinacion de una subvencion otorgada entre 7 y 10 afios antes y/o a una empresa
diferente y/o a la produccion de productos diferentes realizada en circunstancias diferentes?
¢Se debe interpretar esta disposicion en e sentido de que exige que la autoridad investigadora
determine que dicha subvencién pretérita por 1o menos beneficia a la produccion actual ?

1 La respuesta de los Estados Unidos a la primera pregunta del Grupo Especid es, en términos
generdes, airmativa. El parafo 3 dd articulo VI del GATT de 1994 exige que la autoridad
investigadora determine que se ha otorgado una subvencion a la fabricacion o produccion del
producto objeto de la investigacion o del examen. Los Estados Unidos observan que € pérrafo 3 del
articulo V1 se refiere Unicamente al tipo de producto fabricado, producido o exportado, que es lo que
en la préctica del USDOC se denomina la "clase o tipo de mercancid'; no se refiere a cada articulo
exportado, como podria sugerir € empleo de la expresion "producto especifico”.

2. Los Estados Unidos consideran que seria "admisible’ basar la imposicion de un derecho
compensatorio en la determinacion de la existencia de una subvencién otorgada entre 7 y 10 afios
antes. Suponemos que la subvencién en cuestidn es una subvencion no recurrente y que € periodo en
el cua se hadistribuido € beneficio de la subvencién abarca a menos entre 7 y 10 afios. En tal caso,
con independencia de que € procedimiento sea una investigacion o un examen administrativo, seria
admisible que la autoridad investigadora constatara la existencia de una subvencién entre 7 y 10 afios
después de su otorgamiento, basandose en que € "beneficio" asignado atribuye una parte del
beneficio de la subvencion a periodo de investigacion o periodo objeto de examen. S bien €
Acuerdo SMC no exige este enfoque, los Estados Unidos consideran que este tipo de imputacion es
razonable y no es incompatible con ninguna disposicion del Acuerdo SMC.

3 El Grupo Especia pregunta a continuacion s seria admisible basar la imposicién de un
derecho compensatorio en una determinacion de la existencia de subvencién otorgada a una empresa
diferente. Utilizando & significado mas llano del término "diferente” los Estados Unidos consideran
como cuestion general que no es apropiado imponer derechos compensatorios a una empresa respecto
de la cual la autoridad investigadora no ha determinado la existencia de una subvencion. Esto
significa que no impondriamos derechos a una empresa no sucesora y que careciera de toda
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vinculacion, respecto de la cua no hubiéramos determinado la existencia de una subvencién. No
obstante, para responder cabamente a esta pregunta es necesario determinar qué se entiende por
"empresa diferente”. Con arreglo a la practica del USDOC, s se ha producido un traspaso de
propiedad de una empresa respecto de la cua se ha determinado anteriormente la existencia de una
subvencién, e USDOC normamente impondra una cierta cuantia de derechos a la empresa sucesora
cuando las operaciones de la empresa subvencionada antes del traspaso de propiedad son
esenciamente las mismas que las operaciones de la empresa sucesora después de dicho traspaso.
Incluso g la "nueva' empresa pudiera ser considerada como una "empresa diferente" en un sentido
juridico o empresarial, no considerariamos que la empresa sucesora en este caso (es decir, cuando las
operaciones de la empresa sucesora son esencialmente las mismas que las de la empresa anterior) es
una "empresa diferente” alos fines de laimposicién de medidas compensatorias.

4. Se pregunta a continuacion s seria admisible basar la imposicion de un derecho
compensatorio en la determinacion de la existencia de una subvencion otorgada a la produccion de
productos diferentes redizada en circunstancias diferentes. La respuesta de los Estados Unidos
dependerd de s la subvencion en cuestion esta "vinculada' o "no vinculada'. Por gemplo, s una
subvencién estd "vinculada' a un producto distinto del producto objeto de lainvestigacion, e USDOC
no le impondra derechos compensatorios. Ahora bien, s la subvencién esta "vinculada' a producto
objeto de la investigacién o no esta "vinculada' a ningun producto en particular, e USDOC le
impondra derechos compensatorios.

5. Consideramos que ésta es una interpretacion razonable y no es incompatible con ninguna
disposicion del Acuerdo SMC. También es compatible con € parafo 3 del Anexo IV, Unica
disposicion que menciona € concepto de vinculacion, aunque en e contexto del caculo de la tasa de
subvencion ad valorem con arreglo a criterio de calculo de costo para € gobierno a los fines del
parafo 1 @) del articulo 6.

6. La ultima pregunta se refiere a s € parafo 3 dd articulo VI del GATT de 1994 se debe
interpretar en € sentido de que exige que la autoridad investigadora determine que dicha subvencion
pretérita beneficia al menos a la produccién actual. La respuesta de los Estados Unidos es afirmativa,
en e sentido de que la autoridad investigadora debe a menos examinar € "beneficio” asignado y debe
determinar s se ha imputado una cantidad al periodo de investigacion o periodo objeto de examen,
como los Estados Unidos explicaron en su declaracion oral (parrafos 14 a 21) en la segunda reunion

del Grupo Especid.
Pregunta 2

El parrafo 3 dd articulo 19 exige que los derechos compensatorios se impongan sin
discriminacion sobre las importaciones del producto pertinente "cualquiera que sea su
procedencia, declaradas subvencionadas [...]". Posteriormente, € parrafo 3 del articulo 19 se
refiere a las " fuentes que hayan renunciado a la concesion de las subvenciones en cuestion o de
las que se hayan aceptado compromisos en virtud de lo establecido en el presente Acuerdo”. El
parrafo 1 del articulo 18 establece que los compromisos podran ser ofrecidos por: 1) "é
gobierno del Miembro exportador” y 2) " e exportador”.

¢No sugiere e parrafo 3 del articulo 19 que los derechos compensatorios solo se pueden
aplicar sobre las importaciones de productos cuando se ha declarado que la " procedencia" de
dichos productos esta subvencionada? S la respuesta es negativa, sirvanse indicar € por qué.
Con independencia de su respuesta a la pregunta precedente, ¢son las " fuentes que hayan
renunciado a la concesién de las subvenciones en cuestion o de las que se hayan aceptado
compromisos en virtud de lo establecido en € presente Acuerdo” ("sources which have
renounced any subsidies in question or from which undertakings under the terms of this
Agreement have been accepted”) iguales a las procedencias " declaradas subvencionadas'
(" sources found to be subsidized")? En caso negativo, sirvanse explicar por qué. En caso
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afirmativo, qué son estas "fuentes'. Sirvanse explicar s € péarrafo 1 del articulo 18 es
pertinente a los fines de identificar tales " fuentes’.

7. Los Estados Unidos no estén de acuerdo con que la primera frase del parrafo 3 del articulo 19
sugiera que solo se pueden aplicar derechos compensatorios sobre las mercancias importadas cuando
se haya declarado subvencionada la "fuente” de los productos importados. Esa disposicion no tiene la
finalidad de abordar esta cuestion.

8. Cabe reconocer que la primera frase del parrafo 3 del articulo 19, que incluye la expresiéon
"cualquiera sea su procedencia, declaradas subvencionadas [...]" (“from al sources found to be
subsidized [...]") no ha sido redactada con claridad. No obstante, en esta expresion, e término
"procedencia’ ("sources') parece referirse alos paises de los que proceden las importaciones. En
otras palabras, "found to be subsidized" no modifica a"sources’, aunque sigue a continuacion de esta
palabra, sino que hace referencia a una clausula anterior que figura en la primera frase del parrafo 3
del articulo 19, es decir, "imports of such product” ("importaciones de ese producto”).

9. Tres argumentos apoyan esta interpretacion.  En primer lugar, la expresion en cuestion se
refiere expresamente a la no discriminacion, lo que guarda relacion con € principio de NMF del
articulo 1 del GATT de 1994, es decir, basicamente a la prohibicién contra  tratar a un Miembro de
modo diferente del trato dado a otro Miembro. Esto se ve confirmado por € examen del segundo
informe del Grupo de Trabajo sobre reglamentaciones comerciales y aduaneras, derechos
antidumping y derechos compensatorios, IBDD 9/198, parrafo 26 (27 de mayo de 1960). Cuando se
trata de NMF, solo tiene sentido hacer referencia a los paises, y no a empresas o exportadores
determinados. En segundo lugar, resulta instructivo examinar la disposicion correspondiente del
Acuerdo Antidumping. En este dltimo, € parrafo 2 del articulo 9 (como e Cadigo Antidumping de la
Ronda de Tokio) emplea la expresién "sobre las importaciones de ese producto, cuaquiera que sea su
procedencia, declaradas objeto de dumping” (“from dl sources found to be dumped") en un contexto
similar, relativo ala no discriminacion. En este caso, no es posible que "procedencia’ (“sources') se
refiera a productor/exportador, ya que éste no puede ser declarado objeto de dumping. En tercer
lugar, € parafo 6 del articulo 20 y la nota 65 dd Anexo IV se refieren anaogamente a los
"productos’ que se benefician de la subvencion.

10. Dada esta interpretacion del término "sources' cuando aparece por primeravez en € parrafo 3
del articulo 19, es decir, en la expresion 'from sources found to be subsidized [...]" que figuraen la
primera frase, pareceria que se le debe atribuir e mismo sentido cuando aparece posteriormente en la
misma frase, en la expresion "sources which have renounced any subsidies in question or from which
undertakings under the terms of the Agreement have been accepted’. Nada en € pérafo 3 de
articulo 19 sugiere que & término "sources' tenga dos significados diferentes en esta frase.

11 Incluso s se aceptara, a los fines de la argumentacion, que es la "procedencia’ ("sources') la
que debe ser declarada subvencionada (“found to be subsidized") y que "procedencia’ significa los
productores/exportadores, los Estados Unidos han explicado previamente que cuando e USDOC
declara que una empresa esta subvencionada con posterioridad a un traspaso de su propiedad, |o hace
de un modo que no es incompatible con & Acuerdo SMC.

12. Por ultimo, € término "compromisos’ que figura méas adelante en el parrafo 3 del articulo 19
pareceria hacer referencia a los compromisos del parafo 1 a) de articulo 18, es decir, a los
compromisos contraidos por € gobierno del Miembro exportador. Aunque € parrafo 1 del articulo 18
enumera dos tipos de compromisos -los compromisos del gobierno del Miembro exportador y los
compromisos del exportador- pareceria que @ parafo 3 del articulo 19 hace referencia a los
compromisos del gobierno del Miembro exportador, dado que se refiere concretamente a las "fuentes'
("sources") de las que se hayan aceptado compromisos.
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Pregunta 3

En e parrafo 22 de su segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos alegan que €
Acuerdo SMC supone que € " beneficio" de las subvenciones no recurrentes y no vinculadas
contindan en € tiempo, sin que sea necesario ninguna indagaciéon posterior sobre la existencia
continuada de ese " beneficio” . ¢Es este enfoque compatible con e parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC, con arreglo al cual la autoridad debe suprimir todo derecho compensatorio
salvo que determine que la supresiéon del derecho daria lugar ala" continuacion" o la repeticion
de la subvencién? ¢No exige la determinacion de la " continuacion” de la " subvencion” una
determinacion de la " continuacion" de la " contribucion financiera" y dela " continuacién” del
"beneficio" ? ¢No daria lugar € enfoque estadounidense a la prorroga automatica del derecho
compensatorio durante toda la vida util de los activos (mas alla del periodo de validez inicial de
cinco afnos), sin determinar que la supresion del derecho daria lugar a la " continuacion” de la
"subvencion” (esdecir, ala" continuacion" dela " contribucién financiera" y la™ continuacion”
del " beneficio")? ¢Qué disposicion o disposiciones del Acuerdo SMC constituye[n] la base para
suponer que € "beneficio" de las subvenciones no recurrentes y no vinculadas contintda a lo
largo del tiempo?

13. Como cuestion preliminar, cabe decir que las CE no han formulado ninguna reclamacion en
virtud del parrafo 3 dd articulo 21, que se refiere alos examenes quinguenaes en virtud de la clausula
de extincién. En rigor, los exdmenes en cuestion no son exadmenes en virtud de la clausula de
extension, previstos en e parrafo 3 del articulo 21, sino los examenes anuaes a los que se refiere €
parrafo 2 del articulo 21.

14. El USDOC acaba de comenzar a redizar los examenes correspondientes a la clausula de
extincion previstos en @ parrafo 3 del articulo 21, y ain no ha encontrado ninglin caso en € que
tuviera que determinar la posibilidad de la continuacion o repeticion de una subvencion no recurrente
respecto de la cua € beneficio no hubiera terminado. Sin embargo, é USDOC ha dictado agunas
directrices pertinentes. Con respecto a las subvenciones no recurrentes a largo plazo, € USDOC ha
declarado que, en general, consideraria probable la continuacion de una subvencion cuando €
beneficio alin no se hubiera asignado integramente. Con respecto a las subvenciones recurrentes, a
corto plazo, e USDOC ha declarado que examinaria s € programa de la subvencion alin existia, s la
empresa en cuestion tenia antecedentes de utilizacion y otros factores pertinentes. Véase Policies
Regarding the Conduct of Five-year (" unset") Reviews of Antidumping and Countervailing Duty
Orders; Policy Bulletin, 63 Fed. Reg. 18871 y 18875 (16 de abril de 1998). S d "beneficio”
asignado a una determinada subvencion no recurrente contintia mas alla del periodo correspondiente a
la clausula de extincion, es compatible con e parrafo 3 del articulo 21 € considerar que existe la
probabilidad de continuacién o repeticion de la subvencién (hasta € final del periodo de imputacion
correspondiente a la subvencion). Ahora bien, esto no significa que los derechos compensatorios
necesariamente continuaran, ya que € articulo 21 también exige un examen de la probabilidad de la
continuacion o repeticion del dafio. Ciertamente, no hay nada automético en las determinaciones que
realizan los Estados Unidos sobre la probabilidad de la confirmacidn o repeticién de la subvencion o
del dafio. En cambio, estas determinaciones se basan en un examen de los hechos y de las pruebas
que figuran en €l expediente.

15. En cuanto a cudles son las disposiciones del Acuerdo SMC que reflgjan la suposicion de que
€s correcto asignar escalonadamente las subvenciones no recurrentes a lo largo del tiempo, existe €
parrafo 7 del Anexo IV, que dispone lo siguiente:

Las subvenciones concedidas con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del
Acuerdo sobre la OMC cuyos beneficios se destinen a la produccién futura se
incluirén en latasa global de subvencién. (Itdicas afiadidas.)
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Aungue & Anexo IV se refiere a los casos de perjuicio grave contemplados en € parrafo 1 a) del
articulo 6 de Acuerdo SMC, la redaccion ddl parrafo 7 dgja en claro que, en lo que se refiere d
destino de las subvenciones, los redactores no tenian € propdsito de que € parrafo 7 congtituyera una
regla especial, aplicable exclusivamente a esos casos. En cambio, |os redactores dieron por sentado e
concepto de que los beneficios de determinados tipos de subvenciones se asignarian a la produccion
futura, esto es, que se asignarian a lo largo ddl tiempo, y afladieron € parrafo 7 para aclarar de qué
modo esos tipos de subvenciones figuraban en € cédculo de la tasa de subvencion ad valorem a los
fines dd parrafo 1 @) dd articulo 6. La expresién "cuyos beneficios se destinen sugiere una
proposicion universalmente aplicable, con independenciadd contexto.

16. Los Estados Unidos hacen notar que la imputacién escalonada de las subvenciones no
recurrentes a lo largo del tiempo es una préctica corriente entre los Miembros y fue respaldada por €
Grupo Informa de Expertos, como los Estados Unidos explicaron en su primera comunicacion
(pérrafo 45). Ademés, los Estados Unidos y las CE no discrepan acerca de la correccion de asignar
las subvenciones no recurrentes a lo largo de un periodo de afios ni tampoco estan en desacuerdo con
respecto a la correccién de determinar la existencia de un "beneficio” durante € periodo de
investigacion o periodo objeto de examen mediante la referencia a "beneficio” asignado.

Pregunta 4

En su respuesta escrita a la pregunta escrita 6 de las CE, los Estados Unidos explican
por qué consideran que la cuestion de dilucidar s una contribucién financiera continda
otorgando un beneficio supone adoptar un criterio relativo a los efectos. S fuera asi, ¢no
supondria también un criterio relativo a los efectos € examen requerido por e parrafo 3 del
articulo 21 (es decir, s la supreson del derecho compensatorio podria dar lugar a la
"continuacion” de la subvencion)? ¢Es posible determinar la probabilidad de la continuacion
dela subvencién sin examinar la probabilidad de un beneficio continuado?

17. En su respuesta a las preguntas formuladas por las CE, los Estados Unidos afirmaron que
las CE sugerian que las autoridades investigadoras tenian que determinar s existia un beneficio
competitivo continuado para los nuevos propietarios de una empresa privatizada, tal como la
capacidad de bagjar 10s precios con respecto a sus competidores, y que esto constituia efectivamente un
criterio relativo a los efectos. Los Estados Unidos no consideran que la cuestion de dilucidar s la
cuestion de determinar s la supresion del derecho daria lugar a la continuacion de la subvencién
supone un criterio relativo a los efectos. Cuando los Estados Unidos se refieren a los efectos, estan
refiriéndose a las posibles repercusiones de una subvencién en los rendimientos posteriores de la
empresa, principamente la produccion y los precios. Nada en € parrafo 1 dd articulo 1 ni en €
parrafo 3 dd articulo 21 exigen este tipo de andlisis.

18. Los Estados Unidos no creen que sea posible determinar s existe la probabilidad de la
continuacion de la subvencion sin examinar la posibilidad de que exista un beneficio continuado.
Los Estados Unidos estiman que € tipo de andlisis y de consideraciones descritas anteriormente en
respuesta a la pregunta 3 cumplirian € requisito de examen previsto en € parrafo 3 dd articulo 21.
Las consideraciones descritas de ninglin modo constituyen un test relativo alos efectos.

Pregunta 5

En e parrafo 13 de su segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos conceden
importancia a la diferencia entre: i) una empresa, y ii) los propietarios de dicha empresa. Los
Estados Unidos sostienen que € examen que realizan las CE sobre la economia de la
privatizacion no funciona s, en lugar de centrarse en los propietarios de la empresa, uno se
centraen laempresa. En la pagina 37262 del Apéndice sobre cuestiones generales, empero, €
USDOC sostiene que " [alunque resulta claro que existe cierta diferencia entre la empresa 'y sus
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propietarios, se trata de una diferencia que carece de importancia en € contexto de la
privatizacion" . Sirvanse comentar esta afirmacion.

19. En la pate citada de Apéndice sobre cuestiones generdes, d USDOC respondia a
argumento de la rama de produccién naciona estadounidense, de que no se decia reconocer ningin
reembolso en e contexto de una transaccién de privatizacion. Larama de produccion estadounidense
sostenia concretamente que € dinero pagado a vendedor, esto es, ad Gobierno, consistente en €
precio de compra, representaba los fondos del propietario, y no fondos de la empresa sucesora
privatizada. El argumento de la rama de produccion estadounidense era que la posicién financiera de
la empresa no habia variado a causa de la transaccién, sSno que Unicamente se habia modificado la
posicion financiera del nuevo propietario. Seguin la rama de produccion naciona estadounidense, solo
se debia reconocer € reembolso s € dinero pagado a Gobierno de agiin modo era "vertido" por la
empresa.

20. En su respuesta, é USDOC observé en primer lugar que este argumento "se basaba
integramente en la proposicion de que existia una distincién completa y absoluta entre una empresa 'y
sus propietarios’. Apéndice sobre cuestiones generales, 58 Fed. Reg., pagina 37261. Sin embargo, €
USDOC declar6 que "[alunque claramente existe cierta distincién entre una empresa y sus
propietarios, se trata de una distincién sin importancia en € contexto de la privatizacion”. 1dem, 58
Fed. Reg., pagina 37262. El USDOC explico luego estas declaraciones con agin detenimiento.

21 Adoptando un enfoque practico, e USDOC explicd en primer lugar que & argumento de la
rama de produccion nacional estadounidense daba mas importancia a la forma que a fondo, y
expreso:

Simplemente por e hecho de que una empresa se haya constituido para proteger a sus
propietarios respecto de la responsabilidad legal de la empresa o con fines contables o
para obtener ventgjas impositivas (o ambos), de elo no se infiere que la condicion
financiera de los propietarios no afecte a la posicion financiera de la empresa. La
forma en que los nuevos propietarios compran la empresa estatal no crea ninguna
diferencia apreciable en la manera en que la empresa funcionara en general. El hecho
de que los propietarios sean accionistas y reinan capitales para comprar la empresa
de propiedad del Estado mediante nuevas emisiones de acciones, en lugar de que la
empresa misma se haga cargo de la deuda, no significa que los propietarios sean
indiferentes con respecto a margen de beneficio que la empresa genera, como
sostienen |os peticionantes.

Idem Por e contrario, prosiguié e USDOC, "en  mercado del mundo real, las expectativas de los
propietarios-accionistas de obtener beneficios de sus inversones no pueden separarse de la
rentabilidad de la empresa recientemente privatizada'. Idem en lo esencid,

la empresa privatizada tiene ahora la obligacion de proporcionar a sus propietarios
privados un rendimiento comercial sobre € valor tota de la empresa
Los propietarios trataran de obtener de su empresa una tasa de rendimiento al menos
igual alade otrasinversiones de riesgo similar. Por lo tanto, no existe una diferencia
gpreciable, seguin lo evidencia € mercado, entre la capacidad de obtener beneficios de
la empresa y la obtencion por los propietarios de un beneficio rentable sobre sus
inversiones en esa empresa.

S se adoptara la argumentacion de los peticionantes, de que sdlo € reembolso integro
por la nueva empresa puede extinguir las subvenciones anteriores, se crearia un
criterio que daria més importancia a la forma que a fondo, y estimularia a los
gobiernos extranjeros a modificar meramente la forma de la privatizacion para
satisfacer esta digtincion artificial. S & Departamento ratificara este criterio, los
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propietarios podrian simplemente prestar a la empresa el dinero para reembolsar a
menos una parte de las subvenciones anteriores, retirando e capital como devolucién
de préstamos en lugar de dividendos.

Idem

22. El USDOC finamente adopt6 € criterio de que era razonable llegar a la conclusion de que, en
ciertamedida, €l pago realizado por € propietario seria con € tiempo retirado de la empresa. Por ese
motivo, e USDOC determiné que

un particular que compra latotalidad o parte de una empresa de propiedad del Estado
(por gjemplo, una unidad de produccién) puede reembolsar subvenciones anteriores
en nombre de la empresa como una parte o la totdidad del precio de venta
Por consiguiente, en la medida en que una parte del precio pagado por una empresa
privatizada puede razonablemente atribuirse a subvenciones anteriores, esa parte de
tales subvenciones quedara extinguida.

Idem, 58 Fed. Reg., paginas 37262 y 37263

23. El sentido de este debate era demostrar que resulta apropiado considerar que una parte del
precio de venta constituye €l reembolso de subvenciones anteriores, sea que € reembolso proceda de
la empresa o de los propietarios de lamisma. En este contexto, la distincion entre una empresa 'y sus
propietarios es una "distincion que carece de importancia’. Como se explicd en la respuesta a la
pregunta 22, infra, existen otros contextos en los que la distincion entre una empresa y sus
propietarios no resulta particularmente importante.  Como también se explicd en la respuesta a la
pregunta 22, existen también otros contextos en los que la distincion reviste importancia, como en los
casos en los que e USDOC constatd que las bonificaciones fiscales sobre los dividendos benefician a
los propietarios, pero no a la empresa ni a la mercancia producida, fabricada o exportada por la
empresa.

24. Lo que demuestran todos estos gemplos es que, cuando se plantean estas compleas
cuestiones respecto de s la practica de un gobierno beneficia al propietario, a la empresa 'y a la
mercancia fabricada, producida o exportada por dicha empresa, d USDOC redliza una andlisis amplio
y completo de todas estas cuestiones. Basandose en ese andlisis, determinamos s existe fundamento
para imponer derechos. El USDOC no impone derechos compensatorios a menos que determine que
un programa gubernamental beneficia a la fabricacion, produccién o exportacion de las mercancias.
En cambio, € enfoque de las CE relativo a las condiciones de plena competencia se centra Unicamente
en e propietario de la empresay excluye la cuestion mucho mas fundamental de s existe un beneficio
para la fabricacion, produccion o exportacion de las mercancias, realizada por la empresa sucesora,
gue es esencialmente la misma empresa que existia antes del traspaso de propiedad. Este es €l defecto
fundamental del enfoque de las CE.

Pregunta 6

¢Fueron los activos de Special Steels Business de BSC adquiridos por UES o por los
propietarios de UES? ¢Fueron las condiciones de la transaccion negociadas por UES o por los
propietarios de UES? ¢Pagaron los propietarios de UES algin precio por los activos de BSC
adquiridos por UES?

25. Los detales de esta transaccion se describen en la primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos (parrafos 64 a 66).

26. La primera pregunta formulada por € Grupo Especia es s los activos de Speciad Steds
Business de BSC fueron adquiridos por UES o por los propietarios de UES. Pareceria que BSC
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vendi6 sus activos de Speciad Steels Business a UES y no a los propietarios de UES, a cambio de
accionesen UES.

27. La segunda pregunta del Grupo Especia se refiere a s las condiciones de la transaccion
fueron negociadas por UES o por los propietarios de UES. Segun lo sabido por los Estados Unidos,
las condiciones fueron negociadas por BSC y GKN, que pasaron a ser |os propietarios de UES como
resultado de la transaccion. Al parecer, UES no negocio las condiciones porque no existia hasta que
se perfecciond la transaccion.

28. La ultima pregunta del Grupo Especid es s |os propietarios de UES pagaron algun precio por
los activos de BSC adquiridos por UES. Al parecer, la respuesta debe ser negativa.  Los activos
de BSC fueron e precio que BSC pag6 por sus acciones en UES. En la medida en que podia
considerarse que la propia UES (diferente de los propietarios de UES) pagd un precio por esos
activos, e precio consistio en las acciones que BSC recibié en UES, es decir, € 50 por ciento de las
acciones de UES.

Pregunta 7

En € pérrafo 20 de su segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos sostienen que
ni € articulo 1 ni € articulo 14 tienen € proposito de indicar s la contribucion financiera
beneficiard o no a la "persona juridica" que recibi6é dicha contribucion. El Grupo Especial
observa que e apartado b) del articulo 14 establece que un préstamo del gobierno confiere un
beneficio cuando hay una diferencia entre la cantidad que paga por dicho préstamo " la empresa
gue lo recibe" y la cantidad que esa empresa pagaria por un préstamo comercial compar able.
En e apartado c) del articulo 14 se adopta un enfoque similar. Ademas, en & encabezamiento
del articulo 14 se hace referencia al beneficio obtenido por € "receptor”. ¢No cabe interpretar
gue estas disposiciones respaldan la opinién de que d articulo 14 se centra en € beneficio
recibido por la persona juridica, al determinarse s dicha persona juridica recibié ayudas del
gobierno en condiciones mas ventajosas que las que dicha empresa hubiera obtenido en €
mer cado?

Ademas, los Estados Unidos explicaron en e pérrafo 80 de su primera comunicacion
escrita que las aportaciones de capital a BSC otorgaron un beneficio porque BSC era insolvente.
¢No cabe interpretar que esto respalda la opinion de que los Estados Unidos determinaron la
existencia de un beneficio para BSC, es decir, la persona juridica, al determinar s BSC obtuvo
fondos en condiciones mas ventaj osas que las que hubiera obtenido en € mercado?

29. Como los Estados Unidos han reconocido anteriormente, y como cuestion practica, debe
existir guna entidad o algun individuo que reciba la contribucion financiera prevista en e parrafo 1
dd articulo 1. Aunque los apartados b) y ¢) dd articulo 14 establecen que € préstamo o la garantia
bancaria son recibidos por una "empresa’, esto no significa por si mismo que € "beneficio" del
parrafo 1 dd articulo 1 constituye un beneficio para la"empresa' receptora. Se trata de una cuestion
distinta de larelativa a quién o qué es el beneficiario de la contribucién financiera. Ni e parrafo 1 del
articulo 1 ni € articulo 14 dicen nada sobre € particular.

30. Otras disposiciones, € péarrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y € articulo 10 del
Acuerdo SMC establecen que la finalidad de imponer derechos compensatorios es contrarrestar las
subvenciones otorgadas a la fabricacion, produccion o exportacion de la mercancia.  En otros
términos, estas disposiciones prevén que una subvencién beneficia a la fabricacién, produccién o
exportacién de mercancias.

3L En cuanto alareferencia del articulo 14 a céalculo de la cuantia del "beneficio obtenido por €
receptor” cabe formular varias observaciones.
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32 En virtud del Acuerdo SMC, se prevé que los Miembros pueden utilizar cualquiera de dos
enfoques (y posiblemente un nimero mayor) para calcular los beneficios de la subvencion. Uno de
estos enfoques es @ relativo a "beneficio obtenido por € receptor”, y € otro es € relativo a "costo
para € gobierno”. El articulo 14 establece las directrices bésicas que ha de utilizar la autoridad
investigadora en € enfoque relativo a "beneficio obtenido por € receptor”.

3. Contrariamente a lo afirmado por las CE en la segunda reunién de Grupo Especid, los
Estados Unidos no comparten la opinidn de que € articulo 14 exige que los Miembros apliquen €l
enfoque relativo a "beneficio obtenido por € receptor” a los fines de calcular los beneficios de una
subvencién en procedimientos en materia de derechos compensatorios. El articulo 14 simplemente
dispone que, s una autoridad investigadora aplica este enfoque, debe gjustarse a las directrices
previstas en ese articulo. El Unico requisito expreso del Acuerdo SMC relativo a la aplicacion de uno
u otro enfoque alos fines de calcular 1a subvencion figura en la Parte 111, relativa a los procedimientos
mediante los cuades un Miembro impugna una subvencion recurrible de otro Miembro en un
procedimiento tramitado ante la OMC. Concretamente, en e Anexo IV se exige la aplicacion del
enfoque relativo a "costo para € gobierno” a los fines de calcular € porcentgje ad valorem con
arreglo d parrafo 1 @) del articulo 6 y de establecer una presuncion de "perjuicio grave'.

A La utilizacion de la expresion "beneficio obtenido por € receptor” en € articulo 14 se debe
entender principalmente como un concepto opuesto a de "costo para € gobierno” que figura en €
Anexo IV. Estos dos enfoques adoptan opiniones divergentes sobre cudl es la mejor manera de
cacular los beneficios de la subvencion. Con arreglo a enfoque relativo a "costo para € gobierno”,
que las CE aplicaban antes de la entrada en vigor del Acuerdo SMC, la subvencion se calcula en
generd sobre la base de lo que habria costado a gobierno la obtencion de los fondos necesarios para
otorgar la subvencion. En virtud del enfoque relativo a "beneficio obtenido por € receptor”, que es e
criterio de clculo utilizado por los Estados Unidos desde hace larga data, e criterio atiende
principamente a la cuantia del beneficio obtenido por la empresa de la subvencion, que normamente
es ladiferencia entre e costo que hatenido la empresa para obtener los fondos oficialesy e costo que
habria tenido para obtener los fondos en & mercado.

35. Vale la pena mencionar que la expresion "beneficio obtenido por e receptor" es anterior al
Acuerdo SMC. Ha sido utilizada desde hace mucho tiempo por e USDOC para referirse de forma
abreviada a su criterio de cdculo. El USDOC utiliza esta expresion a pesar de que sempre calcula la
subvencion para determinar S existe un beneficio para la fabricacion, produccion o exportacion de la
mercancia. Los Estados Unidos observan asmismo que, aparte de contexto de la
privatizacion/sucesion, habitualmente no se plantea la cuestion de dilucidar s existe una diferencia
entre la empresa y la mercancia que ésta produce. Habitua mente se trata a ambas como una misma
cosa.

36. Por todas estas razones, € Grupo Especia no debe dar una importancia excesiva a la
expresion "beneficio para € receptor" del articulo 14, especidmente porque otras disposiciones
pertinentes, como € parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y € articulo 10 del Acuerdo SMC,
contienen € concepto de que una subvencién beneficia a la fabricacion, produccién o exportacion de
mercancias, y no a receptor de la subvencion. Por € contrario, como demuestra un examen de la
totalidad del Acuerdo SMC, este Acuerdo simplemente no trata como asunto importante e de la
naturaleza o identidad del receptor efectivo de la subvencién. En rigor, es posible considerar que €
receptor efectivo de la subvencién es smplemente un conducto a través del cud la subvencion
beneficia a la fabricacion, produccién o exportacion de la mercancia

37. El receptor de la subvencién no debe ser € centro de la investigacion prevista en €
Acuerdo SMC, especialmente s se adopta un criterio de identificacion legalistay conforme al derecho
de sociedades, como € que preconizan las CE, para determinar a receptor de la subvencion. S se
adoptara este criterio, se podrian concebir innumerables esquemas juridicos ingeniosos para eudir las
disciplinas del Acuerdo SMC. Segun la experiencia del USDOC, € Departamento ha tenido ocasion
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de examinar privatizaciones, privatizaciones parciales, transacciones entre partes privadas,
desggamientos de secciones de empresas, "incorporaciones’ de secciones de empresas, ventas de
unidades de produccion, ventas de acciones, ventas de activos, reestructuraciones de sociedades e
innumerables transacciones hibridas, cuya descripcion seria excesvamente complgja.  Aungue con
arreglo aagunaversion del derecho de sociedades se pudiera considerar que estas transacciones crean
"nuevas' empresas, € andlisis de la autoridad investigadora no puede detenerse aqui. Por € contrario,
latarea de la autoridad investigadora es determinar s 1a contribucion financiera otorgada inicialmente
a receptor de la subvencion sigue beneficiando a la fabricacion, produccién o exportacion de la
mercancia después de producido € traspaso de propiedad. La autoridad investigadora puede redlizar
esta investigacion anadlizando s la empresa (o la unidad estadounidense produccion) sucesora es
esencia mente la misma que la empresa anterior.

38. La dltima pregunta del Grupo Especid es s la determinacion de insolvencia redlizada por
el USDOC respalda la opinidn de que € Departamento, en los exdmenes administrativos en cuestion,
determind la existencia de un "beneficio” para BSC. Los Estados Unidos responden a esta pregunta
mediante |as observaciones siguientes.

3. En primer lugar, se debe entender que e USDOC determind que las aportaciones de capital
realizadas por € Gobierno del Reino Unido a BSC otorgaban un beneficio, mediante la comparacion
de esas aportaciones con los puntos de referencia pertinentes del mercado. El andlisis destinado a
dilucidar s BSC erainsolvente en e momento en que se redizaron esas aportaciones de capital ayudd
a USDOC a formular su determinacion.  Cuando, como en € caso presente, no se dispone de un
precio de mercado de las acciones compradas por € gobierno, el USDOC adopta un criterio para
determinar S la empresa en cuestion era "solvente” en e momento en que e gobierno adquirio las
acciones. Con arreglo aeste criterio, S se considera que la empresa es solvente -es decir, S d parecer
tiene capacidad para generar una tasa razonable de beneficios en un periodo de tiempo razonable- la
aportacion de capital redizada por € gobierno mediante la compra de acciones no otorgaria un
beneficio. Si se determinara que la empresa es "insolvente”" esto significaria que lainversion redizada
por e gobierno era incompatible con la préactica habitual en materia de inversiones de los inversores
privados, y € USDOC determinaria que se ha otorgado un beneficio.

40. Sin embargo, nada de esto sugiere, ni siquiera remotamente, que las autoridades
investigadoras no han de determinar s existe un beneficio para la fabricacion, produccion o
exportacion de lamercancia. Casi todos los andlisis de subvenciones se deben redlizar desde € punto
de vista de la empresa, o incluso en cierto sentido desde € punto de vista de los responsables de la
misma. Resulta claro que la mercancia no puede pagar intereses, comprar acciones, recibir garantias
crediticias ni adquirir insumos. Si se quisieratrazar una distincion tgjante y literal entre € receptor -a
propia empresa 0 una persona fisica y la mercancia producida, no seria necesario recurrir a un
traspaso de propiedad para sostener que la mercancia no recibe un beneficio. Como se ha sefidado
anteriormente, en lainmensa mayoria de los casos, no se plantea la cuestion de dilucidar s existe una
distincion entre la empresa y la mercancia producida por dicha empresa. Cuando se produce un
traspaso de propiedad, la autoridad investigadora puede determinar S la empresa sucesora es
esencialmente la misma que la empresa anterior. En caso afirmativo, es razonable llegar a la
conclusion de que la mercancia producida por la empresa sucesora sigue beneficiandose de las
subvenciones anteriores.

Pregunta 8

Sirvanse comentar € argumento que figura en € péarrafo 49 de la segunda comunicacion
delasCE, en € sentido de que " [I]a ley estadounidense sobr e der echos compensatorios reconoce
gue existe una subvencion cuando se otorga una contribucion financiera 'a una persona’ y de
este modo se concede un beneficio”. (se omite la nota de pie de pagina)
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41. Las CE exponen erroneamente la ley estadounidense en el argumento que figura en €
parrafo 49 de su refutacion.
42. La legidacion estadounidense en materia de derechos compensatorios (articulo 771 (5)(B) de

la Ley Arancelaria de 1930, en su forma modificada) (19 U.S.C. § 1677 (5)(B)) establece que la
"contribucion financiera' se otorga a una "persona’. Esto no significa que € "beneficio" otorgado
mediante la "contribucion financiera' sea necesariamente también un "beneficio" parala"persona’.

43 Como se ha explicado anteriormente, en € contexto del Acuerdo SMC debe existir, como
cuestion practica, alguna entidad o alguna persona que reciba la contribucién financiera prevista en €
parrafo 1 dd articulo 1. Sin embargo, esto no significa que € "beneficio”" ddl parrafo 1 dd articulo 1
se otorgue a esa entidad o persona receptora.  En redidad, € parrafo 1 del articulo 1 nada dice
respecto de quién o qué es € beneficiario de una subvencion. Por su parte, e parrafo 3 del articulo VI

del GATT de 1994 y d articulo 10 del Acuerdo SMC establecen que la findidad de la imposicion de
derechos compensatorios es contrarrestar las subvenciones otorgadas a la fabricacion, produccion o
exportacion de la mercancia. En otros términos, estas disposiciones prevén que la subvencién
beneficie ala fabricacion, produccion o exportacion de mercancias.

44, En consecuencia, en € contexto de los traspasos de propiedad, € USDOC examina
basicamente las operaciones de una empresa, como se ha explicado infra en la respuesta a la
pregunta 25. Esencidmente, s € USDOC determina que se ha vendido la totalidad de la empresa, 0
se ha vendido una parte suficiente de las operaciones de la empresa que constituyen una "unidad de
produccion”, e USDOC imputara las subvenciones anteriores a la empresa o la unidad de produccién
después del traspaso de propiedad, sin perjuicio de todo reembolso que se hubiera redlizado con
arreglo ala metodol ogia utilizada por € USDOC.

45, El articulo 771 (5)(B) es plenamente compatible con la posicién adoptada por los Estados
Unidos en la presente diferencia, en el marco del Acuerdo SMC. El articulo 771 (5)(B) sdlo expresa
gue la "contribucion financiera' se otorga a una "persona’. No expresa ademas que € "beneficio” se
otorgaaesa"persond’.

Pregunta 9

Sirvanse comentar € argumento contenido en e péarrafo 48 de la segunda comunicacion
ecritadelas CE, en € sentido de que " [€]l hecho de que los receptor es de las subvenciones sean
personas en lugar de mercancias se ve confirmado por € texto del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo SMC, que establece € requisito fundamental de la especificidad de la subvencion para
determinadasempresas|...]".

46. El argumento de las CE que figura en € parrafo 48 de su refutacion interpreta erroneamente
el parrafo 1 del articulo 2, ladisposicion del Acuerdo SMC relativa ala "especificidad”.

47. El parrafo 1 dd articulo 2 utiliza los términos "empresa’ y "rama de produccion” simplemente
como una ayuda para determinar s un gobierno limita su contribucién a determinados sectores de la
economia. Las subvenciones que benefician a todas las ramas de la produccion, por gemplo, no son
susceptibles de derechos compensatorios. Las subvenciones que se limitan a determinados sectores
pueden ser susceptibles de derechos compensatorios.

48. Los Estados Unidos observan que, aunque e USDOC utiliza normamente en su practica, de
forma indiginta, los términos "sociedad" (“firm") y "empresa' ("enterprise’), no resulta
completamente claro que € término "empresa’ utilizado en e parafo 1 del articulo 2 signifique
necesariamente "sociedad" (“firm"). El término "empresa’ significa un "designio que se trata de
gecutar; una obra que se emprende, la accién de emprender [...]" o0 "la participacion en estas
acciones', segiin e Oxford English Dictionary, Compact Edition (Oxford University Press, 1971).
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49, Es indudable que, como minimo, no hay fundamento alguno para interpretar que € término
"empresa’ que figura en € parrafo 1 dd articulo 2 equivale a la expresion "persona juridica' del
derecho de sociedades, como sugieren las CE.

50. Por otra parte, nada en € parrafo 1 del articulo 2 esté en contradiccion con la interpretacion
gue redlizan los Estados Unidos del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y del articulo 10 del
Acuerdo SMC, en d sentido de que establecen que la findidad de la imposicion de derechos
compensatorios es contrarrestar |as subvenciones otorgadas a la fabricacion, produccién o exportacion
de los productos o, en otros términos, que estas disposiciones prevén que una subvencién beneficia a
lafabricacion, produccion o exportacion de mercancias.

51 Los Estados Unidos hacen notar que, contrariamente a lo que se da a entender en €
argumento de las CE mencionado en esta pregunta, é USDOC no considera que la contribucion
financiera prevista en € parrafo 1 del articulo 1 sea recibida por las propias mercancias. Véase la
segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 73 a 78.

Pregunta 10

En d péarrafo 17 de su segunda comunicacién escrita, los Estados Unidos hacen notar
gue d Acuerdo SMC no se refiere expresamente a la cuestion de quién o qué recibe la
contribucion financiera. El Grupo Especial observa que en € apartado a) del Anexo | se hace
referencia al " otorgamiento por los gobiernos de subvenciones directas a una empresa o rama
de produccién [...]". Sirvanseindicar s esta cita del apartado a) del Anexo | tiene o no alguna
relacion (y en su caso por qué) con la cuestion de dilucidar s e Acuerdo SMC aborda
expresamente e asunto de quién o quérecibe la contribucion financiera.

52. S se examina la referencia que se hace en @ apartado @) del Anexo | a otorgamiento de
subvenciones "a una empresa 0 rama de produccion”, se observa que € apartado a) del Anexo | no
trata de poner en claro quién o qué es € receptor efectivo de la contribucion financiera. Se podria
interpretar que alude a receptor s sdlo hiciera referencia a"una empresa’. Sin embargo, la referencia
adiciona a la "rama de produccion” sugiere que € apartado a) del Anexo | no tiene € propésito de
abordar la cuestion del receptor.

53. Como se ha explicado anteriormente, la cuestion esencia es que, como asunto préctico, debe
exigtir alguna entidad o alguna persona que reciba la contribucién financiera prevista en € parrafo 1
del articulo 1. Ahorabien, incluso S se interpretara que esta entidad es una "empresa’ o una "rama de
produccion” en virtud del apartado @) del Anexo I, este hecho por si mismo no significaria que €
"beneficio” del parrafo 1 dd articulo 1 se destina a esa empresa 0 rama de produccion receptora.
Es una cuestion distinta e dilucidar qué o quiénes son los beneficiarios de la contribucién financiera.
El parafo 1 del articulo 1 nada dice sobre esta cuestion. El parafo 3 del articulo VI dd GATT
de 1994y d articulo 10 del Acuerdo SMC, por su parte, establecen que la findidad de la imposicién
de derechos compensatorios es contrarrestar las subvenciones otorgadas a la fabricacion, produccion o
exportacion de mercancias. En otras palabras, estas disposiciones establecen que una subvencién
beneficia a la fabricacion, produccién o exportacion de mercancias, y éste es @ planteamiento de los
Estados Unidos.

5. Al mencionar que una subvencién se otorga a "una empresa o rama de produccion”, e
apartado @) del Anexo | recoge més probablemente € concepto, que figura en otras disposiciones del
Acuerdo SMC, de que una subvencion beneficia a la fabricacion, produccion o exportacion de
mercancias. Lo que una empresa y una rama de produccion tienen en comin es que redizan
actividades econdmicas, es decir, que fabrican, producen o exportan mercancias. Se puede alegar que,
seguin e apartado @) del Anexo |, una subvencién se otorga a esas actividades econémicas.
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55. Los Estados Unidos observan que otros apartados del Anexo | parecen centrarse més
expresamente en la fabricacion, produccion o exportacion de mercancias. Véase € Anexo |,

apartados d), f), g), h) ei).
Pregunta 11

Con respecto a su respuesta escrita a la pregunta escrita 10 de las CE, sirvanse explicar
en detalle por qué los Estados Unidos "entienden que € Departamento de Comercio no
consideraria que la empresa privatizada sucesora es un nuevo exportador" .

56. Las CE suponen en su pregunta que una empresa de propiedad edtatal ha sido la parte
demandada en una investigacion en materia de derechos compensatorios, que la autoridad
investigadora ha impuesto derechos y que posteriormente la empresa es privatizada. Las CE
preguntan entonces si la empresa privatizada sucesora tendria derecho a que se efectuase répidamente
un examen, como s fuera un nuevo exportador, con arreglo a parrafo 3 del articulo 19.

57. Como cuestion preliminar, los Estados Unidos observan que, en lo que se refiere a los
examenes en € caso de nuevos exportadores, € Acuerdo SMC simplemente no ofrece ninguna
orientacion directa sobre € modo en que la autoridad investigadora debe determinar la existencia de
un nuevo exportador. El parrafo 3 del articulo 19 nada dice. En consecuencia, no se debe considerar
gue e probable enfoque del USDOC que se expone sucintamente a continuacion es exigido por €
Acuerdo SMC y, alainversa, no se debe considerar que otro enfoque diferente propuesto por las CE
en esta diferencia esté necesariamente prohibido por dicho Acuerdo.

58. A los Estados Unidos les resulta dificil explicar detalladamente de qué manera e USDOC
trataria la Situacion descrita en la pregunta de las CE por la simple razén de que € Departamento
nunca ha abordado esta situacion. Dicho esto, los Estados Unidos prevén que e USDOC trataria esta
Situacion del mismo modo en que trataria un traspaso de propiedad que tuviera lugar con anterioridad
a una investigacion en materia de derechos compensatorios. Por consiguiente, los Estados Unidos
prevén que la actuacion del USDOC seria congruente con € interés especia que concede € Acuerdo
SMC alafabricacién, produccién o exportacion de mercancias y, como las operaciones de la empresa
son esenciamente las mismas antes y después del traspaso de propiedad, |legariamos a la conclusion
de que la empresa privatizada sucesora no es un nuevo exportador.

59. Por otra parte, en opinion de los Estados Unidos, la disposicion del parrafo 3 del articulo 19
relativa a los nuevos exportadores esta destinada a aplicarse en € caso de una empresa que solo ha
comenzado a producir y exportar € producto objeto de investigacion después de la investigacion en
materia de derechos compensatorios; en € caso de una empresa que anteriormente solo producia para
el consumo interno y ha comenzado a importar después de la investigacion en materia de derechos
compensatorios, 0 bien en € caso de una empresa que producia y exportaba e producto objeto de la
investigacion y no habia sido demandada en la investigacién en materia de derechos compensatorios
porque € nimero de empresas habia sido muy grande y la autoridad investigadora no habia podido
investigarlas a todas. La disposicion del parrafo 3 del articulo 19 relativa a los nuevos exportadores
no esta destinada a aplicarse en situaciones como la planteada en la presente diferencia, en la que la
propiedad de una empresa investigada (o la unidad de produccion de una empresa investigada) ha sido
traspasada con posterioridad a la investigacion en materia de derechos compensatorios, ya que en este
tipo de situaciones las operaciones de la empresa en realidad no se han modificado.

60. Los Estados Unidos hacen notar que las CE, en su préctica, parecen coincidir con este
criterio.  Por gemplo, en € asunto relativo d papel termosensible originario del Japén,
DO CE N°L 232/1 (13 de septiembre de 1993), en € contexto antidumping, la Comisién Europea
concluy6 que la venta de una empresa exportadora a un nuevo propietario no afectaba al margen de
dumping de dicha empresa exportadora.
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61. Los Estados Unidos observan también que una importante empresa de las CE, la compafiia
francesa Usinor Sacilor, no solicitd un examen como nueva exportadora, pese a hecho de que fue
privatizada en 1995, dos afios después de que & USDOC emitiera las 6rdenes de establecimiento de
derechos compensatorios por las que se imponian derechos superiores a 10 por ciento sobre las
importaciones de barras plomosas y determinadas importaciones de productos siderargicos. Esto
podria sugerir, de modo concordante con € andlisis precedente, que a Usinor Sacilor ni siquiera se le
ocurrio la idea de que podria tener derecho a un examen como nueva empresa exportadora
simplemente porque se habia producido un traspaso de propiedad.

Pregunta 12

Con respecto a su respuesta escrita a la pregunta escrita 11 de las CE, los Estados
Unidos sefialan " que las CE no han planteado en esta diferencia ninguna reclamacion fundada
en e parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC". ¢(Cudl es e propdsito de esta observacion, a
laluz de la reclamacion de las CE en virtud del articulo 10? ¢Sugieren los Estados Unidos que
los exdmenes administrativos en cuestion sdlo pueden ser impugnados en virtud del parrafo 2
del articulo 21 del Acuerdo SMC?

62. En la presente diferencia, los Estados Unidos no sugieren que los examenes administrativos
en cuestion solo puedan ser impugnados en virtud del parrafo 2 del articulo 21. S6lo sugieren que, en
la medida en que & Grupo Especial puedainclinarse por concluir que € USDOC de algin modo viol6
el parafo 2 del articulo 21, cosa que € Departamento no ha hecho, € Grupo Especia no podria
hacerlo porque las CE no han formulado ninguna reclamacién en virtud del parrafo 2 del articulo 21.
La mera invocacion del articulo 10 por las CE no significa que se pueda considerar de algiin modo
gue se han aegado todas las violaciones de cada una de las disposiciones del Acuerdo SMC en €
contexto de los derechos compensatorios. El Organo de Apelacion ha degjado en claro que, para que
pueda constatarse una violacion, d Miembro reclamante debe invocar la disposicion pertinente
especifica en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Véase India — Proteccion mediante
patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, Informe del Organo de Apelacion adoptado e 16 de enero de 1998, parrafos 88
a91; y Comunidades Europeas — Régimen para la importacién, venta y distribucién de bananos,
WT/DS27/AB/R, Informe del Organo de Apelacion adoptado € 25 de septiembre de 1997,
parrafo 141.

Pregunta 13

En e asunto Canada - Aeronaves civiles (WT/DS70/R), e Grupo Especial examind (en
los parrafos 9.232 a 9.246) s la venta realizada a Bombardier por la Ontario Space
Corporation, de una participaciéon del 49 por ciento en la empresa de Havilland Inc., constituia
una subvencién. Al determinar que la venta no otorgaba ningin " beneficio" a Bombardier, €
Grupo Especial no hizo referencia a subvenciones anteriores otorgadas a la empresa de
Havilland Inc. con anterioridad al traspaso de propiedad. El Grupo Especial comprende que
este caso no se referia a la imposicion de derechos compensatorios sobre las importaciones de
una empresa privatizada. Sin perjuicio de élo, ¢consideran los Estados Unidos que € Grupo
Especial debié haber tenido en cuenta las subvenciones anteriores otorgadas a la empresa de
Havilland Inc.? ¢Consideran los Estados Unidos que & Grupo Especial debio haber constatado
gue las subvenciones anterior es otorgadas a la empresa de Havilland Inc. se habian transmitido
aBombardier? ¢Por quéo por quéno?

63. Técnicamente, & Grupo Especial que examind € asunto Canada — Aeronaves civiles no debid
tener en cuenta las subvenciones anteriores otorgadas a la empresa de Havilland Inc. porque €
Miembro reclamante no habia formulado ninguna reclamacion relativa a esas subvenciones.
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64. Los Estados Unidos se refieren a esta pregunta infra, en su respuesta a la pregunta 2 del
Grupo Especid de fecha 16 de julio de 1999.

Pregunta 14

En e pérrafo 131 de su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos trataron de
demostrar € "resultado il6gico” dd enfoque de las CE en materia de traspaso de propiedad,
invocando la hipétesis de una empresa mercantil. Durante la primera reunion sustantiva, los
Estados Unidos desarrollaron esta hipétesis, sustituyendo la empresa mercantil por un
importador no vinculado en € pais importador. En la primera reunion sustantiva, las CE
respondieron que su enfoque no produciria un resultado il6gico en esas cir cunstancias porque la
autoridad investigadora aun estaria en condiciones de determinar s se habian otorgado
subvenciones al productor cuyas mercancias eran vendidas por la empresa mercantil o €
importador no vinculado. La respuesta de las CE a la hipotesis estadounidense de la empresa
mer cantil o € importador no vinculado se explica mas detalladamente en los parrafos 93y 94 de
su segunda comunicacion escrita.  Sirvanse comentar la respuesta de las CE a la hipétesis
estadounidense de la empresa mer cantil/importador no vinculado.

65. En su argumentacion de respuesta a la hipétesis de la empresa mercantil/importador no
vinculado, las CE se niegan a abordar € argumento de los Estados Unidos, o quiza simplemente lo
interpretan erréneamente.

66. Los Estados Unidos suponen, a los fines de la argumentacion, que es correcto utilizar el
enfogque econdmico de las CE para andlizar la posible transmision de subvenciones anteriores después
de un traspaso de propiedad. Los Estados Unidos aplican luego este mismo enfogque econdmico a
hipotesis que incluyen una empresa mercantil y un importador no vinculado para demostrar que s la
argumentacion de las CE fuera adoptada realmente por e Grupo Especiad, ello darialugar a resultados
absurdos. La respuesta de las CE hace absolutamente caso omiso del hecho de que las hipétesis
relativas a una empresa comercial y un importador no vinculado son anaizadas por los Estados
Unidos desde la perspectiva del enfoque econdmico de las CE con € objeto de determinar s este
enfoque tiene 0 no sentido.  Sin embargo, para explicar estas hipotesis las CE abandonan su enfoque
econdmico 'y utilizan en cambio lo que debian haber utilizado durante toda esta diferencia, es decir, un
enfoque juridico con arreglo a las disposiciones del Acuerdo SMC, y adegan que los resultados
absurdos descritos por los Estados Unidos no se producirian. Sin embargo, sigue siendo evidente que
los resultados absurdos observados por los Estados Unidos efectivamente se producen s € enfoque
econdmico preconizado por las CE en la presente diferencia se aplica a las hipétesis relativas a una
empresa comercid y un importador no vinculado. Si, como sostienen las CE, una transaccion
redlizada en condiciones de plena competencia y por € vaor justo de mercado extingue las
subvenciones anteriores porgue € nuevo propietario de la empresa subvencionada ha pagado € vaor
de esa empresa, con inclusion de las subvenciones y, por tanto, no recibe ningun beneficio, la misma
argumentacion significa que las subvenciones anteriores quedan extinguidas cuando una empresa
mercantil o un importador no vinculado paga e precio de mercado por la mercancia subvencionada,
con inclusion de cuaquier subvencién que la beneficie.

67. El sentido de estas hipétesis es demostrar que no hay ninguna distincion desde € punto de
vista econdmico entre la posicion bésica adoptada por las CE en la presente diferenciay las hipotesis
enunciadas por los Estados Unidos. Si es correcta la idea de las CE, de que solo se pueden imponer
derechos compensatorios para contrarrestar € beneficio continuado de una subvencion segin lo
demuestran las circunstancias del caso (en lugar de hacer referencia a la corriente de "beneficios’
asignada), entonces €l valor de venta de un producto manufacturado (a una empresa mercantil o a un
importador no vinculado) mediante una transaccion en condiciones de plena competencia 'y por €
valor justo de mercado extinguiria ese beneficio exactamente en la misma medida en que lo hace el
valor de venta de una empresa subvencionada, mediante una transaccion realizada en condiciones de
plena competenciay por € vaor justo de mercado.
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Pregunta 15

Sirvanse comentar e argumento quefigura en e péarrafo 49 de la segunda comunicacion
delas CE, en d sentido de que " [g]i los receptores de la subvencion fueran los activos propiedad
de la empresa en e momento de recibir la subvencion, l6gicamente no se podria imputar parte
alguna del beneficio de la subvencién a una unidad de produccion adquirida ulteriormente” .

68. En primer lugar, la premisa en que se basa € argumento de las CE es incorrecta
Los receptores de la subvencién no son los activos de la empresa, y los Estados Unidos no han
formulado ta argumento. Como los Estados Unidos han explicado anteriormente (véase, por
gemplo, la segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 29 a 37), como cuestion practica,
debe existir alguna persona o alguna entidad que reciba la contribucion financiera. Esta es la
receptora de la subvencion, y no los activos. Una cuestion digtinta es qué o quiénes son los
beneficiarios. El parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y € articulo 10 del Acuerdo SMC
sugieren que una subvencion beneficia a la fabricacion, produccion o exportacion de mercancias,
como las CE han admitido.

69. S se retira de la argumentacion de las CE la premisa errénea, para determinar correctamente
s una parte del beneficio de la subvencion se puede asignar a la unidad de produccion adquirida
ulteriormente seria necesario, en primer lugar, determinar s la subvencion en cuestién estd o no
vinculada, a menos con arreglo ala practicadel USDOC. Si, por g emplo, la subvencion en cuestion
fuera una subvencién no vinculada, e USDOC consideraria que beneficia a todas las operaciones de
la empresa. En consecuencia, cuando la empresa adquiere una unidad de produccion adiciona
después de recibir la subvencién no vinculada, € USDOC considerara que esa subvencion beneficia
también a la nueva unidad de produccion, con independencia de s la unidad de produccién guarda
relacion con una nueva linea de productos, dado que ha pasado a formar parte de la totaidad de las
operaciones de la empresa.

70. Los Estados Unidos observan que, también en este terreno, € Acuerdo SMC no ofrece
ninguna orientacion directa y, por tanto, no puede decirse que dicho Acuerdo exige un enfoque
determinado.

Pregunta 16

En su respuesta escrita a la pregunta escrita 9 del Grupo Especial, los Estados Unidos
"rechazan laidea de que las subvenciones se'atribuyan’ alosactivoso alasempresas|[...]". En
el examen administrativo de 1995 en cuestion, el USDOC declar 6 que " cuando BSC vendio su
Special Steels Business, esa unidad de produccion se llevé consigo una parte de los beneficios' .
¢Es la declaracion del USDOC compatible con la cita antes mencionada de la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 9 del Grupo Especial? En caso afirmativo, sirvanse explicarlo.
Ademas, sirvanse explicar de qué modo la " unidad de produccion [Special Steels Business| se
llevé consigo una parte de los beneficios' s tales " beneficios' no se habian atribuido a dicha
"unidad de produccion” .

71 El empleo de la expresion "se llevd consigo una parte de los beneficios' en € examen
administrativo de 1995 relativo a las importaciones de barras plomosas procedentes del Reino Unido
debe entenderse como una metafora. No significa literdmente que la empresa o la unidad de
produccion se llevaran materialmente una parte de los beneficios de la subvencidén cuando fue
adquirida por € nuevo propietario.

72. En opinion de los Estados Unidos, las subvenciones no se atribuyen a las empresas, las
unidades de produccién o los activos. En cambio, las subvenciones benefician a la fabricacion,
produccién o exportacion de mercancias, segun se desprende del parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994 y € articulo 10 del Acuerdo SMC.
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73. En su préctica, e USDOC aplica € parrafo 3 del parafo VI ded GATT de 1994 y d
articulo 10 del Acuerdo SMC, en d contexto de un traspaso de propiedad, examinando s las
operaciones de la empresa o la unidad de produccion, segin sea €l caso, son esencia mente las mismas
antes y después del traspaso de propiedad, como se explicd supra en la respuesta ala pregunta 8, y se
explicara infra en la respuesta a la pregunta 25. Basicamente, s € USDOC determina que se ha
vendido la totalidad de la empresa 0 una parte de las operaciones de la empresa que constituye una
"unidad de produccion”, imputara las subvenciones anteriores a la empresa o la unidad de produccién
después del traspaso de propiedad, sin perjuicio de todo reembolso cuya existencia se determine con
arreglo ala metodologia del USDOC.

74. La metodologia dd USDOC se refiere fundamentamente a la imputacién de las
subvenciones, y en esta materia € Acuerdo SMC no exige ningin enfoque particular. Lo que se
necesita es un enfogque razonable, como e elaborado por e USDOC.

Pregunta 17

En € contexto dela privatizacion de activos estatales, € Grupo Especial entiende que la
razén por la que e USDOC considera necesario aplicar su metodologia en materia de traspaso
de propiedad es que " una parte privada que compra latotalidad o una parte de una empresa de
propiedad estatal (por gemplo, una unidad de produccion) puede reembolsar subvenciones
anteriores [...]" (GIA, pagina 37262). En la respuesta escrita de los Estados Unidos a la
pregunta escrita 8 del Grupo Especial se formuldé una declaracion similar. ¢Es esta
interpretacion correcta? Si no fuera asi, sirvanse explicar por qué e USDOC aplica su
metodologia en materia de traspaso de propiedad en € caso de una privatizaciéon (total o
parcial).

En su respuesta escrita a la pregunta escrita 12 del Grupo Especial los Estados Unidos
afirmaron que la metodologia del USDOC en materia de traspaso de propiedad se aplicaria
cuando se venden activos de propiedad privada a empresas privadas, per o que las subvenciones
otorgadas a los activos antes de la venta no se considerarian reembolsadas mediante la venta
(porque " e vendedor no es el Estado"). ¢Cudl esla justificacion de aplicar la metodologia en
materia de traspaso de propiedad en € caso de una transaccion entre dos partes privadas?
Cabe presumir que e USDOC no lo hace debido al posible reembolso de las subvenciones.

75. Lainterpretacion que hace € Grupo Especia del componente de reembolso de la metodologia
del USDOC es en genera correcta.

76. El USDOC aborda esta cuestion en la Prueba documental EE.UU.-6 (Final Results of
Redetermination Pursuant to Court Remand en Inland Sed v. United Sates), Consol. Court
N°93-04-00234 (CIT), de 12 de octubre de 1993. En esa ocasion, y respondiendo a la argumentacion
formulada por la rama de produccion naciona estadounidense que formul6 la peticién, e USDOC
explicd que su metodologia en materia de traspaso de propiedad es basicamente una metodologia de
imputacién, con arreglo a la cua € "reembolso" técnico al Estado sblo tiene lugar cuando una
empresa de propiedad estatal se vende en su totalidad. Refiriéndose concretamente a lo expresado
sobre & reembolso en Apéndice sobre cuestiones generales, e USDOC expreso:

En su examen de laimputacion de subvenciones en e asunto Certain Steel (Apéndice
sobre cuestiones generaes), @ Departamento no tenia la intencidn de que € término
"reembolso” se interpretara tan estrictamente como lo han hecho los solicitantes.
Deseamos aclarar que € Departamento utilizé € término "reembolso” en € asunto
Certain Steel en un contexto mas amplio, incluyendo situaciones en las que las
subvenciones se "distribuian” entre € vendedor y la entidad vendida.
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Cuando se vende una unidad de produccién a una empresa que sigue realizando sus
actividades (como BSC), las subvenciones potenciamente imputables que podrian
haberse tradadado con la unidad de produccion, pero que no lo hicieron porque
fueron consideradas como parte del precio de compra, sSimplemente contintan con la
empresa vendedora. En tal sentido, no se han extinguido. En cambio, siguen
beneficiando a vendedor, y nuestro cdlculo representa la distribucion de las
subvenciones entre € vendedor y la unidad de produccion vendida. No obstante,
cuando se compran unidades de produccion en su totalidad a Estado, sin que quede
ninguna empresa de propiedad estatal remanente que pueda fabricar o producir (como
en la privatizacion de BSC), entonces las subvenciones pueden quedar extinguidas
como resultado de la venta. En esta hip6tesis, € comprador efectla realmente un
"reembolso” a Estado que puede eventua mente extinguir las subvenciones.

Idem, p&ginas5y 6.

7. Por lo tanto, en € contexto de una privatizacion completa, e USDOC aplica su metodologia
en materia de traspaso de propiedad en primer lugar mediante la distribucion de las subvenciones
anteriores entre € vendedor, es decir € Estado, y la empresa privatizada sucesora. Como € vendedor
es e Estado, e USDOC consdera que la parte asignada a vendedor representa un reembolso de las
subvenciones.

78. En d caso de una privatizacion parcial -que d USDOC define como la venta de menos del
total de la propiedad de una empresa de propiedad estatal, por giemplo la venta del 40 por ciento de
las acciones de la empresa- & USDOC aplica e mismo enfoque en € caso de una privatizacion
completa, basandose en las mismas consideraciones, excepto que la metodologia del USDOC se
aplica unicamente a porcentgje de acciones vendidas. En la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 2 del Grupo Especia de 16 de julio de 1999, se ofrece un gemplo ded modo en que se
aplicaria la metodol ogia en esta situacion.

79. En € caso de la cesién de una unidad de produccion de una empresa de propiedad estatal, €
USDOC técnicamente no la trata como un caso de privatizacion. En este caso, no hay posibilidad de
reembolso al Estado de las subvenciones anteriores porque & vendedor no es e Estado sno una
empresa de propiedad estatal que sigue redlizando € resto de sus operaciones. No obstante, €
USDOC aplica e mismo enfoque basico que utiliza en € caso de las privatizaciones. Digtribuye las
subvenciones anteriores entre la empresa de propiedad estatal que contintia existiendo y la unidad de
produccién vendida, ahora perteneciente a un nuevo propietario. Ahora bien, a llegar a ese punto €
andisis concluye. El USDOC no considera que la parte de las subvenciones anteriores atribuidas a la
empresa de propiedad estatal que continlia existiendo € vendedor- sea un reembolso efectuado al
propio Estado. En cambio, considera que esta parte continta beneficiando a la empresa de propiedad
estatal cuya existencia continGa.

80. En e caso de un traspaso de propiedad enteramente privado, € USDOC aplica € mismo
enfoque que utiliza para las cesiones, basandose en las mismas consideraciones.

8L Dicho de otro modo, cuando se vende la totalidad de una empresa de propiedad estatal, o una
parte de la misma, |a parte del precio de compra que se considera pagada a vendedor por concepto de
subvenciones otorgadas con anterioridad se paga ad Estado, y por tanto se estima que las subvenciones
se "reembolsan” a Estado. Cuando € vendedor no es € Estado, sino una empresa de propiedad
estatal 0 una empresa privada, la parte del precio de compra que se estima pagada por concepto de
subvenciones otorgadas con anterioridad simplemente se considera como un "pago’ de dichas
subvenciones.

82. Los Estados Unidos hacen notar que la evolucién de la préactica del USDOC en materia de
traspaso de propiedad -con arreglo ala cua aplicd en primer lugar su metodologia a una privatizacion
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completa y después a privatizaciones parciales y traspasos de propiedad enteramente privados- se
detalla en la Prueba documental EE.UU.-10, Delverde remand determination, paginas 11 a 20.

Pregunta 18

Si una privatizacion (completa o parcial) puede dar lugar a la extincion (completa o
parcial) de subvenciones anteriores otorgadas a la empresa privatizada (véase la respuesta
ecrita de los Estados Unidos a la pregunta escrita 4 del Grupo Especial), ¢la subvencion se
extingue porque ya no hay ninguna " contribucién financiera" del gobierno, porque ya no hay
ningun " beneficio” o porque ya no hay ni "contribucion financiera" ni "beneficio"? S la
subvencion se extingue porque ya no hay ningun "beneficio" (con independencia de s la
"contribucién financiera" sigue existiendo 0 no), ¢es correcto afirmar que no hay una nueva

icio" inicial (véase, por g emplo, € parrafo 19
dela segunda comunicacion oral delos Estados Unidos)?

83. En lo que respecta a la primera pregunta del Grupo Especid, no se trata en redlidad de s la
"contribucion financiera' sigue existiendo. La "contribucion financiera' es un acto realizado en un
momento dado. En cambio, la cuestion consiste en dilucidar s @ "beneficio” otorgado por la
"contribucion financiera" sigue existiendo o se ha extinguido. Con arreglo a la practica del USDOC,
cuando una subvencién se reembolsa total o parcialmente al Estado, € "beneficio” se extingue total o
parciamente.

84 Como se afirma en la segunda pregunta del Grupo Especial, también es exacto que, a tener
en cuenta un reembolso de subvenciones, como los Estados Unidos explican en su refutacion
(pérrafos 37 a 55), & USDOC se limita a volver a distribuir la corriente de "beneficios' ya asignada,
que ha sido calculada sobre la base de los hechos existentes en e momento en que se efectud la
"contribucion financiera en cuestion.

85. Por lo tanto, en & caso de un reembolso completo de subvenciones en € contexto de un
traspaso de propiedad, € USDOC atribuye una cantidad igual a la totalidad remanente de la corriente
de "beneficios' asignada a Estado, y se considera que esta cantidad ha sido reembolsada a Estado.
Se considera que € "beneficio" previsto en € parrafo 1 dd articulo 1 se ha extinguido o ha sido
retirado en su totalidad, dedd mismo modo que se hubiera extinguido a finalizar € periodo de
amortizacion.

86. En cuanto a reembolso parcial, € mismo andlisis se aplica a la parte de las subvenciones
anteriores que se considera reembolsada ad Estado. El USDOC atribuye al Estado una parte de la
corriente de "beneficios’ asignada, en concepto de reembolso parcia, y esa cantidad del "beneficio”
se considera extinguida.

Pregunta 19

En d parrafo 50 de su segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos afirman que
" e Departamento de Comercio reconoce & reembolso asignando al Estado € 'beneficio’ de la
subvencion". ¢Serefieren los Estados Unidos al " beneficio” en e sentido del parrafo 1 b) del
articulo 1 del Acuerdo SMC? En caso afirmativo, ¢cudl esel " beneficio” para d Estado en tales
circunstancias?

87. En lo que respecta ala primera pregunta del Grupo Especid, los Estados Unidos se refieren a
término "beneficio” segin selo utilizaen € parrafo 1 del articulo 1.

88. Con respecto a la segunda pregunta del Grupo Especial, suponiendo que exista un reembolso
completo de la subvencion, lo que se asigna a Estado es una cantidad que representa € valor actual
neto remanente de la corriente de "beneficios’ asignada. Ahora bien, esto no significa que € Estado
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haya recibido de algiin modo un "beneficio” en e sentido del parrafo 1 del articulo 1. Mas bien, €
"beneficio" del parafo 1 del articulo 1 se considera extinguido o retirado, sn una nueva
determinacién o una nueva evauacion de dicho "beneficio”, dd mismo modo que se hubiera
extinguido a fina del periodo de amortizacion.

Pregunta 20

En su respuesta escrita a la pregunta escrita 3 del Grupo Especial, los Estados Unidos
sostienen que "€ reconocimiento del reembolso no supone una nueva evaluacion de la
subvencién, lo que exigiria una nueva determinacién del beneficio inicial y € calculo de una
nueva tabla de amortizacién". ¢No serealiza una nueva evaluacion de la subvencién cuando €
reembolso es solo parcial? ¢No da lugar € reembolso parcial al calculo de un nuevo cuadro de
amortizacion?

89. Con arreglo ala préctica del USDOC, cuando se produce un reembolso parcia no se vuelve a
determinar ni aevaluar € beneficio de la subvencion. Cuando € receptor de la subvencion efectia un
reembolso de una subvencion anterior, e USDOC no sabe inmediatamente s se trata de un reembol so
total o parcid. El USDOC debe cacular en primer lugar € vaor actual neto de la corriente de
"beneficios’ remanente en e momento del reembolso, y después debe restar e importe del reembolso
de edte vaor actua neto para determinar § se ha efectuado un reembolso total o parcia de la
subvencion.

0. S e resultado de esta resta es cero (0 menos de cero) €s decir, S no queda nada del vaor
actual neto calculado del remanente de la corriente de "beneficios’ asignada- € USDOC considera
que € reembolso es completo, y que € "beneficio” del parrafo 1 dd articulo 1 se ha extinguido o ha
sido retirada, como hemos explicado supra en la respuesta a las preguntas 18 y 19 y en la
comunicacion de refutacion de los Estados Unidos (parrafos 37 a 55).

9L Por otra parte, s € resultado de la resta es superior a cero -es decir, S aln queda una parte del
valor actual neto calculado ded remanente de la corriente de "beneficios’ asignada, é USDOC
considera que e reembolso es parcid y, por tanto, que se trata de una extincion o retiro parcial del
"beneficio" dd parrafo 1 dd articulo 1. En este caso, € USDOC toma lo que ha quedado del valor
actua neto caculado del remanente de la corriente de "beneficios’ asignaday lo asigna alo largo de
los afios restantes del periodo de imputacion. El USDOC lleva a cabo esta operacion sin redizar una
nueva determinacion ni una nueva evaluacion del beneficio de la subvencion. En cambio, lo que €
USDOC hace es reducir la corriente de "beneficios' asignada inicialmente en proporcion a importe
del reembolso parcia. Lo que esto significa es que la tabla de amortizacion resultante es la misma
gue la tabla de amortizacion inicia, excepto que, con respecto a cada uno de los afios restantes del
periodo de imputacion se ha atribuido a Estado un porcentgje constante del importe inicialmente
asignado a cada uno de estos afios, que se considera reembolsado, mientras que € porcentgje restante
sigue imputandose a la empresa subvencionada. El USDOC no considera que esta nueva distribucion
constituya una nueva determinacion o una nueva evaluacion del beneficio de la subvencion porque no
se vuelve a examinar 0 a andizar € programa inicial que dio origen a la subvencion, € fundamento
juridico de la recepcion de la subvencion, la especificidad, las condiciones del mercado en la época de
la concesion, los datos de referencia del mercado ni ningln otro de los numerosos factores que se
deben examinar con respecto d momento de otorgamiento de la subvencion para determinar la
existencia de una subvencion susceptible de derechos compensatorios.

Pregunta 21
¢Existen circunstancias en las que la produccion de un productor puede " beneficiar se'

de una "contribucion financiera” sin que € propio productor se "beneficie' de una
" contribucién financiera" ? Sirvanse explicarlo, ofreciendo g emploss resulta pertinente.
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92. Los Estados Unidos no han podido encontrar gemplos en los que la produccién de un
productor -0 sea la fabricacion o producciéon de mercancias- pueda "beneficiarse® de una
"contribucion financierd" sin que € propio productor se "beneficie” de una "contribucion financiera’.
Pareceria que s la produccion del productor se beneficia, € propio productor se beneficia también.
Esto no significa necesariamente que toda la produccion del productor reciba un beneficio de la
subvencion. Por gemplo, s la subvencion estuviera "vinculada' a producto A y € producto objeto
de investigacion fuera d producto B, € productor se beneficiaria de la subvencion, pero la produccién
afectada por la investigacion en materia de derechos compensatorios no se beneficiaria. O bien, s
una subvencién estuviera "vinculada' a los servicios prestados por € productor y esos servicios no
estuvieran relacionados con e producto producido por e productor, éste se beneficiaria de la
subvencion, pero la produccion de mercancias que son objeto de una investigacion en materia de
derechos compensatorios no se beneficiarian. En ambos casos, el USDOC no concluiria que existe un
beneficio.

9. Los Estados Unidos hacen notar que, a los fines de la presente diferencia, cuando todas las
subvenciones son "no vinculadas', no existe una distincién préctica importante entre e enfoque que
se centra en € beneficio recibido por la produccion y e que se centra en € beneficio recibido por €
productor. Ambos enfoques respaldan la metodologia del USDOC en materia de traspaso de
propiedad, que se centra en las operaciones de la empresa, sean las operaciones de una empresa o de
una unidad de produccion, antes y después dd traspaso de propiedad. Al mismo tiempo, ambos
enfoques invalidan completamente la posiciéon de las CE. Como los Estados Unidos han explicado
anteriormente, la posicion basica de las CE es que  Acuerdo SMC exige que la autoridad
investigadora llegue en todos los casos a la conclusion de que las subvenciones anteriores quedan
automéati camente extinguidas por una transaccion en condiciones de plena competenciay conforme al
valor justo de mercado, con independencia de que la "nueva' empresa sea esencia mente la misma que
la"antigua'. Estatesis se basa en laidea de que una subvencién sdlo puede beneficiar a propietario
de una empresa, sin redizar ningn andlisis para dilucidar s la mercancia producida por dicha
empresa se beneficia, 1o que es contrario tanto a enfoque centrado en e productor como a centrado
en la produccion.

Pregunta 22

La propiedad de la empresa Smith Ltd., productora de utillaje, pertenece enteramente
al Sr. Smith. EIl gobierno se compromete a pagar al Sr. Smith (noa Smith Ltd.) 0,02 délares por
cada pieza de utillgje vendida por Smith Ltd., sempre que Smith Ltd. reduzca € precio de
reventa de estas piezas en 0,01 délares. El utillaje de Smith Ltd. se vende normalmente a 10
dolares, de los que 1 délar congtituye € beneficio. ¢Puede decirse que e pago de 0,02 ddlares
por unidad al Sr. Smith constituye una subvencién a la produccion de Smith Ltd.? Sirvanse
explicarlo.

A, Dados los hechos que figuran en la pregunta del Grupo Especial, e USDOC probablemente
llegaria a la conclusion de que existe una subvencidn que beneficia ala produccion de utillgie. A este
respecto, sin tener en cuentasi esel Sr. Smith o Smith Ltd. quien recibe efectivamente la subvencion,
pareceria que ésta se concede para aentar la produccion de utillgie, dado que los pagos del gobierno
se efectlian con respecto a cada pieza de utillge vendida

95. Los Estados Unidos hacen notar que el USDOC no siempre considera que las contribuciones
financieras otorgadas a los propietarios benefician a la fabricacion, produccion o exportacion de
mercancias. Por gemplo, cuando los gobiernos eximen de impuestos a | os dividendos pagados por un
fabricante, e USDOC normamente considera que la exencién beneficia a los accionistas, pero no a
fabricante ni ala mercancia producida por éste. Véase, por gjemplo, Final Affirmative Countervailing
Duty Determination; Ball Bearingsand Parts Thereof from Thailand, 54 Fed. Reg. 19130 (3 de mayo
de 1989) ("L os impuestos se aplican alos ingresos por concepto de dividendos de la compafiia matriz,
y la exencion no concede ningin beneficio a los demandados [es decir, los exportadores de la
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mercanciaen cuestion] ...."); Final Results of Administrative Review of Countervailing Duty Order;
Bicycle Tires and Tubes from Korea, 48 Fed. Reg. 32205 (14 de julio de 1983) (la exencion fiscal
concedida a los dividendos pagados por la compafiia matriz "no otorgarian ningun beneficio a la
filia").

Pregunta 23

Sirvanse comentar las conclusiones que se expresan en e péarrafo 46 de la segunda
comunicacion escrita delas CE.

9. Respondiendo a una pregunta escrita de las CE, respecto de como € USDOC habia llegado a
la conclusion de que existia un reembolso completo de subvenciones en la investigacion en materia de
derechos compensatorios redlizada en €l caso Stainless Seel Sheet and Strip in Coils from France, 64
Fed. Reg. 30774 (8 de junio de 1999) con relacion a la venta de Richemont, los Estados Unidos
desean sefialar en primer lugar que no pueden utilizar los datos redes de esa investigacion. Esos
datos fueron presentados por la empresa francesa Usinor como informacion comercia de dominio
privado y, por tanto, la legislacion estadounidense prohibe que e USDOC la divulgue. No obstante,
con € objeto de describir de qué modo & USDOC redliza su cdculo en este tipo de situacion, los
Estados Unidos examinaron un caso hipotético de 250.000 libras esterlinas, en @ que se producia €
reembolso completo de las subvenciones anteriores, como en la transaccién de Richemont. En su
declaracién oral en la segunda reunion del Grupo Especial, las CE criticaron a los Estados Unidos por
utilizar una hipétesis presuntamente no redista, que daba lugar a reembolso completo de las
subvenciones anteriores. Las CE utilizaron luego una hip6tesis propia, de carécter extremo, con €
proposito evidente de demostrar que la metodologia del USDOC en materia de traspaso de propiedad
da lugar normamente a un escaso reembolso 0 a ningn reembolso de |as subvenciones anteriores.

97. Debe quedar claro que los Estados Unidos no presentaron su hipotesis relativa a
las 250.000 libras como representativa del resultado que normamente se obtiene con arreglo a la
metodologia del USDOC. Sdlo la utilizaron para demostrar |0 que habia efectivamente ocurrido en €
caso de la transaccion de Richemont.

9%8. Al mismo tiempo, debe quedar igualmente claro que la hipétesis de caracter extremo utilizada
por las CE tampoco es representativa.  En redlidad, es escasamente representativa de o que sucede
normamente con arreglo a la metodologia ddd USDOC vy, lo que es mas importante, no guarda
ninguna relacion con los hechos correspondientes a los examenes administrativos que son motivo de
la presente diferencia.  En € primer traspaso de propiedad de BSC, que supuso la cesiéon de una
unidad de produccién de BSC Specid Stedls ala empresa conjunta UES en 1986,  USDOC constatd
gue el 57 por ciento de las subvenciones anteriores (lo que representa la participacion proporciona en
las subvenciones no vinculadas anteriormente recibidas por BSC y atribuibles a la unidad de
produccién) habia sido reembolsado (en € sentido de que se habian asignado nuevamente a BSC,
empresa de propiedad estatal). En € otro traspaso de propiedad de BSC, cuando la propia BSC fue
completamente privatizada en 1988, e USDOC lleg6 a la conclusion de que & 26 por ciento de las
subvenciones anteriores de BSC se habian reembolsado a Gobierno del Reino Unido. Como la
cuantia total de las subvenciones otorgadas por € Reino Unido a BSC alo largo de los afios anteriores
a estas transacciones fue superior a 13.000 millones de ddlares, e reembolso reconocido por €
USDOC represent6 una cantidad enorme.

Pregunta 24

En € parrafo 93 de su segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos citan un
articulo del Sr. Hufbauer. En @ primer parrafo de esa cita se afirma que " @ que los nuevos
propietarios de British Steel se beneficiasen 0 no de subvenciones anteriores no afecta a la
competitividad de las acerias, que las subvenciones refor zaron inmensamente” . Sirvanse dar €
nombre completo de la entidad descrita como "British Steel" en esacita. ¢La" competitividad"
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de quién ha sido "reforzada" ? ¢El hecho de que la " competitividad" de una entidad haya sido
"reforzada’ demuestra la existencia de un "beneficio" en e sentido del parrafo 1 b) de
articulo 1 del Acuerdo SMC?

En su articulo (Prueba documental EE.UU.-40), d Sr. Hufbauer afirma que
" suponiendo que las acciones deBritish Steel tuvieran un precio justo, la posicion financiera del
Estado no se vio modificada por la venta. Por lo tanto, ¢;cOmo éste habria recibido un
reembolso de las subvenciones anteriores?" Entendemos que & Sr. Hufbauer sostiene que la
privatizacion de BSC no podia haber dado lugar al reembolso de las subvenciones concedidas a
BSC. ¢Cual esla concordancia entre esta afirmacion y la aseveracion de los Estados Unidos que
figuraen e péarrafo 95 de su primera comunicacion escrita, en € sentido de que " [s]e consider 6
gue la parte [de las subvenciones otorgadas a BSC] imputada al Gobierno del Reino Unido
habia sdo reembolsada al Gobierno[...]"?

0. Al parecer, cuando & Sr. Hufbauer menciona a "British Steel”, se refiere a la empresa tanto
antes como después de la privatizacidn, que a su juicio es basicamente la misma empresa. No se
interesa en e cambio de nombre de la empresa, de British Steel Corporation a British Stedl plc, ni
tampoco en € mero hecho de que la propiedad de la empresa haya cambiado de duefio.

100. En cuanto a la competitividad "reforzada’ por las subvenciones masivas otorgadas por €
Gobierno del Reino Unido, a parecer e Sr. Hufbauer quiere decir también en este caso que se ha
reforzado la competitividad de la empresa tanto antes como después del traspaso de propiedad.

101.  El hecho de que la competitividad de la empresa haya sido "reforzada’ no demuedtra la
existencia de un "beneficio” en € sentido del parrafo 1 b) dd articulo 1 del Acuerdo SMC, y €
Sr. Hufbauer no lo sugiere. El "beneficio”, como los Estados Unidos explicaron en su declaracion
ora en la segunda reunion del Grupo Especid, es la diferencia entre las contribuciones financieras
iniciales -predominantemente aportaciones de capital- y las referencias de mercado apropiadas, y este
"beneficio” se considera existente después del traspaso de propiedad y concretamente durante €
periodo de investigacion o € periodo objeto de examen, mediante un examen de la parte no
amortizada de las corrientes de "beneficios’ asignadas. La corriente de "beneficios’ asignada se basa
en la determinacion y € célculo del "beneficio” de la subvencion con respecto al momento en que se
efectud la contribucion financiera. El calculo del beneficio realizado por d USDOC no trata de
refleggar e modo en que la subvencion puede o no haber afectado a la competitividad de la empresa en
un momento posterior ala concesién de la subvencion.

102.  El Sr. Hufbauer parece estar de acuerdo con esta opinién. Al mismo tiempo, sefiala que, a
interpretar y aplicar e Acuerdo SMC, es importante no perder de vista en primer lugar la razén por la
gue las subvenciones estan sujetas a las disciplinas del Acuerdo SMC, es decir porque asignan
erréneamente los recursos y distorsionan la produccion. En particular, € Sr. Hufbauer hace hincapié
en e hecho de que la empresa sigue siendo "reforzada’ o, en otras paabras, que no se ha reducido
como resultado de la privatizacion, a fin de ilustrar por qué la objecion econémica que hacen las CE a
la metodologia del USDOC no hace a caso. Como expresa el Sr. Hufbauer, la transaccion realizada
en condiciones de plena competencia y por € vaor justo de mercado no elimina € aumento de
competitividad de la empresa porque no quita nada aésta. Ahorabien, € Sr. Hufbauer no sugiere que
el Acuerdo SMC efectivamente exija una investigacion del grado de distorsion del comercio, a los
fines de determinar € "beneficio” previsto en € parrafo 1 b) del articulo 1.

103.  Por ultimo, en cuanto a argumento dd Sr. Hufbauer de que ninguna parte del precio de
compra de una transaccion de privatizacion, como la relativa a British Steel, debe considerarse como
un reembolso a Estado, la cuestién pertinente es que € Sr. Hufbauer formula un argumento
econémico. El USDOC eabor6 su enfoque relativo al reembolso en gran medida por otras razones, y
no solo como una simple cuestion econdmica. Los Estados Unidos hacen notar que e propio
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Acuerdo SMC no prohibe que e USDOC adopte € enfoque propuesto por € Sr. Hufbauer, pero €l
USDOC ha preferido no adoptar dicho enfoque.

Pregunta 25

¢Qué entienden los Estados Unidos por las expresiones " activos productivos' y " unidad
de produccién” ?

104. El USDOC adopt6 € concepto de "unidad de produccion” para tratar os numerosos y
complejos tipos de reestructuraciones empresariales y traspasos de propiedad que tuvo que abordar
en 1993 muchas investigaciones en materia de derechos compensatorios, relativas a las importaciones
de acero procedentes de varios paises. Como se explico en Apéndice sobre cuestiones generales,
58 Fed. Reg. 37268, para ser considerada como una “"unidad de produccion”, una operacion de
desggjamiento debe dar lugar a 1) la generacidn de ventas, y 2) un funcionamiento independiente.

105. El USDOC adoptd esta definicién amplia porque otras definiciones eran demasiado estrechas
para abordar las innumerables situaciones hipotéticas y los diversos entornos juridicos de varios
paises que € USDOC debiatratar. El USDOC evito ciertos conceptos, como € de una divisién de la
empresa, una filiad o0 una empresa congtituida separadamente, y tampoco traté de dilucidar s existia
un centro de utilidades separado. EI USDOC comprobd que ninguna expresion utilizada
corrientemente en € derecho de sociedades de los paises en cuestion bastaba para abarcar todas las
hipotesis que e USDOC debia abordar, en las que toda una empresa o una parte de ella se vendia,
fusionaba, adquiria, transferia, desggjaba o incorporaba, d mismo tiempo que las operaciones 0 una
parte de ellas seguian siendo basicamente las mismas que antes.

106.  En opinion de los Estados Unidos, no tiene sentido aplicar un andlisis diferente en materia de
derechos compensatorios simplemente porque la propiedad o la estructura de las operaciones
subvencionadas hayan cambiado de duefio. La préactica del USDOC asi |o reconoce a establecer que,
cuando los nuevos propietarios se hacen cargo de una empresa en su totalidad, como en € caso de
BSC/BS plc, no se produce un cambio importante en lo gque respecta a la imposicion de derechos
compensatorios. La empresa posterior a la privatizacion, BS plc, reaizaba basicamente las mismas
operaciones que BSC, empresa anterior a la privatizacion. Tenia las mismas instalaciones, la misma
produccion, las mismas ventas y |os mismos trabajadores, entre otras cosas.

107.  Aunque es mas fécil de ver cuando se trata de la venta de la totalidad de una empresa, €l
mismo razonamiento se aplica a la venta de una unidad de produccion, como la venta de Specia
Steels Business de BSC en 1986. En este caso, la préactica del USDOC reconoce que puede haber
circunstancias en las que una divisién no congtituida en sociedad tenga las caracteristicas de una
empresa-instalaciones, produccién, ventas, trabajadores, etc.-, y en las que la cesion de esa division a
nuevos propietarios produce € mismo resultado gque la venta de la totalidad de una empresa. Antesy
después de 1986, Specia Stedls Business seguia siendo una "unidad de produccién” que podia generar
ventas y funcionaba de forma independiente, a pesar de que su condicion juridica como divisién de la
empresa se hubiera modificado. Tenia las mismas instalaciones y producia y vendia los mismos
productos, con los mismos trabajadores. (En rigor, BSC no modificd en absoluto |las operaciones de la
division, sino que sdlo se modificd laforma socia de la mismay una parte de sus propietarios.) Este
esenlo esencia € concepto de "unidad de produccién” del USDOC.

108.  Por otra parte, los Estados Unidos no han atribuido un significado especiad a la expresion
"activos productivos'.  Simplemente utilizan esta expresién para describir las instalaciones de
produccion de una empresa 0 de una division, antes y después de un traspaso de propiedad, por
gemplo cuando la empresa o division tienen los mismos activos productivos antes y después de la
privatizacion.
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Pregunta 26

En respuesta a la pregunta escrita 12 d) de los Estados Unidos, las CE afirman que " €
hecho de que & nuevo productor/exportador que ha adquirido los activos ha obtenido un
beneficio depende, naturalmente, de las condiciones de la transaccién (valor de mercado,
transaccién en condiciones de plena competencia)'. ¢Sugiere esto que una " contribucion
financiera" que otorga posiblemente un " beneficio" setransmite en unatransaccién de traspaso
de propiedad? S no fuera asi, ¢cudl podria ser la " contribucién financiera" pertinente a los
fines de la aplicacion de derechos compensatorios sobre los productos importados producidos
por laempresa privatizada?

109.  Enlamedidaen que los Estados Unidos pueden saberlo, larespuesta de las CE sugiere que un
"beneficio” resultante de una subvencién concedida con anterioridad puede transmitirse mediante una
transaccion de traspaso de propiedad sdlo s € nuevo propietario ha pagado por la empresa un precio
inferior a valor justo de mercado. Al parecer, y segun las CE, la " contribucién financiera' que podria
originar un "beneficio" que se transmite a nuevo propietario es la "contribucion financiera' inicial,
realizada quiza varios afos antes dd traspaso de propiedad. En opinién de los Estados Unidos, las
subvenciones anteriores y las posibilidades de que se otorgue una nueva subvencion en € proceso de
un traspaso de propiedad son dos cuestiones diferentes.

110.  En teoria, los Estados Unidos estarian de acuerdo en que la venta de una empresa por un

precio inferior a vaor justo de mercado podria dar lugar a una nueva subvencién (que se sumaria a

vaor remanente de las subvenciones anteriores). No obstante, como se ha explicado, la metodologia

de reimputacién/reembolso ddd USDOC no se centra en € hecho de que € precio de venta
corresponda a una transaccion en condiciones de plena competencia. El precio de venta resulta
pertinente para € cadculo del USDOC en € sentido de que cuanto més elevado sea € precio, mayor

sera e "crédito" obtenido por € comprador con respecto a las subvenciones anteriores y, por tanto, la

tasa de subvencion serd inferior. En € caso de la venta de la empresa Richemont en € asunto
Sainless Steel Sheet and Srip from France, como se explicd anteriormente, e USDOC no abordd la

cuestion de dilucidar s se habia concedido una nueva subvencion en € proceso de traspaso de

propiedad porgque comprobd que la transaccion se habia realizado por € vaor justo de mercado. El

USDOC tratd la cuestion de una nueva subvencion como una cuestion separada de la relativa a
determinar s las subvenciones anteriores seguian beneficiando a la produccion de la empresa
"antigua' y la"nueva' empresa.

111. Larespuestade las CE sugiere que, tras un traspaso de propiedad, € Acuerdo SMC se centra
exclusvamente en € nuevo propietario de la empresay concretamente en € modo en que este nuevo
propietario recibe un beneficio. Los Estados Unidos han demostrado que no es correcto decir que €l
Acuerdo SMC se centra en € propietario de la empresa, y las propias CE han admitido que €
propietario no debe ser el temacentral.

112.  Dicho esto, como los Estados Unidos han sefidado en su declaracidon finad en la segunda
reunion del Grupo Especid, las CE siguen basando su posicion en la presente diferencia en la
necesidad de investigar S e propietario de la empresa es & mismo o es diferente después de un
traspaso de propiedad. Como hemos visto, la formulacion definitiva de la posicion de las CE es que
toda distincion entre una venta de acciones y una venta de activos se basa en laformay no en e fondo
y, por tanto, carece de sentido. Segun las CE, es necesario en cambio y esto seria exigido por €l
Acuerdo SMC- examinar la "realidad econémica’ de latransaccion para determinar s laempresaesla
misma o es diferente después del traspaso de propiedad. (Declaracion ord de las CE (segunda
reunion), parrafo 23. No obstante, las CE nunca explican de qué modo o sobre qué base la autoridad
investigadora debe hacerlo. En cambio, se limitan a afirmar que una transaccion realizada en
condiciones de plena competencia y por € vaor justo de mercado extingue las subvenciones
otorgadas con anterioridad. Véase idem parrafo 24. Sin embargo, en opinidn de los Estados Unidos,
el hecho de que una transaccion se realice en condiciones de plena competencia nada tiene que ver
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con la "redlidad econdmica’ de s la nueva empresa es esencidmente la misma que la empresa
antigua. ¢Como puede determinarse que una empresa sea la misma o distinta basandose Unicamente
en la cuantia del precio de compra?

113.  Por consiguiente, pareciera que lo que dicen fundamentamente las CE es que todos los
traspasos de propiedad dan lugar a una nueva empresa.  Pero entonces surge inmediatamente la
siguiente pregunta:  ¢en qué basan las CE este criterio? ¢Qué disposicion de Acuerdo SMC asi o
exige? Las CE no lo dicen. Lo que resulta evidente, sin embargo, es que las CE se centran
exclusvamente en el propietario de la empresa, a pesar de que las CE sostienen que e Acuerdo SMC
no se centra en € propietario. Véase la comunicacion de refutacion de las CE, parrafos 42, 43, 47
y 56; Respuestas de las CE a las preguntas de los Estados Unidos, respuestas a las preguntas 3, 4.b.,
7,10, 11, 12, 13,14y 24.

114.  En consecuencia, como los Estados Unidos han demostrado anteriormente, la posicion de las
CE en la presente diferencia no se sustenta en e Acuerdo SMC porque se centra erroneamente en €
propietario de la empresa.

PREGUNTAS FORMULADASA LOS ESTADOS UNIDOS, de fecha 16 de julio de 1999
Pregunta 1

Supongamos que existen dos empresas, laempresaay la empresab; quelaempresaa
recibe subvenciones mientras que la empresa b no las recibe; que la empresa a realiza
exportacionesy la empresa B solo realiza ventasinternas, y que la empresa A ha sido objeto de
una investigacion en materia de derechos compensatorios como resultado de la cual se le han
aplicado derechos compensatorios. Supongamos que la empresa A comercializa sus activos o
gue intercambia toda su fabrica por los activos (o la fabrica) de la empresa B. ¢Significaria esto
que la empresa A ya no es responsable por los derechos compensatorios porque los activos que
incor poraron los beneficios recibidos de las subvenciones ya no benefician méas a su produccion?
El Grupo Especial supone que los Estados Unidos no abordaréan esta situacién mediante la
metodologia de la "imputacion del beneficio" (la relacion " gamma') porque esa situacion no
supone un traspaso de propiedad. Ademas, ¢queé sucederia s la empresa A no recibiera a
cambio un activo sino Unicamente diner o en efectivo?

115. Como cuestion preliminar, las dos transacciones hipotéticas planteadas en esta pregunta
parecen ser bastante inusudes, y € USDOC ciertamente nunca abordd en su préctica ninguna de
ambas. Si tuviera que abordarlas, una cuestion importante seria determinar S esas transacciones eran
ficticias 0 s se llevaron a cabo para evadir la aplicacion de derechos compensatorios, en cuyo caso €
USDOC probablemente haria caso omiso de ellas.

116. No obstante, y a los fines de la argumentacion, los Estados Unidos suponen que e USDOC
consideraria que estas transacciones son legitimas y, ademés, que entrafian un intercambio de activos
0 una venta de activos que, como minimo, relinen los requisitos para ser considerados como una
"unidad de produccion” en € sentido de la préctica ded USDOC. Como los Estados Unidos
explicaron en la segunda reunion del Grupo Especia, e USDOC no aplica su metodologia relativa al
traspaso de propiedad a una venta de smples activos que no alcanzan € nivel de una "unidad de
produccion”. Un gemplo obvio es la venta de una maquina de escribir, pero también es verdad que
activos més importantes, como una flota de camiones 0 una maquina de estampado no reunirian
necesariamente 10s requisitos para ser considerados como una "unidad de produccion”.

117.  Enlo que respecta a la primera transaccion hipotética, e USDOC probablemente le aplicaria
su metodologia en materia de traspaso de propiedad, contrariamente a la suposicion contenida en la
pregunta del Grupo Especiad. En primer lugar, esta transaccion pareceria suponer un traspaso de
propiedad de los activos de la empresa subvencionada, la empresa A. A cambio de los activos de la
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empresa B, los activos de la empresa A pertenecen ahoraalaempresaB. Ademés, sin tener en cuenta
S se ha redlizado un traspaso de propiedad con arreglo a la legidacion sobre sociedades de agun
Miembro, e USDOC, como & Acuerdo SMC, se centra en las operaciones de la empresa y sus
activos productivos y no en los aspectos técnicos de la legidacion sobre sociedades. Por o tanto, este
intercambio de activos, suponiendo que éstos congtituyan una unidad productiva, bastaria para poner
en préactica la metodologia del USDOC. Esto significaria que e USDOC tomaria la corriente de
"beneficios' asignada a cada una de las subvenciones otorgadas anteriormente a la empresa A y la
distribuiria entre laempresa A y laempresa B. Suponiendo que laempresa A siguieraexportando y la
empresa B siguiera Unicamente redlizando ventas internas, solo la empresa A seguiria siendo
responsable por los derechos compensatorios, aunque la cuantia de su responsabilidad se habria
reducido como resultado de la aplicacion de la metodologia del USDOC.

118.  Enlo tocante a la segunda transaccion hipotética, relativa a la venta de activos a cambio de
metdlico y no a cambio de otros activos, e USDOC también aplicaria en este caso su metodologia en
materia de traspaso de propiedad, y basicamente esto daria lugar a la misma distribuciéon de las
subvenciones anteriores. No obstante, en este caso, y suponiendo que la empresa A ya no rediza
actividades después de esta transaccion y que la empresa B sdlo sigue realizando ventas internas, no
habria exportaciones a las que aplicar derechos compensatorios.

Pregunta 2

A los fines de la pregunta 13 formulada a los Estados Unidos (14 de julio de 1999),
sirvanse suponer que la parte reclamante habia incluido todas las reclamaciones pertinentes en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial, y que la existencia de subvenciones
concedidas a la empresa de Havilland Inc. entre 1992 y 1997 habia sdo admitida por el
Miembro demandado.

119. Respondiendo a esta pregunta, ademés de las suposiciones contenidas en la misma, los
Estados Unidos dan por supuestos los hechos siguientes:. Bombardier y € Gobierno de Ontario
compraron e 51 por ciento y € 49 por ciento, respectivamente, de la division de Havilland de Boeing
en 1992. De conformidad con un contrato celebrado en 1992 entre Bombardier y Ontario, relativo a
esta compra, las partes habian acordado incluir una opcion de compralventa, que podia ser gercitada
por Bombardier o por Ontario, en la que se preveia que Ontario venderia posteriormente su 49 por
ciento de acciones a Bombardier por un precio de 49 millones de ddlares. Durante los cinco afios
siguientes, Ontario concedi6 varias subvenciones a la nueva entidad de Havilland (de Havilland Inc.),
incrementando asi € vaor de la opcién de compralventa.  En 1997, Ontario finamente vendi6 sus
acciones a Bombardier por € precio acordado en 1992.

120. Encuanto as € Grupo Especid hubiera debido tener en cuenta las subvenciones concedidas
alaempresa de Havilland Inc. entre 1992 y 1997, |a respuesta es afirmativa.

121.  Con arreglo a su préctica, cuando d USDOC aborda una venta de acciones de propiedad
estatal en una empresa, como en este caso, aplica su metodologia en materia de traspaso de propiedad.
Concretamente, aplica esa metodologia al porcentgje de la empresa que se ha vendido, que en este
caso es la participacion del 49 por ciento que tenia Ontario en la empresade Havilland Inc., vendida a
Bombardier. En otros términos, e USDOC examinaria e 49 por ciento de la corriente de "beneficios’
asignada a las subvenciones concedidas anteriormente a la empresa de Havilland Inc., y distribuiria
una parte de ella a esta Ultima empresa'y una parte al vendedor del 49 por ciento de las acciones de la
empresa de Havilland Inc., 1o que se consideraria como un reembolso porque € vendedor era €
Gobierno de Ontario. En Ultima instancia, la cuantia de las subvenciones otorgadas anteriormente y
asignadas a de Havilland Inc. incluiria € 51 por ciento de la corriente de "beneficios' asignada
correspondiente a las subvenciones concedidas con anterioridad mas la parte del 49 por ciento
remanente de la corriente de "beneficios’ asignada correspondiente a las subvenciones concedidas con
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anterioridad, atribuida a de Havilland Inc. mediante la metodologia del USDOC en materia de
traspaso de propiedad.

122.  Los Estados Unidos hacen notar que, a aplicar su metodologia, e USDOC no trata de
determinar s € precio pagado en la transaccion de traspaso de propiedad es € precio de mercado que,
por otra parte, pareceria ser una cuestion suscitada por la venta de Ontario a Bombardier de su 49 por
ciento de acciones en de Havilland Inc. También en este caso, € precio resulta pertinente en €
calculo del USDOC en € sentido de que, cuanto més elevado, mayor serd € "crédito” que €
comprador obtendria con respecto a las subvenciones anteriores y, por tanto, menor seria la tasa de
subvencion.



