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El presente addendum contiene los anexos A a D del informe del Organo de Apelacién distribuido
como documento WT/DS487/AB/R.

Los anuncios de apelacién y de otra apelaciéon, asi como los resimenes de las comunicaciones
escritas que figuran en el presente addendum, se adjuntan tal y como se recibieron de los
participantes y terceros participantes. EI Organo de Apelacion no ha revisado ni editado su
contenido, salvo para renumerar a partir de 1 los parrafos y las notas que no comenzaban por 1
en el original, y para introducir cambios de formato en los textos a fin de adaptarlos a las normas
de estilo de la OMC. Los resumenes no sustituyen a las comunicaciones de los participantes y
terceros participantes en el examen de la apelacion por el Organo de Apelacion.
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ANEXO A-1

ANUNCIO DE APELACION DE LOS ESTADOS UNIDOS”™

De conformidad con el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de los Procedimientos de
trabajo para el examen en apelacion, los Estados Unidos presentan al Organo de Apelacion este
anuncio de apelacion con respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe
del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Incentivos fiscales condicionales para
grandes aeronaves civiles (WT/DS487/R y WT/DS487/R/Add.1) (“informe del Grupo Especial™) y
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial.

Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion examine la constatacion y
conclusion del Grupo Especial de que el tipo del impuesto aeroespacial B&O del estado de
Washington para la fabricacion o venta de aviones Boeing 777X (el "tipo del impuesto
aeroespacial B&0O™) es incompatible con los péarrafos 1 b) y 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (el "Acuerdo SMC") porque esta supeditado de facto al
empleo de productos nacionales con preferencia a los importados.® Esta constatacion es errénea y
se basa en erréneas constataciones sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas,
incluido el hecho de que el Grupo Especial no realizara una evaluacién objetiva del asunto como
exige el articulo 11 del ESD.

El Grupo Especial incurrié en error al constatar que el tipo del impuesto aeroespacial B&O
para el programa 777X esta supeditado al empleo de alas nacionales con preferencia a las
importadas para el 777X. En particular:

a. El Grupo Especial interpretd y aplico errbneamente el parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC, como si esta disposicion prohibiera las subvenciones supeditadas a la
ubicacion nacional de las actividades de produccién.?

b. El Grupo Especial interpretdé y aplico errbneamente el parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC al constatar que el tipo del impuesto aeroespacial B&O para el
programa 777X esta supeditado al "empleo" de alas para el 777X, a pesar de que Boeing
no "emple[a]” ni "emple[ara]” alas para producir el 777X y de que, no obstante, tiene
derecho a acogerse al tipo del impuesto aeroespacial B&0O para el programa 777X
(y otros programas).®

c. El Grupo Especial interpretd y aplic6 erréneamente el parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC al constatar que el tipo del impuesto aeroespacial B&O para el
programa 777X esta supeditado al empleo de alas "nacionales" con preferencia a las
"importadas" para producir el 777X, a pesar de que no interpretd el sentido de los
términos "nacionales"” e "importados", no analizé suficientemente qué haria que las alas
fueran "nacionales" o "importadas" y no evalué si las alas del 777X son "nacionales".* El
Grupo Especial tampoco expuso las razones en que se basa su constatacion, como exige
el parrafo 7 del articulo 12 del ESD.

d. El Grupo Especial interpretdé y aplic6 erroneamente el parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC al utilizar situaciones hipotéticas sin base probatoria para evaluar si el tipo
del impuesto aeroespacial B&O para el programa 777X esta "supeditado” de hecho al

“ La presente notificacion, de fecha 16 de diciembre de 2016, se distribuy6 a los Miembros con la
signatura WT/DS487/6.

1 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.369, 8.1 c) y 8.2.

2 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.360, 7.368 y 7.369, 8.1 c) y 8.2.

3 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.219-7.222, 7.353-7.356 y 7.368.

4 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, seccion 7.5.4 (donde se interpretan determinados
términos del parrafo 1 b) del articulo 3, pero no los términos "nacionales” e "importados"), parrafos 7.364
y 7.367.
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empleo de productos nacionales con preferencia a los importados.® El Grupo Especial no
hizo "una evaluacion objetiva del asunto que se le ha[bi]a sometido, que incluy[er]a una
evaluacion objetiva de los hechos", como exige el articulo 11 del ESD, porque utilizé
situaciones hipotéticas relativas a la compra por Boeing a otro fabricante de Washington
de alas para el 777X y a la importacién por Boeing del mismo producto de un productor
extranjero, que eran contrarias a las pruebas que se le habian presentado.®

e. El Grupo Especial no hizo "una evaluaciobn objetiva del asunto que se le
ha[bi]a sometido, que incluy[er]a una evaluacién objetiva de los hechos", como exige el
articulo 11 del ESD, al constatar que Boeing perderia el tipo del impuesto
aeroespacial B&O para el programa 777X si empleaba alas para el 777X producidas fuera
del estado de Washington, y que no lo perderia si las obtenia de un fabricante de
Washington.”

f. El Grupo Especial no hizo "una evaluacion objetiva del asunto que se le ha[bi]la
sometido, que incluy[er]a una evaluacion objetiva de los hechos", como exige el
articulo 11 del ESD, al constatar que la segunda disposicién relativa a la ubicacion® se
refiere al empleo de determinados productos, y especificamente al origen de los
productos que se introducen en el proceso de producciéon del 777X, como condicién para
poder seguir disponiendo del tipo del impuesto aeroespacial B&O para el
programa 777X.° En caso de que el Organo de Apelacién examine el sentido y
funcionamiento de la segunda disposicion relativa a la ubicacibn como una cuestion de
derecho a los efectos del ESD, los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial
incurrié en error como cuestion de derecho en su lectura o interpretaciéon de dicha
disposicion.

Los Estados Unidos solicitan respetuosamente que el Organo de Apelacion revoque estas
constataciones del Grupo Especial.

5 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.355 y 7.356, 7.359 y 7.363-7.369.
% Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.355 y 7.356, 7.359 y 7.363-7.3609.
7 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.363-7.367 y 7.369.

8 Véase el informe del Grupo Especial, seccién 7.3.2.2.

9 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.341, 7.348-7.356 y 7.358-7.368.
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ANEXO A-2

ANUNCIO DE OTRA APELACION DE LA UNION EUROPEA™

De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el parrafo 1 del articulo 17 del ESD y con el
parrafo 8 del articulo 4 del Acuerdo SMC, la Unién Europea notifica por la presente al Organo de
Solucion de Diferencias su decision de apelar ante el Organo de Apelacion respecto de
determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas
interpretaciones juridicas formuladas por este en la diferencia Estados Unidos - Incentivos fiscales
condicionales para grandes aeronaves civiles (WT/DS487). De conformidad con el parrafo 1 de la
Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, la Unidon Europea presenta
simultaneamente este anuncio de otra apelacién ante la Secretaria del Organo de Apelacion.

Por las razones que expondra de forma mas detallada en sus comunicaciones al Organo de
Apelacion, la Union Europea apela, y solicita al Organo de Apelacion que revoque, modifique o
declare superfluas y carentes de efectos juridicos, las constataciones, conclusiones y
recomendaciones del Grupo Especial con respecto a los siguientes errores de derecho e
interpretaciones juridicas que contiene el informe del Grupo Especial®:

1. El Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC al exigir al Miembro reclamante que demostrara que la medida en litigio
"excluy{e} per se y necesariamente" el empleo de productos importados y, sobre esa
base, constatar que la primera disposicién relativa a la ubicacién?, enunciada en el
articulo 2 del Proyecto de ley sustitutivo 5952 del Senado en su forma aprobada
("ESSB 5952") del estado de Washington no hace que las subvenciones sujetas a esa
condicién estén supeditadas de jure al empleo de productos nacionales con preferencia a
los importados.*

2. El Grupo Especial incurrié en error en la aplicacion del parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC al constatar que la primera disposicion relativa a la ubicacién no hace que
las subvenciones sujetas a esa condicion® estén supeditadas de jure al empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados.®

3. El Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC al exigir al Miembro reclamante que demostrara que la medida en litigio
"excluy{e} per se y necesariamente"” el empleo de productos importados y, sobre esa
base, constatar que la primera disposicidon relativa a la ubicacion, considerada por si
sola, no hace que las subvenciones sujetas a esa condiciéon® estén supeditadas de facto

“ La presente notificacion, de fecha 17 de enero de 2017, se distribuyé a los Miembros con la
signatura WT/DS487/7.

1 Los numeros de parrafo citados en las notas de pie de pagina de la descripcion de los errores del
Grupo Especial que figura a continuaciéon hacen referencia a la primera vez que se producen los errores.

2 Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.28-7.30 (donde se define "primera disposicion relativa
a la ubicacion").

3 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.290, 7.291, 7.294, 7.296, 7.297, 8.1. 1) b) i). Las
subvenciones sujetas a la primera disposicion relativa a la ubicacién son las siguientes: a) el tipo reducido del
impuesto sobre negocios y actividades (B&0O) para la fabricacidon y venta de aviones comerciales; b) la
bonificacién respecto del impuesto B&O para el desarrollo previo a la produccidon de aviones comerciales y sus
componentes; c) la bonificacion respecto del impuesto B&O correspondiente a los impuestos sobre la propiedad
aplicables a instalaciones para la fabricacion de aviones comerciales; d) la exencion respecto de los impuestos
sobre las ventas y sobre la utilizacion para determinados hardware, software y periféricos de computadoras;

e) la exencién respecto de los impuestos sobre las ventas y sobre la utilizacién para determinados servicios y
materiales de construccion; f) la exencion respecto de los impuestos especiales sobre el arrendamiento
aplicables a instalaciones del distrito portuario utilizadas para fabricar aviones supereficientes; y g) la exencién
respecto de los impuestos sobre la propiedad para bienes muebles de los arrendatarios del distrito portuario
utilizados para fabricar aviones supereficientes. Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.15, 7.28.

4 Véase la nota 3, supra.

5 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.294, 7.296, 7.297, 8.1. 1) b) i).

6 Véase la nota 3, supra.
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al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados.” La Unién Europea
solicita al Organo de Apelacion que examine esta apelacion solo si no constata
(de conformidad con las apelaciones descritas en el parrafo 1 o el parrafo 2 supra) que
la primera disposicion relativa a la ubicacion, considerada por si sola, hace que las
subvenciones sujetas a ella estén supeditadas de jure al empleo de productos nacionales
con preferencia a los importados en infraccidon del parrafo 1 b) del articulo 3.

4. El Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de conformidad con el articulo 11
del ESD al constatar que la primera disposicion relativa a la ubicacidon, considerada por si
sola, no hace que las subvenciones sujetas a esa condiciéon® estén supeditadas de facto
al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados, en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.° La Unién Europea solicita al Organo de
Apelacién que examine esta apelaciéon solo si no constata (de conformidad con las
apelaciones descritas en el parrafo 1 o el parrafo 2 supra) que la primera disposicion
relativa a la ubicacidn, considerada por si sola, hace que las subvenciones sujetas a ella
estén supeditadas de jure al empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados en infraccion del parrafo 1 b) del articulo 3.

5. El Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC al exigir al Miembro reclamante que demostrara que la medida en litigio
"excluy{e} per se y necesariamente" el empleo de productos importados y, sobre esa
base, constatar que la segunda disposicion relativa a la ubicacién'®, enunciada en los
articulos 5 y 6 del ESSB 5952, considerada por si sola o conjuntamente con la primera
disposicion relativa a la ubicacidon, no hace que la reduccion del tipo del impuesto B&O
(respecto del 777X) esté supeditada de jure al empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados.**

6. El Grupo Especial incurrié en error en la aplicacién del parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC al constatar que la segunda disposicidn relativa a la ubicacién, considerada
por si sola o conjuntamente con la primera disposiciéon relativa a la ubicaciéon, no hace
que la reduccién del tipo del impuesto B&O (respecto del 777X) esté supeditada de jure
al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados.*?

7. El Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva de conformidad con el articulo 11
del ESD, al constatar que la segunda disposicién relativa a la ubicacion, considerada por
si sola o conjuntamente con la primera disposicion relativa a la ubicaciéon, no hace que la
reduccion del tipo del impuesto B&O (respecto del 777X) esté supeditada de jure al
empleo de productos nacionales con preferencia a los importados, en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.*2 En particular, las constataciones del Grupo
Especial carecian de base probatoria suficiente.

7 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.291, 7.330, 7.342-7.345.

8 Véase la nota 3, supra.

¢ Informe del Grupo Especial, parrafos 7.330, 7.342-7.345.

0 yvéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.32 y 7.33 (donde se define "segunda disposicion
relativa a la ubicacion").

1 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.305-7.311, 7.315-7.317, 8.1. b) ii)-iii).

12 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.305-7.311, 7.315-7.317, 8.1. b) ii)-iii).

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.305-7.311, 7.315-7.317, 8.1. b) ii)-iii).
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ANEXO B-1

RESUMEN DE LA COMUNICACION DEL APELANTE
PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

(Informacion comercial confidencial suprimida donde se indica "[ICC]")

1. El Grupo Especial constaté correctamente que el tipo del impuesto sobre negocios y
actividades ("B&O™) del 0,2904% para las actividades aeroespaciales establecido por Washington
de conformidad con el § 82.32.850 del Cddigo Revisado de Washington ("RCW"), prorrogado en
virtud del Proyecto de ley sustitutivo 5952 del Senado en su forma aprobada ("ESSB 5952"), esta
supeditado de jure a la ubicacidon de las actividades de produccion en el estado de Washington y
no al empleo de productos nacionales.! Esta constatacion estd en consonancia con la
interpretacion de las dos partes y los terceros de que el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") no prohibe a los Miembros
supeditar la recepciéon de subvenciones a la ubicacidon de las actividades de produccidon en su
territorio. Este principio se deriva del parrafo 8 b) del articulo 11l del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), en virtud del cual las disciplinas
relativas al trato nacional no impiden el pago de subvenciones exclusivamente a los "productores
nacionales".

2. Sin embargo, con arreglo al andlisis de facto erréneo del Grupo Especial, definir el derecho a
obtener una subvencién en términos que describen el proceso de produccidon necesario -0 quién
redne los requisitos para ser considerado un productor nacional- dara lugar invariablemente a una
constatacion de supeditacion de facto. Concretamente, Washington supedité la entrada en vigor
del tipo del impuesto aeroespacial B&O a la ubicacién en Washington de un programa de
fabricacion de aviones comerciales significativo, definido por la fabricacion de un nuevo modelo de
avién, con inclusion de su fuselaje y sus alas.? (El Grupo Especial se refiri6 a esto como la
"primera disposicion relativa a la ubicacion™). La disposicion legislativa también especificaba que
ese tipo del impuesto dejaria de aplicarse al programa de aviones que estaba ubicado en
Washington (es decir, el 777X de Boeing) si Boeing ubicaba el montaje de las alas para el 777X o
el montaje final fuera de Washington.® (El Grupo Especial se refiri6 a esto como la "segunda
disposicion relativa a la ubicacién™). El Grupo Especial constaté que al supeditar la continuacién de
la idoneidad del 777X para acogerse al tipo del impuesto aeroespacial B&O al mantenimiento de la
produccién en Washington de la aeronave y sus alas, la segunda disposicion relativa a la ubicacion
exigia de facto el empleo de alas nacionales con preferencia a las importadas. Por consiguiente,
segun el andlisis del Grupo Especial, el hecho mismo de definir el derecho a obtener la subvencion
en funciéon de las actividades de produccidn -mecanismo expresamente admisible a tenor del
parrafo 8 b) del articulo Il11- dio lugar a la constatacion de la existencia de una prescripcion de
facto de emplear productos nacionales con preferencia a los importados si las actividades de
produccién especificadas podian dar lugar a productos intermedios.

3. Esa interpretacion juridica del Grupo Especial fue errénea y vicia su conclusion de que la
segunda disposicion relativa a la ubicacion hace que el tipo del impuesto B&O del 0,2904% sobre
la fabricacion y venta del 777X sea incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 3. Ademas, el
Grupo Especial cometi6 multiples errores que dieron lugar a esta conclusion contradictoria y
errénea. Esos errores se clasifican en tres grupos.

4. En primer lugar, aunque en el parrafo 1 b) del articulo 3 solamente se prohiben las
subvenciones si estan supeditadas al "empleo” de productos nacionales con preferencia a los
importados, el Grupo Especial no evalud si el proceso del 777X de Boeing conlleva el "empleo" de
alas para fabricar el 777X. Las pruebas demostraban que no. El sentido corriente del término
"empleo" es la utilizacion como un insumo o instrumento en un proceso productivo, o el consumo

* Informe del Grupo Especial, parrafos 7.296, 7.308 y 7.315. Los Estados Unidos se refieren al informe
del Grupo Especial en la presente diferencia como el "informe del Grupo Especial”, sin afiadir después el titulo
abreviado de la diferencia.

2 RCW § 82.32.850(1) v (2)(©).

3 RCW § 82.323.85011(e)(ii).



WT/DS487/AB/R/Add.1

-B-3-

de un producto por el usuario final para la finalidad prevista. En la produccion del 777X por
Boeing, el ala no es ninguna de esas cosas, es el resultado del proceso de produccién de Boeing y
Nno un insumo ni un instrumento. El ala no existe nunca como una entidad separada, solamente se
completa durante y como parte del montaje final. (De hecho, una estructura parcial del ala se une
a una estructura parcial del fuselaje antes de que exista el ala o el fuselaje).

5. Del mismo modo, el Grupo Especial no evalu6 si el ala del 777X, gran parte de la cual esta
constituida por partes o componentes procedentes de fuera de Washington, incluso de fuentes
extranjeras, es un "producto nacional”, otro elemento juridico necesario para establecer la
existencia de una incompatibilidad con el parrafo 1 b) del articulo 3. Como Boeing tiene derecho al
trato fiscal que se ha constatado que es una subvencion, si el proceso de produccion del 777X de
Boeing no conlleva en absoluto el empleo de alas, o si esas alas no son nacionales, la subvencion
no esta supeditada necesariamente al empleo de alas nacionales con preferencia a las importadas.
Asi pues, el Grupo Especial no aplicé correctamente a los hechos el criterio juridico establecido en
el parrafo 1 b) del articulo 3.

6. En segundo lugar, el Grupo Especial utilizé situaciones hipotéticas carentes de fundamento
factico para analizar si la segunda disposicion relativa a la ubicaciéon estaba supeditada de facto al
empleo de productos nacionales con preferencia a los importados. El Grupo Especial reconocié que
"{I}a supeditacidon de facto debe establecerse a partir de la configuraciéon total de los hechos que
constituyen la concesién de la subvencién y la rodean ...".*

7. Sin embargo, el Grupo Especial basé su evaluaciéon del funcionamiento de la segunda
disposicion relativa a la ubicacidon en hipétesis en las que "Boeing en el futuro obtuviera algunas
alas del 777X de otras entidades, incluidos productores extranjeros, en lugar de montarlas todas
él mismo".® Estas hip6tesis se basaron en el supuesto de que [ICC]. Suponian ademéas que el
proceso de produccién de Boeing se podria modificar para incorporar las alas como insumos
independientes. Y por ultimo, suponian que era posible [ICC]. Estos supuestos no solo carecian de
todo respaldo probatorio, sino que también eran contrarios a las pruebas. Al efectuar el analisis de
esta manera, el Grupo Especial interpreté o aplicé erréneamente el parrafo 1 b) del articulo 3, no
hizo una evaluacion objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD, y constato la
existencia de una infraccion de facto antes de que pudiera existir, incluso con arreglo al propio
razonamiento del Grupo Especial.

8. En tercer lugar, y por ultimo, la evaluacién que hizo el Grupo Especial del funcionamiento de
la segunda disposicion relativa a la ubicaciéon se basé en interpretaciones incorrectas de pruebas
que, cuando se examinan objetivamente, no avalan la conclusién del Grupo Especial de que la
segunda disposicion relativa a la ubicacién se refiere al empleo y origen de determinados
productos. El Grupo Especial bas6 esta constatacion en tres elementos de prueba: las respuestas
de los Estados Unidos a dos preguntas del Grupo Especial, la existencia de la frase "montaje del
ala o montaje final" en la segunda disposicion relativa a la ubicacién, y dos declaraciones del
Gobernador de Washington. Sin embargo, interpretd erroneamente cada uno de ellos.

9. Las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas reflejaban el hecho de que el derecho
a acogerse al tipo del impuesto aeroespacial B&O depende de la ubicacion de las actividades de
produccién, que no exige, como consideré el Grupo Especial, que los resultados de esas
actividades sean "productos nacionales” si las actividades tuvieran lugar en Washington, pero
"productos importados” si las actividades se produjeran fuera de los Estados Unidos.

10. La palabra "o" en la frase "montaje del ala o montaje final" indica que estos dos procesos
son distintos, pero contrariamente a la opinidén que el Grupo Especial parece tener, no significa que
sean mutuamente excluyentes o necesariamente consecutivos. De hecho, en el proceso actual de
Boeing para fabricar el 777X el ala no existe nunca como un componente diferenciado.

11. Por ultimo, de las dos declaraciones del Gobernador de Washington, una trata de la
ubicacion de las actividades de produccién y la otra se refiere a una version anterior de la
disposicion legislativa que formuld la supeditaciéon en funcién de la "fabricacion del ala" ademéas del

4 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.320 (donde se citan el informe del Organo de Apelacion,
Canada - Aeronaves, parrafo 167; y el informe del Organo de Apelacion, CE - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 1051).

5 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.362.
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"montaje del ala", algo que no se reflej6 en la disposicion finalmente promulgada. Por lo tanto,
ninguna de ellas es pertinente para la cuestion de si condicionar el tipo del impuesto
aeroespacial B&O a la ubicacion del montaje del ala lo supedita al empleo de productos nacionales
con preferencia a los importados.

12. A continuacién, en la seccion Il se presentan los antecedentes pertinentes para las
cuestiones juridicas planteadas ante el Organo de Apelaciéon, que comprenden hechos no
controvertidos y constataciones del Grupo Especial con respecto a la rama de produccion
aeroespacial de Washington, los elementos de las grandes aeronaves civiles (LCA), el desarrollo
por Boeing del 777X y sus operaciones de fabricacion del 777X en Washington, el tipo del
impuesto aeroespacial B&O, y las constataciones del Grupo Especial.

13. En la seccion 11l se expone el criterio juridico adecuado para evaluar alegaciones formuladas
al amparo del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

14. En la seccion IV se explica que el Grupo Especial interpreté y aplic6é erréneamente el
parrafo 1 b) del articulo 3 de una manera que prohibe efectivamente las subvenciones supeditadas
a la ubicacion nacional de las actividades de produccién, a pesar de que del parrafo 8 b) del
articulo 111 del GATT de 1994 se desprende con claridad, entre otras cosas, que en realidad esas
subvenciones no estan prohibidas.

15. En la seccidén V se explica que el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion y
aplicacion del parrafo 1 b) del articulo 3 al no evaluar si Boeing emplea alas nacionales para
fabricar el 777X.

16. En la seccion VI se explica que el hecho de que el Grupo Especial recurriera a situaciones
hipotéticas sin fundamento factico constituye una interpretacién y aplicacion erréneas del
parrafo 1 b) del articulo 3, o subsidiariamente, un incumplimiento de la obligacion de hacer una
evaluacion objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD.

17. En la seccion VIl se explica que la constatacion del Grupo Especial relativa al funcionamiento
de la legislacion de Washington constituye un incumplimiento de la obligaciébn de hacer una
evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido de conformidad con el articulo 11 del ESD,

al igual que el hecho de que el Grupo Especial se basara en la palabra "o0o" de la segunda
disposicion relativa a la ubicaciéon y en dos declaraciones del Gobernador de Washington.
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ANEXO B-2

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR LA UNION EUROPEA
EN CALIDAD DE OTRO APELANTE

1. INTRODUCCION

1. El estado de Washington promulgé el Proyecto de ley sustitutivo 5952 del Senado en su
forma aprobada ("ESSB 5952") en noviembre de 2013', creando la mayor ventaja fiscal
estatal selectiva en la historia de los Estados Unidos. Esta disposicion legislativa modificod
incentivos fiscales aeroespaciales creados inicialmente en 2003, que comprenden incentivos
declarados incompatibles con las normas de la OMC en la diferencia Estados Unidos -
Grandes aeronaves civiles, y los prorrogé hasta el ejercicio fiscal 2040.

2. El Grupo Especial constaté que cada uno de los siete incentivos fiscales, modificados y
prorrogados por el ESSB 5952, constituye una subvencién en el sentido del parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC").
Estas constataciones de existencia de subvencién no han sido objeto de apelacion.

3. El ESSB 5952 supedita la modificacion y prérroga de todas las subvenciones al cumplimiento
de una condicién a la que el Grupo Especial se refiri6 como la "primera disposicion relativa a
la ubicacién".? Ademas, una de estas subvenciones, la reduccion del tipo del impuesto
aeroespacial B&O respecto del 777X de Boeing, esta sujeta a una condicion que el Grupo
Especial denominé la "segunda disposicién relativa a la ubicacion".® El Grupo Especial
constaté que las dos disposiciones relativas a la ubicacién, conjuntamente, hacen que la
reduccion del tipo del impuesto B&O para el 777X de Boeing esté supeditada de facto al
empleo de productos nacionales con preferencia a los importados, lo que constituye una
infraccion del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

4. La Unién Europea apela las constataciones del Grupo Especial de que la Unién Europea no
demostré que: i) la primera disposicion relativa a la ubicacion, considerada por si sola,
supedite las subvenciones sujetas a la misma al empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados; y ii) la segunda disposicién relativa a la ubicacion hace que la
reduccion del tipo del impuesto B&O para el 777X esté supeditada de jure al empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados.

1. EL GRUPO ESPECIAL INCURRIO EN ERROR AL CONSTATAR QUE LA PRIMERA
DISPOSICION RELATIVA A LA UBICACION NO SUPEDITA LAS SUBVENCIONES
FISCALES AEROESPACIALES [IMPUGNADAS AL EMPLEO DE PRODUCTOS
NACIONALES CON PREFERENCIA A LOS IMPORTADOS

5. El articulo 2 del ESSB 5952 dispone que la totalidad de la disposicion legislativa, por la que
se modifican y prorrogan (hasta el afio 2040) miles de millones de ddélares en ventajas
fiscales para la rama de produccion de aeronaves, solamente surtiria efecto tras la decision
de Boeing de ubicar un nuevo programa de aeronaves comerciales en el estado de
Washington, es decir, la primera disposicion relativa a la ubicacion. Ademas de la produccion
de la propia aeronave en Washington, la primera disposicion relativa a la ubicacion exige
que las alas y los fuselajes de la aeronave ubicada sean fabricados en el estado de
Washington. El Departamento de Rentas del estado de Washington determiné en julio
de 2014 que se habia cumplido esta primera disposicion relativa a la ubicacion, basandose
en la decision de Boeing de producir el 777X en el estado de Washington y de fabricar
también alli las alas y los fuselajes de esa aeronave.

6. La Unién Europea detalla varios errores juridicos cometidos por el Grupo Especial al
constatar que la primera disposicion relativa a la ubicacion, por si sola, no supedita los

1 Proyecto de ley sustitutivo 5952 del Senado en su forma aprobada ("ESSB 5952"), Prueba
documental EU-03.

2 ESSB 5952 § 2(1), Prueba documental EU-03.

3 ESSB 5952 (Prueba documental EU-3), articulos 5 y 6; informe del Grupo Especial, parrafo 7.32.
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10.

11.

12.

incentivos fiscales de jure ni de facto al empleo de productos nacionales con preferencia a
los importados.

A. El Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion y aplicacion del
parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC al constatar que la primera
disposicion relativa a la ubicacion no supedita de jure las subvenciones al
empleo de productos nacionales con preferencia a los importados

Al rechazar la principal alegacién de supeditacion de jure formulada por la Uniéon Europea,
en lo que respecta a la primera disposicion relativa a la ubicacion, el Grupo Especial incurrid
en error en la interpretacion y aplicaciéon del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

En primer lugar, el Grupo Especial interpreté que el parrafo 1 b) del articulo 3 significa que
solamente existiria la supeditacion pertinente cuando la medida "excluya per se y
necesariamente" todo empleo de productos importados. Segun la interpretacion del Grupo
Especial, en la medida en que el receptor de la subvencién pueda emplear algunos
productos importados ademas de productos nacionales, y tenga no obstante derecho a
obtener la subvencién, la subvencidon no esta supeditada al empleo de productos nacionales
con preferencia a los importados. Esa interpretacion no encuentra respaldo alguno en el
parrafo 1 b) del articulo 3, frustraria el objeto y fin de esa disposicion, y esta en
contradicciéon con el contexto pertinente que ofrece el parrafo 1 a) del articulo 3 del
Acuerdo SMC.

En segundo lugar, la constatacion del Grupo Especial de que la primera disposicion relativa a
la ubicacién no exige, porque se desprenda necesariamente de ella, el empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados, constituye un error en la aplicacion del
parrafo 1 b) del articulo 3. Los términos de la primera disposicion relativa a la ubicacion
exigen la ubicacion en el estado de Washington de "un programa de aviones en el marco
del cual” la propia aeronave se produce en el estado de Washington, y "en el marco del cual”
las alas y los fuselajes de ese mismo tipo de aeronave son igualmente fabricados en el
estado de Washington. Es decir, segin los términos y lo que se desprende necesariamente
de la primera disposicion relativa a la ubicacién, el programa de aeronaves no solo incluiria
la producciéon de la aeronave en el estado de Washington, sino que también integraria en
esa aeronave las alas y los fuselajes que también se deben fabricar en el estado de
Washington.

En todas las interpretaciones posibles formuladas por el Grupo Especial para la primera
disposicion relativa a la ubicacion, al menos parte de la producciéon del 777X debe realizarse
en el estado de Washington como prescripcién juridica, y al menos algunas de las alas y los
fuselajes del 777X también deben ser, como prescripcion juridica, fabricados en el estado de
Washington. Estas dos prescripciones suponen necesariamente que la aeronave producida
en el estado de Washington emplearia las alas y los fuselajes fabricados en dicho estado.
Por lo tanto, el Grupo Especial deberia haber constatado la existencia de supeditacion por
inferencia necesaria. La constatacion del Grupo Especial en sentido contrario constituye un
error en la aplicacion del parrafo 1 b) del articulo 3.

La Union Europea solicita al Organo de Apelacién que revoque la constatacion del Grupo
Especial y complete el andlisis para constatar que la primera disposicion relativa a la
ubicacién, considerada por si sola, hace que todas las subvenciones modificadas y
prorrogadas por el ESSB 5952 estén supeditadas de jure al empleo de productos nacionales
con preferencia a los importados.

B. Apelacion condicional: el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion
del péarrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC, y no hizo una evaluacion
objetiva del asunto que se le habia sometido de conformidad con el
articulo 11 del ESD, al constatar que la primera disposicion relativa a la
ubicacién, considerada por si sola, no hace que las subvenciones estén
supeditadas de facto al empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados

La Unién Europea apela la constatacion del Grupo Especial de que la primera disposicion
relativa a la ubicaciéon no hace que estas subvenciones estén supeditadas de facto al empleo
de productos nacionales con preferencia a los importados. Solicita al Organo de Apelacién
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

que examine esta apelacion solamente si no constata que la primera disposicion relativa a la
ubicacion, considerada por si sola, hace que todas las subvenciones sujetas a ella estén
supeditadas el empleo de productos nacionales con preferencia a los importados.

Primero, la constatacion del Grupo Especial de supeditacion de facto adolece del mismo error
interpretativo que la Unidon Europea ha demostrado supra en relacion con la supeditacion
de jure.*

Segundo, el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia
sometido, de conformidad con el articulo 11 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la soluciéon de diferencias ("ESD"). El Grupo Especial
constatdé que "la determinacion del Departamento de Rentas {de que se habia cumplido la
primera disposicién relativa a la ubicacién} se bas6 exclusivamente en la decisién de Boeing
de emplazar un programa de fabricacion de aviones comerciales significativo (definido en la
legislacién) en el estado de Washington".® El Grupo Especial constaté asimismo que
"{n}o ha{bia} indicacion alguna de que la activacidon de la primera disposicion relativa a la
ubicacion fuese consecuencia de ningun otro factor, como un compromiso del fabricante de

emplear productos nacionales con preferencia a los importados™.®

Al considerar concluyente el hecho de que la legislacion del estado de Washington
describiera la supeditacion como una decisién de emplazar "un programa de fabricacién de
aviones comerciales significativo", y que el Departamento de Rentas utilizara esos términos
en su determinacién, y al no examinar debidamente las consecuencias de esa supeditacion
en los incentivos de Boeing para emplear alas o fuselajes nacionales para el 777X con
preferencia a los importados en su produccién del 777X en el estado de Washington, el
Grupo Especial no hizo una evaluaciéon objetiva del asunto que se le habia sometido.

La Union Europea explicé que las dos prescripciones, establecidas en la primera disposicion
relativa a la ubicacion, de producir el 777X en el estado de Washington y de fabricar las alas
y los fuselajes de la misma aeronave en dicho estado, suponian necesariamente la
obligacion de emplear alas y fuselajes nacionales en el 777X. Habida cuenta de que el Unico
hecho constatado, al margen del texto de la medida, que el Grupo Especial puede haber
considerado para llegar a esa conclusion fue que los productores de aeronaves son
entidades racionales desde el punto de vista econdémico, la Unidn Europea considerdé que
estaba justificada una constatacion de supeditacion de jure. No obstante, si el Grupo
Especial consideraba que la afirmacién de que los fabricantes de aeronaves son agentes
econémicos racionales estaba de algun modo fuera del ambito de una alegacion de
supeditacion de jure, el analisis por el Grupo Especial de la alegacion de supeditacion
de facto habria sido el lugar para tener en cuenta esa afirmacion.

En vista de los errores demostrados supra, la Union Europea solicita la revocacion de las
constataciones del Grupo Especial y la complecion del andlisis para constatar que la primera
disposicion relativa a la ubicacion, considerada por si sola, hace que las subvenciones
sujetas a ella estén supeditadas de facto al empleo de productos nacionales con preferencia
a los importados, lo que supone una infraccion del parrafo 1 b) del articulo 3.

EL GRUPO ESPECIAL INCURRIO EN ERROR AL CONSTATAR QUE LA SEGUNDA
DISPOSICION RELATIVA A LA UBICACION, CONSIDERADA POR SI SOLA O
CONJUNTAMENTE CON LA PRIMERA DISPOSICION RELATIVA A LA UBICACION, NO
HACE QUE LA REDUCCION DEL TIPO DEL IMPUESTO B&O PARA EL 777X ESTE
SUPEDITADA DE JURE AL EMPLEO DE PRODUCTOS NACIONALES CON PREFERENCIA
A LOS IMPORTADOS

La segunda disposicion relativa a la ubicaciéon dispone que la subvencion constituida por la
reduccion del tipo del impuesto B&O dejaria de estar disponible respecto del programa de
aeronaves que satisfaga lo dispuesto en la primera disposicion relativa a la
ubicacién -el 777X- si el Departamento de Rentas determina que "cualquier montaje final o
montaje del ala" del modelo de aeronave pertinente "se ha ubicado fuera del estado de
Washington".

4 Véase el parrafo 8, supra.
5 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.343 (sin subrayar en el original).
¢ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.343 (sin subrayar en el original).
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La constatacion del Grupo Especial de que la segunda disposicién relativa a la ubicacién no
crea de jure una supeditacion al empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados es consecuencia de errores en la interpretacion y aplicacion del parrafo 1 b) del
articulo 3, asi como un incumplimiento de la obligaciéon de hacer una evaluacion objetiva del
asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD.

En primer lugar, como la Unién Europea ya ha demostrado supra, en el contexto de la
primera disposicion relativa a la ubicacion, el Grupo Especial incurri6 en error en la
interpretacion del parrafo 1 b) del articulo 3.7 La constatacion del Grupo Especial de
inexistencia de supeditacion de jure respecto de la segunda disposicion relativa a la
ubicaciéon estuvo motivada por el mismo error de interpretacion.

En segundo lugar, los Estados Unidos reconocieron ante el Grupo Especial que la segunda
disposicion relativa a la ubicacion, debidamente interpretada, privaria a Boeing de la
reduccion del tipo del impuesto B&O si las alas para el 777X fueran importadas. Esta
confirmacion de los Estados Unidos fue decisiva para que el Grupo Especial constatara
posteriormente la existencia de supeditacion de facto. Esta prueba habria sido crucial en la
evaluacion de la supeditacion de jure, pero el Grupo Especial la pas6 totalmente por alto en
su analisis de jure. Al imponer restricciones indebidas al alcance de las pruebas que
consider6 admisibles para evaluar la supeditacion de jure, el Grupo Especial incurrié en error
en la aplicaciéon del parrafo 1 b) del articulo 3.

Por ultimo, el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva, de conformidad con el
articulo 11 del ESD, al dar a la segunda disposicion relativa a la ubicacion una
"interpretacién" que ninguna parte propugnd. Esa "interpretacion" esta en contradiccion con
los términos del ESSB 5952, el reconocimiento fundamental que hicieron los Estados Unidos
y los argumentos presentados por ambas partes. La constatacion del Grupo Especial adolece
por tanto de falta de una base probatoria.

En vista de estos errores, la Unién Europea solicita la revocacién de la constatacion del
Grupo Especial, y la complecién del andlisis para constatar que la segunda disposicion
relativa a la ubicacidon, considerada por si sola o conjuntamente con la primera disposicion
relativa a la ubicacién, hace que la reduccion del tipo del impuesto B&O para el 777X esté
supeditada de jure al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados, en
infraccion del parrafo 1 b) del articulo 3.

7 Véase el parrafo 8, supra.
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ANEXO B-3

RESUMEN DE LA COMUNICACION DEL APELADO
PRESENTADA POR LA UNION EUROPEA

INTRODUCCION

El Grupo Especial encargado de la presente diferencia concluyé que una subvencion
(la reduccion del tipo del impuesto B&O para el 777X) que estaria a disposicion de Boeing
mientras empleara alas fabricadas en el estado de Washington (incluidas alas fabricadas por
terceros en el estado de Washington), pero se perderia si se emplearan alas importadas
para el 777X, estd supeditada al empleo de alas nacionales con preferencia a las
importadas. Sobre esa base, el Grupo Especial constatdé correctamente que la subvencién es
incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias ("Acuerdo SMC"). La constatacion del Grupo Especial se basé no solo en el
texto de la medida en litigio, sino que también fue confirmada por otras pruebas que le
ayudaron al interpretar ese texto (es decir, las admisiones de los Estados Unidos que
confirman la interpretacion adecuada conforme al derecho interno y los antecedentes
legislativos de la medida).!

En su comunicacién del apelante, los Estados Unidos dedican considerables esfuerzos e
ingenio a convertir lo que es un ejemplo de manual de una subvencién supeditada al empleo
de productos nacionales con preferencia a los importados (en este caso, "alas"), en el
sentido del parrafo 1 b) del articulo 3, en una diferencia compleja que exige un examen
minucioso de las peculiaridades del proceso de fabricacion actualmente previsto (pero que
todavia no esta activo) del principal receptor de la subvencion, es decir, Boeing. Sin
embargo, el Grupo Especial constatd correctamente que el centro de atencion al evaluar una
alegacion fundada en el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC no son "los procesos de
producciéon del 777X", sino el "disefio, estructura y modalidades de funcionamiento” de la
medida en litigio.?

No obstante, como aqui se detalla, un Miembro no puede defender una medida que, por sus
términos (y teniendo en cuenta admisiones confirmatorias de ese Miembro) esta supeditada
al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados, afirmando simplemente
que el receptor de la subvencion no ha empleado todavia esos productos, ya sean nacionales
o importados, o actualmente no tiene planes para emplear esos productos en el futuro, ya
se trate de productos nacionales o importados. En efecto, es la supeditacion de la medida,
en si misma, en el momento en que se concede la subvencion la que puede sesgar los
incentivos de los receptores de la subvencion de una manera que configure sus planes
actuales o futuros acerca de si emplea o no productos importados.

Con independencia de si las afirmaciones de los Estados Unidos sobre los planes de Boeing
para la producciéon del 777X son exactas desde el punto de vista factico, toda la apelacion de
los Estados Unidos se basa en una interpretacion profundamente errénea de la palabra
"empleo". Segun los Estados Unidos, solamente se puede considerar que Boeing "emplea”
un ala si primero la monta integramente y después la une al fuselaje de la aeronave. Segun
la teoria de los Estados Unidos, si Boeing utiliza un proceso ligeramente diferente, por
ejemplo unir primero una parte del ala al fuselaje y después terminar el ala
(independientemente del poco trabajo adicional que se necesite), en ese caso no se
"emplea” un ala. Como la Union Europea explica a continuacion, esta interpretacion del
término "empleo”, que hace depender la compatibilidad de una medida con las normas de
la OMC del orden en que el receptor de la subvencion aprieta determinados tornillos, es
erronea.

1 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.361-7.367.
2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.355.
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En cuanto a los intentos que hacen los Estados Unidos a lo largo de su comunicacion del
apelante para caracterizar que la constatacion del Grupo Especial de existencia de
supeditacion de facto en el sentido de que refleja una interpretacion del parrafo 1 b) del
articulo 3 que prohibe las subvenciones supeditadas a la ubicacion de las actividades de
produccién (con independencia de si estan supeditadas al empleo de productos nacionales
con preferencia a los importados)®, quedan desmentidos por las explicaciones claras del
Grupo Especial en sentido contrario.

Antes de referirse a las alegaciones de error formuladas por los Estados Unidos, la Unidn
Europea observa que los Estados Unidos dedican 19 paginas, de las 56 de que consta su
comunicacién del apelante, a una seccién titulada "Antecedentes".* Esta seccién contiene
numerosas afirmaciones facticas que no son constataciones facticas del Grupo Especial ni
son indiscutibles. Muchas de esas afirmaciones facticas también carecen totalmente de
pertinencia para la presente apelacidon. Este intento de volver a plantear en apelacion
cuestiones exclusivamente facticas respecto a las cuales los Estados Unidos no lograron
convencer al Grupo Especial no debe prosperar.

La Unién Europea responde a continuacidn a cada una de las alegaciones especificas de
error que los Estados Unidos plantean en su comunicacion del apelante.

LAS AFIRMACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS RELATIVAS A LAS "SUBVENCIONES
A LA PRODUCCION" NO PONEN DE MANIFIESTO UN ERROR EN LA
INTERPRETACION O APLICACION DEL PARRAFO 1 B) DEL ARTICULO 3

Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial interpretdé y aplicé errébneamente el
parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC y caracterizan la interpretaciéon y aplicacion
realizadas por el Grupo Especial en el sentido de que prohiben efectivamente cualesquiera
subvenciones supeditadas a la fabricacién nacional.®

La Unidon Europea y el Grupo Especial coincidieron con los Estados Unidos en que una
subvencién supeditada exclusivamente a la produccién nacional de productos, sin mas, no
esta sometida a las disciplinas del parrafo 1 b) del articulo 3.° De manera especifica en el
contexto de la supeditacion de facto, el Grupo Especial aclar6 que "la concesion de
subvenciones exclusivamente a productores nacionales, sin mas, no constituye en si misma
un incumplimiento de las obligaciones establecidas en los acuerdos abarcados".” Por
consiguiente, el Grupo Especial no incurrié en ningun error de interpretacion.

En cuanto a la aplicacion, el Grupo Especial examind si la subvencion estaba supeditada al
empleo de productos nacionales con preferencia a los importados. Después de haber
examinado las pruebas que tenia ante si, el Grupo Especial constaté que "la unica decision
de Boeing de obtener alas para después 'emplearlas’ en la produccidon del 777X que no
activaria la segunda disposicion relativa a la ubicacién seria obtener dichas alas en el estado
de Washington, por lo que por definicién serian alas nacionales".® Por consiguiente, el Grupo
Especial tuvo muy claro que la subvencién estaba supeditada exclusivamente al origen de
las alas empleadas en el 777X. A este respecto, el Grupo Especial actu6é correctamente al
rechazar la caracterizacidon unilateral de los Estados Unidos de la subvencion como una
"subvencion a la produccion” y al constatar que la subvenciéon era incompatible con el
parrafo 1 b) del articulo 3.

3 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 2.

4 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, paginas 4-23.
5 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, seccién IV.

¢ Informe del Grupo Especial, parrafos 7.201, 7.357.

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.357.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.364.
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11.

12.

13.

14.

15.

LAS AFIRMACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS RELATIVAS AL PROCESO DE
PRODUCCION PREVISTO DEL 777X NO PONEN DE MANIFIESTO NINGUN ERROR EN
LAS CONSTATACIONES DEL GRUPO ESPECIAL

Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial no evalué si el proceso de produccion
previsto por Boeing para el 777X incluird el "empleo" de alas.® Los Estados Unidos
comienzan la presente apelacién con una alegaciéon de error en la aplicacion del parrafo 1 b)
del articulo 3, amplian la alegacion para incluir un error en la interpretacion del parrafo 1 b)
del articulo 3, y finalmente alegan un error al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del ESD.
Todas estas alegaciones son infundadas.

A. Las afirmaciones de los Estados Unidos sobre el proceso de produccion
previsto de Boeing se basan en una interpretacion errénea del término
"empleo" y no son concluyentes para el analisis de la "supeditacion™

El ndcleo del analisis al resolver una alegacion formulada al amparo del parrafo 1 b) del
articulo 3 es la medida de subvencion, no el receptor. A este respecto, el Grupo Especial
actud acertadamente al constatar que "{a} los efectos de la presente diferencia, el andlisis
del Grupo Especial no se centra en los procesos de producciéon del 777X, en general o en un
momento determinado, sino mas bien en si las medidas en litigio, por su disefio, estructura
y modalidades de funcionamiento, limitarian el acceso a las subvenciones existentes si se

empleasen productos importados en cualquiera de esos procesos".°

Los Estados Unidos formulan reiteradamente alegaciones sobre el "proceso de produccion
actual” para el 777X. Sin embargo, carece totalmente de sentido hablar del "proceso de
produccién actual de Boeing para el 777X". Es indiscutible que durante el procedimiento del
Grupo Especial ni siquiera comenzd la produccion de alas para el 777X o de la
aeronave 777X. Por lo tanto, las afirmaciones de los Estados Unidos tienen que referirse
exclusivamente a supuestas intenciones de Boeing con respecto al proceso de produccion.

Los Estados Unidos alegan que estos procesos de produccidon previstos no conllevan el
"empleo" de alas. La posicion de los Estados Unidos se traduce en la afirmacién de que
Boeing "emplearia” alas en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 3 solamente si primero
termina la fabricacién de alas completas y después las une al fuselaje del 777X.*! Si Boeing
altera este proceso de produccion de tal manera que una parte del ala se une primero al
fuselaje y después se unen los componentes restantes del ala (por pequefios o
insignificantes que sean) a esa primera parte, no tiene lugar el "empleo” de un ala.'?

Como se muestra en el diagrama siguiente, imaginemos el ala de una aeronave que consta
de dos piezas rectangulares, A y B. Si primero se atornillan Ay B y después B (con la pieza
A acoplada) se atornilla al fuselaje, los Estados Unidos considerarian que se ha producido el
"empleo" de un ala. Por otra parte, segun la posicién de los Estados Unidos, si B se atornilla
primero al fuselaje y después A se atornilla a B, no se produce el "empleo"” de un ala. De
este modo, el orden en que se atornillen estas piezas seria "concluyente" para determinar si
una subvencion, que dejaria de estar disponible si se importan alas, es compatible con el
parrafo 1 b) del articulo 3.

9 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, seccion V.
0 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.355.
11 véase la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 115.
12 H
Ibid.
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"Empleo" de alas como un "insumo"* No se "emplean" alas; las alas son parte de
la "producciéon*
Paso 1
Paso 2
Paso 3
16. No hay nada en el texto del parrafo 1 b) del articulo 3 que respalde la tesis de que un

17.

18.

19.

producto debe ser "emple{ado}", en el sentido de esa disposicién, en un determinado
momento del proceso de produccién total. Esa interpretacion, de ser aceptada, frustraria el
objeto y fin del parrafo 1 b) del articulo 3, haciendo mas facil para los Miembros eludir la
disciplina. Segun la posicion de los Estados Unidos, si se constatara que un Miembro ha
infringido el parrafo 1 b) del articulo 3, lograr el cumplimiento simplemente requeriria
convencer al receptor de la subvencién de que modifique el orden en que realiza las
actividades de montaje.

Ademas, la palabra "supeditadas" en el parrafo 1 b) del articulo 3 no abarca solamente las
subvenciones que estan disponibles exclusivamente para entidades que emplean productos
nacionales con preferencia a los importados. Ante una alegacion formulada al amparo de esa
disposicion, el Miembro demandado no puede refutar esa alegacion simplemente
demostrando que la subvenciéon esta a disposicion de algunas entidades que no emplean
productos nacionales, o en algunas circunstancias en que no tiene lugar ese empleo.

Por lo tanto, los Estados Unidos se equivocan al afirmar que el plan de produccion de Boeing
no incluye el "empleo" de alas. Aunque esa afirmacién fuera cierta (quod non), no seria
"concluyente" para la cuestion de la supeditacion.

B. La constatacion del Grupo Especial de que las alas fabricadas en el estado de
Washington son "nacionales' no es errénea

El Grupo Especial interpreté y aplico la palabra "nacionales” del parrafo 1 b) del articulo 3 al
constatar que las alas fabricadas en el estado de Washington serian "nacionales". Los
Estados Unidos alegan que se incurri6 en error en la interpretacion y aplicacion del
parrafo 1 b) del articulo 3 y en el marco del parrafo 7 del articulo 12 del ESD.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Los Estados Unidos no presentan ningun argumento juridico para respaldar su alegacion de
error en la interpretaciéon. Por consiguiente, esta apelacion no cumple el requisito
establecido en el parrafo 2) b) i) de la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo para el
examen en apelacién y no debe prosperar.

En todo caso, las palabras utilizadas en el parrafo 1 b) del articulo 3 avalan la interpretacion
de que el término "nacionales" significa "no importados"”. Con arreglo a esta interpretacion
correcta, las alas fabricadas en el estado de Washington son alas nacionales. Por tanto el
Grupo Especial no incurrié en error en la interpretacién o aplicaciéon del parrafo 1 b) del
articulo 3.

La brevedad del examen que hizo el Grupo Especial de esta cuestiéon no constituye un error
a tenor del parrafo 7 del articulo 12 del ESD. No hay nada en esta disposicion que obligue a
los grupos especiales a dar detalles de las razones en que se basa cada una de sus
constataciones intermedias. Lo que se exige es que el grupo especial informe al Miembro
demandado de "i) lo que hay que hacer para dar cumplimiento a las eventuales resoluciones
y recomendaciones del OSD; v ii) si procede apelar y con respecto a qué apelar".*® En este
caso, el Grupo Especial dio a los Estados Unidos informacion suficiente con respecto a la
aplicacion y la apelacion. El enfoque del Grupo Especial es coherente con la practica de los
grupos especiales y el Organo de Apelacion de la OMC. Ni un solo grupo especial que haya
resuelto alegaciones fundadas en disposiciones similares, en las que son pertinentes
"productos nacionales", "productos importados" o "productos del territorio” de un Miembro,
ha identificado nunca productos especificos ni ha examinado exhaustivamente la estructura
de esos productos para determinar si eran "nacionales”, "importados" o "productos del
territorio” de un Miembro concreto. El enfoque del Grupo Especial también estuvo justificado
por el hecho de que los Estados Unidos no alegaron que las alas fabricadas en el estado de
Washington no fueran "nacionales".

EL RECURSO DEL GRUPO ESPECIAL A SITUACIONES HIPOTETICAS FUE APROPIADO

Los Estados Unidos no estan de acuerdo con el recurso del Grupo Especial a situaciones
hipotéticas para evaluar la supeditacion de facto.

La forma légica para que el Grupo Especial comprobara si la segunda disposicion relativa a la
ubicacion incluye una supeditacion al empleo de alas nacionales con preferencia a las
importadas era examinar qué habria sucedido en una hipétesis en que Boeing, en el futuro,
decidiera emplear alas importadas y no nacionales. Esta indagacion es necesariamente de
caracter hipotético porque el proceso de produccion del 777X todavia tiene que empezar y la
segunda disposicion relativa a la ubicacién todavia se tiene que activar.

El parrafo 1 b) del articulo 3 "protege las oportunidades de competencia para los productos
importados, mas que las corrientes comerciales existentes de dichos productos".* Al
evaluar una alegaciéon fundada en una disposicién de esa clase, "el analisis ... no se reduce a
un examen de la aplicaciéon de{} {la subvencién} en cuestion dentro de los limites de

situaciones hipotéticas que sean representativas de pautas de comercio reales".*®

El recurso del Grupo Especial a situaciones hipotéticas fue por tanto no solo admisible, sino
también inevitable.

LOS ESTADOS UNIDOS NO DEMUESTRAN NINGUN INCUMPLIMIENTO POR EL
GRUPO ESPECIAL DE LA OBLIGACION DE HACER UNA EVALUACION OBJETIVA DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 11 DEL ESD

Los Estados Unidos alegan multiples errores en el marco del articulo 11 del ESD. Todos ellos
son infundados.

2 Informe del Organo de Apelacién, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 -

Estados Unidos), parrafo 107.

 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.225.
1% Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EPO (parrafo 5 del articulo 21 - Canada y

México), parrafo 5.17.
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28.

29.

30.

31.

La primera apelacién de esta serie® trata indebidamente de modificar o retractarse de las
admisiones confirmatorias que hicieron los Estados Unidos al responder a las preguntas 40
y 80 del Grupo Especial. Estas admisiones confirmaron que la subvenciéon seguiria estando
disponible siempre que Boeing empleara alas nacionales (incluidas las fabricadas por
terceros), pero dejaria de estar disponible si se importaran las alas. Las afirmaciones de los
Estados Unidos en apelacidon estan en contradiccion con las respuestas que dieron al Grupo
Especial.

La segunda apelaciéon'’ esta supeditada a que el Organo de Apelacién constate que el Grupo
Especial interpreté que la palabra "o" contenida en la segunda disposicion relativa a la
ubicacion exige la realizaciéon consecutiva del montaje del ala y el montaje final. EI Grupo
Especial no formulé tal constatacion. Antes bien, constaté que ninguna de las disposiciones
relativas a la ubicacion "explicitamente o en su aplicacidon, obligan a Boeing a utilizar un
proceso especifico para fabricar la aeronave 777X".1® Por tanto, no hay fundamento alguno
para que el Organo de Apelacion examine el fondo de esta apelacion.

En la tercera apelacién de esta serie'®, los Estados Unidos discrepan de la evaluacién que
hizo el Grupo Especial de las declaraciones del Gobernador del estado de Washington. Los
Estados Unidos intentan simplemente volver a litigar sobre el sentido y la pertinencia de
esas declaraciones. Estos desacuerdos de los Estados Unidos con las constataciones facticas
del Grupo Especial no ponen de manifiesto ningdn error en el marco del articulo 11. En
cualquier caso, la constatacion del Grupo Especial de supeditacion de facto solamente fue
confirmada por las declaraciones del Gobernador, no se basé6 en ellas.

Por ultimo, las afirmaciones de hecho de los Estados Unidos sobre los "submontajes de la
secciéon 12"%° carecen de pertinencia. En esta seccién los Estados Unidos no formulan
ninguna alegaciéon de error. Por tanto no hay ninguna "apelacion" que el Organo de
Apelaciéon tenga que resolver.

6 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, seccion VII.A.
17 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, seccion VII.B.
8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.355.

1% Ccomunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, seccién VII.C.
20 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, seccién VII.D.
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ANEXO B-4

RESUMEN DE LA COMUNICACION DEL APELADO
PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

1. El Grupo Especial constaté correctamente que ni la primera disposicion relativa a la
ubicaciéon ni la segunda disposicion relativa a la ubicacién hacen que el tipo del impuesto sobre
negocios y actividades (B&0O) (el "tipo del impuesto aeroespacial B&0O") del 0,2904%, prorrogado
hasta 2040, esté supeditado de jure al empleo de fuselajes o alas nacionales con preferencia a los
importados. También constaté correctamente que la primera disposiciéon relativa a la ubicacién no
hace que la subvencion esté supeditada de facto al empleo de fuselajes o alas nacionales con
preferencia a los importados.

2. La apelacion de la UE contra estas constataciones plantea argumentos técnicos que en si
mismos son infundados. Pero quizas lo mas importante es que al aducir que las dos disposiciones
relativas a la ubicacién crean una subvencion para la sustitucion de importaciones prohibida, la UE
malinterpreta de manera fundamental la naturaleza de la medida en litigio. La prorroga del trato
fiscal desde 2024 hasta 2040 que se constaté que era una subvencidon estaba destinada al empleo
y las actividades econdmicas conexas relacionadas con la ubicacion de actividades de fabricacion
en el territorio del otorgante. Sencillamente no se refirié al "empleo" de "productos"”, ya sean
nacionales o importados, en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC").

3. El parrafo 8 b) del articulo 11l del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 ("GATT de 1994") establece que las subvenciones a la produccion (es decir, las
subvenciones pagadas exclusivamente al productor de un producto en el territorio del otorgante)
no son incompatibles con las disposiciones del GATT de 1994 y del Acuerdo SMC que prohiben
supeditar una subvencién al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados
como condicidn para recibir una subvencion. Del mismo modo que el Acuerdo SMC, leido
conjuntamente con el parrafo 8 b) del articulo Il del GATT de 1994, no excluye las subvenciones a
la produccion (suponiendo que no causen efectos desfavorables), no excluye que un Miembro
defina el &mbito o alcance de la actividad de produccion necesaria para recibir la subvencion, y de
ese modo defina quién reune los requisitos para ser considerado productor nacional. Si un
Miembro concede subvenciones a los productores de aviones nacionales, puede definir lo que
significa producir un avién y, por lo tanto, quién redne los requisitos para ser considerado un
productor de aviones nacionales. Constatar lo contrario limitaria gravemente las facultades
discrecionales protegidas por los Miembros en el parrafo 8 b) del articulo 111 del GATT de 1994 y
que informa la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

4. El Grupo Especial encargado del asunto CE - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21) lo reconocié asi cuando constaté que las subvenciones que exigen la produccion de
componentes del A350 XWB en la UE ademas de la produccion del avion A350 XWB en la UE no
infringieron el parrafo 1 b) del articulo 3.

5. Las condiciones relativas a la ubicacion establecidas en el Proyecto de ley sustitutivo 5952
del Senado en su forma aprobada ("ESSB 5952") tenian Unicamente por objetivo asegurar que la
actividad de fabricacion que Washington pretendia estuviera efectivamente ubicada en
Washington. Como tales, encajan de lleno en el parrafo 8 b) del articulo II1.

6. El fundamento para constatar una infraccion del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC
en la presente diferencia es mucho mas deficiente que en la diferencia CE - Grandes aeronaves
civiles (parrafo 5 del articulo 21), en la que el Grupo Especial constaté que el parrafo 1 b) del
articulo 3 no prohibia a la UE exigir la produccion de determinadas partes del A350 XWB -que
indudablemente eran insumos- junto con el A350 XWB acabado en el territorio de la UE. En este
caso, la medida en litigio ni siquiera exige la produccion de partes en el territorio del otorgante.

7. La primera disposicion relativa a la ubicacion garantizaba que la prérroga del tipo del
impuesto aeroespacial B&O solamente surtiera efecto si el fabricante ubicaba un nuevo programa
de aviones comerciales en Washington. La segunda disposicion relativa a la ubicacion garantizaba
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que, con el transcurso del tiempo, el fabricante pertinente no ubicara en otra parte el montaje del
ala y el montaje final relacionados con ese programa.

8. Estas condiciones no tienen nada que ver con controlar el empleo de productos. Hay
millones de partes incorporadas en una LCA y esta medida guarda silencio sobre el caracter
nacional o importado de todas ellas.

9. Como los fuselajes y las alas son elementos estructurales que pueden ser identificados en
un avién terminado, la simple referencia a fuselajes y alas no dice nada importante sobre como se
fabricara el avion o qué insumos se emplearan en ese proceso. En el caso del 777X, los fuselajes y
las alas son simplemente elementos del resultado del proceso de produccion de Boeing. Una vez
mas, la forma mas fundamental de describir los elementos principales de un avién comercial es
haciendo referencia a sus fuselajes y alas. Boeing sigue teniendo libertad para que millones de
componentes o partes sean producidos donde elija.

10. Como el tipo del impuesto aeroespacial B&O prorrogado con respecto a la fabricacion y
venta del 777X estd supeditado Unicamente a la ubicacién de actividades de produccion, y no al
empleo de productos, no esta supeditado al empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 3. Esto es lo que constatd el Grupo Especial
en CE - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21), y esta interpretacion del parrafo 1 b)
del articulo 3 se deberia confirmar en la presente apelacion.

11. Los argumentos que esgrime la UE a lo largo de su comunicacion en calidad de otro apelante
suponen errébneamente el "empleo"” de fuselajes y alas. En la seccion 11, los Estados Unidos
demuestran que, conforme a la interpretacion correcta del término "empleo”, la fabricacion de
aviones no lleva consigo necesariamente el "empleo” de fuselajes y alas. Los Estados Unidos
demuestran ademéas que no hay nada intrinseco a la fabricaciéon de LCA que obligue a que los
fuselajes sean producidos como articulos separados y después sean empleados como insumos en
la produccion ulterior de aviones.

12. En la seccion 11, los Estados Unidos demuestran que el Grupo Especial no incurrié en error
al interpretar y aplicar el parrafo 1 b) del articulo 3 al constatar que la primera disposicion relativa
a la ubicacion no hace que el tipo del impuesto aeroespacial B&O para el 777X esté supeditado
de jure al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados. La UE también se
equivoca al afirmar que el Grupo Especial aplic6 errbneamente el parrafo 1 b) del articulo 3
porgque, segun la UE, en el marco de cualquier hipétesis se deben emplear productos nacionales al
menos durante cierto tiempo. Como constaté el Grupo Especial, la primera disposicion relativa a la
ubicacion exige una determinacion de adopcion Unica en relacion con la decision de ubicar
actividades de fabricacion en Washington, que tiene lugar antes de que se emplee cualquier
producto. No impone ninguna prescripcién en cuanto al empleo de productos.

13. En la seccion 1V, los Estados Unidos demuestran que el Grupo Especial no incurrié en error
en la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo 3 ni incumplid la obligacion de hacer una
evaluacion objetiva al constatar que la primera disposicion relativa a la ubicaciéon no esta
supeditada de facto al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados. No hay
hechos no controvertidos ni constataciones facticas del Grupo Especial que den a entender siquiera
que la primera disposicion relativa a la ubicacion contiene una supeditacion prohibida.

14. En la secciéon V, los Estados Unidos demuestran que el Grupo Especial no incurrié en error al
constatar que la UE no establecié que la segunda disposicion relativa a la ubicaciéon contenga una
supeditacion de jure de sustitucion de las importaciones prohibida. Como constaté el Grupo
Especial, la segunda disposicién relativa a la ubicacion guarda silencio sobre el empleo de
productos. Simplemente hace referencia a la ubicacion de actividades de produccion.
Contrariamente a lo alegado en apelacién por la UE, el Grupo Especial no interpreté que el
parrafo 1 b) del articulo 3 obligue a emplear exclusivamente productos nacionales. El Grupo
Especial tampoco omitié indebidamente tener en cuenta una supuesta "admision" de los Estados
Unidos ni incumplié la obligacion de hacer una evaluacidon objetiva para llegar a su constatacion
de jure. El argumento de la UE en sentido contrario simplemente reformula su reclamaciéon de que
la conclusion errénea a que se llegé en el andlisis de facto del Grupo Especial deberia haber
informado su andlisis de jure.
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ANEXO C-1

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR AUSTRALIA
EN CALIDAD DE TERCERO PARTICIPANTE

1. En la presente diferencia se abordan distinciones importantes entre una subvencién que esta
prohibida porque su concesién esta supeditada al empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados y una subvencién que esta prohibida porque se concede para
incentivar una actividad que tiene lugar en un lugar determinado.

2. Australia apoya la constataciéon del Grupo Especial de que la primera disposicion relativa a la
ubicacion, por si sola, no supedita ninguna subvencidon al empleo de productos nacionales
con preferencia a los importados.® Australia considera que la segunda disposicién relativa a
la ubicacion puede estar posiblemente supeditada al empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados.

l. LA PRIMERA DISPOSICION RELATIVA A LA UBICACION SOLO DESCRIBE UNA
ACTIVIDAD

3. Australia respalda la descripcion que hizo el Grupo Especial de los criterios juridicos
aplicables a la supeditacion de jure y de facto. Segun declaré el Organo de Apelacion en
Canada - Automdviles, la supeditacidon de jure se debe constatar cuando la condicion "figura
expresamente en los propios términos de la ley, reglamento u otro instrumento legal ... [0]
esta contenida de forma clara, aunque técita, en el instrumento que regula la medida".? A
juicio de Australia, la primera disposicién relativa a la ubicacién no supedita de jure ninguna
subvencién al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados. Todo lo que
hace es incentivar una actividad que tiene lugar en un lugar determinado.

4. Segun declaré el Organo de Apelacion en CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles, la supeditacion de facto debe "inferirse de la configuracién total de los
hechos que constituyen la concesién de la subvencién y la rodean”.® En la comunicacién
escrita que presentd al Grupo Especial, Australia alenté a este a "dejar clara la cuestion de si
el beneficiario del incentivo tributario recibiria beneficios por la fabricacion y el montaje
independientemente de la procedencia de los insumos destinados a la fabricacion y el
montaje". Como constaté el Grupo Especial, la configuracion total de los hechos en este caso
indica que el receptor de la subvencién podria reubicar sus procesos de fabricacion sin
perder el ilcceso a los incentivos fiscales establecidos en la primera disposicion relativa a la
ubicacion.

5. Australia considera por tanto que la primera disposicion relativa a la ubicacion es una
descripcion de una actividad. No supedita una subvencion al empleo de productos nacionales
con preferencia a los importados. Las subvenciones que incentivan una actividad, sin otros
elementos, estan permitidas por el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(Acuerdo SMC). El parrafo 8 del articulo 11l del GATT proporciona una orientacion valiosa
para interpretar el Acuerdo SMC y deja claro que las subvenciones que solamente estimulan
actividades locales estan permitidas. Los efectos del articulo 1, el parrafo 2 b) del articulo 8
y el parrafo 2 del articulo 25 del Acuerdo SMC también ayudan a demostrar que una
subvencién que solamente fomenta una actividad esta permitida en virtud del Acuerdo SMC.
Cuando esas subvenciones causan efectos desfavorables, los Miembros de la OMC todavia

* Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Incentivos fiscales condicionales para grandes aeronaves
civiles, parrafo 7.311.

2 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Automoviles, parrafo 100.

3 Informe del Organo de Apelacion, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1046, donde se cita el
informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves, parrafo 1038.

4 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Incentivos fiscales condicionales para grandes aeronaves
civiles, parrafo 7.291.
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podrian impugnarlas, pero conviene modificar la distincion entre una constatacion de
existencia de efectos desfavorables y de supeditacién.®

1. LA SEGUNDA DISPOSICION RELATIVA A LA UBICACION SUPEDITA UNA
SUBVENCION AL EMPLEO DE PRODUCTOS NACIONALES CON PREFERENCIA A LOS
IMPORTADOS

6. En cambio, a juicio de Australia, la segunda disposicion relativa a la ubicaciéon puede
establecer la supeditacion de una subvenciéon al empleo de productos nacionales. Los
Estados Unidos advirtieron que si el montaje de un ala se realizara fuera del estado de
Washington, se activaria la disposicion relativa a la ubicacién y se perderia la subvencién.®
Esto podria equivaler a una supeditacion prohibida, pero también podria reconocer
simplemente que solamente se pagan subvenciones a Boeing cuando realiza una actividad,
el montaje de las alas y la aeronave en el estado de Washington.

111. CONCLUSION

7. Australia sefiala que es importante reconocer el derecho de los Miembros de la OMC a
conceder determinadas subvenciones para actividades de fabricaciéon nacionales. Teniendo
esto en cuenta, Australia coincide con el Grupo Especial en que la primera disposicion
relativa a la ubicacion, por si sola, no ofrece subvenciones supeditadas al empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados.” Antes bien, la primera disposicion
relativa a la ubicacién solamente incentiva una actividad que se realiza en un lugar
determinado. En cuanto a la segunda disposicién relativa a la ubicacién, Australia considera
que hay dudas sobre si existe una prescripcion de emplear productos nacionales con
preferencia a los importados.

5 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 1054. El Organo de Apelacion ha advertido del peligro de desdibujar las diferencias entre las
subvenciones recurribles y las prohibidas.

¢ Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Incentivos fiscales condicionales para grandes aeronaves
civiles, parrafo 7.362.

7 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Incentivos fiscales condicionales para grandes aeronaves
civiles, parrafo 7.311.
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ANEXO C-2

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR EL BRASIL
EN CALIDAD DE TERCERO PARTICIPANTE

En la comunicacion del Brasil se tratan tres cuestiones principales: i) la interpretacion
realizada por el Grupo Especial de las subvenciones para la sustitucion de importaciones
prohibidas en el marco del Acuerdo SMC; ii) las constataciones del Grupo Especial relativas a
que, "por lo que de ellas se desprende necesariamente”, las subvenciones estan supeditadas
de jure al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados; y iii) la
interpretacion correcta del término "empleo"” en el marco del parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC.

Por lo que respecta a la primera cuestién, el Acuerdo SMC no impide a los Miembros
supeditar la concesién de una subvencion a la realizacion de etapas de producciéon en el pais
que concede la subvencién. No porque una subvencién se conceda con la condicion de
realizar en el pais determinadas etapas de producciéon relacionadas con diferentes fases de
la cadena de produccidn se debe considerar automaticamente que la subvencién esta
supeditada al empleo de productos nacionales.

En cuanto a la segunda cuestién, la cuestion clave para evaluar la existencia de supeditacion
de jure es si las prescripciones, por lo que de ellas se desprende necesariamente, establecen
0 crean alguna condicién que favorezca a los productos nacionales o los importados como
fuente de los componentes empleados en el proceso de produccion. De la misma manera
que en la distincién entre producciéon y producto, la supeditacion en el marco del parrafo 1
b) del articulo 3 del Acuerdo SMC se debe establecer basandose en el empleo real del
contenido nacional en detrimento del contenido importado, no en relacién con "cualquier
transacciéon nacional" que pueda entrafar.

En lo que respecta al concepto de "empleo”, el Brasil entiende que el aprovisionamiento del
insumo y no su produccion determina la supeditacion a la sustitucion de importaciones, lo
que queda claro por el término "empleo". El parrafo 1 b) del articulo 3 prohibe la
supeditacion al empleo de productos nacionales acabados, aunque sean insumos empleados
en la produccion de productos finales, no a la produccion de productos nacionales.
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ANEXO C-3

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR EL CANADA
EN CALIDAD DE TERCERO PARTICIPANTE®

1. A juicio del Canada, el Grupo Especial interpreté correctamente que el parrafo 1 b) del
articulo 3 del Acuerdo SMC no prohibe las subvenciones supeditadas a que el receptor ubique
actividades de fabricacion en el territorio del Miembro que concede la subvencién. Ademas, el
Grupo Especial reconocié adecuadamente que el parrafo 1 b) del articulo 3 no prohibe las
subvenciones que obligan al receptor a producir productos intermedios (por ejemplo, alas o
fuselajes) y productos acabados (por ejemplo aviones comerciales). A pesar de que la naturaleza
especializada de los productos intermedios objeto de litigio en este asunto hace probable que sean
empleados en la produccion de aeronaves terminadas, el Grupo Especial no equipard la
prescripcion de ubicar la fabricacion de productos intermedios y acabados en Washington con la
prescripciéon de emplear productos intermedios en la produccidon de productos acabados en el
sentido del parrafo 1 b) del articulo 3.

2. La capacidad de un Miembro de exigir al receptor de una subvencion que produzca
productos intermedios y acabados, aunque sean productos muy especializados, se deriva
l6gicamente de la capacidad de dicho Miembro para conceder subvenciones exclusivamente a los
productores nacionales. Si un Miembro puede conceder subvenciones exclusivamente a los
productores nacionales, también debe poder supeditar la recepcidon de la subvencion a que el
receptor produzca productos intermedios y acabados. Si no fuera asi, la capacidad del Miembro
para supeditar la concesién de una subvencién a una prescripcion en materia de producciéon se
veria gravemente limitada, ya que solamente podria supeditar la concesion de la subvencion al
simple montaje de los productos.

1 La comunicacion del Canada en calidad de tercero participante consta, en su version original en inglés,
de 1.996 palabras. Este resumen consta, en su version original en inglés, de 235 palabras.
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ANEXO C-4

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR CHINA
EN CALIDAD DE TERCERO PARTICIPANTE

1. En la presente diferencia China tiene un interés sistémico en la interpretacion y aplicacion
del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

2. En primer lugar, la evaluacion de la supeditacion de jure de subvenciones prohibidas en
virtud del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC debera hacerse con cautela. El Grupo
Especial ha establecido un criterio para la "inferencia necesaria”, es decir, una inferencia no es la
inferencia necesaria si existen otras interpretaciones disponibles. China desea recalcar que una
"inferencia" de un texto juridico sera una inferencia inevitable y no deberd mezclarse con los
hechos sobre la aplicacion de la medida. Ademas, la "interpretacion inevitable" se puede refutar si
el demandado puede demostrar que existen otras interpretaciones.

3. En segundo lugar, el parrafo 8 b) del articulo Ill del GATT de 1994 no excluye que una
medida de subvencion sea declarada incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 3 del
Acuerdo SMC. Aunque una medida cumpla las prescripciones establecidas en el parrafo 8 b) del
articulo 111 del GATT de 1994 y constituya una subvencion a la produccion, no esta exenta de las
disciplinas establecidas en el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

4. En tercer lugar, la singularidad de determinado insumo sera un elemento que habra que
considerar en la evaluacion de la supeditacion de facto en el marco del parrafo 1 b) del articulo 3
del Acuerdo SMC. China considera que la existencia de supeditaciéon de facto en la presente
diferencia puede deberse en parte a la singularidad del insumo, es decir, las alas y el fuselaje.
Estima que la cuestion de si una subvencion supeditada a la ubicacién de la produccién de un
insumo constituye una subvencion prohibida de facto debera examinarse segun las circunstancias
de cada caso.
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ANEXO C-5

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR EL JAPON
EN CALIDAD DE TERCERO PARTICIPANTE

El Japoén solicita al Organo de Apelacion que examine: i) si el Grupo Especial constatd, con
razones convincentes y pruebas apropiadas, que la medida estaba efectivamente supeditada
de facto al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados, ii) sin
desviarse innecesariamente del sentido corriente de los términos "empleo”, "nacional™ y
"producto”.

A. "Supeditacion™

El Japén esta de acuerdo en que el Grupo Especial tomara nota de las constataciones del
Organo de Apelacion de que la "supeditacion” tiene el mismo sentido en los parrafos 1 a)
y 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.*

En el caso de la supeditacion de facto, el Organo de Apelacion ha concluido que la
supeditacion debe establecerse sobre la base de pruebas objetivas? y evaluando la propia
subvencién®, no basandose en la intencién subjetiva.*

El Japon considera que si se ha concebido un programa de subvenciones de modo que no se
le ponga fin mientras se mantenga un compromiso a largo plazo de la inversion
subvencionada con independencia de las circunstancias, incluso cuando en la produccion se
empleen productos importados, en tal caso la prescripcion en materia de producciéon
nacional no parece estar supeditada al empleo de productos nacionales.®

B. "Empleo" de un "producto” "nacional”

El texto del parrafo 1 b) del articulo 3 se refiere a una supeditaciéon al "empleo" de productos
nacionales con preferencia a los importados. La posicion de los Estados Unidos parece ser
indebidamente restrictiva y limita el término "empleo" a la frase "empleo de productos
comprados a otra entidad".

El Grupo Especial afadié que "... los productos en cuestion deben ser al menos
potencialmente comerciables". Al Japén le plantea preocupaciones sistémicas esta
interpretacion del término "productos” por el Grupo Especial®, en particular porque ni la
expresion "potencialmente comerciables” ni la palabra "comerciable" forman parte del texto
del Acuerdo SMC. Esa interpretacion que limita el sentido de un "producto” abriria una via
facil para eludir las disciplinas del parrafo 1 b) del articulo 3.

La frase "productos nacionales con preferencia a los importados" del parrafo 1 b) del
articulo 3 indica que el término "nacionales" se refiere a cualquier producto que no sea
importado.

C. Falta de pertinencia del parrafo 8 b) del articulo Il1l del GATT para la
presente diferencia

Aunque el Japon esta de acuerdo en que el parrafo 8 b) del articulo 11l del GATT podria en
algunas ocasiones ofrecer un contexto pertinente para la interpretacion del parrafo 1 b) del

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.212.

2 Informe del Organo de Apelacion, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1050.
3 Ibid., parrafo 1051.

“ Ibid., parrafo 1050.

5 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 88.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.225.
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articulo 37, esto no puede reducir ni restringir la prohibicién contenida en el parrafo 1 b) del
articulo 3.

7 Informes del Organo de Apelacién sobre los asuntos Estados Unidos - Impuestos sobre el petréleo
y practicas de etiquetado respecto de los vinos y bebidas alcohélicas importados, parrafo 5.1.9, y
Japo6n - Bebidas alcohdlicas 11, parrafo 109.
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ANEXO D-1

RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE 22 DE DICIEMBRE DE 2016

1. El 16 de diciembre de 2016, el Presidente del Organo de Apelacion recibié una carta
conjunta de los participantes en el presente procedimiento de apelacion, la Union Europea y los
Estados Unidos, solicitando a la Seccion del Organo de Apelaciéon que entiende en esta apelacién
que adoptara un procedimiento adicional para proteger la informacién comercial confidencial (ICC)
incluida en el expediente de la presente diferencia. En su carta, la Unién Europea y los Estados
Unidos proponian que el procedimiento adicional adoptado por el Organo de Apelacion en la
apelacion de la diferencia Comunidades Europeas y determinados Estados miembros - Medidas que
afectan al comercio de grandes aeronaves civiles - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD (DS316), con adaptaciones para eliminar las referencias a la informacion
comercial sumamente sensible (ICSS), constituyera la base para cualquier resolucion de
procedimiento sobre la confidencialidad en el presente procedimiento de apelacion.

2. La Unién Europea y los Estados Unidos adujeron que se necesita un procedimiento relativo a
la ICC en las presentes actuaciones para evitar el riesgo indebido de divulgacion perjudicial de
informacion confidencial especialmente sensible facilitada por los Estados Unidos al Grupo Especial.
Esa informacion concierne a The Boeing Company (Boeing), un fabricante estadounidense de
grandes aeronaves civiles, y guarda relacion en particular con el proceso de produccion y la
seleccion de proveedores y un centro de fabricacion para el programa 777X de Boeing.
Estableciendo una analogia con los tipos de informaciéon confidencial incluida en los expedientes en
los procedimientos inicial y sobre el cumplimiento en CE y determinados Estados miembros -
Grandes aeronaves civiles, asi como en el procedimiento inicial en Estados Unidos - Medidas que
afectan al comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacién) (DS353), y que han sido
protegidas por procedimientos relativos a ICC/ICSS adoptados en la etapa de apelaciéon de esos
procedimientos, la Unidn Europea y los Estados Unidos sostuvieron que en la presente apelacion se
necesita un procedimiento adicional para proteger la ICC porque la divulgacion de determinada
informacion sensible contenida en el expediente del Grupo Especial a personas no autorizadas que
no tienen derecho a acceder a esa informacion seria perjudicial para Boeing y los Estados Unidos.
La Unién Europea y los Estados Unidos sefialaron ademas la necesidad de equilibrar el riesgo de
divulgacién perjudicial de informacién comercial sensible con los derechos e intereses de los
terceros participantes y los Miembros de la OMC en general, teniendo en cuenta el debido proceso
y la necesidad de preservar la capacidad del Organo de Apelacion para desempefiar su mandato.
Afirmaron que los procedimientos propuestos lograrian el equilibrio apropiado a este respecto.

3. También el 16 de diciembre de 2016, y en nombre de la Seccibn que entiende en esta
apelacion, el Presidente del Organo de Apelacién invitd a los terceros en la presente diferencia a
que formulasen observaciones por escrito sobre la solicitud conjunta de la Union Europea y los
Estados Unidos a més tardar a las 12 h del martes 20 de diciembre de 2016. El Presidente también
informé a los participantes y los terceros de que la Seccidon habia decidido otorgar proteccion
adicional provisional a toda la ICC de que se diera traslado al Organo de Apelacién durante la
presente diferencia con sujecion a las condiciones que se exponen a continuacion:

a. Unicamente los Miembros del Organo de Apelacion, y los funcionarios de su Secretaria
que hayan sido asignados a trabajos relacionados con la presente apelaciéon, podran
tener acceso a la ICC contenida en el expediente del Grupo Especial, en espera de una
decision definitiva sobre la solicitud conjunta. Los Miembros del Organo de Apelacion y
los funcionarios de su Secretaria no divulgaran la ICC ni permitiran que se divulgue a
personas distintas de las indicadas en la frase anterior.

b. Cuando no se utilice, la ICC se guardara en armarios cerrados con llave. Cuando sea
utilizada por Miembros del Organo de Apelacion y por funcionarios asignados de su
Secretaria se adoptaran todas las precauciones necesarias para proteger el caracter
confidencial de la ICC.

c. En espera de una decision sobre la solicitud conjunta relativa a la proteccion de la ICC en
las presentes actuaciones, la ICC no se transmitira electronicamente, ya sea por correo
electrénico, por fax o por otro medio.
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4. El martes 20 de diciembre de 2016 se recibieron observaciones por escrito de Australia.
Observando que el procedimiento adicional propuesto por la Union Europea y los Estados Unidos
refleja en gran medida el que se adoptd para proteger la ICC en el procedimiento de apelacion
en CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), Australia indic6 que no se oponia a la solicitud conjunta, siempre que el
procedimiento propuesto no se aplicara de forma que restringiera indebidamente la capacidad de
los terceros participantes de acceder razonablemente a la informacién. Australia también solicit6 al
Organo de Apelacién que tuviera en cuenta la complejidad de este asunto y fijara un calendario
para la presente apelacion para permitir una participacion satisfactoria de los terceros
participantes en las actuaciones.

5. La Seccion formula la resolucion tras haber examinado los argumentos presentados por la
Unién Europea y los Estados Unidos en apoyo de su solicitud y las observaciones recibidas de
Australia.

6. Como cuestion inicial, recordamos que el Organo de Apelaciéon adopté un procedimiento
adicional para proteger el caracter confidencial de la informacién sensible en los procedimientos
inicial y sobre el cumplimiento en la diferencia CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles y en el procedimiento inicial en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(2% reclamacioén). En la presente apelacién, los participantes han sugerido que el procedimiento
adicional adoptado por el Organo de Apelacion en el procedimiento de apelaciéon en curso en CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 — Estados
Unidos) constituya la base para cualquier resolucion de procedimiento sobre la confidencialidad,
con adaptaciones para eliminar las referencias a la ICSS, puesto que ninguna de las partes
presentd ICSS al Grupo Especial en la presente diferencia. En las resoluciones de procedimiento
adoptadas en los procedimientos inicial y sobre el cumplimiento en la diferencia CE y determinados
Estados miembros - Grandes aeronaves civiles y en el procedimiento inicial en Estados Unidos -
Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion), el Organo de Apelacion explicé las consideraciones
pertinentes para la decision de si se proporciona proteccién adicional a determinada informacion
sensible.! Estimamos que consideraciones similares son pertinentes para nuestra evaluacién de la
solicitud presentada por la Union Europea y los Estados Unidos en la presente apelacion y las
recordaremos brevemente antes de abordar las cuestiones especificas planteadas en la solicitud
conjunta y en las observaciones de Australia.

7. Las prescripciones relativas a la confidencialidad que se enuncian en el Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD) y en las
Normas de Conducta para la aplicacion del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucién de diferencias? (las Normas de Conducta) estan expresadas en
términos muy generales que posiblemente sea necesario particularizar en aquellos casos en que la
naturaleza de la informacién suministrada exija medidas mas detalladas para proteger su caracter
confidencial. La adopcion de esas medidas esta comprendida en las atribuciones del Organo de
Apelaciéon para entender en los recursos de apelacion y regular sus procedimientos de modo que
se garantice que las actuaciones se llevan a cabo con equidad y orden. En la medida en que en
ellas se expongan con mas detalle las prescripciones del ESD en materia de confidencialidad, la
adopcion de esas medidas en el "procedimiento que convenga" debera estar en conformidad con el
parrafo 1 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelaciéon®
(Procedimientos de trabajo), que prescribe que cualquier procedimiento de esa indole no sea
incompatible con el ESD, los demas acuerdos abarcados o los propios Procedimientos de trabajo.

8. La protecciéon adicional de la confidencialidad afecta a las atribuciones del Organo de
Apelacién y a los derechos y obligaciones de los participantes, los terceros participantes y los
Miembros de la OMC en general. La determinacién de si esa proteccion esta justificada y, en caso

* véanse los informes del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles, WT/DS316/AB/R, Anexo I11- Resolucién de procedimiento y procedimientos adicionales para
proteger la informacion sensible, parrafos 7-13, y Estados Unidos - Medidas que afectan al comercio de
grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion), WT/DS353/AB/R, Anexo Ill - Resoluciéon de procedimiento y
procedimientos adicionales para proteger la informaciéon sensible, parrafos 8-9. Véase también CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos),
Resolucién de procedimiento del Organo de Apelacion de fecha 25 de octubre de 2016, parrafos 10-11.

2 Las Normas de Conducta, adoptadas por el OSD el 3 de diciembre de 1996 (WT/DSB/RC/1), se
incorporaron en los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién (WT/AB/WP/6) como anexo II.
(Véase el documento WT/DSB/RC/2, WT/AB/WP/W/2).

% 16 de agosto de 2010, WT/AB/WP/6.
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afirmativo, de las medidas concretas que son apropiadas en un caso determinado conlleva
esencialmente una labor de ponderacién: se deben sopesar, por una parte, los riesgos que
conllevaria la divulgacion de la informacién que se pretende proteger y, por otra, el grado en que
las medidas concretas afectan a los derechos y deberes establecidos en el ESD, los demas
acuerdos abarcados y los Procedimientos de trabajo. Por otra parte, debe existir una relacién de
proporcionalidad entre los riesgos que causaria la divulgacion y las medidas adoptadas. Recae en
los participantes que solicitan medidas individualizadas la carga de justificar que tales medidas son
necesarias en un caso concreto para proteger debidamente determinada informacion, teniendo en
cuenta los derechos y deberes reconocidos en el ESD, los demas acuerdos abarcados y los
Procedimientos de trabajo. Esta carga aumentara cuanto mas afecten las medidas propuestas al
ejercicio por el Organo de Apelacion de sus deberes resolutorios, al ejercicio por los participantes
de sus derechos a un procedimiento con las debidas garantias, al ejercicio por los terceros
participantes de su derecho a participar, y a los derechos e intereses sistémicos de los Miembros
de la OMC en general.

9. En los procedimientos inicial y sobre el cumplimiento en CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves civiles y en el procedimiento inicial en Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles (22 reclamacion), el Organo de Apelacion adoptd procedimientos adicionales que
consideré que lograban un equilibrio adecuado entre, por un lado, los riesgos relacionados con la
divulgacién de la informaciéon sensible y, por otro, la facultad de resolucion del Organo de
Apelaciéon y los derechos y deberes de los participantes, los terceros participantes y los Miembros
de la OMC en general. Consideraciones similares son pertinentes en el presente procedimiento de
apelacion.

10. Recordamos que corresponde al 6rgano resolutorio decidir si determinada informacion
requiere una proteccién adicional de su confidencialidad. Del mismo modo, corresponde al érgano
jurisdiccional decidir si son necesarias medidas concretas, y hasta qué punto lo son,
salvaguardando al mismo tiempo los diversos derechos y deberes afectados en cualquier decisiéon
relativa a la adopcion de proteccion adicional. Observamos que en la presente diferencia, y a
diferencia de las actuaciones en CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles
y Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2% reclamacion), ninguna de las partes
presentd ICSS al Grupo Especial. Esto podria dar a entender que el procedimiento para proteger la
informacion sensible en la presente apelacién no tiene que ser tan estricto como los adoptados en
las apelaciones anteriores en que se basan los participantes, que han otorgado proteccion a la ICC
y la ICSS. De hecho, por esta razén los propios participantes han propuesto que, al basar el
procedimiento adicional en la presente apelacion en el adoptado en la apelacibn en CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, omitamos los aspectos del
procedimiento que tratan de la ICSS. Al mismo tiempo, si comparamos el tipo de ICC en cuestion
en la presente diferencia con la ICC a la que se otorgd proteccion en esas apelaciones anteriores,
hay algunas similitudes en el caracter de la informacién, la rama de produccidon afectada y los
riesgos que conlleva la divulgacion. Ademas, ningun participante ha apelado las decisiones del
Grupo Especial relativas a la proteccion de la ICC y hay aspectos practicos que deben tenerse en
cuenta. Por consiguiente, procederemos en gran medida sobre la base del trato que se concedi6 a
la ICC presentada al Grupo Especial. No obstante, no excluimos la posibilidad de reconsiderar si un
determinado elemento de informacién satisface los criterios objetivos que justifican una proteccion
adicional, o el grado concreto de esta, en caso de que se nos plantee una discrepancia en cuanto a
su clasificaciéon o de que consideremos necesario remitirnos a esa informacién en nuestro informe
para ofrecer una exposicion suficiente de nuestros razonamientos y constataciones.

11. Tras haber reafirmado las consideraciones pertinentes que guian nuestra decision, pasamos
a ocuparnos del procedimiento que proponen los participantes, que en esencia reproduce el
adoptado por el Organo de Apelacion en CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles (péarrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), en la medida en que protege la ICC.

12. Las medidas que los participantes han propuesto conjuntamente no parecen afectar
indebidamente a la capacidad del Organo de Apelacion para resolver la diferencia, a los derechos
de los terceros participantes a ser oidos ni a los derechos e intereses de los Miembros de la OMC
en general. Hemos reflejado en gran parte las medidas propuestas en el procedimiento adicional
que adoptamos a continuacion. Este procedimiento garantiza que los Miembros del Organo de
Apelacion y los funcionarios asignados de su Secretaria tengan suficiente acceso a la totalidad del
informe del Grupo Especial, las comunicaciones y el expediente de la diferencia. También limita el
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riesgo de que se divulgue inadvertidamente ICC y establece un procedimiento eficiente para
corregir y transmitir versiones de las comunicaciones sin ICC.

13. Por (ltimo sefialamos, como hizo el Organo de Apelacién en los procedimientos inicial y
sobre el cumplimiento en CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles y en
el procedimiento inicial en Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2% reclamacién), que
haremos todo lo posible para redactar nuestro informe sin incluir ICC. El procedimiento adicional
que adoptamos a continuaciéon prevé que se facilitara con antelacién a los participantes una copia
del informe del Organo de Apelacion destinado a su distribucién a los Miembros de la OMC, y que
los participantes tendran la oportunidad de solicitar la supresiéon de cualquier ICC que se haya
incluido inadvertidamente en él. Si considerasemos necesario incluir ICC en nuestro informe, se
dara a los participantes la oportunidad de formular observaciones. Mas adelante en las presentes
actuaciones daremos mas orientaciones sobre las modalidades y detalles de dicho procedimiento.

14. Por estas razones, hemos decidido otorgar proteccién adicional a la confidencialidad en la
presente apelacion. En consecuencia, adoptamos el siguiente procedimiento adicional:

Procedimiento adicional para proteger la informacion sensible

Disposiciones generales

i El presente procedimiento adicional se aplicara a la informacion que haya sido
considerada informacion comercial confidencial (ICC) en las actuaciones del Grupo
Especial y que figure en los documentos o medios electronicos que forman parte del
expediente del Grupo Especial. El procedimiento adicional se aplica a las comunicaciones
escritas y orales presentadas en el procedimiento de apelaciéon Unicamente en la medida
en que incorporen ICC.

ii. En la medida en que la informacion obrante en el expediente se presente al Organo de
Apelacién de modo diferente a como se presenté al Grupo Especial, y en que haya una
discrepancia entre los participantes con respecto al trato adecuado de dicha informacion,
el Organo de Apelacion se pronunciara sobre el trato que deba darse a dicha informacion
después de haber oido sus opiniones.

iii. Cada participante podra solicitar en cualquier momento que la informacion que haya
presentado y que haya sido considerada anteriormente ICC deje de ser considerada
como tal.

iv. Los participantes y los terceros participantes presentaran sus comunicaciones y
resimenes escritos a la Secretaria del Organo de Apelacién de conformidad con el
calendario de trabajo elaborado por la Seccion para la presente apelaciéon. Cuando una
comunicacion escrita o un resumen contenga ICC, se presentara simultaneamente a la
Secretaria del Organo de Apelacién una version expurgada de la comunicacion y/o del
resumen (es decir, una version sin ICC). En caso de que un resumen presentado por un
participante o un tercero participante contenga ICC, la version expurgada del resumen
se adjuntara como anexo al informe del Organo de Apelacion. La version expurgada sera
suficiente para permitir una comprensién razonable del contenido del documento
pertinente. La Seccion podra adoptar medidas adecuadas para garantizar el
cumplimiento de esta obligacion. Los participantes y los terceros participantes facilitaran
también a la Secretaria del Organo de Apelacién una version electronica de todas las
comunicaciones, incluidas las versiones expurgadas. En las disposiciones que figuran a
continuacién se regula con mayor detalle el traslado de las comunicaciones de un
participante a otro y a los terceros participantes y el de las comunicaciones de los
terceros participantes a los participantes y a los deméas terceros participantes, que son
aplicables mutatis mutandis a los resimenes de las comunicaciones escritas.

Miembros del Organo de Apelacion y funcionarios de la Secretaria del Organo de Apelacion

V. Los Miembros del Organo de Apelacion y los funcionarios asignados de su Secretaria
podran tener acceso a la ICC obrante en el expediente del Grupo Especial y en las
comunicaciones escritas y orales presentadas en el procedimiento de apelacion. Los
Miembros del Organo de Apelacién y los funcionarios asignados de su Secretaria no
divulgaran la ICC ni permitiran que se divulgue a personas distintas de las indicadas en
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Vi.

Vii.

viii.

la frase anterior, ni a las "personas autorizadas con respecto a la ICC" de los
participantes y los terceros participantes identificadas de acuerdo con los parrafos xii
y Xiv infra. Los Miembros del Organo de Apelacion y los funcionarios asignados de su
Secretaria se aseguraran de que, cuando no se utilice, la ICC esté guardada en armarios
cerrados con llave. Los Miembros del Organo de Apelacion y los funcionarios de su
Secretaria estan sujetos a lo dispuesto en las Normas de Conducta. Segun se establece
en ellas, podran presentarse pruebas de que se han infringido estas Normas al Organo
de Apelacion, el cual adoptaréa las medidas adecuadas.

Los Miembros del Organo de Apelacion podran conservar una copia de los documentos
que contengan ICC en su lugar de residencia fuera de Ginebra. Los documentos y
materiales que contengan ICC conservados por los Miembros del Organo de Apelacion en
su lugar de residencia fuera de Ginebra se guardaran en armarios cerrados con llave
cuando no se utilicen. Los documentos y materiales que contengan ICC solo se enviaran
a los Miembros del Organo de Apelaciéon por correo electrénico seguro o por servicio de
mensajeria.

Los participantes facilitaran copias impresas en papel de color, con la filigrana
"Organo de Apelacion" y numeradas en orden consecutivo ("Organo de Apelacion N° 1",
"Organo de Apelacion N° 2", etc.), de sus comunicaciones y otros documentos que
contengan ICC destinados a ser utilizados por los Miembros del Organo de Apelacién o
los funcionarios asignados de su Secretaria.

Tras haber adoptado las precauciones apropiadas, la ICC podra llevarse fuera de los
locales de la Secretaria del Organo de Apelacion, en copia impresa o en forma
electrénica, a los efectos de las audiencias que puedan celebrarse en relacion con la
presente apelacioén.

Con excepcion de lo previsto en el parrafo x, todos los documentos y archivos
electrénicos que contengan ICC se destruiran o suprimiran cuando el OSD haya
adoptado el informe del Organo de Apelaciéon en la presente diferencia.

El Organo de Apelacion conservard una copia impresa y una version electronica de todos
los documentos que contengan ICC como parte del expediente de la apelacién. Los
documentos y medios electréonicos que contengan ICC se guardaran en cajas selladas
dentro de armarios cerrados con llave situados en los locales de la Secretaria del Organo
de Apelacion.

Informe del Organo de Apelacion

Xi.

La Seccion hara todo lo posible para redactar un informe del Organo de Apelacion en el
que no se divulgue ICC. En particular, la Seccidn procurara limitarse a hacer
declaraciones o a sacar conclusiones que, aunque estén basadas en la ICC, no citen o
revelen el contenido de dicha ICC, en la medida en que esa estrategia no comprometa la
claridad del razonamiento. Se facilitara previamente a los participantes una copia del
informe del Organo de Apelacion destinado a ser distribuido a los Miembros de la OMC,
en una fecha y de un modo que seran determinados por la Seccién. Se dara a los
participantes la oportunidad de solicitar que se elimine cualquier ICC que se haya
incluido inadvertidamente en el informe. La Seccién indicard también a los participantes
si considera necesario incluir en el informe del Organo de Apelacién informacion que el
Grupo Especial haya considerado ICC y les darda la oportunidad de formular
observaciones. Las observaciones sobre la inclusién de informacion anteriormente
considerada ICC y las solicitudes de eliminar ICC que se haya incluido inadvertidamente
en el informe se presentaran a la Secretaria del Organo de Apelacion dentro del plazo
que determine la Seccidon. No se aceptaran otras observaciones o comunicaciones sobre
el informe. Cuando deba tomar una decision sobre la necesidad de incluir ICC para
garantizar la comprension del informe definitivo, la Seccidn establecera un equilibrio
adecuado entre el derecho de los Miembros de la OMC en general a recibir un informe
que ofrezca una exposiciéon suficiente de sus razonamientos y constataciones, por un
lado, y las preocupaciones legitimas de los participantes en cuanto a la protecciéon de la
informacion sensible, por otro.
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Participantes

Xii.

xiii.

Los participantes facilitaran listas de las "personas autorizadas con respecto a la ICC".
Estas listas se entregaran a la Secretaria del Organo de Apelacion a las 17 h del
miércoles 4 de enero de 2017 a mas tardar y se dara traslado de ellas al otro
participante y a los terceros participantes. Los participantes podran efectuar
modificaciones en sus listas de personas autorizadas con respecto a la ICC presentando
a la Secretaria del Organo de Apelacién una lista modificada y dando traslado de ella al
otro participante y a los terceros participantes. Un participante podra formular
objeciones a la designacion por el otro participante de un asesor externo como persona
autorizada con respecto a la ICC. Cualquier objecidon a la designacion de esa persona
como persona autorizada con respecto a la ICC debera presentarse a la Secretaria del
Organo de Apelacion dentro de los dos dias habiles siguientes a la presentacion de la
lista inicial o modificada y se dara simultaneamente traslado de la misma al otro
participante y a los terceros participantes. Por consiguiente, las objeciones a la
designaciéon de un asesor externo como persona autorizada con respecto a la ICC en las
listas que se han de presentar el 4 de enero de 2017 deberan presentarse a la
Secretaria del Organo de Apelacion y facilitarse al otro participante y a los terceros
participantes a las 17 h del viernes 6 de enero de 2017 a mas tardar. La Seccion
Unicamente rechazara una solicitud de designacidon de un asesor externo como persona
autorizada con respecto a la ICC cuando se hayan aducido razones imperiosas, teniendo
en cuenta, entre otras cosas, los principios pertinentes que se recogen en las Normas de
Conducta y la Lista ilustrativa que figura en su anexo 2. Las personas autorizadas con
respecto a la ICC no divulgaran la ICC, ni permitiran que se divulgue, excepto al Organo
de Apelacién, a los funcionarios asignados de su Secretaria, a otras personas
autorizadas con respecto a la ICC y a las personas autorizadas con respecto a la ICC de
los terceros participantes.

Cualquier participante que se refiera en sus comunicaciones escritas a informacion
clasificada como ICC identificara claramente esa informacion como tal en esas
comunicaciones. Cada participante facilitard simultaneamente una version expurgada de
sus comunicaciones al otro participante. Las comunicaciones que contengan ICC, y las
versiones expurgadas de las comunicaciones, Unicamente se facilitaran a las personas
autorizadas con respecto a la ICC del otro participante. El otro participante dispondra de
dos dias habiles para oponerse a la inclusién de cualquier informacion que considere ICC
pero que no haya sido designada como tal y/o no esté expurgada. Si no se formulan
objeciones, la versién expurgada de la comunicacién pertinente se facilitara al dia
siguiente a los terceros participantes. Si hay objeciones, la Seccién se pronunciara sobre
la cuestion y ordenara, segun proceda, al participante pertinente que elimine la
informacion que fue objeto de la objecion, a menos que el participante acepte eliminarla,
y que entregue una version correctamente expurgada de su comunicacion a la Secretaria
del Organo de Apelacion, al otro participante y a los terceros participantes. La copia
electrénica de la version de la comunicacion que contenga ICC sera corregida por el
participante de acuerdo con lo que haya resuelto la Seccidn y volvera a entregarse a la
Secretaria del Organo de Apelacion y al otro participante. EI Organo de Apelacion
ordenara a las personas autorizadas con respecto a la ICC que apliquen el trato
confidencial modificado en las copias impresas de las comunicaciones y que sustituyan
las copias electronicas por las versiones corregidas. La version de todas las
comunicaciones de los participantes que contenga ICC se facilitara a los terceros
participantes de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo xv infra.

Terceros participantes

Xiv.

Los terceros participantes podran designar hasta ocho "personas autorizadas de los
terceros participantes con respecto a la ICC". A tal fin, cada tercero participante
entregaréa a la Secretaria del Organo de Apelacion una lista de las personas autorizadas
de los terceros participantes con respecto a la ICC a las 17 h del miércoles 4 de enero
de 2017 a mas tardar. Se dara traslado de una copia de esta lista a cada participante y a
cada uno de los demaés terceros participantes. Los terceros participantes podran efectuar
modificaciones en sus listas de personas autorizadas con respecto a la ICC presentando
a la Secretaria del Organo de Apelaciéon una lista modificada y dando traslado de ella a
los participantes y a los demas terceros participantes. Un participante podra formular
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XV.

XVi.

XVii.

objeciones a la designacion por un tercero participante de un asesor externo como
persona autorizada del tercero participante con respecto a la ICC. Cualquier objecion
debera presentarse a la Secretaria del Organo de Apelacion dentro de los dos dias
hébiles siguientes a la presentacion de la lista inicial o modificada de personas
autorizadas de los terceros participantes con respecto a la ICC y se dara
simultaneamente traslado de la misma al otro participante y a los terceros participantes.
La Seccidon unicamente rechazara la designacion de un asesor externo como persona
autorizada de un tercero participante con respecto a la ICC cuando se hayan aducido
razones imperiosas, teniendo en cuenta, entre otras cosas, los principios pertinentes que
se recogen en las Normas de Conducta y la Lista ilustrativa que figura en su anexo 2.
Las personas autorizadas de los terceros participantes con respecto a la ICC no
divulgaran la ICC, ni permitiran que se divulgue, excepto al Organo de Apelacién, a los
funcionarios asignados de su Secretaria, a las personas autorizadas con respecto a
la ICC y a las demas personas autorizadas de los terceros participantes con respecto a
la ICC.

Se dara traslado a los terceros participantes de la version de todas las comunicaciones
que contengan ICC facilitando una copia a la Secretaria del Organo de Apelacion con
miras a su colocacion en la sala de consulta que se designe en los locales de la OMC. Las
personas autorizadas de los terceros participantes con respecto a la ICC podran
examinar en la sala de consulta que se designe la versidon que contiene ICC del informe
del Grupo Especial y la version que contiene ICC de las comunicaciones presentadas en
el procedimiento de apelacion. Las personas autorizadas de los terceros participantes
con respecto a la ICC no introduciran en esa sala ningun dispositivo de grabaciéon o
transmision electrénica, ni sacaran de esa sala copias de la versién que contiene ICC del
informe del Grupo Especial o de la versién que contiene ICC de las comunicaciones.
Previa peticion, se facilitard& a cada uno de los terceros participantes una copia del
informe del Grupo Especial distribuido a los Miembros de la OMC y una copia de la
version expurgada de las comunicaciones para que las utilicen en la sala de consulta.
Las personas autorizadas de los terceros participantes con respecto a la ICC podran
tomar notas manuscritas sobre las copias del informe del Grupo Especial distribuido y de
la version expurgada de las comunicaciones que se les hayan facilitado y llevar consigo
esas copias. Estos documentos estaran impresos en papel de color con filigrana
individualizada, llevaran los nombres de las personas autorizadas de los terceros
participantes con respecto a la ICC correspondientes a ese tercero participante y la
indicacion "This document is not to be copied" (Este documento no puede ser copiado).
Ademas, en la portada de cada uno de ellos se indicara que cualquier ICC manuscrita
que se haya afadido al documento Unicamente se comentard o compartird con otras
personas autorizadas de los terceros participantes con respecto a la ICC. El contenido de
las notas manuscritas no se incorporara, en forma electronica o manuscrita, en ninguna
otra copia del informe del Grupo Especial o de las comunicaciones. Estos documentos y
las notas manuscritas que pudieran haber tomado las personas autorizadas de los
terceros participantes con respecto a la ICC en la sala de consulta se guardaran con
llave en un receptaculo seguro cuando no se utilicen. Estos documentos y las notas
manuscritas deberan devolverse a la Secretaria del Organo de Apelacién después de la
ultima audiencia que se celebre en la presente apelacién.

Cada una de las personas autorizadas de los terceros participantes con respecto a la ICC
que consulte la version que contiene ICC del informe del Grupo Especial y de las
comunicaciones en la sala de consulta cumplimentar4a y firmara un registro. La
Secretaria del Organo de Apelacidn conservara ese registro como parte del expediente
de la apelacion.

Los terceros participantes que presenten comunicaciones escritas entregaran sus
comunicaciones a la Secretaria del Organo de Apelacion y a los participantes. Si un
tercero participante desea referirse en su comunicacion escrita a informacion clasificada
como ICC, identificara claramente esa informacion. El tercero participante que se refiera
a ICC en su comunicacion facilitara también simultaneamente a los participantes una
version expurgada de esa comunicacién. Las comunicaciones de los terceros
participantes que contengan ICC, y las versiones expurgadas de esas comunicaciones,
Unicamente se facilitaran a las personas autorizadas de los participantes con respecto a
la ICC. Los participantes dispondran de dos dias habiles para formular objeciones a la
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inclusion de cualquier informaciéon en la comunicacidon de un tercero participante que el
participante considere ICC, pero que no haya sido designada como tal y/o no esté
expurgada. Si no hay objeciones, al dia siguiente: i) se dara traslado a los demas
terceros participantes de la comunicacion del tercero participante que no contenga ICC;
y ii) si la comunicacion de un tercero participante contiene ICC, se dara traslado a los
demas terceros participantes de la comunicaciéon expurgada. Si hay objeciones, la
Seccion se pronunciara sobre la cuestion y ordenara, segun proceda, al tercero
participante pertinente que elimine la informacién objeto de la objeciéon, salvo que el
tercero participante convenga en eliminarla, y que entregue una version corregida de su
comunicacién que contenga la ICC a la Secretaria del Organo de Apelacion y a los
participantes, y una versidon correctamente expurgada de su comunicacion a la
Secretaria del Organo de Apelacién, a cada uno de los participantes y a los demas
terceros participantes. La copia electronica de la version de la comunicaciéon que
contiene ICC seré corregida por el tercero participante de acuerdo con lo resuelto por la
Seccion y volvera a facilitarse a la Secretaria del Organo de Apelaciéon y a los
participantes; el Organo de Apelacion ordenara a las personas autorizadas con respecto
a la ICC que apliquen el trato confidencial modificado en todas las copias impresas de la
comunicacion y que sustituyan las copias electronicas. Los terceros participantes daran
traslado de la versién de sus comunicaciones que contiene ICC a los demas terceros
participantes facilitando una copia a la Secretaria del Organo de Apelacién con miras a
su colocacion en la sala de consulta designada a que se hace referencia en el parrafo xv
supra.

Audiencia

XViii. Se adoptara el procedimiento apropiado para proteger la ICC contra su divulgacién no
autorizada en cualquier audiencia que se celebre en la presente apelacion.
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ANEXO D-2

RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE 6 DE ENERO DE 2017

1. El jueves 5 de enero de 2017, el Presidente del Organo de Apelacion recibié una
comunicacion de los Estados Unidos en la que solicitaban que la Seccidon seleccionada para
entender en la presente apelacion modificara el plazo para la presentacién de su comunicaciéon del
apelante. En esa carta los Estados Unidos invocan el parrafo 2 de la Regla 16 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién® (Procedimientos de trabajo) y solicitan la
prorroga de ese plazo del 10 al 17 de enero de 2017. Segun los Estados Unidos, en el presente
procedimiento concurren circunstancias excepcionales, de tal manera que "el hecho de no aceptar
esa solicitud daria por resultado una falta manifiesta de equidad en el sentido del parrafo 2 de la
Regla 16". Tenemos entendido que a la Unidon Europea y a los terceros participantes se les dio
traslado de una copia de la solicitud de los Estados Unidos. Los Estados Unidos también indicaron
en su carta que habian solicitado a la Unidbn Europea sus opiniones sobre esta solicitud de
proérroga.

2. Para respaldar su solicitud, los Estados Unidos subrayaron que el plazo para la presentacion
de su comunicacion del apelado en la diferencia CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) (DS316) es el viernes 13 de enero
de 2017. Los Estados Unidos afirmaron que la programaciéon de los plazos para la presentacion de
su comunicacion del apelado en CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) (WT/DS316) y de su comunicacion del apelante en la
presente diferencia el 10 y el 13 enero, respectivamente, con solo tres dias de diferencia,
mermaria la capacidad de su personal para finalizar estas comunicaciones. En particular, los
Estados Unidos observaron que en su comunicacion del apelado en CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21- Estados Unidos), tienen que
responder a una extensa comunicacion del apelante, y la inclusion de informacién comercial
confidencial (ICC) y posiblemente de informacién comercial sumamente sensible (ICSS) en la
comunicacion del apelado plantea aun mas dificultades. Ademas, los Estados Unidos adujeron que
su comunicacion del apelante en la presente apelacién, aunque es mas corta que su comunicacion
del apelado en CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos), sera, no obstante, extensa y que la comunicacion del apelado de los
Estados Unidos en ese asunto esta mas avanzada que su comunicaciéon del apelante en la presente
apelacion.

3. También el 5 de enero de 2017, y en nombre de la Seccion que entiende en la presente
apelacion, el Presidente del Organo de Apelacién invité a la Union Europea y a los terceros
participantes en la presente diferencia a que formularan observaciones por escrito sobre la
comunicacion de los Estados Unidos a mas tardar a las 13 h del 6 de enero de 2017. No se
recibieron observaciones de los terceros participantes.

4. El viernes 6 de enero de 2017 se recibieron observaciones escritas de la Unidon Europea. Esta
indicé que en principio no se oponia a la solicitud de los Estados Unidos si el Organo de Apelacion
considera que las razones dadas por los Estados Unidos constituyen circunstancias excepcionales
en el sentido del parrafo 2 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo. Sin embargo, la Unién
Europea observé que los Estados Unidos han tenido mas de cinco meses desde la recepcion del
informe definitivo del Grupo Especial para preparar su comunicacion del apelante, y que los plazos
de la presente diferencia estan sujetos al régimen acelerado exigido por el parrafo 12 del articulo 4
del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. Segun la Unidon Europea, estas
consideraciones también se deberian tener en cuenta al decidir si la solicitud de los Estados Unidos
satisface la carga de demostrar la existencia de circunstancias excepcionales en el sentido del
parrafo 2 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo. En la carta en que formulé
observaciones sobre la solicitud de los Estados Unidos, la Unidon Europea subray6 las
"considerables coincidencias en los asuntos en litigio" en la presente apelacion y en el
procedimiento de apelacién en CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos). Por razones similares a las esbozadas en la solicitud

1 WT/AB/WP/6, 16 de agosto de 2010.
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de los Estados Unidos en la presente diferencia, la Unién Europea solicitdé una prérroga de una
semana para la presentacion de su comunicacion del apelado en el procedimiento de apelacion
en CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), asi como una prérroga de una semana para la presentacion de la comunicacion
del apelado de los Estados Unidos en esa diferencia.

5. Observamos que los Estados Unidos presentaron su apelacion en la presente diferencia
el 16 de diciembre de 2016. De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 21 de los Procedimientos
de trabajo, el apelante esta obligado a presentar su comunicacion del apelante el mismo dia de la
presentacion del anuncio de apelacion. Por consiguiente, en circunstancias normales los Estados
Unidos ya habrian preparado y presentado su comunicacion del apelante el 16 de diciembre
de 2016. Sin embargo, en el presente procedimiento de apelacion, el 16 de diciembre de 2016 la
Unién Europea y los Estados Unidos presentaron una carta conjunta solicitando la adopciéon de un
procedimiento adicional para proteger la informacion sensible incluida en el expediente de la
diferencia. En respuesta a esa carta, la Seccidon que entiende en la presente apelacion suspendio el
plazo para la presentacién de la comunicacion del apelante en espera de la adopciéon de un
procedimiento adicional para proteger la informacion sensible. El 22 de diciembre de 2016, el
Organo de Apelacion adoptd una resolucion de procedimiento para proteger la informacién sensible
y comunicé a los participantes y los terceros participantes la fecha para la presentacion de la
comunicacién del apelante de los Estados Unidos.

6. Subrayamos que la razén para aplazar la fecha de presentacion de la comunicacién del
apelante de los Estados Unidos, que en caso contrario era el 16 de diciembre de 2016, fue permitir
el establecimiento de un procedimiento adecuado para garantizar la proteccién adecuada de la ICC
incluida en esa comunicacion. Los Estados Unidos no solicitaron en ese momento mas tiempo para
preparar el contenido de su comunicacion del apelante. De hecho, en la carta conjunta de la Unién
Europea y los Estados Unidos de 16 de diciembre de 2016 en la que solicitaban la adopcion de un
procedimiento relativo a la ICC, los Estados Unidos solicitaron "las indicaciones del Organo de
Apelacién sobre la forma de proceder con la presentacion de su comunicaciéon del apelante de
acuerdo con las prescripciones del parrafo 1 de la Regla 21, y teniendo en cuenta las
preocupaciones concretas en materia de confidencialidad", en caso de que "el Organo de Apelacion
no esté en condiciones de considerar y adoptar un procedimiento relativo a la ICC en este
momento". De esta declaracion entendemos que el 16 de diciembre de 2016 los Estados Unidos ya
estaban preparados para presentar su comunicacion del apelante de acuerdo con lo dispuesto en el
parrafo 1 de la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo. A su vez, esto parece indicar que la
fecha de presentacion de la comunicaciéon del apelado de los Estados Unidos en CE y determinados
Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), a
saber el 13 de enero de 2017, no deberia haber afectado a la preparacién de la comunicacién del
apelante de los Estados Unidos en el presente asunto.

7. Por este motivo, no nos convence el argumento de los Estados Unidos de que la
programacion actual de los plazos para su comunicacion del apelante en la presente diferencia y su
comunicacion del apelado en CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) dificulte la capacidad de su personal para terminar las
comunicaciones. Recordamos también a este respecto que la comunicacion del apelante de la
Unidén Europea en CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos) fue presentada el 3 de noviembre de 2016, y la presentacion de la
comunicacion del apelado de los Estados Unidos esta prevista para 71 dias después, el 13 de enero
de 2017. En circunstancias normales, de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 22 de los
Procedimientos de trabajo, la comunicacién del apelado debe presentarse 18 dias después de la
fecha de la presentacion del anuncio de apelacién (y de la comunicacién del apelante presentada
de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 21).

8. Observamos ademas que, teniendo en cuenta el cierre de la OMC por el fin de afio, el plazo
fijado para la presentacion de la comunicacion del apelante de los Estados Unidos en la presente
diferencia se retrasd hasta la segunda semana laboral de 2017. Ademas, el informe del Grupo
Especial en la presente diferencia es relativamente corto y en su carta los propios Estados Unidos
indican que su comunicacion del apelante no sera excepcionalmente extensa.

9. Por las razones anteriores, consideramos que el cumplimiento estricto de los plazos fijados
por la Seccion para la presentacion de la comunicacion del apelante de los Estados Unidos no dara
por resultado una falta manifiesta de equidad en el sentido del parrafo 2 de la Regla 16 de los



WT/DS487/AB/R/Add.1

- D-12 -

Procedimientos de trabajo y que, por lo tanto, no es necesario ni apropiado modificar el plazo para
la presentacion de la comunicacion del apelante de los Estados Unidos.

10. En estas circunstancias, la Seccién deniega la solicitud de los Estados Unidos para que se
prorrogue el plazo para presentar su comunicacion del apelante en la presente apelacion y, en
lugar de ello, confirma el plazo para la presentaciéon de la comunicacion del apelante de los
Estados Unidos fijado para el martes 10 de enero de 2017.
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ANEXO D-3

RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE 2 DE JUNIO DE 2017

1. El 1° de junio de 2017, recibimos una comunicacién de los Estados Unidos en la que
proponian un procedimiento adicional parar proteger la informacion comercial confidencial (ICC)
durante la audiencia en esta apelacion y solicitaban que permitiéramos la observaciéon por el
publico de las declaraciones iniciales formuladas en la audiencia. La celebracién de la audiencia
esta prevista para los dias 6 y 7 de junio de 2017.

2. Concretamente, los Estados Unidos proponen que adoptemos un procedimiento similar al
que adopté el Organo de Apelacion en CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) de conformidad con la resolucion de
procedimiento de fecha 19 de abril de 2017, con adaptaciones para suprimir las referencias a la
informaciéon comercial sumamente sensible (ICSS), dado que el expediente de la presente
diferencia no contiene dicha informacion. Declaran que las razones de su solicitud y propuesta son
fundamentalmente las mismas que se expusieron en una carta conjunta, de 11 de abril de 2017,
de los Estados Unidos y la Unidén Europea, que contenia una solicitud similar.

3. El 1° de junio de 2017, emitimos una comunicacion en la que solicitAbamos la opinién de la
Unién Europea y los terceros participantes sobre la solicitud de los Estados Unidos. Se dio de plazo
a la Union Europea y los terceros participantes hasta el dia siguiente (2 de junio de 2017) al
mediodia para responder.

4. La Unién Europea expresé su apoyo a la solicitud de los Estados Unidos, aunque sefialé que
correspondia al Organo de Apelacién decidir si, en este caso concreto, aun se disponia de tiempo
suficiente para organizar una audiencia abierta. Australia también apoyd dicha solicitud, e indic6
que consideraba que esta contribuia a aportar transparencia y protegia adecuadamente la ICC. El
Brasil sefial6 que no habia recibido la solicitud de los Estados Unidos y, por tanto, no podia
formular observaciones especificas sobre ella, pero expresd su preocupacion en relaciéon con la
cuestion de si la solicitud era oportuna y sobre las medidas que podrian requerirse para cumplirla.
El Brasil indic6 que no deseaba que se proyectara su declaracion inicial. China sostuvo que la
solicitud de los Estados Unidos de excluir de la parte de la audiencia dedicada a preguntas y
respuestas a las personas no autorizadas de los terceros participantes con respecto a la ICC
limitaria significativamente la capacidad de estos para participar plenamente en la audiencia, y
afadié que, en las circunstancias de esta apelacion, la necesidad de proteger la informacion
sensible no es una justificacion suficiente para excluir por completo de la sesion de preguntas y
respuestas a las personas no autorizadas con respecto a la ICC. Asimismo, China sefial6 que esta
apelacion plantea importantes cuestiones de interpretacion que merecen la plena participacion de
los terceros participantes. Por ultimo, China indic6 que no quiere que se hagan publicas las
declaraciones que formule en la audiencia ni las respuestas que dé oralmente en ella a las
preguntas. No se recibié ninguna observacion del Canada, Corea, la Federacion de Rusia, la India o
el Japon.

5. La solicitud de los participantes plantea cuestiones similares a las que se plantearon al
Organo de Apelacion en CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos) y Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2% reclamacion).

6. En la presente apelacién, ya adoptamos, en una resolucién de procedimiento de fecha
22 de diciembre de 2016, un procedimiento adicional para la proteccion de la informacion sensible.
De conformidad con esa resolucién, los participantes han facilitado una lista de las personas que
estan autorizadas a tener acceso a la ICC. Por tanto, Unicamente estan invitados a asistir a la
sesion de la audiencia en que se puede examinar ICC los miembros de las delegaciones de los
participantes que sean personas autorizadas con respecto a dicha informacion. Ademas, también
de conformidad con esa resolucién de procedimiento, se ha permitido a los terceros participantes
designar hasta ocho personas como personas autorizadas de un tercero participante con respecto
a la ICC. Consideramos que ello basta para que los terceros participantes puedan estar
adecuadamente representados en la audiencia. Habida cuenta de la necesidad de otorgar
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protecciéon adicional a la ICC, Unicamente se invita a asistir a la sesién de la audiencia en la que
podra examinarse dicha informaciéon a las personas autorizadas de los terceros participantes con
respecto a la ICC. Después de haber examinado cuidadosamente las observaciones formuladas por
China, consideramos que esto no afecta indebidamente a los derechos de los terceros participantes
en el presente caso.

7. Con respecto a la solicitud de los Estados Unidos de que permitamos la observacion por el
publico de las declaraciones iniciales formuladas en la audiencia, queremos expresar nuestra
profunda preocupacidn en cuanto a si esa solicitud es oportuna. La solicitud se presenté el
1° de junio de 2017, dos dias laborables antes de la celebracién de la audiencia en esta diferencia.
Habida cuenta del tiempo necesario para solicitar observaciones de la Union Europea y los terceros
participantes, y del hecho de que la audiencia se celebra después de un fin de semana y un feriado
oficial de la OMC, se disponia de menos de un dia habil para deliberar sobre la solicitud de los
Estados Unidos y las observaciones de la Unién Europea y los terceros participantes. Como se
sefialé antes, aunque la Unién Europea expresd su apoyo a la solicitud de los Estados Unidos,
también declard que correspondia al Organo de Apelacion decidir si, en este caso concreto, aun se
disponia de tiempo suficiente para organizar una audiencia abierta. La disposicion de lo necesario
para la observacion por el publico de las declaraciones iniciales formuladas en la audiencia también
supone una carga para varios departamentos y servicios de la OMC y ocasiona gastos
presupuestarios, en particular cuando dichas solicitudes se hacen en una etapa muy tardia.
Sefialamos a este respecto que la resolucion de procedimiento antes mencionada se emitio
el 22 de diciembre de 2016 y la carta relativa a las disposiciones necesarias para la celebracion de
la audiencia se envi6 a los participantes el 18 de mayo de 2017. Si bien decidimos, por mayoria,
acceder excepcionalmente a la solicitud de los Estados Unidos, apoyada por la Unidon Europea,
relativa a la observacion por el publico, también subrayamos la importancia de que los
participantes que deseen solicitar la observacion por el publico de toda la audiencia o parte de ella
en una diferencia lo hagan oportunamente, teniendo en cuenta los derechos de los demas
participantes y los terceros participantes relativos al debido proceso y la carga que ello representa
para los recursos de la Secretaria de la OMC.

8. No obstante las preocupaciones que expresamos supra, por razones similares a las
expuestas por el Organo de Apelacion en diferencias anteriores de este tipo, incluida la mas
reciente, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos), adoptamos el procedimiento adicional que figura a continuacion
relativo a la celebracion de la audiencia en esta apelacion.

Procedimiento adicional para la celebracién de la audiencia

i El presente procedimiento adicional se aplicard a todas las sesiones de la audiencia que se
celebren en esta apelacién, y, en particular, a cualquier informacion a la que se haga
referencia en la audiencia que haya sido tratada como informacién comercial confidencial
(ICC) durante las actuaciones del Grupo Especial y que figure en los documentos o medios
electronicos que forman parte del expediente de este. Este procedimiento adicional
complementa el procedimiento adicional para la proteccion de la informacién sensible que
adoptamos en nuestra resolucion de procedimiento de 22 de diciembre de 2016.

ii. En la medida en que la informacion obrante en el expediente se presente en la audiencia en
una forma que difiera de la manera en que se presentd al Grupo Especial, y en que haya una
discrepancia entre los participantes con respecto al trato adecuado y la confidencialidad de
dicha informacion, el Organo de Apelacién se pronunciara después de haber oido las opiniones
de los participantes.

iii. Podran estar presentes durante toda la audiencia, incluida la sesion dedicada al examen de
la ICC, los Miembros del Organo de Apelacion, los funcionarios de la Secretaria que hayan
sido asignados por el Organo de Apelacion para trabajar en la presente apelacion y los
intérpretes y reporteros judiciales que presten sus servicios en ella.

iv. Aparte de las personas indicadas en el parrafo iii supra, Unicamente tendran acceso a la ICC
durante la audiencia las personas autorizadas de los participantes con respecto a la ICC y las
personas autorizadas de los terceros participantes con respecto a la ICC, designadas de
conformidad con nuestra resolucion de procedimiento de 22 de diciembre de 2016.
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Vi.

Vii.

viii.

La sesion de la audiencia dedicada a las declaraciones iniciales de los participantes y los
terceros participantes estara abierta a todos los miembros de las delegaciones de los
participantes y los terceros participantes. Los participantes y los terceros participantes se
abstendran de hacer referencia a la ICC en sus declaraciones iniciales.

A fin de proteger la ICC contra su divulgaciéon no autorizada, Unicamente estaran invitadas a
asistir a la sesion de la audiencia dedicada a preguntas y respuestas las personas autorizadas
de los participantes con respecto a la ICC y las personas autorizadas de los terceros
participantes con respecto a la ICC.

Durante la sesion de la audiencia dedicada a preguntas y respuestas, se facilitara la version
que contiene ICC del informe del Grupo Especial y la versién que contiene ICC de las
comunicaciones presentadas en esta apelacion. Unicamente se permitird consultar estos
documentos a las personas autorizadas de los terceros participantes con respecto a la ICC.
Los documentos no se sacaran de la sala en que se celebre la audiencia y se devolveran a la
Secretaria del Organo de Apelacion al final de esta.

Las partes de la transcripcion de la audiencia que contengan ICC formaran parte del
expediente de esta apelacion y se conservaran con arreglo a lo dispuesto en la resolucién de
procedimiento de 22 de diciembre de 2016.

Observacion de la audiencia por el publico

ix.

Xi.

La primera sesion de la audiencia, que estara dedicada a las declaraciones iniciales de los
participantes y los terceros participantes, estara abierta a la observaciéon por el publico, con
sujecion a lo dispuesto en el parrafo x infra. La sesion de la audiencia abierta a la observacion
por el publico se grabara en una cinta de video. Durante los dos dias siguientes a la
conclusidon de la audiencia, cualquiera de los participantes podra solicitar el examen de dicha
cinta para comprobar que no se haya incluido, inadvertidamente o de algun otro modo, ICC.
En caso de que lo soliciten, cuando el o los participantes examinen la cinta de video, estaran
presentes funcionarios de la Secretaria del Organo de Apelacion. Si la cinta de video
contiene ICC, se elaborara una version expurgada de la misma en la que se suprima dicha
informacién. En caso de discrepancia entre los participantes con respecto a la naturaleza
sensible de cualquier informacion a la que se haya hecho referencia en las declaraciones
iniciales, la parte pertinente no sera objeto de observacion por el publico.

Las declaraciones iniciales de los terceros participantes que deseen mantener la
confidencialidad de sus comunicaciones no podran ser observadas por el publico. Cualquier
tercero participante que aun no lo haya hecho podra solicitar que sus declaraciones orales
sigan teniendo caracter confidencial y no puedan ser observadas por el publico. Esas
solicitudes deberan formularse lo antes posible, y, a mas tardar, al comienzo de la audiencia,
esto es, a las 9.30 h, hora de Ginebra, del martes 6 de junio de 2017.

Se daré aviso de la audiencia al publico en general en el sitio web de la OMC. Los miembros
del publico en general que deseen observar la audiencia estaran obligados a registrarse
previamente en la Secretaria de la OMC. La cinta de video, o en su caso la version expurgada
de la misma, se proyectara a los delegados de la OMC y los miembros del publico, con
sujecion a lo dispuesto en el parrafo ix supra. Se anunciaran oportunamente la fecha y el
lugar de la proyecciéon de la cinta de video, y se invitara a los delegados de la OMC a que
indiquen a la Secretaria del Organo de Apelacién si desean que se les reserve un asiento en la
sala donde se proyectara la cinta de video.
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