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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Acuerdo Antidumping Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo SMC Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Comision Comision Intergubernamental de Comercio Internacional

costo comunicado del gas precio del gas que los productores rusos investigados pagaron y comunicaron
en sus registros

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias

EuroChem JSC MCC EuroChem

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Gazprom JSC Gazprom

Ministerio Ministerio de Desarrollo Econémico y Comercio de Ucrania

OoMC Organizacién Mundial del Comercio

0OSD Organo de Solucion de Diferencias

PCGA principios de contabilidad generalmente aceptados

precio sustitutivo del gas precio del gas exportado de Rusia en la frontera con Alemania, ajustado para
tener en cuenta los gastos de transporte

Procedimientos de trabajo Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion

PRUEBAS DOCUMENTALES PRESENTADAS AL GRUPO ESPECIAL CITADAS EN EL
PRESENTE INFORME

Prueba Titulo abreviado (si procede) Descripcion
documental

presentada
al Grupo
Especial N°

Decision inicial de 2008 Comision, Decisidon N° AD-176/2008/143-47 relativa a la
aplicacion de medidas antidumping definitivas sobre las
importaciones de nitrato de amonio originario de Rusia
(21 de mayo de 2008)

RUS-3b Comisién, Aviso N° AD-296/2013/4423-06 relativo a la
iniciacion y realizacion del examen intermedio de las medidas
antidumping sobre las importaciones de nitrato de amonio
originario de Rusia (4 de julio de 2013)

RUS-4b Decision de prorroga de 2014 Comision, Aviso relativo a las modificaciones y la prérroga de
las medidas antidumping sobre las importaciones de nitrato de
amonio originario de Rusia (8 de julio de 2014)

RUS-5b Sentencia del Tribunal de Sentencia del Tribunal Administrativo de Apelacion de Kiev
Apelacion N© 2-a-8850/08 (26 de agosto de 2009)

RUS-6b Sentencia del Tribunal de Distrito | Sentencia del Tribunal Administrativo del Distrito de la Ciudad
de Kiev N° 5/411 (6 de febrero de 2009)

RUS-7b Sentencia del Tribunal Superior |Sentencia del Tribunal Administrativo Superior de Ucrania
N° K-42562/09 (20 de mayo de 2010)

RUS-8b Enmienda de 2010 Comision, Decisidon por la que se aplican las 6rdenes judiciales
relativas a EuroChem (25 de octubre de 2010)

RUS-10b Informe sobre la investigacion Ministerio, Documentacion relativa a los exdamenes intermedio

y por extincion de las medidas antidumping sobre las
importaciones de nitrato de amonio originario de Rusia

(25 de junio de 2014)

RUS-12b Decision modificada de 2008 Comision, Version refundida de la Decision

N° AD-176/2008/143-47 relativa a la aplicacién de medidas
antidumping definitivas sobre las importaciones de nitrato de
amonio originario de Rusia (21 de mayo de 2008, modificada
el 25 de octubre de 2010)

RUS-27b Comision, Aviso N° AD-294/2013/4423-06 relativo a la
iniciacion y realizacion del examen por extincion de las
medidas antidumping sobre las importaciones de nitrato de
amonio originario de Rusia (24 de mayo de 2013)

UKR-9 Ley de Ucrania "sobre la proteccion del productor nacional
contra las importaciones objeto de dumping”

(22 de diciembre de 1998)

UKR-10 Extractos del Codigo de Procedimiento Administrativo de
Ucrania
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Prueba
documental
presentada

al Grupo
Especial N°
UKR-12

UKR-13

UKR-14

UKR-15
(ICC)
UKR-16

UKR-42b
(ICC)

UKR-43
UKR-44
UKR-53b
(ICC)

UKR-54b
(ICC)
UKR-55b
(ICC)

UKR-56b
(ICC)

Titulo abreviado (si procede)

Descripcion

Resolucion del Pleno del Tribunal Comercial Superior de
Ucrania N© 15 (26 de diciembre de 2011)

Resolucion del Tribunal Administrativo del Distrito de la Ciudad
de Kiev en el caso N° 826/11526/14 (23 de septiembre

de 2014)

Resolucion del Tribunal Administrativo de Apelacidon de Kiev en
el caso N° 826/11526/14 (3 de diciembre de 2014)

Solicitud de EuroChem al Tribunal Supremo de Ucrania en el
caso N° 826/11526/14 (12 de febrero de 2015)

Resolucion del Tribunal Supremo de Ucrania N© 21-122a15

(21 de abril de 2015)

Comision, Decision N© AD-293/2013/4423-06 sobre la
aplicacion de medidas antidumping definitivas a las
importaciones en Ucrania de recipientes de vidrio de uso
meédico de una capacidad no superior a 0,15 litros originarios
de Rusia (24 de mayo de 2013)

Codigo de Procedimiento Administrativo de Ucrania, extractos
Ley de Procedimientos de Observancia de Ucrania, extractos
Carta de fecha 8 de octubre de 2010 dirigida por el Ministerio a
la Comisién sobre el orden del dia de la reunién de la Comisién
del 15 de octubre de 2010

Comisidn, Orden del dia de la reunidn del 25 de octubre

de 2010

Carta de fecha 21 de octubre de 2010 dirigida por el Ministerio
a la Comisién sobre el orden del dia de la reuniéon de la
Comisién del 25 de octubre de 2010

Ministerio, Informacién sobre la apelacion de la Decisién de la
Comision N° AD-176/2008/143-47 relativa a la aplicacion de
medidas antidumping definitivas sobre las importaciones de
nitrato de amonio originario de Rusia
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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado
Argentina - Calzado (CE)
Australia - Salmén
Brasil - Coco desecado

Brasil - Neumaticos
recauchutados

Canada - Exportaciones de
trigo e importaciones de grano
Canada - Mantenimiento de la
suspension

CE - Banano III

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Elementos de fijacidn
(China) (parrafo 5 del

articulo 21 - China)

CE - Hormonas

CE - Productos avicolas

CE - Salmdn (Noruega)

CE y determinados Estados
miembros - Grandes
aeronaves civiles

Colombia - Textiles

Corea - Bebidas alcohdlicas
Corea - Productos lacteos
Chile - Sistema de bandas de

precios

China - Materias primas

China - Tierras raras

China - Tubos de altas
prestaciones (Japon) / China -
Tubos de altas prestaciones
(UE)

Titulo completo y referencia
Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a
las importaciones de calzado, WT/DS121/R, adoptado el 12 de enero de 2000,
modificado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS121/AB/R
Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la
importacién de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998
Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan al coco
desecado, WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997
Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan a las
importaciones de neumaticos recauchutados, WT/DS332/AB/R, adoptado
el 17 de diciembre de 2007
Informe del Grupo Especial, Canada - Medidas relativas a las exportaciones de
trigo y al trato del grano importado, WT/DS276/R, adoptado el 27 de
septiembre de 2004, confirmado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS276/AB/R
Informe del Organo de Apelacién, Canada - Mantenimiento de la suspension de
obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS321/AB/R, adoptado
el 14 de noviembre de 2008
Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucién de bananos, WT/DS27/AB/R, adoptado
el 25 de septiembre de 1997
Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacién de hierro o
acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio de 2011
Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o acero
procedentes de China - Recurso de China al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS397/A,B/RW y Add.1, adoptado el 12 de febrero de 2016
Informe del Organo de Apelacidn, Comunidades Europeas - Medidas que afectan
a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998
Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que afectan
a la importacion de determinados productos avicolas, WT/DS69/AB/R, adoptado
el 23 de julio de 1998
Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping sobre
el salmon de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R, adoptado
el 15 de enero de 2008, y Corr.1
Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/D,S316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011
Informe del Organo de Apelacion, Colombia - Medidas relativas a la importacion
de textiles, prendas de vestir y calzado, WT/DS461/AB/R y Add.1, adoptado
el 22 de junio de 2016
Informe del Organo de Apelacion, Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas,
WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R, adoptado el 17 de febrero de 1999
Informe del Organo de Apelacién, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/D598/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000
Informe del Organo de Apelacidn, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002
Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas relativas a la exportacion de
diversas materias primas, WT/DS394/AB/R / WT/DS395/AB/R /
WT/D5398/AB,/R, adoptados el 22 de febrero de 2012
Informes del Organo de Apelacidn, China - Medidas relacionadas con la
exportacion de tierras raras, volframio (tungsteno) y molibdeno,
WT/DS431/AB/R / WT/DS432/AB/R / WT/DS433/AB/R, adoptados
el 29 de agosto de 2014
Informes del Organo de Apelacidn, China - Medidas por las que se imponen
derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones procedentes del Japon / China - Medidas por
las que se imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin
costura) de acero inoxidable para altas prestaciones procedentes de la
Union Europea, WT/DS454/AB/R y Add.1 / WT/DS460/AB/R y Add.1, adoptados
el 28 de octubre de 2015
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Titulo abreviado
Estados Unidos - Acero al
carbono

Estados Unidos - Acero al
carbono (India)

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Algodén
americano (upland) (parrafo 5
del articulo 21 - Brasil)
Estados Unidos - Cigarrillos de
clavo de olor

Estados Unidos - Continuacion
de la reduccidn a cero

Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios
(China)

Estados Unidos - EPO

Estados Unidos - Gluten de
trigo

Estados Unidos - Madera
blanda IV

Estados Unidos - Madera
blanda 1V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Madera
blanda V

Estados Unidos -
Mantenimiento de la
suspension

Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China)
(parrafo 5 del articulo 21 -
China)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias y antidumping
(China)

Estados Unidos - Métodos
antidumping (China)

Estados Unidos - OCTG
(Corea)

Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japon) (parrafo 5 del
articulo 21 - Japon)
Guatemala - Cemento I

Indonesia - Productos de
hierro o acero

Titulo completo y referencia
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R, adoptado
el 19 de diciembre de 2002
Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de la India, WT/DS436/AB/R, adoptado el 19 de diciembre de 2014
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon,
WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Subvenciones al algodon
americano (upland) - Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/D5267/A,B/RW, adoptado el 20 de junio de 2008
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan a la
produccion y venta de cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/AB/R, adoptado
el 24 de abril de 2012
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccion a cero, WT/DS350/AB/R,
adoptado el 19 de febrero de 2009
Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de China,
WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011
Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinadas
prescripciones en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO),
WT/DS384/AB/R / WT/DS386/AB/R, adoptados el 23 de julio de 2012
Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de las
Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero de 2001
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva en
materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada, WT/DS257/AB/R, adoptado el 17 de febrero
de 2004
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacién definitiva en
materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS257/AB/RW, adoptado el 20 de diciembre de 2005
Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la
existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada,
WT/DS264/R, adoptado el 31 de agosto de 2004, modificado por el informe del
Organo de Apelacién WT/DS264/AB/R
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Mantenimiento de la
suspension de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS320/AB/R,
adoptado el 14 de noviembre de 2008
Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas en materia de
derechos compensatorios sobre determinados productos procedentes de China -
Recurso de China al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS437/AB/RW vy
Add.1, distribuido a los Miembros de la OMC el 16 de julio de 2019
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias y
antidumping sobre determinados productos procedentes de China,
WT/DS449/AB/R y Corr.1, adoptado el 22 de julio de 2014
Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados métodos y su
aplicacién a procedimientos antidumping que atafien a China, WT/DS471/R y
Add.1, adoptado el 22 de mayo de 2017, modificado por el informe del Organo
de Apelacion WT/DS471/AB/R
Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a
determinadas tuberias para perforacion petrolera procedentes de Corea,
WT/DS488/R y Add.1, adoptado el 12 de enero de 2018
Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion - Recurso del Japon al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, WT/DS322/AB/RW, adoptado el 31 de agosto de 2009
Informe del Organo de Apelacidon, Guatemala - Investigacion antidumping sobre
el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R, adoptado el 25 de
noviembre de 1998
Informe del Organo de Apelacién, Indonesia - Salvaguardia sobre determinados
productos de hierro o acero, WT/DS490/AB/R, WT/DS496/AB/R, y Add.1,
adoptado el 27 de agosto de 2018
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Titulo abreviado
Indonesia - Regimenes de
licencias de importacion

México - Medidas antidumping
sobre el arroz

México - Medidas antidumping
sobre el arroz

Pert - Productos
agropecuarios

Republica Dominicana -
Importacidn y venta de

cigarrillos
Tailandia - Vigas doble T

Ucrania - Nitrato de amonio
UE - Alcoholes grasos
(Indonesia)

UE - Biodiésel (Argentina)

UE - Biodiésel (Argentina)

UE - PET (Pakistén)

Titulo completo y referencia
Informe del Grupo Especial, Indonesia - Importacion de productos horticolas,
animales y productos del reino animal, WT/DS477/R, WT/DS478/R, Add.1 y
Corr.1, adoptado el 22 de noviembre de 2017, modificado por el informe del
Organo de Apelaci(’)n WT/DS477/AB/R, WT/DS478/AB/R
Informe del Organo de Apelacidon, México - Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamacion con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005
Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping definitivas sobre la
carne de bovino y el arroz, Reclamacién con respecto al arroz, WT/ DS295/R,
adoptado el 20 de diciembre de 2005, modificado por el informe del Organo de
Apelacién WT/DS295/AB/R
Informe del Organo de Apelacion, Pert - Derecho adicional sobre las
importaciones de determinados productos agropecuarios, WT/DS457/AB/R y
Add.1, adoptado el 31 de julio de 2015
Informe del Organo de Apelacion, Republica Dominicana - Medidas que afectan
a la importacién y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/AB/R, adoptado
el 19 de mayo de 2005
Informe del Grupo Especial, Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles
de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia,
WT/DS122/R, adoptado el 5 de abril de 2001, modificado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS122/AB/R
Informe del Grupo Especial, Ucrania - Medidas antidumping sobre el nitrato de
amonio, WT/DS493/R, Add.1 y Corr.1, distribuido a los Miembros de la OMC
el 20 de julio de 2018
Informe del Organo de Apelacion, Union Europea - Medidas antidumping sobre
las importaciones de determinados alcoholes grasos procedentes de Indonesia,
WT/DS442/AB/R y Add.1, adoptado el 29 de septiembre de 2017
Informe del Organo de Apelacion, Union Europea - Medidas antidumping sobre
el biodiésel procedente de la Argentina, WT/DS473/AB/R y Add.1, adoptado
el 26 de octubre de 2016
Informe del Grupo Especial, Union Europea - Medidas antidumping sobre el
biodiésel procedente de la Argentina, WT/DS473/R y Add.1, adoptado
el 26 de octubre de 2016, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS473/AB/R
Informe del Organo de Apelacion, Unién Europea - Medidas compensatorias
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Ucrania - Medidas antidumping sobre el AB-2018-5
nitrato de amonio .
Seccién del Organo de Apelacién:
Ucrania, Apelante

Federacion de Rusia, Apelado Zhao, Presidenta de la Seccién
Bhatia, Miembro
Argentina, Tercero participante Servansing, Miembro

Australia, Tercero participante
Brasil, Tercero participante

Canada, Tercero participante

China, Tercero participante
Colombia, Tercero participante
Estados Unidos, Tercero participante
Japon, Tercero participante

México, Tercero participante
Noruega, Tercero participante

Unién Europea, Tercero participante

1 INTRODUCCION

1.1. Ucrania apela respecto de determinadas cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones
juridicas formuladas en el informe del Grupo Especial que entendié en el asunto Ucrania - Medidas
antidumping sobre el nitrato de amonio! (informe del Grupo Especial). El Grupo Especial fue
establecido el 22 de abril de 20162 para examinar una reclamacion presentada por la Federacidon de
Rusia3® (Rusia) con respecto a determinadas medidas adoptadas por Ucrania en relacidon con la
imposicion de derechos antidumping sobre las importaciones de nitrato de amonio procedentes de
Rusia.

1.2. La Comisién Intergubernamental de Comercio Internacional de Ucrania (Comisidn) impuso
inicialmente los derechos sobre el nitrato de amonio originario de Rusia mediante su decision
de 21 de mayo de 2008 (decisidon inicial de 2008).4 El productor ruso JSC MCC EuroChem
(EuroChem) impugné con éxito la decision inicial de 2008 ante los tribunales nacionales de Ucrania,
tras lo cual la Comisién dictd una enmienda (enmienda de 2010) a la decisidon inicial de 2008
(modificada, decisién modificada de 2008).> Posteriormente, tras los examenes intermedio y por
extincidn realizados por el Ministerio de Desarrollo Econdmico y Comercio de Ucrania (Ministerio), la
Comision dictd una decision (decisién de prérroga de 2014), por la que se imponian derechos
antidumping a tipos modificados, también con respecto a EuroChem.® Los aspectos facticos de esta

! WT/DS493/R, 20 de julio de 2018.

2 Acta de la reunién del Organo de Solucion de Diferencias (OSD) celebrada el 22 de abril de 2016,
WT/DSB/M/377, péarrafo 6.4.

3 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Federacion de Rusia, WT/DS493/2
(solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia).

4 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.1 (donde se hace referencia a Comisién, Decision
N° AD-176/2008/143-47 relativa a la aplicacién de medidas antidumping definitivas sobre las importaciones de
nitrato de amonio originario de Rusia (21 de mayo de 2008) (decisidn inicial de 2008) (Prueba documental
RUS-2b presentada al Grupo Especial). En el presente informe, los nimeros de las pruebas documentales
presentadas al Grupo Especial que van seguidos de la letra "b" se refieren a la version en inglés del documento
correspondiente.

5 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.1 (donde se hace referencia a Comisidn, Decision por la que se
aplican las dérdenes judiciales relativas a EuroChem (25 de octubre de 2010) (enmienda de 2010) (Prueba
documental RUS-8b presentada al Grupo Especial)); y Comisidn, Version refundida de la Decision
No AD-176/2008/143-47 relativa a la aplicaciéon de medidas antidumping definitivas sobre las importaciones de
nitrato de amonio originario de Rusia (21 de mayo de 2008, modificada el 25 de octubre de 2010) (decision
modificada de 2008) (Prueba documental RUS-12b presentada al Grupo Especial). Véase también ibid.,
parrafos 7.18-7.19.

6 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.2 (donde se hace referencia a Comisidn, Aviso relativo a las
modificaciones y la prorroga de las medidas antidumping sobre las importaciones de nitrato de amonio
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diferencia se exponen con mas detalle en el informe del Grupo Especial y en la seccién 5 del presente
informe.

1.3. Ante el Grupo Especial, Rusia impugnd las medidas de Ucrania al amparo de varias
disposiciones del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping).” El Grupo Especial formuld las siguientes
constataciones en su informe.

1.4. Con respecto al mandato del Grupo Especial, el Grupo Especial constaté que: i) las medidas
consistentes en la decision modificada de 2008 y la enmienda de 2010 estaban comprendidas en su
mandato?; ii) determinadas alegaciones en el marco del parrafo 8 del articulo 5 y los parrafos 1-3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, asi como determinadas alegaciones al amparo del parrafo 8
del articulo 6 y los parrafos 3, 5 y 6 del Anexo II estaban comprendidas en su mandato®; y
iii) determinadas alegaciones al amparo de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping no estaban comprendidas en su mandato.1°

1.5. Con respecto a las alegaciones de Rusia relativas a las determinaciones sobre la existencia de
dumping y la probabilidad de dumping formuladas en los exdamenes intermedio y por extincion, el
Grupo Especial constatd que:

a. Ucrania actud de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping porque las autoridades investigadoras ucranianas!! rechazaron el precio
del gas que los productores rusos investigados pagaron y comunicaron en sus registros
(costo comunicado del gas) sin presentar una base adecuada con arreglo a la segunda
condicion del parrafo 2.1.1 del articulo 212;

b. Ucrania actu6 de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping porque, al reconstruir el valor normal, las autoridades investigadoras
ucranianas utilizaron un costo del gas que no reflejaba el costo de produccion "en el
pais de origen", es decir, Rusial3;

C. Ucrania actué de manera incompatible con el parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping porque, al realizar su prueba relativa al curso de las operaciones
comerciales normales, las autoridades investigadoras ucranianas se basaron en costos
gue se calcularon de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping'4; y

d. Ucrania actu6 de manera incompatible con los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping porque las autoridades investigadoras ucranianas se basaron en margenes
de dumping calculados de manera incompatible con los parrafos 2, 2.1 y 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping para formular sus determinaciones de probabilidad
de dumping.t>

originario de Rusia (8 de julio de 2014) (decision de prdorroga de 2014) (Prueba documental RUS-4b
presentada al Grupo Especial)).

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 3.1. Rusia también formuld una alegacion consiguiente al amparo
del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994).

(Ibid., parrafo 3.1.9).

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.a.

° Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.b.

10 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.c. El Grupo Especial también considerd superflua la solicitud
de Ucrania de una resoluciéon de que determinadas alegaciones al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3
no estaban comprendidas en su mandato. (Ibid., parrafo 8.1.d).

11 Utilizamos las expresiones "autoridades investigadoras ucranianas" y "autoridades investigadoras"
indistintamente para referirnos tanto a la Comisién como al Ministerio.

12 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.2.a.

13 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.2.b.

14 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.2.c.

15 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.2.d. El Grupo Especial constaté ademas que Rusia no habia
establecido que Ucrania hubiera actuado de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, y aplicd el principio de economia procesal con respecto a determinadas alegaciones adicionales
formuladas al amparo de los parrafos 2, 2.1.1 y 4 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping. (Ibid., parrafos 8.2.e-i).
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1.6. Con respecto a las alegaciones de Rusia relativas a la no terminacién de la investigacion contra
EuroChem, el Grupo Especial constaté que Ucrania actué de manera incompatible con el parrafo 8
del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, porque las autoridades investigadoras ucranianas:

a. no excluyeron a EuroChem del alcance de las medidas antidumping iniciales,
especificamente la decisidn modificada de 2008;

b. impusieron un derecho antidumping del 0% a EuroChem mediante la enmienda de
2010, en lugar de excluirlo del alcance de la orden de imposicidon del derecho
antidumping; y

C. incluyeron a EuroChem en el alcance de las determinaciones del examen y le impusieron
derechos antidumping conforme a la decision de prérroga de 2014.16

1.7. El Grupo Especial constaté ademas que, con respecto a las alegaciones de Rusia por las que se
impugnaba la conducta de las autoridades investigadoras en los examenes intermedio y por
extincion, Ucrania actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, porque las autoridades investigadoras ucranianas no comunicaron determinados
hechos esenciales ni dieron a las partes interesadas tiempo suficiente para formular observaciones
sobre la informacién comunicada del Ministerio.t”

1.8. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucidén de diferencias (ESD), el Grupo Especial recomendd
que Ucrania pusiera sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud
del Acuerdo Antidumping.18

1.9. El 23 de agosto de 2018, Ucrania notificd al Organo de Solucién de Diferencias (OSD), de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, su intencidon de apelar con
respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por este y present6 un anuncio de apelacioni® y
una comunicacién del apelante de conformidad con las Reglas 20 y 21, respectivamente, de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion?® (Procedimientos de trabajo). El 10 de
septiembre de 2018, Rusia present6é una comunicacion del apelado.?! El 13 de septiembre de 2018,
la Argentina, Australia, el Brasil, los Estados Unidos, el Japdén y la Union Europea presentaron sendas
comunicaciones en calidad de tercero participante.22 Ese mismo dia, el Canada, China, Colombia,
México y Noruega notificaron, cada uno de ellos, su intencién de comparecer en la audiencia en
calidad de tercero participante.?3

6 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.3.a. A continuacion, el Grupo Especial aplicd el principio de
economia procesal con respecto a determinadas alegaciones conexas al amparo de los parrafos 1-3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping en relacion con la no terminacion de la investigacion contra EuroChem.
(Ibid., parrafo 8.3.b). Ademas, el Grupo Especial constaté que Rusia no habia establecido la existencia de
determinadas infracciones al amparo de los parrafos 1-3 del articulo 11 en relacidén con el hecho de que
supuestamente las autoridades investigadoras determinaran un dafio no establecido de conformidad con los
parrafos 1 y 4 del articulo 3 y se basaran en ese dafio en su determinacion de probabilidad de dumping.
(Ibid., parrafo 8.4).

17 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.5.a-b. El Grupo Especial constaté ademas que Rusia no
establecio la existencia de determinadas infracciones en el marco de los parrafos 2, 8 y 9 del articulo 6 y los
parrafos 3, 5y 6 del Anexo II del Acuerdo Antidumping, y aplicé el principio de economia procesal en relacion
con alegaciones adicionales formuladas al amparo del parrafo 2 del articulo 6. (Ibid., parrafos 8.5.c-f).
Ademas, en relacion con las alegaciones de infracciones consiguientes formuladas por Rusia, el Grupo Especial
constatd que Rusia no habia establecido que Ucrania actuara de manera incompatible con el articulo VI
del GATT de 1994 como consecuencia de supuestas infracciones en el marco del Acuerdo Antidumping, y aplico
el principio de economia procesal con respecto a las alegaciones de Rusia al amparo del articulo 1 y el
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. (Ibid., parrafo 8.6).

18 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.8.

19 WT/DS493/6 (incluido en el anexo A-1 del addendum del presente informe, WT/DS493/AB/R/Add.1).

20 Documento WT/AB/WP/6, de 16 de agosto de 2010.

2! De conformidad con la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo.

22 De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

23 De conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo. Kazajstan y Qatar,
que fueron terceros ante el Grupo Especial, no son terceros participantes en este procedimiento de apelacién
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1.10. Mediante una carta de fecha 28 de septiembre de 2018 se informé a los participantes y a los
terceros participantes de que, de conformidad con la Regla 15 de los Procedimientos de trabajo, el
Presidente del Organo de Apelacion habia notificado a la Presidenta del OSD la decision del Organo
de Apelacion de autorizar a un Miembro del Organo de Apelacion, el Sr. Shree Baboo Chekitan
Servansing, a terminar la sustanciacidon de la presente apelacion, pese a que su mandato expiraba
antes de la finalizacion del procedimiento de apelacién.

1.11. Mediante una carta de fecha 22 de octubre de 2018, el Presidente del Organo de Apelacién
notificé a la Presidenta del OSD que el Organo de Apelacion no podria distribuir su informe en esta
apelacién dentro del plazo de 60 dias previsto en el parrafo 5 del articulo 17 del ESD ni dentro del
plazo de 90 dias estipulado en esa misma disposicion, por las razones en ella expuestas.2* Por los
motivos explicados en la carta, los trabajos relacionados con la presente apelacién no pudieron
progresar hasta marzo de 2019. Mediante una carta de fecha 31 de julio de 2019, la Presidenta del
Organo de Apelacidén informd al Presidente del OSD de que el informe en este procedimiento se
distribuiria a mas tardar el 12 de septiembre de 2019.25

1.12. La audiencia en esta apelacion se celebrd los dias 20 y 21 de mayo de 2019. Los participantes
y siete terceros participantes (la Argentina, Australia, el Brasil, los Estados Unidos, México, Noruega
y la Unidn Europea) formularon declaraciones orales. Los participantes y terceros participantes
también respondieron a las preguntas formuladas por los Miembros de la Seccion del Organo de
Apelacidon que entiende en la apelacion.

2 ARGUMENTOS DE LOS PARTICIPANTES

2.1. Las alegaciones y los argumentos de los participantes estan reflejados en los resimenes de
sus comunicaciones escritas facilitados al Organo de Apelacién.?® El anuncio de apelacién y los
resimenes de las alegaciones y los argumentos de los participantes figuran en los anexos A y B del
addendum del presente informe (WT/DS493/AB/R/Add.1).

3 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS PARTICIPANTES

3.1. Los argumentos de los terceros participantes que presentaron una comgnicacién escrita estan
reflejados en los resiimenes de las comunicaciones escritas que facilitaron al Organo de Apelacion?’,
que figuran en el anexo C del addendum al presente informe (WT/DS493/AB/R/Add.1).

4 CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTA APELACION

4.1. En esta apelacidon del informe del Grupo Especial se plantean las siguientes cuestiones:

a. con respecto a las alegaciones formuladas al amparo del parrafo 2 del articulo 6, el
parrafo 1 del articulo 7 y el articulo 11 del ESD en relacién con la etapa de investigacion
inicial:

i. la cuestién de si el Grupo Especial incurrié en error en su analisis en el marco del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD al constatar que la decisién modificada de 2008

porque no presentaron una comunicacion escrita de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los
Procedimientos de trabajo ni comparecieron en la audiencia.

24 E| Presidente del Organo de Apelacidn hizo referencia al tamafio del expediente del Grupo Especial y
la complejidad de las cuestiones objeto de apelacion, y sefial6 ademas que, habida cuenta de la acumulacion
de apelaciones pendientes en el Organo de Apelacion y la superposicion en la composicion de todas las
Secciones como consecuencia en parte del reducido nimero de Miembros del Organo de Apelacién, durante
algun tiempo la Seccién no podria centrarse en el examen de esta apelacion y tampoco se le podria asignar el
personal necesario. (WT/DS493/7).

25 WT/DS493/8.

26 De conformidad con la comunicacién del Organo de Apelacién relativa a los "Restimenes de las
comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacion” y a las "Directrices con respecto a los resimenes
de las comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacién". (WT/AB/23, 11 de marzo de 2015).

27 De conformidad con la comunicacion del Organo de Apelacion relativa a los "Resimenes de las
comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacion" y a las "Directrices con respecto a los resiimenes
de las comunicaciones escritas en los procedimientos de apelacién". (WT/AB/23, 11 de marzo de 2015).
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y la enmienda de 2010 se identificaron como medidas concretas en litigio en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia;

ii. la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en el marco del parrafo 1 del
articulo 7 y el articulo 11 del ESD al pronunciarse sobre la alegacion formulada
por Rusia al amparo del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping en tanto
se relaciona con la decisién modificada de 2008 y la enmienda de 2010; y

iii. la cuestidon de si el Grupo Especial incurrié en error en el marco del articulo 11
del ESD al no examinar debidamente los argumentos y las pruebas presentados
por Ucrania en relacion con la facultad de los tribunales y las autoridades
investigadoras ucranianos para calcular margenes de dumping en virtud de la
legislacién ucraniana; y

b. con respecto a las alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 2, 2.1 y 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping en relacién con las determinaciones de existencia
de dumping formuladas por el Ministerio en los exdmenes intermedio y por extincién:

i. la cuestion de si el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion y
aplicacién de la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar que el Ministerio no habia
presentado una base adecuada para rechazar el costo comunicado del gas en
virtud de esa condicion;

ii. la cuestion de si el Grupo Especial incurrid consecuentemente en error al
constatar que Ucrania actué de manera incompatible con el parrafo 2.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque, al realizar su prueba relativa al curso
de las operaciones comerciales normales, el Ministerio se basd en unos costos
que se habian calculado de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo
2 del Acuerdo Antidumping; y

iii. la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y
aplicacidon del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar que,
al reconstruir el valor normal, el Ministerio no calculd el costo de produccién "en
el pais de origen".

5 INFORMACION DE ANTECEDENTES PERTINENTE

5.1. En primer lugar presentamos un resumen de la informacién de antecedentes pertinente sobre
los procedimientos antidumping de Ucrania en relacion con las importaciones de nitrato de amonio
originario de Rusia.

5.2. La Comisién es responsable de iniciar las investigaciones antidumping, asi como de suprimir,
prorrogar o modificar las medidas antidumping.?® Por su parte, el Ministerio es responsable de llevar
a cabo la investigacién o el examen en materia antidumping, asi como de redactar informes
definitivos que incluyan sus conclusiones y recomendaciones y sirvan de base para las decisiones de
la Comision.?®

5.3. A raiz de una investigacion antidumping sobre las importaciones en Ucrania de nitrato de
amonio originario de Rusia, la Comisiéon impuso derechos antidumping a esas importaciones
mediante la decision inicial de 2008.3° Al hacerlo, la Comision aceptd las recomendaciones y los

28 Informe del Grupo Especial, nota 11 al parrafo 2.1 (donde se hace referencia a la respuesta de
Ucrania a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafos 1-2).

2% Informe del Grupo Especial, nota 11 al parrafo 2.1 (donde se hace referencia a la respuesta de
Ucrania a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 3).

30 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.1 (donde se hace referencia a la decision inicial de 2008
(Prueba documental RUS-2b presentada al Grupo Especial)).
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margenes de dumping propuestos por el Ministerio3!, que dieron como resultado la imposicion de un
derecho antidumping del 10,78% a EuroChem.32

5.4. EuroChem impugné con éxito la decision inicial de 2008 ante los tribunales nacionales de
Ucrania.33 El Tribunal Administrativo del Distrito de la Ciudad de Kiev (Tribunal de Distrito) sostuvo
que el Ministerio habia aplicado erréneamente descuentos al calcular margenes de dumping para
EuroChem, cuando en realidad no se habia efectuado ningin descuento.3* El Grupo Especial sefiald
qgue el Tribunal de Distrito "concluyd que en la investigacién inicial habia una 'ausencia de dumping'
por parte de EuroChem" y que el Tribunal de Distrito "constaté que los documentos que figuran en
el expediente reafirmaron los cdlculos presentados por EuroChem al mostrar que su margen de
dumping tenia un 'valor/tasa negativos'.3> La sentencia del Tribunal de Distrito fue confirmada por
el Tribunal Administrativo de Apelacidén de Kiev (Tribunal de Apelacién) y el Tribunal Administrativo
Superior de Ucrania (Tribunal Superior).36

5.5. A raiz de las sentencias de los tribunales ucranianos, la Comisidon dict6é la enmienda de 2010,
por la que se modificaba la decisién inicial de 2008, lo que dio como resultado la decision modificada
de 2008.37 En la enmienda de 2010, la Comision impuso un derecho del 0% a EuroChem "en
cumplimiento de" las sentencias de los tribunales nacionales de Ucrania, incluido el Tribunal de
Distrito.38

5.6. Posteriormente, se iniciaron examenes intermedio y por extincion, y el Ministerio publicd
"[d]ocumentacién” en relacion con esos examenes (informe sobre la investigacion)3?, que contenia
sus constataciones y recomendaciones respecto de mantener la imposicion de derechos
antidumping, pero a unos tipos modificados, sobre las importaciones de nitrato de amonio originario
de Rusia.*® Sobre la base del informe sobre la investigacion, la Comision emitié a continuacién la
decision de prérroga de 2014, por la que se imponian derechos antidumping a tipos modificados*?,
entre ellos un derecho del 36,03% sobre EuroChem.4? A los efectos de sus calculos del margen de
dumping en los exdmenes intermedio y por extincidn, el Ministerio reconstruyo el valor normal del
nitrato de amonio para dos productores rusos investigados sobre la base de su costo de produccidn.43

31 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.136.

32 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.136 (donde se hace referencia a la respuesta de Ucrania a la
pregunta 19 a) del Grupo Especial, parrafo 75; y a la respuesta de Rusia a la pregunta 19 a) del Grupo
Especial, parrafo 38).

33 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.1, 7.18 y nota 59 al mismo, 7.134 y 7.137.

34 Informe del Grupo Especial, nota 238 al parrafo 7.136 (donde se hace referencia a la sentencia del
Tribunal Administrativo del Distrito de la Ciudad de Kiev N° 5/411 (6 de febrero de 2009) (sentencia del
Tribunal de Distrito) (Prueba documental RUS-6b presentada al Grupo Especial)).

35 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147 (donde se hace referencia a ibid., parrafo 7.136).

36 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.18 y nota 59 al mismo, y 7.137 y nota 259 al mismo (donde
se hace referencia a la sentencia del Tribunal Administrativo de Apelacion de Kiev N° 2-a-8850/08 (26 de
agosto de 2009) (sentencia del Tribunal de Apelacion) (Prueba documental RUS-5b presentada al Grupo
Especial); y a la sentencia del Tribunal Administrativo Superior de Ucrania N° K-42562/09 (20 de mayo
de 2010) (sentencia del Tribunal Superior) (Prueba documental RUS-7b presentada al Grupo Especial)).

El Grupo Especial cité al Tribunal Superior, que constatd que "[EuroChem] no concedié descuentos en el curso
de operaciones comerciales normales". (Ibid., nota 239 al parrafo 7.137 (donde se cita la sentencia del
Tribunal Superior (Prueba documental RUS-7b presentada al Grupo Especial)).

37 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.1 y 7.137 (donde se hace referencia a la enmienda de 2010
(Prueba documental RUS-8b presentada al Grupo Especial)); y decision modificada de 2008 (Prueba
documental RUS-12b presentada al Grupo Especial).

38 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.19, 7.137 y 7.147 (donde se cita la enmienda de 2010
(Prueba documental RUS-8b presentada al Grupo Especial)).

39 Ministerio, Documentacion relativa a los exdmenes intermedio y por extincién de las medidas
antidumping sobre las importaciones de nitrato de amonio originario de Rusia (25 de junio de 2014) (informe
sobre la investigacion) (Prueba documental RUS-10b presentada al Grupo Especial).

40 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.2 (donde se hace referencia al informe sobre la investigacion
(Prueba documental RUS-10b presentada al Grupo Especial)).

41 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.2 (donde se hace referencia a la decisién de prérroga de 2014
(Prueba documental RUS-4b presentada al Grupo Especial)).

42 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.134 y 7.138 (donde se hace referencia al informe sobre la
investigacion (Prueba documental RUS-10b presentada al Grupo Especial), pagina 28; y a la decision de
prérroga de 2014 (Prueba documental RUS-4b presentada al Grupo Especial)).

43 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.72.
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Al hacerlo, el Ministerio rechazé el costo comunicado del gas** y lo sustituyd con el precio del gas
exportado de Rusia, en la frontera con Alemania, ajustado para tener en cuenta los gastos de
transporte (precio sustitutivo del gas).*> El Ministerio también utilizé el precio sustitutivo del gas en
su prueba relativa a las condiciones comerciales normales, es decir, al considerar que las ventas
internas de estos productores rusos investigados no se realizaban en el curso de operaciones
comerciales normales debido al precio y, en consecuencia, podian desestimarse al calcular el valor
normal. A ese respecto, el Ministerio declaré que los precios de venta internos de los productores
rusos investigados eran "inferiores a los costos unitarios razonables para su produccion (teniendo
en cuenta el ajuste del valor del gas natural)".4®

5.7. En el informe sobre la investigacion, el Ministerio declard que rechazaba el costo comunicado
del gas porque los registros "no refleja[ba]ln completamente los costos asociados a la produccion y
venta de[l producto considerado], en particular, los gastos correspondientes al gas".4’” Esta
conclusion se basd en los siguientes motivos: i) el precio del gas en Rusia no era un precio de
mercado, ya que el Estado controlaba ese precio*8; ii) debido a la presencia del control estatal, el
precio del gas pagado por los productores rusos investigados era muy inferior al precio de venta del
gas exportado de Rusia y los precios pagados por productores en otros paises, asi como el precio de
mercado en determinados paises como el Canada3, los Estados Unidos, el Japdn o la Unidn Europea“?;
y iii) calculos que demostraron que JSC Gazprom (Gazprom), un proveedor ruso de gas, vendia a
un precio inferior a su costo de produccion y que su rentabilidad se debia a las ventas de
exportacion.®0 El Ministerio considerdé ademas que el precio de exportacion de gas de Rusia en la
frontera con Alemania era representativo y podia por tanto utilizarse para calcular el costo de
produccién de los productores rusos investigados, a reserva de un ajuste para tener en cuenta los
gastos de transporte.>! A ese respecto, el Ministerio sefialé que Alemania era el mayor consumidor
de gas natural de Rusia y que el precio de exportacion del gas de Rusia en la frontera con Alemania
se habia revisado para reflejar las condiciones de mercado en 2012.>2

6 ANALISIS REALIZADO POR EL ORGANO DE APELACION

6.1 Alegaciones formuladas al amparo del parrafo 2 del articulo 6, el parrafo 1 del
articulo 7 y el articulo 11 del ESD en relacion con la etapa de investigacion inicial

6.1.1 Introduccion

6.1. En esta seccion abordamos las tres alegaciones formuladas por Ucrania en apelacion que
guardan relacién con el andlisis del Grupo Especial sobre la decision modificada de 2008 vy la
enmienda de 2010, que se plantean al amparo del parrafo 2 del articulo 6, el parrafo 1 del articulo 7
y el articulo 11 del ESD. En primer lugar, Ucrania alega que el Grupo Especial incurrié en error en
su analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 6 del ESD al constatar que la decision modificada
de 2008 y la enmienda de 2010 fueron identificadas como medidas en litigio en la solicitud de

44 Ante el Grupo Especial, las partes no discutieron el hecho de que el costo comunicado del gas fue el
precio que efectivamente pagaron los productores rusos investigados. (Informe del Grupo Especial,
parrafo 7.73)

45 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.72, 7.94 y 7.99 (donde se hace referencia al informe sobre la
investigacion (Prueba documental RUS-10b presentada al Grupo Especial), pagina 23). Véase también ibid.,
parrafo 7.114 (donde se hace referencia a la respuesta de Ucrania a la pregunta 50 del Grupo Especial,
parrafos 17-18).

46 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.113 (donde se cita el informe sobre la investigacion (Prueba
documental RUS-10b presentada al Grupo Especial), paginas 25-26). (no se reproducen las cursivas del Grupo
Especial)

47 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.73 (donde se cita el informe sobre la investigacién (Prueba
documental RUS-10b presentada al Grupo Especial), pagina 23).

48 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.73.a (donde se hace referencia al informe sobre la investigacidn
(Prueba documental RUS-10b presentada al Grupo Especial), paginas 21-22).

4% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.73.b (donde se hace referencia al informe sobre la
investigacion (Prueba documental RUS-10b presentada al Grupo Especial), pagina 22).

50 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.73.c (donde se hace referencia al informe sobre la investigacion
(Prueba documental RUS-10b presentada al Grupo Especial), paginas 22-23).

5t Informe del Grupo Especial, parrafo 7.99 (donde se hace referencia al informe sobre la investigacion
(Prueba documental RUS-10b presentada al Grupo Especial), pagina 23).

52 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.99 (donde se hace referencia al informe sobre la investigacion
(Prueba documental RUS-10b presentada al Grupo Especial), pagina 23).
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establecimiento de un grupo especial de Rusia.>3® En segundo lugar, Ucrania alega que el Grupo
Especial incurriéo en error en el marco del parrafo 1 del articulo 7 y el articulo 11 del ESD al
pronunciarse sobre la alegacién formulada por Rusia al amparo del parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping en la medida en que guarda relacién con la decision modificada de 2008 y la
enmienda de 2010.5* Ucrania aduce que la alegacion de Rusia al amparo del parrafo 8 del articulo 5
del Acuerdo Antidumping, identificada en la solicitud de establecimiento de un grupo especial de
Rusia, no se formuld con respecto a esas medidas, sino Unicamente con respecto a la decisién de
prorroga de 2014.55 En tercer lugar, Ucrania alega que el Grupo Especial incurrid en error en el
marco del articulo 11 del ESD al no examinar adecuadamente los argumentos y pruebas presentados
por Ucrania en relacion con la enmienda de 2010 y las sentencias de los tribunales ucranianos que
aplicé la Comisién, cuando concluydé que Ucrania habia actuado de manera incompatible con el
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping en relacién con la decision modificada de 2008, la
enmienda de 2010 y la decision de préorroga de 2014.36 Rusia solicita que rechacemos estas
alegaciones.%”

6.2. Comenzamos resumiendo las constataciones pertinentes del Grupo Especial, antes de abordar
sucesivamente cada una de esas tres alegaciones.

6.1.2 Constataciones del Grupo Especial
6.1.2.1 Constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 6 del ESD

6.3. Ante el Grupo Especial, Ucrania adujo que la decision modificada de 2008 y la enmienda
de 2010 no estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial porque, en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, Rusia solo impugnd las determinaciones formuladas por las
autoridades investigadoras ucranianas en los examenes intermedio y por extincion.>8

6.4. El Grupo Especial recordd los antecedentes de hecho de la presente diferencia, a saber: i) que,
en 2008, a raiz de una investigacion, las autoridades investigadoras ucranianas impusieron las
medidas antidumping iniciales a EuroChem; ii) que EuroChem impugné con éxito esas medidas ante
los tribunales ucranianos; iii) que las autoridades investigadoras ucranianas emitieron la enmienda
de 2010 para aplicar esas sentencias judiciales reduciendo el tipo del derecho antidumping impuesto
a EuroChem del 10,78% al 0%; iv) que las autoridades investigadoras ucranianas iniciaron unos
examenes intermedio y por extincion de las medidas antidumping iniciales; y v) que las autoridades
investigadoras ucranianas emitieron la decision de prorroga de 2014, por la que se imponian
derechos antidumping con tipos modificados, y cambiaron el tipo del derecho antidumping impuesto
a EuroChem del 0% al 36,03%.°°

6.5. Pasando a los preceptos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, el Grupo Especial observé que en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial se deben identificar las medidas concretas en
litigio, y que las medidas que no se han identificado adecuadamente no estan comprendidas en el
mandato del grupo especial y no pueden ser objeto de constataciones o recomendaciones del grupo
especial.’® Ademas, las medidas en litigio deben "identificarse con suficiente precisién para que lo

53 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 5-26; y anuncio de apelacién, parrafo a.

54 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 27-36; y anuncio de apelacion,
parrafo b.

55 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 34.

56 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 100-152; y anuncio de apelacion,
parrafo f.

57 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 56, 80 y 371-372.

58 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.11. El Grupo Especial observé que Rusia no impugno la decision
inicial de 2008. (Ibid., parrafo 7.20).

59 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.1-2.2 (donde se hace referencia a la decision inicial de 2008
(Prueba documental RUS-2b presentada al Grupo Especial); la enmienda de 2010 (Prueba documental RUS-8b
presentada al Grupo Especial); y la decisién de prorroga de 2014 (Prueba documental RUS-4b presentada al
Grupo Especial)), 7.18-7.19 (donde se hace referencia a la sentencia del Tribunal de Distrito (Prueba
documental RUS-6b presentada al Grupo Especial); la sentencia del Tribunal de Apelacion (Prueba documental
RUS-5b presentada al Grupo Especial); la sentencia del Tribunal Superior (Prueba documental RUS-7b
presentada al Grupo Especial); y la enmienda de 2010 (Prueba documental RUS-8b presentada al Grupo
Especial)), y 7.134 (donde se hace referencia a la decisién de prérroga de 2014 (Prueba documental RUS-4b)).

0 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.21 (donde se hace referencia a los informes del Organo de
Apelacidn, Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, parrafo 120; y CE y determinados
Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 790).
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que se somete al grupo especial para su resolucidon pueda discernirse de la solicitud de
establecimiento".?! El Grupo Especial afiadié que ese sera el caso si la medida se identifica con
"suficiente precision para indicar la naturaleza de la medida y la esencia de lo que es objeto de
litigio".52 En consecuencia, el Grupo Especial formuld la cuestidon de la siguiente manera: "si en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, leida como un todo, se identificd la decision
modificada de 2008 y la enmienda de 2010 con suficiente precisiéon, de manera compatible con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD".%3

6.6. A continuacion, el Grupo Especial analizé el texto de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial de Rusia. Sefiald lo siguiente: i) que la nota 2 del parrafo inicial de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de Rusia hace referencia a la decisidon modificada de 2008;
ii) que en el punto nimero 1 se alegan infracciones en el marco del parrafo 8 del articulo 5 y los
parrafos 1 a 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping a causa de la omision por las autoridades
investigadoras ucranianas de la exclusion de un determinado exportador ruso de las "medidas
antidumping"; vy iii) que la expresion "medidas antidumping" del punto nimero 1 viene seguida de
la nota 3, en la que se hace referencia a la enmienda de 2010 y se sefiala que modificd la decision
inicial de 2008.%4 El Grupo Especial considerd que las referencias a la decision modificada de 2008 y
la enmienda de 2010 demostraban que, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial,
Rusia manifesté su desacuerdo con el hecho de que supuestamente no se hubiera excluido a un
exportador ruso de la decision modificada de 2008. Por lo tanto, a juicio del Grupo Especial, la
solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia fue "suficientemente precisa para
identificar" la decision modificada de 2008 y la enmienda de 2010 como medidas en litigio.®>

6.7. El Grupo Especial abordd entonces dos argumentos formulados por Ucrania.®® En primer lugar,
el Grupo Especial no estuvo de acuerdo con Ucrania en que la expresion "en relacion con los
examenes por extincion e intermedio" del parrafo inicial de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial restringiera el alcance de la impugnacién de Rusia a los examenes intermedio y por
extincion.®” El Grupo Especial argumentd que el parrafo inicial de una solicitud de establecimiento
de un grupo especial no puede interpretarse aislandolo del resto de esa solicitud de establecimiento
de un grupo especial, y recordé que tanto la nota 2 como el punto nUmero 1 abarcaban la decisidn
modificada de 2008 y la enmienda de 2010.%8 A continuacion, el Grupo Especial rechazé el
argumento de Ucrania de que las notas no pueden determinar el mandato de un grupo especial.
Consider6 que no hay nada en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD que prohiba la identificacion de las
medidas en las notas de una solicitud de establecimiento de un grupo especial, y que el Organo de
Apelacidon ha constatado que las notas forman parte del texto de una solicitud de establecimiento de
un grupo especial y, por lo tanto, pueden ser pertinentes para identificar las medidas en litigio.®°

6.8. El Grupo Especial concluyd, por lo tanto, que la decision modificada de 2008 y la enmienda
de 2010 se identificaron como medidas concretas en litigio en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial y estaban comprendidas en su mandato.”°

6.9. Seguidamente, el Grupo Especial consideré si el punto nimero 1 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de Rusia satisfacia la segunda prescripcién del parrafo 2 del
articulo 6 de hacer una breve exposicion de la alegacion, que sea suficiente para presentar el
problema con claridad.’t El Grupo Especial explicdé que esa prescripcion se satisface cuando la

61 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.21 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Continuacion de la reduccidon a cero, parrafo 168). .

62 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.21 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafo 169).

63 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.21.

64 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.24.

85 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.24.

6 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.25-7.27.

87 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.25.a-7.26 (donde se hace referencia a la declaracion inicial de
Ucrania en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 12).

68 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.26.

6% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.25.b (donde se hace referencia a la declaracidn inicial de
Ucrania en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 19) y 7.27 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China), parrafo 4.39; y se hace referencia
al informe del Grupo Especial, Indonesia - Regimenes de licencias de importacion, resolucion preliminar del
Grupo Especial, parrafo 3.15).

70 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.28 y 8.1.a.

7! Informe del Grupo Especial, parrafos 7.30-7.35.
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solicitud de establecimiento de un grupo especial explica cdmo o por qué se considera que una
medida en litigio infringe la obligacion en el marco de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC)
de que se trate, y que la solicitud de establecimiento de un grupo especial debe relacionar claramente
las medidas impugnadas con las disposiciones de los acuerdos abarcados cuya infraccidon se alega.”?

6.10. El Grupo Especial analizé entonces el punto niimero 1 de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial y constatd que el hecho de que Rusia empleara dos veces la palabra "porque" indicaba
gue Rusia impugno dos aspectos de las medidas en litigio, a saber: i) que Ucrania no excluyé un
determinado exportador ruso cuyo margen era de minimis de las "medidas antidumping"; vy ii) que
Ucrania sometio a ese exportador a examenes intermedio y por extincion.”’® El Grupo Especial
considerd que en la nota 3 se explican las "medidas antidumping" mediante la referencia a la decision
modificada de 2008, |la enmienda de 2010 y las sentencias de los tribunales ucranianos que aplicaba
la enmienda de 2010.74 El Grupo Especial también hizo referencia al texto y la naturaleza de las
obligaciones establecidas en el parrafo 8 del articulo 5 y los parrafos 1 a 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping.”’> A juicio del Grupo Especial, esos elementos, conjuntamente, dejaban
suficientemente claro que Rusia tenia intencion de impugnar el hecho de que las autoridades
investigadoras ucranianas no excluyeran a EuroChem de la etapa de investigacion inicial, y la
decision de someter a EuroChem a los examenes intermedio y por extincion, cuando deberian haber
puesto fin a la investigacién contra ese exportador.’® Sobre esa base, el Grupo Especial considerd
que la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia hacia una breve exposicion de los
fundamentos de derecho, que era suficiente para presentar el problema con claridad, de conformidad
con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.”” El Grupo Especial constatd, por consiguiente, que las
alegaciones presentadas en el punto 1 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial de
Rusia estaban comprendidas en su mandato.”8

6.1.2.2 Constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 5 del articulo 8 del
Acuerdo Antidumping

6.11. Ante el Grupo Especial, Ucrania adujo que no hubo una determinacién de un margen de
dumping de minimis en el sentido de la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping porque los tribunales ucranianos no tenian competencia juridica para calcular un
margen de dumping, y las autoridades investigadoras ucranianas nunca volvieron a calcular un
margen de dumping de minimis en la investigacion inicial.”? En consecuencia, los tribunales
ucranianos, con arreglo a la legislacidn nacional, no podrian haber calculado de nuevo el margen de
dumping de EuroChem, y la Comisidén, al aplicar esas sentencias judiciales, impuso un derecho
del 0% sin volver a calcular ella misma un margen de dumping.8 Por lo tanto, Ucrania adujo que
no existia una determinacion de la existencia de dumping que pudiera activar las obligaciones de la
segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.8!

6.12. El Grupo Especial observé que las partes no discrepaban con respecto a la interpretacién
juridica de la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, que prescribe que,
"[cluando la autoridad determine que el margen de dumping es de minimis ... se pondra
inmediatamente fin a la investigacion".82 En cambio, discrepaban en cuanto a si la obligacion de

72 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.30.

73 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.31-7.34.

74 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.33.

7> Informe del Grupo Especial, parrafos 7.33-7.34.

76 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.34.

77 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.35.

78 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.35 y 8.1.b.i.

7% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.144-7.146.

80 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.145 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de Ucrania al Grupo Especial, parrafo 253; la respuesta de Ucrania a la pregunta 21 del Grupo Especial,
parrafo 83; y la declaracion inicial de Ucrania en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 138).

81 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.145 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de Ucrania al Grupo Especial, parrafo 256).

82 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.146. El Grupo Especial expuso su interpretacion en los
parrafos 7.139-7.140 del informe del Grupo Especial. En particular, recordé que las partes estan de acuerdo en
que "pon[er] inmediatamente fin" a la investigacion es obligatorio cuando se determina un "margen de
dumping nulo o de minimis" en la investigacion inicial, y que la imposicion de un derecho del 0% no equivale a
poner fin a la investigacién. En lugar de ello, los productores pertinentes deben ser excluidos del ambito de la
orden de imposicion del derecho antidumping. (Ibid., parrafo 7.140 (donde se hace referencia al informe del
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poner fin a la investigacién se habia activado en las circunstancias del presente caso. En concreto,
el Grupo Especial entendia que el argumento de Ucrania era que las obligaciones no se activaron
porque en la etapa de investigacion inicial no se determind un margen de dumping de minimis
juridicamente valido para EuroChem.8¥ En consecuencia, el Grupo Especial indagd si se habia
determinado un margen de dumping de minimis para EuroChem en la etapa de investigacion inicial .84

6.13. El Grupo Especial sefald los siguientes elementos: i) que el Tribunal de Distrito habia
concluido que en la investigacion inicial hubo una "ausencia de dumping" por parte de EuroChem, y
que los documentos que figuraban en el expediente reafirmaban los calculos presentados por
EuroChem al mostrar que su margen de dumping tenia un "valor/tasa negativos"®>; ii) que la
sentencia del Tribunal de Distrito habia sido confirmada por tribunales superiores, que consideraron
qgue el Tribunal de Distrito habia establecido correctamente las circunstancias del caso, y habia
investigado las pruebas existentes de manera exhaustiva®®; iii) que la Comisidén habia aplicado la
enmienda de 2010 en "cumplimiento" de esas sentencias, que establecian el derecho antidumping
impuesto a EuroChem en el 0%%7; iv) que no habia nada en la enmienda de 2010 ni en otras pruebas
obrantes en el expediente que indicara que la Comision cuestionara las constataciones formuladas
por los tribunales ucranianos de que EuroChem tenia un valor/tasa de dumping negativos®8; y v) que
Ucrania no impugna la validez juridica de esas sentencias de tribunales ucranianos.8 Sobre esa
base, el Grupo Especial concluyé que el "efecto combinado" de las sentencias judiciales y su
aplicacion mediante la enmienda de 2010 fue que en la etapa de investigacidn inicial el margen de
dumping de EuroChem era de minimis.®°

6.14. El Grupo Especial tomo nota a continuacion de los argumentos de Ucrania con respecto a por
qué no se habia "calculado" un margen de dumping "juridicamente valido" para EuroChem, a saber:
i) que las constataciones de los tribunales ucranianos se basaron en los calculos presentados
Unicamente por EuroChem, ya que, de conformidad con su politica, la Comisidon no podia presentar
pruebas de informacion confidencial en procedimientos judiciales abiertos al publico; ii) que, en
virtud de la legislacion ucraniana, solo la Comision y el Ministerio estan autorizados a calcular los
margenes de dumping, y que los tribunales ucranianos no lo estan; iii) que la enmienda de 2010
hizo cumplir las resoluciones de los tribunales ucranianos, pero en ella no se volvié a calcular un
margen de dumping para EuroChem; y iv) que la Comision no pudo volver a calcular el margen de
dumping de EuroChem, al no disponer de instrucciones especificas de los tribunales ucranianos de
reabrir la investigacion y aplicar un método particular y, por consiguiente, tuvo que reducir el
derecho al 0%.°!

6.15. El Grupo Especial consideréd que esos argumentos se referian a cuestiones pertinentes a la
legislacién nacional de Ucrania.®? El Grupo Especial recordd que, si bien corresponde a cada Miembro
de la OMC decidir cdmo aplicar las decisiones de sus tribunales, tales arreglos no son determinantes
para las cuestiones planteadas en procedimientos de solucion de diferencias de la OMC.®3 Sobre esa
base, el Grupo Especial constaté que los argumentos de Ucrania no demostraban que en la etapa de
investigacion inicial no se hubiera determinado la existencia de un margen de dumping de minimis

Organo de Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 217, 219 y 305; y el informe del
Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.140)).

83 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.146.

84 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.146.

85 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.136 (donde se cita la sentencia del Tribunal de Distrito
(Prueba documental RUS-6b presentada al Grupo Especial)) y 7.147.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147 y nota 239 al parrafo 7.137 (donde se hace referencia a la
sentencia del Tribunal de Apelacion (Prueba documental RUS-5b presentada al Grupo Especial); y se cita la
sentencia del Tribunal Superior (Prueba documental RUS-7b presentada al Grupo Especial)).

87 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147.

88 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.146.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de Ucrania al Grupo Especial, parrafo 253).

%0 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147.

%1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.148 (donde se hace referencia a la respuesta de Ucrania a la
pregunta 21 del Grupo Especial, parrafos 83-85, y a la pregunta 22 del Grupo Especial, parrafos 92-93; la
declaracion inicial de Ucrania en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 138 y 142; y la segunda
comunicacion escrita de Ucrania al Grupo Especial, parrafo 97).

92 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.149.

93 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.149 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 82).
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para EuroChem.%# El Grupo Especial consideré ademas, que, aunque la Comisién no habia podido
presentar pruebas a los tribunales ucranianos, las restricciones a la Comision eran cuestiones de
legislacion nacional y no afectaban al valor probatorio, ante el Grupo Especial, de las sentencias
aplicadas por la Comisién.®> El Grupo Especial observé que las sentencias judiciales constataron que
EuroChem tenia una tasa de dumping negativa, y que la Comision aplicd esas sentencias; por lo
tanto, no habia ninguna base para que Ucrania adujera que en la etapa de investigacion inicial no
se habia constatado un margen de dumping negativo o de minimis para EuroChem.?® El Grupo
Especial considero, por lo tanto, que Ucrania no habia refutado los argumentos de Rusia de que las
pruebas obrantes en el expediente demostraban la ausencia de dumping por parte de EuroChem.??

6.16. Sobre esa base, el Grupo Especial estuvo de acuerdo en que la obligacidon establecida en la
segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping se activd porque en la etapa de
investigacién inicial EuroChem tenia un margen de dumping de minimis. Por lo tanto, Ucrania tenia
que poner fin inmediatamente a la investigacion con respecto a EuroChem y, en consecuencia,
excluirlo del alcance de las medidas antidumping.®® Sobre la base de lo que antecede, el Grupo
Especial constaté que Ucrania habia actuado de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 5
del Acuerdo Antidumping porque no excluyé a EuroChem del alcance de las medidas antidumping
iniciales, especificamente la decision modificada de 2008, y, en lugar de ello, impuso un derecho
antidumping del 0% a EuroChem mediante la enmienda de 2010.%°

6.17. El Grupo Especial examind a continuacion la alegacion formulada por Rusia al amparo del
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping con respecto a los examenes intermedio y por
extincién.190 Ucrania sostuvo que la obligacidn de la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 no se
habia activado porque no habia una determinacidn juridicamente valida de la existencia de un
dumping de minimis y que, en cualquier caso, el hecho de que hubiera una determinacion de la
existencia de un dumping de minimis no exigia que las autoridades investigadoras pusieran fin a un
examen.!%1 El Grupo Especial rechazd el primer argumento de Ucrania sobre la base de su
razonamiento anterior.192 En cuanto al segundo argumento de Ucrania, el Grupo Especial argumento
que la cuestion pertinente no guardaba relacion con la de si era aplicable una norma de minimis a
los examenes intermedio o por extincion, sino con "las consecuencias de una constatacion de que
un productor tenia un margen de dumping de minimis en la etapa de investigacion inicial" y de la
consiguiente obligacion de poner fin inmediatamente a esa investigacion con respecto a ese
productor, "[en] el subsiguiente examen intermedio o por extincion".1%3 E| Grupo Especial considerd,
por lo tanto, que la cuestidn que tenia ante si era "si el parrafo 8 del articulo 5 permite a las
autoridades investigadoras incluir en un examen a un productor respecto del cual se ha constatado
gue tiene un margen de dumping de minimis en la investigacién inicial e imponerle derechos
antidumping con arreglo a ese examen".104

6.18. El Grupo Especial constaté que, una vez que se ha puesto fin a una investigacién contra un
productor excluyéndolo de la investigacion inicial, el productor no puede quedar sujeto a examenes
administrativos o por cambio de circunstancias.> Por lo tanto, incluir a tal productor en exdmenes
intermedios o por extincion seria incompatible con la obligacidén establecida en la segunda frase del

%4 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.149. .

%5 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.150 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn) (parrafo 5 del articulo 21 - Japdn), nota 452 al
parrafo 175) y nota 271 al mismo.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.150.

%7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.150. El Grupo Especial observo también que en el curso del
procedimiento Ucrania habia cambiado sus argumentos facticos en cuanto a si, como cuestidon de la legislacion
de Ucrania, las autoridades investigadoras ucranianas pueden volver a calcular los margenes de dumping en el
curso de un examen, o Unicamente cuando reciben de los tribunales ucranianos instrucciones de hacerlo.
(Informe del Grupo Especial, nota 272 al parrafo 7.150).

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.151.

9% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.152 y 8.3.a.i-8.3.a.ii.

100 Tnforme del Grupo Especial, parrafos 7.153-7.157.

101 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.153.

102 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.154 (donde se hace referencia a ibid., parrafo 7.151).

103 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.154 (donde se hace referencia a la declaracion inicial de Rusia
en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 160).

104 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.155. (las cursivas figuran en el original)

105 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.156. Véase también ibid., parrafo 7.140 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 217, 219
y 305; y el informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.140).
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parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping de poner fin inmediatamente a la investigacion
inicial.1%¢ Sobre esa base, el Grupo Especial constaté que Ucrania actué de manera incompatible con
el parrafo 8 del articulo 5 porque las autoridades investigadoras ucranianas incluyeron a EuroChem
en el alcance de los examenes intermedio y por extincion y le impusieron derechos antidumping
mediante la decisién de prorroga de 2014.197

6.1.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrio en error en su analisis en el marco del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD al constatar que la decision modificada de 2008 y la
enmienda de 2010 fueron identificadas como medidas concretas en litigio en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial de Rusia

6.19. Ucrania alega que el Grupo Especial incurrié en error en su analisis en el marco del parrafo 2
del articulo 6 del ESD al constatar que la decisién modificada de 2008 y la enmienda de 2010 fueron
identificadas como medidas en litigio en la solicitud de establecimiento de un grupo especial de
Rusia.1% Ucrania solicita, por lo tanto, que revoquemos las constataciones formuladas por el Grupo
Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 6 del ESD en los parrafos 7.24, 7.26-7.28 y 8.1.a del
informe del Grupo Especial.1% Rusia solicita que confirmemos las constataciones del Grupo Especial
en cuestién.110

6.20. La solicitud de establecimiento de un grupo especial rige el mandato de este y, por lo tanto,
"delimita el alcance de [sus] competencias".! Al hacerlo, cumple un objetivo con respecto al debido
proceso, ya que proporciona informacién al demandado y a los terceros con respecto a la naturaleza
de los argumentos del reclamante con miras a darles la oportunidad de responder en
consecuencia.!'? El cumplimiento de los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD debe
demostrarse a la luz de la solicitud de establecimiento de un grupo especiall!3, dadas las
circunstancias!* y caso por caso.!> Los grupos especiales, basandose en un examen objetivo, deben
"examinar minuciosamente la solicitud de establecimiento de un grupo especial, leida en su
conjunto, y sobre la base del texto empleado".!1® Ademas, el Organo de Apelacion ha reconocido
anteriormente que "las notas forman parte del texto de una solicitud de establecimiento de un grupo
especial, y pueden ser pertinentes para identificar la medida en litigio o exponer el fundamento de
derecho de la reclamacién".1”

6.21. Recordamos que la prescripcion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD de identificar las "medidas
concretas en litigio" se puede satisfacer haciendo referencia a la denominacién, nimero, fecha y/o

106 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.156.

107 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.157 y 8.3.a.iii.

108 Comunicacién del apelante presentada por Ucrania, parrafo 5.

109 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 5; y anuncio de apelacion, parrafo a.

110 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 6.

111 Informes del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones (Japén)/China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.12. Véanse también los informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos -
Medidas compensatorias y antidumping (China), parrafo 4.6; y Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 124.

112 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China),
parrafo 4.7 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Brasil - Coco desecado,
pagina 25; Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 126; CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles, parrafo 640; Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 164; y Estados Unidos -
Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 161).

113 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127; China - Tubos de
altas prestaciones (Japén)/China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 5.13. Los defectos de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial no pueden ser subsanados por las comunicaciones posteriores de las
partes durante las actuaciones del grupo especial; no obstante, esas comunicaciones o declaraciones pueden
consultarse para confirmar el sentido de los términos empleados en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, CE - Banano III, parrafos 142-143)).

114 Informes del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafos 124-127; y Estados Unidos -
Acero al carbono, parrafo 127.

115 Informes del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 127; y China - Materias
primas, parrafo 220.

116 Tnformes del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones (Japdn)/China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.13 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de
fijacion (China), parrafo 562 (no se reproduce la nota de pie de pagina del original)).

117 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China),
parrafo 4.39.
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lugar de promulgacion de una determinada ley o reglamento.!® Sin embargo, el hecho de que en
una solicitud de establecimiento de un grupo especial no se detalle la ley, reglamento o instrumento
legal de otro tipo pertinente y al que se refiera la alegacion no haria necesariamente que esa solicitud
de establecimiento de un grupo especial fuera incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD,
pues basta con que esta contenga "informacion suficiente que identifique efectivamente las medidas
en litigio".11° Recordamos ademas que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que las medidas en
litigio sean discernibles a partir de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, examinando
el conjunto de la solicitud.t20

6.22. En primer lugar, observamos que los participantes no ponen en cuestion la enunciacion que
hace el Grupo Especial del criterio juridico aplicable en el marco del parrafo 2 del articulo 6
del ESD.12! Por su parte, Ucrania, aun aceptando que los elementos de una solicitud de
establecimiento de un grupo especial no pueden interpretarse aisladamente, y que una solicitud de
establecimiento de un grupo especial se debe leer como un todo!??, considera que el Grupo Especial
incurrio en error al no exigir precision suficiente al aplicar ese criterio a la solicitud de establecimiento
de un grupo especial de Rusia.1?3

6.23. Al evaluar si la decisién modificada de 2008 y la enmienda de 2010 estaban comprendidas en
el mandato del Grupo Especial, este se apoyd en el texto de dos partes de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de Rusia.'?* En primer lugar, el Grupo Especial sefald el parrafo
inicial de la solicitud de establecimiento de un grupo especial.12> En ese parrafo se indica que Rusia
habia solicitado la celebracidn de consultas con respecto a los examenes intermedio y por extincién,
y se sefiala a continuacién en la nota 2 que esas "medidas antidumping" se impusieron por medio
de varios instrumentos, entre los que se incluia la decision inicial de 2008, modificada por la
enmienda de 2010 para dar lugar a la decision modificada de 2008. El Grupo Especial marco en
negritas el texto de la nota 2 en que se hace referencia a lo siguiente:

Decisidon N° AD-176/2008/143-47 de la Comisidén Intergubernamental de Comercio
Internacional, de 21 de mayo de 2008, "sobre la aplicacion de medidas antidumping
definitivas a las importaciones en Ucrania de nitrato de amonio originario de la
Federacion de Rusia", modificada por la Decision N© AD-245/2010/4403-47, de 25 de
octubre de 2010.126

6.24. En segundo lugar, el Grupo Especial observd que en el punto nimero 1 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial se afirma que Rusia alega infracciones en el marco del
parrafo 8 del articulo 5 y los parrafos 1 a 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping a causa de la
supuesta omision por las autoridades ucranianas de la exclusidon de un determinado exportador ruso
de las "medidas antidumping".12? El Grupo Especial marcd en negritas el texto de la nota 3 a ese
punto en el que se hace referencia a lo siguiente:

118 \/éase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.40.

119 Informe del Grupo Especial, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, parrafo 6.10
(donde se cita el informe del Grupo Especial, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
resolucién preliminar del Grupo Especial, parrafo 36).

120 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafos 161
y 168.

121 En la audiencia, Ucrania sostuvo que el contenido de una solicitud de celebracién de consultas puede
ser pertinente en el marco del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y que la decision modificada de 2008 y la
enmienda de 2010 no estaban suficientemente identificadas en la solicitud de celebracién de consultas de
Rusia. (Respuesta de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia). Ucrania no presentd ninguna alegacion
en relacion con la solicitud de celebracién de consultas de Rusia en su anuncio de apelacion, y en su
comunicacion del apelante no hizo ninguna referencia a este argumento. En su comunicacion en calidad de
tercero participante, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial incurrié en error al no comparar los
términos de la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia con los de su solicitud de celebracién
de consultas al realizar su analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. (Comunicacion presentada
por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafos 35-39).

122 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 15.

123 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 8 y 26.

124 Tnforme del Grupo Especial, parrafos 7.22-7.24.

125 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.22.

126 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.22 (donde se cita la solicitud de establecimiento de un grupo
especial de Rusia, nota 2). (no se reproducen las negritas del original)

127 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.23-7.24.
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Decision N° AD-245/2010/4403-47 de la Comisidon Intergubernamental de Comercio
Internacional, de 25 de octubre de 2010, "sobre la revocacion de la Decision
N° AD-176/2008/143-47 de la Comision Intergubernamental de Comercio
Internacional, de 21 de mayo de 2008, 'sobre la aplicacion de medidas antidumping
definitivas a las importaciones en Ucrania de nitrato de amonio originario de la
Federacion de Rusia' con respecto a JSC MHK EuroChem".128

6.25. Segun el Grupo Especial, la referencia a las "medidas antidumping" en el texto del punto
numero 1 viene seguida de la nota 3, "en la que se hace referencia a la enmienda de 2010 y se
sefiala que esta modifico la decision inicial de 2008".12° El Grupo Especial considerd, por lo tanto,
que las referencias a la decisidn modificada de 2008 y la enmienda de 2010 en las notas 2 y 3
"demuestran que Rusia, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, manifesté su
desacuerdo con el hecho de que supuestamente no se hubiera excluido al exportador ruso de la
decision modificada de 2008".13% En consecuencia, el Grupo Especial considerd que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de Rusia "fue suficientemente precisa para identificar las
medidas que se sometian al procedimiento de resolucion, es decir, la decision modificada de 2008 y
la enmienda de 2010".131

6.26. Esta cuestion guarda relacidon con la alegacidon formulada por Rusia al amparo del parrafo 8
del articulo 5 del Acuerdo Antidumping con respecto a si las autoridades investigadoras ucranianas
-a raiz del éxito de las impugnaciones formuladas por EuroChem ante los tribunales- debian haber
excluido a EuroChem del procedimiento antidumping, en lugar de imponer un derecho antidumping
del 0%. El proceso por el que el margen de dumping asignado a EuroChem en la decisién inicial
de 2008 fue invalidado y se impuso un derecho del 0% fue la enmienda de 2010, que modifico la
decision inicial de 2008, lo que dio lugar a la decision modificada de 2008. En consecuencia, cuando,
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, se hace referencia, en el punto nimero 1, a
una alegacion de incompatibilidad con el parrafo 8 del articulo 5 con respecto a las "medidas
antidumping" en litigio, la Unica manera correcta de entender la cuestidn juridica de si EuroChem
debia haber sido excluido de los subsiguientes examenes intermedio y por extincion es evaluar el
fundamento de su no exclusién en el momento en que se emitieron la decisién modificada de 2008
y la enmienda de 2010. Por lo tanto, consideramos que el Grupo Especial ha entendido que en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial se establece un vinculo -en virtud de la referencia
a las "medidas antidumping" y la referencia en las notas a las decisiones pertinentes- entre los
examenes intermedio y por extincion impugnados y los instrumentos subyacentes que guardaban
relacién con la condicidn juridica de EuroChem, entre los que se incluyen la decision modificada
de 2008 y la enmienda de 2010.132

6.27. El Grupo Especial abordd entonces dos afirmaciones especificas formuladas por Ucrania. En
primer lugar, el Grupo Especial respondié al argumento de Ucrania de que la expresion "en relacién
con los examenes por extincidon e intermedio" del parrafo inicial de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial restringia el alcance de la impugnacién de Rusia.!33 El Grupo Especial considerd
gue esa expresion no podia interpretarse aislandola de las demas partes de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, incluido el texto del punto nimero 1 y las notas

128 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.23 (donde se cita la solicitud de establecimiento de un grupo
especial de Rusia, nota 3). (no se reproducen las negritas del original)

129 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.24.

130 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.24.

131 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.24.

132 éase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.22-7.24. Observamos que la solicitud de celebracion
de consultas de Rusia contiene una nota que se corresponde con la nota 2 de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial de Rusia, y que en esa nota también se hace referencia a la decision inicial de 2008 y su
modificacion por la enmienda de 2010, que dio lugar a la decisidn modificada de 2008. Ademas, observamos
que, en el punto nimero 7 de la solicitud de celebracion de consultas de Rusia, que se corresponde con el
punto nimero 1 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia, se alega una incompatibilidad
con el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping "porque Ucrania no excluyd por completo a
[EuroChem], con respecto al cual se habia determinado un margen de dumping de minimis en el curso de una
revision judicial, del alcance de la decisidn por la que se establecieron los derechos antidumping iniciales, de
los examenes intermedio y por extincidn ni de los derechos antidumping impuestos nuevamente". (Solicitud de
celebracion de consultas presentada por la Federacidon de Rusia, documento WT/DS493/1). (no se reproduce la
nota de pie de pagina) Por lo tanto, no consideramos que el razonamiento del Grupo Especial hubiera diferido
si este hubiera examinado explicitamente la solicitud de celebracién de consultas de Rusia.

133 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.25.ay 7.26.
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correspondientes.3* Como sefiald el Grupo Especial, sobre la base de su lectura de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, "la nota 2 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial y la referencia a las 'medidas antidumping' en el punto nidmero 1 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial abarcaban tanto la decision modificada de 2008 como la
enmienda de 2010".135

6.28. El Grupo Especial también rechazo la afirmacion de Ucrania de que las notas no pueden
determinar el mandato del grupo especial.'3® Como observé el Grupo Especial, "no hay nada en el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD que prohiba especificamente la identificacion de las medidas
concretas en las notas de una solicitud de establecimiento de un grupo especial".137 El Grupo Especial
hallé ademas respaldo para su analisis en una declaracion del Organo de Apelacién en Estados Unidos
- Medidas compensatorias y antidumping (China) segun la cual "las notas forman parte del texto de
una solicitud de establecimiento de un grupo especial, y pueden ser pertinentes para identificar la
medida en litigio o exponer el fundamento de derecho de la reclamacion".138

6.29. Sobre la base de lo que antecede, entendemos que el Grupo Especial concluyé que, aunque
se hace referencia a la decisién modificada de 2008 y la enmienda de 2010 Unicamente en notas de
la solicitud de establecimiento de un grupo especial, la cuestién de si EuroChem debia haber sido
excluido de los examenes intermedio y por extincion estaba vinculada a la decisidn de los tribunales
ucranianos de invalidar el fundamento para un margen de dumping o un derecho antidumping con
respecto a EuroChem, reflejada en la decision modificada de 2008 y la enmienda de 2010. A este
respecto, entendemos que el Grupo Especial concluyd que las referencias a esos dos instrumentos,
incluida la nota en que se especifica en qué consistian las "medidas antidumping" a que se refiere el
punto nimero 1, eran suficientemente precisas para "identificar[] las medidas concretas en litigio"
en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

6.30. Ucrania sostiene que las medidas concretas en litigio se deben enumerar claramente en la
parte de la solicitud de establecimiento de un grupo especial de la que se afirma que identifica las
medidas en litigio.!3° Ucrania cita el parrafo inicial de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial de Rusia y sefiala que solo se identifica especificamente la decision de prérroga de 2014.140
Ucrania indica a continuacion que, para poder invocar las notas, estas deben adoptar un texto
explicito que aclare qué medidas y alegaciones se plantean, y en qué condiciones.!*! Aunque Ucrania
admite que la nota 2 menciona la decisién modificada de 2008 y la enmienda de 2010, aduce que
no se identifican como medidas en litigio.14?

6.31. Rusia responde que el analisis de Ucrania se apoya en partes concretas de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial y que, por lo tanto, es incompatible con una lectura de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial como un todo.'43 Por ejemplo, Rusia observa que
Ucrania se apoya en pasajes especificos que, a juicio de Ucrania, limitan el alcance de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, tales como "en relaciéon con los examenes por extincion e
intermedio", y hace caso omiso del contexto y la aclaracién que proporcionan el parrafo inicial, la
nota 2, el punto nimero 1 y la nota 3.144 Rusia observa que, en cualquier caso, en la propia decision
de prérroga de 2014 se hace referencia a la decisién modificada de 2008.14> Ademas, Rusia aduce
que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD no exige que Rusia enumere la decisién modificada de 2008,

134 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.26.

135 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.26.

136 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.25.b y 7.27.

137 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.27. .

138 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.27 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China), parrafo 4.39; y donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Indonesia - Regimenes de licencias de importacion, resolucidn preliminar del
Grupo Especial, parrafo 3.15).

139 Comunicacién del apelante presentada por Ucrania, parrafos 9-12 y 18.

140 Comunicacién del apelante presentada por Ucrania, parrafos 11-12.

141 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, nota 5 al parrafo 15 (donde se hace referencia a
Indonesia - Regimenes de licencias de importacién, Solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por Nueva Zelandia, WT/DS477/9, en particular la nota 5).

142 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 14.

143 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 24.

144 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 23-24.

145 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 26-27.
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la enmienda de 2010 y la decision de prorroga de 2014 conjuntamente como medidas en litigio, ni
gue se refiera a ellas expresamente como medidas en litigio.146

6.32. Recordamos que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que las medidas en litigio se
identifiquen con suficiente precisiéon para que puedan discernirse de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial, examinando el conjunto de la solicitud.14” Aunque la ubicacion de determinada
informacién en una solicitud de establecimiento de un grupo especial -y, en particular, que esa
informacidn esté en el cuerpo del texto o en una nota- puede tener cierta pertinencia para entender
si las medidas en litigio son discernibles, es improbable que sea determinante, habida cuenta de la
necesidad de leer la solicitud de establecimiento como un todo.

6.33. Ucrania se basa en el texto de las notas de una solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada en Indonesia - Regimenes de licencias de importacion como ejemplo del grado
de especificidad exigido de una nota, que Ucrania alega no muestra la nota 2 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de Rusia.'*8 En particular, Ucrania mantiene que las notas de
esa solicitud de establecimiento de un grupo especial contenian "texto explicito, que aclaraba qué
medidas y alegaciones se planteaban y en qué condiciones".4? Rusia responde que las notas de esa
solicitud de establecimiento de un grupo especial son similares a las notas 2 y 3 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por Rusia en el presente asunto.!*% Dado que el
enfoque del examen de las solicitudes de establecimiento de un grupo especial es intrinsecamente
un enfoque caso por caso, no consideramos que una comparacion textual de las notas de solicitudes
de establecimiento de un grupo especial diferentes, presentadas en diferencias distintas, resulte de
gran ayuda al evaluar si la decision modificada de 2008 y la enmienda de 2010 son medidas en
litigio que se puedan discernir en la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia.
Destacamos que la cuestidn de si la decision modificada de 2008 y la enmienda de 2010 se identifican
como medidas concretas en litigio depende de si esas medidas se pueden discernir en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, leida como un todo, y que las notas 2 y 3 forman parte del
texto de la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia y pueden ser pertinentes para
la identificacion de las medidas en litigio.1>! Consideramos que, con arreglo a este criterio, no es
necesario que las notas contengan el tipo de texto explicito que Ucrania sefiala en otra diferencia
para ser pertinentes para la identificacion de las medidas concretas en litigio.

6.34. Ucrania aduce ademas que, aunque las notas 2 y 3 de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial de Rusia -a diferencia del parrafo inicial y el punto nimero 1- mencionan la decision
modificada de 2008 y la enmienda de 2010, esas referencias constituyen informacién de caracter
general y no deberian haber sido tenidas en cuenta por el Grupo Especial al examinar si la decision
modificada de 2008 y la enmienda de 2010 se identificaron como medidas en litigio.!>? Ucrania aduce
gue el texto de la nota 2 no indica que Rusia ponia en cuestion la decision modificada de 2008 y la
enmienda de 2010, sino que proporciona informacién sobre antecedentes y no identifica que se trate
de medidas concretas en litigio.!>3 Rusia responde que enumerd especificamente la decision
modificada de 2008 y la enmienda de 2010 para aclarar el alcance de las "medidas antidumping" en
el parrafo inicial y el punto nimero 1 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, y no
esta de acuerdo en que la informacion sobre antecedentes no pueda formar parte de la identificacion
de las medidas en litigio.1>*

146 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 45.

147 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafos 161
y 168-169.

148 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, nota 5 al parrafo 15 (donde se hace referencia a
Indonesia - Regimenes de licencias de importacion, Solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por Nueva Zelandia, WT/DS477/9, en particular la nota 5).

149 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 15-16 y nota 5 al parrafo 15 (donde se
hace referencia a Indonesia - Regimenes de licencias de importacién, Solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por Nueva Zelandia, WT/DS477/9, en particular la nota 5).

130 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 34-36.

151 yéanse los informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafos 161 y 168-169; y Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China), parrafo 4.39.

152 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 17 y 23.

. '°* Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 17 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Indonesia - Productos de hierro o acero, parrafo 5.92).

. 1°* Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 39-44 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Indonesia - Productos de hierro o acero, parrafos 5.85-5.93).
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6.35. Los participantes hacen referencia al informe del Organo de Apelacién en Indonesia -
Productos de hierro o acero en respaldo de sus argumentos relativos a qué informacién de una
solicitud de establecimiento de un grupo especial se puede utilizar para informar el alcance de las
medidas en litigio. En esa diferencia se pidi6é al Organo de Apelacion que considerara si la medida a
la que hacia referencia el texto "derecho especifico impuesto como medida de salvaguardia" se
limitaba al derecho especifico como medida de salvaguardia o comprendia el derecho especifico
propiamente dicho, lo que, segin alegaba el reclamante, habria sido discriminatorio e incompatible
con el parrafo 1 del articulo I del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(GATT de 1994).15> El Organo de Apelacién considerd que ese texto explicaba cémo surgié la medida
(como medida de salvaguardia), y que no se podia entender que restringiera la interpretacion de la
medida en litigio por el grupo especial.'>¢ Contrariamente a la afirmacién de Ucrania, no entendemos
que el Organo de Apelacién haya decidido en Indonesia - Productos de hierro o acero que la
informacidn sobre antecedentes no pueda contribuir a la identificacion de una medida concreta en
litigio. Antes bien, entendemos que el informe del Organo de Apelacion ejemplifica que la cuestion
de si la informacion puede contribuir a la identificacion de las medidas concretas en litigio dependera
de las circunstancias y hechos de cada caso.

6.36. Por ultimo, observamos que, aunque en el parrafo inicial de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial se hace referencia a "las medidas de Ucrania por las que se imponen derechos
antidumping ... [que] figuran en la [decisidon de prdorroga de 2014]", la propia decisién de prérroga
de 2014 se establece "para modificar las medidas antidumping aplicadas por [la decision modificada
de 2008]".157 Ademas, en el punto 1 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia,
Rusia aleg6é una incompatibilidad con "[e]l parrafo 8 del articulo 5 y los parrafos 1, 2 y 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping, porque Ucrania no excluy6 de las medidas antidumping a un
determinado exportador ruso cuyo margen de dumping era de minimis y porque Ucrania sometio a
ese exportador a los exdmenes por extincidon e intermedio".>® El Grupo Especial observd que el
hecho de que la palabra "porque" se empleara dos veces en esa frase indicaba que Rusia impugnd
dos aspectos de las medidas en litigio, a saber, que las autoridades investigadoras ucranianas: i) no
excluyeron a EuroChem de las "medidas antidumping"; y ii) sometieron a EuroChem a examenes
por extincion e intermedio.'5® Observamos que la referencia a las "medidas antidumping" viene
seguida de la nota 3, que hace referencia a la enmienda de 2010, la cual modificé la decisidn inicial
de 2008, y que ambas determinaciones se hicieron en la etapa de investigacion inicial. La nota 3
también identifica las sentencias de los tribunales ucranianos, que se aplicaron mediante la
enmienda de 2010.169 Recordamos ademas que el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
exige que, cuando la autoridad determine que el margen de dumping es de minimis, se ponga fin
inmediatamente a la investigacién. Por lo tanto, parece razonable que el Grupo Especial haya
concluido que el primer aspecto del punto nimero 1 guardaba relacién con el hecho de que las
autoridades investigadoras ucranianas omitieran excluir a EuroChem del alcance de la investigacion
antidumping inicial y, en particular, con la decision modificada de 2008 y la enmienda de 2010, como
indica la nota 3 que lo acompafia. A este respecto, la narracion del Grupo Especial no tiene un efecto
limitativo, como sostiene Ucrania, sino que pone de relieve que los examenes intermedio y por

155 Informe del Qrgano de Apelacion, Indonesia - Productos de hierro o acero, parrafos 5.92-5.93.

1% Informe del Organo de Apelacién, Indonesia - Productos de hierro o acero, parrafos 5.92-5.93.
El Organo de Apelacion considerd que el texto "derecho especifico impuesto como medida de salvaguardia" era
"acorde con los antecedentes facticos que preceden a la identificacion de las medidas concretas en litigio y el
fundamento juridico de la reclamacion en las solicitudes de establecimiento", a saber, que el "derecho
especifico" era discriminatorio e incompatible con el parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994. A continuacidn,
el Organo de Apelacién considerd hasta qué punto se podia entender que "impuesto como medida de
salvaguardia" "[iba] mas alla de la presentacidén de unos antecedentes facticos", y concluyé que ese texto
guardaba relacidon con argumentos relativos a la caracterizacidn juridica apropiada de la medida, no a su
identificacién. (Ibid., parrafo 5.92).

157 Decision de prorroga de 2014 (Prueba documental RUS-4b presentada al Grupo Especial), pagina 2.
Observamos también que los avisos subyacentes relativos a la iniciacién de los examenes intermedio y por
extincidon hacen referencia a la decision modificada de 2008 y la enmienda de 2010 (Comisién, Aviso
NO AD-296/2013/4423-06 relativo a la iniciacidn y realizacion del examen intermedio de las medidas
antidumping sobre las importaciones de nitrato de amonio originario de Rusia (4 de julio de 2013) (Prueba
documental RUS-3b presentada al Grupo Especial); Comisidn, Aviso N°© AD-294/2013/4423-06 relativo a la
iniciacion y realizacion del examen por extincidn de las medidas antidumping sobre las importaciones de nitrato
de amonio originario de Rusia (24 de mayo de 2013) (Prueba documental RUS-27b presentada al Grupo
Especial)).

158 Solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia. (no se reproduce la nota de pie de
pagina)

159 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.32.

160 Solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia, nota 3.
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extincion impugnados reflejados en la decisién de prérroga de 2014 estan necesariamente ligados a
la decisién de imponer un derecho del 0% a EuroChem, y no excluir a EuroChem del procedimiento
antidumping, reflejada en la decisién modificada de 2008 y la enmienda de 2010.

6.37. Subrayamos que, con arreglo al parrafo 2 del articulo 6 del ESD, las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial delimitan el mandato de este y cumplen una funcién importante
en relacion con el debido proceso para las partes y los terceros. Las partes en las diferencias no
deben dejar a los grupos especiales la tarea de adivinar la identidad de las medidas en litigio.
No obstante, una solicitud de establecimiento de un grupo especial satisfara la prescripcion del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD de identificar las medidas concretas en litigio si esas medidas se
pueden discernir en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.16! Al evaluar una solicitud
de establecimiento de un grupo especial, los grupos especiales deben "examinar minuciosamente la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, leida en su conjunto"!62, incluidas las notas.163
Por las razones expuestas supra, consideramos que el Grupo Especial razoné adecuadamente que
la decision modificada de 2008 y la enmienda de 2010 podian discernirse de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Por lo tanto, no consideramos que Ucrania haya establecido
gue el Grupo Especial incurriera en error en su analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 6
del ESD al constatar que la decisién modificada de 2008 y la enmienda de 2010 fueron identificadas
como medidas en litigio en la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia.

6.1.4 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en el marco del parrafo 1 del
articulo 7 y el articulo 11 del ESD al pronunciarse sobre la alegaciéon formulada por Rusia
al amparo del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping con respecto a la decision
modificada de 2008 y la enmienda de 2010

6.38. Ucrania alega que el Grupo Especial incurrié en error en el marco del parrafo 1 del articulo 7
y el articulo 11 del ESD al pronunciarse sobre la alegacion formulada por Rusia al amparo del
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping con respecto a la decision modificada de 2008 y la
enmienda de 2010 porque tal alegacidon no fue formulada en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial de Rusia y, por lo tanto, no formaba parte del mandato del Grupo Especial.%* Ucrania
considera que el Grupo Especial justifico de forma retroactiva la inclusién de esta alegacién haciendo
referencia a la informacion facilitada por Rusia después de su solicitud de establecimiento de un
grupo especial.'®> Ucrania solicita que revoquemos las constataciones formuladas por el Grupo
Especial en los parrafos 7.147, 7.149-7.152 y 8.3.a.i-8.3.a.ii de su informe.%® Rusia solicita que
confirmemos estas constataciones del Grupo Especial.16”

6.39. Recordamos que las medidas y reclamaciones identificadas en una solicitud de
establecimiento de un grupo especial de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD
constituyen el "asunto sometido al OSD", que sirve de base del mandato del grupo especial de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 7 del ESD.1%8 Observamos que hemos constatado que
Ucrania no ha establecido que el Grupo Especial incurriera en error en el marco del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD al constatar que la decisién modificada de 2008 y la enmienda de 2010 se
identificaron como medidas en litigio en la solicitud de establecimiento de un grupo especial de
Rusia. Ucrania no ha apelado contra la constatacidon del Grupo Especial de que Rusia habia hecho,
de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, una breve exposicién de los
fundamentos de derecho de su alegacion formulada al amparo del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping en tanto que se relaciona con la decisién modificada de 2008 y la enmienda de 2010.16°

161 Tnforme del (’)ygano de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 170.

162 Informes del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones (Japén)/China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.13 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de
fijacion (China), parrafo 562 (no se reproduce la nota de pie de pagina del original)).

163 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China),
parrafo 4.39.

164 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 27-29 y 34-36.

165 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 35-36.

166 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 29; y anuncio de apelacion, parrafo b.

167 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 57 y 80.

168 Informes del Organo de Apelacion, Guatemala - Cemento I, parrafos 72-73; Estados Unidos - Acero
al carbono, parrafo 125; y China - Materias primas, parrafo 219.

169 En el parrafo b de su anuncio de apelacion, Ucrania centra su impugnacién en el analisis sustantivo
que hace el Grupo Especial en la seccién 7.5.3.1 de su informe, donde concluyd que Ucrania actué de manera
incompatible con el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, porque las autoridades
investigadoras ucranianas no excluyeron a EuroChem de las medidas antidumping reflejadas en la decision
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Ademas, Ucrania no ha expuesto ningln otro motivo en apoyo de su impugnacién al amparo del
parrafo 1 del articulo 7 y el articulo 11 del ESD79, y ratificd en la audiencia que si confirmaramos la
constatacion del Grupo Especial de que la decision modificada de 2008 y la enmienda de 2010
formaban parte de su mandato, no habria ningin fundamento para considerar las alegaciones
formuladas por Ucrania al amparo del parrafo 1 del articulo 7 y el articulo 11.17! Por consiguiente,
constatamos que Ucrania no ha establecido que el Grupo Especial incurriera en error en el marco
del parrafo 1 del articulo 7 y el articulo 11 del ESD al pronunciarse sobre la alegacion formulada por
Rusia al amparo del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping en tanto que se relaciona con
la decisién modificada de 2008 y la enmienda de 2010.

6.1.5 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en el marco del articulo 11
del ESD al no examinar debidamente los argumentos y las pruebas presentados por
Ucrania en relacion con la facultad de los tribunales y las autoridades investigadoras
ucranianos para calcular los margenes de dumping en virtud de la legislacion ucraniana

6.40. Ucrania alega que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD
al no examinar debidamente los argumentos y las pruebas presentados por Ucrania en relacion con
la facultad de los tribunales y las autoridades investigadoras ucranianos para calcular los margenes
de dumping en virtud de la legislacién ucraniana.’2 La alegacion formulada por Ucrania al amparo
del articulo 11 del ESD se refiere al analisis del Grupo Especial relativo a la segunda frase del
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, que exige que se ponga inmediatamente fin a la
investigacion antidumping y, por lo tanto, se excluya a un productor o exportador del alcance de
esa investigacidon, cuando se haya determinado un margen de dumping de minimis para ese
productor o exportador.l73 Ucrania mantiene principalmente que el Grupo Especial no tomo en
consideracion que ni las autoridades investigadoras ucranianas ni los tribunales ucranianos volvieron
a calcular -ni, en estas circunstancias, tenian competencia para volver a calcular- el margen de
dumping para EuroChem.!74 Ucrania por lo tanto solicita que revoquemos las constataciones
formuladas por el Grupo Especial en los parrafos 7.147, 7.149-7.152, 7.154, 7.157 y 8.3.a de su
informe.17> Rusia solicita que confirmemos las constataciones del Grupo Especial en cuestion.176

6.41. El articulo 11 del ESD impone a los grupos especiales una obligacion general de hacer una
"evaluacion objetiva del asunto", que abarca "todos los aspectos, tanto facticos como juridicos, del
examen del 'asunto' por un grupo especial".!”” En consecuencia, los grupos especiales estan
obligados a hacer una "evaluacion objetiva de los hechos", de la "aplicabilidad" de los acuerdos
abarcados y de la "conformidad" de las medidas en litigio con los acuerdos abarcados.!’® Ademas,
el Organo de Apelacién ha declarado que, al hacer una evaluacion objetiva del asunto, un grupo
especial debe dar explicaciones razonadas y adecuadas y un razonamiento coherente.'’® Una
alegacién de que un grupo especial no ha hecho una evaluacion objetiva del asunto que se le ha

modificada de 2008 y la enmienda de 2010. Ucrania no hace referencia en su anuncio de apelacion a los
parrafos 7.30-7.35 del informe del Grupo Especial, donde figuran las constataciones del Grupo Especial
relativas a la prescripcién de hacer una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion
establecida en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. En la audiencia, Ucrania confirmd que no ha apelado contra
esta seccion del informe del Grupo Especial. (Respuesta de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia).

170 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 27-36. Si bien el Organo de Apelacion
ha evaluado anteriormente alegaciones de infraccion al amparo del parrafo 1 del articulo 7 del ESD no
relacionadas con las prescripciones establecidas en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, esto no ocurre en la
presente diferencia. Véanse los informes del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafos 5.28, 5.40
y 5.51; y China - Materias primas, parrafo 237.

171 Respuesta de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia.

172 Comunicacién del apelante presentada por Ucrania, parrafos 100-152.

173 Informe del Organo de Apelacidon, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 217, 219
y 305. Observamos que las partes no cuestionaron la interpretacién de la segunda frase del parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping ante el Grupo Especial. (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.140
y 7.146).

174 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 116-152.

175 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 152; y anuncio de apelacion, parrafo f.

176 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 313 y 371.

177 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 54.

178 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 54; e
Indonesia - Productos de hierro o acero, parrafo 5.31.

179 Informes del Organo de Apelacién, Colombia - Textiles, parrafo 5.18; CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1317 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), nota 618 al parrafo 293); y
Estados Unidos - EPO, parrafo 299.
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sometido es "una alegacién muy grave".18 | os participantes, por lo tanto, deben identificar errores
especificos relacionados con la objetividad de la evaluacion del grupo especiall! y explicar por qué
el supuesto error influye en la objetividad de su evaluacidn de los hechos.!82 No todos los errores
equivalen a un incumplimiento por el grupo especial de los deberes que le corresponden en virtud
del articulo 11, sino solo aquellos que, considerados conjunta o individualmente, socavan la
objetividad de la evaluacidn por el grupo especial del asunto sometido a su consideracién.183

6.42. El articulo 11 del ESD obliga a cada grupo especial a examinar todos los argumentos y las
pruebas que se le hayan presentado, para dar un trato imparcial a los argumentos y las pruebas de
las partes y no hacer caso omiso de los argumentos o las pruebas pertinentes para la argumentacion
de una parte.!8* Dentro de estos parametros, queda a discrecion del Grupo Especial decidir qué
argumentos o pruebas examina o utiliza como base para formular sus constataciones.® Una
alegacién de que el grupo especial no se ha referido expresamente a determinados argumentos o
pruebas puede no bastar para que una alegacion al amparo del articulo 11 prospere. Antes bien, el
Organo de Apelacién debe asegurarse de que el grupo especial se ha excedido de las facultades que
le corresponden en cuanto a la determinacion de los hechos o no ha ejercido esas facultades para
realizar un analisis adecuado.8® Asimismo, el Organo de Apelacion ha advertido que, en apelacion,
los participantes no deben replantear sus argumentos ante el grupo especial "en forma de alegacion
basada en el articulo 11".187

6.43. Ademas, al evaluar la compatibilidad de las medidas internas con las disposiciones de la OMC,
un grupo especial puede verse obligado a examinar la legislacion nacional de un Miembro, y debe
hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, de conformidad con el articulo 11
del ESD, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos
abarcados y de la conformidad con estos.188 Al hacerlo, un grupo especial debe llevar a cabo una
"evaluacion holistica de todos los elementos pertinentes, que comience por el texto de la ley e
incluya, entre otras cosas, las practicas pertinentes de los organismos administradores".18°

6.44. Sobre la base de lo expuesto anteriormente, pasamos ahora a examinar el analisis del Grupo
Especial. El Grupo Especial hizo referencia a la afirmacion de Ucrania de que las sentencias de sus
tribunales no equivalian a una determinacién juridicamente valida de un margen de dumping
de minimis que justificara la exclusiéon de EuroChem conforme a la segunda frase del parrafo 8 del

180 Informe del Organo de Apelacion, Perti - Productos agropecuarios, parrafo 5.66 (donde se citan los
informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.227 (no se reproduce la nota de pie de
pagina del original)).

'8! Informe del Organo de Apelacién, Pert - Productos agropecuarios, parrafo 5.66 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 442).

182 Véase el informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 442,

183 Informes del Organo de Apelacion, Perd - Productos agropecuarios, parrafo 5.66; CE y determinados
Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1318; y Estados Unidos - EPO, parrafos 300 y 321.

184 yéanse los informes del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles, parrafo 1317; Estados Unidos - EPO, parrafo 299; Brasil - Neumaticos recauchutados,
parrafo 185; Canada - Mantenimiento de la suspension, parrafos 553 y 615; Estados Unidos - Mantenimiento
de la suspension, parrafos 553 y 615; CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 441; y Estados Unidos -
Algoddn americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafos 292-293 (donde se hace referencia a
los informes del Organo de Apelacidn, Corea - Productos lacteos, parrafo 137; y Corea - Bebidas alcohdlicas,
parrafo 164). ]

185 Informes del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafo 1317 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 135); Estados
Unidos - EPO, parrafo 299; y CE - Productos avicolas, parrafo 135. Véase también el informe del Organo de
Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 511.

186 Informes del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles, parrafo 1317 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gluten de
trigo, parrafo 151); y Estados Unidos - EPO, parrafo 300.

¥ Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, péarrafo 301 (donde se citan los informes
del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 442; y Estados Unidos - Cigarrillos de
clavo de olor, parrafo 229).

188 Tnforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China),
parrafo 4.98. .

189 Tnforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China),
parrafo 4.101. Ademas, el Organo de Apelacién ha sefialado anteriormente que un examen por un grupo
especial de la legislacion de un Miembro puede entrafiar tanto una caracterizacion juridica como factica,
dependiendo de las circunstancias del caso. (Ibid., parrafo 4.101 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157)).
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articulo 5 del Acuerdo Antidumping. En efecto, el Grupo Especial tomd nota de las afirmaciones de
Ucrania de que "los tribunales ucranianos no tenian autoridad en el marco de la legislacidn nacional
para volver a calcular el margen de dumping de EuroChem" y de que "la Comision impuso un derecho
antidumping del 0% a EuroChem a fin de aplicar las decisiones judiciales, pero no volvié a calcular
su margen de dumping".1%0 Sobre esa base, el Grupo Especial pregunt6 si se habia determinado un
margen de dumping de minimis para EuroChem en la etapa de investigacion inicial, lo que habria
obligado a poner fin a la investigacidn inicial contra EuroChem en virtud de lo dispuesto en el
parrafo 8 del articulo 5.1°1

6.45. En su analisis, el Grupo Especial hizo referencia a tres sentencias de los tribunales ucranianos,
asi como a la enmienda de 2010.192 En lo que respecta a las sentencias judiciales, el Grupo Especial
sefiald que el Tribunal de Distrito habia constatado que en la investigacién inicial el Ministerio habia
considerado de manera erronea que EuroChem habia efectuado un descuento sobre los precios de
venta internos empleados para calcular el valor normal, por lo que ajustdé el valor normal
incorrectamente sumando el valor del descuento a los precios de venta internos al calcular el margen
de dumping.?3 Como explicd el Grupo Especial, el Tribunal de Distrito constaté que EuroChem no
habia efectuado dicho descuento, por lo que el ajuste del valor normal no era correcto.!®*
Por consiguiente, el Grupo Especial senald que las conclusiones del Tribunal de Distrito de que habia
una "ausencia de dumping" por parte de EuroChem y de que los documentos que figuran en el
expediente reafirmaban los calculos presentados por EuroChem mostraban que su margen de
dumping tenia un "valor/tasa negativos".195

6.46. A continuacion, el Grupo Especial hizo referencia al hecho de que la sentencia del Tribunal de
Distrito fue confirmada dos veces en apelacidon.'®¢ El Grupo Especial recordd la conclusion del
Tribunal de Apelacion de que el Tribunal de Distrito habia "estableci[do] correctamente las
circunstancias del caso" y de que las autoridades investigadoras ucranianas "no demostr[aron] la
legitimidad de la [decisién inicial de 2008]".1°7 A continuacion, el Grupo Especial recordd las
conclusiones del Tribunal Superior de que se "desprend[ia] de los documentos del expediente que
[EuroChem] no concedi6é descuentos en el curso de operaciones comerciales normales"; de que las
autoridades investigadoras ucranianas "no tenia[n] motivos para realizar ajustes"; y de que el
Tribunal de Distrito y el Tribunal de Apelacidon habian establecido correctamente las circunstancias
del caso e investigado las pruebas existentes de manera exhaustiva.1%8

6.47. Ademas, el Grupo Especial evalud lo ocurrido con posterioridad a la emision de las sentencias
de los tribunales ucranianos.'®® En primer lugar, el Grupo Especial sefialé que la Comisidn habia
aplicado las sentencias emitiendo la enmienda de 2010 en "cumplimiento" de estas sentencias.2°
En segundo lugar, el Grupo Especial consideré que no habia nada en la enmienda de 2010 ni en
otras pruebas obrantes en el expediente que indicara que la Comisidén cuestionara las constataciones
de los tribunales ucranianos de que EuroChem tenia un valor/tasa de dumping negativos.2!
En tercer lugar, el Grupo Especial considerd que Ucrania no impugnaba la validez juridica de estas

190 Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.145 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de Ucrania al Grupo Especial, parrafos 238 y 253; la respuesta de Ucrania a la pregunta 21 del Grupo
Especial, parrafo 83; y la declaracion inicial de Ucrania en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 138).

191 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.146.

192 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147.

193 Informe del Grupo Especial, nota 238 al parrafo 7.136 (donde se hace referencia a la sentencia del
Tribunal de Distrito (Prueba documental RUS-6b presentada al Grupo Especial)).

194 Informe del Grupo Especial, nota 238 al parrafo 7.136 (donde se hace referencia a la sentencia del
Tribunal de Distrito (Prueba documental RUS-6b presentada al Grupo Especial)).

195 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.136 (donde se cita la Sentencia del Tribunal de Distrito
(Prueba documental RUS-6b presentada al Grupo Especial)) y 7.147.

196 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.137 y nota 239 a dicho parrafo (donde se hace referencia a la
sentencia del Tribunal de Apelacion (Prueba documental RUS-5b presentada al Grupo Especial); y la sentencia
del Tribunal Superior (Prueba documental RUS-7b presentada al Grupo Especial)).

197 Informe del Grupo Especial, nota 239 al parrafo 7.137 (donde se cita la sentencia del Tribunal de
Apelaciéon (Prueba documental RUS-5b presentada al Grupo Especial)).

198 Informe del Grupo Especial, nota 239 al parrafo 7.137 (donde se cita la sentencia del Tribunal
Superior (Prueba documental RUS-7b presentada al Grupo Especial)) y parrafo 7.147.

199 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147.

200 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147.

201 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147 y nota 263 a dicho parrafo.
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sentencias.?%? En cuarto lugar, el Grupo Especial reconocid la afirmacion de Ucrania de que un
derecho del 0% no equivale a una determinacion de un margen de dumping negativo o de minimis.2%3
Sin embargo, el Grupo Especial no considerd que las alegaciones de Ucrania relativas a la conducta
de la Comision indicaran que no habia aceptado las constataciones de los tribunales de que
EuroChem tenia una tasa de dumping negativa. Ademas, el Grupo Especial considerd que Ucrania
no habia explicado cémo las pruebas documentales que habia presentado respaldaban su posicidn.2%4

6.48. Sobre la base de estas consideraciones, el Grupo Especial concluyd que el "efecto combinado”
de las sentencias de los tribunales ucranianos, y su aplicacion mediante la enmienda de 2010 fue
gue el margen de dumping correspondiente a EuroChem en la etapa de investigacion inicial era
de minimis.2%> En consecuencia, el Grupo Especial constatdé que "la obligacion establecida en la
segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 se aplica en este caso, porque en la etapa de investigacion
inicial EuroChem tenia un margen de dumping de minimis".2% E| Grupo Especial constaté ademas
que si bien "las autoridades [investigadoras] ucranianas habrian tenido la obligacion ... de poner
inmediatamente fin a la investigacién contra EuroChem", "no excluyeron a EuroChem del alcance de
las medidas antidumping iniciales, especificamente la decision modificada de 2008" e "impusieron
un derecho antidumping del 0% a EuroChem mediante la enmienda de 2010".297 El Grupo Especial
sefald que las autoridades investigadoras ucranianas también incluyeron a EuroChem en el alcance
de las determinaciones del examen y le impusieron derechos antidumping conforme a la decision
relativa a la prérroga de 2014.29 E| Grupo Especial considerd que, por todas estas razones, Ucrania
actué de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.2%°

6.49. Sobre la base de nuestro examen del analisis del Grupo Especial, entendemos que el Grupo
Especial considerd que, independientemente de si las sentencias pertinentes de los tribunales y la
enmienda de 2010 se refieren a un margen de dumping especifico, el resultado de estas decisiones
fue que, en ese momento, no habia ninguna base para determinar un margen de dumping o un
derecho antidumping con respecto a EuroChem y que, por lo tanto, esto equivalia a una
determinacion de un margen de dumping de minimis. Segun el Grupo Especial, el error identificado
por los tribunales ucranianos, que dio lugar a las 6rdenes de los tribunales ucranianos de revocar la
decision inicial de 2008 con respecto a EuroChem, se relacionaba con la incorrecta asignacion de
descuentos por las autoridades investigadoras ucranianas.2!% El Grupo Especial sefalé ademas que
esto dio lugar a que el Tribunal de Distrito concluyera que habia una "ausencia de dumping" por
parte de EuroChem y reafirmara que el margen de dumping de EuroChem tenia un "valor/tasa
negativos".?!! En consecuencia, el Grupo Especial parece haber concluido que las sentencias de los
tribunales ucranianos y la enmienda de 2010 invalidaron la base que habia en ese momento para
determinar un margen de dumping o un derecho antidumping con respecto a EuroChem. Basandose
en estas razones, el Grupo Especial constatdo que "el efecto combinado de las sentencias de los
tribunales ucranianos, y su aplicacidn mediante la enmienda de 2010 de la Comision[,] fue que el

202 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de Ucrania al Grupo Especial, parrafo 253).

203 Informe del Grupo Especial, nota 263 al parrafo 7.147 (donde se hace referencia a la respuesta de
Ucrania a la pregunta 21 del Grupo Especial, parrafo 82).

204 Informe del Grupo Especial, nota 263 al parrafo 7.147 (donde se hace referencia a la Carta de
fecha 8 de octubre de 2010 dirigida por el Ministerio a la Comisidn sobre el orden del dia de la reunidon de la
Comision del 15 de octubre de 2010 (Prueba documental UKR-53b (ICC) presentada al Grupo Especial);
Comision, Orden del dia de la reunidn del 25 de octubre de 2010 (Prueba documental UKR-54b (ICC)
presentada al Grupo Especial); la Carta de fecha 21 de octubre de 2010 dirigida por el Ministerio a la Comision
sobre el orden del dia de la reunién de la Comision del 25 de octubre de 2010 (Prueba documental UKR-55b
(ICC) presentada al Grupo Especial); y a Ministerio, Informacion sobre la apelacion de la Decisidn de la
Comision N° AD-176/2008/143-47 relativa a la aplicaciéon de medidas antidumping definitivas sobre las
importaciones de nitrato de amonio originario de Rusia (Prueba documental UKR-56b (ICC) presentada al
Grupo Especial)).

205 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147.

206 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.151.

207 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.151. El Grupo Especial sefialé6 que "la Unica forma de poner fin
a la investigacidn contra un productor respecto del cual en la investigacion inicial se ha constatado que tiene
un margen de dumping de minimis es excluir a ese productor del alcance de las medidas antidumping, y no
imponerle ningun derecho antidumping, ni siquiera a un tipo del 0%". (Ibid., parrafo 7.151 (donde se hace
referencia a ibid., parrafo 7.140)).

208 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.157.

209 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.151-7.152, 7.157 y 8.3.

210 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.136 y nota 238 a dicho parrafo.

211 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.136 y 7.147.
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margen de dumping correspondiente a EuroChem en la etapa de investigacidon inicial era
de minimis".212

6.50. Ucrania aduce que debido a que los tribunales ucranianos no son competentes para calcular
margenes de dumping, no podian haber calculado un margen de dumping para EuroChem.2!3
En particular, Ucrania aduce que el Grupo Especial no examind adecuadamente sus afirmaciones
relativas a la legislacion ucraniana, incluidas las referidas a: i) la division de competencias entre los
tribunales ucranianos, la Comision y el Ministerio; ii) la funcion que desempefian la Comision y el
Ministerio en las investigaciones antidumping y el derecho exclusivo de la Comision de decidir sobre
la presencia o ausencia de dumping y los métodos para calcular los margenes de dumping; v iii) que
los tribunales ucranianos solo pueden examinar las decisiones de las autoridades investigadoras
ucranianas.?214

6.51. Ucrania aduce ademas que ni los tribunales ni las autoridades investigadoras ucranianos
calcularon un margen de dumping para EuroChem. En lo que respecta a sus tribunales, Ucrania
sostiene que: i) el Grupo Especial cit6 de forma selectiva la sentencia del Tribunal de Distrito,
ocultando el hecho de que el propio Tribunal de Distrito no hizo ninglin calculo?!®; y ii) en la parte
dispositiva de la sentencia del Tribunal de Distrito no figuraba un margen de dumping, sino una
constatacion de ilicitud y una decision de revocar parcialmente la decision inicial de 2008.216 En lo
que respecta a sus autoridades investigadoras, Ucrania sostiene que no volvieron a calcular un
margen de dumping para EuroChem en la enmienda de 2010, sino que en cambio le impusieron un
derecho del 0%.217 A ese respecto, Ucrania aduce que: i) la documentacion del Ministerio en que se
basa la enmienda de 2010 emitida por la Comision no indica qué margen de dumping se aplicaria a
EuroChem a raiz de las sentencias de los tribunales ucranianos2!8; ii) los Miembros de la OMC solo

212 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147.

213 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 130 y 137.

214 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 130-139. En respaldo de estos
argumentos, Ucrania se basa en varias disposiciones de la legislacion ucraniana (ibid., parrafo 130 (donde se
hace referencia a la primera comunicacidn escrita de Ucrania al Grupo Especial, parrafos 248-253, donde a su
vez se hace referencia a la Ley de Ucrania "sobre la proteccidon del productor nacional contra las importaciones
objeto de dumping" (22 de diciembre de 1998) (Prueba documental UKR-9 presentada al Grupo Especial); y
los Extractos del Cédigo de Procedimiento Administrativo de Ucrania (Prueba documental UKR-10 presentada al
Grupo Especial))). Véase también la segunda comunicacion escrita de Ucrania al Grupo Especial, parrafo 97
(donde se hace referencia a la respuesta de Ucrania a la pregunta 22 del Grupo Especial, parrafos 92-93,
donde a su vez se hace referencia a la Ley de Procedimientos de Observancia de Ucrania (Prueba documental
UKR-44 presentada al Grupo Especial)). Ucrania también se basa en las sentencias de los tribunales ucranianos
(ibid., parrafos 131-135 (donde se hace referencia a la Resolucion del Pleno del Tribunal Comercial Superior de
Ucrania N° 15 (26 de diciembre de 2011) (Prueba documental UKR-12 presentada al Grupo Especial); la
Resolucion del Tribunal Administrativo del Distrito de la Ciudad de Kiev en el caso N° 826/11526/14 (23 de
septiembre de 2014) (Prueba documental UKR-13 presentada al Grupo Especial); la Resolucion del Tribunal
Administrativo de Apelacion de Kiev en el caso N° 826/11526/14 (3 de diciembre de 2014) (Prueba
documental UKR-14 presentada al Grupo Especial); la Solicitud de EuroChem al Tribunal Supremo de Ucrania
en el caso N° 826/11526/14 (12 de febrero de 2015) (Prueba documental UKR-15 (ICC) presentada al Grupo
Especial); y la Resolucidn del Tribunal Supremo de Ucrania N° 21-122a15 (21 de abril de 2015) (Prueba
documental UKR-16 presentada al Grupo Especial))). Las Pruebas documentales UKR-13, UKR-14, UKR-15
(ICC) y UKR-16 presentadas al Grupo Especial se refieren a los procedimientos de los tribunales ucranianos
entablados por EuroChem para impugnar la decision de prérroga de 2014.

215 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 122-129 y 136 (donde se hace
referencia a la sentencia del Tribunal de Distrito (Prueba documental RUS-6b presentada al Grupo Especial)).
Ucrania sostiene que los calculos presentados por EuroChem en su informe pericial realizado por un
especialista del Instituto de Examen e Investigacidn Forense de Kiev eran erréneos ya que no aplicaban una
prueba relativa al curso de operaciones comerciales normales para determinar el valor normal. (Ibid.,
parrafo 128).

216 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 129 (donde se cita la sentencia del
Tribunal de Distrito (Prueba documental RUS-6b presentada al Grupo Especial)).

217 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 116.

218 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 117 (donde se hace referencia a la Carta
de fecha 8 de octubre de 2010 dirigida por el Ministerio a la Comisidn sobre el orden del dia de la reunion de la
Comision del 15 de octubre de 2010 (Prueba documental UKR-53b (ICC) presentada al Grupo Especial);
Comisidn, Orden del dia de la reunidn del 25 de octubre de 2010 (Prueba documental UKR-54b (ICC)
presentada al Grupo Especial); la Carta de fecha 21 de octubre de 2010 dirigida por el Ministerio a la Comision
sobre el orden del dia de la reunién de la Comision del 25 de octubre de 2010 (Prueba documental UKR-55b
(ICC) presentada al Grupo Especial); y a Ministerio, Informacion sobre la apelacion de la Decision de la
Comisidon N° AD-176/2008/143-47 relativa a la aplicacién de medidas antidumping definitivas sobre las
importaciones de nitrato de amonio originario de Rusia (Prueba documental UKR-56b (ICC) presentada al
Grupo Especial)).
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se ven limitados por lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que impone
a los derechos antidumping el tope del margen de dumping, de manera tal que el derecho del 0%
impuesto a EuroChem en realidad no indicaba cual era el margen de dumping en la etapa de
investigacion inicial?!®; y iii) el Grupo Especial incurrié en error porque no reconocio la practica
administrativa de Ucrania, reflejada en la Prueba documental UKR-42b (ICC) presentada al Grupo
Especial???, de declarar explicitamente en una decisidn si un margen de dumping es inferior al nivel
de minimis y excluir al productor pertinente del alcance de la medida antidumping.22!

6.52. Rusia responde que el Grupo Especial abordd los argumentos de Ucrania sobre la competencia
y sefiala que el Grupo Especial considerd que la explicaciéon de Ucrania sobre las disposiciones de su
legislacion nacional habia variado a lo largo de las actuaciones.???2 Rusia estd de acuerdo con el
Grupo Especial en que los argumentos de Ucrania plantean cuestiones de legislacién ucraniana y
que las autoridades investigadoras no deberian poder eludir las obligaciones que les corresponden
en virtud del parrafo 8 del articulo 5 no volviendo a establecer un margen de dumping sobre la base
de justificaciones relativas al derecho interno.223 Ademas, Rusia sostiene que si los argumentos de
Ucrania sobre la competencia circunscriben cuédndo puede determinarse un margen de dumping
de minimis, esto equivaldria a dar a las mismas transacciones un trato distinto a los efectos de
aplicar el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.224

6.53. Ademas, Rusia considera que Ucrania caracteriza erroneamente las constataciones del Grupo
Especial al afirmar que el Grupo Especial concluyd que los tribunales ucranianos habian constatado
que el margen de dumping correspondiente a EuroChem se habia calculado incorrectamente.22>
Segun Rusia, i) EuroChem habia aducido ante los tribunales ucranianos que las autoridades
investigadoras ucranianas habian incurrido en error en su calculo del margen de dumping; ii) los
tribunales ucranianos constataron que habia una "ausencia de dumping"; iii) el Grupo Especial
concluyé que los tribunales ucranianos constataron que habia una "ausencia de dumping"; y iv) el
Grupo Especial abordd los argumentos de Ucrania sobre las pruebas presentadas a los tribunales
ucranianos y constatd que cualquier limitacion impuesta a las autoridades investigadoras ucranianas
en materia de presentacion de pruebas se planteaba como una cuestion de legislacion ucraniana y
no afectaba al valor probatorio de las sentencias de los tribunales ucranianos.22® Rusia aduce ademas
que no es posible basarse en las limitaciones impuestas por la legislacion ucraniana para evitar el
cumplimiento de las obligaciones dimanantes de la OMC.??” Rusia también sostiene que el Grupo
Especial abordé en su informe los argumentos de Ucrania relativos al tipo de derecho antidumping
del 0% y que, en relacidén con la practica administrativa de Ucrania, quedaba a discrecion del Grupo
Especial elegir en qué pruebas basarse para sus conclusiones y decidir sobre el sentido y peso de
tales pruebas.228

219 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 118-119.

220 Comision, Decisidn N© AD-293/2013/4423-06 sobre la aplicacion de medidas antidumping
definitivas a las importaciones en Ucrania de recipientes de vidrio de uso médico de una capacidad no superior
a 0,15 litros originarios de Rusia (24 de mayo de 2013) (Prueba documental UKR-42b (ICC) presentada al
Grupo Especial). La Prueba documental UKR-42b (ICC) presentada al Grupo Especial es una decision de la
Comision relativa a una investigacion antidumping sobre las importaciones de recipientes de vidrio de uso
médico. La Comision formuld una "determinacion negativa sobre la existencia de importaciones objeto de
dumping" con respecto a Ostrivluice LLC y decidié "poner fin a una investigacion antidumping, en la medida en
que se refiera a Ostrivluice LLC ... y no imponer ninguna medida antidumping". (Ibid.)

221 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 120-122 (donde se hace referencia a la
respuesta de Ucrania a la pregunta 20 del Grupo Especial, parrafo 81; y a Comision, Decisidn
NO AD 293/2013/4423-06 sobre la aplicacién de medidas antidumping definitivas a las importaciones en
Ucrania de recipientes de vidrio de uso médico de una capacidad no superior a 0,15 litros originarios de Rusia
(24 de mayo de 2013) (Prueba documental UKR-42b (ICC) presentada al Grupo Especial)).

222 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 357 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.148.b; y al anexo E-1 del informe del Grupo Especial (Reexamen intermedio),
parrafos 36-37 y nota 40 al parrafo 38).

223 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 344-348 y 358-359.

224 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 344-348.

225 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 336 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 102).

226 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 336-337 y 350-352.

227 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 354-355 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén) (parrafo 5 del articulo 21 -
Japdn), nota 452 al parrafo 175).

228 Comunicacién del apelado presentada por Rusia, parrafo 343 (donde se hace referencia a los
informes del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 135; y Australia - Salmdn, parrafo 267).
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6.54. Observamos que el Grupo Especial hizo referencia a la afirmacidon de Ucrania de que los
tribunales ucranianos no tenian autoridad para volver a calcular el margen de dumping, y no lo
hicieron. Recordamos que el Grupo Especial consideré que Ucrania habia "cambiado sus argumentos
facticos" en cuanto a si, como cuestion de la legislacién ucraniana, los tribunales o las autoridades
investigadoras ucranianos tienen competencia para formular determinaciones de la existencia de
dumping y concluyd que estos argumentos no respaldaban la posicion de Ucrania.??® Sin embargo,
no consideramos que el Grupo Especial haya tratado de determinar si los tribunales ucranianos
tienen competencia para calcular margenes de dumping, o si de hecho lo hicieron, y no consideramos
gue el Grupo Especial formulara tales constataciones. En cambio, el Grupo Especial entendié que, al
rechazar la aplicacion de descuentos realizada por el Ministerio para calcular los margenes de
dumping correspondientes a EuroChem en la decisién inicial de 2008, las sentencias de los tribunales
ucranianos invalidaron la base que habia en ese momento para determinar un margen de dumping
0 un derecho antidumping con respecto a EuroChem. Por lo tanto, no consideramos que el Grupo
Especial cuestionara las afirmaciones expuestas a su consideracién por Ucrania acerca de las
respectivas competencias o actuaciones de las autoridades investigadoras y los tribunales
ucranianos en relacidon con el calculo de los margenes de dumping. En cambio, el Grupo Especial
concluyd que, en virtud de las sentencias de los tribunales ucranianos y la enmienda de 2010, en
ese momento no habia ninguna base en el marco de la legislacion ucraniana para determinar un
margen de dumping o un derecho antidumping con respecto a EuroChem y que esto equivalia a una
determinacion de un dumping de minimis en el marco de las disposiciones de la OMC. Por
consiguiente, el Grupo Especial constatd que esto activaba la obligacién que corresponde a Ucrania
en virtud de la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping de excluir a
EuroChem del alcance de la investigacion y que dicha obligacidon no podia cumplirse mediante la
imposicion de un derecho del 0%.230

6.55. Ademas, en relacion con la afirmaciéon de Ucrania de que la imposiciéon de un derecho del 0%
no es lo mismo que una determinacién de un margen de dumping nulo23!, no entendemos cémo el
hecho de que la Comisidn no haga referencia en la enmienda de 2010 a un margen de dumping
especifico era pertinente para el analisis del Grupo Especial o lo habria alterado. El razonamiento del
Grupo Especial no giraba en torno a si los tribunales ucranianos y/o las autoridades investigadoras
ucranianas habian establecido un margen de dumping especifico, sino que se centrd en el hecho de
que el "efecto combinado" de las sentencias de los tribunales ucranianos y la consiguiente decision
de la Comisién invalidé la base que habia en ese momento para la imposicion de un derecho
antidumping a EuroChem.232 Ucrania sefiala correctamente que el Grupo Especial no se refirid
expresamente a la Prueba documental UKR-42b (ICC) presentada al Grupo Especial?33, que Ucrania

229 Informe del Grupo Especial, nota 272 al parrafo 7.150. El Grupo Especial hizo referencia a las
afirmaciones de Ucrania de que: i) las autoridades investigadoras ucranianas solo pueden volver a calcular los
margenes de dumping en el curso de un examen; ii) los tribunales ucranianos deben encomendar
especificamente a la Comisidon que reabra una investigacion y adopte un método particular; vy iii) la legislacion
ucraniana prescribe que el Tribunal de Distrito tendria que haber encomendado a la Comisidn que reabriera la
investigacidon y adoptara un método particular para volver a calcular el margen de dumping de EuroChem en la
parte dispositiva de su sentencia. El Grupo Especial considerd que estos eran argumentos contradictorios
porque, desde un enfoque, indican que las autoridades investigadoras ucranianas solo pueden volver a calcular
los margenes de dumping en el marco de un examen (y, por lo tanto, no en cumplimiento de una sentencia de
un tribunal), mientras que, alternativamente, indican que los tribunales ucranianos pueden ordenar a la
Comisidn que vuelva a calcular los margenes de dumping en ausencia de un examen. (Ibid. (donde se hace
referencia a la primera comunicacidn escrita de Ucrania al Grupo Especial, nota 85 al parrafo 245; y a la
respuesta de Ucrania a la pregunta 22 del Grupo Especial, parrafo 94); segunda comunicacion escrita de
Ucrania al Grupo Especial, parrafo 97; respuesta de Ucrania a la pregunta 22 del Grupo Especial, parrafo 92,
donde a su vez se hace referencia al Cédigo de Procedimiento Administrativo de Ucrania, extractos (Prueba
documental UKR-43 presentada al Grupo Especial); y a la Ley de Procedimientos de Observancia de Ucrania,
extractos (Prueba documental UKR-44 presentada al Grupo Especial)).

230 Como sefiald el Grupo Especial, se exige poner "inmediatamente fin" cuando se determine un
"margen de dumping nulo o de minimis" en la investigacion inicial, y la imposicion de un derecho del 0% no
equivale a poner fin. En vez de eso, debe excluirse a los productores pertinentes del ambito de la orden
antidumping. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.140 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 217, 219 y 305; y al informe del Grupo
Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.140)). Como hemos observado, las partes no
cuestionaron la interpretacion de la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping ante el
Grupo Especial. (Ibid., parrafos 7.140 y 7.146).

231 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 116-119.

232 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147.

233 Observamos que Ucrania hizo referencia a la Prueba documental UKR-42b (ICC) presentada al Grupo
Especial en su respuesta a la pregunta 20 del Grupo Especial, parrafo 81. Véase la nota 220 supra.
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considera indicativa de su practica administrativa de declarar explicitamente en una decisién si un
margen de dumping es inferior al nivel de minimis y excluir al productor pertinente del alcance de
la medida antidumping. Sin embargo, no entendemos como esta prueba documental es pertinente
para esta apelacién, dado que alli la Comisidn no aplica una sentencia dictada por un tribunal a raiz
del éxito de una impugnacién ante los tribunales nacionales contra medidas antidumping iniciales.
Como resultado, no consideramos que un examen expreso en el informe del Grupo Especial de la
Prueba documental UKR-42b (ICC) presentada a este habria tenido alguna influencia en el analisis
del Grupo Especial o en sus constataciones.

6.56. Por ultimo, pasamos a examinar la impugnacion por Ucrania del razonamiento del Grupo
Especial de que determinados argumentos que Ucrania expuso a su consideracion no son pertinentes
porque permitirian a Ucrania basarse en elementos de su legislacion nacional como medio de eludir
las obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC.23* Ucrania mantiene que no esta
basandose en la legislacion nacional para eludir sus obligaciones en el marco de la OMC, sino como
prueba del "hecho" de que los tribunales ucranianos no volvieron a calcular un margen de dumping
con respecto a EuroChem.?35 Rusia considera que varios argumentos de Ucrania se derivan de
"restricciones" a la competencia de los tribunales y las autoridades investigadoras ucranianos en el
marco de la legislacién ucraniana.23® Rusia sostiene que los arreglos previstos en la legislacion
nacional de un Miembro no son determinantes para las cuestiones planteadas en los procedimientos
de solucién de diferencias de la OMC, y no pueden utilizarse para justificar la actuacion de Ucrania
en el presente caso con respecto al parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.23”

6.57. Consideramos que el razonamiento del Grupo Especial es coherente con su interpretacién de
que el "efecto combinado" de las sentencias de los tribunales y la enmienda de 2010 fue que el
margen de dumping correspondiente a EuroChem en la etapa de investigacion inicial era de minimis.
Recordamos que, como ejemplo, el Grupo Especial declaré que el hecho de que, al aplicar las
sentencias judiciales, la Comision no volviera a calcular, o no pudiera volver a calcular, el margen
de dumping en si, es una cuestion de legislacion nacional y, a juicio del Grupo Especial, no redujo el
valor probatorio de estas sentencias judiciales o de la orden de la Comision por la que se aplican.?38
Por consiguiente, entendemos que los argumentos de Ucrania relativos a la autoridad de la Comision
para volver a calcular un margen de dumping para EuroChem a raiz de las sentencias de los
tribunales no eran pertinentes para el razonamiento del Grupo Especial de que el "efecto combinado"
de las sentencias de los tribunales ucranianos y la enmienda de 2010 fue que en ese momento no
habia ninguna base para determinar un margen de dumping o un derecho antidumping con respecto
a EuroChem. En vista de los argumentos y las pruebas presentados por las partes y la manera en
qgue el Grupo Especial razoné su conclusién, consideramos que el Grupo Especial actué de manera
objetiva al rechazar las afirmaciones de Ucrania de que la obligacion establecida en el parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping no se habia activado, porque su legislacién nacional impedia

234 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 140-141. Véase también el informe del
Grupo Especial, parrafos 7.148-7.150 y nota 265 al parrafo 7.147. En apelacion, en respuesta al razonamiento
formulado por el Grupo Especial en la nota 265 al parrafo 7.147 de su informe, Ucrania aduce que EuroChem
podia haber solicitado a los tribunales ucranianos una orden que exigiera a las autoridades investigadoras
ucranianas volver a calcular su margen de dumping. Ucrania considera que el hecho de que no se determinara
ningun margen de dumping de minimis fue, por lo tanto, resultado de la propia actuaciéon de EuroChem.
(Comunicacién del apelante presentada por Ucrania, parrafos 142-147 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, nota 265 al parrafo 7.147)). No consideramos que la posibilidad de hacer tal solicitud fuera
pertinente para el razonamiento del Grupo Especial ni afectara a la conclusidn del Grupo Especial de que el
"efecto combinado" de las sentencias de los tribunales y la enmienda de 2010 fue que el margen de dumping
correspondiente a EuroChem en la etapa de investigacién inicial era de minimis. Dado que en ese momento no
habia ninguna base para determinar un margen de dumping o un derecho antidumping con respecto a
EuroChem, no consideramos que la razon de que no se volviera a calcular el margen de dumping de EuroChem
fuera pertinente para la evaluacién del Grupo Especial.

235 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 141.

236 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 355.

237 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 355 y 359.

238 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.150. Como sefiald el Grupo Especial, Ucrania afirmé ante el
Grupo Especial que la Comision puede volver a calcular margenes de dumping solo en el curso de un examen
de derechos antidumping o cuando los tribunales ucranianos le solicitan que reabra una investigacion y aplique
un método particular para calcular un margen de dumping. (Informe del Grupo Especial, nota 272 al
parrafo 7.150 (donde se hace referencia a la primera comunicacidn escrita de Ucrania al Grupo Especial,
nota 85 al parrafo 245; y a la respuesta de Ucrania a la pregunta 22 del Grupo Especial, parrafo 94)).
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volver a calcular el margen de dumping de EuroChem una vez que fue invalidado por los tribunales
ucranianos.

6.58. Sobre la base de nuestro examen de las explicaciones y el razonamiento del Grupo Especial,
no consideramos que el Grupo Especial actuara de manera incompatible con el articulo 11 del ESD.
Tras haber considerado que las sentencias de los tribunales judiciales ucranianos invalidaron la base
gue habia en ese momento para establecer un margen de dumping o un derecho antidumping con
respecto a EuroChem, el Grupo Especial proporcioné una explicacién razonada y coherente al llegar
a la conclusion de que "el efecto combinado de las sentencias de los tribunales ucranianos, y su
aplicaciéon mediante la enmienda de 2010 de la Comision[,] fue que el margen de dumping
correspondiente a EuroChem en la etapa de investigacion inicial era de minimis".?3° Si bien Ucrania
cita determinados argumentos y pruebas que, segun alega, el Grupo Especial pasé por alto,
consideramos que el Grupo Especial, de manera compatible con el deber que le corresponde en
virtud del articulo 11 del ESD, llevd a cabo una evaluacion objetiva de los argumentos y las pruebas
necesarios para resolver la alegacion planteada al amparo del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping en tanto que se relaciona con la decisién modificada de 2008 y la enmienda de 2010.
Por estas razones, tampoco encontramos ninguna razén para considerar que el Grupo Especial no
hiciera una evaluacidén objetiva para resolver la alegacién formulada por Rusia al amparo del
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping en tanto que se relaciona con la decision de
prorroga de 2014. Por consiguiente, constatamos que Ucrania no ha establecido que el Grupo
Especial actuara de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al examinar los argumentos y
las pruebas presentados por Ucrania relativos a la autoridad de los tribunales y las autoridades
investigadoras ucranianos para calcular los margenes de dumping en el marco de la legislacion
ucraniana.

6.1.6 Conclusion

6.59. Enresumen, el texto de la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia, incluidas
las menciones expresas en las notas, hace referencia a la decisidn modificada de 2008 y a la
enmienda de 2010 y vincula suficientemente estas medidas a la alegacion formulada por Rusia al
amparo del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, estamos de acuerdo
con la evaluacion del Grupo Especial de que la decisidon modificada de 2008 y la enmienda de 2010
podian discernirse y en consecuencia estaban identificadas como medidas concretas en litigio en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia.

6.60. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error en el marco del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD al constatar que la decisién modificada de 2008 y la enmienda
de 2010 se identificaron como medidas concretas en litigio en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial de Rusia. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que
figura en los parrafos 7.28 y 8.1.a del informe del Grupo Especial, de que la decisién modificada
de 2008 y la enmienda de 2010 se identificaron como medidas concretas en litigio en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de Rusia y, por consiguiente, estaban comprendidas en el
mandato del Grupo Especial.

6.61. Recordamos que las medidas y reclamaciones identificadas en una solicitud de
establecimiento de un grupo especial de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD
constituyen el "asunto sometido al OSD", que sirve de base del mandato del grupo especial de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 7 del ESD. Hemos confirmado la constatacidn del Grupo
Especial de que la decision modificada de 2008 y la enmienda de 2010 se identificaron como medidas
concretas en litigio en la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia, y Ucrania no ha
apelado la constatacion del Grupo Especial de que Rusia habia hecho una breve exposicién de los
fundamentos de derecho de su reclamacion al amparo del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping en tanto que se relaciona con esas medidas. Ademas, Ucrania no ha expuesto ningun
otro motivo en apoyo de su impugnacion al amparo del parrafo 1 del articulo 7 y el articulo 11
del ESD. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error en el marco del
parrafo 1 del articulo 7 y el articulo 11 del ESD al pronunciarse sobre la alegacion formulada por
Rusia al amparo del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping en tanto se relaciona con la
decisién modificada de 2008 y la enmienda de 2010.

239 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147.
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6.62. Consideramos que el Grupo Especial proporciond una explicacion razonada y coherente al
llegar a la conclusién de que el efecto combinado de las sentencias de los tribunales ucranianos y la
aplicacion mediante la enmienda de 2010 fue que el margen de dumping correspondiente a
EuroChem en la etapa de investigacion inicial era de minimis, lo cual activd la obligacién que
corresponde a Ucrania en virtud del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping de excluir a
EuroChem del alcance de la investigacidon antidumping. Consideramos ademas que el Grupo Especial,
de conformidad con los deberes que le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD, llevé a cabo
una evaluacion objetiva de los argumentos y las pruebas necesarios para resolver la alegacion
planteada al amparo del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping en tanto que se relaciona
con la decisién modificada de 2008, la enmienda de 2010 y la decisién de prérroga de 2014.

6.63. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD al concluir que el efecto combinado de las sentencias de los tribunales ucranianos
y su aplicacion mediante la enmienda de 2010 fue que el margen de dumping correspondiente a
EuroChem en la etapa de investigacion inicial era de minimis.

6.64. Por las razones anteriormente expuestas, confirmamos las constataciones del Grupo Especial,
que figuran en los parrafos 7.152, 7.157 y 8.3.a del informe del Grupo Especial, de que Ucrania
actué de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping en relacion
con la decision modificada de 2008, la enmienda de 2010 y la decision de prorroga de 2014.

6.2 Alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 2, 2.1 y 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping en relacion con las determinaciones de existencia de dumping
formuladas por el Ministerio en los examenes intermedio y por extincion

6.2.1 Introduccion

6.65. En esta seccidon, examinamos tres alegaciones de error estrechamente relacionadas
planteadas por Ucrania al amparo de los parrafos 2, 2.1 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping en relacién con las determinaciones de existencia de dumping formuladas por el
Ministerio en los exdmenes intermedio y por extincion. En primer lugar, Ucrania alega que el Grupo
Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion de la segunda condicion de la primera
frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 al constatar que el Ministerio no habia proporcionado una base
adecuada para rechazar el costo comunicado del gas en virtud del esa condicidn.24? En segundo
lugar, Ucrania alega que esos mismos errores también llevaron al Grupo Especial a incurrir en error
al constatar que Ucrania actué de manera incompatible con el parrafo 2.1 del articulo 2 porque, al
realizar su prueba relativa al curso de las operaciones comerciales normales, el Ministerio se basd
en unos costos que se habian calculado de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2.24
En tercer lugar, Ucrania alega que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacién y aplicacion
del parrafo 2 del articulo 2 al constatar que, al reconstruir el valor normal, el Ministerio no calculd
el costo de produccidn "en el pais de origen".242 Rusia solicita que rechacemos estas alegaciones.243

6.66. Comenzamos resumiendo las constataciones del Grupo Especial en litigio. A continuacién
ofrecemos un resumen de los aspectos pertinentes del criterio juridico establecido en los parrafos 2,
2.1y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Después examinamos la cuestion de si el Grupo
Especial incurrié en error en su interpretacién y aplicacion de la segunda condicidon de la primera
frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, a saber, la condicién de que los registros que lleve el exportador
o productor objeto de investigacion "reflejen razonablemente los costos asociados a la produccion y
venta del producto considerado", y por lo tanto incurrié en error al constatar que Ucrania actud de
manera incompatible con el parrafo 2.1.1 y, en consecuencia, con el parrafo 2.1 del articulo 2. Por
ultimo, examinamos la cuestién de si el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion y
aplicacién de la expresion "costo de produccion en el pais de origen" en el parrafo 2 del articulo 2,
que se refiere a la reconstruccion del valor normal cuando no puede determinarse sobre la base de
las ventas internas.

240 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 37; y anuncio de apelacién, parrafo c.

241 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 96 y 98; y anuncio de apelacién,
parrafo e.

242 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 71; y anuncio de apelacion, parrafo d.

243 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 81, 239, 305 y 312.
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6.2.2 Las constataciones del Grupo Especial

6.67. Ante el Grupo Especial, Rusia sostuvo que Ucrania actué de manera incompatible con los
parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque, al calcular el costo de produccion
de los productores rusos investigados como parte de sus determinaciones de la existencia de
dumping: i) el Ministerio rechazé el costo comunicado del gas?#4; vy ii) el Ministerio lo sustituy6 con
el precio sustitutivo del gas.2*> Rusia también sostuvo que Ucrania actué de manera incompatible
con el parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque, al realizar su prueba relativa al
curso de las operaciones comerciales normales, el Ministerio utilizé un costo de producciéon que se
habia calculado de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2.246

6.2.2.1 Las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping

6.68. El Grupo Especial abordd en primer lugar la alegacion formulada por Rusia al amparo del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en relacion con el rechazo del costo comunicado
del gas. El Grupo Especial considero la cuestion de si el Ministerio presentd una base adecuada para
rechazar el costo comunicado del gas porque los registros de los productores rusos investigados no
reflejaban razonablemente los costos asociados a la produccidn y venta del nitrato de amonio, de
conformidad con la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2.247

6.69. El Grupo Especial sefiald que Ucrania se basaba en gran medida en las observaciones
formuladas por el Grupo Especial en el asunto UE - Biodiésel (Argentina) de que, en virtud de la
segunda condicidn de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, las autoridades investigadoras
tienen libertad para "examinar transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia u
otras practicas que puedan influir en la fiabilidad de los costos comunicados".2*® Tras haber
recordado el contexto en que se formularon esas observaciones, el Grupo Especial consider6 que
reflejaban la opinion de ese Grupo Especial de que, en determinados casos, los registros de un
exportador o productor objeto de investigacion, aunque de otro modo sean compatibles con la
primera condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, puede que no reflejen
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado.24® Por su
parte, el Grupo Especial reconocié que las autoridades investigadoras tienen libertad para examinar
la fiabilidad y exactitud de los costos consignados en los registros del exportador o productor
investigado.?*® Sin embargo, el Grupo Especial no consider6 que, "en el asunto UE - Biodiésel
(Argentina), el Grupo Especial o el Organo de Apelacion 'crea[ran]' una 'excepcién' ilimitada con
respecto a 'transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia u otras practicas' como
Ucrania parec[ia] indicar".?>! Por consiguiente, el Grupo Especial no creyé que fuera necesario
analizar, en abstracto, si las condiciones en el mercado interno de Rusia y las condiciones de la venta
del gas se ajustaban a la definicion de "transacciones no realizadas en condiciones de plena
competencia" propuestas por Ucrania o a su interpretacidn de lo que Ucrania denominaba
"excepcion" relativa a "otras practicas".2°2 En cambio, el Grupo Especial entendié que la cuestion
pertinente era si los registros de los exportadores o productores reflejan razonablemente los costos

244 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.64.ay 7.82.

245 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.64.b y 7.93.

246 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.104.

247 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.81. Basandose en la utilizacion de la palabra "normalmente"
en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, Ucrania también habia afirmado
gue el Ministerio podia apartarse de la obligacion de calcular el costo de produccién del producto considerado
sobre la base de los registros del exportador o productor porque el precio del gas en el mercado interno de
Rusia lo fijaba el Estado, no era de caracter comercial y era inferior al costo de produccién del gas.

(Ibid., parrafo 7.78 (donde se hace referencia a la primera comunicacion escrita de Ucrania al Grupo Especial,
parrafo 162)). El Grupo Especial considerd que los argumentos de Ucrania a este respecto eran
racionalizaciones ex post facto que no podia examinar. Por consiguiente, el Grupo Especial limitd su examen a
los argumentos de las partes en relacidén con la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2, que el Grupo Especial constatd que habia sido invocada por el Ministerio para rechazar el costo
comunicado del gas. (Ibid., parrafo 7.80 y nota 164 al parrafo 7.92).

248 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.84 (donde se cita el informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel
(Argentina), nota 400 al parrafo 7.242).

249 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.85.

250 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.85.

251 Informe del Grupo Especial, nota 152 al parrafo 7.85 (donde se hace referencia a la declaracion
inicial de Ucrania en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 91).

252 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.85.
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asociados a la produccién y venta del producto considerado. El Grupo Especial afiadié que esta
cuestion debia evaluarse caso por caso, a la luz de las pruebas sometidas a la autoridad
investigadora y de su determinacion.2>3 Por lo tanto, el Grupo Especial considerd que debia examinar
"si el Ministerio de Ucrania presentd una base adecuada en el informe sobre la investigacién para
constatar que los registros de los productores rusos investigados, por lo que respectaba al costo
comunicado del gas, no reflejaban razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del
nitrato de amonio".?>*

6.70. El Grupo Especial recorddé que el Ministerio habia constatado, en su informe sobre la
investigacion, que el precio del gas en el mercado interno de Rusia no era un precio de mercado, ya
que el Estado controlaba este precio, que era artificialmente inferior al precio de exportacion del gas
de Rusia, asi como al precio del gas en otros paises, y que los precios del gas de Gazprom eran
inferiores a su costo de produccion.?>> El Grupo Especial considerd en primer lugar que el Ministerio
habia examinado si, debido a la regulacion por el gobierno de los precios del gas en Rusia, los costos
en que habian incurrido estos productores eran inferiores a los precios en otros paises o los precios
de exportacion del gas de Rusia. A juicio del Grupo Especial, esto demostraba que la investigacion
del Ministerio "se centrd en si el costo del gas incurrido por estos productores en la produccion y
venta del nitrato de amonio era razonable o era el costo en que habrian incurrido en lo que
consideraba circunstancias normales, es decir, de no existir las supuestas distorsiones en el mercado
interno del gas en Rusia".?*¢ El Grupo Especial consideré que esa no era la finalidad de la
investigacidon en el marco de la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2.2%7

6.71. Pasando a la opinidon del Ministerio de que Gazprom vende gas en el mercado interno de Rusia
a un precio inferior al costo, el Grupo Especial no encontré nada en el informe sobre la investigacion
que demostrara que esto influyera en la fiabilidad de los registros de los productores rusos
investigados.2°8 En particular, el Grupo Especial sefald que el Ministerio no habia constatado que
Gazprom estuviese vinculado a los productores investigados, ni siquiera habia examinado quiénes
proveian de gas a esos productores.25® El Grupo Especial también tomd nota del reconocimiento por
Ucrania de que EuroChem tenia otros proveedores de gas y de que en el informe sobre la
investigacién no habia ninguna referencia a los proveedores de EuroChem.?50 Ademas, no habia
ninguna determinacién del Ministerio de que los registros de los productores investigados, en la
medida en que reflejaban los precios pagados a estos proveedores, no fuesen fiables. Ademas,
aunque Ucrania adujo que los precios de otros proveedores de gas estaban influidos por los precios
de Gazprom, el Grupo Especial no encontré nada en las determinaciones del Ministerio que
respaldara esa afirmacidn.26! El Grupo Especial describié los argumentos de Ucrania a ese respecto
como racionalizaciones ex post facto y concluyé que no habia ninguna correlacion en las
determinaciones del Ministerio entre las supuestas ventas realizadas por Gazprom a precios
inferiores al costo y la fiabilidad de los registros de los productores rusos investigados.?%? Ademas,
considerando que el articulo 2 del Acuerdo Antidumping se refiere al comportamiento en materia de
fijacion de precios de exportadores y productores individuales, el Grupo Especial declaré que los
precios pagados por un productor a proveedores no vinculados formarian parte de los costos en que
incurre para producir el producto considerado.2%3 El Grupo Especial no creyd que pudiera decirse que
los propios registros de los productores rusos investigados "no son fiables" o no reflejan
razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto objeto de investigacién,
porque los precios de sus proveedores no vinculados estén regulados por el gobierno, sean inferiores

253 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.85.

254 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.86.

255 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.73 y 7.88 (donde se hace referencia al informe sobre la
investigacion (Prueba documental RUS-10b presentada al Grupo Especial), paginas 21-23; y a la segunda
comunicacion escrita de Ucrania al Grupo Especial, parrafo 31).

256 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.89.

257 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.89. Véase también ibid., parrafo 7.69 y nota 111 al mismo.

258 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.90.

259 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.90.

260 Informe del Grupo Especial, nota 159 al parrafo 7.90 (donde se hace referencia a la respuesta de
Ucrania a la pregunta 8 del Grupo Especial, nota 10).

261 Informe del Grupo Especial, nota 159 al parrafo 7.90.

262 Informe del Grupo Especial, nota 159 al parrafo 7.90. Véase también jbid., parrafo 7.74.

263 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.90.
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a los precios predominantes en otros paises o sean precios supuestamente inferiores a su costo de
produccién.264

6.72. En estas circunstancias, el Grupo Especial concluyd que las constataciones en que se baso el
Ministerio en el informe sobre la investigacién no constituian una base suficiente para concluir que
los registros de los productores investigados no reflejaban razonablemente los costos asociados a la
produccidn y venta del nitrato de amonio.255 Por consiguiente, el Grupo Especial constaté que Ucrania
actud de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque el
Ministerio no presentd una base adecuada con arreglo a la segunda condicion de la primera frase de
esa disposicidon para rechazar el costo comunicado del gas.266

6.2.2.2 Las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping

6.73. El Grupo Especial pasé a continuaciéon a examinar la alegacién de Rusia al amparo del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en relacién con la sustitucidn por el Ministerio del
costo comunicado del gas con el precio sustitutivo del gas al calcular el costo de produccion de los
productores rusos investigados. El Grupo Especial considero la cuestion de si el precio sustitutivo del
gas era el costo en el "pais de origen", es decir, Rusia.2¢”

6.74. El Grupo Especial observd que, en el asunto UE - Biodiésel (Argentina), el Grupo Especial y el
Organo de Apelacion habian abordado una alegacion similar al amparo del parrafo 2 del articulo 2.268
Como recordd el Grupo Especial, en aquel asunto, tras haber constatado que el precio interno de la
soja utilizada para la produccion del biodiésel era artificialmente inferior a los precios internacionales
de la soja debido a distorsiones creadas por el sistema del impuesto a la exportacidn argentino, las
autoridades de la UE habian utilizado el precio que consideraron que los productores argentinos
habrian pagado de no existir las distorsiones creadas por este sistema impositivo.25° Concretamente,
las autoridades de la UE habian utilizado el promedio de los precios de referencia de la soja
publicados por el Ministerio de Agricultura de la Argentina para la exportacion, FOB, menos los costos
de fobbing.27% Habida cuenta de que este precio se habia seleccionado para suprimir las distorsiones
percibidas y precisamente porque no era el precio utilizado en la Argentina, el Grupo Especial en esa
diferencia concluyd que la Unidn Europea habia actuado de manera incompatible con el parrafo 2
del articulo 2 porque el promedio de los precios de referencia no constituia el costo en el "pais de
origen".?’! De la misma manera, el Organo de Apelacién constaté en esa diferencia que las
autoridades de la UE habian seleccionado especificamente un precio sustitutivo para eliminar las
distorsiones percibidas en el costo de la soja en la Argentina.?7?

6.75. Tras haber recordado esas constataciones del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en
UE - Biodiésel (Argentina), el Grupo Especial en |la presente diferencia observé que, en los exadmenes
intermedio y por extincion, el Ministerio habia concluido que el precio de exportacion del gas de
Rusia en la frontera con Alemania era representativo y podia utilizarse para calcular el costo de
produccién del nitrato de amonio, porque Alemania era el mayor consumidor de gas natural de Rusia
y este precio se habia revisado segun las condiciones de mercado en 2012.273 El Grupo Especial

264 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.90.

25 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.90. El Grupo Especial consider6 que sus conclusiones eran
coherentes con las constataciones juridicas y la interpretacion elaboradas por el Grupo Especial y el Organo de
Apelacion en el asunto UE - Biodiésel (Argentina). (Ibid., parrafo 7.91).

266 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.92 y 8.2.a. A la luz de esta constatacion en el marco del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial aplicé el principio de economia procesal
con respecto a la alegacién formulada por Rusia al amparo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
en relacién con el rechazo por el Ministerio del costo comunicado del gas. (Ibid., parrafo 7.92).

267 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.95. Véanse también ibid., parrafos 7.71 y 7.93.

268 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.95.

269 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.96 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.257).

270 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.96 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.257).

271 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.97 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 7.258-7.259).

272 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.98 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacidn, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.81).

273 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.99 (donde se hace referencia al informe sobre la investigacion
(Prueba documental RUS-10b presentada al Grupo Especial), pagina 23).
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reconocio que "las autoridades investigadoras pueden utilizar pruebas de fuera del pais para calcular
el costo de produccion en el pais de origen siempre que adapten esas pruebas para reflejar el costo
en el pais de origen".274 No obstante, el Grupo Especial constaté que, salvo por un ajuste para tener
en cuenta los gastos de transporte, en el expediente no se mostraba como adapto el Ministerio el
precio de exportacidn para reflejar los precios en Rusia.?’> El Grupo Especial no vio "ninguna
explicacion en el informe sobre la investigacion respecto de por qué los ajustes para tener en cuenta
tales gastos de transporte eran adecuados para adaptar las pruebas de fuera del pais, es decir, el
precio de exportacidon de Rusia en la frontera con Alemania, a fin de reflejar el costo de los
productores rusos investigados en el pais de origen".27¢ Por el contrario, el Grupo Especial considerd
que la explicacidon del Ministerio indicaba que seleccioné el precio de exportacion del gas porque era
un punto de referencia de fuera del pais y que no adaptd este precio para reflejar los costos en
Rusia.2’” En estas circunstancias, el Grupo Especial no considerd que el ajuste para tener en cuenta
los gastos de transporte hubiese sido suficiente para adaptar el precio de exportacion a fin de reflejar
el costo del gas en Rusia.2’8

6.76. El Grupo Especial también examind el argumento de Ucrania de que el Ministerio no podia
utilizar el precio del gas en el mercado interno en Rusia para calcular el costo de produccién de los
productores rusos investigados porque en Rusia no existia un mercado interno del gas no
distorsionado.?’® En este contexto, Ucrania se habia basado en la constatacion formulada por el
Organo de Apelacion en el marco del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC) en el asunto Estados Unidos - Madera blanda IV de que las
autoridades investigadoras pueden usar puntos de referencia de fuera del pais cuando los precios
privados en un pais estan distorsionados debido al papel predominante del gobierno en el
mercado.?8° En desacuerdo con el argumento de Ucrania, el Grupo Especial recordd su constatacion
anterior de que el Ministerio no present6 una base adecuada para rechazar el costo comunicado del
gas.?®! El Grupo Especial también consideré que la constatacion del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Madera blanda IV no era pertinente para su interpretacion del parrafo 2 del
articulo 2.282 A juicio del Grupo Especial, en esa diferencia el Organo de Apelacion reconocié que,
cuando la totalidad del mercado interno esta distorsionada debido al papel del gobierno, comparar
los precios a los que el gobierno suministra los bienes con los precios de los proveedores privados
en el mercado interno podria indicar un beneficio artificialmente bajo, de modo que no se captaria
todo el alcance de la subvencion.283 El Grupo Especial consideré que la finalidad del calculo del costo
en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y la del calculo del beneficio en el
marco del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC son diferentes y no deben confundirse.28 El
Grupo Especial afiadié que los examenes intermedio y por extincion se refieren a una determinacion
en un procedimiento antidumping y que la cuestidon de determinar el beneficio que se concede a un
productor mediante el suministro de bienes y servicios por el gobierno no se plantea.28>

6.77. Sobre la base de lo anterior, el Grupo Especial constaté que Ucrania actué de manera
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque, al reconstruir el valor
normal, el Ministerio no calculé el costo de produccion "en el pais de origen".286

274 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.99.

275 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.99.

276 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.99.

277 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.99.

278 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.99. El Grupo Especial observé que, en el asunto UE - Biodiésel
(Argentina), el Grupo Especial y el Organo de Apelacion habian llegado a una conclusién similar en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. (Ibid., parrafo 7.99)

279 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.100 (donde se hace referencia a la declaracion inicial de
Ucrania en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 105).

280 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.100 (donde se hace referencia a la primera comunicacion
escrita de Ucrania al Grupo Especial, parrafo 179).

281 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.101.

282 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.102.

283 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.101 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 100).

284 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.102.

285 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.102.

286 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.103 y 8.2.b. A la luz de esta constatacién en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial aplico el principio de economia procesal con
respecto a la alegacidén formulada por Rusia al amparo del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
en relacion con la sustitucidon por el Ministerio del costo comunicado del gas con el precio sustitutivo del gas.
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6.2.2.3 Las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 2.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping

6.78. Con respecto al parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial declard
gue esta disposicidon describe un método para determinar si las ventas a precios inferiores a los
costos podran considerarse no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales.287
El Grupo Especial afiadié que la primera frase del parrafo 2.1 del articulo 2 obliga a las autoridades
investigadoras a: i) identificar las ventas realizadas a precios inferiores a "los costos unitarios (fijos
y variables) de produccidon mas los gastos administrativos, de venta y de caracter general"; y
ii) determinar si esas ventas a precios inferiores a los costos se efectian durante un periodo
prolongado, en cantidades sustanciales y a precios que no permiten recuperar todos los costos
dentro de un plazo razonable.288

6.79. El Grupo Especial sefialé que, en los examenes intermedio y por extincion, el Ministerio habia
utilizado el precio sustitutivo del gas, en lugar del costo comunicado del gas, para identificar las
ventas a precios inferiores a los costos y evaluar si podia considerarse que no se habian efectuado
en el curso de operaciones comerciales normales en el sentido del parrafo 2.1 del articulo 2.28°
Recordando su constatacion de que el rechazo por el Ministerio del costo comunicado del gas era
incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial considero
gue "la utilizacién de costos que se habian calculado de manera incompatible con el parrafo 2.1.1
del articulo 2 vicid la prueba relativa al curso de operaciones comerciales normales realizada por el
Ministerio de Ucrania".2?0

6.80. Ante el Grupo Especial, Ucrania sostuvo que una constatacion de que el Ministerio calculd los
costos de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no puede
dar lugar a una infraccion del parrafo 2.1 del articulo 2 de ese Acuerdo.2°! El Grupo Especial observo
que Ucrania habia formulado dos argumentos a este respecto, a saber, que: i) los calculos de los
costos en el marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2 y la prueba relativa al curso de operaciones
comerciales normales en el marco del parrafo 2.1 del articulo 2 son obligaciones distintas y
secuenciales; y ii) Rusia no habia acreditado prima facie que si los costos no se hubieran calculado
sobre la base del método adoptado por el Ministerio, los resultados de la prueba relativa al curso de
operaciones comerciales normales en el marco del parrafo 2.1 del articulo 2 habrian sido
diferentes.2°2 Con respecto al primer argumento de Ucrania, el Grupo Especial observé que el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 es aplicable al "parrafo 2", que abarca el parrafo 2.1 del articulo 2.293
Por consiguiente, el Grupo Especial estimd que los costos que se utilicen en la prueba relativa al
curso de operaciones comerciales normales en el marco del parrafo 2.1 del articulo 2 deben ser
compatibles con el parrafo 2.1.1 del articulo 2.2°4 Con respecto al segundo argumento de Ucrania,
el Grupo Especial considerd que no le estaba permitido examinar la cuestion de si los resultados de
la prueba relativa al curso de operaciones comerciales normales realizada por el Ministerio habrian
sido diferentes si hubiera calculado los costos de manera compatible con el parrafo 2.1.1 del
articulo 2, ya que dicho examen habria exigido un examen de novo de las pruebas obrantes en el
expediente.?®> Ademas, aunque Ucrania adujo que el resultado de la prueba relativa al curso de
operaciones comerciales normales no habria cambiado si el Ministerio hubiese calculado los costos

287 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.109 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.231).

288 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.110 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.233).

289 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.114. Como observo el Grupo Especial, el Ministerio habia
constatado que los precios de venta internos de los productores rusos investigados eran "inferiores a los costos
unitarios razonables para su produccion (teniendo en cuenta el ajuste del valor del gas natural)".

(Ibid., parrafo 7.113 (donde se cita el informe sobre la investigacion (Prueba documental RUS-10b presentada
al Grupo Especial), paginas 25-26) (las cursivas son del Grupo Especial)).

290 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.114.

291 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.115.

292 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.115 (donde se hace referencia a la respuesta de Ucrania a la
pregunta 15 del Grupo Especial, parrafos 67-72).

293 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.116.

294 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.116. El Grupo Especial considerd que no hay nada en el texto
de los parrafos 2.1 0 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping que respalde la teoria de que una autoridad
investigadora tiene libertad para pasar por alto las normas especificas previstas en el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 al calcular el costo de produccidn utilizado a los efectos de la prueba relativa al curso de operaciones
comerciales normales en el marco del parrafo 2.1 del articulo 2. (Ibid.).

295 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.117.
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de los productores investigados de manera compatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2, el Grupo
Especial no consideré que "este argumento sobre el error inocuo [fuera] pertinente para [su]
analisis".2%6

6.81. Sobre la base de lo anterior, el Grupo Especial constatdé que Ucrania actué de manera
incompatible con el parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque, al realizar su prueba
relativa al curso de las operaciones comerciales normales, el Ministerio se basd en unos costos que
se habian calculado de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.2®”

6.2.3 Resumen de los aspectos pertinentes del criterio juridico establecido en los
parrafos 2, 2.1y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

6.82. Los parrafos 2, 2.1 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping forman parte de las
disciplinas relativas a la determinacidn de la existencia de dumping del articulo 2 de ese Acuerdo.
El parrafo 1 del articulo 2 dispone que un producto es objeto de dumping cuando "se introduce en
el mercado de otro pais" a un precio de exportacion que es "inferior a su valor normal".
De conformidad con el parrafo 1 del articulo 2, el valor normal del producto es "el precio comparable,
en el curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar destinado al consumo en
el pais exportador". En las demas disposiciones del articulo 2 se prevén las normas relativas a la
determinacion del valor normal y el precio de exportacién, y la comparacién que debe realizarse
entre ambos a fin de determinar el margen de dumping.

6.83. Aunque el valor normal habitualmente se basard en los precios de venta internos de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 22°8, en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
se identifican las circunstancias en que no es necesario que una autoridad investigadora determine
el valor normal sobre la base de tales ventas internas.2°? Una de esas circunstancias es "[c]Juando
el producto similar no sea objeto de ventas en el curso de operaciones comerciales normales en el
mercado interno del pais exportador". La otra circunstancia senalada en el parrafo 2 del articulo 2
es cuando las ventas en el mercado interno no permitan una comparacion adecuada, ya sea a causa
de "una situacion especial del mercado o del bajo volumen de las ventas en el mercado interno del
pais exportador".3%® Cuando exista una de esas circunstancias, el margen de dumping se
determinara comparando el precio de exportacion con: i) "un precio comparable del producto similar
cuando este se exporte a un tercer pais apropiado, a condicibn de que este precio sea
representativo"; o ii) "el costo de produccion en el pais de origen mas una cantidad razonable por
concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general asi como por concepto de
beneficios". Con respecto a la reconstruccién del valor normal, el hecho de que el "costo de
produccién" sea el que existe "en el pais de origen" define los parametros de esa indagacion. Esa
expresion indica que, sea cual sea la informacién o pruebas que se utilicen para determinar el "costo
de produccién”, deben permitir que se obtenga un costo de produccién "en el pais de origen" y ser
apropiadas para ello.3%! Por consiguiente, una autoridad investigadora debe asegurarse de que la
informacién que recopila se utilice para llegar al "costo de produccién en el pais de origen", y el
cumplimiento de esta obligacion puede exigir que la autoridad investigadora adapte esa
informacién.302

2% Tnforme del Grupo Especial, parrafo 7.117 (donde se hace referencia a los informes de los Grupos
Especiales, CE - Salmén (Noruega), nota 763 al parrafo 7.624; y Estados Unidos - Métodos antidumping
(China), parrafo 7.92).

297 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.118 y 8.2.c.

298 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 569.

29 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.13.

300 No se reproduce la nota de pie de pagina. Como se explica en la nota 375 infra, la apelacion de
Ucrania no exige que examinemos estos aspectos del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, en
particular, el concepto de "situacion especial del mercado" contenido en esa disposicion.

391 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.70.

302 E| Organo de Apelacion ha declarado lo siguiente:

En circunstancias en las que la obligacion de calcular los costos sobre la base de los registros

llevados por el exportador o productor investigado establecida en la primera frase del

parrafo 2.1.1 del articulo 2 no es aplicable, o cuando no se dispone de informacién pertinente del

exportador o productor objeto de investigacidon, una autoridad investigadora puede recurrir a

bases alternativas para calcular todos esos costos o algunos de ellos. Sin embargo, el parrafo 2

del articulo 2 no especifica exactamente a qué pruebas puede recurrir la autoridad. Esto hace
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6.84. Los parrafos 2.1, 2.1.1 y 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping precisan con mas detalle
diversos aspectos del parrafo 2 del articulo 2. En el parrafo 2.1 del articulo 2 se establecen los casos
en que las ventas del producto similar en el mercado interno o a un tercer pais podran considerarse
no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales y no tomarse en cuenta al determinar
el valor normal. Por su parte, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 se ocupa de los "costos", mientras que
el parrafo 2.2 se refiere a la determinacion de las cantidades por concepto de gastos administrativos,
de venta y de caracter general, asi como por concepto de beneficios.

6.85. La primera frase del parrafo 2.1 del articulo 2 se refiere a "[|]as ventas del producto similar
en el mercado interno del pais exportador o las ventas a un tercer pais a precios inferiores a los
costos unitarios (fijos y variables) de produccion mas los gastos administrativos, de venta y de
caracter general". Se podra considerar que esas ventas a precios inferiores a los costos no se han
realizado en el curso de operaciones comerciales normales por razones de precio, y pueden no ser
tomadas en cuenta en el calculo del valor normal "Unicamente si" las autoridades determinan que
esas ventas se efectuaron: i) durante un periodo prolongado; ii) en cantidades sustanciales; vy iii) a
precios que no permiten recuperar todos los costos dentro de un plazo razonable. En la segunda
frase del parrafo 2.1 del articulo 2 se especifica que "[s]i los precios inferiores a los costos unitarios
en el momento de la venta son superiores a los costos unitarios medios ponderados correspondientes
al periodo objeto de investigacion, se considerara que esos precios permiten recuperar los costos
dentro de un plazo razonable".

6.86. La primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 empieza con la expresion "[a] los efectos del
parrafo 2". Esto indica que, cuando el valor normal se reconstruye porque no puede determinarse
sobre la base de las ventas internas, el calculo del "costo de produccién en el pais de origen" esta
sujeto a lo dispuesto en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.3°3 La primera frase
del parrafo 2.1.1 del articulo 2 dispone que la autoridad investigadora normalmente basara sus
calculos de los costos en los registros del exportador o productor objeto de investigacidon, siempre
que tales registros estén en conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados
(PCGA) en el pais exportador y "reflejen razonablemente los costos asociados a la produccion y
venta del producto considerado". La primera condicion guarda relacion con la cuestion de si los
registros de un exportador o productor especifico estan en conformidad con los principios, normas
y procedimientos de contabilidad que estan generalmente aceptados y se aplican a esos registros
en la jurisdiccion pertinente, es decir, el pais exportador. Esta condicion afecta a las practicas
generales de contabilidad y presentacién de informes del exportador o productor.3%4 La segunda
condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, por su parte, se refiere a la cuestion
de si los registros reflejan razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto
considerado en un procedimiento antidumping especifico.3%> A continuacion, las frases segunda y
tercera del parrafo 2.1.1 del articulo 2 establecen normas sobre la distribucion de los costos.

pensar que, en tales circunstancias, no se prohibe a la autoridad basarse en informacion distinta

de la contenida en los registros llevados por el exportador o productor, incluidas pruebas de

dentro del pais y de fuera del pais. Ahora bien, esto no significa que una autoridad investigadora

pueda sencillamente sustituir el "costo de produccién en el pais de origen" por los costos de

fuera del pais de origen. De hecho, el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping vy el

parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 dejan claro que la determinacién es del "costo

de produccion ... en el pais de origen". Por tanto, sea cual sea la informacidn que utilice, la

autoridad investigadora tiene que asegurarse de que dicha informacion se utiliza para llegar al

"costo de produccion en el pais de origen". El cumplimiento de esta obligacidén puede exigir que

la autoridad investigadora adapte la informacion que recopile.

(Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.73) (no se reproducen

las notas de pie de pagina)

303 Informe del Organo de Apelacidn, UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 6.24 y 6.44. En el asunto
UE - Biodiésel (Argentina), el Organo de Apelacién declaré que la referencia a los registros que lleve el
exportador o productor objeto de investigacidon indica que la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2
"concierne al establecimiento del costo para el exportador o productor especifico objeto de investigacion".
(Ibid., parrafo 6.17). (las cursivas figuran en el original) Sin embargo, el Organo de Apelacion también aclard
que la segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 no permite que una autoridad
investigadora evalle los costos consignados en los registros que lleve el exportador o el productor con arreglo
a un punto de referencia no relacionado con el costo de produccion en el pais de origen. (Ibid., parrafo 6.23).
Al hacer estas declaraciones, el Organo de Apelacidon reconocié que los calculos del costo de produccidon de
conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 ayudan a determinar el costo de produccion en el pais de origen
de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2.

304 Informe del Qrgano de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.21.

305 Informe del Organo de Apelacidn, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.21.
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6.87. Observamos que la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 exige que los costos
"normalmente" se calculen sobre la base de los registros que lleve el exportador o productor objeto
de investigacidn, siempre que se cumplan las dos condiciones establecidas en esa frase. Dicho de
otro modo, cuando se cumplen esas dos condiciones, "normalmente" las autoridades investigadoras
deben utilizar los registros del exportador o productor objeto de investigacion. La palabra "normally"
(normalmente) puede definirse como "under normal or ordinary conditions;, as a rule"
(en condiciones normales o habituales; por lo general).3% Leida conjuntamente con las palabras
"siempre que", que introducen las dos condiciones de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2,
la palabra "normalmente" indica que, cuando se cumplen estas dos condiciones, "en condiciones
normales o habituales" o "por lo general", se utilizaran los registros. El Organo de Apelacién ha
sostenido que "el hecho de que una obligacién esté matizada por el adverbio 'normalmente' no
modifica necesariamente la caracterizacion de esa obligacidn como una 'regla' ... [p]or el contrario,

la utilizacion del término 'normalmente' ... indica que la regla ... admite excepciones en
determinadas circunstancias".3%” Habida cuenta de la referencia al término "normalmente" en la
primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, no excluimos que pueda haber otras circunstancias,
distintas de las de las dos condiciones establecidas en esa frase, en las que la obligacidon de basar el
calculo de los costos en los registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion no
se aplique.308

6.88. Observamos ademas que, de conformidad con la segunda condicion de la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2, son los "registros" del exportador o productor individual objeto de
investigacion los que estan sujetos a la condicién de "reflej[ar] razonablemente" los "costos
asociados a la produccién y venta del producto considerado". Por consiguiente, consideramos que
no existe un criterio de razonabilidad en el marco de esa condicidon que rija el sentido de los propios
"costos", que permita a las autoridades investigadoras dejar de lado los precios internos de los
insumos cuando esos precios sean inferiores a otros precios a nivel internacional.3%° Puede
entenderse que la expresidon ‘"reflejen razonablemente" significa reflejar, reproducir o
corresponderse con algo de manera adecuada vy suficiente.319 Ademas, recordamos que la palabra
"costos", en la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, que puede
entenderse que hace referencia al precio pagado o por pagar para adquirir o producir algo3!!, va
seguida de la expresion "asociados a la produccién y venta del producto considerado". La expresion
"associated with" (asociados a) puede definirse de la siguiente forma: "join[ed], unite[d]" (ligado,
unido), "combine[d]" (combinado) y "[cJonnect[ed] as an idea" (conectado en cuanto idea).3!2 Esta
definicion indica una relacion auténtica entre los costos razonablemente reflejados en los registros
del exportador o productor objeto de investigacion y la produccidon y venta del producto considerado
especifico. Por lo tanto, puede entenderse que la segunda condicién de la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 se refiere a si los registros que lleve el exportador o productor se
corresponden de manera adecuada y suficiente con los costos en que haya incurrido el exportador

306 Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University
Press, 2007), volumen 2, pagina 1945.

307 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 273.

308 Observamos que el Grupo Especial rechazé los argumentos de Ucrania basados en la utilizacion de la
palabra "normalmente" en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque el
Grupo Especial considerd que constituian racionalizaciones ex post facto. (Informe del Grupo Especial,
parrafo 7.80) Ucrania no impugna esta constatacion en apelacidn, y confirmd en la audiencia que su alegacion
de error en apelacidn se limita a la segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. (Respuesta de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia). Por consiguiente, no
consideramos necesario, en el contexto de esta apelacion, seguir examinando la cuestion de si, a la luz de la
palabra "normalmente", hay otras circunstancias en las que no se aplicaria la obligacidén establecida en la
primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 de basar el célculo de los costos en los registros que lleve el
exportador o productor objeto de investigacidn y cuales podrian ser esas circunstancias en el contexto de la
primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2.

309 Informe del Qrgano de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 6.37 y 6.56.

310 Informe del Organo de Apelacidon, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.20 (donde se hace referencia
al Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion (Oxford University Press, 2007), volumen 2, paginas 2481
y 2506).

311 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.18 (donde se hace referencia
al Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion (Oxford University Press, 2007), volumen 1, pagina 531).

312 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), nota 122 al parrafo 6.19 (donde se cita
el Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion (Oxford University Press, 2007), volumen 1, pagina 137).
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o productor investigado que tienen una relacidén auténtica con la produccion y venta del producto
considerado especifico, o reproducen esos costos de manera adecuada y suficiente.313

6.89. Reconocemos que puede haber diferentes circunstancias en que una autoridad investigadora
tenga justificacidn, al amparo de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, para no calcular
los costos sobre la base de los registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion.
Sin embargo, recordamos que la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 empieza con la
expresion "[a] los efectos del parrafo 2". Por consiguiente, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 incluye
normas que también se aplican al calculo del "costo de produccion" a fin de reconstruir el valor
normal de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2. Por lo tanto, incluso cuando una autoridad
investigadora tenga justificacion para no calcular los costos de produccion sobre la base de los
registros del exportador o productor, de conformidad con la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2, sigue estando sujeta a las disciplinas establecidas en el parrafo 2 del articulo 2, incluidos
sus apartados pertinentes, en relacion con la reconstruccion del valor normal.314

6.2.4 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y
aplicacion de la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping al constatar que el Ministerio no presenté una base adecuada para

rechazar el costo comunicado del gas con arreglo a esa condicion

6.90. La alegacién formulada por Ucrania en apelacion al amparo del parrafo 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping se centra en la segunda condicién de la primera frase de esa disposicion,
a saber, la condicion de que los registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion
"reflejen razonablemente los costos asociados a la produccidn y venta del producto considerado".31>
Ucrania sostiene que, al constatar que el Ministerio no presentd una base adecuada para rechazar
el costo comunicado del gas con arreglo a la segunda condicidn de la primera frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2, el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion y aplicacion de esa condicidn.316
Ucrania sostiene que esos errores vician las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el
marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, asi como las formuladas en el marco
del parrafo 2.1 del mismo articulo.3!” Ucrania solicita, por lo tanto, que revoquemos las
constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, que figuran en los parrafos 7.89-7.92 y 8.2.a del informe del Grupo Especial,
y las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 2.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, que figuran en los parrafos 7.114, 7.116-7.118 y 8.2.c del informe del Grupo
Especial.3!8 Rusia solicita que confirmemos las constataciones del Grupo Especial en cuestidon.31?

6.91. Para empezar, observamos que Ucrania impugna tanto la interpretacion como la aplicacion
gue hace el Grupo Especial de la segunda condiciéon de la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2.320 Observamos ademas que Ucrania no ha identificado argumentos distintos en relacion
con la aplicacion de esa condicidn por el Grupo Especial, por lo que abordamos conjuntamente las
alegaciones de Ucrania relativas a la interpretacién y a la aplicacion.

313 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 6.26 y 6.56.

314 Una autoridad investigadora sigue sujeta a esas disciplinas independientemente de la razén por la
cual el valor normal no pueda determinarse sobre la base de las ventas internas, de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

315 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 37. Como se ha explicado supra, habida
cuenta de la referencia a la palabra "normalmente" en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, no
excluimos que pueda haber otras circunstancias, distintas de las de las dos condiciones establecidas en esa
frase, en las que la obligacién de basar el calculo de los costos en los registros que lleve el exportador o
productor objeto de investigacion no se aplique. Sin embargo, a efectos de la resolucion de la presente
diferencia, no consideramos necesario seguir considerando si, teniendo en cuenta la palabra "normalmente”,
hay otras circunstancias en que no seria aplicable la obligacidén establecida en la primera frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2 de basar el célculo de los costos en los registros que lleve el exportador o productor objeto de
investigacion, ni cuales podrian ser esas circunstancias en el contexto de la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2. (Véanse el parrafo 6.87 y la nota 308 al mismo supra).

316 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 37.

317 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 70 y 98.

318 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 70 y 99; y anuncio de apelacion,
parrafos cy e.

319 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 81, 239, 306 y 312.

320 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 37.
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6.92. Ucrania sostiene que la indagacidn pertinente en el marco de la segunda condicién de la
primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 guarda relacion con "la fiabilidad y exactitud de los
costos consignados en los registros de los productores/exportadores”.32! Un aspecto crucial de la
alegacion de Ucrania es que, a juicio de Ucrania, en UE - Biodiésel (Argentina), el Grupo Especial y
el Organo de Apelacién han reconocido "excepciones" con respecto a "transacciones no realizadas
en condiciones de plena competencia" y a "otras practicas" en el marco de esa segunda condicidn,
ya que tales transacciones y practicas pueden influir en la "fiabilidad" de los registros.322 Segun
Ucrania, pese a hacer referencia al informe del Grupo Especial encargado del asunto UE - Biodiésel
(Argentina), "el Grupo Especial se abstuvo de considerar si las condiciones en el mercado interno
ruso y las condiciones de las ventas de gas satisfacian las definiciones de 'transacciones no realizadas
en condiciones de plena competencia' y 'otras practicas'.323 Ucrania impugna, por lo tanto, el hecho
de que "el Grupo Especial simplemente evaluara si la base factica [en que se apoy6 el Ministerio]
era adecuada para constatar que los registros de los productores rusos no reflejaban razonablemente
los costos asociados a la produccidon del nitrato de amonio".324

6.93. Rusia reconoce que el Grupo Especial que examiné el asunto UE - Biodiésel (Argentina) hizo
referencia a las transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia u otras practicas
que pueden afectar a la fiabilidad de los costos comunicados.325 Sin embargo, a juicio de Rusia las
transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia y las otras practicas no pueden
ser consideradas excepciones.32® Rusia también subraya que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no
contiene las expresiones "transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia" ni
"fiabilidad".3?” A juicio de Rusia, la Unica indagacidon contemplada en el marco de la segunda
condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 es si los registros del exportador o
productor objeto de investigacion reflejan razonablemente los costos asociados a la produccién y
venta del producto considerado.328

6.94. Comenzamos observando que los términos "transacciones no realizadas en condiciones de
plena competencia" y "otras practicas" no se hallan en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 ni en ningln
otro lugar del Acuerdo Antidumping. La frase "transacciones no realizadas en condiciones de plena
competencia u otras practicas que puedan influir en la fiabilidad de los costos comunicados", que es
el elemento central de la apelacion de Ucrania, aparece en el informe del Grupo Especial encargado
del asunto UE - Biodiésel (Argentina). Al examinar una alegacion al amparo de la segunda condicion
de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, ese Grupo Especial declard lo siguiente:

[N]o entendemos que la frase "reflejen razonablemente" signifique que todo lo que esta
consignado en los registros del productor o exportador tenga que ser aceptado
automaticamente. Tampoco significa, como aduce la Argentina, que la expresion
"reflejen razonablemente" esté limitada solamente a la "imputacidon" de costos.
Indudablemente las autoridades investigadoras tienen libertad para examinar la
fiabilidad y exactitud de los costos consignados en los registros de los
productores/exportadores y, por tanto, si esos registros "reflejan razonablemente" esos

321 Comunicacién del apelante presentada por Ucrania, parrafo 49 (donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.41, donde a su vez se cita el informe del Grupo Especial,
UE - Biodiésel (Argentina), nota 400 al parrafo 7.242). (las cursivas son de Ucrania) Véase también ibid.,
parrafo 44.

322 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 44-45, 49 y 66.

323 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 44 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.85). Véase también ibid., parrafo 50. En la audiencia, Ucrania aclaré que, a su
juicio, el Grupo Especial incurrié en error al no establecer en primer lugar la correcta interpretacion de esos
términos y evaluar a continuacion si las transacciones en cuestidon podian ser consideradas "transacciones no
realizadas en condiciones de plena competencia" u "otras practicas". (Respuesta de Ucrania a preguntas
formuladas en la audiencia).

324 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 44 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 7.89).

325 yvéase, por ejemplo, la comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 138 y 207.

326 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 120 y nota 102 al mismo.

327 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 132, 160, 180 y 206.

328 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 131. Ademas, segun Rusia, al aducir que el
Grupo Especial incurrié en error al abstenerse de examinar si las definiciones de "transacciones no realizadas
en condiciones de plena competencia" u "otras practicas" se satisfacian en este caso, Ucrania alega en esencia
que el Grupo Especial negd a Ucrania la equidad al abordar sus argumentos y pruebas y no fue objetivo en su
analisis de los hechos. En este contexto, Rusia sostiene que Ucrania no ha formulado una alegacién al amparo
del articulo 11 del ESD. (Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 138-139).
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costos. En particular, las autoridades investigadoras pueden examinar si estan incluidos
todos los costos en que se ha incurrido y ninguno se ha dejado fuera; pueden examinar
si se han sobreestimado o subestimado los costos reales en que se ha incurrido; y
pueden examinar si las imputaciones realizadas, por ejemplo por depreciaciéon o
amortizacion, son adecuadas y conformes con normas de contabilidad adecuadas.
También tienen libertad para examinar transacciones no realizadas en condiciones de
plena competencia u otras practicas que puedan influir en la fiabilidad de los costos
comunicados. Sin embargo, a nuestro juicio, el examen de los registros que se deriva
de la expresion "reflejen razonablemente" en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no conlleva
un examen de la "razonabilidad" de los propios costos consignados cuando se constata
que los costos reales consignados en los registros del productor o exportador son,
dentro de limites aceptables, exactos y fiables.32°

6.95. En apelacion, el Organo de Apelacién reprodujo esas observaciones en su informe sobre el
asunto UE - Biodiésel (Argentina), al cuestionar la lectura que hacia la Unién Europea del informe
de ese Grupo Especial.330 El Organo de Apelacion consider6 que, a la luz de esas observaciones, la
interpretacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 que hizo el Grupo Especial encargado de esa diferencia
parecia estar mas matizada de lo que daba a entender el argumento de la Unidén Europea.33!

6.96. El Grupo Especial que examind el asunto UE - Biodiésel (Argentina) también declaré que,
"aunque los costos que figuran en los registros pueden ajustarse a los PCGA, es posible que aun asi
no estén en conformidad con como tendrian que ser considerados en el contexto de una investigacion
antidumping, por ejemplo por lo que respecta a la imputacion adecuada de los costos por
depreciacién y amortizacidon o los periodos pertinentes".332 Como "otro ejemplo" de registros que
pueden no reflejar razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto
considerado, ese Grupo Especial hizo referencia a un exportador o productor objeto de investigacion
que forme "parte de un grupo de empresas integrado verticalmente en el que el costo de produccion
real de determinados insumos esté repartido entre los registros de distintas empresas, o en el que
las transacciones entre esas empresas no se realicen en condiciones de plena competencia o no sean
indicativas de los costos reales que conlleva la produccién del producto considerado".333 El Organo
de Apelacidn estuvo de acuerdo con el Grupo Especial en que puede constatarse que registros que
son compatibles con los PCGA pese a ello no reflejan razonablemente los costos asociados a la
producciéon y venta del producto considerado.33* A juicio del Organo de Apelacion, "[e]so puede
ocurrir, por ejemplo, si ciertos costos guardan relacién con la produccién tanto del producto
considerado como de otros productos, o cuando el exportador o productor objeto de investigacion
es parte de un grupo de empresas en el que los costos de determinados insumos asociados a la
produccién y venta del producto considerado estén repartidos entre los registros de diferentes
empresas, o cuando las transacciones correspondientes a esos insumos no se realicen en condiciones
de plena competencia".33>

6.97. No suscribimos la lectura que hace Ucrania de los informes del Grupo Especial y el Organo de
Apelacién en UE - Biodiésel (Argentina). A nuestro juicio, se desprende claramente del texto de esos
informes que ese Grupo Especial y el Organo de Apelacion presentaron solamente ejemplos de
circunstancias en que, segun el caso de que se trate, se puede constatar que los registros no reflejan
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado. No vemos
que, al especificar esos ejemplos, ese Grupo Especial o el Organo de Apelacién entendieran que la
segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 prescriba excepciones o limite
de otra forma, en abstracto, las circunstancias que permiten rechazar los registros en virtud de esa

329 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), nota 400 al parrafo 7.242. (sin cursivas en el
original)

330 Informe del Qrgano de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.41.

331 Informe del Organo de Apelacidon, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.41. Véase también el informe
del Grupo Especial, nota 149 al parrafo 7.84 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién,

UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.41).

332 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.232.

333 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.232.

334 Informe del Qrgano de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.33.

335 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.33 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.232). Por consiguiente, el Organo de
Apelacidn hizo referencia a las transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia, pero no
utilizé la expresion "otras practicas" en el contexto de la segunda condicion de la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
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condicion. Por lo tanto, aunque tomamos nota de la interpretacion que hace Ucrania de las
transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia33®, como el Grupo Especial no
consideramos que en el informe del Grupo Especial encargado del asunto UE - Biodiésel (Argentina)
ni en el informe del Organo de Apelacion en ese asunto se haya entendido que la segunda condicion
de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 contiene "excepciones" ilimitadas con respecto a
"transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia" o a "otras practicas".33” Tampoco
consideramos que tales excepciones estén incorporadas en esa segunda condicién. Como se ha
expuesto supra, la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 guarda
relacién con la cuestion de si los registros que lleve el exportador o productor investigado se
corresponden de manera adecuada y suficiente con los costos en que haya incurrido el exportador
o productor investigado que tienen una relacién auténtica con la produccién y venta del producto
considerado especifico, o reproducen esos costos de manera adecuada vy suficiente.338
Por consiguiente, estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que la cuestidon que se plantea en el
marco de la segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 es si los registros
del exportador o productor objeto de investigacion reflejan razonablemente los costos asociados a
la produccién y venta del producto considerado, y en que esa cuestion se debe evaluar caso por
caso, a la luz de las pruebas sometidas a la autoridad investigadora y de la determinacidn que esta
formule.33° En consecuencia, no consideramos que el Grupo Especial incurriera en error al examinar
"si el Ministerio de Ucrania presentd una base adecuada en el informe sobre la investigacidon para
constatar que los registros de los productores rusos investigados, por lo que respectaba al costo
comunicado del gas, no reflejaban razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del
nitrato de amonio".34°

6.98. Ucrania sostiene ademas que el Grupo Especial incurrié en error porque "el Grupo Especial
parec[e] dar a entender que los registros solo se pueden considerar no fiables cuando las partes [en
las transacciones relacionadas con insumos] estan vinculadas".34! Dicho de otro modo, segun
Ucrania, el Grupo Especial parece haber trazado una distincidon entre partes vinculadas y partes no
vinculadas en las transacciones relativas a insumos a efectos de la segunda condicion de la primera
frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2. A juicio de Ucrania, sin embargo, el motivo por el que en el
marco de esa condicién se determina si los registros son "no fiables" es el caracter dependiente y
no comercial de las transacciones relativas a insumos pertinentes, y cualquier vinculaciéon juridica
entre las partes en la transaccion es solo un "indicio de que esas practicas pueden tener lugar mas
facilmente".342 En respaldo de su interpretacion de la segunda condicion de la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2, Ucrania hace referencia a varias diferencias sustanciadas en la OMC en
las que un grupo especial o el Organo de Apelacion supuestamente evaluaron si las transacciones
se habian realizado en condiciones de plena competencia considerando "si se habian respetado los
principios comerciales o se habian aplicado los precios de mercado", en lugar de centrarse en si las
partes en esas transacciones estaban vinculadas.3** Ucrania también hace referencia a la segunda
Nota al articulo VI del GATT de 1994 y al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping como

336 Ucrania afirma que, para que una transaccion se considere realizada en condiciones de plena
competencia, es necesario que tenga lugar entre dos partes que otorguen libre consentimiento y no estén
vinculadas, que actien independientemente la una de la otra y que traten de obtener el maximo beneficio
propio. (Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 51-52).

337 Informe del Grupo Especial, nota 152 al parrafo 7.85 (donde se hace referencia a la declaracion
inicial de Ucrania en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 91). El Grupo Especial no considerd
necesario analizar, en abstracto, si las condiciones en el mercado interno de Rusia y las condiciones de la venta
del gas se ajustaban a las definiciones de "transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia"
propuestas por Ucrania o a su interpretacion de lo que denomina "excepcién" relativa a "otras practicas".
(Ibid., parrafo 7.85). |

338 Informe del Organo de Apelacidn, UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 6.26 y 6.56.

339 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.85.

340 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.86.

341 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 45-46 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, parrafo 7.90). Ucrania sefiala que "la afirmacidn del Grupo Especial de que el hecho de que los
precios del gas fueran fijados por el Gobierno ruso a un nivel inferior al costo de produccién Gnicamente podria
haber hecho no fiables los registros si el Ministerio de Ucrania hubiera demostrado que los proveedores de gas
y los exportadores estaban juridicamente vinculados es errénea". (Ibid., parrafo 59).

342 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 58.

343 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 53-56 (donde se hace referencia a los
informes de los Grupos Especiales, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.232; y Estados Unidos - OCTG
(Corea), pérrafo 7.197; y al informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
parrafo 141). (las cursivas figuran en el original)
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contexto pertinente que, a su juicio, confirma que el Acuerdo Antidumping no excluye la posibilidad
de que determinadas practicas gubernamentales puedan hacer que los precios sean "no fiables".344

6.99. Rusia no estd de acuerdo con la lectura que hace Ucrania del informe del Grupo Especial.
A juicio de Rusia, el Grupo Especial no dio a entender que, con arreglo a la segunda condicidn de la
primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, los registros Unicamente se puedan considerar "no
fiables" cuando las partes en las transacciones pertinentes relativas a insumos estén vinculadas,
sino que, en lugar de ello, se centrd en abordar los hechos en cuestion, asi como los argumentos de
Ucrania.34> Rusia tampoco esta de acuerdo con la afirmaciéon de Ucrania de que el hecho de que los
precios de los insumos estén regulados por el gobierno puede dar lugar a una determinacién de que
las transacciones entre productores o exportadores objeto de investigacion y sus proveedores de
insumos no se han realizado en condiciones de plena competencia, la cual permitiria a la autoridad
investigadora rechazar los costos consignados de los insumos en virtud de la segunda condicion de
la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2.346 Rusia sostiene que esa segunda condicién guarda
relaciéon con la calidad de los registros del exportador o productor objeto de investigaciéon y, por lo
tanto, no permite a la autoridad investigadora rechazar los costos consignados por considerarlos
"no fiables" a causa de cierta intervencion gubernamental.347

6.100. El Grupo Especial examind las razones del Ministerio para rechazar el costo comunicado del
gas en virtud de la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. El Grupo Especial recordd que el Ministerio habia constatado que el precio del gas en
el mercado interno de Rusia no era un precio de mercado, ya que el Estado controlaba ese precio,
gue era artificialmente inferior al precio de exportacion del gas de Rusia, asi como al precio del gas
en otros paises, y que los precios del gas de Gazprom eran inferiores a su costo de produccion.348

6.101. El Grupo Especial examind en primer lugar la consideracion del Ministerio de que, a causa
de la regulacion por el gobierno de los precios del gas en Rusia, los costos en que habian incurrido
los productores rusos investigados eran inferiores a los precios en otros paises o los precios de
exportacion del gas de Rusia. A juicio del Grupo Especial, a ese respecto, "la investigacion del
Ministerio de Ucrania se centrd en si el costo del gas incurrido por estos productores en la produccion
y venta del nitrato de amonio era razonable o era el costo en que habrian incurrido en lo que
consideraba circunstancias normales, es decir, de no existir las supuestas distorsiones en el mercado
interno del gas en Rusia".34° El Grupo Especial constaté que el examen en el marco de la segunda
condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 no guarda relacidn con la cuestion de
si los costos incluidos en los registros no son razonables porque, por ejemplo, son inferiores a los
de otros paises, que es lo que el Ministerio examind en los examenes intermedio y por extincién.3>0

6.102. Como se ha expuesto supra, en la medida en que los costos estén auténticamente
relacionados con la produccién y venta del producto considerado, no hay un criterio adicional o
abstracto de "razonabilidad" que rija el sentido de la palabra "costos" en la segunda condicidn de la
primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2.351 Como el Grupo Especial, consideramos que el

344 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 62-65. Ucrania sostiene que la segunda
Nota al articulo VI del GATT de 1994 da a entender que "los precios pueden resultar no fiables a consecuencia
de un monopolio completo o sustancial del comercio y/o de la fijacién de los precios internos por el Estado".
(Ibid., parrafo 63). Pasando al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, Ucrania sostiene que esa
disposicidn faculta a la autoridad investigadora para prescindir de los precios internos cuando estos estén
afectados por una situacion especial del mercado, que, a juicio de Ucrania, consiste en "una estructura de
mercado en la que la interaccidn de la oferta y la demanda vy la libre determinacidn de los precios resultan
interferidas por la intervencién gubernamental". (Ibid., parrafo 64).

345 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 151.

346 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 181-182.

347 Véase, por ejemplo, la comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 86, 182, 199
y 236-237. Ademas, Rusia sostiene que Ucrania, en esencia, esta poniendo en cuestion constataciones facticas
formuladas por el Grupo Especial en el parrafo 7.90 y la nota 159 al mismo en relacion con las determinaciones
formuladas por el Ministerio en los examenes intermedio y por extincidon, que Ucrania deberia haber impugnado
al amparo del articulo 11 del ESD. (Ibid., parrafo 153).

348 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.73 y 7.88 (donde se hace referencia al informe sobre la
investigacion (Prueba documental RUS-10b presentada al Grupo Especial), paginas 21-23; y a la segunda
comunicacion escrita de Ucrania al Grupo Especial, parrafo 31).

349 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.89.

350 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.89.

351 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), pérrafos 6.37 y 6.56. Véase también
ibid., parrafos 6.30 y 6.55.
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examen en el marco de la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 no
guarda relacién con la cuestidn de si los costos incluidos en los registros no son razonables porque,
por ejemplo, son inferiores a los de otros paises.3>2 Ademadas, no vemos ninguna razon para
cuestionar la conclusion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.89 del informe del Grupo
Especial, de que el examen que hizo el Ministerio del costo del gas en que habian incurrido los
productores rusos investigados, en comparacion con los precios en otros paises o los precios de
exportacién del gas de Rusia, guardaba relacién con la cuestion de si el costo del gas en que habian
incurrido esos productores era razonable, en lugar de con la cuestidon de si los registros reflejaban
razonablemente los costos asociados a la produccidon y venta del nitrato de amonio. De hecho,
Ucrania no ha presentado argumentos que cuestionen esa conclusion del Grupo Especial. Ucrania
simplemente reitera en apelaciéon que los precios internos del gas eran inferiores al precio de
exportacion de los proveedores de gas rusos.353 Los argumentos de Ucrania en apelacion parecen
centrarse por lo demas en el parrafo 7.90 del informe del Grupo Especial, que, segln la lectura que
Ucrania hace de él, da a entender que, a juicio del Grupo Especial, los costos consignados no pueden
ser rechazados en virtud de la segunda condicidn de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2
cuando los precios internos de los insumos son fijados por el Estado a un nivel inferior al costo de
produccioén, salvo que las partes en las transacciones pertinentes relativas a los insumos estén
vinculadas.35%

6.103. Al abordar la consideracion del Ministerio de que Gazprom vende el gas en el mercado interno
de Rusia a un precio inferior al costo, el Grupo Especial no considerd que ello fuera suficiente para
que el Ministerio llegara a la conclusidon de que los registros de los productores rusos investigados
no reflejaban razonablemente los costos asociados a la produccidn y venta del nitrato de amonio.335
El Grupo Especial hizo varias constataciones facticas en relacidon con determinaciones formuladas
por el Ministerio en el informe sobre la investigacion que eran fundamentales para su razonamiento
y su conclusidén a este respecto. El Grupo Especial consider6 que "nada en [el informe sobre la
investigacidon] muestra que [las ventas internas de Gazprom a un precio inferior al costo] influyera[n]
en la fiabilidad de los registros de los productores rusos investigados, de manera que los registros
no reflejasen razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del nitrato de amonio".3%6
El Grupo Especial sefialé tanto la ausencia de una determinacidn del Ministerio que estableciera que
Gazprom estaba vinculado a los productores rusos investigados como el hecho de que el Ministerio
ni siquiera considerd quién suministraba gas a esos productores.357 El Grupo Especial hizo notar
también la ausencia de una determinacion del Ministerio que estableciera que Gazprom era de hecho
el proveedor de gas de los dos productores rusos de nitrato de amonio en cuestidn. El Grupo Especial
sefialé que, como Ucrania reconocia, "el Ministerio de Ucrania no pidié a los productores rusos
investigados los nombres de sus proveedores de gas", y que "EuroChem tenia ... proveedores"
distintos de Gazprom.338 Ademas, aunque Ucrania sostenia que los precios de otros proveedores de
gas estaban influidos por los de Gazprom, el Grupo Especial constaté que en el informe sobre la
investigacidon no habia nada que respaldara esa opinion.3>® De manera crucial, el Grupo Especial
considerd que "[n]o hay ninguna referencia a estos proveedores de EuroChem en el informe sobre
la investigacion" ni tampoco hay "ninguna constatacién [del Ministerio] de que los registros de los
productores rusos investigados, en la medida en que reflejaban los precios pagados a esos
proveedores, no fuesen fiables".3%° El Grupo Especial afiadié que "no hay ninguna correlacién en las
constataciones del Ministerio de Ucrania [formuladas en el informe sobre la investigacion] entre las
supuestas ventas realizadas por Gazprom a precios inferiores al costo y la fiabilidad de los registros
de los productores rusos investigados".3%! Estas declaraciones del Grupo Especial demuestran que
el analisis de este se adapta a las circunstancias especificas del presente asunto, en el que el
Ministerio no formuld ninguna determinacién que estableciera que Gazprom era el proveedor de gas

352 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.89.

353 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 60.

354 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 42, 59 y 69.

355 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.90.

356 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.90.

357 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.90.

358 Informe del Grupo Especial, nota 159 al parrafo 7.90 (donde se hace referencia a la respuesta de
Ucrania a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 31; y a la respuesta de Ucrania a la pregunta 8 del
Grupo Especial, nota 10).

359 Informe del Grupo Especial, nota 159 al parrafo 7.90 (donde se hace referencia a la respuesta de
Ucrania a la pregunta 10 a) del Grupo Especial, parrafo 35).

360 Informe del Grupo Especial, nota 159 al parrafo 7.90.

361 Informe del Grupo Especial, nota 159 al parrafo 7.90.
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de los productores rusos investigados o que los precios de Gazprom influian en los precios de otros
proveedores de gas.

6.104. El Grupo Especial declaré a continuacidén que el articulo 2 del Acuerdo Antidumping trata del
comportamiento en materia de fijacion de precios de exportadores y productores individuales.362 El
Grupo Especial afiadid que un productor puede obtener los insumos utilizados para producir el
producto considerado de varios proveedores no vinculados, y que los precios que paga el productor
a esos proveedores no vinculados formarian parte de los costos en que incurre para producir el
producto considerado.3%3 El Grupo Especial no consideraba que "pu[diera] decirse que los propios
registros de los productores rusos investigados no [fueran] fiables o no refleja[ra]ln razonablemente
los costos asociados a la produccidn y venta del producto objeto de investigacion, porque los precios
de sus proveedores no vinculados est[uviera]n regulados por el gobierno, [fueran] inferiores a los
precios predominantes en otros paises o [fueran] precios supuestamente inferiores a su costo de
produccién".3%4

6.105. Cabria sostener fundadamente que estas referencias del Grupo Especial a "proveedores no
vinculados", leidas aisladamente, dan a entender que, a juicio del Grupo Especial, no se puede
prescindir de los registros en virtud de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 Unicamente
sobre la base de que los precios de los insumos son establecidos por el gobierno a un nivel inferior
al costo de produccion, cuando los productores o exportadores del producto objeto de investigacion
y los proveedores de los insumos no estan vinculados (pero que si se podria cuando esas entidades
estan vinculadas). En la medida en que el informe del Grupo Especial da a entender tal cosa, tenemos
reservas en cuanto a la pertinencia de trazar una distincidn entre partes vinculadas en las
transacciones relativas a insumos, de un lado, y partes no vinculadas en tales transacciones, de
otro, para la indagacion en el marco de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 sobre si los
calculos de los costos se deben basar en los registros que lleve el exportador o productor objeto de
investigacion.3%> El simple hecho de que se considere que las partes en las transacciones relativas a
insumos no estan vinculadas no significa que los calculos de los costos se deban basar
necesariamente en los registros que lleve el exportador o productor en el sentido de la primera frase
del parrafo 2.1.1 del articulo 2. En particular, como se ha explicado supra, habida cuenta de la
referencia a la palabra "normalmente" en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, no
excluimos que pueda haber otras circunstancias, distintas de las de las dos condiciones establecidas
en esa frase, en las que la obligacidon de basar el calculo de los costos en los registros que lleve el
exportador o productor objeto de investigacion no se aplique. Sin embargo, en la medida en que
puede entenderse que las declaraciones del Grupo Especial relativas a los proveedores no vinculados
han sido formuladas en el contexto limitado de la segunda condicidn de la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2, no cuestionamos la tesis del Grupo Especial de que los precios pagados
por el productor a proveedores no vinculados formarian parte de los costos en que incurre para
producir el producto considerado.3%® Recordamos a este respecto que la segunda condicion de la
primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 guarda relacién con la cuestién de si los registros que
lleve el exportador o productor investigado se corresponden de manera adecuada y suficiente con
los costos en que haya incurrido el exportador o productor investigado que tienen una relacion
auténtica con la produccidn y venta del producto considerado especifico, o reproducen esos costos
de manera adecuada y suficiente.

6.106. En cualquier caso, las constataciones facticas en que se apoyé el Grupo Especial nos indican
qgue el analisis y la conclusion del Grupo Especial con respecto a la opinion del Ministerio de que
Gazprom vende gas a un precio inferior al costo se adaptaron a los hechos y argumentos especificos
que tenia ante si. La declaracién del Grupo Especial de que los registros no podian ser rechazados
en virtud de la segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 sobre la base
de que los precios de los proveedores no vinculados sean "supuestamente inferiores a su costo de
produccién"36” confirma nuestra interpretacion. A nuestro juicio, ello pone de relieve un elemento
fundamental del analisis del Grupo Especial, a saber, que, si bien el Ministerio determind que
Gazprom vende gas a un precio inferior al costo, no formuld tal determinacién con respecto a los
proveedores de gas reales de los dos productores rusos investigados en cuestién, ya que no indagé

362 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.90.

363 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.90.

364 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.90. (sin cursivas en el original)

365 Observamos que hay diversos factores que pueden informar el grado en que las partes estan
vinculadas.

366 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.90.

367 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.90. (sin cursivas en el original)
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quién suministraba gas a esos productores. Dado que el enfoque aplicado por el Grupo Especial es
un enfoque especifico para este caso, y que la conclusién del Grupo Especial se basa en la ausencia
de una determinacion del Ministerio que estableciera que Gazprom era el proveedor de gas de los
productores rusos investigados, o que los precios de Gazprom influyeron en los precios de esos
proveedores, no vemos ninguna razon para constatar la existencia de error en la conclusion del
Grupo Especial de que los precios inferiores al costo de Gazprom no constituian una base factica
suficiente para que el Ministerio concluyera que los registros no reflejaban razonablemente los costos
asociados a la produccién y venta de nitrato de amonio.

6.107. A la luz de lo que antecede, no consideramos que Ucrania haya establecido que el Grupo
Especial incurrié en error en su interpretacion ni en su aplicacion de la segunda condicion de la
primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar que el Ministerio
no presenté una base adecuada con arreglo a esa segunda condicidon para rechazar el costo
comunicado del gas.368

6.108. Recordamos que Ucrania también impugna la constatacion del Grupo Especial de que Ucrania
actué de manera incompatible con el parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque, al
aplicar su prueba relativa al curso de las operaciones comerciales normales, el Ministerio se apoyd
en costos calculados de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.36® A este respecto, Ucrania aduce que la constatacion de incompatibilidad con el
parrafo 2.1 del articulo 2 formulada por el Grupo Especial estd viciada por los errores de
interpretacion y aplicacion cometidos por el Grupo Especial con respecto a la segunda condicion de
la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2.37° Tras senalar que la impugnacién de Ucrania al
amparo del parrafo 2.1 del articulo 2 es una impugnacidn consiguiente con respecto a la formulada
al amparo de la segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, Rusia responde
que el Grupo Especial no incurridé en error en su analisis en el marco del parrafo 2.1.1 del
articulo 2.371 Como se ha resumido supra, el parrafo 2.1 del articulo 2 establece cuando se puede
considerar que las ventas del producto similar en el mercado interno o en un tercer pais no tienen
lugar en el curso de operaciones comerciales normales y se puede prescindir de ellas al determinar
el valor normal. Al llegar a su constatacion de incompatibilidad con el parrafo 2.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial se apoyd en su constatacion anterior de que, al rechazar el
costo comunicado del gas, el Ministerio actué de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 de dicho Acuerdo.372 Los argumentos de Ucrania en apelacién se limitan a alegar que los
errores en que incurrié el Grupo Especial con respecto a la interpretacion y aplicacion de la segunda
condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 también vician la constatacion formulada
por el Grupo Especial en el marco del parrafo 2.1 del mismo articulo.373 En la audiencia, Ucrania
confirmd que su alegacién de error al amparo del parrafo 2.1 del articulo 2 depende de que
revoquemos las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 2.1.1 del
mismo articulo.374 Por lo tanto, como hemos concluido que el Grupo Especial no incurrié en error en
su interpretacién ni en su aplicacion de la segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, no vemos ninguna razon para alterar la constataciéon del
Grupo Especial de que Ucrania actué de manera incompatible con el parrafo 2.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

368 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.92 y 8.2.a.

369 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 96.

370 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 98.

371 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 310-311.

372 Al abordar la alegaciéon de Rusia al amparo del parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el
Grupo Especial comenzd observando que, en los examenes intermedio y por extincion, el Ministerio habia
utilizado el precio sustitutivo del gas para identificar las ventas a precios inferiores a los costos y evaluar si
estas se podian considerar no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales. El Grupo Especial
recordd entonces su constatacion anterior de que, al rechazar el costo comunicado del gas, el Ministerio actud
de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. A juicio del Grupo
Especial, la utilizacién de costos que se habian calculado de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 vicié la prueba relativa al curso de las operaciones comerciales normales realizada por el Ministerio.
Ademas, el Grupo Especial no estuvo de acuerdo con la opinién de Ucrania de que una constatacion de que el
Ministerio habia calculado los costos de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no podia dar
lugar a una infraccion del parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. (Informe del Grupo Especial,
parrafos 7.114-7.115).

373 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 96 y 98; y anuncio de apelacion,
parrafo e.

374 Respuesta de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia.
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6.2.5 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion
del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar que, al reconstruir el
valor normal, el Ministerio no calculé el costo de produccion "en el pais de origen"

6.109. Pasamos ahora a la alegacion de Ucrania de que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion y aplicacién del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar que el
Ministerio no calculd el costo de produccion "en el pais de origen" al reconstruir el valor normal
correspondiente a dos productores de nitrato de amonio rusos objeto de investigacion.37>
En consecuencia, Ucrania solicita que revoquemos las constataciones del Grupo Especial que figuran
en los parrafos 7.99, 7.101-7.103 y 8.2.b del informe del Grupo Especial.3’¢ Rusia solicita que
confirmemos las constataciones del Grupo Especial en cuestion.377

6.110. Como se ha expuesto supra, al abordar las alegaciones de Rusia sobre los calculos del costo
del gas realizados por el Ministerio al reconstruir el valor normal en los examenes intermedio y por
extincion, el Grupo Especial evalué en primer lugar si el Ministerio habia presentado una base
adecuada para rechazar el costo comunicado del gas en virtud de la segunda condicion de la primera
frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.378 El Grupo Especial evalu6 a
continuacion si, al haber rechazado el costo comunicado del gas sin presentar una base adecuada
para hacerlo en virtud de dicha condicidn, el Ministerio no reconstruyd el valor normal sobre la base
del costo de produccién en el pais de origen en el sentido del parrafo 2 del articulo 2, por haber
utilizado el precio sustitutivo del gas.37° El Grupo Especial considerd que el parrafo 2 del articulo 2
no excluye la posibilidad de que una autoridad investigadora pueda tener que utilizar pruebas de
fuera del pais para reconstruir el valor normal, siempre que tales pruebas permitan que se obtenga
el costo de produccidn en el pais de origen y sean apropiadas para ello.380 El Grupo Especial no vio
"ninguna explicacion en el informe sobre la investigacion respecto de por qué los ajustes para tener
en cuenta [los] gastos de transporte eran adecuados para adaptar ... el precio de exportacion de
Rusia en la frontera con Alemania[] a fin de reflejar el costo de los productores investigados en el
pais de origen".381 Antes bien, el Grupo Especial considerd que la explicacion dada por el Ministerio
en el informe sobre la investigacion indicaba que habia seleccionado ese precio de exportacion
porque "era un punto de referencia de fuera del pais[,] y que no ... adapté este precio para reflejar
los costos en Rusia".382 En tales circunstancias, el Grupo Especial no considerd que el ajuste para
tener en cuenta los gastos de transporte fuera suficiente para adaptar el precio de exportacion del
gas de Rusia en la frontera alemana a fin de reflejar el costo en Rusia.383 A continuacién, el Grupo
Especial desestimo el argumento de Ucrania de que el Ministerio no podia utilizar los precios internos
del gas en Rusia porque en Rusia no existia un mercado interno del gas no distorsionado, para lo
cual se apoyd en su anterior constatacion de que el Ministerio no habia presentado una base
adecuada para rechazar el costo comunicado del gas.38*

6.111. Al impugnar en apelacion esas constataciones del Grupo Especial, Ucrania aduce en primer
lugar que la interpretacion y aplicacion que hace el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping se apoyan en la constatacién errénea de este de que Ucrania actué de manera
incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2.38> Ucrania sostiene que, Unicamente por esa razon,
debemos revocar la constatacion formulada por el Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del
articulo 2.386 Ucrania formula una serie de argumentos adicionales en los que se impugna la
interpretacion y aplicacion que hace el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 2, los cuales

375 La alegacion formulada por Ucrania en apelacion guarda relacidon con la expresion "costo de
produccion en el pais de origen" del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En la presente apelacion
no se plantea la cuestidn de las circunstancias en que una autoridad investigadora puede reconstruir el valor
normal. En particular, la resolucion de esta diferencia no nos exige examinar el concepto de "situacidén especial
del mercado" del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

376 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 71 y 95; y anuncio de apelacion,
parrafo d.

377 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 240 y 305.

378 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.81-7.92.

379 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.93-7.103.

380 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.71 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacidn, UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 6.70 y 6.73) y 7.99.

381 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.99.

382 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.99.

383 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.99.

384 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.100-7.102.

385 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 75, 78 y 86.

386 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 75, 78 y 86.
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dependen de que se constate un error en la interpretacion o aplicacion de la segunda condicidon de
la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 por el Grupo Especial. En particular, Ucrania sostiene
que calcular el costo de produccion en el marco del parrafo 2 del articulo 2 sobre la base de costos
rechazados en el marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping seria entrar en un
circulo vicioso y no tendria sentido desde el punto de vista econémico.38” A este respecto, Ucrania
invoca los informes del Organo de Apelacién en CE - Elementos de fijacion (China) (parrafo 5 del
articulo 21 - China) y Estados Unidos - Madera blanda IV en respaldo de la tesis de que, "una vez
que se ha constatado que un elemento de costo concreto no es fiable o esta distorsionado, no se
puede forzar a la autoridad investigadora a hacer un ajuste para reintroducir precisamente la misma
condicion ... que hizo que el precio no fuera fiable en primer lugar".38 Segun Ucrania, "el Ministerio
de Ucrania no podia tomar simplemente el precio regulado del gas en el mercado interno de Rusia
como base para el célculo del costo de produccion en el pais de origen, ya que se consideraba que
ese precio no era fiable".38?

6.112. Rusia responde que el Grupo Especial no incurrié en error al constatar que Ucrania habia
actuado de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 y que, en cualquier caso, las
constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 no dependen de sus
constataciones en el marco del parrafo 2.1.1 del mismo articulo.39° A este respecto, Rusia aduce que
tanto los fundamentos facticos como juridicos de esas constataciones del Grupo Especial son
diferentes.3?! Rusia también impugna la invocacién por Ucrania de los informes del Organo de
Apelacion en CE - Elementos de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China) y Estados Unidos
- Madera blanda IV y aduce que en ellos el Organo de Apelacién no traté cuestiones abarcadas por
el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.392

6.113. Entendemos que los argumentos formulados por Ucrania en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 a este respecto dependen de su alegacion de que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion y aplicacion de la segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2. En particular, el argumento de Ucrania, basado en los informes del Organo de Apelacion
en CE - Elementos de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China) y Estados Unidos - Madera
blanda IV, de que calcular el costo de produccién en el marco del parrafo 2 del articulo 2 sobre la
base de costos adecuadamente rechazados en virtud de la segunda condicion de la primera frase
del parrafo 2.1.1 del articulo 2 seria entrar en un circulo vicioso y no tendria sentido desde el punto
de vista econdmico presupone que hubo una base adecuada para rechazar tales costos en virtud de
dicha condicién. Como hemos constatado supra, Ucrania no ha establecido que el Grupo Especial
incurriera en error en su interpretacion o aplicacidon del parrafo 2.1.1 del articulo 2 al constatar que
el Ministerio no presenté una base adecuada para rechazar el costo comunicado del gas en virtud
de la segunda condicién de la primera frase de esa disposicion. Por lo tanto, rechazamos los
argumentos de Ucrania en apelacién que impugnan las constataciones del Grupo Especial en el
marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, en la medida en que dependen de
supuestos errores del Grupo Especial en su interpretacion o aplicacién de la segunda condicién de la
primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

6.114. Habiendo llegado a esta conclusién, examinamos ahora los argumentos de Ucrania en
apelacién relativos a la interpretaciéon y aplicacion que hace el Grupo Especial del parrafo 2 del
articulo 2 que Ucrania ha identificado como argumentos que no dependen de que constatemos un

387 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 81. Véase también ibid., parrafo 84.

388 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 87-88.

389 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 87. Ucrania aduce que, al haber
determinado que los precios internos del gas en Rusia no se podian utilizar en el marco de la segunda
condicidn de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, no resulta claro qué ajustes deberia haber hecho
el Ministerio, aparte de ajustar el precio de exportacion del gas teniendo en cuenta los gastos de transporte.
(Ibid., parrafos 86-87).

390 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 256-257, 263, 265 y 282.

391 Rusia pone de relieve que la constatacion del Grupo Especial en el marco del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping guarda relacidon con el rechazo del costo comunicado del gas y con la
cuestion de si hubo una base adecuada para que el Ministerio concluyera que el costo comunicado del gas no
reflejaba razonablemente los costos asociados a la produccidn y venta de nitrato de amonio en el sentido de la
segunda condicion de la primera frase de esa disposicion. Rusia considera que, en cambio, la constatacidn del
Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping guarda relacién con la
sustitucion del costo comunicado del gas por el precio sustitutivo del gas y con la cuestion de si ello esta en
consonancia con la obligacion establecida en el parrafo 2 del articulo 2 de que los costos sean los costos "en el
pais de origen". (Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 258-263).

392 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 268 y 284-288.



WT/DS493/AB/R

- 56 -

error en la interpretacion y aplicacion de la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2 por parte del Grupo Especial. Ucrania ha especificado que, a su juicio, con
independencia de que el Grupo Especial incurriera en error en su interpretacion o aplicacidon de la
segunda condicidon de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, el Grupo Especial incurrié en
error en lo siguiente: i) su interpretacion del parrafo 2 del articulo 2, al considerar que determinadas
constataciones formuladas por el Organo de Apelacion en el marco del apartado d) del articulo 14
del Acuerdo SMC en Estados Unidos - Madera blanda IV no eran pertinentes para esa interpretacion;
y ii) su aplicacién del parrafo 2 del articulo 2, al constatar que el precio de exportacién del gas no
se adaptd debidamente a fin de reflejar el costo "en el pais de origen".393

6.115. Comenzando por los argumentos de Ucrania relativos a la interpretacion, observamos que
Ucrania impugna la interpretacion que hace el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping invocando determinadas constataciones del Organo de Apelacion con respecto al
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC en Estados Unidos - Madera blanda IV. En concreto,
Ucrania sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al considerar que esas constataciones del
Organo de Apelacion no son pertinentes por analogia para la interpretacion de la expresion "costo
de produccion en el pais de origen" del parrafo 2 del articulo 2 y que, en consecuencia, el recurso a
un punto de referencia de fuera del pais no esta justificado en virtud de esa disposicion.394 Rusia no
esta de acuerdo y advierte de que el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC no debe ser
transpuesto al marco del Acuerdo Antidumping.32> Rusia pone de relieve que el principal objeto de
atencidn al determinar la existencia de una subvencién en el marco del Acuerdo SMC es el analisis
de los actos del gobierno, mientras que las normas sobre la determinacién de la existencia de
dumping se centran en el comportamiento en materia de fijacion de precios del productor o
exportador objeto de investigacion.396

6.116. El Grupo Especial observd que el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC se ocupa de
la evaluacion del beneficio que obtiene el receptor de una subvencién a causa del suministro de
bienes y servicios por el gobierno.3°7 El Grupo Especial subrayo que, a diferencia del apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC, la finalidad del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no es
determinar el beneficio que confiere el suministro de bienes y servicios por el gobierno y el alcance
de ese beneficio. El Grupo Especial concluyd que la finalidad del calculo del costo en el marco del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y la del célculo del beneficio en el marco del
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC son diferentes y no deben confundirse.398 El Grupo
Especial afiadid que los examenes intermedio y por extincion guardan relacion con una
determinacion de un procedimiento antidumping, y no de un procedimiento para contrarrestar
subvenciones, y que, por consiguiente, la cuestién de determinar el beneficio que se concede
mediante el suministro de bienes y servicios por el gobierno no se plantea en el presente ,asunto.399
Por lo tanto, el Grupo Especial no considerdé que las constataciones formuladas por el Organo de
Apelacion en el marco del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC en Estados Unidos - Madera
blanda IV fueran pertinentes para su interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.400

6.117. Comenzamos recordando que el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC contiene
directrices para el célculo de la cuantia de una subvencién en funcién del beneficio obtenido por el
receptor. El apartado d) del articulo 14 dispone, entre otras cosas, que no se considerara que el
suministro de bienes y servicios por el gobierno confiere un beneficio, a menos que el suministro se
haga por una remuneracion inferior a la adecuada, y que la adecuacidon de la remuneracion "se
determinard en relacién con las condiciones reinantes en el mercado para el bien o servicio de que
se trate, en el pais de suministro". Como observd el Grupo Especial, en Estados Unidos - Madera
blanda IV el Organo de Apelacion declaré que el papel de un gobierno en el suministro de una
contribucién financiera, por lo que respecta al suministro de bienes, puede ser tan predominante
gue en realidad determine el precio por el que los proveedores privados venden bienes idénticos o

393 Respuesta de Ucrania a preguntas formuladas en la audiencia. Véase también la comunicacion del
apelante presentada por Ucrania, parrafos 76, 79-80 y 89-94.

394 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 76-77.

395 Comunicacién del apelado presentada por Rusia, parrafos 268-273.

396 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 271.

397 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.101.

398 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.102.

399 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.102.

400 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.102.
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similares.%%! En tales circunstancias, la comparacion del precio al que el gobierno suministra los
bienes con el precio al que los proveedores privados venden esos bienes en el mercado interno
podria indicar un beneficio artificialmente bajo, o incluso nulo, de modo que no se captaria todo el
alcance de la subvencién, lo que menoscabaria los derechos de los Miembros en el marco del
Acuerdo SMC de aplicar derechos compensatorios a las subvenciones.402

6.118. Reconocemos que hay ciertas similitudes entre el texto del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y el del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. El parrafo 2 del articulo 2
hace referencia al costo de produccion "en el pais de origen", y el apartado d) del articulo 14 al
hecho de que la adecuacién de la remuneracion se debe determinar en relacion con las condiciones
reinantes en el mercado "en el pais de suministro". Sin embargo, el apartado d) del articulo 14
contiene también la expresidn "en relacion con las condiciones reinantes en el mercado", que no se
halla en el parrafo 2 del articulo 2.493 Es importante observar que estas dos disposiciones no cumplen
la misma funcion. La funcidn del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC es determinar el
beneficio conferido al receptor de una subvencion por, entre otras cosas, el suministro de bienes y
servicios por el gobierno. En cambio, el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se ocupa
del establecimiento del valor normal cuando no puede ser determinado sobre la base de las ventas
en el mercado interno.4%4 Habida cuenta de esas diferencias, las constataciones formuladas por el
Organo de Apelacién con respecto al apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC en Estados Unidos
- Madera blanda IV no se refieren a los costos que se pueden utilizar para reconstruir el valor normal
de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, a nuestro
juicio, el Grupo Especial no incurrid en error en su interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 al
considerar que esas constataciones del Organo de Apelacidn no eran pertinentes para su ejercicio
interpretativo.4%> A la luz de lo que antecede, rechazamos la alegacién de Ucrania por la que se
impugna la interpretacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

6.119. Pasamos ahora a la alegacion de Ucrania de que el Grupo Especial incurrié en error en su
aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar que, al reconstruir el
valor normal, el Ministerio no calculé el costo de produccién "en el pais de origen". Ucrania alega
que el Grupo Especial incurrio en error al considerar que ajustar el precio de exportacion del gas de
Rusia en la frontera alemana para tener en cuenta los gastos de transporte no fue suficiente para

401 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.101 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafos 93 y 101). ]

402 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.101 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 100). En Estados Unidos - Medidas compensatorias
(China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), el Organo de Apelacidn aclaré que, "[e]n una indagacion realizada
en el marco del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC para identificar un punto de referencia adecuado
con respecto al beneficio, la cuestion fundamental es si los precios internos estan distorsionados como
resultado de la intervencion del gobierno", y que "lo que permitiria a una autoridad investigadora rechazar los
precios internos es una constatacion de la existencia de una distorsidn de los precios resultante de la
intervencion del gobierno en el mercado, no la existencia de la intervencion del gobierno en el mercado
propiamente dicha". El Organo de Apelacién también reconocié que diversos tipos de intervenciones del
gobierno podrian dar lugar a una distorsidn de los precios, de modo tal que esté justificado recurrir a los
precios de fuera del pais, ademas de la situacién en la que el papel del gobierno sea tan predominante que en
realidad determine los precios de los bienes en cuestion. (Informe del Organo de Apelacidon, Estados Unidos -
Medidas compensatorias (China) (pérrafo 5 del articulo 21 - China), parrafo 5.147).

403 A juicio del Organo de Apelacion, la expresion "en relaciéon con" implica "un sentido mas amplio de
‘relacion, conexidn, referencia', que da a entender que un punto de referencia distinto de los precios privados
no esta excluido en el marco del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. (Informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 89). En cuanto a la expresidn "condiciones reinantes en
el mercado", se ha constatado que "son las caracteristicas generalmente aceptadas de una zona de actividad
econdémica en la que las fuerzas de la oferta y la demanda interactlan para determinar los precios del
mercado". (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.150).
Ademas, en Estados Unidos - Madera blanda IV, el Organo de Apelacion considerd fundada la afirmacion de los
Estados Unidos de que la expresion "directrices" del articulo 14 del Acuerdo SMC, que tampoco se halla en el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, da a entender que los apartados a) a d) no se deben
interpretar como normas rigidas que pretendan contemplar todas las circunstancias de hecho concebibles.
(Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 92).

404 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.24 (donde se hace referencia
a los informes de los Grupos Especiales, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.112; y Estados Unidos - Madera
blanda V, parrafo 7.278).

405 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.101-7.102.
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adaptar ese precio a fin de reflejar los precios en Rusia.*%® A este respecto, Ucrania afirma que,
"salvo aparentemente solicitar que precios internos fijados por el Estado se utilizaran a efectos del
calculo del costo de produccidn, ninguna de las partes interesadas en la investigacion sefiald
diferencia alguna en las condiciones de mercado de Rusia (salvo el hecho de que los precios eran
fijados por el Estado) ni en las condiciones de mercado relacionadas con los precios de exportacién
que hiciera necesarios otros ajustes de los precios de exportacién del gas".#%7 Segun Ucrania, en
tales circunstancias, "no se puede censurar al Ministerio de Ucrania por limitar la adaptacion al precio
de exportacidon del gas a un ajuste para tener en cuenta los gastos de transporte".408

6.120. Rusia responde que el Grupo Especial constatd correctamente que el precio de exportacion
del gas de Rusia en la frontera alemana no se adapté debidamente a fin de reflejar el costo del gas
en el pais de origen, como exige el parrafo 2 del articulo 2.4%° A este respecto, Rusia aduce que el
Grupo Especial hizo correctamente las siguientes constataciones facticas: i) que "el precio de
exportacion de Rusia a Alemania no constituia el costo del gas para los productores rusos
investigados en Rusia"; ii) que "en el expediente no se muestra como adapté el Ministerio de Ucrania
este precio de exportacidn para reflejar los precios en Rusia"; vy iii) que el Ministerio "selecciono este
precio porque el precio de exportacion era un punto de referencia de fuera del pais y que no ...
adapt6 este precio para reflejar los costos en Rusia".#1? Rusia aduce ademas que el analisis en el
marco del parrafo 2 del articulo 2 no guarda relacién con las condiciones de mercado de los insumos
en diferentes paises, sino con la cuestion de si el precio sustitutivo del gas refleja el precio interno
del gas en Rusia.*!! Segun Rusia, el Grupo Especial constatd correctamente que no lo hacia.*12
Ademas, Rusia aduce que la obligacidon que establece el parrafo 2 del articulo 2 se impone a la
autoridad investigadora con independencia de que las partes interesadas soliciten ajustes que
garanticen que el precio utilizado para reconstruir el valor normal refleje el costo en el pais de
origen.#13

6.121. Como se ha expuesto supra, la expresion "costo de produccidn en el pais de origen" indica
que sea cual sea la informacion o prueba que se utilice para determinar el "costo de produccion",
debe permitir que se obtenga un costo de produccién "en el pais de origen" y ser apropiada para
ello.** Por lo tanto, la autoridad investigadora tiene que asegurarse de que la informacion que
recopile se utilice para llegar al "costo de produccion en el pais de origen", y el cumplimiento de esa
obligacién puede exigir que la autoridad investigadora adapte esa informacion.4t>

6.122. El anadlisis del Grupo Especial se centra en las explicaciones dadas por el Ministerio en el
informe sobre la investigacidn en relacién con la cuestion de si el precio de exportacion del gas de
Rusia en la frontera alemana se adapté para reflejar el costo de produccién en el pais de origen.
El Grupo Especial no vio ninguna explicacion del Ministerio en el informe sobre la investigacién
respecto de por qué los ajustes para tener en cuenta los gastos de transporte eran adecuados para
adaptar el precio de exportacién de Rusia en la frontera con Alemania a fin de reflejar el costo de

406 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafos 76 y 86-87.

407 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 89. Véase también ibid., parrafos 92-93.

408 Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 94.

409 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 294-295.

410 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafos 294-295 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, parrafo 7.99). (las cursivas son de Rusia)

411 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 296.

412 Comunicacion del apelado presentada por Rusia, parrafo 296.

413 Comunicacién del apelado presentada por Rusia, parrafos 298 y 302.

44 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.70.

415 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.73. La expresion "costo de
produccion en el pais de origen" da a entender que, al reconstruir el valor normal, la autoridad investigadora
|I6gicamente buscara informacidn sobre el costo de produccidn "en el pais de origen" en fuentes de dentro del
pais. La primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 dispone que la autoridad investigadora normalmente
basara sus calculos de los costos en los registros del exportador o productor objeto de investigacidon, siempre
que estén en conformidad con los PCGA del pais exportador y reflejen razonablemente los costos asociados a la
produccion y venta del producto considerado. Sin embargo, en algunas circunstancias, es posible que la
informacion consignada en los registros del exportador o productor investigado tenga que analizarse o
verificarse utilizando documentos, informacion o pruebas de otras fuentes. Ello puede suceder, por ejemplo,
cuando el productor objeto de investigacién adquiera insumos en el extranjero para producir el producto
considerado. Ademas, en circunstancias en las que la obligacién de calcular los costos sobre la base de los
registros llevados por el exportador o productor investigado establecida en la primera frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2 no es aplicable, o cuando no se dispone de informacion pertinente del exportador o productor
objeto de investigacion, una autoridad investigadora puede recurrir a bases alternativas para calcular todos
esos costos o algunos de ellos. (Véase, ibid., parrafos 6.70 y 6.73 y nota 228 al parrafo 6.71).
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los productores rusos investigados en el pais de origen.*® El Grupo Especial también recordd su
constatacion anterior en el marco de la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2417, constatacidon con la que hemos expresado nuestro acuerdo supra.*'8 Aparte de sefialar
la deduccidn de los gastos de transporte, Ucrania no ha afirmado, ni ante el Grupo Especial ni ante
nosotros, que el Ministerio adaptara de otro modo el precio de exportacion del gas utilizado en sus
calculos para asegurarse de que reflejaba el costo de produccion en Rusia. Por consiguiente, no
vemos ningun motivo para cuestionar la conclusién del Grupo Especial de que el ajuste para tener
en cuenta los gastos de transporte realizado por el Ministerio no fue suficiente para adaptar el precio
de exportacién de Rusia a fin de reflejar el costo de produccion en el pais de origen, es decir, Rusia.
Al llegar a esta conclusion, tenemos presente el hecho de que, en las circunstancias particulares del
presente caso, habida cuenta de que el Ministerio no presentd una base adecuada para rechazar el
costo comunicado del gas en virtud de la segunda condicidn de la primera frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2, puede que no hubiera ninguna base para recurrir a costos distintos de los reflejados
en los registros de los productores investigados.41?

6.123. A la luz de lo que antecede, rechazamos la alegacion de Ucrania por la que se impugna la
aplicacién que hizo el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En
consecuencia, consideramos que Ucrania no ha demostrado que el Grupo Especial incurriera en error
en su interpretacion y aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar
que, al reconstruir el valor normal, el Ministerio no calculd el costo de produccién "en el pais de
origen".

6.2.6 Conclusion

6.124. En resumen, consideramos que la segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se refiere a si los registros que lleve el exportador o productor
objeto de investigacion se corresponden de manera adecuada y suficiente con los costos que tienen
una relacion auténtica con la produccion y venta del producto considerado especifico, o reproducen
esos costos de manera adecuada y suficiente. De conformidad con la segunda condicion de la primera
frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, son los "registros" del exportador o productor individual objeto
de investigacién los que estan sujetos a la condicién de "reflej[ar] razonablemente" los "costos
asociados a la produccién y venta del producto considerado". Por consiguiente, consideramos que
no existe un criterio de razonabilidad en el marco de esa condicion que rija el sentido de los propios
"costos", que permita a las autoridades investigadoras dejar de lado los precios internos de los
insumos cuando esos precios sean inferiores a otros precios a nivel internacional. Ademas,
observamos que la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 dispone que la autoridad
investigadora normalmente basard sus calculos de los costos en los registros del exportador o
productor objeto de investigacion, siempre que tales registros estén en conformidad con los PCGA

416 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.99.

417 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.101.

418 \Véanse los parrafos 6.100-6.108 supra.

419 Ademas, observamos que el parrafo 2 del articulo 2 dispone que, cuando se den las circunstancias
indicadas en la primera parte de esa disposicidon, el margen de dumping se determinara mediante comparacion
con un precio comparable del producto similar cuando este se exporte a un tercer pais apropiado, o con el
costo del produccién en el pais de origen. A nuestro juicio, aunque las partes interesadas pueden tener una
funcion que cumplir a este respecto, corresponde a la autoridad investigadora determinar el valor normal de
manera compatible con el parrafo 2 del articulo 2 cuando no se puedan utilizar las ventas en el mercado
interno. Por lo tanto, no nos convence el argumento de Ucrania de que "no se puede censurar al Ministerio de
Ucrania por limitar la adaptacion al precio de exportacién del gas a un ajuste para tener en cuenta los gastos
de transporte" porque ninguna de las partes interesadas en los exdmenes intermedio y por extincion sefiald los
ajustes necesarios para garantizar que el precio del gas utilizado reflejara el costo de produccién en el pais de
origen. (Comunicacion del apelante presentada por Ucrania, parrafo 94). Tampoco nos convence el argumento
de Ucrania de que toda alegacidn con respecto a un ajuste para tener en cuenta un impuesto de exportacion
del 30% que grava el gas -que, segun adujo Rusia, el Ministerio deberia haber considerado al adaptar el precio
de exportacion del gas para reflejar el costo de produccion en el pais de origen- deba necesariamente ser
examinada en el marco del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. (Ibid., parrafos 91 y 93 (donde se
cita la segunda comunicacién escrita de Rusia al Grupo Especial, parrafo 344)). La obligacidn de realizar una
comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 2 "presupone que ya se han establecido los elementos constitutivos de la comparacion, es decir, el
valor normal y el precio de exportacion". (Informe del Organo de Apelacion, UE - Alcoholes grasos (Indonesia),
parrafo 5.21). En el presente asunto, la cuestion del impuesto a la exportacidon surge en el contexto de la
sustitucion del costo comunicado del gas por el precio sustitutivo del gas realizada por el Ministerio al
reconstruir el valor normal y, por lo tanto, precederia a todo ajuste que se deba hacer de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 2.
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en el pais exportador y reflejen razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del
producto considerado. Habida cuenta de la referencia a la palabra "normalmente", no excluimos que
pueda haber otras circunstancias, distintas de las de las dos condiciones establecidas en esa frase,
en las que la obligacion de basar el calculo de los costos en los registros no se aplique. Sin embargo,
la segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 no contiene "excepciones"
ilimitadas con respecto a las "transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia" u
"otras practicas", como Ucrania parece indicar. Por lo tanto, consideramos que el Grupo Especial no
incurrié en error al examinar si el Ministerio presentdé una base adecuada en el informe sobre la
investigacion para constatar que los registros de los productores rusos investigados, por lo que
respectaba al costo comunicado del gas, no reflejaban razonablemente los costos asociados a la
produccién y venta del nitrato de amonio.

6.125. También consideramos que el Grupo Especial no incurrié en error en su evaluacion de las
razones del Ministerio para rechazar el costo comunicado del gas en virtud de la segunda condicion
de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2. El Grupo Especial senalé que, en el informe sobre
la investigacion, el Ministerio examiné si, debido a la regulacion del gobierno, los costos de gas en
gue habian incurrido los productores rusos investigados eran inferiores en comparaciéon con los
precios en otros paises u otros precios de exportacion del gas de Rusia. Ucrania no nos ha dado
ninguna razoéon para que pongamos en duda la conclusién del Grupo Especial de que el examen del
Ministerio en ese sentido se refirid a la cuestion de si el costo del gas en que incurrieron esos
productores era razonable, y que por lo tanto no era una base adecuada para concluir que los
registros de los productores no reflejaban razonablemente los costos asociados a la produccion y
venta de nitrato de amonio. El Grupo Especial también observd que, en el informe sobre la
investigacion, el Ministerio sefiald que Gazprom vende gas en el mercado interno de Rusia a un
precio inferior al costo. Habida cuenta de la constatacién factica del Grupo Especial de que el
Ministerio no formuld ninguna determinacion de que Gazprom fuera el proveedor de gas de los
productores rusos investigados, ni de que los precios de Gazprom influyeran en los precios de estos
proveedores, no vemos nhinguna razon para constatar la existencia de error en la conclusion del
Grupo Especial de que los precios inferiores al costo de Gazprom no constituian una base factica
suficiente para que el Ministerio concluyera que los registros de los productores rusos investigados
no reflejaban razonablemente los costos asociados a la produccion y venta de nitrato de amonio.

6.126. Por lo tanto, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error en su interpretacion y
aplicacion de la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Por consiguiente, confirmamos la constatacién del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.92 y 8.2.a del informe del Grupo Especial, de que Ucrania actué de manera incompatible
con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque el Ministerio no presentd una
base adecuada con arreglo a la segunda condiciéon de la primera frase de esa disposicién para
rechazar el costo comunicado del gas.

6.127. Observamos que la alegacion formulada por Ucrania en apelacién al amparo del parrafo 2.1
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping depende del hecho de que revoquemos la constatacion del
Grupo Especial de incompatibilidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
Habida cuenta del cardcter consiguiente de la alegacién formulada por Ucrania en apelacién, y dado
gue hemos confirmado la constatacién del Grupo Especial al amparo del parrafo 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.118 y 8.2.c del informe del Grupo Especial, de que Ucrania actué de manera incompatible
con el parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque, al realizar su prueba relativa al
curso de operaciones comerciales normales, el Ministerio se bas6 en costos calculados de manera
incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

6.128. Ucrania formula determinados argumentos al amparo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping que dependen de que constatemos la existencia de error en las constataciones del
Grupo Especial al amparo del parrafo 2.1.1 del articulo 2. Habida cuenta de nuestra constatacion de
que el Grupo Especial no incurrid en error en su interpretacién o aplicacion de la segunda condicién
de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, rechazamos estos argumentos de Ucrania. A la
luz de las diferencias textuales y funcionales entre el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
y el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, también consideramos que el Grupo Especial no
incurrié en error en su interpretacion del parrafo 2 del articulo 2, al considerar que determinadas
interpretaciones del Organo de Apelacion con respecto al apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC
no eran pertinentes para su ejercicio interpretativo en el marco del parrafo 2 del articulo 2. También
consideramos que el Grupo Especial no incurrié en error en su aplicacién del parrafo 2 del articulo 2



WT/DS493/AB/R

- 61 -

al constatar que el precio de exportacion del gas no se adapté debidamente a fin de reflejar el costo
"en el pais de origen". Una autoridad investigadora tiene que asegurarse de que la informacion que
recopila se utilice para llegar al "costo de produccién en el pais de origen", y el cumplimiento de esta
obligacién puede exigir que la autoridad investigadora adapte esa informacién. El Grupo Especial no
vio ninguna explicacién del Ministerio en el informe sobre la investigacion respecto de por qué los
ajustes para tener en cuenta los gastos de transporte eran adecuados para adaptar el precio de
exportacién de Rusia en la frontera con Alemania, a fin de reflejar el costo de los productores rusos
investigados en el pais de origen. El Grupo Especial también recordd su constatacion anterior en el
marco de la segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, constatacién con
la que hemos expresado nuestro acuerdo supra. Aparte de sefialar la deduccién de los gastos de
transporte, Ucrania no ha afirmado, ni ante el Grupo Especial ni ante nosotros, que el Ministerio
adaptara de otro modo el precio de exportacidn del gas utilizado en sus calculos para asegurarse de
que reflejaba el costo de produccion en Rusia. Por consiguiente, no vemos ningln motivo para
cuestionar la conclusion del Grupo Especial de que el ajuste para tener en cuenta los gastos de
transporte realizado por el Ministerio no fue suficiente para adaptar el precio de exportacion de Rusia
a fin de reflejar el costo de produccién en el pais de origen, es decir, Rusia. Al llegar a esta conclusion,
tenemos presente el hecho de que, en las circunstancias particulares del presente caso, habida
cuenta de que el Ministerio no presentd una base adecuada para rechazar el costo comunicado del
gas en virtud de la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, puede que
no hubiera ninguna base para recurrir a costos distintos de los reflejados en los registros de los
productores investigados.

6.129. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error en su interpretacion
y aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, confirmamos la
constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.103 y 8.2.b del informe del Grupo
Especial, de que Ucrania actué de manera incompatible con esa disposicion porque el Ministerio no
calculd el costo de produccion "en el pais de origen".

7 CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

7.1. Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacién formula las siguientes
constataciones y conclusiones.

7.1 Alegaciones formuladas al amparo del parrafo 2 del articulo 6, el parrafo 1 del
articulo 7 y el articulo 11 del ESD en relacion con la etapa de investigacion inicial

7.2. El texto de la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia, incluidas las
menciones expresas en las notas, hace referencia a la decision modificada de 2008 y a la enmienda
de 2010 y vincula suficientemente estas medidas a la alegaciéon formulada por Rusia al amparo del
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, estamos de acuerdo con la
evaluacion del Grupo Especial de que la decisidon modificada de 2008 y la enmienda de 2010 podian
discernirse y en consecuencia estaban identificadas como medidas concretas en litigio en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial de Rusia.

a. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error en el marco
del parrafo 2 del articulo 6 del ESD al constatar que la decision modificada de 2008 y la
enmienda de 2010 se identificaron como medidas concretas en litigio en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de Rusia.

b. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.28 y 8.1.a del informe del Grupo Especial, de que la decision modificada
de 2008 y la enmienda de 2010 se identificaron como medidas concretas en litigio en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia y, por consiguiente,
estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

7.3. Recordamos que las medidas y reclamaciones identificadas en una solicitud de establecimiento
de un grupo especial de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD constituyen el "asunto
sometido al OSD", que sirve de base del mandato del grupo especial de conformidad con el parrafo 1
del articulo 7 del ESD. Hemos confirmado la constatacion del Grupo Especial de que la decision
modificada de 2008 y la enmienda de 2010 se identificaron como medidas concretas en litigio en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia, y Ucrania no ha apelado la constatacién
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del Grupo Especial de que Rusia habia hecho una breve exposicion de los fundamentos de derecho
de su reclamacion al amparo del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping en tanto que se
relaciona con esas medidas. Ademas, Ucrania no ha expuesto ningun otro motivo en apoyo de su
impugnacién al amparo del parrafo 1 del articulo 7 y el articulo 11 del ESD.

a. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error en el marco
del parrafo 1 del articulo 7 y el articulo 11 del ESD al pronunciarse sobre la alegacion
formulada por Rusia al amparo del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping en
tanto se relaciona con la decisién modificada de 2008 y la enmienda de 2010.

7.4. Consideramos que el Grupo Especial proporciond una explicacion razonada y coherente al llegar
a la conclusidon de que el efecto combinado de las sentencias de los tribunales ucranianos y la
aplicacidon mediante la enmienda de 2010 fue que el margen de dumping correspondiente a
EuroChem en la etapa de investigacion inicial era de minimis, lo cual activo la obligacion que
corresponde a Ucrania en virtud del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping de excluir a
EuroChem del alcance de la investigacidon antidumping. Consideramos ademas que el Grupo Especial,
de conformidad con los deberes que le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD, llevd a cabo
una evaluacién objetiva de los argumentos y las pruebas necesarios para resolver la alegacion
planteada al amparo del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping en tanto que se relaciona
con la decision modificada de 2008, la enmienda de 2010 y la decisidén de prérroga de 2014.

a. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no actué de manera incompatible
con el articulo 11 del ESD al concluir que el efecto combinado de las sentencias de los
tribunales ucranianos y su aplicacién mediante la enmienda de 2010 fue que el margen
de dumping correspondiente a EuroChem en la etapa de investigacion inicial era
de minimis.

b. Por las razones anteriormente expuestas, confirmamos las constataciones del Grupo
Especial, que figuran en los parrafos 7.152, 7.157 y 8.3.a del informe del Grupo
Especial, de que Ucrania actué de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 5
del Acuerdo Antidumping en relacion con la decision modificada de 2008, la enmienda
de 2010 y la decisién de prérroga de 2014.

7.2 Alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 2, 2.1 y 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping en relacion con las determinaciones de existencia de dumping
formuladas por el Ministerio en los examenes intermedio y por extincién

7.5. Consideramos que la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping se refiere a si los registros que lleve el exportador o productor objeto de
investigacion se corresponden de manera adecuada y suficiente con los costos que tienen una
relaciéon auténtica con la produccion y venta del producto considerado especifico, o reproducen esos
costos de manera adecuada y suficiente. De conformidad con la segunda condicién de la primera
frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, son los "registros" del exportador o productor individual objeto
de investigacion los que estan sujetos a la condicidon de "reflej[ar] razonablemente" los "costos
asociados a la produccién y venta del producto considerado". Por consiguiente, consideramos que
no existe un criterio de razonabilidad en el marco de esa condicidn que rija el sentido de los propios
"costos", que permita a las autoridades investigadoras dejar de lado los precios internos de los
insumos cuando esos precios sean inferiores a otros precios a nivel internacional. Ademas,
observamos que la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 dispone que la autoridad
investigadora normalmente basara sus calculos de los costos en los registros del exportador o
productor objeto de investigacion, siempre que tales registros estén en conformidad con los PCGA
en el pais exportador y reflejen razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del
producto considerado. Habida cuenta de la referencia a la palabra "normalmente", no excluimos que
pueda haber otras circunstancias, distintas de las de las dos condiciones establecidas en esa frase,
en las que la obligacién de basar el célculo de los costos en los registros no se aplique. Sin embargo,
la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 no contiene "excepciones"
ilimitadas con respecto a "transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia" u "otras
practicas", como Ucrania parece indicar. Por lo tanto, consideramos que el Grupo Especial no incurrid
en error al examinar si el Ministerio presentd una base adecuada en el informe sobre la investigacion
para constatar que los registros de los productores rusos investigados, por lo que respectaba al
costo comunicado del gas, no reflejaban razonablemente los costos asociados a la produccién y
venta del nitrato de amonio.
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7.6. También consideramos que el Grupo Especial no incurrié en error en su evaluacion de las
razones del Ministerio para rechazar el costo comunicado del gas en virtud de la segunda condicion
de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2. El Grupo Especial sefiald que, en el informe sobre
la investigacion, el Ministerio examind si, debido a la regulacidn del gobierno, los costos del gas en
que habian incurrido los productores rusos investigados eran inferiores en comparacion con los
precios en otros paises u otros precios de exportacion del gas de Rusia. Ucrania no nos ha dado
ninguna razon para que pongamos en duda la conclusién del Grupo Especial de que el examen del
Ministerio en ese sentido se refirid a la cuestion de si el costo del gas en que incurrieron esos
productores era razonable, y que por lo tanto no era una base adecuada para concluir que los
registros de los productores no reflejaban razonablemente los costos asociados a la produccion y
venta de nitrato de amonio. El Grupo Especial también observé que, en el informe sobre la
investigacion, el Ministerio sefiald que Gazprom vende gas en el mercado interno de Rusia a un
precio inferior al costo. Habida cuenta de la constatacion factica del Grupo Especial de que el
Ministerio no formuldé ninguna determinacién de que Gazprom fuera el proveedor de gas de los
productores rusos investigados, ni de que los precios de Gazprom influyeran en los precios de estos
proveedores, no vemos ninguna razon para constatar la existencia de error en la conclusién del
Grupo Especial de que los precios inferiores al costo de Gazprom no constituian una base factica
suficiente para que el Ministerio concluyera que los registros de los productores rusos investigados
no reflejaban razonablemente los costos asociados a la produccion y venta de nitrato de amonio.

a. Por lo tanto, constatamos que el Grupo Especial no incurrid en error en su interpretacion
y aplicacién de la segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping.

b. Por consiguiente, confirmamos la constatacién del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.92 y 8.2.a del informe del Grupo Especial, de que Ucrania actué de manera
incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque el
Ministerio no presentd una base adecuada con arreglo a la segunda condicion de la
primera frase de esa disposicidn para rechazar el costo comunicado del gas.

7.7. Observamos que la alegacion formulada por Ucrania en apelacién al amparo del parrafo 2.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping depende del hecho de que revoquemos la constatacion del Grupo
Especial de incompatibilidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

a. Habida cuenta del caracter consiguiente de la alegacion formulada por Ucrania en
apelacioén, y dado que hemos confirmado la constatacion del Grupo Especial al amparo
del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, confirmamos la constatacion
del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.118 y 8.2.c del informe del Grupo
Especial, de que Ucrania actué de manera incompatible con el parrafo 2.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping porque, al realizar su prueba relativa al curso de operaciones
comerciales normales, el Ministerio se basd en costos calculados de manera
incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.8. Ucrania formula determinados argumentos al amparo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping que dependen de que constatemos la existencia de error en las constataciones del
Grupo Especial al amparo del parrafo 2.1.1 del articulo 2. Habida cuenta de nuestra constatacién de
que el Grupo Especial no incurrié en error en su interpretaciéon o aplicacion de la segunda condicion
de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, rechazamos estos argumentos de Ucrania. A la
luz de las diferencias textuales y funcionales entre el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
y el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, también consideramos que el Grupo Especial no
incurrio en error en su interpretacion del parrafo 2 del articulo 2, al considerar que determinadas
interpretaciones del Organo de Apelacion con respecto al apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC
no eran pertinentes para su ejercicio interpretativo en el marco del parrafo 2 del articulo 2. También
consideramos que el Grupo Especial no incurrié en error en su aplicacién del parrafo 2 del articulo 2
al constatar que el precio de exportacién del gas no se adapté debidamente a fin de reflejar el costo
"en el pais de origen". Una autoridad investigadora tiene que asegurarse de que la informacién que
recopila se utilice para llegar al "costo de produccién en el pais de origen", y el cumplimiento de esta
obligacién puede exigir que la autoridad investigadora adapte esa informacién. El Grupo Especial no
vio ninguna explicacién del Ministerio en el informe sobre la investigacidon respecto de por qué los
ajustes para tener en cuenta los gastos de transporte eran adecuados para adaptar el precio de
exportacioén de Rusia en la frontera con Alemania, a fin de reflejar el costo de los productores rusos
investigados en el pais de origen. El Grupo Especial también recordd su constatacion anterior en el
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marco de la segunda condicidn de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, constatacion con
la que hemos expresado nuestro acuerdo supra. Aparte de sefialar la deduccién de los gastos de
transporte, Ucrania no ha afirmado, ni ante el Grupo Especial ni ante nosotros, que el Ministerio
adaptara de otro modo el precio de exportacién del gas utilizado en sus calculos para asegurarse de
que reflejaba el costo de produccion en Rusia. Por consiguiente, no vemos ninglin motivo para
cuestionar la conclusion del Grupo Especial de que el ajuste para tener en cuenta los gastos de
transporte realizado por el Ministerio no fue suficiente para adaptar el precio de exportacién de Rusia
a fin de reflejar el costo de produccion en el pais de origen, es decir, Rusia. Al llegar a esta conclusion,
tenemos presente el hecho de que, en las circunstancias particulares del presente caso, habida
cuenta de que el Ministerio no presentd una base adecuada para rechazar el costo comunicado del
gas en virtud de la segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, puede que
no hubiera ninguna base para recurrir a costos distintos de los reflejados en los registros de los
productores investigados.

a. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no incurridé en error en su
interpretacion y aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

b. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.103 y 8.2.b del informe del Grupo Especial, de que Ucrania actu6é de manera
incompatible con esa disposicién porque el Ministerio no calculd el costo de produccidn
"en el pais de origen".

7.3 Recomendacion

7.9. El Organo de Apelacién recomienda que el OSD solicite a Ucrania que ponga las medidas cuya
incompatibilidad con el Acuerdo Antidumping se ha constatado en el presente informe, y en el
informe del Grupo Especial confirmado por el presente informe, en conformidad con las obligaciones

que le corresponden en virtud de ese Acuerdo.

Firmado en el original, en Ginebra, el 30 de julio de 2019.
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