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El presente addendum contiene los anexos A a C del informe del Organo de Apelacién distribuido
con la signatura WT/DS495/AB/R.

Los anuncios de apelacidon y de otra apelacidn asi como los resimenes de las comunicaciones escritas
que figuran en el presente addendum se adjuntan tal y como se recibieron de los participantes y
terceros participantes. El Organo de Apelacion no ha revisado ni editado su contenido, salvo para
renumerar a partir de 1 los parrafos y las notas que no comenzaban por 1 en el original, y para
introducir cambios de formato en los textos a fin de adaptarlos a las normas de estilo de la OMC.
Los resiimenes no sustituyen a Ia§ comunicaciones de los participantes y terceros participantes en
el examen de la apelacion por el Organo de Apelacion.
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ANEXO A-1

ANUNCIO DE APELACION DE COREA*

1. De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD") y con la Regla 20
de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelaciéon (WT/AB/WP/6, 16 de agosto de 2010)
("Procedimientos de trabajo"), Corea notifica por la presente al Organo de Soluciéon de Diferencias
("OSD") su decision de apelar respecto de determinadas cuestiones de derecho tratadas e
interpretaciones juridicas formuladas en el informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto
Corea - Prohibiciones de importacion, y prescripciones en materia de pruebas y certificacion relativas
a los radionuclidos (WT/DS495/R) ("informe del Grupo Especial").

2. De conformidad con la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo, Corea presenta este anuncio
de apelacidn a la Secretaria del Organo de Apelacidn junto con su comunicacion del apelante.

3. De conformidad con el parrafo 2 d) iii) de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo, el
presente anuncio de apelacién incluye una lista indicativa de los parrafos del informe del Grupo
Especial que contienen los supuestos errores, sin perjuicio de la facultad de Corea de basarse en
otros parrafos del informe del Grupo Especial en su apelacion.

4. Corea solicita que el Organo de Apelacién examine la seleccién de expertos hecha por el Grupo
Especial. En particular, el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD
al seleccionar expertos que tenian un conflicto de intereses respecto del asunto.! Corea solicita al
Organo de Apelacion que constate que, al consultar a tales expertos, el Grupo Especial actud de
manera incompatible con los derechos de debido proceso de Corea en virtud del articulo 11 del ESD.
Habida cuenta de que el Grupo Especial se apoyd en sus consultas con esos expertos en su
evaluacion en el marco de los parrafos 7 y 6 del articulo 5 y el parrafo 3 del articulo 2 del
Acuerdo MSF?, Corea solicita que el Organo de Apelacion revoque las constataciones formuladas por
el Grupo Especial en el marco de estas disposiciones, incluidas las que figuran en los parrafos 7.96,
7.108, 7.109, 7.111, 7.251-7.256, 7.321, 7.322, 7.349, 7.350, 7.355, 7.359, 7.360, 8.1, 8.2 b-e
y 8.3 a-b.

5. Corea solicita que el Organo de Apelacion examine las constataciones formuladas por el Grupo
Especial en el marco del parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF. El Grupo Especial incurrié en error
al formular constataciones en el marco del parrafo 7 delrartl'culo 5, pese a que esta disposicion no
estaba comprendida en su mandato.3 Corea solicita al Organo de Apelacidon que constate que, al
proceder de esta manera, el Grupo Especial actué de manera incompatible con el parrafo 2 del
articulo 6, el articulo 7 y el articulo 11 del ESD.

6. Corea solicita asimismo que el Organo de Apelacién examine la interpretacién y aplicacién que
hizo el Grupo Especial del parrafo 7 del articulo 5. En particular, el Grupo Especial incurrié en error
al constatar lo siguiente:

. La carga de la prueba en el marco del parrafo 7 del articulo 5 correspondia a Corea.*

o Los testimonios cientificos no eran insuficientes para llevar a cabo una evaluacién del
riesgo respecto a las prohibiciones de importacién de productos especificos, la
prohibiciéon general de importar y la ampliacién de las prescripciones en materia de
pruebas adicionales a los productos de la pesca y la ganaderia en 2013.>

* Este documento, de fecha 9 de abril de 2018, se distribuyd a los Miembros con la signatura
WT/DS495/8.

1 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 1.26, 1.27 y 1.28.

2 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.92, 7.93, 7.167, 7.190, 7.195 e), 7.197,
7.199, 7.203, 7.205, 7.206, 7.208, 7.209, 7.210, 7.216, 7.223, 7.230, 7.236, 7.238, 7.239, 7.243 y 7.315.

3 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.75, 7.93, 7.96, 7.107, 7.108, 7.109,
7.111y 8.1.

4 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafo 7.75.

5 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.93, 7.96, 7.108 y 7.111.
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o La prohibicion general de importar de 2013 y las prescripciones en materia de pruebas
adicionales de 2013 no estaban basadas en la informacién pertinente disponible.®

. Corea no reviso6 las medidas en un plazo razonable.”

7. Corea también solicita que el Organo de Apelacién examine el andlisis realizado por el Grupo
Especial de la cuestidn de si las medidas estaban basadas en la informacidn pertinente disponible a
la luz del articulo 11 del ESD. La omision del Grupo Especial de hacer una evaluacion objetiva del
asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD incluye su razonamiento internamente
contradictorio en relacién con las prohibiciones de productos especificos y la prohibicidon de importar.8

8. En consecuencia, Corea solicita que el Organo de Apelacién revoque las constataciones del
Grupo Especial que figuran en los parrafos 7.75, 7.93, 7.96, 7.100, 7.106-7.112 y 8.1. Los errores
del Grupo Especial en la interpretacion y aplicacion del parrafo 7 del articulo 5 invalidan también las
constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 3 del articulo 2 y del
parrafo 6 del articulo 5. Por consiguiente, Corea solicita que el Organo de Apelacidon revoque las
constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 3 del articulo 2, que figuran
en los parrafos 7.321, 7.322, 7.349, 7.350, 7.355, 7.359, 7.360 y 8.3 a-b, y las que formuld en el
marco del parrafo 6 del articulo 5, que figuran en los parrafos 7.251-7.256 y 8.2 b-e.

9. Corea solicita que el Organo de Apelacién examine la interpretacién y aplicacion que hizo el
Grupo Especial del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Corea solicita al Organo de Apelacién
que constate que el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion y aplicacion del parrafo 6
del articulo 5.° Los errores del Grupo Especial en el marco del parrafo 6 del articulo 5 incluyen las
siguientes constataciones:

o El Japdn habia establecido que con la medida alternativa propuesta se logra el NADP de
Corea por lo que se refiere a la adopcidn de las prescripciones en materia de pruebas
adicionales y las prohibiciones de importacion respecto de los 28 productos de la pesca
de 2013, con la excepcidn del bacalao del Pacifico procedente de Fukushima e Ibaraki.1?

. El Japdén habia establecido que con su medida alternativa se lograria el NADP de Corea
por lo que se refiere al mantenimiento de todas las medidas.!!

10. En consecuencia, Corea solicita que el Organo de Apelacidon revoque las constataciones del
Grupo Especial que figuran en los parrafos 7.251-7.256 y 8.2 b-e de que las medidas de Corea
entrafiaban un grado de restriccidon del comercio mayor del requerido para lograr su nivel adecuado
de proteccién sanitaria o fitosanitaria en el sentido del parrafo 6 del articulo 5.

11. Corea también solicita que se examinen las constataciones formuladas por el Grupo Especial
en el marco del parrafo 6 del articulo 5 porque el Grupo Especial aplicé una norma de examen
incorrecta y por lo tanto no realizé una evaluacidn objetiva del asunto de conformidad con el
articulo 11 del ESD. La omision del Grupo Especial de hacer una evaluacion objetiva del asunto
incluye la consideracidon por este de pruebas que no estaban a disposicién de las autoridades
coreanas en el momento de la adopcién de las medidas y la consideracién de datos que no existian
en el momento en que se establecié el Grupo Especial.!?

12. En consecuencia, Corea solicita que el C')rgano de Apelaciéon revoque las constataciones del
Grupo Especial relativas a la utilizacion de tales pruebas y datos, en particular las que figuran en los
parrafos 7.5, 7.8, 7.134, 7.142, 7.207, 7.219, 7.226, 7.236 y 7.245. Habida cuenta de que el Grupo
Especial se apoyo en tales pruebas y datos en su evaluacion en el marco del parrafo 6 del articulo 5,
Corea solicita ademas que el Organo de Apelacidn revoque las constataciones del Grupo Especial de

6 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.109 y 7.111.

7 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.107, 7.110y 7.111.

8 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.98, 7.100, 7.109 y 7.111.

° Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.172 y 7.173.

10 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.251 y 7.253.

11 yéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.252 y 7.253.

12 yvéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.4-7.6, 7.129, 7.142 y 7.199 y 7.200.
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que las MSF de Corea son incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, incluidas
las que figuran en los parrafos 7.251-7.256 y 8.2 b)-e).13

13. Corea solicita que el Organo de Apelacién examine la interpretacién y aplicaciéon que hizo el
Grupo Especial del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF. El Grupo Especial incurrié en error,
entre otras cosas, al constatar lo siguiente:

o Existian condiciones similares en el Japon y en otros Miembros con respecto a la
adopcion de las prescripciones en materia de pruebas adicionales y la prohibicién
general de importar de 2013 para los 27 productos de la pesca abarcados por la
alegacién del Japdén y para el bacalao del Pacifico procedente de las prefecturas de
Aomori, Chiba, Gunma, Iwate, Miyagi y Tochigi, y existian condiciones similares en el
Japén y en otros Miembros para todos los productos alimenticios, incluidos los 28
productos de la pesca, por lo que respecta al mantenimiento de las medidas de Corea.!4

. La prohibicion de importar y las prescripciones en materia de pruebas adicionales
discriminan de manera arbitraria o injustificable.!>

. Las prescripciones en materia de pruebas adicionales de 2013 y la prohibiciéon general
de importar con respecto a los 27 productos de la pesca objeto de la alegacion del Japon
procedentes de las ocho prefecturas y al bacalao del Pacifico procedente de seis
prefecturas, es decir, excluido el bacalao del Pacifico procedente de Fukushima e
Ibaraki, eran incompatibles con la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo
MSF cuando Corea las adopto y, al mantener las prohibiciones de productos especificos
y la prohibicion general de importar respecto de los 28 productos de la pesca
procedentes de las ocho prefecturas y las prescripciones en materia de pruebas
adicionales de 2011 y 2013 respecto de los productos japoneses, Corea actud de
manera incompatible con la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF.16

o Las medidas de Corea constituyen restricciones encubiertas del comercio internacional
y por lo tanto infringen la segunda frase del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF.17

14. Corea solicita ademas que el Organo de Apelacién constate que el Grupo Especial no realizé
una evaluacién objetiva del asunto y actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al
considerar pruebas y datos que no estaban a disposicion del organismo de reglamentacién de Corea
cuando se adoptaron las medidas y pruebas y datos posteriores al establecimiento del Grupo
Especial. Dado que la constatacion del Grupo Especial de que existian condiciones similares se basé
en esas pruebas y datos, Corea solicita al Organo de Apelacién que revoque las constataciones del
Grupo Especial relativas a la utilizacion de tales pruebas y datos, en particular las que figuran en los
parrafos 7.5, 7.8, 7.134, 7.142, 7.307-7.308, 7.311, 7.315, 7.319, asi como las constataciones
definitivas de incompatibilidad con el parrafo 3 del articulo 2, que figuran en los parrafos 7.321,
7.322,7.355,7.360y 8.3 a) yb).18

15. En consecuencia, Corea solicita que el C')rgano de Apelacidon revoque las constataciones del
Grupo Especial que figuran en los parrafos 7.276, 7.283, 7.321, 7.322, 7.349, 7.350, 7.355, 7.359,
7.360 y 8.3 a-b, de que las medidas de Corea son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 2.

16. Corea solicita que el Organo de Apelacion examine la interpretacion y aplicacion que hizo el
Grupo Especial del articulo 7 y de los parrafos 1 y 3 del Anexo B del Acuerdo MSF. El Grupo Especial
incurrié en error, entre otras cosas, al constatar lo siguiente:

o El parrafo 1 del Anexo B exige que el contenido de la reglamentacidn se publique y que
esta publicacién se haga de modo que incluya contenido suficiente para que el Miembro

13 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.199, 7.200, 7.207, 7.219, 7.222,
7.223, 7.225, 7.226 y 7.235, 7.251-7.256 y 8.2 b)-e).

14 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.321 y 7.322.

15 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.349, 7.350, 7.355, 7.360 y 8.3 a) y b).

16 \Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.360 y 8.3 a) y b).

17 \Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.359, 7.360 y 8.3 a) y b).

18 éase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.5, 7.8, 7.134, 7.142, 7.307, 7.308,
7.311, 7.315, 7.319, 7.321, 7.322, 7.360 y 8.3 a) y b).
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importador conozca las condiciones, con inclusion de los principios y métodos
especificos, que se aplican a sus productos.!?

o Corea no habia publicado el contenido completo de la prohibicién general de importar y
las prescripciones en materia de pruebas adicionales.?°

o Los comunicados de prensa de 2011 y 2013 mediante los que se anunciaron las
prescripciones en materia de pruebas no incluian un contenido que fuese suficiente para
gue un Miembro interesado conociera las condiciones que se aplicarian a sus
productos.?!

o Corea no publico las medidas de manera que el Japdn pudiera conocer el contenido de
las medidas impugnadas.??

o Corea actud de manera incompatible con el parrafo 1 del Anexo B y, por consecuencia,
con el articulo 7 del Acuerdo MSF, con respecto a la publicacién de todas las medidas
impugnadas.?3

o La falta de respuesta del Servicio de informacién sobre MSF de Corea a la peticidn
complementaria del Japdn junto con su omisidén anterior de establecer una relacion
entre las respuestas y los documentos facilitados y su pertinencia para las peticiones
que el Japon habia formulado, es suficiente para establecer que Corea actué de manera
incompatible con el parrafo 3 del Anexo B y, por consecuencia, con el articulo 7 del
Acuerdo MSF.24

17. Ademads, Corea solicita que el Organo de Apelacidn constate que el Grupo Especial no realizé
una evaluacion objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD, y por lo tanto actu6
de manera incompatible con dicho articulo, al censurar a Corea por no haber facilitado versiones
archivadas de los enlaces de las paginas web.?> Por consiguiente, Corea solicita al Organo de
Apelacion que revoque las constataciones del Grupo Especial que figuran en los
parrafos 7.474-7.476, 7.485-7.487, 7.497-7.502 y 8.5 a).

18. En consecuencia, Corea solicita que el Organo de Apelacién revoque las constataciones del
Grupo Especial que figuran en los parrafos 7.464, 7.474-7.476, 7.483, 7.485-7.487, 7.492,
7.496-7.502, 7.509, 7.518, 7.519 y 8.5 de que Corea no publicé las medidas de manera compatible
con el articulo 7 y el parrafo 1 del Anexo B y de que Corea incumplié el articulo 7 y el parrafo 3 del
Anexo B.

19 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.461 y 7.464.

20 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.483, 7.487, 7.492 y 7.496.

21 yéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.500 y 7.501.

22 \éase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.474, 7.476, 7.485, 7.487, 7.497, 7.500
y 7.501.

23 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.474, 7.476, 7.487, 7.499-7.502
y 8.5 a).

24 \Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.518, 7.519 y 8.5 b).

25 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.474, 7.485 y 7.497.
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ANEXO A-2

ANUNCIO DE OTRA APELACION DEL JAPON*

De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el parrafo 1 del articulo 17 del ESD, el Japon
notifica por la presente al Organo de Solucién de Diferencias su decision de apelar ante el Organo
de Apelacidon determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial que se
ocupé del asunto Corea - Prohibiciones de importacion, y prescripciones en materia de pruebas y
certificacion relativas a los radiontclidos (WT/DS495) y determinadas interpretaciones juridicas
formuladas por el Grupo Especial en esta diferencia. De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 23
de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, el Japén presenta simultaneamente
este anuncio de otra apelacién ante la Secretaria del Organo de Apelacién.

De conformidad con el parrafo 2 c) ii) C) de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el
examen en apelacion, el presente anuncio de apelacion incluye una lista indicativa de los parrafos
del informe del Grupo Especial que contienen los supuestos errores, sin perjuicio de la facultad del
Japon de referirse a otros parrafos del informe del Grupo Especial en el contexto de esta apelacion.

Por los motivos que expong:lré con mayor detalle en sus comunicaciones al Organo de Apelacién, el
Japén apela, y solicita al Organo de Apelacién que revoque, modifique o declare superfluas y sin
efectos juridicos, las constataciones, conclusiones y recomendaciones del Grupo Especial con
respecto a los siguientes errores de derecho e interpretaciones juridicas que contiene el informe del
Grupo Especial:

1. El Grupo Especial incurrid en error en la interpretacion y aplicacion de los parrafos 3, 4 y 7 del
articulo 3 y el articulo 11 del ESD, al no tener en cuenta pruebas presentadas oportunamente
relativas a la situacion existente después de la fecha del establecimiento del Grupo Especial, cuando
evalud si el Japdn habia acreditado prima facie que las prescripciones en materia de pruebas
adicionales y las prohibiciones de importacién de Corea se mantenian de manera incompatible con
el parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.1

2. El Grupo Especial incurrié en error en la aplicacion del parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 6
del articulo 5 del Acuerdo MSF, al no tener en cuenta pruebas presentadas oportunamente relativas
a la situacion existente después de la fecha del establecimiento del Grupo Especial, cuando evalud
si el Japon habia acreditado prima facie que las prescripciones en materia de pruebas adicionales y
las prohibiciones de importacién de Corea se mantenian de forma incompatible con el parrafo 3 del
articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.2

3. En caso de que el érgano de Apelacion, como resultado de su examen de los motivos de la
apelacion indicados en los parrafos 1 y 2, estime que los errores en que incurrié el Grupo Especial
al definir el ambito temporal de su evaluacién de la acreditacién prima facie del Japdn vician las
constataciones definitivas del Grupo Especial en el marco del parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 6
del articulo 5 del Acuerdo MSF, el Japdn solicita que el Organo de Apelacidn complete el andlisis y
constate que, a la luz de todas las pruebas presentadas oportunamente, incluidas las relativas a la
situaciéon existente después de la fecha del establecimiento del Grupo Especial, las prescripciones en
materia de pruebas adicionales y las prohibiciones de importacion de Corea se mantienen de manera
incompatible con el parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.3

4, El Grupo Especial incurrié en error en la interpretacién y aplicacion del parrafo 1 a) del Anexo C
del Acuerdo MSF, cuando enuncid las condiciones en las que se podia presumir que los productos
nacionales y los importados eran "similares" en el sentido del parrafo 1 a) del Anexo C*; cuando
constatd que la similitud no se podia presumir a los efectos de la alegacién formulada por el Japdn

* Este documento, de fecha 16 de abril de 2018, se distribuy6 a los Miembros con la signatura
WT/DS495/9.

! Informe del Grupo Especial, parrafos 7.134-7.143.

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.134-7.143.

3 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.113-7.256, 7.257-7.360, 8.2 b), c) y e), y 8.3 b).

4 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.394-7.403.
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al amparo del parrafo 1 a) del Anexo C>; y cuando constatd, en consecuencia, que el Japén no habia
establecido que Corea hubiese actuado de manera incompatible con el parrafo 1 a) del Anexo Cy,
en consecuencia, con el articulo 8 del Acuerdo MSF.6

5 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.394-7.403.
¢ Informe del Grupo Especial, parrafos 7.409, 7.447 y 8.4.
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ANEXO B-1

RESUMEN DE LA COMUNICACION DEL APELANTE PRESENTADA POR COREA

1. Corea apela respecto del informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto
Corea - Prohibiciones de importacion, y prescripciones en materia de pruebas y certificacion relativas
a los radiondclidos.! El Grupo Especial incurrié en graves errores de derecho e interpretacion juridica,
y no hizo una evaluaciéon objetiva del asunto, al constatar que las medidas de Corea son
incompatibles con el Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
("Acuerdo MSF").

A. LA SELECCION DE EXPERTOS HECHA POR EL GRUPO ESPECIAL ERA INCOMPATIBLE
CON LOS DERECHOS DE DEBIDO PROCESO DE COREA

2. Corea apela en primer lugar contra la seleccién de expertos hecha por el Grupo Especial. Corea
cuestionod la imparcialidad e independencia de dos de los expertos a los que consulté el Grupo
Especial. A pesar de que Corea planted esas preocupaciones, el Grupo Especial consultd a estos
expertos durante las actuaciones y, por lo tanto, actué en infraccion de los derechos de debido
proceso de Corea.

3. La Dra. Patsy Thompson habia escrito articulos en los que presentaba su propia evaluacion
del riesgo que suponia el accidente de la Planta de Energia Nuclear de Fukushima Dai-ichi ("FDNPP").
Esto suscitd graves preocupaciones con respecto a si la doctora podria ofrecer un asesoramiento
justo e imparcial al Grupo Especial. Las declaraciones de la Dra. Thompson ponian de manifiesto su
sesgo inherente y su inclinacion a "prejuzgar" las posiciones de las partes en la diferencia.? El
Dr. Lynn Anspaugh participo en la preparacion del informe elaborado por el Comité Cientifico de las
Naciones Unidas sobre los Efectos de la Radiacion Atdmica ("UNSCEAR") en relacion con el accidente
de la FDNPP, expresamente citado por el Japdén para respaldar su afirmacién de que en los
testimonios cientificos no habia ninguna insuficiencia que justificara la discriminacion contra los
productos alimenticios japoneses o que hiciera necesarias las restricciones comerciales impuestas a
esos productos.3 De hecho, se pidid al Dr. Anspaugh que revisara sus propios trabajos y comparara
su evaluacion con la de Corea. El Dr. Anspaugh también ayudo a elaborar informes financiados por
el Gobierno del Japdén en los que se abordaban preocupaciones relacionadas con los efectos de la
radiacion.

4, La norma establecida en el parrafo 2 de la seccién VI de las Normas de Conducta es estricta.
De acuerdo con las preocupaciones planteadas por Corea, el Grupo Especial deberia haber concluido
que la Dra. Thompson y el Dr. Anspaugh no eran "independientes e imparciales", y que tenian
"conflicto[s] de intereses directo[s] o indirecto[s]". Al consultar a estos expertos, el Grupo Especial
vulneré gravemente los derechos de debido proceso de Corea. Por consiguiente, Corea solicita al
Organo de Apelacion que constate que, al consultar a tales expertos, el Grupo Especial actué de
manera incompatible con el articulo 11 del ESD. Habida cuenta de que el Grupo Especial se apoyé
en sus consultas con esos expertos en su evaluacién en el marco de los parrafos 7 y 6 del articulo 5
y el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF, Corea solicita que el Organo de Apelacién revoque las
constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco de estas disposiciones.

B. LOS ERRORES DEL GRUPO ESPECIAL EN RELACION CON EL PARRAFO 7 DEL
ARTICULO 5 DEL ACUERDO MSF

5. El Grupo Especial incurrié en error en el marco del parrafo 7 del articulo 5 en varios aspectos.
En primer lugar, el Grupo Especial incurrid en error al formular constataciones en el marco del
parrafo 7 del articulo 5 cuando esta disposicidn no estaba comprendida en el mandato del Grupo
Especial. El Japén no planted ninguna alegacién al amparo del parrafo 7 del articulo 5. Sin embargo,
el Grupo Especial procedié a formular constataciones acerca de si las medidas adoptadas por Corea

! Informe del Grupo Especial, Corea - Radiontclidos (Japén) ("informe del Grupo Especial").
2 Carta de Corea al Grupo Especial, de 13 de junio de 2016.
3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.82.
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satisfacen cada uno de los requisitos del parrafo 7 del articulo 5.4 Al formular constataciones sobre
alegaciones que no estaban comprendidas en su mandato, el Grupo Especial actué de manera
incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 y los articulos 7 y 11 del ESD vy, por lo tanto, el Organo
de Apelacién deberia revocar esas constataciones.>

6. En segundo lugar, el Grupo Especial incurrid en error al constatar que la carga de la prueba
en el marco del parrafo 7 del articulo 5 recaia en Corea.® El parrafo 7 del articulo 5 establece un
derecho auténomo vy, por lo tanto, correspondia al Japon establecer una presuncion prima facie
inicial de incompatibilidad con esa disposicion.” El Grupo Especial llegé a su conclusion basandose
en una lectura errénea de asuntos anteriores planteados en el marco del parrafo 2 del articulo 2,
que permite explicitamente al demandado invocar el parrafo 7 del articulo 5 como una excepcion.
Corea no invoco el parrafo 7 del articulo 5 como una excepcion al parrafo 2 del articulo 2, y nunca
sostuvo que sus medidas quedaran excluidas del parrafo 3 del articulo 2 o del parrafo 6 del articulo 5
por la aplicacion del parrafo 7 del articulo 5. El enfoque del Grupo Especial tampoco era imparcial,
habida cuenta de que al Grupo Especial le preocupaba principalmente toda repercusién en la parte
reclamante y partié indebidamente del supuesto de que la parte demandada no esta actuando de
buena fe. Ademas, el Grupo Especial incurrié en error al caracterizar la cuestion juridica de si los
testimonios cientificos eran insuficientes para llevar a cabo una evaluacién objetiva del riesgo como
una "premisa factica".8 Habida cuenta de que las constataciones formuladas por el Grupo Especial
en el marco del parrafo 7 del articulo 5 se basaban en una asignacidn incorrecta de la carga de la
prueba, se deberian revocar esas constataciones. De aceptarse el enfoque del Grupo Especial
convertiria el parrafo 7 del articulo 5 en una excepcion.

7. En tercer lugar, el Grupo Especial incurrid en error al constatar que los testimonios cientificos
no eran insuficientes para llevar a cabo una evaluacidon del riesgo con respecto a las medidas
impuestas en 2013.° Corea identifico ante el Grupo Especial diversos factores respecto de los cuales
los testimonios cientificos eran insuficientes.1? Las constataciones formuladas por el Grupo Especial
confirman que habia deficiencias sustanciales en la informacidn con respecto a estos factores.!!
Ademas, el expediente del Grupo Especial confirma que las condiciones ambientales y ecoldgicas
mencionadas por Corea eran pertinentes para la capacidad del regulador de llevar a cabo una
evaluacioén del riesgo.!?

8. El parrafo 1 del articulo 5 se refiere a una evaluacion del riesgo "adecuada a las
circunstancias". El parrafo 2 del articulo 5 menciona "las condiciones ecoldgicas y ambientales
pertinentes" como un factor que se ha de tener en cuenta en la evaluacidon de los riesgos. El Grupo
Especial, al no tener debidamente en cuenta las deficiencias relacionadas con los factores ecoldgicos
y ambientales, adopté un enfoque demasiado restringido para una evaluacion de los riesgos, lo que
esta en contradiccion con las orientaciones del Organo de Apelacion.!3 Ademas, al restar importancia
a las fugas que seguian produciéndose o a las posibles fugas, el Grupo Especial negé en la practica
la posibilidad de que los Miembros adoptaran medidas preventivas.!* Por estas razones, asi como
debido a la evaluacion intrinsecamente contradictoria del Grupo Especial respecto de determinadas
cuestiones facticas!®, y al hecho de que este no tuvo en cuenta las limitaciones de la informacién
sobre el estado de la FDNPP16, Corea solicita que el Organo de Apelacidn revoque las constataciones
formuladas por el Grupo Especial de que los testimonios cientificos no eran insuficientes para llevar
a cabo una evaluacién del riesgo con respecto a las medidas adoptadas en 2013.

* Informe del Grupo Especial, parrafos 7.111, 7.112 y 8.1.

5 Véase el informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 173.

6 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.75.

7 Véase CE - Medidas que afectan a la aprobacién y comercializacion de productos biotecnoldgicos,
parrafos 7.3000-7.3002.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.75.

° Informe del Grupo Especial, parrafo 7.96.

10 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.80.

11 yvéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 2.46, 2.47, 2.52, 2.57, 2.59 y 2.62.

!2 Transcripcién de la reunion con los expertos, parrafos 1.5, 3.34 y 4.135.

13 véanse los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la
suspension, parrafo 527.

4 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.95.

> Informe del Grupo Especial, parrafos 2.63, 2.64,y 7.90y 7.91.

6 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.95.
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9. En cuarto lugar, el Grupo Especial interpretd y aplico incorrectamente la prescripcion de que
las MSF provisionales se adopten "sobre la base de la informacidon pertinente de que disponga
[el Miembro]". El parrafo 7 del articulo 5 exige que haya "una relacion racional y objetiva entre la
informacién referente a determinado riesgo y la medida sanitaria o fitosanitaria provisional que
adopte el Miembro".1” El Grupo Especial adoptd un criterio incorrecto que exigia mencionar
expresamente la "informacidon pertinente de que disponga [el Miembro]" en la MSF impugnada.i8
Este criterio demasiado restringido es incompatible con el texto inequivoco del parrafo 7 del
articulo 5 y con la manera en que el Organo de Apelacion entiende esta disposicion. No hay ninguna
prescripcion en el texto del parrafo 7 del articulo 5 de que "la informacién pertinente de que disponga
[el Miembro]" se identifique expresamente en la MSF adoptada por el Miembro que reglamenta o de
gue la indagacion acerca de la existencia de una relacidn racional y objetiva se limite a la informacién
sobre determinados riesgos expresamente mencionada en la propia MSF. Habida cuenta de que el
Grupo Especial llegdo a su constatacion basandose en este criterio incorrecto, Corea solicita
respetuosamente que el Organo de Apelacidn revoque la constatacion formulada por el Grupo
Especial de que Corea no ha demostrado que la prohibicion general de importar de 2013 o las
prescripciones en materia de pruebas de 2013 se adoptaran sobre la base de la informacién
pertinente disponible.

10. Ademas, el Grupo Especial incurrié en error al simplificar en exceso los requisitos de la
norma CODEX STAN 193-1995, e imponer basicamente a los Miembros la obligacién de basar
sus MSF en la norma internacional pertinente.!® Si se aceptara el enfoque del Grupo Especial, se
impediria a los Miembros adoptar prohibiciones temporales de las importaciones en situaciones de
emergencia cuando exista una norma internacional. El Grupo Especial tampoco hizo una evaluacién
objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD debido a un razonamiento
internamente contradictorio en relacion con las prohibiciones de productos especificos y la
prohibicién de importar.2°

11. Por ultimo, el Grupo Especial aplicd una prueba incorrecta e incurrid en error al constatar que
las MSF adoptadas por Corea no se revisaron en un plazo razonable.?! El Grupo Especial hizo caso
omiso del criterio establecido por el Organo de Apelacion de que lo que se entiende por
"plazo razonable" es preciso determinarlo caso por caso y esta en funcion de las circunstancias
especificas de cada caso, especialmente de la dificultad de obtener la informacidn adicional necesaria
para el examen y las caracteristicas de la MSF provisional.22 En lugar de ello, el Grupo Especial se
basé en una interpretacidn incorrecta hecha por un grupo especial anterior?3, segun la cual "un plazo
razonable significaria lo mas rapidamente que sea juridicamente posible aunque aceptando motivos
legitimos para la demora".?* El Grupo Especial no dio ninguna explicacion de por qué estaba facultado
para hacer caso omiso del criterio formulado por el Organo de Apelacién. En consecuencia, el Grupo
Especial no evalué debidamente las circunstancias concretas del caso y, por lo tanto, incurri6 en
error en su analisis. Por estas razones, Corea solicita respetuosamente que el Organo de Apelacion
revoque la constatacion formulada por el Grupo Especial de que Corea no revisé las medidas en un
plazo razonable.?>

12. Por estos motivos, Corea solicita al Organo de Apelacidon que constate que el parrafo 7 del
articulo 5 no estaba comprendido en el mandato del Grupo Especial. Corea solicita asimismo al
Organo de Apelacion que revoque todas las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el
marco del parrafo 7 del articulo 5.

17 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos/Canadé - Mantenimiento de la suspensién,
parrafo 678.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.100.

1% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.98 y 7.100.

20 yvéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.98, 7.100, 7.109 y 7.111.

2! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.107.

22 Informe del Organo de Apelacion, Japdn - Productos agricolas II, parrafo 93.

23 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.102.

24 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.102 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Animales, parrafo 7.301).

25 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.107, 7.110, 7.111 y 8.1.
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C. EL GRUPO ESPECIAL INCURRIO EN ERROR AL CONSTATAR QUE LAS MEDIDAS DE
COREA ENTRANABAN UN GRADO DE RESTRICCION DEL COMERCIO MAYOR DEL
REQUERIDO EN EL MARCO DEL PARRAFO 6 DEL ARTICULO 5

13. El Grupo Especial incurrié en error al constatar, en el marco del parrafo 6 del articulo 5, que
las medidas de Corea entrafian un grado de restriccion del comercio mayor del requerido. El Grupo
Especial aplicé un NADP incorrecto en su evaluacién y, como consecuencia de ello, incurrié en error
al constatar que la medida alternativa propuesta por el Japdn lograria el NADP de Corea.

14. En un principio el Grupo Especial identificé correctamente el NADP de Corea, que consistia
en: 1) el mantenimiento de los niveles de radiactividad en niveles existentes en el medio ambiente
normal; 2) el mantenimiento de unos niveles de contaminacién radiactiva en los alimentos "tan bajos
como razonablemente puedan alcanzarse"; y 3) el mantenimiento de unos niveles de contaminacién
radiactiva en los alimentos tan bajos como razonablemente puedan alcanzarse, por debajo del limite
de dosis de radiacion de 1 mSv/afio.2% Inicialmente, el Grupo Especial también llegd correctamente
a la conclusidon de que el NADP de Corea no esta cuantificado en 1 mSv/afio.2” Sin embargo, en su
evaluacion, el Grupo Especial aplicé erroneamente un criterio cuantitativo de 1 mSv/afio.28 El Grupo
Especial considerd que "si el Japén puede demostrar que con la medida alternativa que propone se
puede lograr un NADP inferior a 1 mSv/afio habra satisfecho la carga que le impone el segundo
elemento del parrafo 6 del articulo 5".2° La evaluacién realizada por el Grupo Especial era
fundamentalmente errénea, dado que un examen de si una medida alcanza un umbral de 1 mSv/afio
no constituye un examen de si con esa medida se logra el NADP de Corea.

15. Los Miembros no estan obligados a adoptar un NADP cuantitativo.3° Sin embargo, el Grupo
Especial constatd incorrectamente que "si un Miembro aplica una determinada medida con un limite
cuantitativo expreso de contaminantes, eso es un indicador de que los productos que contengan
niveles de contaminantes inferiores a ese limite satisfaran su NADP".3! La afirmacidén del Grupo
Especial demuestra que fue incapaz de aplicar un NADP cualitativo. Si el Grupo Especial necesitaba
un indicador practico en el que basar su determinacion, se podia haber basado en el enfoque ALARA
adoptado por la norma CODEX STAN 193-1995 y presentado por Corea.3? Sin embargo, el Grupo
Especial ignoré completamente este enfoque y en cambio se basdé en un enfoque cuantitativo
incorrecto. Habida cuenta de que el analisis del Grupo Especial se basa en un criterio incorrecto, la
conclusion del Grupo Especial de que la medida alternativa que propone el Japon logra el NADP de
Corea es igualmente incorrecta. En consecuencia, Corea solicita que el Organo de Apelacion revoque
las constataciones del Grupo Especial de que las medidas de Corea entrafiaban un grado de
restriccion del comercio mayor del requerido en el sentido del parrafo 6 del articulo 5.

16. Ademads, el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al aplicar
una norma de examen incorrecta. El Grupo Especial tomé en consideracién pruebas presentadas por
el Japdn que no estaban a disposicion de las autoridades coreanas en el momento de la adopcién de
las medidas. El Grupo Especial también tomd en consideracion datos que no existian en el momento
en que se establecié el Grupo Especial.

17. Un Grupo Especial no debe examinar pruebas que no existian en el momento en que el
regulador formula su determinacién, porque no puede reprocharse a un regulador que no haya
tenido en cuenta lo que no podia haber conocido cuando formuld su determinacion.33 Ademas, una
vez tales mediciones y analisis estén disponibles, el regulador debe tener la oportunidad de examinar
y evaluar esos analisis.3*

18. En consecuencia, el Grupo Especial no deberia haber examinado pruebas que no estaban a
disposicién de las autoridades coreanas en el momento de la adopcion de las medidas. Ademas, el

26 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.171 y 7.172.

27 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.247.

28 yéase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.173.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.173.

30 Informe del Grupo Especial, India - Productos agropecuarios, parrafo 7.562.

31 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.172.

32 yéase la declaracion inicial de Corea en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial,
parrafos 76-80. .

33 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados de algodén, parrafo 78.

34 \Véase el informe del Grupo Especial, Rusia - Porcinos (UE), parrafo 7.705, y el informe del Organo de
Apelacién, Rusia - Porcinos (UE), parrafo 5.80.
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Grupo Especial tenia que evaluar si el Japon habia establecido que existia una infraccién en la fecha
de establecimiento del Grupo Especial. Las mediciones efectuadas después de esa fecha, y todo
analisis basado en esas mediciones, no permiten demostrar que la infraccion del parrafo 6 del
articulo 5 se hubiera materializado en el momento en que se establecidé el Grupo Especial.3® Lo
menos que cabe decir es que el Grupo Especial deberia haber limitado el alcance de su evaluacion a
las pruebas que se referian al periodo anterior a su establecimiento. Ademas, el Grupo Especial no
deberia haber tenido en cuenta las conclusiones formuladas sobre la base de informacién posterior
o anterior a su establecimiento.36

19. Sin embargo, el Grupo Especial considerd erréneamente que podia aceptar cualquier prueba.3’
En consecuencia, tomo en consideracion pruebas que no existian cuando se adoptaron las medidas.38
Al tomar en consideracién esas pruebas, el Grupo Especial realizdé un examen de novo y se excedid
en el mandato que le conferia el articulo 11 del ESD. Mas aun, en su evaluacion el Grupo Especial
acab6 examinando pruebas que contenian datos posteriores a la fecha de su establecimiento.?®
Corea solicita que el Organo de Apelacién constate que el Grupo Especial actué de manera
incompatible con el articulo 11 al tomar en consideracion tales pruebas y datos. Habida cuenta de
que el Grupo Especial se apoy¢ en tales pruebas y datos en su evaluacién en el marco del parrafo 6
del articulo 5, Corea solicita ademas que el Organo de Apelacion revoque las constataciones del
Grupo Especial de que las MSF de Corea son incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF.

D. EL GRUPO ESPECIAL INCURRIO EN ERROR AL CONSTATAR QUE LAS MEDIDAS DE
COREA DISCRIMINAN DE MANERA ARBITRARIA O INJUSTIFICABLE ENTRE
MIEMBROS EN QUE PREVALECEN CONDICIONES SIMILARES EN EL MARCO DEL
PARRAFO 3 DEL ARTICULO 2

20. El Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion y aplicacidon del parrafo 3 del articulo 2.
En primer lugar, el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion y aplicacién de las
"condiciones pertinentes" en el marco del parrafo 3 del articulo 2. El texto y el contexto del parrafo 3
del articulo 2 indican que debe entenderse que la palabra "condiciones" engloba cualquier condicidon
que pueda ser "pertinente" teniendo en cuenta la naturaleza de la medida en litigio y las
circunstancias particulares del asunto, asi como los objetivos de politica de la medida. En este
asunto, las condiciones pertinentes incluyen las condiciones ambientales y ecoldgicas existentes en
el Japdn y el estado de la FDNPP. Las condiciones ecoldgicas y el estado de la FDNPP formaban parte
de las circunstancias particulares del asunto y, por lo tanto, informan adecuadamente la
determinacion de las condiciones pertinentes.*? Del mismo modo, las insuficiencias de la informacion
sobre las condiciones ecoldgicas existentes en el Japén, asi como sobre el estado de la FDNPP,
formaban parte de las condiciones pertinentes.

21. Sin embargo, el Grupo Especial aplicé un criterio demasiado restringido y se centré solamente
en el riesgo presente en los productos considerado como la condicion pertinente.4! Aunque el nivel
de contaminacion de los productos puede ser pertinente a la luz del objetivo reglamentario, el Grupo
Especial no explico por qué deberia ser la norma definitoria ni por qué todas las demas circunstancias
o factores son irrelevantes para definir las condiciones pertinentes en la presente diferencia. Mas
alld de proporcionar estimaciones de la liberacidn de algunos de los radiontclidos, el Grupo Especial
no traté de evaluar los niveles de los radiontclidos que fueron liberados por la FDNPP durante el
accidente y después de este. Y, mas alla de la afirmacidén de cardcter muy general de que se habria
producido cierta dispersion*?, el Grupo Especial no procedid a una evaluacion de la dispersion de los
radionuclidos liberados durante el accidente de la FDNPP y después de este. El Grupo Especial no
evalud las distintas formas en que los radionuclidos liberados en el medio ambiente pueden
contaminar los productos de la agricultura y la ganaderia asi como a los peces y otras especies
marinas en el contexto de la FDNPP. Y, lo que es mas importante, la evaluacion del Grupo Especial
no tuvo en cuenta la continua emisidén de contaminacion por radionuclidos desde la FDNPP, que

35 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.130.

36 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Animales, parrafo 7.447.

37 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.5.

38 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados de algodén, parrafo 78.

3% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.129 y 7.199-7.200.

40 Informe del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.299.
41 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.276.

42 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.291.
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formaba parte de las condiciones pertinentes que prevalecen en el Japdn.43 Por lo tanto, el Grupo
Especial no tuvo en cuenta el caracter de las medidas ni las circunstancias particulares del asunto,
al centrarse casi exclusivamente en los datos relativos a las pruebas de productos. Habida cuenta
de que el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion y aplicaciéon de las "condiciones []
similares" en el marco del parrafo 3 del articulo 2, el Organo de Apelacion debe revocar todas las
constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco de esa disposicion.

22. En segundo lugar, el Grupo Especial incurrié en error al constatar que las medidas adoptadas
por Corea discriminan de manera arbitraria o injustificable en el contexto de la primera oracion del
parrafo 3 del articulo 2. El expediente demuestra que las medidas de Corea se adaptan debidamente
en funcidn de las diferencias en los riesgos pertinentes que existen dentro y fuera del territorio del
Japon. Mientras que Corea y el resto del mundo estan expuestos a la contaminacion preexistente,
el territorio del Japon y el mar que lo rodea estan directamente expuestos a la contaminacion
procedente de la FDNPP, ademas de a la contaminacion preexistente.** El propio Grupo Especial
constatdé que determinadas diferencias en los niveles absolutos de concentracién de cesio entre los
productos alimenticios japoneses y no japoneses pueden justificar cierto nivel de discriminacion.4>

23. El Grupo Especial incurrié en un error fundamental en el trato dado a la contaminacion de
fondo, y al descartar la pertinencia del informe del Organo de Apelacién en el asunto
CE - Hormonas.#® Incluso la norma CODEX STAN 193-1995 en la que se basoé el Grupo Especial en
su constatacion erronea reconoce la distincidn hecha entre la contaminacidon por radionuclidos
adicionales y la contaminacion por radionuclidos que habia previamente, y permite una intervencion
reguladora sobre la base de esta distincién.*” Esto confirma que toda distincidn establecida por Corea
entre los alimentos contaminados con los radiontclidos adicionales liberados por la FDNPP y los
alimentos contaminados con los radionlclidos preexistentes no constituye una discriminacion
arbitraria o injustificable.

24. El Grupo Especial deberia haber analizado la causa o el fundamento de la discriminacion a fin
de determinar si las razones de esa discriminacidon no tenian ninguna conexion racional con el
objetivo de la medida o iban en contra de ese objetivo.® Sin embargo, el Grupo Especial aplicd una
norma incorrecta y exigié que la medida estuviera relacionada exclusivamente con su objetivo
normativo.*® El Grupo Especial no reconocié que puede haber una conexién racional entre las razones
de la discriminacion y el objetivo de la medida, incluso en el caso de que una medida persiga varios
objetivos. El Grupo Especial también incurrié en error al desestimar determinadas pruebas
presentadas por Corea en relacion con la falsificacion de certificados de origen en el Japdn, por
considerar que Corea no habia demostrado la existencia de un fallo sistémico en el control y la
certificacion japoneses de los productos alimenticios.>? Las constataciones formuladas por el Grupo
Especial de que la prohibicidn de importar y las prescripciones en materia de pruebas adicionales
discriminan de manera arbitraria o injustificable se basan, por lo tanto, en una interpretacion y
aplicacién errdéneas del parrafo 3 del articulo 2. En consecuencia, Corea solicita que el Organo de
Apelacién revoque las constataciones formuladas por el Grupo Especial de que las medidas
adoptadas por ella discriminan de manera arbitraria o injustificable.

25. El Grupo Especial también incurrié en error al basarse en sus constataciones erroneas en el
marco de los parrafos 6 y 7 del articulo 5 en su conclusidn de que las medidas adoptadas por Corea
discriminan de manera arbitraria o injustificable en el contexto del parrafo 3 del articulo 2.°! En
consecuencia, la revocacion de las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco de
los parrafos 6 y 7 del articulo 5 también debe dar lugar a la revocacion de las constataciones
formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 3 del articulo 2.

26. En tercer lugar, el Grupo Especial incurrié en error al constatar que las medidas adoptadas
por Corea constituyen restricciones encubiertas del comercio internacional. La constatacion
formulada por el Grupo Especial de restriccidon encubierta se basa exclusivamente en la constatacion

43 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.87 y 7.320.

44 Primera comunicacién escrita de Corea, parrafo 190.

45 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.351.

46 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.335.

47 Prueba documental JPN-32.

8 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 227.
49 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.344, 7.353 y 7.354.

50 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.346.

51 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.341, 7.343, 7.352 y 7.354.
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anterior del Grupo Especial de que las medidas de Corea son incompatibles con la primera oracion
del parrafo 3 del articulo 2.52 Sin embargo, las oraciones primera y segunda del parrafo 3 del
articulo 2 del Acuerdo MSF establecen obligaciones separadas y distintas. El Organo de Apelacién ha
indicado que se podrian considerar factores similares al evaluar si una medida fue aplicada de un
modo que constituia una restriccion encubierta.>? Sin embargo, el Grupo Especial no evalud en qué
medida estas orientaciones brindadas por el Organo de Apelacién en el marco del articulo XX del
GATT de 1994 eran aplicables al parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF. Ademas, contrariamente
a la lectura errénea que el Grupo Especial hizo del informe>*, la constatacion formulada por el Organo
de Apelacion no da a entender que un grupo especial pueda prescindir por completo de la evaluacién
de si una medida constituye una restriccion encubierta.>> Una constatacion en el marco de la primera
oracién es insuficiente, sin mas elementos, para respaldar una constataciéon de infraccién de la
segunda oracion. En consecuencia, Corea solicita que el Organo de Apelacion revoque las
constataciones formuladas por el Grupo Especial de que las medidas de Corea constituyen
restricciones encubiertas del comercio internacional.

27. El Grupo Especial también aplico6 una norma de examen incorrecta y actué de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD al considerar pruebas que no estaban a disposicion del
organismo de reglamentaciéon de Corea cuando se adoptaron las medidas, asi como datos posteriores
al establecimiento del Grupo Especial. Los errores en que incurrié el Grupo Especial son similares a
los descritos supra en el contexto del parrafo 6 del articulo 5. Por consiguiente, Corea solicita que el
Organo de Apelacion constate que el Grupo Especial no hizo una evaluacidn objetiva del asunto y
actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD. Dado que la constatacion del Grupo
Especial de que existian condiciones similares se bas6 en esas pruebas y datos, Corea solicita al
Organo de Apelacidn que revoque esta constatacion, asi como las constataciones definitivas de
incompatibilidad con el parrafo 3 del articulo 2.

E. EL GRUPO ESPECIAL II"ICURRI(') EN ERROR EN SU INTERPRETACION Y APLICACION
EN EL MARCO DEL ARTICULO 7 Y DEL ANEXO B

28. Corea apela la constatacion del Grupo Especial de que actué de manera incompatible con el
parrafo 1 del Anexo B y el articulo 7 con respecto a la publicacidon de las medidas impugnadas.>®

29. El Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion al constatar que el parrafo 1 del
Anexo B obliga a publicar el contenido de la reglamentacién>’, y que esa publicacion debe dar a
conocer o poner a disposicion del publico en general las medidas a través de un medio adecuado e
incluir contenido suficiente para que el Miembro importador conozca las condiciones, con inclusidon
de los principios y métodos especificos, que se aplican a sus productos.>® El parrafo 1 del Anexo B
obliga a los Miembros a publicar prontamente todas las reglamentaciones sanitaras y fitosanitarias
"de manera que los Miembros interesados puedan conocer su contenido". No se hace referencia
alguna a "condiciones", "principios especificos" o "métodos" que deban publicarse. La interpretacién
del Grupo Especial ampliaba el alcance de la disposicion al convertir en la practica la expresion
"conocer su contenido" en "cumplirlas". Por lo tanto, el Grupo Especial interpreté el articulo 7 y el
parrafo 1 del Anexo B de manera incorrecta, al imponer obligaciones adicionales no incluidas en la
disposicion.

30. El Grupo Especial también incurrié en error al constatar que Corea no publicé el contenido de
la prohibiciéon general de importar.”® La informacién que figuraba en el comunicado de prensa
publicado incluia el origen de los productos a los que se aplicaba la medida, la naturaleza de la
medida (una prohibicion de todas las importaciones) y su alcance (los productos de la pesca); por
lo tanto, en él se facilitaba toda la informacidn necesaria para que los Miembros interesados pudieran
conocer las medidas. Contrariamente a la constatacion formulada por el Grupo Especial, una
referencia a "todos los productos de la pesca" no es imprecisa, sino bastante clara en lo que se
refiere a su alcance. La obligacion de publicar las medidas de manera que los Miembros interesados

*2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.359.

53 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 29.
>* Informe del Grupo Especial, parrafo 7.356.

55 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Gasolina, pagina 29.
56 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.5.

57 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.461.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.464.

59 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.483 y 7.487.
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puedan conocer su contenido no exige la publicacién de todos y cada uno de los cddigos del SA,
siempre y cuando se haya definido la cobertura de productos.

31. Ademas, el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el contenido de los comunicados
de prensa publicados en 2011 y 2013, en los que se anunciaron las prescripciones en materia de
pruebas adicionales, era insuficiente®®, porque estos no mencionaban los niveles de cesio o yodo
gue activarian las pruebas adicionales, qué radionlclidos concretos serian analizados, los niveles
maximos correspondientes a estos radionuclidos®?, o el procedimiento y el lugar de realizaciéon de
las pruebas exigidas para los radionuclidos adicionales.®? Los comunicados de prensa permitian a los
Miembros interesados "conocer" las medidas y sus prescripciones, de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 1 del Anexo B. Ademas, no se discutia que el Japén conocia las medidas, dado que
este habia reconocido expresamente que estaba al corriente de las mismas®3, las habia cumplido y
habia expedido debidamente los certificados de origen de la produccidn para los productos
alimenticios procedentes del Japén.64

32. Ademas, el Grupo Especial incurrié en error al censurar a Corea®> por no haber presentado
ninguna prueba que demostrara que en el momento de la adopcién de las medidas los Miembros
interesados habrian sabido recurrir al correspondiente sitio web para obtener informacion®®, y por
no haber facilitado versiones archivadas de los enlaces a los sitios web.5” Al formular sus
constataciones, el Grupo Especial establecié un criterio de certeza, que no exige el parrafo 1 del
Anexo B. Ademas, el Japdn habia reconocido expresamente que estaba enterado de las medidas.®8
Sobre la base de los hechos, no cabia duda de que el Japdn conocia las medidas de Corea.®® Una
vez mas, el Grupo Especial aplicoé un criterio que no se desprende del parrafo 1 del Anexo B.

33. Por otra parte, el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al
censurar a Corea por no haber presentado versiones archivadas de las paginas web correspondientes
a la fecha de las publicaciones. El Japdn no cuestiond la fecha de publicacion.

34. Por ultimo, el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacidon y aplicacion del articulo 7
y del parrafo 3 del Anexo B al constatar que, habida cuenta de que el Servicio de informacion
sobre MSF de Corea no respondid a una solicitud formulada por el Japdn el 13 de noviembre de 2014,
no cumplid la obligacion establecida en el parrafo 3 del Anexo B.79 En el parrafo 3 del Anexo B se
establece la obligacion de que cada Miembro "se asegurara de que exista un servicio
[de informacion]". El parrafo 3 del Anexo B no impone un criterio estricto de responsabilidad. Impone
la obligacidon de asegurarse de que se adjudiquen a los servicios de informacion respectivos de los
Miembros las responsabilidades descritas en ese parrafo, pero no dice nada sobre la manera en que
funcionan estos servicios. Y, aun cuando la manera en que un servicio de informacién funciona o
desempefa sus funciones fuera pertinente en el contexto del parrafo 3 del Anexo B, como mucho se
podria constatar una infraccion si existiera una falta de respuesta persistente a las peticiones, de
modo que se constatara que en la practica el servicio de informacién no era el "encargado" de
desempenar la funciones que le correspondian. El Grupo Especial incurrié en error al constatar que
una sola falta de respuesta a una pregunta constituye una infraccion del parrafo 3 del Anexo B.”!

35. Por estas razones, Corea solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones
formuladas por el Grupo Especial en el marco del articulo 7 y del Anexo B.72

60 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.500 y 7.501.

61 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.492 y 7.494.

62 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.494.

63 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.475, 7.486 y 7.498.
%4 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 388.

5 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.474, 7.476, 7.485 y 7.497.
6 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.474, 7.485 y 7.497.
7 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.474, 7.485 y 7.497.
68 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.475, 7.486 y 7.498.
8% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.475, 7.486 y 7.498.
70 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.518.

7t Informe del Grupo Especial, parrafo 7.518.

72 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.5.
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ANEXO B-2

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR
EL JAPON EN CALIDAD DE OTRO APELANTE"

I EL GRUPO ESPECIAL INCURRIO EN ERROR AL EXCLUIR DE SU EVALUACION DE LA
ACREDITACION PRIMA FACIE DEL JAPON PRUEBAS REFERIDAS A LA SITUACION
FACTICA EXISTENTE DESPUES DEL ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO ESPECIAL

1. La presente apelacién se refiere a una fecha "limite" adoptada por el Grupo Especial para su
evaluacion de la acreditacion prima facie del Japon segun la cual el mantenimiento de las
prohibiciones de importacidon y las prescripciones en materia de pruebas adicionales de Corea son
incompatibles con las obligaciones continlas establecidas en el parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 6
del articulo 5 del Acuerdo MSF. En particular, el Japdn apela contra la decisidon del Grupo Especial
de excluir de su evaluacion de esa acreditacidn prima facie pruebas referidas a la situacion factica
existente después del establecimiento del Grupo Especial.!

2. Al mismo tiempo, el Grupo Especial constatdé que estaba facultado para examinar pruebas
referidas a hechos posteriores a su establecimiento si tales pruebas i) refutaban la acreditacion
prima facie del reclamante, o ii) confirmaban las constataciones del Grupo Especial basadas en
pruebas referidas a la situacion existente en el momento de su establecimiento.?

3. Las constataciones del Grupo Especial sobre el ambito temporal de su evaluacién de la
acreditacion prima facie del Japon entrafian error juridico en: i) la interpretacion y aplicaciéon de los
parrafos 3, 4 y 7 del articulo 3 y del articulo 11 del ESD, leidos a la luz del parrafo 3 del articulo 2 y
del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF; vy ii) la aplicacidon del parrafo 3 del articulo 2 y del
parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.3

4, Si bien las disposiciones sobre solucion de diferencias del Acuerdo MSF no establecen normas
relativas al ambito temporal de la evaluacion de las pruebas por un grupo especial, en los parrafos 3,
4 y 7 del articulo 3 y en el articulo 11 del ESD se exige que un grupo especial, ante una alegacion
de que el mantenimiento de una medida es incompatible con obligaciones continuas, examine las
pruebas presentadas oportunamente relativas a la situaciéon factica existente después del
establecimiento del grupo especial

5. De conformidad con el articulo 11 del ESD, entre los elementos del ambito temporal que un
grupo especial debera tener en cuenta en su evaluacion de los hechos figura el ambito temporal de
las obligaciones en cuestién.* En ese sentido, el ambito temporal de la evaluacién de los hechos por
un grupo especial es similar a la norma de examen de un grupo especial con arreglo al articulo 11
del ESD. El Organo de Apelacién ha reconocido desde hace mucho tiempo que la naturaleza y la
intensidad ("norma") del examen de los hechos, incluso de la medida, por un grupo especial depende
de la obligaciéon en el marco de la OMC respectiva.> En palabras del Organo de Apelacion:

. la "evaluacién objetiva" que dispone el articulo 11 del ESD ha de
entenderse en funcidn de las obligaciones del respectivo acuerdo abarcado,
a fin de delinear mas especificamente la norma de examen adecuada.®

* Numero total de palabras de la versién original en inglés: 2.979.

! Informe del Grupo Especial, Corea - Radiontclidos (Japén) ("informe del Grupo Especial"),
parrafo 7.141.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.142.

3 La interpretacion del Grupo Especial figura en los parrafos 7.136-7.143 de su informe.

4 Segun parece, el Grupo Especial ha estado de acuerdo, ya que ha sefialado que "[e]l Japon tiene razon
en que cualquier limitacién temporal del alcance del analisis del Grupo Especial debe basarse en la naturaleza
de las alegaciones". Informe del Grupo Especial, parrafo 7.141.

. ° Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - DRAM, parrafo 184. Véanse también los informes
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 105 y Estados Unidos - Hilados de algoddn,
parrafos 74-76. .

¢ Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - DRAM, parrafo 184.
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6. Por consiguiente, no se aplica de modo uniforme una Unica norma de examen en todas y cada
una de las diferencias. En lugar de ello, al "delinear mas especificamente" la norma de examen de
un grupo especial, de conformidad con el articulo 11 del ESD, se tienen en cuenta las caracteristicas
del asunto concreto: la evaluacidn objetiva es "especifica para cada caso", y no "comun para todos
los casos".

7. Lo mismo puede decirse con respecto al ambito temporal de una evaluacién de los hechos por
un grupo especial. Al determinar qué hechos se someten debidamente a evaluacién, un grupo
especial debe tener en cuenta las caracteristicas del asunto de que se trate. En particular, la
obligacién pertinente puede aplicarse a un momento concreto (por ejemplo, el momento de la
adopcion de una medida); o puede imponer obligaciones que contintan a lo largo del tiempo
(por ejemplo, durante el periodo de vigencia de la medida).” Al "delinear mas especificamente" el
ambito temporal de la evaluacidn de los hechos, con arreglo al articulo 11 del ESD, un grupo especial
debe tener en cuenta esas caracteristicas del asunto.

8. En el caso de las obligaciones en el marco de la OMC que se aplican en un momento concreto,
las pruebas deben referirse a la compatibilidad de la medida impugnada en ese momento. Por
ejemplo, el parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF impone determinadas obligaciones que se
aplican en el momento en que se adopta una medida. En un analisis en el marco del parrafo 7 del
articulo 5, el alcance temporal de la evaluacién de los hechos por un grupo especial debe tener en
cuenta esta caracteristica de la obligacion pertinente y hay que evaluar los hechos relativos a la
situacion en el momento de la adopcidn de la medida.

9. En cambio, hay muchas obligaciones en el marco de la OMC que se aplican continuamente a
lo largo del tiempo. Por ejemplo, el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 impone una obligacion
continua en virtud de la cual las leyes y los reglamentos no deben otorgar un trato menos favorable
a las mercancias importadas. Una obligacion continua similar se establece en el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo OTC. El parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 impone obligaciones
continuas respecto de la aplicacion en curso.8 El parrafo 3 b) del articulo X del GATT de 1994 impone
obligaciones continuas en materia de pronta revision y rectificacion de las medidas administrativas
relativas a las cuestiones aduaneras. El articulo XI del GATT de 1994 impone obligaciones continuas
en materia de restricciones cuantitativas. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC impone
obligaciones continuas en virtud de las cuales los reglamentos no deben restringir el comercio mas
de lo necesario. El articulo 5 del Acuerdo SMC impone una obligacidn continua en virtud de la cual
las subvenciones no pueden causar efectos desfavorables.

10. Cada una de esas obligaciones continuas se aplica durante todo el periodo de vigencia de una
medida, desde que se adopta hasta que se suprime. Una medida sujeta a una o varias obligaciones
continuas de ese tipo debe ser compatible con la obligacion durante toda su vigencia. Como
resultado, un reclamante puede mostrar que el mantenimiento de una medida infringe una
obligacién continua sobre la base de circunstancias actuales, con independencia de que la medida
incumpliera o no la obligacién en un momento anterior de su vigencia.

11. Cuando se formula una alegacién en el sentido de que el mantenimiento de una medida
incumple una obligacion continua, un grupo especial no puede estar obligado a evaluar los hechos
tal como eran en determinado momento, por ejemplo, al adoptarse la medida. La situacion factica
existente en el momento de la adopcidn no tiene que ver con la cuestidén de si el mantenimiento de
la medida -hasta el momento en que se suprima o modifique- incumple la obligacién continua. Al
examinar si el mantenimiento de una medida incumple una obligaciéon continua, los grupos
especiales han de evaluar todas las pruebas presentadas oportunamente que se refieran a si el
mantenimiento de una medida, de forma ininterrumpida, incumple la obligacién continua.

12. El enfoque interpretativo del Japdén se apoya en una larga sucesién de asuntos. Como el Japén
muestra en su comunicacion en calidad de otro apelante, en numerosas diferencias, y en el marco
de muy diversos acuerdos abarcados, los grupos especiales y el Organo de Apelacién han ratificado

7 Véase la declaracion inicial del Japdn en la segunda reunidn sustantiva, parrafo 13. De modo similar,
en Rusia - Porcinos, el Grupo Especial sefialé que el ambito temporal de las pruebas sujetas a evaluacién varia
dependiendo de la obligacidn sustantiva de que se trate. Informe del Grupo Especial, Rusia - Porcinos,
parrafo 7.178.

8 Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras,
parrafo 188.



WT/DS495/AB/R/Add.1

-21 -

la evaluacién de hechos posteriores al establecimiento al examinar si el mantenimiento de una
medida incumple una obligacion continua. Por poner un ejemplo, el Grupo Especial que se ocupé del
asunto Estados Unidos - Algodén americano (upland) observd que "[/]a obligacion que tenemos de
evaluar objetivamente el asunto sometido a nuestra consideracion con arreglo al articulo 11 del ESD
en realidad nos obliga a examinar datos recientes, incluidos datos que corresponden al periodo
posterior a la fecha de establecimiento del Grupo Especial".?

13. Las alegaciones de esta diferencia se han formulado en el marco del parrafo 3 del articulo 2 y
del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Esas dos disposiciones establecen obligaciones que se
aplican de modo continuo al mantenimiento de una MSF a lo largo de su periodo de vigencia.l® En
consecuencia, de conformidad con el articulo 11 del ESD, al evaluar si el mantenimiento de una
medida impugnada es incompatible con esas obligaciones continuas, un grupo especial ha de incluir
en su evaluacion todas las pruebas presentadas oportunamente relativas a la incompatibilidad
continua.

14. Un grupo especial no puede excluir a priori de su evaluacion pruebas presentadas
oportunamente relativas a la situacion factica mas reciente posterior al establecimiento. Excluir de
la evaluacion toda esa categoria de pruebas es incompatible con la funcidn esencial de un grupo
especial, que es realizar una evaluacion objetiva del "asunto" considerando todos los "hechos", de
conformidad con el articulo 11 del ESD.

15. En la presente diferencia, el Grupo Especial agravo sus errores en el marco del articulo 11
del ESD al establecer el ambito temporal de su evaluacion de los hechos, porque esa evaluacion fue
sesgada. El Grupo Especial decidid no tener en cuenta las pruebas del Japdén relativas a hechos
posteriores al establecimiento al evaluar la acreditacion prima facie del Japoén, pero evalud las
pruebas de hechos posteriores al establecimiento presentadas por Corea cuando rechazd la
acreditacion prima facie del Japdn. Esta sorprendente asimetria en el ambito temporal de la
evaluacion del Grupo Especial no es "objetiva".

16. Ademas, la exclusion por el Grupo Especial de pruebas relativas a la situacion factica mas
reciente es incompatible con el requisito de promover la soluciéon "pronta", "satisfactoria" y "positiva"
de las diferencias, segun lo establecido en el articulo 3 del ESD. El articulo 3 insiste en que el objetivo
de la solucidon de diferencias es hallar una solucion "pronta", "satisfactoria" y "positiva" a una
diferencia, ya que ello es "esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC y para el mantenimiento
de un equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros".1!

17. El requisito de lograr una solucion "pronta", "satisfactoria" y "positiva" de las diferencias
significa que, al evaluar las alegaciones relativas al mantenimiento de la medida cuando existen
obligaciones continuas, un grupo especial no puede excluir los hechos posteriores a su
establecimiento que guarden relacién con el mantenimiento de la medida. Esto es especialmente asi
cuando el desacuerdo de las partes -como en la presente diferencia- se refiere al mantenimiento de
la medida en el periodo posterior al establecimiento. En tal caso, si un grupo especial no lleva a cabo
su evaluacién de los hechos y de la incompatibilidad continua de la medida, teniendo presente la
situacion factica en litigio mas reciente, el sistema de solucién de diferencias de la OMC no da
cumplimiento al compromiso del ESD de lograr la solucién "pronta", "satisfactoria" y "positiva" de
las diferencias.

18. Por consiguiente, el Japdn solicita que el érgano de Apelacién revoque la decision errénea del
Grupo Especial de no tener en cuenta las pruebas relativas a hechos posteriores al establecimiento
al evaluar si el Japén habia acreditado prima facie que el mantenimiento de las medidas de Corea
es incompatible con el parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

19. A pesar de haber excluido de su evaluacién de la acreditacion prima facie del Japén cualquier
prueba relativa a la situacion factica posterior al momento de su establecimiento, el Grupo Especial
constatd en definitiva que el mantenimiento de las prohibiciones de importacidn y las prescripciones

° Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.193 (sin cursivas
en el original).

10 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.135.

11 ESD, parrafo 3 del articulo 3.
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en materia de pruebas adicionales de Corea es incompatible con las obligaciones continuas
establecidas en el parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.12

20. Los errores en que incurrié el Grupo Especial al establecer una fecha limite incorrecta para su
evaluacion de la acreditacion prima facie del Japén no vician las constataciones definitivas del Grupo
Especial en el marco de esas disposiciones. En sus constataciones en el marco del parrafo 3 del
articulo 2 y del parrafo 6 del articulo 5, el Grupo Especial determind que las pruebas relativas a los
hechos anteriores al establecimiento eran suficientes para establecer la acreditacion prima facie del
Japon. Al formular sus constataciones sobre esa acreditacion prima facie, el Grupo Especial considerd
también pruebas relativas a hechos posteriores al establecimiento, sea porque confirmaban la
acreditacion prima facie del Japon o porque apoyaban la réplica de Corea.

21. Por consiguiente, las constataciones definitivas del Grupo Especial en el marco del parrafo 3
del articulo 2 y del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF se formularon teniendo en cuenta todas
esas pruebas presentadas oportunamente. En consecuencia, el Grupo Especial no incurrié en error
al formular sus constataciones definitivas en el marco del parrafo 3 del articulo 2 y del parrafo 6 del
articulo 5 del Acuerdo MSF.

22. Si, a pesar de ello, el Organo de Apelacién decide que la fecha limite errénea establecida por
el Grupo Especial para su evaluacion de la acreditacion prima facie del Japdn vicia las constataciones
definitivas del Grupo Especial en el marco del parrafo 3 del articulo 2 y del parrafo 6 del articulo 5,
el Japon solicita que el Organo de Apelacidon complete el analisis y constate que el mantenimiento
de las prohibiciones de importacion y las prescripciones en materia de pruebas adicionales de Corea
es contrario a las obligaciones constantes establecidas en el parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 6
del articulo 5 del Acuerdo MSF.

23. Al hacerlo, el C')rgano de Apelacion deberia basarse en todas las constataciones facticas
pertinentes del Grupo Especial, con independencia de que guarden o no relaciéon con: 1) hechos
anteriores al establecimiento que apoyen la acreditacidon prima facie del Japén; 2) hechos anteriores
y posteriores al establecimiento que apoyen la réplica de la Republica de Corea; o 3) hechos
posteriores al establecimiento que confirmen la acreditacién prima facie del Japén.

24. Por dultimo, el Japén desea destacar que su apelacion relativa al ambito temporal de la
evaluacion del Grupo Especial se refiere a las constataciones de que las medidas de Corea se
mantienen en contra de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF. La apelacién del Japdén no se refiere a las constataciones formuladas por el Grupo
Especial en el marco de esas disposiciones en relacién con la adopcién de las medidas impugnadas.!3

II. EL GRUPO ESPECIAL INCURRIO EN ERROR EN LA ARTICULACION Y LA APLICACION
DE LA PRESUNCION DE SIMILITUD EN EL MARCO DEL ARTICULO 8 Y DEL
PARRAFO 1 A) DEL ANEXO C DEL ACUERDO MSF

25. La presente apelacién se refiere a las condiciones en las que un grupo especial puede
considerar que los productos nacionales e importados son "similares" con arreglo al parrafo 1 a) del
Anexo C del Acuerdo MSF, partiendo de la base de que una medida del demandado distingue entre
productos utilizando el origen como Unico criterio de distincién.

26. En virtud del articulo 8 y del parrafo 1 a) del Anexo C, el Japén impugnd las prescripciones de
Corea en materia de pruebas adicionales previas a la comercializacién ("prescripciones en materia
de pruebas adicionales").'* De conformidad con esa medida, los productos alimenticios japoneses
gue contengan entre 0,5 y 100 Bqg/kg de cesio estan sujetos a complejas pruebas adicionales, pero
los productos alimenticios coreanos que contengan entre 0,5 y 100 Bg/kg de cesio no estan sujetos
a tales pruebas.

27. Segun una jurisprudencia de larga data, la presuncién de similitud se produce si una medida,
en sus propios términos, distingue entre productos utilizando el origen como Unico criterio explicito

12 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.2 b), c) y ), y 8.3 b).

13 Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 8.2 a), 8.2 ¢), 8.2d) y 8.3 a).

14 Informe del Grupo Especial, cuadro 9, pagina 98 ("Si la cantidad detectada de cesio o yodo es
superior a 0,5 Bg/kg, pruebas adicionales de al menos estroncio y plutonio").
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de distincion.!> Dado que las prescripciones en materia de pruebas adicionales utilizan el origen
como criterio Unico para distinguir entre productos coreanos y japoneses idénticos, el Japdn sostuvo
que la similitud podia presumirse.

28. El Grupo Especial convino en que "las medidas impugnadas solo se aplican a los productos
Jjaponeses".16 El Grupo Especial no constaté que la medida se base en cualquier criterio distinto del
origen para distinguir entre productos.

29. No obstante, el Grupo Especial se abstuvo erroneamente de presumir la similitud de los
productos coreanos y japoneses que son idénticos en todos los aspectos, excepto en su origen.!” El
Grupo Especial se abstuvo de presumir que existia similitud porque Corea afirmd que sus razones o
"justificacion para adoptar las medidas"” comprendian preocupaciones sanitarias.® El Grupo Especial
hizo referencia a "preocupaciones distintas del origen [que] respald[aba]n las medidas de Corea".1?
El Grupo Especial "acept[d] la explicacion de Corea de que el origen no fue el Unico motivo que ...
[el regulador] tuvo en cuenta cuando se establecio la distincion" .20

30. Por consiguiente, el Grupo Especial no se limité a considerar si la medida de Corea, por sus
términos, expresaba el origen como Unico criterio para distinguir entre productos nacionales e
importados. En lugar de ello, el Grupo Especial sostuvo que el criterio juridico exigia que examinara
los motivos y preocupaciones del regulador coreano -"motivos" y "justificacion"- que "respald[aba]n"
su decision de adoptar la medida. El Grupo Especial constatd que, si la "justificacion" que respalda
una distincion basada en el origen comprende factores distintos del origen, la presuncion de similitud
no se aplica.

31. Por consiguiente, aun cuando la medida impugnada, por sus términos, indicaba el origen como
Unico criterio de distincidn, el Grupo Especial se abstuvo de aplicar la presuncion de similitud porque
la "justificacién para adoptar las medidas" comprendia factores distintos del origen.

32. Al hacerlo, el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion del término
"similares" y, en particular, en el criterio juridico utilizado para presumir la similitud. Las
consideraciones pertinentes para decidir si se aplica o no la presuncidn de similitud son los términos
de la propia medida, y si la medida expresa o no el origen como Unico criterio para distinguir entre
productos nacionales e importados. Si una medida -como las prescripciones en materia de pruebas
adicionales de Corea- expresa el origen como unico criterio de distincidn, la similitud puede
presumirse prima facie.

33. Cuando no se indican en el criterio de distincién utilizado en la medida, los motivos y
preocupaciones que un regulador "tuvo en cuenta" al adoptar esa medida no impiden que haya una
presuncion de similitud prima facie. Mas bien, esos motivos y preocupaciones pueden ser pertinentes
en otras partes del criterio juridico al amparo de la segunda cldusula del parrafo 1 a) del Anexo C.
Por ejemplo, en una fase ulterior del analisis, las preocupaciones sanitarias de un regulador pueden
justificar el trato diferenciado resultante del uso del origen en la medida como Unico criterio para
distinguir entre productos nacionales e importados idénticos.

34. Por otra parte, aunque el Grupo Especial tuvo en cuenta la "explicacion" de Corea de que el
regulador coreano consider6 los "riesgos para la salud"?! planteados por los productos japoneses
cuando adoptd su decisidon de distinguirlos de los productos coreanos, el Grupo Especial se negd
erréneamente a considerar el argumento contrario del Japon de que los productos no eran diferentes
en cuanto a sus "riesgos para la salud". El Grupo Especial habia constatado ya que los productos
japoneses no diferian en cuanto a "riesgos para la salud" en el marco del parrafo 3 del articulo 2 y
el parrafo 6 del articulo 5. En el marco del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF, el Grupo Especial
constatd que los "riesgos para la salud" no justificaban la distincion establecida entre los productos

15> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.394.

6 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.397 (sin cursivas en el original).

17 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.397.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.401 (sin cursivas en el original).

19 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.399, primera frase (sin cursivas en el original).
20 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.402 (sin cursivas en el original).

21 Véase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 385.
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alimenticios japoneses y coreanos, y que esa distincién equivalia a una discriminacién arbitraria e
injustificable y una restriccion encubierta del comercio internacional.22

35. Sin embargo, al abstenerse de constatar que los productos coreanos y japoneses eran
"similares" con arreglo al parrafo 1 a) del Anexo C, el Grupo Especial aceptd acriticamente la
afirmacion de Corea de que las preocupaciones sanitarias eran el motivo de la distincion establecida
entre los productos, sin tener en cuenta la respuesta del Japén.23

36. En consecuencia, el Japén solicita al Organo de Apelacion que: constate que el Grupo Especial
incurrié en error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 1 a) del Anexo C del Acuerdo MSF;
revoque la constatacion del Grupo Especial de que el Japdn no ha establecido que Corea actud de
modo incompatible con el parrafo 1 a) del Anexo C; y revoque la constatacion consiguiente del Grupo
Especial de que el Japon no ha establecido que Corea actuara de modo incompatible con el articulo 8
del Acuerdo MSF.

22 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.351-7.355.
23 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.399 y 7.402.
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ANEXO B-3

RESUMEN DE LA COMUNICACION DEL APELADO PRESENTADA POR EL JAPON*

I. INTRODUCCION

1. La presente diferencia se refiere a una serie de prohibiciones de importacién y prescripciones
en materia de pruebas muy restrictivas del comercio y discriminatorias que Corea aplica Unicamente
a los productos alimenticios japoneses. Al parecer, Corea adoptd esas medidas para hacer frente a
los riesgos sanitarios que supuestamente planteaba la contaminacién de esos productos por
radionuclidos. El Grupo Especial constaté que esas medidas infringian el parrafo 3 del articulo 2
(discriminacion), el parrafo 6 del articulo 5 (restriccion innecesaria del comercio) y el articulo 7
(transparencia) del Acuerdo MSF, asi como los parrafos 1 (publicacion) y 3 (servicio de informacion
sobre MSF) del Anexo B de ese Acuerdo.

2. En una apelacion generalizada, Corea impugna cada una de las constataciones desfavorables
del Grupo Especial. En realidad, las Unicas constataciones del Grupo Especial que quedan exentas
de la apelacion de Corea son las formuladas en el marco del Anexo C del Acuerdo MSF, que fueron
favorables a Corea.

3. Basicamente, a través de esa estrategia de apelacion indiscriminada, Corea trata de volver a
plantear el asunto, en gran medida reutilizando los fallidos argumentos juridicos y facticos ya
presentados al Grupo Especial. Al exponer esos argumentos, Corea deforma sistematicamente las
constataciones que el Grupo Especial formulé tras un detenido examen de todas las cuestiones.

4. Corea afirma que el Grupo Especial incurrid en errores en la interpretacion y aplicacion del
derecho y en su evaluacidon de los hechos. También en este caso, Corea ha sido indiscriminada v,
con frecuencia, no ha aclarado qué argumentos se refieren, respectivamente, a la interpretacion, a
la aplicacion y a la evaluacion.

5. De hecho, el lector de la apelacidn de Corea tiene que esforzarse con frecuencia para distinguir
si un argumento concreto se refiere a la interpretacion o la aplicacidon de las normas, o a la evaluacién
de los hechos. En muchos casos, cuando alega error en la aplicacion de las normas, Corea presenta
argumentos relativos a la evaluacién de los hechos, utilizando incluso los términos propios de una
apelacién en el marco del articulo 11 del ESD. Un apelante decide por si mismo cdmo categoriza las
alegaciones de su apelacidn. Y esa decisidén tiene consecuencias. Corea no puede eludir el criterio
juridico establecido en el articulo 11 del ESD presentando una alegacién relativa a la evaluacion
factica del Grupo Especial como un error en la aplicaciéon de las normas.

6. La principal reclamacion de Corea frente a las constataciones del Grupo Especial -que son
objeto de recurso en virtud de sus apelaciones en el marco del parrafo 3 del articulo 2 y de los
parrafos 6 y 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF- se refiere a la importancia otorgada por el Grupo
Especial a las condiciones ambientales relacionadas con el territorio del Japon. Para Corea, sus
medidas se justifican porque el Japdén sufrié un grave accidente nuclear y, supuestamente, sigue
habiendo incertidumbre respecto de la contaminacion ambiental en el territorio japonés, en
particular cerca del complejo de la FDNPP.

7. Corea presenta una sucesion de incertidumbres en relacidon con: los radionuclidos aun
presentes en los reactores de la FDNPP; el nivel de contaminacidn existente en los tanques de
almacenamiento, el agua de mar y los sedimentos marinos en las proximidades del complejo de
la FDNPP; y las fugas pasadas, presentes y futuras de agua contaminada desde esos tanques de
almacenamiento al mar. Corea sostiene que el Grupo Especial incurrid en error tanto en los aspectos
de hecho como de derecho y en su evaluacién factica, debido a que no concedié mas importancia -en
rigor, un peso decisivo- a esos factores ambientales.

* Namero total de palabras de la versidn original en inglés: 6.571.
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8. Quien lea la comunicacion del apelante presentada por Corea podria sacar la impresion
equivocada de que el Grupo Especial no considerd esos factores ambientales. En realidad, el Grupo
Especial considero todos esos factores y otros muchos.

9. A diferencia de Corea, el Grupo Especial no llevd a cabo esa labor de forma arbitraria. Al
contrario, lo hizo basandose en principios y teniendo en cuenta las obligaciones concretas de que se
trata, asi como los objetivos de Corea y los riesgos sanitarios y fitosanitarios a los que dan respuesta
sus medidas. Como reconocié Corea, el objetivo de sus medidas es proteger a sus consumidores
frente a los riesgos sanitarios que entrafia el consumo de alimentos contaminados por radiontclidos
artificiales.

10. El hecho de que el riesgo sanitario y fitosanitario guarde relacién con los alimentos tiene
consecuencias para la pertinencia de las condiciones ambientales. Estas no son pertinentes en si y
por si. Considérese, por ejemplo, el contenido en radionuclidos de los reactores nucleares del
complejo de la FDNPP, o del sedimento marino o del agua de mar en el puerto de la FDNPP. En si
mismas, las pruebas relativas a esas cuestiones no guardan relacion con los riesgos sanitarios o
fitosanitarios a que hacen frente los consumidores coreanos de alimentos japoneses. Por ejemplo,
el Japén no exporta sedimentos marinos envasados o agua de mar embotellada procedentes del
puerto de la FDNPP.

11. Como cuestion de derecho y de hecho, el Grupo Especial aprecid correctamente que la
importancia otorgada a las condiciones ambientales en un pais exportador depende de la medida en
que esas condiciones influyan en los objetivos sanitarios y fitosanitarios concretos del pais
importador.! En algunos casos pueden tener mas importancia que en otros. Por otra parte, cuando
se examinan las condiciones territoriales se hace porque son importantes para "abordar los riesgos
de los productos en el comercio internacional".?

12. Con ese fin, el Grupo Especial examind la importancia que debia concederse a diversos
factores. El Grupo Especial insistié en que "evaluar[ia] la totalidad de las pruebas que se le ha[bia]n
sometido, sin que ningun elemento por si solo ... [fuera] concluyente".? A lo largo de su
razonamiento, el Grupo Especial evalud diversos factores relativos tanto al medio ambiente como a
los alimentos, y a la relacién entre uno y otros.

13. Aunque Corea desearia que el Grupo Especial hubiese atribuido un peso preponderante a las
condiciones ambientales existentes en el Japdn, no ha logrado detectar errores en la interpretacion
y aplicacion de las normas por el Grupo Especial, ni en su evaluacién de los hechos. Habida cuenta
de ello, el Japon pasa ahora a resumir sus argumentos sobre las alegaciones especificas de error
formuladas por Corea.

II. EL GRUPO ESPECIAL NO INCURRIO EN ERROR CON ARREGLO AL ARTICULO 11
DEL ESD AL SELECCIONAR EXPERTOS

14. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF, el Grupo Especial nombré
cinco expertos para que prestaran asesoramiento sobre cuestiones cientificas. Corea plantea
objeciones con respecto a dos de esos cinco expertos, a saber, el Profesor Lynn Anspaugh y la
Dra. Patsy Thompson. Corea afirma que el Grupo Especial infringié los derechos de debido proceso
de Corea con arreglo al articulo 11 del ESD al nombrar a esos dos expertos que, segun Corea, no
fueron "independientes" e "imparciales".4

15. Corea recuso a 10 de los 15 posibles expertos propuestos por el Grupo Especial, incluidos el
Profesor Anspaugh y la Dra. Thompson. Por otra parte, aunque solicité que el Grupo Especial
nombrase expertos en "radionlclidos en los medios marinos">, Corea rechazo a todos los expertos
en esa materia que se propusieron, incluidos el Profesor Anspaugh y la Dra. Thompson.®

! Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.89 y 7.93.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.270. (sin cursivas y sin subrayar en el original)

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.289. (sin cursivas en el original)

4 Comunicacién del apelante presentada por Corea, seccion III.

5 Carta de Corea al Grupo Especial de fecha 2 de mayo de 2016, pagina 2.

6 Comunicacion del Grupo Especial a las partes, de fecha 15 de julio de 2016, pagina 2. (sin cursivas en
el original)
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16. Corea se opuso al nombramiento del Profesor Anspaugh porque habia "participado en la
preparacion del informe del UNSCEAR sobre el accidente de Fukushima Dai-ichi".” Asimismo, Corea
alego que la Dra. Thompson habia "escrito articulos en los que hacia su propia evaluacion del riesgo
planteado por la FDNPP".8

17. El Grupo Especial se avino al deseo de Corea de excluir a varios de los expertos propuestos,
pero se nego a excluir al Profesor Anspaugh y a la Dra. Thompson.

18. Corea sostiene que el Grupo Especial incurrié en error. En su apelacion, Corea recuerda que
"puso en duda la imparcialidad e independencia de dos de los expertos consultados por el Grupo
Especial".? Y afiade:

A pesar de que Corea planted tales preocupaciones, el Grupo Especial
consultd a sus expertos durante las actuaciones y, de ese modo, infringio
los derechos de debido proceso de Corea.'®

19. Sin embargo, un grupo especial no infringe los derechos de debido proceso de un demandado
por el simple hecho de seleccionar a un experto "[a] pesar" de las objeciones de ese demandado.
Un grupo especial no puede someterse totalmente a las objeciones de un demandado.!! A decir
verdad, tal sometimiento permitiria a un demandado frustrar la capacidad de un grupo especial para
nombrar expertos. En lugar de ello, un grupo especial ha de rechazar a un experto solamente cuando
haya un "fundamento objetivo" para mantener "dudas justificables" de la independencia o
imparcialidad de ese experto.1?

20. El Organo de Apelacidn ha sostenido que un grupo especial no puede seleccionar a un experto
que con anterioridad haya sido autor de una evaluacion del riesgo sanitario y fitosanitario en litigio
en la diferencia.!® En lo que se refiere al Profesor Anspaugh, el Grupo Especial constatd que el
informe del UNSCEAR de 2013 "no era una evaluacion de los riesgos derivados del consumo humano
de radiontclidos presentes en productos alimenticios".'* Con respecto a la Dra. Thompson, Corea
alegd que era autora de articulos en los que establecia "su propia evaluacién del riesgo planteado
por la FDNPP".15 Sin embargo, Corea no llegd a "aportar citas de esos articulos".'® En cuanto a dos
articulos especificados, el Grupo Especial constatd que ninguno de ellos evaluaba los riesgos
sanitarios y fitosanitarios resultantes del consumo de productos alimenticios japoneses. Corea no ha
explicado por qué el Grupo Especial incurrié en error al hacer esas constataciones.

III. EL GRUPO ESPECIAL NO INCURRIO EN ERROR AL FORMULAR SUS CONSTATACIONES
EN EL MARCO DEL PARRAFO 6 DEL ARTICULO 5 DEL ACUERDO MSF

21. El Japon alegd, en el marco del parrafo 6 del articulo 5, que las medidas de Corea restringian
el comercio mas de lo necesario para lograr el "nivel adecuado de proteccién [sanitaria y
fitosanitaria]" ("NADP") de Corea. El Grupo Especial lo acepto.

22. Corea apela contra las constataciones del Grupo Especial sobre el NADP. Corea afirma que el
Grupo Especial formulé correctamente el NADP, pero lo aplico erroneamente al constatar que la
medida alternativa del Japdn logra el nivel de proteccion elegido por Corea. Corea sostiene que,

7 Carta de Corea al Grupo Especial, de fecha 13 de junio de 2016, pagina 5.

8 Carta de Corea al Grupo Especial de fecha 13 de junio de 2016, pagina 3.

° Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafo 34. (sin cursivas en el original)

10 Comunicacién del apelante presentada por Corea, parrafo 34. (sin cursivas en el original)

11 yéase el informe del Organo de Apelacidon, CE - Hormonas, parrafo 117. Véase también el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension, parrafos 439-446.

12 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 454. (sin cursivas en el original)

13 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 479.

14 Informe del Grupo Especial, parrafo 1.26 (sin cursivas y sin subrayar en el original).

15 Comunicacion del Grupo Especial a las partes, de fecha 15 de julio de 2016, paginas 2 y 3.
(sin comillas en el original) Véase asimismo el informe del Grupo Especial, parrafo 1.27.

6 Comunicacion del Grupo Especial a las partes, de fecha 15 de julio de 2016, paginas 2 y 3.
(sin comillas en el original) Véase asimismo el informe del Grupo Especial, parrafo 1.27.
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"aunque el Grupo Especial aceptd inicialmente el NADP de Corea, sustituyd de hecho en su analisis
el NADP de Corea por una norma cuantitativa errénea de 1 mSv/ano".”

23. El Grupo Especial acepto y citd la propia formulacion hecha por Corea de su NADP:

mantener los niveles de radiactividad en los alimentos consumidos por los
coreanos en niveles que existen en el medio ambiente normal -en ausencia
de radiacion procedente de un accidente nuclear importante- y mantener
asi unos niveles de contaminacion radiactiva en los alimentos "tan bajos
como razonablemente puedan alcanzarse" (ALARA), por debajo del limite
de dosis de radiacién de 1 mSv/afio.!8

24. En su formulacién, Corea reconoce que su NADP comprende tres elementos interrelacionados:
1) los niveles que existen en el medio ambiente normal; 2) el principio ALARA; y 3) el umbral
cuantitativo de exposicidén a una dosis de 1 mSv/ano.

25. En su comprobacion del NADP de Corea, el Grupo Especial tuvo que aclarar la relacion
existente entre los tres elementos, que Corea no habia explicado. Para ello, el Grupo Especial evalud
las pruebas pertinentes. En su apelacion, Corea sostiene que, al evaluar los tres elementos, el Grupo
Especial interpretd erroneamente la funciéon del medio ambiente normal y del principio ALARA y "se
centré Unicamente en un umbral cuantitativo" de 1 mSv/afio.!® Corea incurre en error.

26. El Grupo Especial constatdo que los dos primeros elementos (medio ambiente normal/ALARA)
sirvieron para fundamentar la determinacion por Corea del tercer elemento (limite de exposicidon a
una dosis).

27. En lo que respecta al primer elemento, el limite de exposicidon a una dosis de 1 mSv/afio se
establecid teniendo en cuenta su relacidn con los niveles de radiacidn en el "medio ambiente normal”.
El Grupo Especial constaté que 1 mSv/ano constituia una "adicion de poca importancia"2? a los
niveles de radiacidon existentes en el "medio ambiente normal".

28. En cuanto al segundo elemento, el Grupo Especial constaté que ALARA es simplemente un
"proceso", y no un "punto final". El Grupo Especial concluyd que Corea habia "utilizado" ALARA como
parte de un "proceso" que dio lugar al establecimiento de su limite de exposicidon a una dosis
de 1 mSv/afio.2! En realidad, siendo un "proceso", ALARA no era apto para servir como NADP, ya
gue no definia un "nivel de proteccién" concreto.

29. En lo que se refiere al tercer elemento, el Grupo Especial senalé que Corea "reconoce" su
limite de exposicidon a una dosis de 1 mSv/afio para los radionlclidos artificiales presentes en los
alimentos, y que el limite sirve para "cuantificar" la exposicion que Corea "esta dispuesta a aceptar"
"para el publico en general".??

30. El Grupo Especial evalu6é también el NADP "que se estd aplicando de hecho" en las medidas
de Corea.?3 El Grupo Especial constatdé que Corea "ha establecido" un limite de exposicidon a una
dosis de 1 mSv/afio, que utiliza en sus propias medidas. Légicamente, como sostuvo el Grupo
Especial, ello es indicativo de que una medida alternativa cumple el NADP si asegura también que
la dosis de exposicion a través de los alimentos se mantiene por debajo del mismo limite.2*

31. Aunque afirma que el Grupo Especial concedié demasiada importancia al limite de exposicion
a una dosis de 1 mSv/afio establecido por Corea y no suficiente al "medio ambiente normal" y al
principio ALARA, Corea no ha explicado de qué modo el Grupo Especial incurrié en error al examinar

17 Comunicacidn del apelante presentada por Corea, parrafo 184.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.172, donde se cita la declaracion inicial de Corea en la segunda
reunion del Grupo Especial, parrafo 66. (el subrayado figura en el original)

19 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafo 191.

20 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.170.

2t Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.166.

22 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.161 y 7.165.

23 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.158. (sin cursivas en el original)

24 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.172.



WT/DS495/AB/R/Add.1

- 29 -

la relacidon entre esos tres elementos del NADP. El Japén no ve ningun error en el examen del
Grupo Especial.

IV. EL GRUPO ESPECIAL NO INCURRIO EN ERROR AL FORMULAR SUS CONSTATACIONES
EN EL MARCO DEL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO MSF

32. ElJapodn alegd, en el marco del parrafo 3 del articulo 2, que las medidas de Corea eran causa
de discriminaciéon arbitraria o injustificable y restriccion encubierta del comercio internacional. El
Grupo Especial lo acepté.

33. Corea apela contra las constataciones del Grupo Especial de que: 1) existian "condiciones
similares" respecto de los productos alimenticios procedentes del Japdn y de otras partes; 2) la
discriminacion contra los productos japoneses es arbitraria e injustificable y constituye una
restriccidon encubierta del comercio internacional.

A. El Grupo Especial no incurrié en error al constatar que prevalecen "condiciones
similares"

34. Como cuestion de interpretacion, el Grupo Especial constatd que las "condiciones" pertinentes
con arreglo al parrafo 3 del articulo 2 debian determinarse a la luz de los objetivos reglamentarios
del demandado perseguidos por la medida impugnada y /los riesgos sanitarios y fitosanitarios
abordados por esa medida.

35. Corea no parece oponerse. De hecho, estd de acuerdo en que la determinacién de
"las condiciones pertinentes debe estar informada por el objetivo reglamentario de las medidas
impugnadas".?>

36. Sin embargo, Corea alega que el Grupo Especial incurrié en error al no interpretar la palabra
"condiciones" de forma que incluyese todos los "factores que afectan a un pais" y son
"potencialmente pertinentes".2® Este argumento no resiste un examen detallado. En su
interpretacion, el Grupo Especial reconoce que cualesquiera "condiciones" pueden ser pertinentes,
dependiendo de los objetivos de la medida y del riesgo sanitario y fitosanitario al que esta trate de
hacer frente. No hay "condiciones" que queden excluidas.

37. Corea se queja de que el Grupo Especial no concedié una importancia preponderante a las
condiciones relacionadas con el "territorio" del Japén. El Grupo Especial sefald que, en el parrafo 3
del articulo 2, esa palabra estd matizada por la palabra "including" (en la versién inglesa), que indica
que el "territorio" es simplemente "un ejemplo de las condiciones que pueden compararse, pero no
excluye que también puedan compararse otras".?’ La funcién de las condiciones territoriales variara
dependiendo de las "circunstancias"”, en particular, del riesgo sanitario y fitosanitario "que abordan
las medidas impugnadas".?®

38. Corea tampoco estd de acuerdo con que el Grupo Especial utilice el parrafo 1 del articulo I, el
parrafo 4 del articulo III y el parrafo XX del GATT de 1994 como contexto. Corea no tiene en cuenta
que, al utilizar ese contexto, el Grupo Especial se basé en el Organo de Apelacion.?® Ademas, el
Grupo Especial utilizd ese contexto en apoyo de la proposicion nada excepcional de que el
Acuerdo MSF y el GATT de 1994 tienen como "nucleo" el "comercio de mercancias".

39. Corea sostiene que el Grupo Especial permite la "elusion" del parrafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo MSF. Sin embargo, el parrafo 3 del articulo 2 no puede dar lugar a la elusién del parrafo 1
del articulo 4, ya que, segun constaté el Grupo Especial, abordan cuestiones "diferentes". El primero
se centra en la manera en que un Miembro importador aplica sus propias medidas sanitarias y
fitosanitarias, mientras que el segundo aborda la cuestion de si las medidas sanitarias y fitosanitarias
de un Miembro exportador son "equivalentes" a las del Miembro importador.

25 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafo 268.

26 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafos 249 y 250.
27 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.267. (sin cursivas en el original)
28 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.270.

2% Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmdn, parrafo 251.
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40. Al aplicar el criterio juridico, el Grupo Especial constatd que las "condiciones" pertinentes son
"si los productos procedentes del Japdén y del resto del mundo tienen una posibilidad similar de estar
contaminados por los 20 radionlclidos del Codex", y si esos niveles serian inferiores a los
correspondientes niveles minimos de Corea.3% Posteriormente, el Grupo Especial determind que
existian condiciones similares.3!

41. Corea alega que el Grupo Especial incurrié en error en la aplicacién porque, al identificar las
"condiciones" pertinentes, "se centré exclusivamente en 'el riesgo presente en los productos''3?, y
tratd las condiciones ambientales y ecoldgicas como "irrelevantes".33 Lo afirmado por Corea no es
exacto.

42. El Grupo Especial insistiéo en que "evaluar[ia] la totalidad de las pruebas que se le ha[bia]n
sometido, sin que ningun elemento por si solo ... [fuera] concluyente".3* El Grupo Especial constatd
que los productos alimenticios procedentes del Japon y del resto del mundo presentan el mismo
riesgo de contener los radionuclidos pertinentes en niveles superiores a los umbrales establecidos
por Corea. Para ello, el Grupo Especial estudid una amplia diversidad de pruebas con detalle,
considerandolas a la luz del objetivo de la medida de proteger a los consumidores frente a los riesgos
de los alimentos contaminados por radionuclidos. Entre esas pruebas se incluyeron factores
relacionados con el medio ambiente, la ecologia y la alimentacién.35

43. Por consiguiente, el Grupo Especial no "se centré exclusivamente en 'el riesgo presente en los
productos''3®, ni tratd las condiciones ambientales y ecoldgicas como "irrelevantes", segun afirma
Corea.3” Corea desearia tal vez que el Grupo Especial hubiese concedido mas importancia a las
pruebas relacionadas con esas dos condiciones, pero no ha presentado una apelacién a tal efecto.

B. El Grupo Especial no incurrié en error al constatar la existencia de "discriminacién
arbitraria o injustificable”" y de una '"restriccion encubierta del comercio
internacional”

1. Discriminacion arbitraria o injustificable

44, El Grupo Especial constatdé que las medidas de Corea constituyen discriminacidon "arbitraria o
injustificable" contra los productos japoneses, porque la discriminacion no estaba racionalmente
conectada con el objetivo sanitario y fitosanitario de la medida.38 Corea alega que el Grupo Especial
incurrié en error tanto en la interpretacién como en la aplicacién del parrafo 3 del articulo 2.

45, En uno de sus argumentos, Corea impugna el criterio de la "conexidn racional" seguido por el
Grupo Especial. Corea parece creer que la discriminacién arbitraria e injustificable se produce
Unicamente si "no hay conexidén racional". Segun afirma, si hay alguna conexién racional, la
discriminacién no es arbitraria e injustificable.3® Corea parece creer que, si puede justificarse "algun
nivel de discriminacién", el nivel concreto de discriminacidn de las medidas en litigio esta
necesariamente justificado.40

46. Corea incurre en error. Es preciso que el nivel concreto de discriminacidn resultante de la
medida en litigio "se adapt[e]"*' o se "adecu[e]"4? al objetivo de la medida. Por consiguiente, el
mero hecho de que pueda justificarse "algun" nivel de discriminacion no significa que un Miembro

30 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.283.

31 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.322.

32 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafo 268.

33 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafo 269.

34 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.289. (sin cursivas en el original)

35 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 2.1-2.11, 7.183-7.190, 7.196-7.199,
7.205-7.209, 7.220-7.237 y 7.290-7.315.

36 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafo 268.

37 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafo 269.

38 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.355.

39 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafo 302.

40 Comunicacidén del apelante presentada por Corea, parrafo 301 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.351). (sin cursivas en el original)

41 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atun (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 7.330.
(sin subrayar en el original)

42 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.345.
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pueda ejercer cualquier tipo de discriminacidon. Mas bien, como constatoé el Grupo Especial, el nivel
concreto de discriminacién resultante de la medida en litigio debe estar racionalmente conectado -o
sea, adaptarse o adecuarse- al objetivo de la medida.

47. El Grupo Especial aplicé también adecuadamente el criterio de la conexion racional. Por
ejemplo, el Grupo Especial recordd los "muy bajos niveles" de radionlclidos "detectados en los
productos alimenticios japoneses".#3 Las prohibiciones de importacion de Corea son "rigida[s] e
inflexible[s]" y se aplican con independencia "del perfil de riesgo de los productos importados".**
Corea no ha aplicado sus medidas a productos alimenticios de otras procedencias con "una
posibilidad similar" de contaminacién4>, o que "es previsible que estén muy contaminados".*® La
aplicacion de las medidas se basa también en criterios que no tienen nada que ver con el riesgo de
contaminacion (por ejemplo, el pabellon de las embarcaciones de pesca; el lugar de elaboracién; o
el nivel de 0,5 Bg/kg para la activacion de las pruebas adicionales).*”

48. Corea sostiene, no obstante, que sus medidas se adaptan a los "riesgos existentes dentro y
fuera del territorio del Japdn". Una vez mas, el argumento de Corea se centra equivocadamente en
"el territorio del Japon". El Grupo Especial constatd que el objetivo de Corea se referia a los riesgos
sanitarios y fitosanitarios derivados de los productos alimenticios.*® Corea no ha apelado contra la
constatacion del Grupo Especial sobre el objetivo.

49. Enotro razonamiento, Corea sostiene que el Grupo Especial interpretd erroneamente el asunto
CE - Hormonas. En ese caso, el Organo de Apelacion aceptd que la UE pudiera distinguir entre: 1) la
presencia natural de hormonas de crecimiento en la carne; y 2) la adicién intencionada de hormonas
de crecimiento a la carne por los productores. Como constatd el Grupo Especial, los hechos aqui son
diferentes.4?

50. A diferencia de lo ocurrido en el asunto CE - Hormonas, no hay radionlclidos artificiales que
los productores afiadan intencionadamente a los alimentos. Mas bien, esos radiondclidos artificiales
estan presentes en todos los alimentos, procedentes de todo el mundo, como parte del proceso de
crecimiento natural. Ademas, no puede hacerse una distincidn objetiva entre determinados
radionuclidos artificiales, tales como el cesio, dependiendo del suceso de liberacion. Los riesgos
sanitarios de un radionuclido en particular no varian en funcion de dénde y cémo se haya liberado.
Por consiguiente, el Grupo Especial concluyd con acierto que, a diferencia de lo ocurrido en el asunto
CE - Hormonas, en esta diferencia no se compara "un fendémeno artificial con uno que se da
naturalmente", sino que se trata de "los mismos radiontclidos artificiales liberados en distintos
momentos como consecuencia de sucesos diferentes”.>°

2. Restriccion encubierta del comercio internacional

51. El Grupo Especial constatd que, debido a que las medidas de Corea implican discriminacion
arbitraria e injustificable, también implican una restriccion encubierta. Corea sostiene que el Grupo
Especial actué erréneamente al constatar que la "discriminacién arbitraria o injustificable" es una
forma de "restriccidon encubierta del comercio internacional".5! Sin embargo, como la propia Corea
sostuvo ante el Grupo Especial®2, el Organo de Apelacidén ha constatado que la expresion "restriccion
encubierta del comercio internacional" "abarca" el concepto de "discriminacion arbitraria o
injustificable".>3 Por lo tanto, dado que el Grupo Especial constaté que las medidas de Corea entrafian
el segundo concepto, también entrafian el primero.

43 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.343.

44 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.343.

45 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.351.

46 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.343.

47 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.344 y 7.345.

48 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.283.

4% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.339.

50 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.339. (sin cursivas en el original)
51 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafo 332.

*2 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 105.

53 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 29.
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V. EL GRUPO ESPECIAL NO INCU,RRI(’) EN ERROR EN LO QUE RESPECTA AL AMBITO
TEMPORAL DE SU EVALUACION CON ARREGLO AL ARTICULO 11 DEL ESD AL
CONSTATAR QUE LAS MEDIDAS DE COREA INFRINGEN EL PARRAFO 3 DEL
ARTICULO 2 Y EL PARRAFO 6 DEL ARTICULO 5 DEL ACUERDO MSF

52. En el curso de las actuaciones del Grupo Especial, hubo profundo desacuerdo entre las partes
acerca de si la situacion factica existente después de la fecha de establecimiento del Grupo Especial
justificaba el mantenimiento de las MSF de Corea.

53. El Japdn afirmé que las MSF de Corea eran incompatibles con el parrafo 3 del articulo 2 y el
parrafo 6 del articulo 5 de Acuerdo MSF en el momento en que se adoptaron y lo han seguido siendo
hasta el momento presente. Un postulado esencial de la posicion de Corea era que las medidas se
justificaban a la luz de la situacion "en curso" o "presente", que "se mantenia" "en la actualidad">*,
y esa sigue siendo una caracteristica de su apelacidon.>> No obstante, Corea afirmd que el Grupo
Especial estaba obligado a prescindir de las pruebas presentadas por el Japén que no estaban
"disponibles para las autoridades coreanas cuando se adoptaron las medidas">® ("pruebas
posteriores a la adopcién") o, como minimo, que se refieren a la situacion factica posterior al
establecimiento del Grupo Especial ("hechos posteriores al establecimiento").

54. El Grupo Especial acordd que el parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5 imponen
obligaciones "no solo cuando se adoptan las medidas sino también durante todo el tiempo que
permanecen en vigor", es decir, "obligaciones continuadas".>” En cuanto a las alegaciones del Japon
relativas a la compatibilidad de las medidas de Corea con el parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 6
del articulo 5 en el momento de su adopcién, el Grupo Especial constatd que estaba obligado a
evaluar la situacién factica existente hasta el momento de la adopcion.>®

55. En lo que respecta a la alegacién del Japén relativa a la obligaciéon continuada de Corea de
mantener sus medidas de forma compatible con el parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 6 del
articulo 5, el Grupo Especial considerd que estaba obligado a evaluar la situacion factica existente
desde el momento en que se adoptaron las medidas de Corea hasta la fecha del establecimiento.
Por consiguiente, el Grupo Especial decidié que finalizaria su evaluacidon de los hechos apoyando la
acreditacion prima facie del Japén de que las medidas se mantenian de forma incompatible con el
parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5 en la fecha del establecimiento del Grupo
Especial.>?

56. El Grupo Especial mantuvo esa fecha limite aplicada exclusivamente a las pruebas en que el
Japén, como reclamante, se basaba para establecer su acreditacidon prima facie. En cambio, el Grupo
Especial constatd que: i) Corea, como demandado, podia basarse en las pruebas relativas a hechos
posteriores al establecimiento para refutar la acreditacion prima facie del Japén; vy ii) el Grupo
Especial podia evaluar las pruebas de hechos posteriores al establecimiento para confirmar sus
constataciones relativas a la situacion existente hasta el establecimiento del Grupo Especial.®°

57. Aligual que el Japdn, Corea apela contra varios elementos del enfoque adoptado por el Grupo
Especial respecto del &mbito temporal de su evaluacion por considerarlos erréneos con arreglo al
articulo 11 del ESD.

A. Utilizacién de pruebas de hechos posteriores al establecimiento al evaluar el
mantenimiento de las medidas impugnadas

58. En primer lugar, Corea sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al recurrir a pruebas
de hechos posteriores al establecimiento para evaluar si el Japon habia demostrado que las medidas
impugnadas se mantenian de forma incompatible con las obligaciones continuadas enunciadas en el
parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5.

54 Véase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 6, 9, 23, 28, 34, 35, 38, 40,
47, 50, 51, 68, etc.; y epigrafes I1.D, I1.D.1, I1.D.2 y II.F.

55 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafos 8, 12, 14, 15, 17, 18, 24, 25 y 285.

56 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafos 200 y 335.

57 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.135 y 7.136.

58 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.253-7.256.

59 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.141.

80 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.142.
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59. Corea sostiene que, so pretexto de "confirmar" sus constataciones, el Grupo Especial recurri
a pruebas de hechos posteriores al establecimiento al evaluar la acreditacion prima facie del Japén.
Corea sostiene que, al hacerlo, el Grupo Especial no llevé a cabo una evaluacion objetiva del asunto
con arreglo al articulo 11 del ESD. Asimismo, Corea afirma que, al considerar hechos posteriores al
establecimiento, el Grupo Especial convirtié el asunto planteado contra Corea en un "blanco movil".

60. En su propia apelacion, el Japon ha demostrado que el Grupo Especial incurrié en error al
prescindir de pruebas de hechos posteriores al establecimiento cuando evalué si el Japdn habia
establecido una acreditacion prima facie de que las medidas de Corea se mantenian de forma
incompatible con el parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5. Por consiguiente, la premisa
fundamental de la apelacidon de Corea es erronea.

61. En caso de que el Organo de Apelacidn rechace la otra apelacién del Japén, el Japdn demuestra
a continuacién que el Grupo Especial no incurrié en error al evaluar las pruebas de los hechos
posteriores al establecimiento para confirmar la acreditacion prima facie del Japdén a la luz de la
situacion factica mas reciente. Si el Grupo Especial se hubiera negado por completo a examinar las
pruebas de los hechos posteriores al establecimiento presentadas oportunamente, no habria resuelto
el profundo desacuerdo de las partes en cuanto a si las medidas estaban justificadas en la situacién
factica mas reciente. Ademas, seria incompatible con las prescripciones en materia de debido
proceso del articulo 11 que el Organo de Apelacion revocara la utilizacién por el Grupo Especial de
las pruebas de hechos posteriores al establecimiento para confirmar la acreditacidn prima facie del
Japén y, al mismo tiempo, confirmara la utilizacion de tales pruebas por el Grupo Especial tras
haberlas presentado Corea para apoyar su refutacion.

62. Por otra parte, Corea no ha justificado sus alegaciones de que el Grupo Especial no evaluo los
hechos objetivamente con arreglo al articulo 11. El Organo de Apelacion ha insistido en que no
"interferir[4] sin motivos bien fundados" con el ejercicio de las facultades de determinacion de los
hechos que corresponden al grupo especial, y que, para hacerlo, "debe[] asegurar[se] de que el
Grupo Especial se ha excedido de los Iir:nites de sus facultades discrecionales, en cuanto ha de decidir
sobre los hechos".! Como sefialé el Organo de Apelacion, cuando una parte afirma que un grupo
especial no ha realizado una evaluacidn objetiva, "recae ... [en esa parte] la carga de explicar por
qué el supuesto error cumple la norma de examen prevista en el articulo 11 del ESD".%2 En su
comunicacidon del apelante, Corea no "explica[] por qué el supuesto error cumple la norma de
examen prevista en el articulo 11 del ESD".

63. En concreto, Corea no afirma, ni mucho menos demuestra, que las pruebas de hechos
anteriores al establecimiento en que se basoé el Grupo Especial constituyan una base insuficiente
para la constataciéon del Grupo Especial de que el Japdn habia logrado acreditar prima facie la
incompatibilidad con el parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5.3 Corea tampoco afirma,
y mucho menos demuestra, que las pruebas de hechos anteriores al establecimiento en las que se
baso el Grupo Especial se contrarresten con las pruebas de hechos posteriores al establecimiento en
las que, segun Corea, el Grupo Especial se basé también, y no puedan ser compatibles con esas
pruebas.t4

64. Como resultado, Corea tampoco ha demostrado que las pruebas posteriores al establecimiento
sean tan importantes para las constataciones del Grupo Especial que la supuesta omision del Grupo
Especial al no tenerlas en cuenta "influye en la objetividad de su evaluacion de los hechos".%>

65. Para apoyar su posicidon, Corea enumera varios casos en los que, segun afirma, el Grupo
Especial no hizo distincidn o separacion entre las funciones relativas desempenadas por las pruebas
anteriores y posteriores al establecimiento en su evaluacion de la acreditacién prima facie del Japon.

61 Informe del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.150; informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151.

62 Informe del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.150; informe del
Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 442.

63 Véanse los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 142;
Brasil - Neumaticos recauchutados, parrafo 185; CE - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1317.

64 Véase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algoddn americano (upland) (parrafo 5
del articulo 21 - Brasil), parrafo 292.

65 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién, parrafo 442.
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Sin embargo, al limitarse a enumerar esos casos, Corea no "explica[] por qué el supuesto error
cumple la norma de examen prevista en el articulo 11".66

66. No obstante, para que su exposicion sea completa, el Japon aborda cada una de las pruebas
mencionadas por Corea y pone de manifiesto que Corea no demostré que el enfoque adoptado por
el Grupo Especial en relacion con las pruebas de hechos anteriores y posteriores al establecimiento
constituya un error con arreglo al articulo 11.

67. Por otra parte, Corea alega también que, al considerar las pruebas de hechos posteriores al
establecimiento, el Grupo Especial convirtié el asunto planteado contra Corea en un "blanco movil"
y comprometié sus debidas garantias procesales. El Organo de Apelacion ha puesto limites a los
plazos de presentacion de pruebas para asegurar las debidas garantias procesales. Al establecer los
limites en un caso concreto, los grupos especiales deben preservar el equilibrio entre diversos
intereses, incluido el derecho de cada parte a tener una oportunidad significativa de realizar
comentarios sobre los argumentos y las pruebas que haya presentado la otra parte.®” En el presente
caso, ni Corea ni el Grupo Especial indicaron que cualquiera de las pruebas aducidas por el Japdn no
se hubiera presentado oportunamente, o que el Grupo Especial hubiese negado a Corea el derecho
a formular observaciones sobre cualquiera de las pruebas consideradas en definitiva por el Grupo
Especial.

B. Utilizacién de pruebas de hechos posteriores al establecimiento al evaluar el
mantenimiento de las medidas impugnadas

68. En segundo lugar, Corea sostiene que el Grupo Especial se vio obligado a evaluar si las
medidas impugnadas se mantenian de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 2 y el
parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF Unicamente sobre la base de las pruebas que estaban
"disponibles para las autoridades coreanas cuando se adoptaron las medidas".%8

69. Segun Corea, esa limitacion tiene su origen en el informe adoptado por el Organo de Apelacién
en el asunto Estados Unidos - Hilados de algoddn.%® En ese caso, el Grupo Especial incurrié en error
al examinar una medida de salvaguardia transitoria sobre la base de pruebas que no existian cuando
se hizo la determinacidn. Sin embargo, el asunto Estados Unidos - Hilados de algoddn consistio en
una diferencia respecto de una determinacion de medidas comerciales correctivas. Por consiguiente,
las pruebas se limitaron a las que existian en el momento en que se realiz6 la determinacidn.

70. Para determinar qué hechos estan propiamente sujetos a evaluacion con arreglo al articulo 11
del ESD, un grupo especial habra de tener en cuenta las caracteristicas del asunto concreto de que
se trate. En particular, la obligacion pertinente puede aplicarse a un momento concreto (por ejemplo,
el momento de adopcion de una medida); o puede imponer obligaciones que contindan a lo largo
del tiempo (por ejemplo, durante el periodo de vigencia de la medida).

71. Las obligaciones impuestas en relacion con determinaciones de medidas comerciales
correctivas son un subconjunto de las obligaciones que se aplican en un momento determinado. En
concreto, se aplican a un acto concreto en un momento concreto: se aplican a una determinacion
en el momento en que se realiza.

72. En cambio, la obligacion de mantener MSF de forma compatible con el parrafo 3 del articulo 2
y el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF pertenece a otra categoria de obligaciones en el marco
de la OMC, a saber, las obligaciones que se aplican de forma continua a lo largo del tiempo.

73. En el derecho de la OMC hay muchas obligaciones continuadas, y una medida sujeta a una o
varias de esas obligaciones continuadas ha de ser compatible con la obligacién durante el periodo
de vigencia de la medida. Como resultado, un reclamante puede mostrar que el mantenimiento de
una medida incumple una obligacion continuada sobre la base de las circunstancias presentes,
enfoque que han adoptado los grupos especiales y el Organo de Apelacién en numerosas diferencias
en el marco de una gran diversidad de acuerdos abarcados.

66 Informe del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.150; informe del
Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 442.

87 Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos, parrafo 150.

8 Comunicacién del apelante presentada por Corea, parrafos 200 y 335.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados de algodén, parrafo 78.
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C. Utilizacion de pruebas posteriores a la adopcion al evaluar la adopcion de las
medidas impugnadas

74. En tercer lugar, Corea sostiene que el Grupo Especial estaba obligado a limitar su evaluacion
de si las medidas impugnadas se adoptaron de forma incompatible con el parrafo 3 del articulo 2 y
el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF a las pruebas que estaban "disponibles para las
autoridades coreanas cuando se adoptaron las medidas".’? Corea afirma que actuar de otro modo
daria lugar a una incompatibilidad con el articulo 11 del ESD.

75. Sin embargo, el Grupo Especial tuvo sistematicamente en cuenta el ambito temporal de las
pruebas en su evaluacion de las alegaciones del Japdon en el marco del parrafo 3 del articulo 2 y del
parrafo 6 del articulo 5 respecto de la compatibilidad de las medidas impugnadas en e/l momento de
su adopcidn, y mientras se mantuvieron.

76. El Grupo Especial llegdé a conclusiones distintas para las medidas: en el momento en que se
adoptaron; en diferentes afios; y mientras se mantuvieron.’! El Grupo Especial lo hizo sobre la base
de las pruebas que se ajustaban con precision al ambito temporal de su analisis, es decir, en el
momento en que las medidas se adoptaron; en diferentes afios; y mientras las medidas se
mantuvieron en vigor.

77. Por consiguiente, la alegacion de error formulada por Corea al amparo del articulo 11 carece
de fundamento.

VI. EL GRUPO ESPECIAL NO INCURRIO EN ERROR AL FORMULAR SUS CONSTATACIONES
EN EL MARCO DEL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 5 DEL ACUERDO MSF

78. El Japén no formuld alegaciones al amparo del parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Sin
embargo, Corea tratd de hacer pertinente para su defensa el parrafo 7 del articulo 5 mediante una
serie de presunciones que condujeron desde ese parrafo al parrafo 3 del articulo 2 y al parrafo 6 del
articulo 5:

o En primer lugar, Corea afirmo que las prohibiciones de importacién y las prescripciones
en materia de pruebas adicionales se habian adoptado de conformidad con el parrafo 7
del articulo 5.72

o En segundo lugar, Corea sostuvo que, debido a que el Japdn no habia formulado una
alegacién al amparo del parrafo 7 del articulo 5, el Grupo Especial debia presumir que
las medidas de Corea eran compatibles con esa disposicion, incluidas las tesis facticas
en que se sustenta el parrafo 7 del articulo 5.73 En particular, el Grupo Especial debia
suponer -sin evaluacién- que las pruebas cientificas eran insuficientes para llevar a cabo
una evaluacion de los riesgos derivados de los productos alimenticios japoneses.”*

o En tercer lugar, Corea tratd de reforzar esa presuncién en su defensa con arreglo al
parrafo 3 del articulo 2 y al parrafo 6 del articulo 5. En resumen, en el marco de esas
dos disposiciones, Corea afirmd que el Grupo Especial debia también presumir que,
debido a las incertidumbres relativas al territorio del Japdn, las pruebas cientificas eran
insuficientes para evaluar el riesgo. Esa presunta insuficiencia de unas pruebas
cientificas inciertas era, por lo tanto, un argumento esencial para justificar la
discriminacién y las restricciones comerciales contra los productos alimenticios
japoneses.

79. Aunque el Grupo Especial consideré los argumentos de Corea de que sus "medidas estaban
comprendidas en el @mbito de aplicacién del parrafo 7 del articulo 5" (es decir, el primer paso de la
serie que acabamos de describir), no estuvo dispuesto a hacerlo utilizando una presuncién (es decir,

70 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafos 200 y 335.

71 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.253-7.256 y 8.2.

72 Véanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 83; la segunda comunicacion
escrita de Corea, parrafo 298; y las respuestas de Corea a las preguntas formuladas por el Grupo Especial
después de la primera reunion sustantiva (pregunta 106 a) del Grupo Especial), parrafo 173.

73 Véase, por ejemplo, la declaracion inicial de Corea en la primera reunion sustantiva, parrafos 42 y 43.

74 Véanse, por ejemplo, las respuestas de Corea a las preguntas formuladas por el Grupo Especial
después de la primera reunidn sustantiva (pregunta 106 a) del Grupo Especial), parrafo 170.
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el segundo paso de dicha serie). En lugar de ello, y con arreglo a las normas habituales sobre la
carga de la prueba, esa carga recayd en Corea como parte que formuld aseveraciones relativas a
las condiciones facticas al amparo del parrafo 7 del articulo 5.75 El Grupo Especial constaté que Corea
no habia demostrado que sus medidas estuvieran comprendidas en el ambito de aplicaciéon del
parrafo 7 del articulo 5.

80. En apelacion, Corea afirma, en primer lugar, que el Grupo Especial no cumplié su mandato al
formular constataciones con arreglo al parrafo 7 del articulo 5. Sin embargo, aun cuando las
alegaciones y los argumentos de un demandado nunca ocupan un lugar en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, no es posible que un grupo especial realice una "evaluacion
objetiva del asunto”, e incluso de la "conformidad" de las medidas, sin evaluarlos plenamente.

81. En segundo lugar, Corea alega que el Grupo Especial aplicé una carga de la prueba errdnea
en el marco del parrafo 7 del articulo 5. El Japdn no esta de acuerdo. Segun observo expresamente
el Grupo Especial, Corea "ha hecho valer varias premisas facticas que subyacen a sus argumentos,
la mas importante de las cuales es que no habia testimonios cientificos suficientes para llevar a cabo
una evaluacién objetiva del riesgo".”6 El Grupo Especial constatd que "a la parte que afirma algo le
corresponde la carga de demostrarlo”, y que no hay nada en el parrafo 7 del articulo 5 que
"reemplace" esa norma basica.””

82. En tercer lugar, Corea formula numerosas alegaciones de error relativas a las constataciones
del Grupo Especial respecto de la suficiencia de las pruebas, la informacion pertinente disponible y
la no revision de las medidas por Corea. Corea no distingue claramente entre errores de
interpretacion, aplicacion y evaluacion. Con frecuencia, interpreta también erréneamente las
constataciones del Grupo Especial para crear falsas argumentaciones que puede después rebatir.

83. Un argumento es digno de mencién. Como se ha indicado supra, un tema recurrente de la
apelacion de Corea es que, supuestamente, el Grupo Especial no tuvo en cuenta las hipotéticas
incertidumbres de las pruebas cientificas relativas a la situacion existente en el complejo de
la FDNPP. Tomando como base casos pasados, el Grupo Especial constatd correctamente que la
naturaleza del riesgo sanitario y fitosanitario en cuestion determina qué pruebas cientificas son
"pertinentes" con arreglo al parrafo 7 del articulo 5. En el presente caso, ese riesgo se refiere a los
productos alimenticios. Por ello, el Grupo Especial constaté que las supuestas incertidumbres no
impedian que se realizase una evaluacién de los riesgos derivados de los productos alimenticios.
Corea puede estar ahora en desacuerdo con la importancia otorgada a las condiciones ambientales,
pero no ha demostrado de qué forma el Grupo Especial incurrié en errores, como cuestion de derecho
o de hecho.

VII. EL GRUPO ESPECIAL NO INCURRIO EN ERROR EN EL MARCO DE LOS PARRAFOS 1)
Y 3) DEL ANEXO B DEL ACUERDO MSF

84. El Grupo Especial constaté que, para cada una de las medidas impugnadas, Corea habia
incumplido los parrafos 1) y 3) del Anexo B. Corea apela contra ambas constataciones.

85. El parrafo 1) del Anexo B obliga a los Miembros a publicar las reglamentaciones sanitarias y
fitosanitarias de manera que los Miembros interesados puedan "conocer su contenido". Para Corea,
el Grupo Especial incurrié en error al constatar que esa publicacién debe permitir que los demas
Miembros conozcan las "condiciones (con inclusidon de los principios y métodos especificos) que se
aplican a sus productos".”’® Corea sostiene que la publicaciéon no tiene por qué proporcionar a los
Miembros interesados la informacidon que necesitan para "cumplir" una medida.”®

86. Corea incurre en error. Como sostuvo el Grupo Especial en el asunto CE - Productos de
tecnologia de la informacion, la publicacién debe comunicar informacién "mas o menos completa"
sobre el contenido de una medida, a fin de que los comerciantes y gobiernos "cono[zcan] ... qué
condiciones se aplicarian a sus mercancias al importarlas al territorio de un Miembro".8 Este enfoque

75> Informe del Grupo Especial, parrafo 7.75. Véase también el parrafo 7.74.

76 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.75. (sin cursivas en el original)

77 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.75. (sin cursivas en el original)

78 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafo 357 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.464).

72 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafo 358.

80 Informe del Grupo Especial, CE - Productos de tecnologia de la informacién, parrafo 7.1085.
(sin cursivas en el original)
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se confirma en el parrafo 2) del Anexo B, que, habida cuenta de la publicacion prevista en el
parrafo 1) de ese Anexo, concede tiempo a los productores "para adaptar sus productos y sus
meétodos de produccidn a las prescripciones del Miembro importador". Por supuesto, tal cosa solo es
posible si los productores conocen, a través de la publicacidn, las "condiciones" que constituyen las
"prescripciones" aplicables.

87. En cuanto a la aplicacién, Corea esta en desacuerdo con que el término "todos los productos
de la pesca" sea demasiado "impreciso" para indicar qué productos quedan abarcados por la
medida.8! El Grupo Especial constaté que ese término no se basaba en "fuentes utilizadas
habitualmente para definir términos en el comercio internacional de productos de la pesca u otros
productos acuaticos", tales como las definiciones del Sistema Armonizado.82 Las definiciones
comunes de tales productos son mas precisas, por ejemplo, mediante referencia a productos como
las algas. Aunqgue insiste en que su término no es impreciso, Corea no presenta argumentos para
explicar por qué el Grupo Especial incurrié en error.

88. El parrafo 3) del Anexo B obliga a establecer un servicio encargado de responder a preguntas
y facilitar documentos. En una parte de su apelacién, Corea impugna la constatacion del Grupo
Especial de que un servicio de ese tipo estd obligado a responder a las peticiones razonables de
informacidn.83 Sin embargo, en otra parte, acepta que tal servicio debe responder a las peticiones
de informacion.8*

89. La verdadera reclamacion de Corea consiste en que el Grupo Especial esperaba demasiado de
un servicio de informacion, imponiendo un criterio "responsabilidad objetiva" para cualquier falta de
respuesta individual.8> Corea no tiene en cuenta que el Grupo Especial afirmd que a los servicios de
informacién no se les debe exigir "la perfeccidon".86

90. Corea afirma que, de hecho, "el Grupo Especial constatd que una sola falta de respuesta a
una peticidn de informacion equivale a una infraccidn del parrafo 3) del Anexo B".87 Sin embargo, el
Grupo Especial baso su constatacion en una serie de omisiones por parte del servicio de informacion
coreano.88

81 Comunicacidn del apelante presentada por Corea, parrafo 366.
82 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.481.
83 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafo 383.
84 Comunicacién del apelante presentada por Corea, parrafo 384.
85 Comunicacion del apelante presentada por Corea, parrafo 383.
86 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.507.
87 Comunicacidn del apelante presentada por Corea, parrafo 385.
88 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.520.
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ANEXO B-4

RESUMEN DE LA COMUNICACION DEL APELADO PRESENTADA POR COREA*

1. Corea responde a las alegaciones formuladas por el Japon en su comunicacion presentada en
calidad de otro apelante que el Grupo Especial incurrid en error al excluir pruebas y analisis
posteriores a su establecimiento del examen de la acreditacion prima facie del Japon en el marco
del parrafo 3 del articulo 2 y del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, y que el Grupo Especial
incurrio en error en su evaluacion de la "similitud" en el marco del articulo 8 y del parrafo 1 a) del
Anexo C.

A. EL GRUPO ESPECIAL NO PODIA TOMAR EN CONSZ,[DERACI(')N PRUEBAS
POSTERIORES A SU ESTABLECIMIENTO EN SU EVALUACION EN EL MARCO DEL
PARRAFO 3 DEL ARTICULO 2 Y DEL PARRAFO 6 DEL ARTICULO 5

2. El Grupo Especial tenia que determinar si las medidas impugnadas infringian el Acuerdo MSF
en el momento en que se establecié el Grupo Especial, es decir, el 28 de septiembre de 2015, o
antes de esa fecha. El Grupo Especial no podia basarse en andlisis y datos posteriores a su
establecimiento para determinar si el Japon habia logrado establecer la existencia de una infraccion
del Acuerdo MSF.

3. En primer lugar, las disposiciones del Acuerdo MSF relativas a la solucion de diferencias no
guardan silencio en cuanto al ambito temporal. El parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo MSF hace
referencia a los articulos XXII y XXIII del GATT de 1994, asi como al ESD. El articulo XXIII indica
que la anulacion o el menoscabo deben estar produciéndose ya en el momento en que se formulan
las representaciones. De conformidad con el articulo 7 del ESD, la indagacién de un grupo especial
debe centrarse en el "asunto sometido al ESD" por la parte reclamante en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial. El "asunto" debe ser una situacién que ya existia antes de ser
sometido al OSD.

4, En segundo lugar, la obligacion de llevar a cabo "una evaluacion objetiva del asunto" impedia
al Grupo Especial tomar en consideracion pruebas posteriores a su establecimiento. Un grupo
especial que examina una MSF no debe realizar un examen de novo y "no debe sustituir [el juicio
del regulador nacional] por su propio juicio cientifico".! Por consiguiente, al evaluar una MSF, el
Grupo Especial solo debe tener en cuenta la informacién de que dispusiera el organismo de
reglamentacion nacional. Cuando se establece un grupo especial, un organismo de reglamentacion
a lo sumo podria tener a su disposicidn las mediciones realizadas hasta esa fecha. Lo mismo puede
decirse con respecto a los analisis basados en esas mediciones. La evaluacion de la compatibilidad
de una MSF a partir de datos inexistentes en el momento en que se establece el grupo especial
impondria de hecho a los organismos de reglamentacién la obligacidn de adivinar cémo
evolucionaran los datos en el futuro. Si un grupo especial tuviera que considerar esta informacion,
estaria sustituyendo el juicio del organismo de reglamentaciéon nacional por su propio juicio y, por
lo tanto, emprendiendo un examen de novo.

5. Contrariamente al argumento formulado por el Japoén, un grupo especial que examine la
situacion existente hasta el establecimiento del grupo especial estara examinando el "asunto" en su
totalidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 y 11 del ESD. El hecho de que una parte
reclamante formule alegaciones relativas al mantenimiento de la MSF no altera esta conclusién.

6. En tercer lugar, los objetivos enunciados en el ESD de hallar una solucién pronta, satisfactoria
y positiva a la diferencia en virtud de lo dispuesto en los parrafos 3, 4 y 7 del articulo 3, no implican
que el Grupo Especial tuviera la obligacidon de examinar pruebas posteriores a su establecimiento.
Una solucion pronta, satisfactoria y positiva no significa que la diferencia deba resolverse a favor de
la parte reclamante, como parece sostener el Japén. De hecho, permitir que una parte reclamante
inicie un litigio antes de que se haya materializado realmente la infraccidn es precisamente el tipo

" NUmero total de palabras de la versién original en inglés: 1.277.
! Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos/Canada - Mantenimiento de la suspension,
parrafo 590, y Australia - Manzanas, parrafo 213.
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de comportamiento contencioso que el parrafo 10 del articulo 3 trata de desincentivar. Ademas, un
objetivo igualmente importante del mecanismo de solucidén de diferencias de la OMC es aportar
seguridad y previsibilidad. El enfoque adoptado por el Japdn, en el que la materializacion de la
infraccion se convierte en un "blanco moévil" que puede tener lugar en cualquier momento durante
las actuaciones del grupo especial, menoscaba la seguridad y la previsibilidad.

7. En cuarto lugar, el Japon establece acertadamente una distincion entre el presente asunto y
los asuntos que se refieren al momento oportuno para la presentacion de pruebas. Corea esta de
acuerdo en que la cuestidn aqui abordada no es el momento oportuno para la presentacién de
pruebas, sino la de que las pruebas deben demostrar que la infraccién se habia materializado en el
momento en que se establecié el Grupo Especial. Las pruebas que presenta el Japén en apoyo de
sus alegaciones reflejan circunstancias posteriores al establecimiento del Grupo Especial y, por lo
tanto, no se pueden tomar en consideracion.

8. Por ultimo, la jurisprudencia no avala la posicidn del Japon. El hecho de que grupos especiales
anteriores hubieran adoptado un enfoque distinto al preferido por el Japdn no significa que este sea
incorrecto.

9. Si bien el Japén impugna la decisién adoptada por el Grupo Especial de no examinar pruebas
posteriores al establecimiento del Grupo Especial, alega que estos errores no vician las
constataciones definitivas formuladas por el Grupo Especial en el marco del parrafo 3 del articulo 2
y del parrafo 6 del articulo 5, y solicita que el Organo de Apelaciéon complete el analisis. Ahora bien,
el Organo de Apelacidon deberia revocar las determinaciones del Grupo Especial ya que, si bien este
Ultimo alegd que descartaria las pruebas posteriores a su establecimiento, el Grupo Especial no
distinguié debidamente las pruebas anteriores a su establecimiento de las posteriores en su
evaluacion en el marco del parrafo 3 del articulo 2 y del parrafo 6 del articulo 5. Ademas, el Organo
de Apelacion no deberia completar el andlisis juridico, habida cuenta de que las constataciones
facticas hechas por el Grupo Especial, asi como los hechos no controvertidos obrantes en el
expediente del Grupo Especial, son insuficientes para completar el analisis.

B. EL GRUPO ESPECIAL DECIDIO CORRECTAMENTE NO APLICAR UNA PRESUNCION DE
SIMILITUD EN EL MARCO DEL ARTICULO 8 Y DEL PARRAFO 1 A) DEL ANEXO C

10. Las constataciones del Grupo Especial de que el Japon no demostrd que se pueda presumir
que los productos importados son "similares" a los productos coreanos no constituyen un error
juridico.

11. En primer lugar, el Grupo Especial no estaba sujeto a la obligacion de aplicar una presuncién
de similitud, pero estaba facultado para realizar un analisis de la similitud recurriendo a los criterios
tradicionales.?2 Si bien grupos especiales anteriores y el Organo de Apelacién han permitido la
aplicacién de una presuncion en determinadas circunstancias, no hay ninguna prescripcion de que
un grupo especial esté obligado a aplicar una presuncién de similitud.

12. Una presuncidn, por naturaleza, no es absoluta, y se puede refutar.3 Una presuncion no puede
sostenerse frente a pruebas relativas a los cuatro criterios de similitud tradicionales que tienen una
repercusion en la relacion de competencia entre los productos. Por lo tanto, con independencia de
si el Grupo Especial deberia o no haber aplicado una presuncidn, este estaba facultado para examinar
pruebas relativas a los factores de similitud tradicionales.

13. Ensegundo lugar, el Grupo Especial tuvo debidamente en cuenta las preocupaciones sanitarias
de Corea como un factor pertinente en su analisis de la similitud. El Japén no fundamenta su
alegacion de que un grupo especial estad facultado para examinar solamente los términos de una
medida al determinar si esta establece una distincién basada exclusivamente en el origen. La
determinacién de si una distincion se basa exclusivamente en el origen dependera de la "naturaleza,
la configuracién y el funcionamiento de la medida en litigio".# Estos factores no limitan el examen
del Grupo Especial a los términos de una medida.

2 Informe del Grupo de Trabajo sobre Ajustes Fiscales en Frontera, L/3464, parrafo 18.
3 Véase el informe del Organo de Apelacion, Argentina - Servicios financieros, parrafo 6.45.
4 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de otro apelante, parrafo 421.
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14. Ademas, la aplicacion de una medida solamente a los productos japoneses no puede, por si
sola, demostrar que el origen fuera la dnica distinciéon, si el criterio utilizado para diferenciar los
productos japoneses se basaba también en un factor distinto del origen del producto. Una MSF, por
naturaleza, establece una distincién basada en los riesgos para la salud y la seguridad asociados al
origen del producto; por lo tanto, las preocupaciones de salud publica, como las demostradas en las
pruebas presentadas por Corea, son el factor mas pertinente a la hora de determinar si la medida
establece una distincion basada exclusivamente en el origen del producto.

15. En tercer lugar, el Grupo Especial constaté correctamente que Corea refutd con éxito la
presuncion de similitud del Japon. Corea demostrd la repercusion de las preocupaciones de salud
publica en el mercado y explicd que los consumidores siguen efectuando distinciones entre los
productos alimenticios japoneses y coreanos, y han manifestado su preocupacién por los riesgos
sanitarios que entrafia la contaminacion de los productos alimenticios japoneses por radionuclidos,
debido al accidente y la consiguiente radiacidon procedente de la planta nuclear.

16. Por las razones expuestas, Corea solicita respetuosamente que el Organo de Apelacidn
desestime la otra apelacién del Japon.
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ANEXO C-1

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR EL BRASIL
EN CALIDAD DE TERCERO PARTICIPANTE

1. En su comunicacién presentada al Organo de Apelacién en calidad de tercero participante, el
Brasil formula observaciones sobre tres cuestiones: i) el mandato del Grupo Especial; ii) la carga de
la prueba en el marco del parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF, v iii) las obligaciones de los
Miembros en materia de transparencia previstas en el parrafo 1 del Anexo B del Acuerdo MSF.

2. En lo que respecta al mandato del Grupo Especial, el Brasil sefiala que Corea invocd el
parrafo 7 del articulo 5 en su primera comunicacidn escrita. Por consiguiente, se deberian aplicar las
disposiciones del parrafo 2 del articulo 7 del ESD. El Brasil entiende, por lo tanto, que el parrafo 7
del articulo 5 estaba comprendido en el mandato del Grupo Especial.

3. Con respecto a la carga de la prueba en el marco del parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF,
Corea alega no haber basado su defensa en el "derecho condicional" o la "exencién condicional" del
parrafo 7 del articulo 5, y que solamente menciond ese articulo como "contexto" de la insuficiencia
de los testimonios cientificos pertinentes cuando se adoptaron las MSF de Corea. El Brasil sostiene
que, en el presente asunto, se deberia seguir la norma general relativa a la carga de la prueba, es
decir, que esta recae en la parte que presenta una alegacion.

4, Por ultimo, el Brasil sostiene que la interpretacion correcta del parrafo 1 del Anexo B del
Acuerdo MSF deberia constatar que la mencionada disposicién establece una obligacion de hacer
publicas las MSF en una forma que sea suficientemente completa, a fin de que los demas Miembros
puedan entender por qué medios pueden cumplirlas. Esta evaluacidon deberia realizarse caso por
caso.
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ANEXO C-2

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR LA UNION EUROPEA
EN CALIDAD DE TERCERO PARTICIPANTE"

1. APELACIONES DE COREA Y EL JAPON RELATIVAS A LA UTILIZACION POR EL GRUPO
ESPECIAL DE HECHOS POSTERIORES A SU ESTABLECIMIENTO

1. Con respecto a la primera parte de las apelaciones planteadas por Corea al amparo del
articulo 11, la UE no ve cédmo el Grupo Especial podria haber examinado alegaciones relativas al
mantenimiento si limitaba sus constataciones a los hechos anteriores a la adopcion. Ademas, la UE
sefiala que, en la presente diferencia, los hechos posteriores al establecimiento del Grupo Especial
parecen confirmar simplemente la conclusidon del Grupo Especial basada en hechos anteriores a su
establecimiento. Por lo tanto, la preocupacion del Grupo Especial de que los reclamantes pudieran
impugnar medidas compatibles con las normas de la OMC con la esperanza de que los hechos futuros
las hicieran incompatibles no era pertinente en este caso. Las preocupaciones del Grupo Especial
relativas al debido proceso también se podrian abordar por otros medios, como establecer limites
temporales para la presentacion de pruebas.

2. En principio, la UE esta de acuerdo en que la mejor manera de lograr la solucién pronta,
satisfactoria y positiva de las diferencias de conformidad con el articulo 3 del ESD es que los grupos
especiales formulen constataciones y recomendaciones sobre la base de los ultimos datos
disponibles, con sujecion a las limitaciones del debido proceso. La medida en que los hechos
posteriores al establecimiento del Grupo Especial son pertinentes varia en funcion de la obligacion
de que se trate. En el contexto del Acuerdo MSF, los hechos subyacentes pueden variar de manera
significativa a lo largo del tiempo, y no parece natural que un Grupo Especial no quiera ver esas
pruebas. Ahora bien, habria que tener presente que no se puede esperar que los organismos de
reglamentacion reaccionen de manera instantanea ante nuevos acontecimientos.

3. Por otro lado, la Unién Europea no considera que un Grupo Especial incurra necesariamente
en error al adoptar una "fecha limite" para su evaluacidn, en funcidn de las obligaciones pertinentes,
los hechos de la diferencia, lo que afirman las partes y lo que demuestran las pruebas.

2. APELACIONES DE COREA EN RELACION CON EL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 5 DEL
ACUERDO MSF

4, Con respecto a las supuestas infracciones del mandato del Grupo Especial, la UE sefiala que
esta cuestién puede depender, entre otras cosas, de la cuestién de si, y en calidad de qué, Corea
invocd de forma valida el parrafo 7 del articulo 5, y de la relacion existente entre ese parrafo y el
parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5. Con respecto a esto uUltimo, la UE recuerda su
posicién de que el parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5 siguen siendo aplicables
también con respecto a una medida provisional adoptada en el marco del parrafo 7 del articulo 5,
pero que las respectivas obligaciones también se deberian aplicar e interpretar a la luz del parrafo 7
del articulo 5 si la medida estéd comprendida en su ambito de aplicacién. Con tal fin, un grupo especial
puede considerar si una medida estd comprendida en el ambito de aplicacién del parrafo 7 del
articulo 5 aunque este parrafo no se cite en la solicitud de establecimiento del grupo especial. Ahora
bien, un grupo especial no deberia formular constataciones de incompatibilidad con el parrafo 7 del
articulo 5 (y, en particular, con las condiciones que figuran en él) si no se ha formulado una alegacién
en la solicitud de establecimiento del grupo especial.

5. En cuanto a la importante cuestion sistémica de a qué parte incumbe la carga de la prueba en
el marco del parrafo 7 del articulo 5, la UE remite a la jurisprudencia del Organo de Apelacién en los
asuntos Mantenimiento de la suspension, segun la cual la carga de la prueba en el contexto del
parrafo 7 del articulo 5 recae en la parte reclamante. Por consiguiente, en principio incumbe al
reclamante demostrar que los testimonios cientificos pertinentes son suficientes para llevar a cabo
una evaluacién del riesgo que respalde la tesis de que el producto es inocuo. Dicho esto, un
demandado que desee ampararse en el parrafo 7 del articulo 5 debe asegurarse no solo de que las

* Namero total de palabras de la versidn original en inglés: 1.222.



WT/DS495/AB/R/Add.1

-44 -

circunstancias justifican la aplicacion de esa disposicion, sino también de que cumple las condiciones
en ella establecidas. Una preocupacion legitima debe tener algun fundamento. La UE senala que, en
el presente asunto, las circunstancias en que las partes invocaron (o no invocaron) el parrafo 7 del
articulo 5 son bastante peculiares.

6. Con respecto a la alegacion formulada por Corea de que las pruebas no eran insuficientes, la
posicién de la UE es que no todos los factores enumerados en el parrafo 2 del articulo 5 son
igualmente pertinentes para una determinada evaluacién del riego. Si bien la UE no se pronuncia
acerca de los hechos del presente asunto, considera que no se excluye que, en un asunto que se
refiere a los riesgos relacionados con los alimentos, las condiciones ecoldgicas y ambientales mas
generales que prevalecen en el territorio de un Miembro puedan tener una pertinencia mas limitada,
0, virtualmente, incluso no ser en absoluto pertinentes.

3. APELACION DE COREA EN EL MARCO DEL PARRAFO 6 DEL ARTICULO 5 DEL
ACUERDO MSF: EL NADP DE COREA

7. Corresponde a cada Miembro de la OMC establecer su propio NADP. Habida cuenta de que
el NADP es el punto de partida del analisis que realiza un grupo especial en el marco del parrafo 6
del articulo 5, un grupo especial incurre en error si establece la medida alternativa tomando como
referencia un NADP que no corresponde plenamente a lo que inicialmente constatd que era el NADP
del Miembro regulador.

8. La UE coincide con Corea en que, a todos los efectos practicos, el Grupo Especial determind
que el NADP era de "1 mSv/afio". La cuestién fundamental a este respecto es la relacién existente
entre ese punto de referencia y los elementos cualitativos del NADP, es decir, si estos Ultimos se
hacen efectivos mediante la aplicacion del punto de referencia cuantitativo o si se afladen a este.
Correspondia a Corea, como Miembro regulador, aclarar esta relacion de un modo que permita llevar
a cabo una evaluacidn significativa en el marco del parrafo 6 del articulo 5.

4. APELACIONES DE COREA AL AMPARO DEL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO MSF

9. La UE considera, en consonancia con la jurisprudencia anterior, que el objetivo reglamentario
de una medida deberia informar la determinacion por el Grupo Especial de las condiciones
pertinentes que han de compararse y que la determinaciéon de las condiciones pertinentes en una
determinada diferencia debera realizarse caso por caso. La UE no se pronuncia sobre los hechos del
asunto, pero considera que la expresion "condiciones [] similares" del parrafo 3 del articulo 2 no
excluye una comparacidon que estaria centrada en los productos, y que las condiciones ecoldgicas o
ambientales que prevalecen en el territorio de un Miembro no deben evaluarse necesariamente en
cada uno de los casos.

10. La UE estd de acuerdo con Corea en que, como se afirmoé en el asunto Estados Unidos -
Gasolina, la discriminacion a la que se alude en la primera oraciéon solo deberia "tomarse en
consideracion" en el contexto de la segunda oracion.

5. APELACIONES DE COREA AL AMPARO DEL ARTICULO 7 Y DEL ANEXO B DEL
ACUERDO MSF

11. La UE esta de acuerdo en que, en determinadas circunstancias, una MSF publicada puede no
entenderse si no se hace referencia a otros documentos, en cuyo caso la obligacién de publicacién
establecida en el parrafo 1 del Anexo B puede hacerse extensiva a otros documentos (como los
métodos). La UE considera que la obligacion de publicar es una obligacién objetiva, y el hecho de
gue un Miembro demandado pudiera de algin modo conocer una MSF por otros medios, no eliminaria
la incompatibilidad de una medida que no se ha publicado adecuadamente. La UE es del parecer que
los casos individuales en los que un servicio de informacion no haya respondido a una pregunta solo
daran lugar a una incompatibilidad con el parrafo 3 del Anexo B en circunstancias excepcionales.
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6. APELACIONES DEL JAPON AL AMPARO DEL ARTICULO 8 Y DEL PARRAFO 1 A) DEL
ANEXO C DEL ACUERDO MSF

12. Ladisposicion principal en materia de no discriminacién en el contexto de las MSF, que deberia
informar el analisis de la similitud, es el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF. El parrafo 1 a) del
Anexo C deberia interpretarse a la luz del parrafo 3 del articulo 2. No deberia interpretarse en el
sentido de que introduce una disciplina adicional y distinta de no discriminacion en las MSF, aun en
los casos en que esas medidas incluyan elementos de procedimiento.

13. Los riesgos sanitarios subyacentes a los procedimientos de prueba y control en cuestidon se
deberian tener en cuenta en el marco del parrafo 1 a) del Anexo C, por ejemplo como "factores o
circunstancias que no guardan relacion con el origen extranjero del producto”, que explicarian por
gué son menos favorables para los productos del Miembro importador, o como cuestiones
pertinentes al evaluar si la distincion establecida entre los productos nacionales y los productos
similares se basa exclusivamente en el origen. Ahora bien, ello no deberia equivaler a un analisis de
las motivaciones subjetivas del organismo de reglamentacion para adoptar la medida del Anexo C.



WT/DS495/AB/R/Add.1

- 46 -

ANEXO C-3

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS
EN CALIDAD DE TERCERO PARTICIPANTE

Introduccion?

1. Los Estados Unidos presentan su punto de vista respecto de determinadas cuestiones
planteadas por Corea y el Japdn en el procedimiento de apelacién. En la presente comunicacién, los
Estados Unidos abordaran determinadas cuestiones relativas a la interpretacion juridica del Acuerdo
sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (el "Acuerdo MSF") y el Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD").

2. En la seccidon 1II, los Estados Unidos explican la razdn por la cual se deben desestimar las
alegaciones formuladas por Corea al amparo del parrafo 2 del articulo 6, el parrafo 1 del articulo 7
y el articulo 11 del ESD segun las cuales el Grupo Especial cometié un error juridico al formular
constataciones en el marco del parrafo 7 del articulo 5.

3. Si bien el mandato del Grupo Especial en virtud del parrafo 2 del articulo 6 y del parrafo 1 del
articulo 7 limita el alcance del "asunto" que se le ha sometido, el parrafo 2 del articulo 7 exige que
los grupos especiales consideren todas las disposiciones pertinentes "que hayan invocado las partes
en la diferencia". El asunto objeto de la diferencia, identificado en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por el Japodn, incluia alegaciones formuladas al amparo del parrafo 3
del articulo 2 y los parrafos 5 y 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Habida cuenta de que, en sus
comunicaciones escritas, Corea hacia referencia al parrafo 7 del articulo 5, el Grupo Especial estaba
facultado para examinar la aplicabilidad de ese parrafo.

4. La alegacién formulada por Corea al amparo del parrafo 11 del ESD debe ser desestimada
porque el parrafo 2 del articulo 6 y el parrafo 1 del articulo 7 establecen el mandato de un grupo
especial, y el articulo 11 no proporciona fundamentos juridicos adicionales para examinar sus
competencias.

5. En la seccion III, los Estados Unidos explican que el Grupo Especial actué de manera
compatible con las obligaciones que le impone el ESD al recurrir a las pruebas posteriores al
establecimiento del Grupo Especial Unicamente para evaluar la compatibilidad de las medidas
adoptadas por Corea con las obligaciones pertinentes en el momento del establecimiento del Grupo.

6. Con arreglo al ESD, son las medidas impugnadas, en la forma en que existian en el momento
del establecimiento del Grupo Especial, es decir, cuando le fue sometido el "asunto", las que estan
debidamente comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Las pruebas posteriores a su
establecimiento aportadas por el Japdn son pues pertinentes en la medida en que se refieran a la
situacién juridica existente en esa fecha.

7. Cualquier medida cronolégicamente posterior que pueda imponer un Miembro -ya sea después
de la adopcidn de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacidn, o simplemente después
del establecimiento de un grupo especial- se abordaria mediante la recomendacion formulada por el
Grupo Especial en virtud del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, de caracter prospectivo, en el sentido
de que tiene efectos o consecuencias en las obligaciones de los Miembros de la OMC en materia de
aplicacion.

8. En la seccion 1V, los Estados Unidos explican que la descripcidn hecha por el Grupo Especial
de "los elementos esenciales" que han de incluirse en la publicacion de una medida parece ir mas
alla de lo que dispone el texto del parrafo 1 del Anexo B.

! De conformidad con las Directrices con respecto a los resimenes de las comunicaciones escritas,
WT/AB/23 (11 de marzo de 2015), los Estados Unidos indican que este resumen tiene 580 palabras en total, y
que esta comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante (sin incluir el texto
del resumen) tiene 5.859 palabras (incluidas las notas).
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9. Segun se desprende de su texto, el parrafo 1 exige la publicacion de las reglamentaciones
sanitarias y fitosanitarias, en particular "leyes, decretos u 6rdenes que sean de aplicaciéon general".
La MSF tiene que publicarse "prontamente" y "de manera que los Miembros interesados puedan
conocer su contenido". Por lo tanto, los Miembros deben poder tener conocimiento de la propia
reglamentacion sanitaria o fitosanitaria pertinente. El Grupo Especial interpreta el requisito de
publicacién en el sentido de que incluye requisitos adicionales no establecidos en el texto del
parrafo 1.

10. Por ultimo, en la seccidn V, los Estados Unidos demuestran que el parrafo 3 del Anexo B crea
la obligacién de procedimiento de asegurarse de que "exista" un servicio de informacion y de que
este servicio esté "encargado de" facilitar determinada informacion. No impone al Miembro la
obligacién sustantiva de facilitar informacion o de explicar los motivos de sus medidas, ni especifica
la naturaleza de la respuesta del servicio de informacién. Las obligaciones sustantivas de los
Miembros con respecto a la transparencia o al suministro de informacidn referente a las MSF vienen
impuestas por otras disposiciones del Acuerdo MSF.



