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articulo 6 deberia realizarse sobre la base de los documentos expedidos antes de la resolucidn
definitiva de la KTC, que comprenden: i) el informe preliminar de la OTI; ii) la resolucién preliminar
de la KTC; vy iii) el informe provisional de la OTI. En cambio, convenir con Corea en que la
"determinacion definitiva" en el marco del parrafo 9 del articulo 6 es la decisidon del MOSF de 19 de
agosto de 2015 que dio lugar a la adopcion del Decreto N© 498 significaria que el cumplimiento del
parrafo 9 del articulo 6 deberia determinarse principalmente sobre la base de: i) la resolucion
definitiva de la KTC; vy ii) el informe definitivo de la OTI.

5.480. A la luz de las consideraciones precedentes, esta claro que no hay constataciones del Grupo
Especial, hechos no controvertidos en el expediente o un analisis suficiente de determinadas
cuestiones fundamentales por el Grupo Especiall?92, a los efectos de determinar en qué momento
de la investigacién en litigio se llegd a la "determinacion definitiva" en el sentido del parrafo 9 del
articulo 6 y cuales son los documentos "de divulgacion" a los efectos del parrafo 9 del articulo 6.
Por consiguiente, no podemos determinar qué documento constituye la "determinacion definitiva"
en la investigacién en litigio, de tal manera que los documentos pertinentes expedidos por las
autoridades investigadoras de Corea antes de que se emitiera esa determinacion definitiva pudieran
ser examinados para evaluar si informaron debidamente de los hechos esenciales "antes de formular
una determinacion definitiva" y "con tiempo suficiente para que [las partes pudieran] defender sus
intereses". La resolucion de esas cuestiones es necesaria para determinar si Corea actué de manera
incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 al no divulgar los "hechos esenciales" con respecto a los
efectos sobre los precios, el volumen de las importaciones objeto de dumping, el estado de la rama
de produccion nacional y la relacion causal.1203

5.481. Concluimos que, como algunas cuestiones fundamentales no fueron examinadas por el
Grupo Especial y hay falta de constataciones facticas suficientes del Grupo Especial y de hechos no
controvertidos obrantes en el expediente, hay una incertidumbre considerable sobre en qué
momento de la investigacion en litigio se llegé a la "determinacién definitiva" y cudles son los
documentos "de divulgacion" a los efectos del parrafo 9 del articulo 6. Por lo tanto, no tenemos
fundamento para determinar si Corea actudé de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6
al no divulgar los "hechos esenciales" considerados. En consecuencia, constatamos que no podemos
completar el analisis juridico con respecto a la alegacion del Japon de que Corea actué de manera
incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

6 CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

6.1. Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacién formula las
constataciones y conclusiones siguientes:

6.1 Consideraciones generales respecto del criterio juridico establecido en el parrafo 2
del articulo 6 del ESD

6.2. Las prescripciones establecidas en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD son fundamentales para
el establecimiento de la competencia de un grupo especial. La solicitud de establecimiento de un
grupo especial rige el mandato del grupo especial y delimita el alcance de sus competencias.
Ademas, al establecer y definir la competencia del grupo especial, la solicitud de establecimiento de
un grupo especial cumple también un objetivo del debido proceso, puesto que proporciona al
demandado y a los terceros informacidon con respecto a la naturaleza de los argumentos del
reclamante y les permite responder en consecuencia. La cuestion de si la solicitud de establecimiento
de un grupo especial cumple las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD debe determinarse
a la luz de la solicitud de establecimiento, caso por caso. Los defectos de la solicitud no pueden ser
subsanados en las comunicaciones posteriores de las partes durante las actuaciones del grupo
especial. Sin embargo, al examinar si una solicitud de establecimiento de un grupo especial es 0 no
suficiente, pueden consultarse las comunicaciones presentadas y las declaraciones hechas en el
curso de las actuaciones del grupo especial, en particular la primera comunicacion escrita de la parte
reclamante, con el fin de confirmar el sentido de los términos empleados en la solicitud de
establecimiento del grupo especial.

6.3. Para "ha[cer] una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacidn, que sea
suficiente para presentar el problema con claridad" de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6

1202 y/éase el parrafo 5.475. supra.
1203 Comunicacién del apelante presentada por el Japén, parrafo 334.
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del ESD, una solicitud de establecimiento de un grupo especial debe relacionar claramente las
medidas con las disposiciones de los acuerdos abarcados cuya infraccidn se alega. La identificacion
de la disposicion del tratado que se alega que ha sido vulnerada por el demandado es "siempre
necesaria" y un "requisito previo minimo", pero puede no ser suficiente para satisfacer la prescripcion
del parrafo 2 del articulo 6 indicada supra, en funcién de las circunstancias concretas del caso. Esas
circunstancias incluyen la naturaleza de la medida en litigio y la manera en que se describe en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, asi como la naturaleza de las disposiciones de los
acuerdos abarcados que supuestamente se han infringido.

6.2 Rama de produccion nacional

6.2.1 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la alegacién 7
del Japon relativa a la definicion de la rama de produccién nacional no estaba comprendida
en su mandato

6.4. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial del Japon se hace referencia tanto al
parrafo 1 del articulo 3 como al parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, y por tanto se
identifican las disposiciones de los acuerdos abarcados que supuestamente se han infringido. En la
alegacién del Japdn también se deja claro que se refiere especificamente a la parte de la medida en
litigio relativa a la definicion de la rama de produccidn nacional y su supuesta incompatibilidad con
la obligaciéon que corresponde a Corea en virtud del parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del
articulo 4. A su vez, el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4, conjuntamente, establecen
una obligacion precisa y bien delimitada en relaciéon con la definicion de la rama de produccion
nacional. En consecuencia, en la alegacién 7 del Japdn "se ha[ce] una breve exposicién de los
fundamentos de derecho de la reclamacion, que [es] suficiente para presentar el problema con
claridad", en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Por las razones precedentes, constatamos
que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la alegacidon 7 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial del Japon no estaba comprendida en su mandato.

a. En consecuencia, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.67 y 8.1.a de su informe, y constatamos que la alegacion 7 del Japdn esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial.

6.2.2 La cuestion de si el Organo de Apelacion puede completar el analisis juridico

6.5. Al definir la rama de produccion nacional como una "proporcidén importante" de la produccion
nacional total, una autoridad investigadora estd obligada a evaluar aspectos tanto cuantitativos
como cualitativos, y a asegurarse de que no actla de manera que dé lugar a un riesgo importante
de distorsion. Como se ha indicado en la seccidn 5.2.2 supra, no podemos completar el analisis
juridico con respecto a los aspectos mencionados supra del requisito de "proporcién importante". En
primer lugar, a falta de constataciones facticas pertinentes del Grupo Especial o de hechos no
controvertidos obrantes en el expediente del Grupo Especial, no podemos evaluar si la KTC examiné
objetivamente las pruebas disponibles al calcular la proporcion de la produccién nacional total que
representaban los solicitantes. Ademads, no contamos con suficientes constataciones facticas del
Grupo Especial o hechos no controvertidos obrantes en el expediente del Grupo Especial para evaluar
si los dos solicitantes incluidos en la definicion de la rama de produccién nacional eran
suficientemente representativos de la produccién nacional total, o si el proceso de definicién de la
rama de produccion nacional empleado por las autoridades investigadoras de Corea introdujo un
riesgo importante de distorsion.

a. En consecuencia, constatamos que no podemos completar el analisis juridico con
respecto a la alegacién del Japén de que la definicién de la rama de produccién nacional
que hicieron las autoridades investigadoras de Corea es incompatible con el parrafo 1
del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.
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6.3 Determinacion de la existencia de dafio

6.3.1 La cuestion de si el Grupo Especial incurrio en error al constatar que la alegacion 1
del Japon relativa al volumen de las importaciones objeto de dumping no estaba
comprendida en su mandato

6.6. En la alegacidon 1 del Japon se identifican el parrafo 1 y el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping como las disposiciones que supuestamente se han infringido, y se indica que se refiere
al "analisis que hizo Corea del aumento significativo de las importaciones objeto de investigacion".
Asi pues, en esta alegacion se identifican las disposiciones de los acuerdos abarcados que
supuestamente se han infringido. También se deja claro que concierne a la parte especifica de la
medida en litigio relativa a la consideracion por las autoridades investigadoras de Corea del volumen
de las importaciones objeto de dumping y su supuesta incompatibilidad con los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Con respecto al volumen, el parrafo 1 del articulo 3 y la primera
frase del parrafo 2 del articulo 3 establecen conjuntamente la obligacion precisa y bien delimitada
de que las autoridades investigadoras hagan un examen objetivo de si ha habido un aumento
significativo de las importaciones objeto de dumping basado en pruebas positivas. En consecuencia,
en la alegacion 1 del Japon "se ha[ce] una breve exposiciéon de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que [es] suficiente para presentar el problema con claridad", en el sentido del parrafo 2
del articulo 6 del ESD. Por las razones precedentes, constatamos que el Grupo Especial incurrié en
error al constatar que la alegacion 1 del Japdn, concerniente al volumen de las importaciones objeto
de dumping, no estaba comprendida en su mandato.

a. En consecuencia, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.94 y 8.1.b de su informe, y constatamos que la alegacion 1 del Japdn esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial.

6.3.2 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la alegacion 2
del Japon relativa a los efectos sobre los precios no estaba comprendida en su mandato

6.7. La alegacion 2 del Japdn identifica los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
como las disposiciones que supuestamente se han infringido. Ademads, en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial del Japdén se indica que esta alegacidn concierne a la parte
especifica de la medida en litigio relativa a la consideracidn por las autoridades investigadoras de
Corea de los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre los precios, y mas exactamente
de la contencidn significativa de la subida de los precios y la reduccion significativa de los precios,
asi como a su supuesta incompatibilidad con los parrafos 1 y 2 del articulo 3. Con respecto a los
efectos sobre los precios, la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3, conjuntamente con el
parrafo 1 del articulo 3, establece una obligacion precisa y bien delimitada, en cuyo centro se sitla
el requisito de tener en cuenta, sobre la base de un examen objetivo de pruebas positivas, si el
efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios internos consiste en los fenémenos
econdémicos alli previstos, incluidas la contencién significativa de la subida de los precios y la
reduccidn significativa de los precios. En consecuencia, en la alegacién 2 del Japén se "ha[ce] una
breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que [es] suficiente para
presentar el problema con claridad" en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Por las razones
precedentes, constatamos que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la alegacién 2 del
Japén, concerniente a los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre los precios, no
estaba comprendida en su mandato.

a. En consecuencia, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.131 y 8.1.c de su informe, y constatamos que la alegacién 2 del Japén esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial.

6.3.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que parte de la
alegacion 3 del Japon relativa a la repercusion de las importaciones objeto de dumping
sobre la rama de produccién nacional no estaba comprendida en su mandato

6.8. La alegacién 3 del Japdn identifica la parte de la medida en litigio que esta relacionada con el
"analisis ... de la repercusiéon de las importaciones objeto de investigacion sobre la rama de
produccién nacional" realizado por las autoridades investigadoras de Corea y, por consiguiente,
identifica con suficiente precisién el aspecto especifico de la medida en litigio. La alegacién 3 también
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identifica los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping como las disposiciones que
supuestamente se han infringido. El parrafo 4 del articulo 3, junto con el parrafo 1 del articulo 3,
establece una obligacidon precisa que esencialmente exige a las autoridades investigadoras que
examinen objetivamente la repercusidon de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccién nacional basdndose en pruebas positivas referentes a todos los factores e indices
econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de producciéon. En consecuencia, en
la alegaciéon 3 del Japdén "se ha[ce] una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que [es] suficiente para presentar el problema con claridad", en el sentido del parrafo 2
del articulo 6 del ESD. Las tres afirmaciones que el Grupo Especial constatdé que no estaban
comprendidas en su mandato, al igual que los demas argumentos del Japdn relativos a la
alegacion 3, sirven para explicar la manera en que las autoridades investigadoras de Corea habrian
incumplido la obligacion precisa establecida por los parrafos 1 y 4 del articulo 3, de modo que el
Japoén no estaba obligado a incluir ese nivel de detalle en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial. Por las razones precedentes, constatamos que el Grupo Especial incurrié en error al
constatar que esas tres afirmaciones no estaban comprendidas en su mandato.

a. En consecuencia, revocamos la constatacién del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.175 de su informe, de que "todas las demas afirmaciones de incompatibilidad
con el parrafo 4 del articulo 3 formuladas por el Japdén no estan debidamente
comprendidas en el mandato del Grupo Especial", y la que figura en el parrafo 8.1.d de
su informe, de que "la alegacidn formulada por el Japdn al amparo de los parrafos 1 y 4
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, en relacion con la repercusiéon de las
importaciones objeto de dumping sobre el estado de la rama de produccidén nacional",
no estaba comprendida en el mandato del Grupo Especial, y constatamos que las tres
afirmaciones descritas anteriormente estan comprendidas en el mandato del Grupo
Especial.

6.3.4 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la alegacioén 4
del Japén estaba comprendida en su mandato

6.9. La alegacién 4 del Japdn identifica los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
como las disposiciones que supuestamente se han infringido, y se refiere especificamente a que las
autoridades investigadoras de Corea supuestamente no demostraron que las importaciones objeto
de investigacion estaban causando dafio a la rama de produccion nacional. Aunque el parrafo 5 del
articulo 3, junto con el parrafo 1 del articulo 3, establece obligaciones multifacéticas, el Japdn ha
indicado el aspecto de las obligaciones establecidas en los parrafos 1 y 5 del articulo 3 que
supuestamente se ha incumplido. La alegacién 4 del Japdn, segln sus propios términos, se refiere
a que supuestamente no se demostrd la relacidon causal sobre la base de un "examen objetivo" de
"todas las pruebas ... pertinentes de que disponian las autoridades" como exige el parrafo 5 del
articulo 3, en particular su segunda frase, y también el parrafo 1 del articulo 3. En consecuencia, en
la alegacién 4 del Japén "se ha[ce] una breve exposicién de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que [es] suficiente para presentar el problema con claridad", en el sentido del parrafo 2
del articulo 6 del ESD. Por estas razones, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error al
constatar que la alegacion 4 del Japon estaba comprendida en su mandato.

a. En consecuencia, confirmamos la constatacién del Grupo Especial que figura en los
parrafos 7.235 y 8.2.c de su informe.

6.3.5 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que parte de la
alegacioén 5 del Japdén estaba comprendida en su mandato

6.10. La alegacion 5 del Japon identifica los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
como las disposiciones que supuestamente se han infringido, y se refiere a un aspecto especifico de
la determinacién de existencia de relacion causal, a saber, el examen por las autoridades
investigadoras de Corea de los factores de no atribucidon. Aunque los parrafos 1 y 5 del articulo 3
establecen obligaciones multifacéticas, el Japdén ha identificado el aspecto de las disposiciones al que
se refiere su alegacidn, a saber, la prescripcidon de no atribuir a las importaciones objeto de dumping
los dafios causados por otros factores de que se tenga conocimiento distintos de las importaciones
objeto de dumping. En consecuencia, en la alegacion 5 del Japdn "se ha[ce] una breve exposicién
de los fundamentos de derecho de la reclamacidn, que [es] suficiente para presentar el problema
con claridad" en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Por las razones precedentes,
constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error al constatar que parte de la alegacién 5 del
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Japon, que se refiere a la supuesta omision por Corea de examinar debidamente todos los factores
de que se tenia conocimiento, distintos de las importaciones objeto de dumping que causan dafio,
estaba comprendida en su mandato.

a. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.241 y 8.2.d de su informe, de que la alegacion formulada por el Japdn al
amparo de los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, en la medida en
gue se refiere a la supuesta omisidon por las autoridades investigadoras de Corea de
examinar debidamente determinados factores de que se tenia conocimiento y a su
examen de esos factores de manera aislada, estd debidamente comprendida en el
mandato del Grupo Especial.

6.3.6 La cuestion de si el Grupo Especial incurrioé en error al constatar que la alegacion 6
del Japén estaba comprendida en su mandato

6.11. La alegacion 6 del Japon identifica los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
como las disposiciones que supuestamente se han infringido, y se refiere a un aspecto especifico de
la medida de Corea, a saber, la determinacidn de existencia de relacion causal por las autoridades
investigadoras de Corea, en el sentido del parrafo 5 del articulo 3. Aunque los parrafos 1 y 5 del
articulo 3 establecen obligaciones que son multifacéticas, el Japon ha identificado en la descripcion
narrativa de su alegacion el aspecto concreto de las disposiciones a que se refiere su alegacion.
Al indicar que "la demostracién por Corea de la existencia de una relacién causal no estad basada en
sus analisis del volumen de las importaciones objeto de investigacion, de los efectos de las
importaciones objeto de investigacion sobre los precios, y/o de la repercusidon de las importaciones
objeto de investigacion sobre la rama de produccidén nacional en cuestion", en la alegacion 6 del
Japoén se indica que cuestiona que la demostracién de la relacién causal entre las importaciones
objeto de dumping y la rama de produccién nacional sea conforme con lo dispuesto en la primera
frase del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, el Grupo Especial
considerd acertadamente que la descripcion narrativa que figura en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial del Japdn es lo suficientemente precisa como para presentar el problema con
claridad. Ademas, la cuestidn de si una alegacién guarda relacidn con otra alegacidn, esta supeditada
a ella o es independiente de ella no desvirtla la prescripcion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD de
examinar la solicitud de establecimiento de un grupo especial, por los términos en que esta
formulada, para determinar si hace una exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion,
que sea suficiente para presentar el problema con claridad. Por estas razones, constatamos que el
Grupo Especial no incurrié en error al constatar que la alegacién 6 del Japon estaba comprendida en
su mandato.

a. En consecuencia, confirmamos la constatacién del Grupo Especial que figura en los
parrafos 7.226 y 8.2.b de su informe.

6.3.7 Magnitud del margen de dumping

6.12. Los parrafos 1 y 4 del articulo 3 obligan a la autoridad investigadora a evaluar la magnitud
del margen de dumping y a determinar su pertinencia y el peso que se le debe atribuir en la
evaluacion de la existencia de dafio. No obstante, no consideramos que esas disposiciones
establezcan que se deba evaluar ninguno de los factores enumerados, como la magnitud del margen
de dumping, de una manera especifica, o que se les deba atribuir una pertinencia o un peso
especificos, al examinar la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccién nacional. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error en su
interpretacién de los parrafos 1 y 4 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a la
evaluacion de la magnitud del margen de dumping. Ademas, constatamos que el Japén no ha
demostrado que: i) las autoridades investigadoras de Corea no evaluaran la magnitud del margen
de dumping como exigen los parrafos 1 y 4 del articulo 3; vy ii) las autoridades investigadoras de
Corea estuvieran obligadas a efectuar un analisis hipotético en vista de los hechos del presente
asunto.

a. En consecuencia, confirmamos la constatacién del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.189-7.192 y 8.3.a de su informe, de que el Japdn no establecié que las
autoridades investigadoras de Corea hubieran actuado de manera incompatible con los
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parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a su
evaluacion de la magnitud del margen de dumping.

6.3.8 Relacion causal

6.3.8.1 La cuestiéon de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion o
aplicacion del parrafo 5 del articulo 3 al abordar la alegacion 6 del Japén

6.13. En lo que respecta a una alegacién formulada al amparo del parrafo 5 del articulo 3, el grupo
especial tiene que examinar la demostracion definitiva de la autoridad investigadora de que, "por los
efectos del dumping que se mencionan en los parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping
causan dafio" a la rama de produccion nacional. Al proceder de ese modo, el grupo especial debe
examinar si la autoridad investigadora vinculd debidamente los resultados de los analisis que realizd
en el marco de los parrafos 2 y 4 del articulo 3, teniendo en cuenta las pruebas y los factores exigidos
en virtud del parrafo 5 del articulo 3, para llegar a una determinacién definitiva relativa a la relacion
causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de produccion nacional. Sin
embargo, el examen del grupo especial no obliga a volver sobre la cuestidon de si cada uno de los
componentes interrelacionados de esa determinacidon cumple en si mismo las prescripciones
aplicables establecidas en el parrafo 2 o el parrafo 4 del articulo 3. Examinar esa compatibilidad en
el contexto de una alegacion formulada al amparo del parrafo 5 del articulo 3 exigiria en la practica
al grupo especial incorporar y aplicar obligaciones y disciplinas establecidas en otros parrafos del
articulo 3 que no figuran en el texto del parrafo 5 del articulo 3. Estamos de acuerdo con Corea en
que la frase "por los efectos del dumping que se mencionan en los parrafos 2 y 4" que figura en el
parrafo 5 del articulo 3 "no es un llamamiento para que [el grupo especial] vuelva a hacer
[los examenes]" previstos en los parrafos 2 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

6.14. En la presente diferencia, en el marco de la alegacién 6, el Japon adujo que la determinacidn
de la existencia de relacién causal formulada por la KTC se vio menoscabada por sus analisis
erroneos del volumen de las importaciones objeto de dumping, de los efectos sobre los precios y de
la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre el estado de la rama de produccion
nacional, "al margen y con independencia" de si el Grupo Especial constataba que los analisis del
volumen, de los efectos sobre los precios y de la repercusién realizados por la KTC eran incompatibles
con los parrafos 2 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

6.15. Al abordar la alegacion 6, el Grupo Especial examiné en primer lugar los argumentos
formulados por el Japén con respecto al volumen de las importaciones objeto de dumping. El Grupo
Especial observd que "la afirmacion del Japdén de que determinadas deficiencias del analisis del
volumen de las importaciones objeto de dumping realizado por la KTC menoscaba[ba]ln 'de manera
independiente' su determinacidn de existencia de relaciéon causal" se basaba en el hecho de que:
i) el volumen de las importaciones objeto de dumping disminuy6 en dos de los tres afos del periodo
objeto de analisis de las tendencias; vy ii) el volumen de las importaciones objeto de dumping solo
aumentd muy ligeramente en términos absolutos y disminuy6 desde el punto de vista de su
participacion en el mercado en 2013, en comparacion con 2010. El Grupo Especial rechazé esos
argumentos y constatd que el Japdn no habia demostrado que las autoridades investigadoras de
Corea hubieran actuado de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. Al proceder de ese modo, el Grupo Especial examind el andlisis realizado por las
autoridades investigadoras de Corea con arreglo a las prescripciones establecidas en la primera frase
del parrafo 2 del articulo 3, y no a las del parrafo 5 de dicho articulo. Por consiguiente, al examinar
la alegacion de existencia de relacion causal en litigio, el Grupo Especial incorporo en la practica las
prescripciones de la primera frase del parrafo 2 del articulo 3, y no aplico debidamente las
prescripciones establecidas en el parrafo 5 del articulo 3, en la evaluacion que hizo de la alegacion
de existencia de relacion causal en litigio. Por lo tanto, consideramos que el Grupo Especial incurrio
en error en su aplicacién del parrafo 5 del articulo 3.

6.16. Por lo que respecta a los efectos sobre los precios en el contexto de la alegacién 6, el Japén
formuld ante el Grupo Especial tres argumentos en apoyo de su alegacion de que el analisis del
efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios que realizdé la KTC menoscabd
"de manera independiente" su determinacion de existencia de relacién causal, a saber: i) habia una
divergencia entre las tendencias de los precios de las importaciones objeto de dumping y del
producto similar nacional; ii) los precios de venta de las importaciones objeto de dumping fueron
sistematica y significativamente superiores a los del producto similar nacional; y iii) no habia una
relacion de competencia entre las importaciones objeto de dumping y el producto similar nacional,
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por lo que sus precios no eran comparables. El Grupo Especial constatd que la KTC actué de manera
incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al "no garantizar la
comparabilidad de los precios, por lo que se refiere a las fechas y las cantidades de las ventas
pertinentes, cuando compard los precios de las transacciones individuales de determinados modelos
de las importaciones objeto de dumping con los precios medios de los modelos correspondientes del
producto similar nacional". Por lo que se refiere a la venta a precios superiores, el Grupo Especial
constatd que en su determinacién de existencia de relacidon causal las autoridades investigadoras de
Corea no explicaron adecuadamente su consideracion de los efectos de contencion de la subida los
precios y de reduccidn de los precios causados por las importaciones objeto de dumping, a la luz del
hecho no controvertido de que los precios de las importaciones objeto de dumping fueron superiores
a los del producto similar nacional durante todo el periodo de analisis de las tendencias, y por lo
tanto actuaron de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3. En cuanto a las
tendencias de precios divergentes, el Grupo Especial constatd que las magnitudes diferentes de las
disminuciones de los precios de 2012 a 2013 y las variaciones divergentes de los precios de 2011
a 2012, en si mismas y por si mismas, no demostraban que la determinacién de la existencia de una
relaciéon causal formulada por la KTC fuese incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3.

6.17. En la medida en que una autoridad investigadora se basa en las comparaciones de precios en
su consideracién de los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre los precios, es
necesario garantizar la comparabilidad de los precios. Por tanto, el hecho de que una autoridad
investigadora no garantice la comparabilidad de los precios en las comparaciones de los precios
entre las importaciones objeto de dumping y los productos similares nacionales menoscaba sus
constataciones de efectos sobre los precios en el marco del parrafo 2 del articulo 3, en la medida en
que se base en tales comparaciones de precios. Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que
la KTC estaba obligada a garantizar la comparabilidad de los precios en sus comparaciones de
precios, ya que se baso en las diferencias de precios en estas comparaciones para constatar que las
importaciones objeto de dumping tenian sobre los precios internos efectos de contencidn de la subida
de los precios y de reduccidn de los precios. De igual modo, estamos de acuerdo con el Grupo
Especial en que, habida cuenta de la venta a precios superiores sistematica de las importaciones
objeto de dumping y del hecho de que los precios medios de los modelos de las importaciones objeto
de dumping en los casos individuales de "venta a precios inferiores" eran mas altos que los precios
medios de los modelos nacionales correspondientes, resultaba necesario explicar y analizar de qué
manera y en qué medida se veian afectados los precios del producto similar nacional. Ahora bien,
nuestro examen de las constataciones del Grupo Especial indica que los analisis que este llevd a
cabo respecto de cada uno de esos argumentos eran pertinentes para una alegacion formulada al
amparo del parrafo 2 del articulo 3, y se ajustaban a las prescripciones de esa disposicion, pero no
lo eran para una alegacién formulada al amparo del parrafo 5 del articulo 3. Al proceder de ese
modo, el Grupo Especial incorpord en la practica las prescripciones del parrafo 2 del articulo 3, y no
aplicé debidamente las prescripciones establecidas en el parrafo 5 del articulo 3, aunque estaba
examinando una alegacion en el marco de esta ultima disposicion. En lo que respecta a una alegacion
al amparo del parrafo 5 del articulo 3, no es necesario, sin embargo, que en su examen un grupo
especial vuelva a analizar la cuestion de si cada uno de los componentes interrelacionados de la
determinacion de la existencia de relacion causal cumple en si mismo las prescripciones aplicables
establecidas en las respectivas disposiciones, como la determinacién de efectos sobre los precios
con arreglo al parrafo 2 del articulo 3. Por lo tanto, consideramos que el Grupo Especial incurri6 en
error en su aplicacion del parrafo 5 del articulo 3.

6.18. Por ultimo, en lo que se refiere al examen de la repercusion de las importaciones objeto de
dumping en el contexto de la alegacién 6, ante el Grupo Especial, el Japdn recurrié a su argumento
de que, como la KTC no establecié que hubiera una conexién légica entre los efectos de las
importaciones objeto de dumping en el marco del parrafo 2 del articulo 3 y la situacién de la rama
de produccién nacional a los efectos de su andlisis de la repercusién con arreglo al parrafo 4 del
articulo 3, su determinacion de la existencia de relacion causal se vio menoscabada. El Grupo
Especial constaté que "la 'progresién légica de la indagacién' no significa que el examen de la
repercusion en el marco del parrafo 4 del articulo 3 deba vincularse a la consideraciéon en el marco
del parrafo 2 del articulo 3". Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que, a fin de examinar
debidamente la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion
nacional a los efectos del parrafo 4 del articulo 3, una autoridad investigadora no esta obligada a
vincular ese examen con su consideracidn del volumen y de los efectos de las importaciones objeto
de dumping sobre los precios. De manera analoga, estamos de acuerdo con la constatacion del
Grupo Especial de que "no es necesario 'efectuar un analisis plenamente razonado de la relacién
causal y de la no atribucion' en el marco del parrafo 4 del articulo 3". Sin embargo, el examen que
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hizo el Grupo Especial de los supuestos errores del analisis de la repercusion efectuado por las
autoridades investigadoras de Corea se refiere principalmente a la cuestién de si el examen de la
repercusion realizado por la KTC se ajustaba a las prescripciones establecidas en el parrafo 4 del
articulo 3, y no a las del parrafo 5 del articulo 3. Al proceder de ese modo, el Grupo Especial incorporé
en la practica las prescripciones del parrafo 4 del articulo 3, y no aplico debidamente las
prescripciones establecidas en el parrafo 5 del articulo 3, aunque estaba examinando una alegacion
en el marco de esta Ultima disposicidon. El parrafo 5 del articulo 3 no prevé que un grupo especial
vuelva a examinar la cuestidon de si el analisis de la repercusion realizado por la autoridad
investigadora es compatible con el parrafo 4 del articulo 3. Por lo tanto, consideramos que el Grupo
Especial incurrié en error en su aplicacion del parrafo 5 del articulo 3.

a. En consecuencia, revocamos la constatacién del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 8.4.a de su informe, de que el Japon ha demostrado que las autoridades
investigadoras de Corea actuaron de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping en su analisis de la existencia de relacidon causal
como consecuencia de las deficiencias de su analisis del efecto de las importaciones
objeto de dumping sobre los precios en el mercado interno.

6.3.8.2 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion o
aplicacion del parrafo 5 del articulo 3 al abordar la alegacion 4 del Japon

6.19. Al abordar los argumentos presentados por el Japon en relacion con el volumen en el contexto
de la alegacidén 6, el Grupo Especial examind las prescripciones establecidas en la primera frase del
parrafo 2 del articulo 3, en vez de las del parrafo 5 del articulo 3. Por consiguiente, el Grupo Especial
incorpord en la practica las prescripciones de la primera frase del parrafo 2 del articulo 3, relativas
al volumen de las importaciones objeto de dumping, en su evaluacién de la alegacién formulada por
el Japon al amparo del parrafo 5 del articulo 3, y no aplico debidamente las prescripciones
establecidas en el parrafo 5 del articulo 3. Dado que el Grupo Especial se basé en las mismas
consideraciones al rechazar los argumentos formulados por el Japdn sobre la falta de correlacion en
las tendencias de los volimenes en el contexto de la alegacion de existencia de relacion causal en
litigio (alegacidn 4), constatamos que la constatacion del Grupo Especial a este respecto es erronea.

6.20. El analisis de las tendencias divergentes realizado por el Grupo Especial en el contexto de la
alegacion 6 del Japdn se centro en la cuestion de si habia una falta de relacién de competencia entre
las importaciones objeto de dumping y los productos similares nacionales y de si las tendencias de
precios divergentes podian, en si mismas y por si mismas, menoscabar la existencia de relacion
causal en el sentido del parrafo 5 del articulo 3. El Grupo Especial analizdé el examen por las
autoridades investigadoras de Corea de la relacion entre los precios de las importaciones objeto de
dumping y los de los productos similares nacionales, a fin de verificar los efectos de los primeros
sobre los segundos, lo cual corresponde a un examen debidamente realizado conforme a lo dispuesto
en la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3. Por consiguiente, la conclusién del Grupo Especial
de que las tendencias de precios divergentes, en si mismas y por si mismas, no demuestran que la
determinacion de la existencia de una relacion causal formulada por la KTC sea incompatible con los
parrafos 1 y 5 del articulo 3 fue una mera consecuencia de su analisis de la cuestion de si los analisis
por la KTC de los efectos sobre los precios eran objetivos y razonados, y compatibles con las
prescripciones establecidas en la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3. Por estas razones, el
analisis por el Grupo Especial de la cuestion de las tendencias de precios divergentes se basé en las
prescripciones aplicables en el marco del parrafo 2 del articulo 3, y no en las que se refieren a la
relacién causal en el marco del parrafo 5 del articulo 3, aunque estaba examinando una alegacién
en el marco de esta ultima disposicion. Dado que el Grupo Especial, en el contexto de la alegacién
de existencia de relacion causal en litigio (alegacién 4), se basé en las mismas consideraciones al
rechazar los argumentos formulados por el Japén sobre la falta de correlacién en las tendencias de
los precios debido a las tendencias de precios divergentes, constatamos que la constatacion del
Grupo Especial a este respecto es erronea.

6.21. Con respecto a las tendencias de los beneficios, ni el Grupo Especial ni la KTC pasaron por
alto la supuesta falta de correlacion entre el beneficio de la rama de produccién nacional, los precios
de las importaciones objeto de dumping, y el volumen y la participacion en el mercado de las
importaciones objeto de dumping. Por estas razones, rechazamos el argumento formulado por el
Japon de que el examen de la KTC sobre esta cuestion fue deficiente y de que el Grupo Especial
deberia haber reconocido esta supuesta deficiencia. No apreciamos ningun error en la constatacién
del Grupo Especial de que el Japon no ha establecido que la correlacién insuficiente entre las
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importaciones objeto de dumping y las tendencias de los beneficios de la rama de produccion
nacional demuestre que una autoridad investigadora razonable e imparcial no podria haber
constatado debidamente la relacién causal requerida entre las importaciones objeto de dumping y
el dafio a la rama de produccion nacional a la luz de los hechos y los argumentos que la KTC tuvo
ante si.

a. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 8.3.b de su informe, de que el Japon no ha demostrado que las autoridades
investigadoras de Corea hubieran actuado de manera incompatible con los parrafos 1
y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping con respecto a su conclusién de que, por los
efectos del dumping, las importaciones objeto de dumping estaban causando dafno a la
rama de produccién nacional, por lo que respecta al argumento formulado por el Japdn
sobre la correlacién insuficiente entre las importaciones objeto de dumping y las
tendencias de los beneficios de la rama de produccion nacional.

6.3.9 La cuestion de si el Organo de Apelacién puede completar el analisis juridico en el
marco de los parrafos 1, 2 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

6.3.9.1 La cuestion de si las autoridades investigadoras de Corea actuaron de manera
incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en su
consideracion del volumen de las importaciones objeto de dumping

6.22. El Japdon formula determinados argumentos en apoyo de su presente alegacion al amparo de
los parrafos 1 y 2 del articulo 3 que son idénticos a los examinados por el Grupo Especial en el
contexto de la alegacion 6. El Japdn aduce que la KTC actué de manera incompatible con los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 al constatar "indebidamente" un "aumento significativo" de las
importaciones objeto de investigacion aun cuando, en realidad, esas importaciones "disminuyeron
en dos de los tres periodos de comparacion y, al final del periodo global objeto de investigacion, solo
habian aumentado ligeramente en términos absolutos y realmente habian disminuido en términos
relativos". Por lo tanto, al igual que en su argumento en el contexto de la alegacidn 6, el Japdn se
centra en la supuesta omision por la KTC de tener en cuenta la disminucion de los volumenes de las
importaciones en términos absolutos durante los dos primeros afios del periodo objeto de
investigacién, y su disminucién en términos relativos, al constatar que hubo un "aumento
significativo" del volumen de las importaciones. En el analisis del Grupo Especial de los argumentos
idénticos formulados por el Japon en el contexto de la alegacidn 6, se examinaron debidamente las
prescripciones establecidas en la primera frase del parrafo 2 del articulo 3.

6.23. Sin embargo, los argumentos formulados por el Japdn en el contexto de su presente alegacion
al amparo de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 en relacién con el volumen de las importaciones objeto
de dumping, respecto de la cual nos solicita que completemos el analisis juridico, abarcan
consideraciones mas amplias que las contenidas en las constataciones del Grupo Especial, a saber
qgue: i) la KTC supuso indebidamente que existia una relacion de competencia entre los productos
similares nacionales y las importaciones objeto de investigacién; vy ii) la KTC constat6 indebidamente
un "aumento significativo" de las importaciones objeto de investigacidn sin examinar si el aumento
de las importaciones sustituyd realmente a los productos nacionales mediante la competencia en el
mercado. El Grupo Especial no analizd suficientemente estas cuestiones con los participantes.
Ademas, los participantes cuestionan las bases facticas de estas cuestiones. Ante estas
circunstancias, la complecion del analisis juridico con respecto a estas cuestiones se ve obstaculizada
por la inexistencia de constataciones facticas pertinentes, de suficientes hechos no controvertidos
obrantes en el expediente del Grupo Especial y de una investigacién suficiente por el Grupo Especial.
Por consiguiente, ocuparnos de la complecidon nos exigiria examinar y considerar pruebas y
argumentos que no fueron abordados suficientemente por el Grupo Especial, o suficientemente
investigados y desarrollados ante el Grupo Especial.

a. En consecuencia, constatamos que no podemos completar el andlisis juridico de la
cuestidon de si las medidas de Corea son incompatibles con los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping con respecto a la consideracién por las autoridades
investigadoras de Corea del volumen de las importaciones objeto de dumping.
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6.3.9.2 La cuestion de si las autoridades investigadoras de Corea actuaron de manera
incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en su
consideracion de los efectos sobre los precios

6.24. El Japdén nos solicita que completemos el analisis juridico y que constatemos que las
autoridades investigadoras de Corea no cumplieron las obligaciones que les corresponden en virtud
de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque: i) la KTC no garantizé la
comparabilidad de los precios, ii) la KTC no tuvo en cuenta las consecuencias de las ventas a precios
superiores de las importaciones objeto de dumping, y iii) la KTC ignoré en gran medida las
tendencias de precios divergentes. El Japén también afirma que la KTC incurrié en error en sus
constataciones porque no considerd la pregunta hipotética de la manera en que los precios podrian
haber sido diferentes si no hubiera existido dumping y la KTC en ninglin momento considerd si la
contencion de la subida de los precios y la reduccidn de los precios que se alegaban fueron
significativas. Por Gltimo, el Japdn sostiene que el andlisis del "precio de venta razonable" realizado
por la KTC fue "erréneo e insuficiente".

6.25. Con respecto a la comparabilidad de los precios y a las ventas a precios superiores, el Japon
present6 argumentos idénticos en el contexto de la alegacién 6. Los analisis y las constataciones del
Grupo Especial, aunque realizados en el contexto de la alegacidn 6, estaban, no obstante, en
consonancia con las prescripciones establecidas en la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3, y
se realizaron debidamente con arreglo a dichas prescripciones. Los errores identificados por el Grupo
Especial afectaban a la objetividad y la base probatoria de las constataciones de existencia de
contencion de la subida de los precios y reducciéon de los precios formuladas por la KTC en el marco
de los parrafos 1 y 2 del articulo 3. Por consiguiente, dado que las autoridades investigadoras de
Corea constataron que las importaciones objeto de dumping tuvieron efectos de contencién de la
subida de los precios y de reduccion de los precios sobre la base de: i) las comparaciones entre
transacciones y precios medios sin garantizar la comparabilidad de los precios; vy ii) la falta de una
explicacion y un analisis de la manera y la medida en que los precios del producto similar nacional
se vieron afectados a la luz de las ventas sistematicas a precios superiores de las importaciones
objeto de dumping, constatamos que actuaron de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Con respecto a las tendencias de precios divergentes, el Japon
presentd un argumento idéntico en el contexto de la alegacién 6. En las constataciones del Grupo
Especial, aunque formuladas en el contexto de la alegacion 6, se analizé adecuadamente el examen
que hicieron las autoridades investigadoras de Corea de la relacién entre los precios de las
importaciones objeto de dumping y los precios de los productos similares nacionales con objeto de
determinar los efectos de los primeros sobre los segundos. Esto se corresponde con un examen
debidamente realizado de conformidad con la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3. El Grupo
Especial analizé adecuadamente la consideracidén por las autoridades investigadoras de Corea de las
tendencias de precios divergentes a la luz de las prescripciones de la segunda frase del parrafo 2
del articulo 3, y constaté que era razonable y estaba respaldada por hechos. Por consiguiente,
rechazamos la alegacién del Japon de que la KTC "ignord en gran medida" las tendencias de precios
divergentes. En consecuencia, constatamos que las autoridades investigadoras de Corea no actuaron
de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping con respecto
a su consideracion de las tendencias de precios divergentes.

6.26. Con respecto a los argumentos del Japén de que i) la KTC no consideré la pregunta hipotética
de la manera en que los precios podrian haber sido diferentes si no hubiera existido dumping,
ii) la KTC no considero si la contencion de la subida de los precios y la reduccién de los precios que
se alegaban fueron significativas vy iii) el analisis del "precio de venta razonable" realizado por la KTC
fue "erréoneo e insuficiente", el Grupo Especial no los analizé en ningln momento con las partes.
Ademas, las partes discrepan respecto de las bases facticas de estos argumentos. Por consiguiente,
habida cuenta del alcance y la naturaleza limitados de las constataciones facticas formuladas por el
Grupo Especial y de las escasas pruebas no controvertidas obrantes en el expediente a este respecto,
el intento por nuestra parte de completar el analisis juridico con tales argumentos opuestos nos
exigiria examinar y considerar pruebas y argumentos que no fueron abordados suficientemente por
el Grupo Especial, o suficientemente investigados y desarrollados ante el Grupo Especial.

a. Por las razones precedentes, constatamos que podemos completar el analisis juridico
en parte. Por las razones anteriormente expuestas, constatamos que las autoridades
investigadoras de Corea actuaron de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping: i) en la medida en que constataron la existencia de
efectos de contencion de la subida de los precios y de reduccion de los precios sobre la



WT/DS504/AB/R

-172 -

base de las comparaciones de precios pertinentes sin garantizar la comparabilidad de
los precios; y ii) cuando constataron, sin explicaciones y analisis de la manera y la
medida en que los precios del producto similar nacional se vieron afectados a la luz de
las ventas sistematicas a precios superiores de las importaciones objeto de dumping, la
existencia de contencién de la subida de los precios y reduccion de los precios. También
constatamos que las autoridades investigadoras de Corea no actuaron de manera
incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping con respecto
a su consideracién de las tendencias de precios divergentes.

b. Sin embargo, por las razones anteriormente expuestas, constatamos que no podemos
completar el analisis juridico de la cuestion de si las autoridades investigadoras de Corea
actuaron de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 sobre la base de
los argumentos del Japdén de que: i) la KTC no considerd la pregunta hipotética de la
manera en que los precios podrian haber sido diferentes si no hubiera existido dumping;
ii) el analisis del "precio de venta razonable" fue erréneo e insuficiente, ya que la KTC
no examind las interacciones de mercado entre las importaciones objeto de
investigacion y los productos similares nacionales; y iii) la KTC en ningdn momento
considerd si la contencion de la subida de los precios y la reduccidn de los precios que
se alegaban fueron "significativas".

6.3.9.3 La cuestion de si las autoridades investigadoras de Corea actuaron de manera
incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en su
consideracion de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre el estado
de la rama de produccion nacional

6.27. El Japdn aduce que las autoridades investigadoras de Corea actuaron de manera incompatible
con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque la KTC no establecidé un vinculo
|6gico entre sus constataciones relativas al volumen y los efectos sobre los precios formuladas en el
marco del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y su constatacion relativa a la repercusion
formulada en el marco del parrafo 4 del articulo 3. Recordamos que al examinar la constatacion
formulada por el Grupo Especial en el contexto de la alegacion 6, donde el Japdn presentd un
argumento idéntico, hemos coincidido con el Grupo Especial en que, a fin de examinar debidamente
la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de producciéon nacional
a los efectos del parrafo 4 del articulo 3, una autoridad investigadora no esta obligada a vincular ese
examen con su consideracion del volumen y de los efectos de las importaciones objeto de dumping
sobre los precios. Asimismo, hemos rechazado supra la interpretacion del Japdn de que el parrafo 4
del articulo 3 establece un andlisis exhaustivo de todos los factores de que se tenga conocimiento
gue puedan causar dafio a la rama de produccién nacional. No obstante, los argumentos del Japon
en el contexto de su presente alegacién al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3, respecto de
la cual nos pide que completemos el analisis juridico, comprenden consideraciones mas amplias. El
Japén no solo esgrime un argumento sobre la tendencia positiva experimentada por la rama de
produccidn nacional respecto de las ventas en el mercado interno, sino que el Japdn también afirma
que la KTC asignd un elevado grado de importancia a los otros factores pertinentes en los que se
destacaban aspectos negativos de la rama de produccién nacional, mientras que hizo caso omiso o
minimizé la importancia de aquellos factores que mostraban tendencias positivas. Asi pues, la
afirmacién del Japén de que, al proceder de ese modo, la KTC actué de manera incompatible con los
parrafos 1 y 4 del articulo 3 exigiria que analizasemos el examen que hizo la KTC de la repercusion
y el peso que atribuy6 a cada uno de los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 a cuyo
respecto el Grupo Especial, cabe destacar, no formuld ninguna constatacidon. Este ejercicio nos
obligaria a examinar y considerar pruebas y argumentos que no fueron abordados suficientemente
por el Grupo Especial, o suficientemente investigados y desarrollados ante el Grupo Especial.

a. En consecuencia, constatamos que no podemos completar el analisis juridico sobre la
cuestidn de si las autoridades investigadoras de Corea actuaron de manera incompatible
con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping sobre la base del
argumento del Japdén de que la KTC no explicé adecuadamente de qué manera las
importaciones habian repercutido negativamente en los productos similares nacionales
en su conjunto a la luz de las tendencias positivas experimentadas por la rama de
produccién nacional.
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6.4 Trato confidencial de la informacion

6.4.1 La cuestion de si el Grupo Especial incurrio en error al constatar que las
alegaciones 8 y 9 del Japon relativas al trato confidencial de la informacion estaban
comprendidas en su mandato

6.28. Las alegaciones 8 y 9 del Japon relativas al trato confidencial de la informacién identifican los
parrafos 5y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, respectivamente, como las disposiciones
gue supuestamente se han infringido. Las alegaciones del Japén también indican que se refieren
respectivamente a la parte especifica de la medida relativa al trato confidencial dado por Corea a
determinada informacion en virtud del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y al trato
dado por Corea a los resimenes no confidenciales de informacion confidencial en virtud del
parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 5 del articulo 6 establece la obligacién
clara y bien delimitada de que las autoridades investigadoras traten como confidencial la informacion
presentada por las partes en una investigacion si "por su naturaleza" es confidencial o si ha sido
"facilitada con caracter confidencial" y "previa justificacion suficiente al respecto". Ademas, la
alegacion 9 del Japdn se refiere a las dos primeras frases del parrafo 5.1 del articulo 6, que
establecen una obligacion clara y bien delimitada de que la autoridad investigadora exija resimenes
no confidenciales lo suficientemente detallados para permitir una comprensién razonable del
contenido sustancial de la informacion facilitada con caracter confidencial. En consecuencia, en las
alegaciones 8 y 9 del Japdn "se ha[ce] una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que [es] suficiente para presentar el problema con claridad" en el sentido del parrafo 2
del articulo 6 del ESD. Por las razones precedentes, constatamos que el Grupo Especial no incurrid
en error al constatar que las alegaciones 8 y 9 del Japodn relativas al trato confidencial de la
informacién estaban comprendidas en su mandato.

a. En consecuencia, confirmamos las constataciones del Grupo Especial que figuran en los
parrafos 7.418 y 8.2.e de su informe.

6.4.2 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion o aplicacion
del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

6.29. Al articular el criterio juridico del parrafo 5 del articulo 6, el Grupo Especial no se pronuncié
sobre la manera concreta en que las autoridades investigadoras deben especificar que se demostrd
la existencia de una "justificacion suficiente" al otorgar trato confidencial a determinada informacion.
Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 6, la autoridad investigadora esta obligada a
evaluar de manera objetiva si la solicitud de trato confidencial se ha fundamentado suficientemente
para que quede acreditada la existencia de una "justificacion suficiente". El hecho de que la autoridad
investigadora haya realizado esta evaluacion objetiva debe poder deducirse de su informe publicado
o de los documentos justificantes conexos. El analisis del Grupo Especial concuerda con el criterio
juridico del parrafo 5 del articulo 6. En consecuencia, constatamos que el Grupo Especial no incurrié
en error en su interpretacion del parrafo 5 del articulo 6.

6.30. Ademads, con respecto a la investigacién en litigio, el Grupo Especial declaré que, no podia
"concluir que las autoridades investigadoras de Corea examinaran realmente si quienes presentaron
la informacion habian acreditado justificacion suficiente para tratar como confidencial la informacion
de que se trata". Corea aduce que, al facilitar resimenes no confidenciales mediante la supresién
de la informacion pertinente de sus comunicaciones, quienes suministraban la informacidn
"implicitamente" afirmaron que esa informacién suprimida correspondia a las categorias de
"informacion confidencial" establecidas en las leyes coreanas pertinentes. En opinidén de Corea, como
consecuencia de esa aseveraciéon "implicita", se "demostro" la existencia de una "justificacidén
suficiente" para otorgar el trato confidencial a esa informaciéon. Como se ha indicado, el Grupo
Especial no quedd convencido por este argumento porque no hay ninguna prueba en el expediente
"que vincule la informacion a la que se otorgd trato confidencial con las categorias de informacion
que justifican el trato confidencial identificadas en la legislacién coreana". Tampoco hay ninguna
prueba que dé a entender que "las propias autoridades investigadoras de Corea intentaran vincular
la informacion para la cual se solicitaba trato confidencial con las categorias definidas en la legislacion
coreana y asi determinar si habia justificacion suficiente para el trato confidencial". Habida cuenta
de estas constataciones del Grupo Especial, no estamos de acuerdo con la aseveracién de Corea de
que "cuando [la] KTC recibié informaciéon que las partes interesadas consideraban confidencial,
evalué de manera objetiva si efectivamente habia 'justificacién suficiente' al confirmar si la
informacién suprimida correspondia a una categoria de informacién confidencial enumerada en las
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leyes coreanas pertinentes". En consecuencia, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en
error en su aplicacion del parrafo 5 del articulo 6.

a. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.441, 7.451 y 8.4.b de su informe, de que el Japon demostré que las
autoridades investigadoras de Corea habian actuado de manera incompatible con el
parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping con respecto al trato confidencial que
dieron a informacidn facilitada por los solicitantes sin exigir una justificacion suficiente.

6.4.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su aplicacion del parrafo 5.1
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

6.31. El parrafo 5.1 del articulo 6 obliga a las autoridades investigadoras a exigir resuimenes no
confidenciales de las partes interesadas que faciliten informacién confidencial. Tales resimenes
seran lo suficientemente detallados para permitir una comprensidn razonable del contenido
sustancial de la informacion facilitada con caracter confidencial. En la presente diferencia, el Grupo
Especial constatd que, "[a]nte la ausencia absoluta de datos y la falta de un resumen descriptivo
con respecto a la informacion suprimida, no puede decirse que las versiones 'que se hicieron publicas'
de las tres comunicaciones identificadas por el Japdn contengan un resumen lo suficientemente
detallado 'para permitir una comprension razonable del contenido sustancial de la informacion
facilitada con caracter confidencial''. Corea no impugna la valoracién de los hechos realizada por el
Grupo Especial con arreglo al articulo 11 del ESD que conduce a la constatacion antes mencionada.
En lugar de ello, Corea repite determinados argumentos que el Grupo Especial ya habia rechazado
sin explicar el motivo por el que el analisis del Grupo Especial constituye una aplicacion errénea del
parrafo 5.1 del articulo 6. Habida cuenta del criterio juridico aplicable y el razonamiento expuesto
por el Grupo Especial, no vemos como las versiones de las comunicaciones de las que se habia
suprimido la informacidn confidencial podrian satisfacer el criterio juridico de ser resimenes no
confidenciales "lo suficientemente detallados para permitir una comprensién razonable del contenido
sustancial de la informacion facilitada con caracter confidencial". En estas circunstancias, no estamos
de acuerdo con el argumento de Corea de que "[la] KTC no omitié exigir a los solicitantes que
facilitasen resimenes no confidenciales suficientes de la informacidn confidencial".

a. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.450, 7.451 y 8.4.c de su informe, de que el Japén demostré que las
autoridades investigadoras de Corea habian actuado de manera incompatible con el
parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no exigir a las partes que
facilitaron la informacion que suministraran un resumen no confidencial suficiente de la
informacién para la cual se solicitd trato confidencial.

6.5 Hechos esenciales

6.5.1 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la alegacion 10
del Japon relativa a la divulgacion de hechos esenciales no estaba comprendida en su
mandato

6.32. La alegacion 10 del Japdn relativa a la divulgacion de hechos esenciales identifica el parrafo 9
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping como la disposiciéon que Corea supuestamente ha infringido.
La alegacién 10 se refiere también especificamente a que las autoridades investigadoras de Corea
no "inform[aron] a las partes interesadas de los hechos esenciales considerados que sirvieron de
base para la decision de aplicar medidas antidumping definitivas". Ademas, el parrafo 9 del articulo 6
establece una obligacion precisa y bien delimitada por la que se exige a la autoridad investigadora
que informe a todas las partes interesadas de los hechos esenciales a su debido tiempo, esto es,
antes de que se formule la determinacion definitiva y con tiempo suficiente para que puedan
defender sus intereses. En consecuencia, en la alegacién 10 del Japdén "se ha[ce] una breve
exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que [es] suficiente para presentar el
problema con claridad" en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Por las razones precedentes,
constatamos que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la alegaciéon 10 del Japédn,
concerniente a la divulgacion de hechos esenciales, no estaba comprendida en su mandato.
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a. En consecuencia, revocamos la constatacion del Grupo Especial que figura en los
parrafos 7.517 y 8.1.f y constatamos que la alegacién 10 del Japén estd comprendida
en el mandato del Grupo Especial.

6.5.2 La cuestion de si el Organo de Apelacion puede completar el analisis juridico en el
marco del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

6.33. Como algunas cuestiones fundamentales no fueron examinadas por el Grupo Especial y hay
falta de constataciones facticas suficientes del Grupo Especial y de hechos no controvertidos
obrantes en el expediente, hay una incertidumbre considerable sobre en qué momento de la
investigacion en litigio se llegd a la "determinacién definitiva" y cudles son los documentos
"de divulgacion" a los efectos del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, no
tenemos fundamento para determinar si Corea actué de manera incompatible con el parrafo 9 del
articulo 6 al no divulgar los "hechos esenciales" considerados.

a. En consecuencia, constatamos que no podemos completar el analisis juridico con
respecto a la alegacion del Japén de que Corea actudé de manera incompatible con el
parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

6.6 Recomendacion

6.34. El Organo de Apelacién recomienda que el OSD pida a Corea que ponga las medidas cuya
incompatibilidad con el Acuerdo Antidumping se ha constatado en el presente informe, y en el
informe del Grupo Especial modificado por el presente informe, en conformidad con las obligaciones
que le corresponden en virtud de dicho Acuerdo.
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