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I INTRODUCCION

1.1 Mediante cartade 8 de octubre de 1996, lalndia, Malasia, e Pakistan y Tailandia, actuando
conjuntamente, solicitaron la celebracion de consultas con los Estados Unidos de conformidad con €l
articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion
dediferencias("ESD") y e parrafo 1 del articulo XXI1I del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994 ("GATT de 1994") en relacion con la prohibicion impuesta a laimportacion de
ciertos camarones y sus productos de sus respectivos paises por los Estados Unidos con arreglo a
articulo 609 de la Public Law 101-162* ("articulo 609") y e "Anuncio de revision de las directrices
paraladeterminacion de lacomparabilidad de |os programas extranjeros paralaproteccion detortugas
en las operaciones de pesca con redes de arrastre de camarén”? (WT/DS58/1). El 19 de noviembre
de 1996 se llevaron a cabo consultas sin llegar a una solucion satisfactoria del asunto.

1.2 Malasiay Tailandia, mediante comunicacién defecha9 deenero de 1997, solicitaron al Organo
de Solucion de Diferencias ("OSD") que estableciera un grupo especial para que examinara, de
conformidad con €l parrafo 2 del articulo XXI111 del GATT de 1994y del articulo 6 del ESD, el embargo
parcia aplicado a laimportacién de ciertos camarones y sus productos mediante una serie de actos,
entre elos, la promulgacion del articulo 609, la sancién de reglamentos y la adopcion de decisiones
judicidesqueinterpretabanlaley y losreglamentos(WT/DS58/6). El Pakistén, mediante comunicacion
defecha30 deenero de 1997, hizolamismasolicitud al OSD (WT/DS58/7). El 25 defebrero de 1997,
el OSD establecio un Grupo Especia en respuestaalasolicitud de Malasiay Tailandia Enlamisma
reunion, e OSD establecio un Grupo Especia en respuesta ala solicitud presentada por e Pakistan.
El OSD también acord6 que los dos Grupos Especiales se unirian en un Grupo Especial Unico, de
conformidad con € articulo 9 del ESD, y que éste tendria e mandato uniforme (WT/DSB/M/29).

1.3 Lalndia, mediante comunicacion de fecha 25 de febrero de 1997, solicitd d OSD que estableciera
un Grupo Especia de conformidad con € articulo XXI1I del GATT de 1994 y del articulo 6 del ESD
(WT/DS58/8). El OSD, enlareunion que celebro el 10 de abril de 1997, estableci6 un Grupo Especia
deconformidad conlasolicitud presentadapor lalndia. El OSD acordé también que este Grupo Especial
se uniria con e Grupo Especia ya establecido a peticion de Malasia, Tailandiay € Pakistén el 25 de
febrero de 1997, de conformidad con €l articulo 9 del ESD (WT/DSB/M/31).

1.4 Laspartesen ladiferenciaconvinieron en que el Grupo Especial se establecieracon el mandato
uniforme (articulo 7 del ESD):

"Examinar, alaluz delas disposiciones pertinentes del os acuerdos abar cados que han invocado
Malasiay Tailandia en & documento WT/DS58/6, € Pakistéan en e documento WT/DS58/7
y lalndiaen & documento WT/DS58/8, e asunto sometido al OSD por Maasia, Tailandia,
el Pakistény laIndiaen esos documentosy formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer
las recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos'.

15 El 15 de abril de 1997, las partes en la diferencia acordaron que la composicion del Grupo
Especial fuese la siguiente (WT/DS58/9):

Presidente: Sr. Michael Cartland
Miembros: Sr. Carlos Cozendey
Sr. Kilian Delbriick

*Por la que se modificalaL ey de Especies Amenazadas de 1973, 16 U.S.C. parrafo 1531 et seq., codificada
en 16 U.S.C. 1537 note.

261 Federal Register 17342 (19 de abril de 1996).
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1.6 Australia, Colombia, las Comunidades Europeas, CostaRica, Ecuador, El Salvador, Filipinas,
Guatemaa, Hong Kong (después "Hong Kong, Chind"), & Japon, México, Nigeria, € Senegd, Singapur,
Sri Lankay Venezuela hicieron reservade su derecho a participar como terceros en e procedimiento
de conformidad con € articulo 10 del ESD.

1.7 El Grupo Especia se reunié con las partes en la diferencia los dias 17 a19 de junioy 15y
16 de septiembre de 1997. El 19 de junio de 1997 se reunio con los terceros interesados.

1.8 El Presidente del Grupo Especia, mediante comunicacion de fecha 22 de septiembre de 1997,
informé a OSD de que éste no podriapresentar suinformeen un plazo deseismeses. En e documento
WT/DS58/10 se exponen los motivos de la demora

1.9 Los dias 21y 22 de enero de 1998 se mantuvo una reunién con |los cientificos seleccionados
como expertos por el Grupo Especial, ala que asistieron las partes.

1.10 El Grupo Especia dio traslado de su informe provisional alas partes e 2 de marzo de 1998.
El Grupo Especia dio traslado de su informe definitivo a las partes [el 6 de abril de 1998].
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. ELEMENTOS DE HECHO
1. Informacion basica sobre las tortugas marinas

2.1 Actualmente se reconoce la existencia de siete especies de tortugas marinas: latortugaverde
(Cheonia mydas), latortuga boba o caguama (Caretta caretta), latortugakikila o franca orientd (Natator
depresus), latortugacarey (Eretmochelysimbricata), latortugalald o decuero (Dermochelyscoriacea),
la tortuga golfina olivécea (Lepidochelys olivacea) y la tortuga lora o cotorra (Lepidochelys kempi).

2.2 Lamayoriade|as especies de tortugamarinatienen poblaciones distribuidas alo largo de todo
el globo, en areas subtropicaes o tropicales. Las tortugas marinas pasan su vida en € mar, donde
migran entrelaszonas en las que sealimentan 'y las zonas en las que hacen sus nidos, pero sereproducen
entierra. Las hembras adultas tienen un ciclo de nidificacién y puesta de huevos que tiene interval os
devariosafios, y vienen atierraparaponer grupos dealrededor de cien huevos en los nidos que excavan
en laplaya. Tras unos 50 a 60 dias de incubacion, las crias sden de los nidos y se dirigen a mar.
Son pocaslas que sobreviveny llegan alaedad de reproduccion (10-50 afios, segiin laespecie). Durante
su maduracion, viven en distintos hébitat. Se dispone de poca informacion sobre la existencia que
llevan las tortugas marinas en € mar.

2.3 L as tortugas marinas se han visto afectadas negativamente por la actividad humana, ya sea
de forma directa (las tortugas marinas han sido explotadas por su carne, su conchay sus huevos), o
de forma indirecta (capturas accidentales en actividades de pesca, destruccién de sus habitat,
contaminacion de los océanos). Actuamente, todas las especies de tortugas marinas estén incluidas
ene Apéndicel delaConvencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna
y Flora Silvestres (CITES). Todas las especies, salvo latortugakikilaaustraliana, estan incluidas en
los Apéndices | y Il de la Convencion sobre la Conservacion de Especies Migratorias de Animales
Silvestres de 1979 (CEM) y figuran en laLista Roja dela UICN de especies en peligro o vulnerables.

2. La L ey de Especies Amenazadas de los Estados Unidos (LEA) y legislacion conexa

2.4 Todas las tortugas marinas que viven en aguas estadounidenses figuran en las listas dela L ey
de Especies Amenazadas de 1973 (LEA) como especies amenazadas o0 en peligro. La LEA prohibe
la captura de tortugas marinas amenazadas en los Estados Unidos, dentro de las aguas territoriales
delos Estados Unidos y en atamar, salvo si esta autorizada por € Secretario de Comercio (en € caso
de las tortugas marinas en e mar) o del Secretario del Interior (en €l caso de |as tortugas marinas en
tierra).

2.5  Algunos programas de investigacion llevados a cabo en € Golfo de Méxicoy € Océano Atlantico
frente a la costa sudoriental de los Estados Unidos llevaron a la conclusién de que la causa més
importante de mortalidad delastortugasmarinas eran | as capturas accidentalesy lasmuertes por asfixia
que provocaban los barcos dedicados a la pesca de camardn con redes de arrastre.* En e marco de
un programadestinado areducir lamortalidad delastortugas marinas provocadapor lapescade camaron
conredesdearrastre, e Servicio Naciona dePescaMaritima("NMFS") puso apunto unosdispositivos
para excluir alas tortugas ("DET"). Un DET es un filtro de red que se instala en la boca del copo
delared dearrastrey que permite que los camarones pasen al fondo del copo o bolsadelared mientras
gue expulsa de la red a las tortugas marinas y otros objetos voluminosos que haya capturado
involuntariamente. En 1983, el NMFS inici6 formalmente un programa para aentar alos pescadores
decamardnadutilizar voluntariamente DET, con el findereducir lascapturasaccidentalesy lamortalidad

3National Research Council, National Academy of Sciences, (1990) Decline of the Sea Turtles: Causes and
Prevention, Washington D.C.
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detortugasmarinas debidasalapescade camarén conredesdearrastre. Dentrodel programavoluntario
dedifusion delos DET, e NMFS entregd DET a camaroneros voluntarios y les ensefid como instalar
y utilizar adecuadamente los DET. No obstante, este programa voluntario no tuvo éxito ya que e
nimero de pescadores que empezaron a utilizar sisteméticamente DET fue insuficiente.

2.6 Los Estados Unidos promulgaron una reglamentacién de desarrollo de la LEA en 1987, en
virtud de la cual todos los arrastreros dedicados ala pesca del camardn quedaban obligados a utilizar
DET o acumplir ciertasrestricciones del tiempo de arrastre de |l as redes* en determinadas &reas donde
se registraba una mortalidad significativa de tortugas marinas en los copos de camaron. En aguas
abiertas, todoslos arrastreros dedicados alapescadel camaron de unaesloraigua o superior a25 pies
guedaron obligados a utilizar DET controlados, y todos los arrastreros menores de 25 pies quedaron
obligados a limitar los tiempos de arrastre a 90 de minutos, 0 menos, o utilizar DET. En aguas
interiores, todos los arrastreros quedaron obligados a limitar 1os tiempos de arrastre a 90 minutos,
o menos. Las normas, que entraron plenamente en vigor en 1990, establecian ademés las especificaciones
delos DET, y las &easy estaciones en las que eraobligatorio € uso de DET y/o respetar |os tiempos
de arrastre. Las normas fueron posteriormente modificadas para hacer obligatorio el uso de DET en
todos |los momentosy lugares en los que |a pescade camarén con redes dearrastre interfirieradeforma
significativa con las tortugas marinas. Fueron identificadas cinco especies de tortugas marinas que
vivian en las &eas en cuestion y que, por tanto, estaban incluidas en el ambito de la reglamentacion:
las tortugas caguama (Car etta caretta), las tortugas cotorras (Lepidochelys kempi), lastortugas verdes
(Chelonia mydas), las tortugas laid (Dermochelys coriacea) y las tortugas carey (Eretmochelys
imbricata).®

2.7 En 1989, los Estados Unidos promulgaron € articulo 609 de la Public Law 101-102° (en
anexo | sereproduce € texto del articulo). El articulo 609 establece que & Secretario de Estado, en
consulta con e Secretario de Comercio, inter alia, inicie negociaciones para establecer acuerdos
bilaterales o multilaterales de proteccion y conservacion de las tortugas marinas, en particular con los
gobiernos de paises extranjeros que practiquen operaciones de pesca comercia que probablemente tengan
consecuencias negativas paralas tortugas marinas. El articulo 609 establece ademés que no se puede
importar alos Estados Unidos camaron capturado con tecnologias que puedan afectar negativamente
a determinadas tortugas marinas, salvo que € Presidente certifique al Congreso antes del 1° de mayo
de 1991, y apartir deentoncestodos|osafios, quelanacion en cuestion tieneun programareglamentario
y una tasa de capturas accidentales de tortugas comparables a los de los Estados Unidos, o bien que
las condiciones concretas de pesca en esa hacion no plantean una amenaza para las tortugas marinas.

2.8 En 1991, los Estados Unidos publicaron unas directrices (" Directrices de 1991") para determinar
la comparabilidad de los regimenes reglamentarios extranjeros con €l régimen estadounidense. Para
constatar que un programa extranjero de proteccién de | as tortugas es comparabl e tenia que suponer,
inter alia, el compromiso de obligar atodos |os arrastreros dedicados a la pesca de camarén a utilizar
DET en todo momento (o reducir los tiempos de arrastre si se trata de barcos con un tamarfio inferior
a 25 pies) o, dternativamente, e compromiso de iniciar un programa estadisticamente figble y verificable

“El tiempo de arrastre de las redes es € que transcurre desde e momento en que laboca de lared de copo
entra en €l aguay € momento en que se extrae del agua dicha boca. L ostiempos de arrastre fueron limitados
a 90 minutos, 0 menos, espacio de tiempo que se ha determinado que produce menos muertes por asfixia de
tortugas marinas en las redes de arrastre utilizadas paralapesca del camaron. En algunas areas y para algunos
tiposde arrastreros dedicados alapescadel camardn, lasrestricciones del tiempo dearrastre eran unaaternativa
a uso de DET.

Copias 52 Federa Register 24244 (29 de junio de 1987).

SArticulo 609 delaPublic Law 101-102, codificado en 16 U.S.C. (Cédigo de los Estados Unidos) parrafo 1537.
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cientificamente para reducir la mortalidad de las tortugas marinas derivada de la pesca del camaron.
Se ofrecia a las naciones extranjeras un plazo de tres afios para completar laintroduccién gradual de
un régimen comparable. Las Directrices de 1991 también establecian que el ambito del articulo 609
se limitaba alaregion del Caribe y Atlantico Occidenta en sentido amplio, y mas en concreto alos
siguientes paises. México, Belice, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panama, Colombia,
Venezuela, Trinidad y Tabago, Guyana, Suriname, Guyanafrancesay el Brasil. También establecia
quelarestriccion delasimportacionesno seaplicabaa camaron procedentede acuicultura, cuyacaptura
no afectaba negativamente a las tortugas marinas.’

2.9 En 1993, los Estados Unidos publicaron unas directrices revisadas (" Directrices de 1993"),
queestablecian que, pararecibir un certificado en 1993, las naciones afectadas (esdecir, lasenumeradas
en las Directrices de 1991) tenian que mantener e compromiso de obligar a todos los arrastreros
dedicados a la pesca comercid de camardn a utilizar DET antes del 1° de mayo de 1994, y poder
demostrar que un nimero significativo de arrastreros dedicados ala pescadel camarén utilizaban DET
antes del 1° de mayo de 1993.% L as naciones afectadas, pararecibir € certificado en 1994 y en afios
posteriores, quedaban obligadas a utilizar DET en todos sus arrastreros dedicados ala pesca del camaron,
salvo un nimero limitado de excepciones.® Las Directrices de 1993 eliminaban lasegunda posibilidad
de obtener un certificado que ofrecian las Directrices de 1991, a saber, el compromiso de iniciar un
programa cientifico parareducir lamortalidad de tortugas marinas provocada por la pescade arrastre
de camaron.

2.10 Endiciembrede 1995, € Tribuna de Comercio Internacional de los Estados Unidos ("CIT")
constato que las Directrices de 1991y de 1993 eran contrarias aderecho a limitar el @mbito geogréfico
del articulo 609 a la pesca de camardn en laregion del Caribe y € Atlantico Occidenta en sentido
amplioy dio instrucciones al Departamento de Estado de " prohibir amastardar €l 1° de mayo de 1996
laimportacion de camardn o productos de camardn cuando lacapturadel camardn en libertad se haga
con tecnol ogias de pescacomercia que puedan afectar negativamente alas especi es de tortugas marinas
cuyaconservacion esel objetivo delareglamentacién promulgadapor € Secretario de Comercio ... *.%°
El Departamento de Estado pidié a CIT que modificara su decision permitiendo prorrogar un afio €
plazo previsto paralaaplicacion del articulo 609 en todo € mundo. En su solicitud, € Departamento
de Estado alegaba, inter alia, que muchas de las principales naciones exportadoras de camarén
probablemente no podrian poner en préctica un programa comparable antes del 1° de mayo de 1996.
El CIT se negd a conceder la prorroga solicitaday confirmé e plazo del 1° de mayo de 1996.*

2.11 En abril de 1996, e Departamento de Estado publico unas directrices revisadas (" Directrices
de 1996") con € fin de dar cumplimiento ala orden del CIT de diciembre de 1995.* Las nuevas
directrices ampliaban €l dmbito del articulo 609 paraincluir a camaron pescado en todas las naciones

56 Federal Register 1051 (10 de enero de 1991).

858 Federal Register 9015 (18 de febrero de 1993).

°En particular, los barcos que utilizaban medios exclusivamente manuales, y no mecanicos, para recoger
las redes no estaban obligados a utilizar DET, porque se consideraba que el hecho de no disponer de un sistema
mecanico derecogida delasredes limitaba necesariamente lostiempos de arrastre aunosplazos cortos, quedando

limitada asi |a amenaza de provocar muertes accidentaes por asfixia de tortugas marinas.

©Earth Island Ingtitute v. Warren Christopher, 913 F. supp. 559 (CIT 1995).

“Farth Idand Institute v. Warren Christopher, 922 Fed. Supp. 616 (CIT 1996).

261 Federa Register 17342 (19 de abril de 1996).
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extranjeras. El Departamento de Estado decidié ademés que, a partir del 1° de mayo de 1996, todas
las expediciones de camarén y sus productos a los Estados Unidos tenian que venir acompafiadas de
unadeclaracion ("formulario de declaracion para exportadores de camaron) atestiguando que € camarén
en cuestion habia sido pescado "o bien en condiciones que no afecten negativamente a las tortugas
marinas ... 0 en aguas sometidas a la jurisdiccion de una nacién que actualmente disponga de un
certificado de conformidad con lo dispuesto en € articulo 609", o que los productos de camaron en
cuestion procedian de camarones pescados en las mismas circunstancias.

2.12 LasDirectrices de 1996 establecen que por " camardn pescado en condiciones que no afectan
a las tortugas marinas o productos obtenidos de camarones pescados en las mismas condiciones' se
entiende: "a) los camarones procedentes de una instalacion de acuicultura ... ; b) los camarones
pescados por barcos arrastreros comerciales que utilizan DET de una efectividad comparable a los
obligatorios en los Estados Unidos; c) los camarones pescados exclusivamente con medios que no
supongan larecogida de |as redes de pesca por medios mecénicos o por barcos que utilicen un aparejo
que, de conformidad con el régimen estadounidense ... no obligue a uso de DET; d) las especies
de camardn, como la especie pandalid, pescadas en &reas en las que no viven tortugas marinas'.

2.13 LasDirectricesde 1996 establecen ademéslos criterios aplicables paracertificar queunanacion
pescadora tiene unas condiciones concretas de pesca que "ho constituyen una amenaza de capturas
accidentales de tortugas marinas en € curso de la pesca comercial de camardn con redes de arrastre”
(articulo 609 b) 2) C)) del siguiente modo: "a) cuaquier nacidn pescadora en cuyas aguas jurisdiccionaes
no viva ninguna de las especies de tortugas marinas en cuestion; b) cualquier nacién pescadora que
pesque camardn exclusivamente con medios que no representen ninguna amenaza para las tortugas
marinas, por gemplo, las naciones que pesquen camardn exclusivamente con medios artesanales;
C) cuaquier nacion cuyas operaciones de pesca comercia de camardn con redes de arrastre tengan
lugar exclusivamente en aguas sometidas a su jurisdiccion y en las que no vivan tortugas marinas'.

2.14 LasDirectrices de 1996 establecen ademés que pueden concederse "otros certificados' antes
del 1° de mayo de 1996, y posteriormente todos |0s afios, a otros paises pesqueros " solo si el Gobierno
de ese pais ha presentado pruebas documentales de la adopcion de un programa reglamentario que
regulelacapturaaccidenta detortugas marinasen el curso delapescacomercia de camardn con redes
de arrastre que sea comparable a de los Estados Unidos y en caso de que la tasa media de capturas
accidentales de ese tipo por barcos del pais pesguero sea comparable a la tasa media de capturas
accidentales de tortugas marinas por barcos de los Estados Unidos en el curso de la pesca a que se
hacereferencia’. A losefectos deestos " otros certificados', e programareglamentario deberaincluir,
inter alia, "laobligacion de que todos los barcos dedicados ala pesca comercial de camardn con redes
de arrastre que operen en aguas en las que exista la posibilidad de atrapar tortugas marinas utilicen
DET en todo momento. Los DET habrén de tener una eficacia comparable a la de los utilizados en

los Estados Unidos ... ". Ademés, latasamedia de capturas accidentales " se considerard comparable
si e pais pesquero exige la utilizacion de DET de forma comparable a la prevista en e régimen
estadounidense ... ". Las Directrices de 1996 contienen otros considerandos que han de tenerse en

cuentapara determinar lacomparabilidad de los regimenes extranjeros, como "las demés medidas que
el pais pesquero adopte para proteger a las tortugas marinas, entre ellas, programas nacionaes de
proteccion de las playas donde se produce la puesta de huevos y otros hébitat, la prohibicion de la
captura directa de tortugas marinas, la existencia de programas nacionaes de observanciay cumplimiento
delaley y laparticipaci 6n en acuerdos internacional es paralaproteccion y conservacion delastortugas
marinas’.

2.15 Enoctubrede 1996, € CIT establecio quee embargo aplicado alos camaronesy sus productos
en virtud del articulo 609 se aplicaba a todos los " camarones pescados en libertad por ciudadanos o
barcos de naciones que no dispongan de un certificado o a los productos de camarones pescados en
lasmismascondiciones'. El CIT constatd quelasDirectricesde 1996 eran contrarias alasdisposiciones
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del articulo 609 al permitir que se importara camaron de paises sin certificado con un formulario de
declaraci6n paraexportadoresde camar6n, siempre que sepescaracon unatecnol ogiade pescacomercia
que no afectaranegativamentealas tortugas marinas.*® El CIT aclaré posteriormente que puede seguir
importéndose camarén pescado con métodos manuales, que no causan dafio a las tortugas marinas,
incluso si procede de paises que no han recibido un certificado de conformidad con € articulo 609.
El CIT se negb ademés a posponer |a fecha de entrada en vigor del articulo 609 en todo € mundo.**

2.16 A 1° deenerode 1998, habian recibido un certificado dehaber adoptado programasparareducir
la captura accidental de tortugas marinas durante la pesca de camaron comparables a programa de
los Estados Unidos los 19 paises siguientes: Belice, € Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Fiji, Guatemala, Guyana, Honduras, Indonesia, México, Nicaragua, Nigeria, Panamd, la
Republica Popular de China, Tailandia, Trinidad y Tabago y Venezuela. Las 16 naciones siguientes
han recibido un certificado de que sdl 0 pescan camar6n en aguas frias donde no hay en principio ningin
peligro de que se capturen tortugas marinas: Alemania, la Argentina, Bélgica, € Canad4, Chile,
Dinamarca, Finlandia, Irlanda, Islandia, Nueva Zelandia, Noruega, |os Paises Bgjos, € Reino Unido,
Rusia, Sueciay e Uruguay. Los ocho paises siguientes han recibido certificados de que solo pescan
camaron utilizando medios manuales y no mecénicos para recoger las redes. Las Bahamas, Brunei,
Haiti, Jamaica, Omén, e Per(, la Republica Dominicanay Sri Lanka.

BEarth Idand Institute v. Warren Christopher, 942 Fed. Supp. 597 (CIT 1996). LaAdministracion delos
Estados Unidos ha apelado contra esta decision ante € Tribuna Federal de Apelacion.

“Earth Island Ingtitute v. Warren Christopher, 948 Fed. Supp. 1062 (CIT 1996).
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1. ARGUMENTOS PRINCIPALES

A. PLANTEAMIENTO GENERAL
3.1 LaIndia, Maasia, € Pakistan y Tailandia solicitaron que € Grupo Especia constatara que
el articulo 609 de la Public Law 101-162 de los Estados Unidos ("articulo 609") y sus medidas de
aplicacion:

E2) estaban en contradiccion con el parrafo 1 del articulo X1y e péarrafo 1 del articulo X1
del GATT de 1994;

b) no estaban amparados por ninguna de las excepciones previstas en los apartados b)
y g) del articulo XX del GATT de 1994,

C) anulaban o menoscababan ventgjas resultantes para la India, Malasia, e Pakistan y
Tailandia, de conformidad con lostérminos del parrafo 1 @) dd articulo XXI11 dd GATT
de 1994.

Lalndia, € Pakistan y Tailandia solicitaron ademas que & Grupo Especid constatara que €
articulo 609 estaba en contradiccion con e parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

3.2 En consecuencia, lalndiasolicito que el Grupo Especia recomendara que los Estados Unidos
levantaran inmediatamente su embargo y cumplieran asi las obligaciones dimanantes del Acuerdo Generd
sobre Aranceles Aduanerosy Comercio. Malasia, € Pakistan y Tailandia solicitaron que € Grupo
Especial recomendara que los Estados Unidos adoptaran todas las medidas necesarias para poner el
articulo 609y sus medidas de aplicacién en conformidad con las obligaciones dimanantes del Acuerdo
Genera sobre Aranceles Aduaneros'y Comercio.

3.3 L os Estados Unidos solicitaron que € Grupo Especid constataraqued articulo 609 y sus medidas
de aplicacion entraban en € &mbito de los apartados b) y g) del articulo XX del GATT de 1994.

B. CONSERVACION Y ORDENACION DE LAS TORTUGAS MARINAS
1 Conservacion de las tortugas marinas

3.4 La India sefialé que tenia un historiad muy solido de medidas de proteccion de las especies
amenazadas, entre ellas, las tortugas marinas. Desde hacia muchos siglos, la armonia esencia entre
el medio ambiente y e hombre habia sido un precepto fundamenta en la sociedad india, basado en
el hecho de que la continua reposicion de los recursos ambientaes es fundamental para la existencia
mismade lagran mayoriadelosindios. Por consiguiente, losindios han asumido muy profundamente
los objetivos de la proteccion del medio ambiente.  Los recursos ambientales han estado protegidos
tradicionalmente por su estrecha asociacion con las ensefianzas de las grandes religiones indias. Por
giemplo, muchos indios consideraban que la propia tortuga es una encarnacion del Divino. Los
pescadores prestaban especia atencion a no capturar tortugas con sus redes cuando pescaban. Ya
en 1972, lalndiapromulgabaunaL ey de Proteccién dela Naturaleza que imponia penas por lacaptura
0 destruccion de especies amenazadas, incluidas ciertas tortugas marinas, o por € comercio con ellas.
Estas medidas han tenido un enorme éxito en su propésito de asegurar la supervivencia de especies
amenazadas. Por gjemplo, la poblacién reproductora de tortugas golfinas olivaceas ha aumentado en
los ultimos 10 afios en laregion de Gahirmatha, en las costas indias de Orissa, y cada afio hacen sus
nidos en estazona 600. 000 tortugasgolfinasolivaceas. El gobiernoloca haprohibido lapescay captura
de camardn en un radio de 20 kilometros arededor de Gahirmatha para proteger a estas tortugas.
Ademas, se han declarado santuario para las tortugas marinas 65.000 hectéareas en las regiones de
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Bhitarkanika y Gahirmatha.®® Otros gobiernos estatales han publicado anuncios recordando a los
pescadores y demas personas que es ilegal la captura de tortugas marinas o poner a éstas en peligro.
El Gobierno de la India no sélo cuenta con programas para asegurar la conservacion de las tortugas
marinas sino que ha establ ecido también programas para garantizar el cumplimiento delasleyes. Por
giemplo, la Guarda Costera India, € Departamento de Bosques y € Departamento de Pesca prestan
asistencia a los funcionarios del Departamento de Proteccion de la Naturaleza que se encargan de la
vigilanciadurante e periodo en que anua mente se produce la puesta de huevos en la costa de Orissa.

3.5 LaIndiasefiad 6 ademas que, aparte de esos, otros muchos institutos publicosy departamentos
del Gobierno, asi como organizaciones no gubernamentales, seguian realizando proyectosy llevando
a cabo estudios centrados en la conservacion y proteccion de lastortugas marinas. El Instituto Central
de Investigacién sobre Pesca Marina de la India supervisod durante 1978 y 1986 la puesta de huevos
delastortugasgolfinasolivéceasen algunasregionesy llevé acabo un estudio exhaustivo delapoblacion
reproductora. El Instituto también gestion6 una incubadora de tortugas marinas en Madrés, desde la
queseliberabanlascriasene mar. El Instituto actualmenteestérealizando un estudio sobrelas capturas
accidentales de tortugas marinas durante las faenas de pescaen lalndia Como parte de los esfuerzos
que la India esté redizando actualmente para establecer 1os méodos més eficaces de proteccién de
las tortugas marinas en su territorio, se han organizado dos programas de capacitacion de camaroneros
paradebatir lafabricacion einstalacion de DET. Unaorganizacion india, CIFNET, fabricabaincluso
DET con métodos autoctonos. Ademés, la India era parte activa en la CITES 'y, por consiguiente,
habia prohibido € comercio de tortugas marinas amenazadas. Sin embargo, la India no ha podido
encontrar ninguna disposicion en la CITES que imponga restricciones alaimportacion de camarones
y sus productos para proteger y conservar alas tortugas marinas, ni tampoco ha podido encontrar en
laCITES ningunareferenciaalosDET comosi fueran una" normamultilateral de proteccion del medio
ambiente" arespetar paralaproteccion y conservacion de las tortugas marinas. Lalndiano aceptaba
la afirmacion de los Estados Unidos de que la Unica forma de proteger de la extincion a las especies
de tortugas marinas que se encontraban en aguas territoriales de la India era utilizar DET; otros
programas de conservacion, como los desarrollados por la India, eran también fundamentales para
la conservacion de las tortugas marinas.

3.6 La proteccion de las tortugas marinas era una labor desafiante que estaba llevando a cabo un
gran nimero de paises por distintas vias. La utilizacion de DET no era la Unica forma de proteger
delaextincion alas especies de tortugas marinas que se encontraban en aguas territoriales de lalndia;
programas de conservacion, como los desarrollados por la India, eran también fundamentales para
el logro del objetivo de proteger a las tortugas marinas. La India compartia la preocupacion de los
Estados Unidos por la dificil situacion en que se encontraban las tortugas marinas y consideraba
importanteasegurar susupervivencia, perolaimportanciade esteobjetivo no justificabaquelos Estados
Unidos adoptaran medidas unilaterales que infringieran e derecho soberano de la India a formular
sus propias politicas de proteccion y conservacion del medio ambiente. La India consideraba que,
puesto que habia adoptado medidas adecuadas para proteger y conservar las especies amenazadas de
tortugas marinas, no habia necesidad de que los Estados Unidos impusieran su propio planteamiento
aterceros mediante la adopcién de medidas extraterritoria es de amplio acance, como las que suponia
el articulo 609. Esta actuacion constituia unainterferencia inaceptable en las politicas adoptadas por
laIndia en e marco de su jurisdiccion soberana.

3.7 Malasia indicd que ninglin pescador maasio utilizaba DET. Unaparte importante de las capturas
de camarones en aguas abiertas se realizaban con aparegjos tradicionales (por gemplo, las redes se
recogian amano) por |o que no podian provocar de ningin modo ningunacapturaaccidenta detortugas.

®Disposicion adoptada de conformidad con la Notificacion del Gobierno de Orissa N° 7
FY-SE(H)49/95-60-FARD, de fecha 1° de enero de 1996.
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En Sabah y Sarawak en particular, habialeyes de proteccion de lastortugasy los arrastreros no estaban
autorizados afaenar en las &reas definidas en las que | as tortugas se apareaban y anidaban. En lacosta
orienta delaparte peninsular de Malasia, latemporada durante la cual ponen sus huevos las tortugas
se extendia de abril a octubre, mientras que la temporada de pesca de camardn con redes de arrastre
se extendia de noviembre a febrero. En la costa occidental de la parte peninsular de Maasia no se
pescaba camarén con redes de arrastre salvo en la costa de Perak cerca de Sigari, |o que representaba
un drea muy limitada. Sarawak realizaba investigaciones sobre las tortugas marinas, especia mente
arededor delas|slasdelas Tortugas, desde e decenio de 1930. L osestudiosrealizados en los Gltimos
20 afios habian puesto de manifiesto la existencia de una pauta ciclicaen la que a un afio bueno sucedia
un afio malo. En Sarawak se empezaron a adoptar medidas de conservacion a principios del decenio
de 1950. Se habia establecido mediante sistemas de identificacion através del ADN que las tortugas
verdes de Sarawak constituian unas poblaciones diferenciadas que no se mezclaban con las de otros
paises, |0 que suponia que € programa de conservacion habia logrado contribuir a la supervivencia
de la poblacién detortugas. Ademés, lavigilanciaactivadel cumplimiento de las leyes de pesca que
[levabaacabo e Departamento de Pesca habialogrado mantener agjados alos arrastreros de las aguas
costeras y las aguas de las Islas de las Tortugas y se habia logrado mantener algjadas las actividades
de pesca con redes de arrastre de las rutas migratorias de esas tortugas. Aunque Malasia reconocia
que la utilizacion de DET era una medida que contribuia a la conservacion de las tortugas, también
consideraba que no era més que uno de los muchos métodos aceptados para la conservacion de las
tortugas. El uso de DET no bastaba por si solo de ninglin modo para asegurar la supervivencia de
las tortugas.

3.8 Ma asia contaba con un marco legd generd de conservacidny ordenacidn de lastortugas marines,
que estaban bajo lajurisdiccion de 13 estados diferentes. Lalegislacion de proteccidn de las tortugas
de los estados habia sido promulgada en 1932 y prohibia, inter alia, capturar, matar, dafiar, poseer
o vender tortugas, recoger huevosy molestar alas tortugas durante la puesta de los huevos, y preveia
el establecimiento de santuarios para las tortugas. También se ha promulgado una legislacion subsidiaria,
como la Orden de Aduanas (Prohibicion de Exportaciones/Importaciones) de 1988, promulgada
expresamente paraprohibir |as exportaciones eimportaciones de huevos de tortugade o haciacual quier
pais. A nivel federal, laL ey dePescade 1985 prohibialacapturadetortugas marinas mediante cual quier
tipo de método de pesca. Lavigilanciadel cumplimiento de la legislacién vigente a una distancia de
dos millas nauticas de los parques marinos ofrecia proteccion alas tortugas que anidaban en la zona.
Una Orden de 1990, de desarrollo de la Ley, prohibia el uso de redes a la deriva o de enmalle con
una malla de un tamafio superior a 25,4 cm, con d fin de reducir la mortalidad de tortugas.

3.9 L as cuatro especies de tortugas marinas que se encontraban en Malasiaeran lagolfinaolivécea,
lalaid, lacarey y laverde; ladiferencia afectaba alas tres Ultimas. Malasia mantenia desde siempre,
de una forma activa, programas de conservacion de las tortugas destinados a reducir la mortalidad
tanto en las playas donde ponian sus huevos como en e mar. Se llevaban practicando desde hacia
més de 20 afios y se procuraba continuamente establecer medidas més efectivas de conservacion y mejorar
las yaexistentes. Entre las organizaciones que participaban activamente en la conservacion de las tortugas
cabia mencionar € Departamento de Pesca, las Universidades locales, ONG (por g emplo, la WWF
y la Sociedad Malasia de Ciencias Marinas) y sociedades (como patrocinadoras de proyectos de
conservacion).’® Entre los programas de conservacién cabia mencionar 1os siguientes:

a) Proteccién de los huevos de tortuga mediante programas de incubacion en los que se
aplicaban métodos in situ 0 se establecian en las playas zonas protegidas de criay que suponian la
prohibicién de la recogida de huevos para fines comerciaes en ciertas &eas (por gemplo, las Islas

E.H. Chany H.C. Liew, (1991), Sea Turtles, The State of Nature Conservation in Malaysia, Malaysian
Nature Society (R. Kiew ed.), paginas 120-134.
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de las Tortugas, Sabah y los huevos de las tortugas lalid en Terengganu). En otras éreas donde las
playas donde anidaban eran grandes, se concedian licencias a los habitantes de la zona para recoger
huevos de tortuga, a los que se compraban los huevos que se utilizaban para incubarlos en zonas
protegidas de cria en playas. Continuamente se procuraba aumentar € porcentaje de huevos que se
compraba paraincubarlos a personas que recogian huevos con licencia. En Pulau Redang, donde las
playas de puesta eran menos amplias, € Departamento de Pesca y bidlogos de la universidad loca
interesados por la conservacion de las tortugas se encargaban de laincubacion de huevosin situ; este
programa de conservacion se proponia incubar a menos € 70 por ciento de la produccion total de
laisla, que era e &rea de puesta mas importante de la parte peninsular de Malasia para las tortugas
verdes.'” Otro gemplo eralapoblacién de tortugas verdes de Sarawak, cuya densidad anual de puesta
de huevos habia disminuido desde 1945 hasta principios del decenio de 1960, periodo durante e cua
no se pescaba camaron ni pescado en genera con redes de arrastre. La caida se habia atribuido ala
sobreexplotacion de los huevos. En € curso de los Ultimos 30 afios (del decenio de 1960 a de 1990),
los programas de conservacion aplicados en Sarawak y centrados en la proteccion de los huevos, y
no en los DET, habian hecho posible que la poblacién reproductora permaneciera constante dentro
de la gama de fluctuaciones anuales caracteristicas de la tortuga verde. Por consiguiente, en €l caso
de la poblacion de tortugas verdes de Sarawak, aun en ausencia de DET, aguélla se habia mantenido
constante durante un largo periodo y se habia estabilizado.

b) Establecimiento de santuarios de tortugas y parques estatales en zonas donde se sabia
que anidaban lastortugas, paraproteger los sitios de puesta. Asi se garantizaba que no seintroduciria
en las playas donde anidaban las tortugas su explotacion comercial. Por consiguiente, las playas de
puesta podian mantenerse pristinas y no quedar sometidas a factores negativos, como la iluminacion
delasplayas, queafectaban negativamenteal astortugas que estaban poniendoy a sentido deorientacion
de las crias hacia el mar. Las Islas de las Tortugas, de Sabah, fueron declaradas Parque Naciona
en 1984, después de que e Gobierno del Estado de Sabah obligara a sus propietarios privados a
venderlas. En 1988, tras la proteccion durante 22 afios d 100 por ciento de los huevos, la poblacién
reproductora de tortugas verdes mostré un cambio en su tendencia descendente; |adensidad de huevos
[legd aun méximo en 1991. En € periodo 1990-94 seregistro un promedio de 8.084 nidos de tortugas
marinas, cifra que representa € triple de los 2.633 nidos de tortuga marina registrados en €
periodo 1982-86 como media anual. Los Parques de Sabah, Mdasia, ganaron en 1997 & Premio
J. Paul Getty de conservacion delanaturaezapor haber liberado més de 4 millones de crias de tortuga
alolargodelosultimos 15 afiosy contribuyeron, con Filipinas, aque se declararaPatrimonio Protegido
alas nueve Islas de las Tortugas consideréndolas una sola unidad. Esto demostraba que un programa
intensivo de conservacion centrado principalmente en la proteccion de los huevos podia lograr la
recuperacion de una poblacion y que lalegislacion interna de Maasia era todo 1o amplia que exigia
la proteccion y conservacion de las tortugas y trataba ademas de impedir € comercio nacional e
internaciona de tortugas marinas.

C) Medidas paraproteger alastortugas marinas en sus habitat marinos durante laestacion
depuesta. Enlos parques marinos donde estaban | os sitios fundamental es donde anidaban |as tortugas
verdes estaban prohibidas las actividades de pesca en un radio de dos millas nauticas alrededor de las
islasogruposdeislas. Loscientificosmalayos habian descubierto que estamedidaprotegiaeficazmente
a las tortugas durante los periodos entre puestay puesta ya que se habia establecido que las tortugas
no se dejaban més de una milla ndutica de la orilla.®® En 1991, se establecié en la zona de Rantau

YE.H. Chany H.C. Liew, (1995), In-situ Incubation of Green Turtle Eggs in Pulau Redang, Malaysia:
Hope After Decades of Egg Exploitation, actas del Congreso Internacional sobre Conservacion delosQuelonios,
6-10 de julio de 1995, Gonfaron, Francia, paginas 68-71.

84.C. Liew y E.H. Chan, (1992), Biotelemetry of Green Turtles (Chelonya Mydas) in Pulau Redang, Malaysia,
During the Internesting Period, Biotelemetry XIl, 31 de agosto-5 de septiembre, paginas 157-163.
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Abang un santuario en atamar -denominado oficial mente Zona Prohibida de Pesca de Rantau Abang-
destinado a ofrecer proteccion alas tortugas laid. Sus limites se establecieron a través de un estudio
cientifico en e que se utilizaron técnicas de radiotelemetriay que fue realizado por cientificos locales
en colaboracién con cientificos estadounidenses.’® Durante la estacion de puesta esta prohibido en
la zona restringida utilizar aparejos de pesca que sean perjudiciales para las tortugas, como redes a
la derivay de enmalle, redes de arrastre y nasas.?® Por Ultimo, se ha prohibido € uso de redes ala
derivay de enmalle de malla ancha en toda la zona costera de la nacién para reducir la mortalidad
de las tortugas.

d) Maasia ha reconocido que como las tortugas marinas son muy migratorias y pasan
las fronteras nacionales de los paises, es necesario que |os paises de la region de que se trate actien
de forma concertada y combinada para lograr que la ordenacion y conservacion de las tortugas sea
eficaz. Malasia ha cooperado con Filipinas en la creacion de la Zona de Patrimonio Protegido de las
Islas de las Tortugas en 1996, con € fin de establecer unas medidas uniformes de proteccion de las
tortugas en lasislas. Ese mismo afio, Maasia hospedo € primer seminario del Centro de Desarrollo
de la Pescade Asia Sudoriental (SEAFDEC) dedicado alos estudios y la conservacion delas tortugas
marinas. Actualmente se estédn desarrollando programas bilaterales y regionaes de conservacion de
lastortugas através del Grupo de Trabajo paralaConservacion delaNaturalezadelaASEAN. Malasia
es también parte en la CITES y, en consecuencia, regula estrictamente laimportacion y exportacion
detortugas marinasy susproductos. Su legislacion internaconsideraun delito que una personapesgue,
moleste, acose, capture o atrape tortugas. La legislacion es aplicable también en la Zona Econdmica
Exclusiva.

€) Las universidades locales y € Departamento de Pesca han readizado programas de
investigacion para acumular informacion cientifica con e fin de desarrollar y mejorar programas de
conservacion de la naturaleza. Por gemplo, tras descubrirse que la elevacion de las temperaturas de
incubacién en las playas donde hacian sus nidos las tortugas lald estaba produciendo desviaciones en
los porcentajes de sexos, semodificoy regjusto € programade conservacion paraincubar un porcentge
de huevos atemperaturas més bajascon € fin delograr un equilibrio en los porcentaj es de ambos sexos.
El seguimiento por radio de las tortugas lald permitio otro estudio que se tradujo en medidas de
conservacion, lo que dio lugar a establecimiento del santuario marino de Rantau Abang.* Hasta la
fecha, se han escrito més de 200 documentos sobre las tortugas marinas de Malasia.?? En 1984, la
Universiti Pertanian Maaysia, Kuala Terengganu (actuamente Universiti Kolgj, Universiti Putra
Malaysia, Terengganu) inicié un programa de investigacion y conservacion de las tortugas marinas
gue se haampliado y abarcahoy labiologiay laecologia de las tortugas marinas en todos sus aspectos.
También se han llevado a cabo proyectos de conservacion y de caracter educativo. Por gemplo, la
Universidad mantuvo un proyecto a mas largo plazo de conservacion de las tortugas verdes y carey

®E H. Chan, SA. Eckert, H.C. Liew y K.L. Eckert, (1990), Locating the Internesting Habitats of Leatherback
sea turtles (Dermochelys Coriacea) in Malaysian Waters Using Radio Telemetry, Biotelemetry X1, 29 de agosto-4 de
septiembre, Japdn, paginas 133-138.

2E H. Chany H.C. Liew, (1995), An Offshore Sanctuary for the Leatherback Turtles in Rantau Abang,
Malaysia, enJ.l. Richardsony T.H. Richardson (compiladores), actas del duodécimo Simposio Anua deBiologia
y Conservacion de las Tortugas Marinas, NOAA Technicad Memo. NMFS-SEFSC-361, paginas 18-20.
bid.

2E H. Chan (compilador), (1996), A Bibliography of Malaysian Sea Turtles and Terrapins, SEATRU (Unidad
de Investigacion sobre Tortugas Marinas), Universiti Kolg, Universiti Putra Maaysia, Terengganu.
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en Chagar Hutang, la mayor playa donde anidan las tortugas verdes en Pulau Redang, Terengganu.?
El proyecto de conservacion protegia los huevos de tortuga mediante la incubacion in situ, e incluia
ademés un programa de anillado y estudio de la puesta de huevos.

f) Programas educativos publicos dedicados a las tortugas marinas. Entre ellos cabia
mencionar exposi ci onesitinerantes, produccin dejuegoseducativos, folletosy videos, asi como campos
de vacaciones para nifios en contacto con tortugas. Por gemplo, se habia organizado un campo de
vacaciones llamado "Kemp Si Penyu": los nifios del pueblo de Redang habian sido transportados a
la playa para que vieran los nidos de las tortugas, oyeran historias sobre tortugas y asistieran a
actuaciones|udicas de artistaslocales. Se esperaba que los nifios desarrollaran un sentimiento de amor
hacia las tortugas.®

3.10 Malasiaindicd que considerabaquelas medidas que habiaadoptado tanto aescalainternacomo
a escala internaciona para proteger a estas especies amenazadas de extincion hacian evidente su
compromiso. Lamejor forma de adoptar medidas de conservacion erarecurrir a acuerdos bilaterales
o multilaterales y no a sanciones comerciales en e marco de la OMC.

3.11 El Pakistan indicd que compartia las preocupaciones de los Estados Unidos por la precaria
situacion de las tortugas marinas. No obstante, € requerimiento por parte de los Estados Unidos de
que se instalen DET en los barcos pakistanies dedicados a la pesca comercial no solo violaba las
obligaciones que correspondian a los Estados Unidos en virtud del GATT sino que era totalmente
innecesariaalavistadel largo historial del Pakistan de proteccién de las especies amenazadas, incluidas
la tortugas marinas. El Pakistan sefiaé que su cultura incluia la creencia tradiciona de que era
pecaminoso matar tortugas marinas. En 1950, € Pakistan promulgé la Ley de Importaciones y
Exportaciones (Control) (modificada e 13 de agosto de 1996), destinada a proteger a las tortugas marinas
y que declaraba ilegal la exportacion de especies protegidas, entre ellas las tortugas marinas y sus
productos. Ademas de las leyes que protegian a las tortugas marinas, en e Pakistén habia varias
organizaciones publicasy privadasquellevaban acabo programasde proteccion delastortugasmarinas.
Desde 1979, d Departamento de la Naturaleza Sindh del Pakistén desarrollaba programas de conservacion
delastortugas marinas en colaboracioén con el WWFy laUICN. El principa objetivo de este programa
era proteger a las tortugas marinas de la extincion. A este respecto, € programa habia establecido
zonas cercadas en las playas para proteger alas tortugas marinas y sus huevos frente a los predadores
y cazadoresfurtivos. El Departamento delaNatura eza Sindh también habiallevado acabo programas
de capacitacién en la conservacién de tortugas con € fin de ensefiar a publico laimportancia que tenia
protegerlas. Este programa habia demostrado una extrema eficacia en la conservacion y proteccion
delastortugas marinas. Se habia estimado que entre octubre de 1979y diciembre de 1995 recibieron
proteccion mas de 1,5 millones de huevos de tortuga marinay se liberaron en € mar sanasy savas
millares de crias. El Gobierno del Pakistan habia procurado también garantizar € cumplimiento de
las leyes de proteccion de las tortugas marinas.

3.12  El Pakistan consideraba que la proteccion de las tortugas marinas eraunalabor desafiante que
estaba llevando a cabo un gran nimero de paises de diversas formas. El Pakistdn no aceptaba la
afirmacién de los Estados Unidos de que € uso de DET erala Unica forma de impedir la extincion
de las tortugas marinas y consideraba que las medidas estadounidenses constituian una interferencia
inaceptable en las politicas que pudiera adoptar € Pakistan dentro de su jurisdiccion soberana. Programas

ZE.H. Chan y H.C. Liew, (1995), In-situ Incubation of Green Turtle Eggs in Pulau Redang, Malaysia:
Hope After Decades of Egg Exploitation, Actas del Congreso Internaciona de Conservacion de los Quelonios,
6-10 de julio de 1995, Gonfaron, Francia, paginas 68-71.

2En la p&gina Internet de la SEATRU (URL< http://www.upmt.edu. my/seatru/> ) se describen las
investigaciones y proyectos de conservacion que lleva a cabo € Universiti Kolg.
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tales como los llevados a cabo por e Pakistédn eran también fundamentaes para cumplir e objetivo
de proteger a las tortugas marinas. El Pakistén sostuvo que, puesto que habia adoptado medidas
adecuadas paraproteger y conservar las especi es amenazadas detortugas marinas, resultabainnecesario
gue los Estados Unidos impusieran su propio planteamiento a terceros recurriendo a medidas
extraterritoriales de amplio acance como la que suponia € articulo 609.

3.13 Tailandia sefid 6 queteniaun largo historial de adopcion de medidas paraproteger alas cuatro
especies de tortugas marinas (lald, verdes, carey y golfinas olivéceas) que podian encontrarse en su
jurisdiccion. LaculturaThai incluialacreenciatradiciona de que era pecaminoso matar alas tortugas
marinas. Yaen 1947, se habia aprobado la Ley de Pesca que prohibia capturar o causar la muerte
0 dafos a las tortugas marinas. Esta Ley detallaba también que las tortugas que se capturaran
accidentalmente tenian que ser devueltasa mar deinmediato. Ademas, laL ey prohibiarecoger huevos
de tortuga marina o dafarlos en cualquier playade Tailandia. En 1980, a amparo de la delegacion
de poder que le atribuy6 la Ley de Exportacion e Importacion de 1979, e Ministerio de Comercio
prohibio la exportacion de los caparazones de seis especies de tortuga, entre ellas, las cuatro especies
presentes en aguas de Tailandia, salvo si se concedia unalicenciade exportacion. En 1981, Tailandia
prohibi6 ademas | as exportaciones de cinco especies de tortugas marinas vivas (las cuatro mencionadas
anteriormente y las golfinas olivéceas), savo si se concedia una licencia de exportacién. Hasta el
momento no se ha concedido ninguna licencia de exportacién. Ademas, en 1993 e Departamento
de Pesca promul g6 un decreto que prohibialaimportacion de especies protegidas de tortugas marinas.

3.14 En 1983, Tailandia ratificd la CITES, araiz de lo cual adopt6 la Ley de Preservacion y
Proteccion de la Naturaleza de 1992. Entre las especies protegidas de animales silvestres incluidas
enlaslistas deestalegislacion figuraban | as cinco especies detortugas marinas. Lalegislacion prohibia
la importacion, exportacion y trénsito de animales silvestres incluidos en las listas, 0 de esqueletos
0 caparazones de los mismos, y sometiaalos infractores apenas graves, que incluian penas de prision
y multas. Tresramas del Gobierno de Tailandia eran responsables de los programas de recuperacion
delas tortugas marinas. € Departamento de Pesca, e Departamento de Silviculturay laMarina Real
de Talandia. El Departamento de Pesca administraba el Centro de Biologia Marina de Phuket, que
realizabavarios programas de conservacion. Serecogian huevos detortugamarinaen las playas donde
anidabany sellevaban a centro paraincubarlos. Loscinco Centrosde Desarrollo delaPescaMaritima
y los 13 Centros de Desarrollo de la Acuicultura Costera, dependientes del Departamento de Pesca,
Ilevaban acabo otros programas compl ementarios derecogidade huevosdetortugamarina. El objetivo
delos programas de recuperaci 6n administrados por estasinstitucioneseraincubar y liberar anual mente
5.000 crias de tortuga. Ademés de estas iniciativas legidativas, la Reina Srikit personalmente
patrocinaba e "Proyecto de la Reina de Conservacion de las Tortugas Marinas'. El patronazgo de
Su Majestad incluy6 la donacion de propiedades privadas a Departamento de Pesca de Tailandia para
destinarlas aunaestaci én deinvestigaci 6n dedicadaalaconservacion delastortugas marinas. También
sehabianregistradovariasiniciativasprivadasdeconservacion, entreellas, |osprogramasadministrados
por la Fundacion Magic Eyes 'y el Banco Comercial de Siam, que reunieron dinero para contribuir
alos esfuerzos por criar y liberar crias de tortuga marina.

3.15 Tailandiaindico ademésquetambién habiarealizado muchos proyectoseducativosparaproteger
el hébitat natura de las tortugas marinas. Ademaés, se habian iniciado programas gque suponian la
incubacién, cria y liberacion de tortugas marinas en € mar. Ademés, se habian reaizado
20 investigaciones desde 1973 para conocer mejor |as tortugas marinas autéctonasy ayudar aformular
directrices politicas para asegurar su supervivencia.®® Era significativo que en € curso de una
investigacion realizada entre 1967 y 1996 que habia supuesto €l control de las capturas realizadas con

®Sea Turtle Conservation in Thailand, (1996), Departamento de Pesca, Ministerio de Agricultura y
Cooperativas, Tailandia
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redesdearrastre durante unajornadanocturnano se observaran muertesaccidenta esdetortugasmarinas
debidas a las actividades de pesca de camar6n.?® El motivo era que las tortugas marinas habitaban
enlosarrecifes de cord y las praderas de algas que se situaban a menos de tres kilébmetros delaorilla,
donde estaba prohibidala pesca de camardn con redes de arrastre. Aunque entre 1950y 1985 se habia
registrado una disminucion genera de la poblacién de tortugas marinas reproductoras en Tailandia,
el programade conservacion tailandés habia asegurado | a supervivenciade unapoblacion reproductora
suficiente de tortugas marinas para protegerlas de la extincion. Las medidas que permitieron lograr
este resultado supusieron una combinacion de una estrecha proteccion de las playas donde anidaban
las tortugas y un programa de incubacion y liberacion de crias. Por eso, Tailandia consideraba que,
aparte del uso de DET, podian adoptarse otras medidas eficaces para proteger alas tortugas marinas
en aguas tailandesas.

3.16 A escalaregional, sehabianiniciado medidasen el marco delaASEAN parallegar aun acuerdo
multilateral de conservacion de las tortugas marinas. Durante la quintareunion del Grupo de Trabgjo
Sectoria de la Pesca de la ASEAN, celebrada los dias 13-14 de marzo de 1997, Tailandia propuso
que se negociara un acuerdo sobre las tortugas marinas en el marco delaASEAN. Lareunion acordd
autorizar a Tailandiala preparacion de un Memorandum de Entendimiento en € que se establecieran
las medidas que podian adoptarse conjuntamente para la proteccion y conservacion de las tortugas
marinas. EnlareuniéndelaASEAN deAltosFuncionariosespecializados, celebradaen mayode 1997,
los Ministros de Agriculturay Silvicultura aprobaron un proyecto de Memorandum de Entendimiento
presentado por Tailandia para su examen, y acordaron que se ultimara el Memorandum en laproxima
reunién de los Ministros de Agriculturay Silvicultura de la ASEAN, que se celebraria en septiembre
de 1997. ElI Memoradndum de Entendimiento comprometia a sus signatarios a proteger, conservar,
repoblar y recuperar alastortugas marinasy sus habitat de acuerdo con lamejor informacién cientifica
disponible. EI Memorandum de Entendimiento creaba ademés un Grupo de Trabgo de Expertos Técnicos
encargado de preparar un programadelaASEAN deconservaciony proteccion delastortugas marinas,
coordinado por Malasia. También estableciael reconocimiento mutuo delasleyesy reglamentos sobre
el temay pedialaarmonizacion de esas leyesy que se prestaraunabenévola consideracion alas nuevas
leyes que pudiera proponer el Grupo de Trabgjo.

3.17 LosEstados Unidos explicaron que todas | as especies de tortugas marinas que vivian en aguas
sometidasalajurisdiccion estadouni dense estaban consi deradas desdeel decenio de 1970 como especies
amenazadas o en peligro eincluidas en las listas de la L ey de Especies Amenazadas de 1973 ("LEA").
Ademasdeexigir e uso de DET desde 1990, |os Estados Unidos habian adoptado medidas muy diversas
deotro tipo parafrenar ladisminuciony facilitar |arecuperaci 6n delas poblaciones detortugas marinas.
El Gobierno Federa de los Estados Unidos habia adquirido algunas playas donde se registraba una
altadensidad de nidos de tortuga caguamay las habiaincluido en € Refugio Natura Naciona Archie
Carr, enFlorida. Unadelasdoszonas mayores del mundo deincubacion de huevos detortuga caguama
eralaconstituida por las playas atlanticas de Florida central y meridional. Se habian aprobado varias
leyes estatalesy federales paraproteger |os hébitat de playay dunas donde hacian sus nidos|as tortugas
marinas, entre ellas, la Ley de Recursos de la Barrera Costera de 1982 (federa), la Ley de
Administracion de las Areas Costeras de 1974 (Carolina del Norte), laLey de Administracion de las
Playas de 1990 (Carolina del Sur), la Ley de Asistencia a la Costa de 1979 (Georgia) y la Ley de
Proteccién de la Zona Costera de 1985 (Florida). También estaban procurando muchos estados, con
municipios y poblaciones evitar la desorientacion de las crias a causa de lailuminacion de las playas.
Por altimo, los Estados Unidos habian establecido y mantenian el programa de ordenacion de playas
mas antiguo del mundo, destinado areducir la depredacion y destruccion desequilibrada de nidos por
los predadores naturales, del estilo de las comadrejas y otros predadores silvestres.

%The Night-Trawled Monitoring Surveys During 1967-1996, (1997), Divisién de Pesca Maritima, Departamento
de Pesca
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3.18 Los Estados Unidos habian apoyado también activamente los esfuerzos internacionales por
proteger a las tortugas marinas. Los Estados Unidos eran una de las partes de la CITES y, en
consecuencia, habian prohibido € comercio internacional de tortugas marinas, sus huevos, partes'y
productos. Los Estados Unidos habian financiado también laformacién de investigadores en tortugas
marinasy laproteccion de playas en paisestales como CostaRica, El Salvador y México. Desde 1978,
los Estados Unidos trabajaban en cooperacion con México para proteger la playa de Rancho Nuevo,
México, d principd lugar donde hacian sus nidos las tortugas cotorray habian facilitado apoyo financiero
parala proteccion de otras playas de anidamiento en México. Desde principios del decenio de 1990,
los Estados Unidos habian facilitado también asistencia financiera a pasantes de América Latina que
asistian a programa de capacitacion que desarrollaba en Tortuguero, Costa Rica, la Asociacion para
la Conservacion del Caribe. Los Estados Unidos habian aportado un apoyo financiero significativo
alosprogramasde conservacion delastortugas marinasdelaUICN (UnionMundia paralaNaturaleza)
y aunaampliagamadeiniciativas comparables. Algunos de estos esfuerzos habian empezado arendir
resultados alentadores. En e caso de las tortugas caguama, por gemplo, |a estrategia combinada de
exigir DET y proteger las playas donde hacian los nidos habia logrado un aumento perceptible por
lo menos de algunas subpoblaciones. Por gjemplo, la subpoblacion de tortugas caguama de Florida
del sur (lamayor suma de tortugas reproductoras caguama del Atlantico y una de las dos mayores del
mundo) estabamostrando un aumento significativo en los tltimosafios, 10 queindicabaquelapoblacion
se estaba recuperando.?” El esfuerzo realizado conjuntamente por los Estados Unidos y México en
Rancho Nuevo habia dado lugar a un aumento aentador del nimero de nidos de tortuga cotorra.?®

3.19 LosEstados Unidos consideraban quelamortalidad accidental de tortugas marinas en lasredes
dearrastre que se utilizaban parapescar camar6on constituialacausamasfrecuente de muerte detortugas
marinas provocadapor el hombre. Lasdemasmedidasparaproteger alastortugas marinasno resolvian
este problemay no habian tenido éxito. El Gobierno de los Estados Unidos habiaobligado alosbarcos
camaroneros con redes de arrastre que operaban en aguas sometidas a la jurisdiccidn estadounidense
y en las que existia la posibilidad de interceptar tortugas marinas a utilizar DET en todo momento.
Para que un programa destinado apermitir larecuperacion de estas especi es amenazadas fuera efectivo
tenia que incluir el uso obligatorio de DET por |os barcos camaroneros de arrastre que operaban en
zonasy en momentos en los que existialaposibilidad de atrapar tortugas marinas. Las demas medidas
de proteccién de las tortugas marinas, entre elas, la proteccion de las playas donde anidaban, la
prohibicién de recoger huevos de tortuga marina 'y la “"técnica de primar a las crias'®, se habian
demostradoincapacesdehacer crecer el nimero detortugas marinasjévenesy adultasdetamafio grande.
Eranecesario hacer crecer e nimero detortugas marinas, jovenesy adultas, detamafio grande porque
eran las que més contribuian a crecimiento de las poblaciones de tortugas marinas: € valor
reproductivo® de una tortuga marina joven o adulta de gran tamarfio era 584 veces superior al de una

ZInforme del Grupo de Trabajo de Expertos en Tortugas Marinas, (1996), Satus of the Loggerhead Turtle
Population (Caretta caretta) in the Western North Atlantic, paginas 13-14.

%Informe del Grupo de Trabgjo de Expertos en Tortugas Marinas, (1996), Kemp's Ridley Sea (Lepidochelys
kempii) Turtle Satus Report, paginas 3-4.

#|a "técnica de primar alas crias' consiste en coger huevos de tortuga marina de los nidos e incubarlos.
Las crias crecen en cautividad, normalmente durante un afio poco més o menos, y luego son liberadas.

%El "vaor reproductivo” representa la contribucion relativa de un individuo de una edad determinada ala
tasadecrecimiento delapoblacion. (Nationa Research Council, Nationa Academy of Sciences, (1990), Decline
of the Sea Turtles: Causes and Prevention, Washington D.C., pagina 49).
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criade tortuga.®* De todas las medidas disponibles para proteger alas tortugas marinas, solo € uso
obligatorio de DET protegia eficazmente a las tortugas marinas jovenes y adultas de gran tamafio y,
por consiguiente, tenia un valor exponencia mente superior para las poblaciones de tortugas marinas
en general. Incluso si las demés medidas pudieran lograr unatasade supervivenciadel 100 por ciento
de las crias de tortuga marina durante € primero afio, los model os cientificos habian demostrado que
eraimprobable que tuvieran un efecto significativo sobre |as poblaciones de tortugas marinas debido
alamortalidad extremadamente elevada de | as tortugas marinas antes de haber |legado ala madurez®;
actualmente los cientificos estimaban que se necesitaban entre 1.000 y 10.000 huevos paralograr una
sola hembra adulta.

3.20 Los Estados Unidos alegaron que, aunque fueran laudables las medidas adoptadas por los
reclamantes para proteger alas tortugas marinas (si bien, con excepcién de Tailandia, ninguno exigia
el uso de DET), no habian impedido una drastica reduccion de las poblaciones de tortugas marinas
en las aguas de dichos paises. Por gemplo, la poblacién de tortugas lalid de Terengganu, Malasia,
habiaexperimentado unareduccién del 95 por ciento del nimero deindividuos desde1956.* El nimero
de huevos puestos por tortugas verdes, golfinas olivéceas y carey en Terengganu habia disminuido
también, segln estimaciones, € 52-85 por ciento desde finales del decenio de 1950.3* L as poblaciones
de tortugas marinas del Golfo de Tailandia habian sufrido una grave merma.®* Disminuciones
comparables estaban perfectamente documentadas todo a lo largo de esaregion del mundo.** Como
seexplicd antes, aun en caso de quelas medidas de otro tipo adoptadas por |0s reclamantes paraproteger
a las tortugas marinas efectivamente se aplicaran®’, sin € uso obligatorio de DET no bastaban para
permitir que se recuperaran las poblaciones de tortugas marinas de esa region del globo. De hecho,
ninguna de estas medidas habia impedido la drastica reduccion de las tortugas marinas en las aguas
delosreclamantes. Las medidas de conservacidn no parecian haber tenido ninguin efecto significativo
sobre el nimero de tortugas marinas que sobrevivian hasta la madurez y se reproducian.

%INational Research Council, Nationa Academy of Sciences (1990), Decline of Sea Turtles. Causes and
Prevention, pagina 70; S. Heppdl, et al., Population Model Analysis for the Loggerhead Sea Turtle (Caretta
caretta) in Queendand, (1996), Wildlife Research, N° 23, pagina 143.

%S, Heppdl, et al., (1996), Population Model Analysis for the Loggerhead Sea Turtle (Caretta caretta) in
Queensland, Wildlife Research N° 23, pagina 563.

%C.J. Limpus, (1993), Current Declines in Southeast Asian Turtle Populations, en Actas del Decimotercer
Simposio Anua de Biologiay Conservacion de las Tortugas Marinas, pagina 89.

%J.A. Mortimer, (1990), Marine Turtle Conservation in Malaysia, en lasActas del Décimo Simposio Anual
de Biologia 'y Conservacion de las Tortugas Marinas, pagina 21.

®N.V.C. Poluniny N.S. Nuitja, (ed. rev. 1995), Sea Turtle Populations of Indonesia and Thailand, en
K.A. Bjorndal, Biology and Conservation of Sea Turtles, pagina 359.

%UICN (UnionMundial paralaNaturaleza), (1997), AMarine Turtle Conservation Strategy and Action Plan
for the Northern Indian Ocean.

%L os Estados Unidos sefialaron que estaba en cuestion e grado de cumplimiento de las medidas vigentes
paralaconservacion delastortugas marinas en € AsaMeridional. A pesar delaprohibicién derecoger huevos
de tortugas marinas, por gemplo, "las poblaciones reproductoras de tortuga verde de Indonesia, Tailandia 'y
Terengganu, Malasia, se caracterizan porque casi todos sus huevos son recogidos por manos humanas'.
C.J. Limpus, (ed. rev. 1995), Global Overview of the Satus of Marine Turtles: A 1995 Viewpoint, en
K.A. Bjorndal, Biology and Conservation of Sea Turtles, pagina 606; C.S. Kar y S. Bhaskar, (1995), Satus
of Sea Turtlesin the Eastern Indian Ocean, en K.A. Bjorndal, Biology and Conservation of Sea Turtles, pagina 365.
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3.21 LosEstados Unidos sefid aron que los cientificos reconocian | as limitaciones de medidas tales
como la proteccion de los huevos y € "sistemade primar alas crias' que solo protegian alos huevos
y lascriasdelastortugas marinas. Un estudio recientemente encargado por laOficinade Conservacion
de los Recursos Naturales de Tailandia sefialaba la " opinion cientifica genera mente aceptada de que
el sistema de primar alas crias no es un méodo vadido de conservacion (o a menos, su valor no ha
sidodemostrado todavia)".*® Iguamente, laUICN (Unién Mundial paralaNaturaleza) habiaconstatado
que "la conservacion de huevos y crias, sin una conservacion concurrente de los estadios de vida
posteriores, podria tener un efecto limitado".* Por Ultimo, la Dra. Deborah Crouse, bidloga
conservacionista autorizada en la biologia de las tortugas marinas habia concluido como resultado de
su labor doctoral de investigacion sobre las tortugas caguama que "la proteccion de los nidos, por si
sola, no basta para frenar la reduccion de las poblaciones de tortugas caguama amenazadas, mucho
menos pararecuperarlas, mientras se mantengaininterrumpidamente lamortalidad detortugas jovenes
y adultas provocadapor € hombre (debido alas muertes por asfixiaprovocadas por lasredesdearrastre
de los camaroneros)".“

3.22  Segunlos Estados Unidos, esas medidas tenian un cierto valor si se adoptaban junto con otras
medidas que protegian alastortugas marinasmésviejas, como €l uso obligatoriode DET. Sinembargo,
ciertas naciones, y en particular la India, Malasiay € Pakistan, no habian adoptado todavia medidas
efectivas paraproteger alastortugasmarinas mésvigjas. Uno delosmotivos por [os quelos gobiernos
mantenian esas medidas podia ser que la proteccién de los huevos y las crias, de primera intencién,
parecia producir unos resultados impresionantes. Debia considerarse, por giemplo, € programa de
incubaciénquedesarrollabaMadasia. Seglinunandlisiscientificodeesteprograma: "entre1961y 1986
seincubaron anualmente por término medio unos 33.000 huevos, con un porcentge de éxito del 50 por
ciento. Aparentemente se trata de un nimero importante de crias. Pero si las estimaciones iniciales
son correctasy senecesitan de 1.000 a10.000 huevos paraproducir unasolahembraadulta, € programa
de incubacién sélo habria producido entre 3 'y 34 nuevas hembras adultas cada afio. Considerando
que los 33.000 huevos representan menos del 2 por ciento de los huevos que ponian anualmente las
tortugas a finales del decenio de 1950, quiza no nos sorprenda tanto observar que la poblacion se ha
reducido més del 98 por ciento".* El gjemplo del programade Malasia mostraba el defecto inherente
de todos los programas de conservacion de las tortugas marinas que recurrian Unicamente a medidas
paraproteger los huevosy las crias. Cuando las tortugas marinas mas viejas estaban sometidas a unas

%8S, Settle, (1995), Satus of Nesting Populations of Sea Turtlesin Thailand and Their Conservation, en Marine
Turtle Newdletter, N° 68, pagina 10.

®UICN (UniénMundial paralaNaturaleza), (1995), Estrategia M undia paralaConservacion delas Tortugas
Marinas, pagina2. Los Estados Unidos sefidaron que la constatacion de la UICN se basaba en model os cientificos
de poblacién. Ibid.

“Exposicion de Deborah Crouse, Ph.D., 23 dejulio de 1997, parrafo 3, documento entregado por losEstados
Unidos a Grupo Especial.

“J.A. Mortimer, (1990), Marine Turtle Conservation in Malaysia, en Actas del Décimo Simposio Anual
de Biologiay Conservacion de las Tortugas Marinas, pagina21. Los Estados Unidos sefidaron que en este articulo
se detallaban también una serie de graves dificultades que planteaban los programas de incubacion de huevos
de tortuga marina, que lesrestaban eficacia. Otros estudios sefialaban multitud de problemas que planteaban
losprogramas deincubacion: Country Report for Malaysia, presentado en €l Seminario y Reunién de Ordenacion
Estratégica de las Tortugas Marinas del Norte del Océano indico, 13-18 enero de 1997, Bhubaneswar, Orissa,
India, pagina4 ("el poco éxito delaincubacion puede derivar delainadecuacion delas técnicas de manipul acion
y gestion.  El persona que dirige las incubadoras a veces no recibe una formacion suficiente o no entienden
los requisitostécni cos necesarios paramejorar losresultados delaincubacion™); exposicion de Deborah Crouse,
Ph.D., 23 dejulio de 1997, parrafo 12, documento presentado por los Estados Unidosa Grupo Especia ("estos
programas han sido caros, llenos de problemas logisticos y todavia se consideran muy experimentales’).
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tasasdemortalidad elevadas, |0 queincluialas provocadas por lapescadecamardn conredesdearrastre,
la proteccién de los huevos y las crias era muy improbable que permitiera por si sola larecuperacion
delas poblaciones diezmadas de tortugas marinas. Esmés, "no estaclaro si las medidas de proteccion
de los huevos impediran en Ultimo extremo la extincion de las tortugas marinas'.*

3.23  LosEstados Unidos sefidaron que la prohibicién de causar intenciona mente lamuerte de tortugas
marinas, que los reclamantes habian puesto en vigor, no habiatenido éxito. Esta medida, que estaba
en vigor desde hacia muchos afios, no habia impedido que se diezmaran las poblaciones de tortugas
marinasde AsiaMeridiona ni permitido su recuperacion, ni siquieraen las areas en que laprohibicion
habiasido efectivamentecumplida. Por € emplo, enuninformerecientesobrelasituacion delastortugas
marinas en Talandia se indicaba que: "Las poblaciones de tortugas verdes y carey [que anidan en
laldaKhram, en e Golfo de Tailandia] han disminuido significativamente, aungue las zonas en que
hacen sus nidos estén controladas por la Marina tailandesa desde hace mucho tiempo. Como la zona
esté totalmente protegida, son muy pocos los pescadores o cazadores furtivos que pueden entrar en
laisla. De ahi que lareduccion del nimero de huevos de tortugas marinas [es] causada por la pesca
intensiva en e Golfo".”®* En resumen, a pesar de las afirmaciones de los reclamantes en contrario,
lamayoriadelas poblaciones de tortugas marinas que pasaban al menos unaparte de sus vidas en aguas
sometidas a su jurisdiccion seguian disminuyendo y la pesca de camardn con redes de arrastre seguia
siendo un motivo primario (aunque féacilmente evitable) de tal reduccion.** Aunque los reclamantes
hubieran informado de que habian adoptado algunas medidas para proteger a las tortugas marinas,
"los esfuerzos que representan estas medidas de proteccion quedardn anulados y perdidos si se libera
a las tortugas jovenes en aguas donde operan arrastreros sin DET. En esas aguas, seran capturadas
y seahogaran todoslosafiosmuchastortugasy pocas sobreviviran|os dos decenios o mas que se necesita
para que maduren y se reproduzcan”.®

3.24  Con respecto a Maasia, los Estados Unidos alegaron que fueran cuaes fuesen las medidas
adoptadas por Malasia, | as cuatro especi es estaban amenazadas en este pais. ® Ademés, Malasiaolvidaba
mencionar las poblaciones de tortugas marinas que hacian sus nidos en Terengganu y otras partes de
Malasia, en especia las poblaciones de tortugas laid. Eran numerosos los informes cientificos que
documentaban la desastrosa reduccién de estas tortugas marinas. Haciendo célculos a partir de la
informacion sobre la produccién de huevos facilitada por € Departamento de Pesca del Estado,
Terengganu, lapoblacion detortugas!alid que anidabaen esazonahabiasufrido " unareducci 6n superior

“D.T. Crouse, et al., (1987), A Sage-Based Mode for Loggerhead Sea Turtles and Implications for
Conservation, Ecology, volumen 68, N° 5, paginas 1412-23. L os Estados Unidos observaron que se planteaba
también claramente la cuestion delacapacidad de algunas naciones para hacer cumplir las normas que protegian
a los huevos de las tortugas marinas en las playas donde anidaban. Segin un informe, "las poblaciones
reproductoras de tortugas verdes de ... Tailandiay Terengganu, en Malasia, ... se caracterizan por larecogida
decas todosloshuevos por manos humanas. ... En Maasia (Terengganu) [y] Tailandia aparentemente serecoge
un porcentaje elevado de los huevos de [tortuga carey]”. C.J. Limpus, (ed. rev. 1995), Global Overview of
the Statusof Marine Turtles: A 1995 Viewpoint, en Biology and Conservation of Sea Turtles, K.A. Bjorndal ed.,
pagina 606.

“S, Chantrapoornsyl, (1997), Satus of Marine Turtlesin Thailand, Phuket Marine Biological Center, pagina 1.

“Exposicion de Deborah Crouse, Ph.D., 23 dejulio de 1997, parrafos 6-8, documento presentado por los
Estados Unidos a Grupo Especial.

“|bid., parrafo 10.

%J.A. Mortimer, (1990), Marine Turtle Conservation in Malaysia, en Actas del Décimo Simposio Anual
de Biologia 'y Conservacion de las Tortugas Marinas, pagina 21.
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a 95 por ciento alo largo de los 40 afios transcurridos desde 1956".#" En términos del nimero de
huevos puestos por cada hembrade tortuga laid en Terengganu, la disminucién habia sido igualmente
vertiginosas. "A finales del decenio de 1950, una poblacion estimada de 2.000 hembras de tortuga
laid hacian 10.000 nidos anuamente. Desde entonces la poblacién ha disminuido répida y
catastréficamente. Durante latemporada de 1989, se pusieron menos de 200 nidos de huevos'.*® Los
datos disponibles mas recientes, y que se encuentran en el Country Report for Malaysia antes citado,
confirmaban que estas tendencias se mantenian. El informe sefidlaba que, en e decenio de 1950, esta
poblacion de tortuga lald habia sido festejada por ser la Unica poblacién de importancia que subsistia
en e mundo. Sin embargo, € nimero de estas tortugas marinas " ha disminuido considerablemente,
representando los nidos actuales sdlo un 2 por ciento de los que entonces se hacian ... la poblacion
de tortugas lalid de Terengganu puede desaparecer dentro de un decenio o dos".* Desgraciadamente,
las mismas tendencias habian manifestado otras especies de tortugas marinas que hacian sus nidos en
Terengganu. Las tortugas golfinas olivéceas que anidaban en la zona habian disminuido desde
" posiblementemillaresanual mente" a" aproximadamente 20 anual esal principiodel deceniode1990".%°
Ademas, en e Country Report for Malaysia antes citado se indicaba que | as tendencias que mostraban
las poblaciones de todas las zonas de cria importantes de Maasia " mostraban una tendencia general
alareduccion, algunas hastala casi extincion”, incluidas las de Sarawak.® Las Unicas zonas de cria
en que se informaba de que no se registraba ninguna reduccion de las poblaciones eran las de las Islas
de las Tortugas de Sabah.

3.25 Entercer lugar, apesar de las afirmaciones de Maasia en contrario, aln las poblaciones de
tortuga verde de Sarawak y Sabah estaban en peligro. Desde un punto de vista historico, estas éreas
habian experimentado una reduccion masiva de las poblaciones de tortuga verde: |a poblacion de tortugas
verdesdelas |slas delas Tortugas de Sarawak, habian sufrido una " reduccion superior a 90 por ciento
de la produccién de huevos', mientras que las tortugas verdes de las Islas de las Tortugas de Sabah
habian sufrido una "reduccion del 50 por ciento de la produccion de huevos'.%> Esto demostraba lo
que los bidlogos interesados por |as tortugas marinas afirmaban desde hacia muchos afios, es decir,

4C.J. Limpus, (1993), Current Declines in South East Asian Turtle Populations, en Actas del Decimotercer
Simposio Anua de Biologiay Conservacion de las Tortugas Marinas, pagina 89.

“J.A. Mortimer, (1990), Marine Turtle Conservation in Malaysia, en Actas del Décimo Simposio Anual
de Biologia 'y Conservacion de las Tortugas Marinas, pagina 21.

“Country Report for Malaysia, presentado en € Seminario y Reunion de Ordenacion Estratégica de las
Tortugas Marinas del Norte del Océano indico, 13-18 de enero 1997, Bhubaneswar, Orissa, India, pagina 3.

®C.J. Limpus, Global Overview of the Satus of Marine Turtless A 1995 Viewpoint, in Biology and
Conservation of Sea Turtles, (1995), Biology and Conservation of Sea Turtles, K.A. Bjornda, pagina 606. Los
Estados Unidos sefidaron que otro analisis de los datos documentaba que "€l nimero de [tortugas golfinas olivaceas]
de Terengganu ha disminuido claramente, habiendo hecho 35 nidos en 1995 frente a 293 en 1984". Country
Report for Malaysia, presentado en el Seminario y Reunién de Ordenacion Estratégica delas Tortugas Marinas
del Norte del Océano indico, 13-18 de enero de 1997, Bhubaneswar, Orissa, India, pagina 3.

SICountry Report for Malaysia, presentado en & Seminario y Reunién de Ordenacion Estratégica de las Tortugas
Marinas del Norte del Océano indico, 13-18 de enero de 1997, Bhubaneswar, Orissa, India, pagina 3.

%2C.J. Limpus, Current Declines in South East Asian Turtle Populations, (1993), en Actas del Decimotercer
Simposio Anua de Biologiay Conservacién delas Tortugas Marinas, pagina89. LosEstados Unidos sefidaron
que otro andlisis cientifico documentaba que "las poblaciones de tortuga verde que hacen sus nidos en Sarawak
y Sabah han disminuido drésticamente en los Ultimos cinco decenios'. J.A. Mortimer, (1990), Marine Turtle
Conservation in Malaysia, en Actas del Décimo Simposio Anual de Biologiay Conservacion de las Tortugas
Marinas, paginas 21-22.
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que € establecimiento de santuarios en zonas limitadas no protegia a las especies muy migratorias.
Por ultimo, las afirmaciones de Maasia de que se habia producido un aumento de algunas poblaciones
de tortugas marinas que anidaban en Sabah y Sarawak tenian en si mismas un dudoso valor. Malasia
habia sefidl ado estos aumentos Uinicamente haciamuy poco tiempo y losinformes sereferian aun breve
periodo. No era sorprendente que se registraran estos aumentos del nimero de nidos en estas zonas
limitadasyaque Ma asiahabiapermitido hastahaciabastante poco larecol eccion casi total deloshuevos
detortugamarina.> Ademés, como antes sehabiaindicado, | os cientificosestimaban que se necesitaban
entre 1.000 y 10.000 huevos paralograr unasolahembrareproductora, por |o que el aumento sefialado
del nimero de huevos puestos en Sabah y Sarawak podia traducirse en un nimero muy reducido de
tortugas marinas adultas, especidmente si éstas seguian sometidas a la mortalidad accidental que
provocaba la pesca del camarén en Maasia. Por Ultimo, la Dra. Crouse indicaba que los aumentos
sefial ados en la producci én de huevos en Sabah y Sarawak pudieran deber se nada més que aun aumento
del nimero de huevosincubados artificidmente gracias a programade primade las crias desarrollado
por Malasia, més que aun aumento del nimero de huevos puestos en estas zonas.> En un documento
elaborado por Maasia se examinaba la falta de efectividad de la incubacién de huevos y la prima de
las crias y se criticaba e programa malasio de conservacion de las tortugas por centrarse casi
exclusivamente en la incubacion de huevos.®

3.26 Enlo querespectaa Tailandia, los Estados Unidos aegaron que no habia pruebas cientificas
gue demostraran que Tailandia habia garantizado "la supervivencia de una poblacion reproductora
suficiente de tortugas marinas para protegerlas de laextincion”. Un estudio encargado por la Oficina
de Conservacion de los Recursos Naturales de Tailandia informaba de que todas las poblaciones de
tortugas marinas que anidaban en Tailandia " han disminuido seriamente en comparacion con niveles
anteriores'.*® Este informe confirmaba simplemente observaciones anteriores. Un andlisis de 1995
titulado Global Overview of the Satus of Marine Turtles llegabaalaconclusion, por g emplo, de que:
"la poblacién reproductora [de tortugas golfinas olivaceas] de Mar de Andamén de Tailandia ha sido
diezmada hasta quedar reducida a solo unas decenas de hembras que hacen anuamente sus nidos. ...
Aparentemente también se ha diezmado de una manera similar |a poblacion reproductora [de tortugas
lald] delazonadel Mar de Andaman que correspondealaparte occidental de Tailandia'.>” Igualmente,
el informe Satus of Marine Turtlesin Thailand antes citado no solo determinaba que" se haestablecido
que las poblaciones de tortugas marinas de Tailandia han disminuido drasticamente" sino que "se
considera la tortuga caguama casi extinta en aguas tailandesas'.® Otro documento presentado por
Tailandia revelaba que antes anidaban en aguas tailandesas cinco especies de tortugas marinas pero

%C.J. Limpus, (1993), Current Declines in South East Asian Turtle Populations, en Actas del Decimotercer
Simposio Anual deBiologiay Conservacién delas Tortugas Marinas, pagina89; J. A. Mortimer, (1990), Marine
TurtleConservation inMalaysia en Actasdel Décimo Simposio Anual deBiologiay Conservacion delas Tortugas
Marinas, paginas 21-22.

SExposicién de Deborah Crouse, Ph.D., 23 de julio de 1997, parrafo 8, documento presentado al Grupo
Especial por los Estados Unidos.

%E.H. Chany H.C. Liew, (1996), Decline of the Leatherback Population in Terengganu, Malaysia, 1956-1995,
Chelonian Conservation and Biology, volumen 2, N° 2, péginas 196-203.

%S, Settle, (1995), Satus of Nesting Populations of Sea Turtlesin Thailand and Their Conservation, en Marine
Turtle Newdletter 1995, N° 68, pagina 8.

5C.J. Limpus, (1995), Global Overview of the Satus of Marine Turtles: A 1995 Viewpoint, en Biology
and Conservation of Sea Turtles, K.A. Bjorndal ed., pagina 606.

%S, Chantrapoornsyl, (1997), Satus of Marine Turtles in Thailand, Phuket Marine Biological Center,
paginas 1-3.
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que hoy solo anidan cuatro.® Tailandia sélo pudo indicar una pequefia zona, la Isla de Khram, en
la que supuestamente |as tortugas marinas estaban bien protegidas;, pero un documento presentado
por Tailandia mostraba que estaban disminuyendo |os nidos de tortuga en la lsla de Khram, a tiempo
que se intensificaba de hecho la pesca de camarén con redes de arrastre en lazona.® A la vista de
estas pruebas, los Estados Unidos se preguntaban como podia Tailandia sostener que, antes de laadopcidn
de un programa de DET en 1996, las tortugas marinas que se encontraban en las aguas de Tailandia
estaban protegidas contra la extincion. Con respecto a las 5.000 crias de tortuga liberadas cada afio
por Talandia en € mar, los Estados Unidos sefidaron que, debido a la tasa reconocida y admitida
de mortalidad de las crias de tortuga marina, esa cifra se traducia sélo en 10 tortugas que anua mente
podian llegar alamadurez reproductora. Mientras tanto, decenas de miles de tortugas marinas adultas
morian todos |os afios en | as redes de arrastre de los camaroneros.  Esto explicaba por qué los Estados
Unidos disentian de la conclusion de Tailandia de que una nacién puede asegurar la supervivencia de
una poblacién reproductora suficiente de tortugas marinas para protegerlas de la extincion mediante
la adopcion de medidas semejantes sin exigir € uso de DET.

3.27 Lalndiahizo constar sudesacuerdo con laafirmacién delos Estados Unidos de quelas medidas
de conservacion distintasdel uso de DET eran insuficientes por si mismas parapermitir larecuperacion
de las poblaciones de tortugas marinas amenazadas. La India habia demostrado, en € caso de
Gahirmatha, Estado de Orissa, que la completa proteccion de los huevos sumada a la prohibicion de
capturar gemplares adultos en la zona de cria habia permitido la estabilizacion de la poblacidn de tortugas
golfinas olivéceas y que, por tanto, sus medidas eran "suficientes’ para cumplir los objetivos que
representaban la conservacion y proteccion de las tortugas marinas amenazadas. La India estaba de
acuerdo conlos Estados Unidosen quelosprogramas de proteccion deloshuevosy crias, por si mismos,
eraninsuficientes. Esteerael motivo dequelalndiahubieratomado medidasinnovadorasde proteccion
delaszonas decriamasiva, |0 quesignificabalaproteccion deloshuevos, lascriasy los adultos ademas
delaszonasdecria, quesuponialaprotecciondelascriasy lastortugas pequefias, subadultasy adultas.
Todo ello se habia traducido en la estabilizacién de la poblacion de tortugas marinas de Gahirmatha,
como ya se habia demostrado. Iguamente, la India compartia la opinién de que la " conservacion de
huevosy crias, sin una conservacion concurrente de los estadios de vida posteriores, podriatener un
efecto limitado". Sin embargo, e modelo de laDra. Deborah Crouse, a que habian hecho referencia
los Estados Unidos habia sido cuestionado por otro cientifico eminente de los Estados Unidos quien
habiaescrito que"loshuevos son importantesy no pueden ser ignorados en los planes derecuperacion”,
y defendia la " plena proteccion en todas las etapas de la existencia'.®

3.28 Lapretension de que algunas naciones, en particular la India, no hubieran adoptado todavia
medidas efectivas para proteger alas tortugas marinas de més edad no eracorrecta. Como ya se habia
mencionado, los programas de conservacion aplicados con éxito por la India habian eliminado la
explotacion comercia de las tortugas adultas carey, verdes y golfinas olivéceas y no habia pruebas
documentales de que se explotaran comercialmente las tortugas laid y caguama. La India tenia un
historial excelente de proteccion de las tortugas marinas. El historia de preservacion de las tortugas

*B. Phasuk, (1992), Biology, Culture, Technique and Conservation of Sea Turtle in Thailand.

®T. SQujittosakul y S. Senaluk, (1997), Relation Between Sea Turtle Nesting and Number of Shrimp Trawler
Around Khram Island, Cholburi Province, Technical Paper N° 6, Division de Pesca Maritima, Departamento
de Pesca

51J. Mortimer, (1997), On Importance of Eggs, Marine Turtle Newsletter, N° 76.
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marinas de la India habia sido reconocido en varios foros internacionales.®” El Director dd NMFS
de los Estados Unidos habia dirigido en abril de 1997 una cartaa Primer Ministro del Gobierno del
Estado de Orissa para féicitarle por € papel que habia desempefiado en la proteccion del santuario
de Bhitarkanikay en concreto la poblacién detortugas golfinas olivéceas de Orissa, y paramanifestarle
su agradeci miento por lacapaci dad de decision delalndiaen lagecucion delaestrategiade conservacion
de las tortugas marinas, que habiatenido éxito. La afirmacién de que la prohibicion de las muertes
intencionales de tortugas marinas no tenia éxito no era aplicable a la Indiaa. Como ya se habia
mencionado, laprohibicion delasmuertesintencionalesy capturas de g emplares sexual mente maduros,
gue antes se producian a razén de 50.000 a 80.000 casos por temporada en Orissa, habia permitido
laestabilizacion delapoblacion méasimportante del mundo detortugas golfinas olivaceasy las medidas
delalndiahabian permitido, de hecho, laprotecciony conservaci én efectiva de esta especi e amenazada
de tortugas marinas. Ademas del programa a largo plazo antes descrito, la India afiadia que sus
8.000 kilémetrosde costaestaban protegidospor laley y no se podiaedificar en unazonaque seextendia
hasta500 metrosdelasplayas. El Gobierno delalndiano habiapermitido que estazonasetransformara
en una atraccion turistica que pudiera causar molestias a las poblaciones de tortugas marinas. No se
practicaban los deportes acuéticos que en otras partes del mundo causaban un considerable nimero
de muertes entre las tortugas, el mar no estaba contaminado y habia relativamente pocos restos que
pudieran causar dafios a las poblaciones de tortugas marinas. La reglamentacién de la zona costera
no permitia pescar a menos de 5 kildmetros de las playas y en las zonas sensibles para las tortugas
esta &ea se extendia hastalos 20 kilometros. Se habian organizado programas de concienciacion, taleres
y seminarios aescaanaciond, regiond e internaciona con d fin de coordinar 10s esfuerzos de proteccion
de las tortugas marinas.

3.29 Malasiarespondié que la alegacion de los Estados Unidos de que las medidas de proteccion
de las tortugas marinas adultas tenian un vaor exponenciad mente superior paralas poblaciones de tortugas
marinas en general se basaba exclusivamente en datos empiricos derivados de un modelo de poblacién,
mientras que la evaluacion de la situacion de Malasia, que habia demostrado que estos programas de
proteccion de los huevos habian bastado para producir una recuperacion de la poblacion, se basaba
en datos directos compilados alo largo de casi 30 afios de constante vigilancia. Malasia sostuvo que
no se habia demostrado que e uso de DET fuera la Unica medida necesaria para la supervivenciay
proteccion de las tortugas marinas. En e caso de los Estados Unidos, pudo haber sido necesario €
uso de DET, ademés de otras medidas, porque las tasas de capturas accidentales habian demostrado
ser excepciona mente elevadas. Con respecto ala pretendidareduccion espectacular delas poblaciones
de tortugas marinas de Malasia y otros paises de Asia Sudoriental, Malasia sefial 6 que publicaciones
mas recientes que las presentadas por los Estados Unidos mostraban la recuperaciéon de algunas
poblacionesdeMalasia, por gemplo, lastortugasverdesy carey delas|slasdelas Tortugas de Sabah®:
en 1988, después de 22 afios de proteccion de los huevos, latendenciaaladisminucion delapoblacion
reproductora se invirtié y en 1991 la densidad de nidos llegaba a unos niveles sin precedentes. Los
8.084 nidos anudes durante € periodo 1990-94 representaban multiplicar por tres los 2.633 nidos anuaes
registrados durante el periodo 1982-86.% Malasia sefidé ademés que aungue era cierto que habian
disminuido las poblaciones de tortugas de Terengganu, habia que tener en cuenta que "estaban

S2UICN (Unién Mundia paralaNaturaleza), (1995), AMarineTurtle Conservation Srategy and Action Plan
for the Northern Indian Ocean, e Integrating Marine Conservation in the Indian Ocean 1996 and Beyond, Resumen
e Informes del Grupo de Trabgo, 28 de noviembre-1° de diciembre de 1995, Mombasa, Kenya, pagina 21.

8C.J. Limpus, (1995), Global Overview of the Status of Marine Turtles, Biology and Conservation of Sea
Turtles, K.A. Bjornda ed., Smithsonian Institution Press, segunda edicién, paginas 605-609.

®E.H. Chan y H.C. Liew, (1996), A Management Plan for the Green and Hawkshill Turtle Populations
of the Sabah Turtle Idands - A Report to Sabah Parks, Sea Turtle Research Unit (SEATRU), Universiti Kolg,
Universiti Putra Malaysia, Terengganu.
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perfectamente documentadas reducciones comparables en esaregion del mundo”. Desde que los bidlogos
locales interesados por las tortugas marinas habian sefidado la reduccion de las poblaciones en
Terengganu, € Gobierno del Estado habiaintensificado |as medidas de conservacion y pretendialograr
ahora una proteccion a 100 por ciento de los huevos de las tortugas laid. Sin embargo, debido ala
lentitud de lamaduracién de | as tortugas marinas, laintensificacion de los programas de conservacion
de Terengganu no haria sentir sus efectos antes de 20 afios. Por consiguiente, eraerroneoy prematuro
decir que los programas de conservacion de Maasia no eran efectivos. En las Islas de las Tortugas
de Sabah, por gemplo, la proteccion a 100 por ciento de los huevos se habia iniciado en e decenio
de 1970y sdlo habiaempezado amanifestarselarecuperacién delapoblacién en 1988. Malasiasostuvo
quelaprohibicion delas capturasintencionalesy directas detortugas marinasen Mal asiahabiaimpedido
el colapso total de las poblaciones de tortugas marinas.

3.30 Malasia subray6 que los Estados Unidos tenian que reconocer e hecho cientifico de que las
distintas pobl aciones reproductor as de una determinada especi e son distintas unas de otras y no pueden
ser tratadas de un modo uniforme. Este erae motivo de que los conservacionistas de tortugas marinas
insistieran en que habia que proteger cada poblacion reproductora por separado. S una poblacion
resultabadiezmada, no podiaser alimentadacon individuos procedentes de otrapobl acion reproductora.

Por consiguiente, a considerar las tortugas marinas de Ma asia era conveniente examinar por separado
las diferentes poblaciones y no limitarse a aplicar alas cuatro especies las mismas consideraciones.

No podian tratarse o describirse de forma uniforme las condiciones de |as distintas poblaciones de tortugas
marinas de Malasia. Cada poblacion reproductora era diferente y estaba sometida a condiciones
diferentes. En primer lugar, la poblacion de tortugas verdes y carey de las Islas de las Tortugas de
Sabah se habia recuperado y alcanzado niveles que sobrepasaban los méximos historicos. Esta
recuperacion no teniaun caracter efimero sino que se mantenia desde 1988, fecha en que se manifesté
por primeravez un cambio dedireccion enlatendenciaaladisminucién. El aumento delaspoblaciones
eravdidoy sedisponiade datosdefinitivos. El carécter especulativo delas opinionesdelaDra. Crouse
en e sentido de que & aumento de la produccion de huevos podiano reflgjar otra cosa que un aumento
del nimero de huevosincubados artificialmente no teniaval or cientifico eignorabalos datos que habian
sido compilados atentamente por € persona del Parque Sabah. Larecuperacion de la poblacion de
tortugas verdes de las Islas delas Tortugas de Sabah se constataba através del nimero denidos anuaes
y no del nimero de huevos recogidos. En segundo lugar, la poblacion de tortugas verdes de las Islas
delas Tortugas de Sarawak se habiamantenido estable alo largo delo ultimos 30 afios. Sin embargo,

si se comparaban los niveles actuaes del nimero de nidos con los registros histéricos se ponia de
manifiesto unareduccion en e decenio de 1950, esdecir, antes delaintroduccion delapescadearrastre
en Sarawak. Estadisminucion habiasido atribuidaalarecoleccion intensivadehuevosy alas capturas
directasdetortugas. En tercer lugar, la poblacién detortugas verdes de lalsla Redang habia mostrado
unatendenciaconstante alo largo de los tltimos 10 afios; no se disponiade datos retrospectivos sobre
esta poblacion.  En cuarto lugar, la poblacion de tortugas laid de Terengganu habia disminuido
vertiginosamente, debido alaintensidad de la recoleccidn de huevos, laintensificacion delaindustria
pesqueray la pesca en adta mar con redes de arrastrey enmalle.  En quinto lugar, no se disponia de
registros histéricos que indicaran que las tortugas golfinas olivéceas anidaran a millares en Maasia;

la reduccién rapidisima de los nidos de tortugas golfinas olivaceas de Terengganu, alegada por los
Estados Unidos, erainfundada. En cuanto a las tortugas lald, las causas de su disminucion habian
sido € rgpido desarrollo de la industria pesquera en Terengganu a principios del decenio de 1970,

lainiciacion por los japoneses en 1987 de la pesca en €l norte del Pacifico de calamares con redes
ocednicas a laderiva o de enmalle y alarecogida comercia de huevos.®® Por consiguiente, savo €

caso de las tortugas laid, € nimero de tortugas marinas en Malasia o bien habia aumentado o se habia
mantenido estable durante un largo periodo de tiempo sin usar DET. La conclusion estadounidense

®E.H. Chany H.C. Liew, (1996), Decline of the Leatherback Population in Terengganu, Malaysia, 1956-1995,
Chelonian Conservation and Biology, volumen 2, N° 2, péginas 196-203.
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de que todas las tortugas marinas de Maasia estaban en dificiles condiciones era errénea e ignoraba
los datos disponibles sobre las poblaciones de tortugas marinas de Malasia.

3.31 Tailandia respondi6 que las fuentes utilizadas por los Estados Unidos en € péarrafo 3.26 no
mostraban que la pesca de camardn con redes de arrastre fuera la causa de ninguna reduccion comprobada
de la poblacién de tortugas marinas. Tailandia planted en los parrafos 3.56, 3.57 y 3.75 argumentos
detallados que refutaban lainterpretacién dada por los Estados Unidos a esas fuentes y que mostraban
que Tailandia habia aplicado unos programas de conservacion de las tortugas marinas suficientes.

3.32 LosEstadosUnidosrespondieronalalndiaguelapoblacion reproductorade Gahirmathahabia
fluctuado ampliamente en los Ultimos tiempos. Se habia producido un gran nimero de pérdidas de
tortugas golfinasolivéceas. LaUICN habiasefid ado con darmala"importante mortalidad relacionada
con lapesca’ que sufria esta poblacién, y que esa mortalidad sin duda aumentaria "en la medida en
que las actividades de pesca siguen aumentando répidamente en e Océano indico".® En resumen,
lapoblacién de tortugas golfinas olivaceas de Gahirmathano estabaasegurada. En cuanto a argumento
de que la poblacion reproductora de tortugas golfinas olivéaceas de Gahirmatha estaba " estabilizada',
los Estados Unidos sefidaron que habia una gran diferencia entre una poblacion que se estaba
"recuperando” y otraque sehabia" estabilizado". Unapoblacion que habiasido diezmadadeta forma
que actualmente solo tenia e 1 por ciento de su antiguo tamafio podia estabilizarse a ese nivel bgjisimo
y estar todavia en grave peligro de extincién.  Una poblacién que se estaba recuperando era agquella
que habia hecho progresos sustanciaes hacia la recuperacion de su antiguo tamafio. La afirmacion
de que las poblaciones de tortugas golfinas olivaceas no se estaban recuperando en ninguna parte del
mundo se basaba en las amplias investigaciones cientificas de C.J. Limpus, un bidlogo australiano
especializado entortugasmarinas.®” En cuanto alapretension delalndiade queel model o de poblacion
delaDra. D. Crouse habia sido puesto en cuestion por otro cientifico eminente estadounidense, 10s
Estados Unidos sefidaron que e articulo a que hacia referencia la India habia sido escrito de hecho
por Selina Heppell, y no por e Dr. Mortimer. Pero lo més importante era que € articulo no ponia
en cuestion € modelo de la Dra. Crouse. El ge centra del articulo de la Dra. Heppell era que los
huevos de tortuga marina son importantes y no pueden ser ignorados en |os planes de recuperacion,
y que cuando las poblaciones de tortugas marinas estan en niveles muy bgjos, eranecesaria una proteccion
plena de las mismas en todas | as etapas de su existencia. El articulo sefialaba, como habian explicado
los Estados Unidos alo largo detodas | as actuaciones de este procedimiento, que™ e vaor reproductivo
delos huevosy crias es generdmente muy inferior a de los gjemplares jovenes, subadultos o adultos
de gran tamafio”, y que por consiguiente "un aumento de la tasa anual de supervivencia durante €
primer afio de vida tendrd siempre un impacto comparativamente pegquefio” en la proteccion de las
poblaciones de tortugas marinas.

3.33  Los Estados Unidos respondieron aMalasia que, puesto que en Malasia habia programas de
proteccion de los huevos desde 1966, sus efectos debian empezar a manifestarse. A este respecto,
la propia prueba presentada por Maasia® sefialaba que "suponiendo un plazo de maduracion de las
tortugas lald de 20 afios, estas crias deberian estar ya engrosando la poblacion reproductora. Sin
embargo, la persistente disminucion de la poblacion indica que no existen pruebas de que se haya
producido ese engrosamiento. ... Lapracticaactua deincubar el 100 por ciento delos huevos no puede

®UICN (UnionMundial paralaNaturaleza), (1997), AMarine Turtle Conservation Strategy and Action Plan
for the Northern Indian Ocean, pagina 11.

5C.J. Limpus, (1995), Global Overview of the Satus of Marine Turtles: A 1995 Viewpoint, Biology and
Conservation of Sea Turtles, K.A. Bjornda ed., paginas 605-610.

®E.H. Chany H.C. Liew, (1996), Decline of the Leatherback Population in Terengganu, Malaysia, 1956-1995,
Chelonian Conservation and Biology, volumen 2, N° 2, péginas 196-203.
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rehabilitar significativamente la poblacion” a no ser que se adoptaran medidas para controlar
efectivamente la mortalidad derivada de la pesca. Las propias pruebas documentales de Malasia®
contradecian los argumentos de Malasia sobre |a recuperacion de las poblaciones de tortugas marinas
de las Idas de las Tortugas de Sabah y Sarawak ya que mostraban que la proteccién de los huevos
no bastaba y que esas poblaciones no se habian recuperado. Aunque era posible que la prohibicion
de la explotacion directa de las tortugas marinas hubiera evitado €l colapso total de las poblaciones
de tortugas marinas de Malasia, todas las especies de tortugas marinas de Maasia seguian siendo
"vulnerables a la extincion" ™ y varios documentos presentados a Grupo Especia confirmaban que
todas las tortugas marinas de Malasia estaban en dificil situacion.” En otro documento presentado
por Malasia se afirmaba que debian utilizarse DET en este pais.”> Por Ultimo, un estudio presentado
por Malasia™ mostraba que las redes de arrastre atrapaban més tortugas marinas que las redes a la
derivay de enmalle, en contradiccion con la pretension de Mdasia de que las redes ala derivay de
enmalle causaban mas muertes de tortugas marinas que las redes de arrastre.

3.34 Lalndiarespondio, acercadesi lapoblacion detortugas golfinas olivaceas delalndiase estaba
"recuperando”, que la afirmacion estadounidense basada en las investigaciones realizadas por €l
Dr. C.J. Limpuseranirrelevantes. En primer lugar, € Dr. Limpus no habiarealizado ningun trabajo
sobre ninguna poblacion de tortugas golfinas olivéceas importante de la India 'y, en segundo lugar,
no habia ninguna constanciaen Australia de que hubieraemigrado alguna poblaci6n propiade tortugas
golfinasolivaceasimportanteque hubierapermitido a Dr. Limpushacer a gunaobservaci n pertinente.

®M.S. Suliansa, P. Basintal y N.L. Chan, (1996), Impacts of Fishery Related Activities on Sea Turtles,
documento presentado en € Seminario/Taller Nacional sobre Ordenacién delas Tortugas Marinas y Acuéticas,
22-23 de octubre de 1996, Cherating, Maasia, y E.H. Chany H.C. Liew, (1996), Decline of the Leatherback
Population in Terengganu, Malaysia, 1956-1995, Chelonian Conservation and Biology, volumen 2, N° 2,
paginas 196-203.

™M.S. Suliansa, P. Basintal y N.L. Chan, (1996), Impacts of Fishery Related Activities on Sea Turtles,
documento presentado en € Seminario/Taller Naciona sobre Ordenacion de las Tortugas Marinas y Acudticas,
22-23 de octubre de 1996, Cherating, Malasia

"Los Estados Unidos hicieron referencia a los siguientes documentos: M.S. Suliansa, P. Basintal y
N.L. Chan, (1996), Impacts of Fishery Related Activities on Sea Turtles, documento presentado en e
Seminario/Taler Naciona sobre Ordenacion de las Tortugas Marinas y Acudticas, 22-23 de octubre de 1996,
Cherating, Maasia; y E.H. Chany H.C. Liew, (1996), Decline of the Leatherback Population in Terengganu,
Malaysia, 1956-1995, Chelonian Conservation and Biology, volumen 2, N° 2, péaginas 196-203;
JA. Mortimer, (1990), Marine Turtle Conservation inMalaysia, Actasdel Décimo Simposio Anua deBiologia
y Conservacion de las Tortugas Marinas, pagina 12; C.J. Limpus, Current Declines in South East Asian Turtle
Populations, (1993), Actasdel Decimotercer Smposio Anua de Biologiay Conservacion de las Tortugas Marinas,
pagina89; H.C. Liew, (1997), Country Report for Malaysia, documento presentado en € Seminario y Reunion
de Ordenacion Estratégica de las Tortugas Marinas del Norte del Océano indico, Bhubaneswar, Orissa, India,
13-18 de enero de 1997; C.J. Limpus, Global Overview of the Satus of Marine Turtles: A 1995 Viewpoint,
Biology and Conservation of Sea Turtles (K.A. Bjornda ed. rev.), paginas 605-610.; exposicion delaDra. Crouse,
23 de julio de 1997, parafo 8.

”M.S. Suliansa, P. Basintal y N.L. Chan, (1996), Impacts of Fishery Related Activities on Sea Turtles,
documento presentado en € Seminario/Taller Naciona sobre Ordenacion de las Tortugas Marinas y Acuéticas,
22-23 de octubre de 1996, Cherating, Malasia

K. Bin lbrahim, (1996), Country Status Report, Malaysia (Peninsular Malaysia), documento presentado
en e Primer Seminario del SEAFDEC sobre Investigacion y Conservacion de las Tortugas Marinas, Kuada
Terengganu, Maasia, 15-18 de enero de 1996, pagina 17.
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3.35 Malasia respondi6 que los Estados Unidos citaban erréneamente la informacion cientificay
se valian de conclusiones de cientificos malasios sobre una determinada poblacion para aplicarlas a
poblaciones totalmente diferentes de tortugas marinas. Por gjemplo, a dudar de la recuperacion de
las poblaciones detortugas marinasdelas |slas delas Tortugas de Sabah y Sarawak, |os Estados Unidos
hacian referencia de hecho a las conclusiones de un andlisis exhaustivo de la poblacion de tortugas
lald, que habia disminuido.”™ No se podian extrapolar estas conclusiones ala poblacién de las Islas
de las Tortugas de Sabah, que habia mostrado una recuperacién impresionante, hasta llegar a niveles
histéricos. Los Estados Unidos también interpretaban erréneamente e estudio sobre las poblaciones
de tortugas laid™: i) la afirmacién de que "sin embargo, la persistente disminucién de la poblacién
indicaque no existen pruebas de que se haya producido ese engrosamiento” que conteniadicho estudio
estaba destinada aprobar que el bajo nivel de proteccion delos huevos que anteriormente se practicaba
(sblo un 5-20 por ciento del total de huevos puestos) era insuficiente para lograr la recuperacion de
la poblacion; i) la afirmacion de que "la préctica actua de incubar e 100 por ciento de los huevos
no puede rehabilitar significativamente la poblacion" era cierta porque la poblacién habia disminuido
aniveles tan bgjos que e 100 por ciento de los huevos de hecho suponia sélo una pequefia cantidad
y, en términos absolutos, era comparable a la proteccion del 5-20 por ciento de los huevos que
anteriormente se practicaba. Malasia subray6 que € estudio no indicaba quelasredes de arrastre para
pescar camaron fueran la causa mayor de la reduccion de la poblacién de tortugas ladd, y que dicho
estudio recomendaba que " es necesario abordar anivel local einternaciona el impacto de los aparejos
de pesca'. La afirmacion de que todas las especies de tortugas marinas de Maasia seguian siendo
"vulnerables alaextincion”" era una generalizacion sin ninguna base estadistica. En el documento en
que se afirmaba que debian utilizarse en Maasia DET se afirmaba también que "no se dispone de
observaciones directas que demuestren que ciertos aparejos de pesca pueden ser causa de mortalidad
paralas tortugas marinas'.” Por Gltimo, los Estados Unidos se equivocaban a citar € estudio de Bin
Ibrahim’” paraafirmar quelasredes de arrastre atrapaban méastortugas marinas quelasredesaladeriva
y de enmalle. Este estudio mostraba claramente que las tasas de captura en las redes a la deriva 'y
de enmalle (con una malla de un ancho superior a 18 centimetros) era de 16 tortugas por aparejo,
mientras que latasa de las redes de arrastre erade 5 tortugas por aparegjo. En lainvestigacion resultd
que € nimero de tortugas capturadas por redes de arrastre fue de 59, en comparacién con las 33
atrapadas en redes a la derivay de enmalle. Una interpretacidn superficial y poco cientifica podia
[levar ala conclusién de que las redes de arrastre atrapaban més tortugas que las redes ala derivay
de enmale. Sin embargo, Malasia insistio en que durante € estudio se habian controlado 12 redes
de arrastre, pero sélo 2 redes aladerivay de enmalle. Por consiguiente, las redes ala derivay de
enmalle sin duda eran una amenaza mayor para las tortugas marinas en términos de tasas de captura
y nimero de unidades de aparejos autorizados. En conclusion, todos |os datos fehacientes presentados
por Maasiarefutaban el argumento delos Estados Unidos de quetodas|astortugas marinasde Malasia
estaban en situacion precaria

"E.H. Chany H.C. Liew, (1996), Decline of the Leatherback Population in Terengganu, Malaysia, 1956-1995,
Chelonian Conservation and Biology, volumen 2, N° 2, péginas 196-203.

" bid.

™M.S. Suliansa, P. Basintal y N.L. Chan, (1996), Impacts of Fishery Related Activities on Sea Turtles,
documento presentado en € Seminario/Taller Naciona sobre Ordenacion de las Tortugas Marinas y Acuéticas,
22-23 de octubre de 1996, Cherating, Malasia

K. Bin lbrahim, (1996), Country Status Report, Malaysia (Peninsular Malaysia), documento presentado
en e Primer Seminario del SEAFDEC sobre Investigacion y Conservacion de las Tortugas Marinas, Kuada
Terengganu, Maasia, 15-18 de enero de 1996, pagina 17.
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2. ¢Son las tortugas marinas un recurso mundial compartido?

3.36 Los Estados Unidos alegaron que las tortugas marinas son un recurso mundial compartido.
Todas | as especies de tortugas marinas, salvo lastortugas kikila (que sélo viven en | as aguas que bafian
Austraia), pasan latotalidad o unaparte de sus vidas en aguas sometidas alajurisdiccion delos Estados
Unidos, en los Océanos Atléantico y Pacifico y en e Mar Caribe. Al ser las tortugas marinas unas
criaturas atamente migratorias que se mueven a través de diversos hébitat oceanicos y costeros, las
especies que se encuentran en aguas estadounidenses recorren a nado grandes distancias en alta mar
y através de aguas sometidas alajurisdiccion de otros muchos paises. Por gjemplo, andisis recientes
del ADN habian revelado que algunas tortugas laid de la Samoa americana procedian genéticamente
de Maasia o Indonesia, se sabia que las tortugas caguama que se encontraban frente a las costas del
Pacifico de los Estados Unidos anidaban en €l Japén'y Austrdiay las tortugas verdes de los territorios
insulares estadounidenses del Pacifico podian tener un érea de distribucion que se extendia hasta el
sur del Mar delaChina.” L astortugas marinas desempefiaban importantes funciones en | osecosi stemas
en que habitaban. Por gjemplo, la presencia periddica de tortugas verdes hacia que las praderas de
algas fueran més productivasy quelos nutrientes se reciclaran mas rapidamentey dabaalosfilamentos
de las algas un mayor contenido de proteina, beneficiando asi a otras especies. Ademas, agunas
poblaciones de tortugas marinas, cuyas zonas de alimentacion podian encontrarse a cientos o incluso
miles de kildmetros de | as playas donde hacian sus nidos, cumplian unafuncion importante en el ciclo
de procesamiento de los nutrientes al transportar cantidades masivas de nutrientes de estas zonas de
alimentacion a hébitat costeros tipicamente mas pobres en nutrientes y situados en la vecindad de las
playas donde hacian sus nidos. Los esfuerzos de una nacion por proteger a las tortugas marinas no
podian tener éxito si las demas naciones en cuyas aguas se encontraban estas especies no adoptaban
medidas comparables.

3.37 Lalndia, enreferenciaa argumento de los Estados Unidos de que las tortugas marinas eran
un recurso mundia compartido, sefidé que en las aguas y las playas de la India se habian registrado
cinco especies de tortugas marinas, a saber, latortuga verde, la golfina olivacea, lalaid, la carey y
la caguama. Ninguna de las pruebas documentales citadas por los Estados Unidos demostraba que
las tortugas marinas que se encontraban en |as zonas de los Estados Unidos sometidas a la obligacion
de utilizar DET migraran aaguas territoriales o playas delalndia. Ademaés, en lo que respectaalas

B.W. Bowen, (1995), Tracking Marine Turtleswith Genetic Markers, BioScience, volumen 45, pagina 528;
P.H. Dutton, et al., (1997), Genetic Sock ID of Turtles Caught in the Pacific Longline Fishery, documento
presentado en e Decimoséptimo Simposio Anua de Biologiay Conservacion de las Tortugas Marinas. Los
Estados Unidosobservaron que abundaban losejemplos del carécter altamente migratorio delastortugasmarinas.
Por ggemplo, recientes andisisde ADN indicaban que el 57 por ciento delastortugas marinas que se encontraban
en aguas del Mediterraneo Occidental derivaban de poblaciones que hacian susnidos en € Atlantico Occidental.
Ibid. Lastortugas caguama que hacian sus nidos en las playas de Florida Oriental eran arrastradas por |as corrientes
oceanicas hacialaparte oriental del Océano Atléantico antes de volver aaguas costeras estadounidenses muchos
afiosmastarde. USDepartment of Commerce, et al., (1993), Recovery Plan for U.S. Population of Loggerhead
Turtle Caretta caretta, pagina 5. Las tortugas verdes que anidaban en Florida vigaban cientos de kilGmetros
desde las zonas donde se alimentaban y residian. B.A. Schroeder, et al., (1994), Post-Nesting Movements of
Florida Green Turtles: Preliminary Results from Satellite Telemetry, Actas del Decimocuarto Simposio Anua
de Biologiay Conservacién de las Tortugas Marinas, pagina 90. Las tortugas verdes hawaianas migraban a
grandes distancias paracriar y anidaban principa mente en losbagjios de laFragata Francesa, aproximadamente
el punto central ddl archipiélago delasldasHawai, que seextendiaalolargo de 2.450kilometros. G.H. Baazs,
et al. Preliminary Assessment of Habitat Utilization by Hawaiian Green Turtlesinthe Resident Foraging Pastures
(NOAA Technica Memorandum 1987). Las tortugas verdes que anidaban en la Isla de la Ascension pasaban
lamayor parte de su vida adulta en una zona de alimentacion que se extendia frente ala costa del Brasil y migraban
més de 2.000 kilémetros para anidar en la Ascension. J.A. Mortimer y K.M. Portier, (1989), Reproductive
Homing and Internesting Behavior of the Green Turtle (Chelonia Mydas) at Ascension Idland, South Atlantic
Ocean.
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tortugas golfinas olivécess, € informe de 1990 citado por los Estados Unidos sefid aba expresamente
que "la tortuga golfina olivécea, aunque probablemente sea la tortuga marina que més abunda en €l
mundo, es muy escasa en aguas estadounidenses y su situacion y su futuro no estan bésicamente bajo
la responsabilidad directa de los Estados Unidos".” La poblacién de tortugas golfinas olivéceas que
hacen sus nidos en aguas territoriales de la India, sin embargo, ha aumentado sustanciamente a lo
largo de los ultimos 10 afios. La India sefid ¢ que € anillado de la poblacion de tortugas marinas de
Gahirmatha que se practicaba desde hacia afios habia demostrado que frecuentemente las tortugas golfinas
olivécess visitaban la playa en que anidaban varias veces a afio, 10 que demostraba que no redlizaban
las migraciones alargas distancias que pretendian |os Estados Unidos. Ademas, de las 20.000 tortugas
golfinas olivéceas anilladas, solo dos habian sido recuperadas frente ala costa de Sri Lanka, préxima
alacostadelalndia. Enningln otro paisdel Océano indico se habiaregistrado unacapturadetortugas
anilladas en Gahirmatha tras haber vigiado a una gran distancia. Como mucho, pues, podia decirse
gue un nimero significativo de tortugas marinas migraban aescalaregiona, pero no aescalamundial.

3.38 Malasia alegd que hasta el momento no se disponiade dato alguno que demostraraque el area
de distribucion de las tortugas verdes del Pacifico estadounidense se extendiera hasta €l sur del Mar
delaChina® Los datos fehacientes disponibles indicaban que: i) se habia seguido por satélite alas
tortugas verdes que anidaban en Pulau Redang, Terengganu, hasta las zonas donde se alimentaban,
situadas en los alrededores de lalsla Pdlawan (Filipinas), la costa occidental de Sabah, la lIsla Bangka
de Sumatra (Indonesia) y la Isla Natuna de Indonesia®; ii) en las Islas Palau, las Islas Sangaldei,
Cempadak y Kai (Indonesia) y Filipinas se habian recuperado tortugas verdesy carey anilladas en sus
nidos en las Islas de las Tortugas de Sabah.® No podia demostrarse documentalmente que | as tortugas
gue anidaban en los Estados Unidos migraran a aguas de la India, Malasia, € Pakistan y Tailandia.
Hastael momento, losestudiosdelasmigracionesalargadistanciadelastortugas mostraban queaunque
hubiera tortugas marinas distribuidas por todo € globo, sélo migraban dentro de regiones definidas

®Nationa Research Council, National Academy of Sciences, (1990), Decline of the Sea Turtles: Causes
and Prevention, pagina 26.

®Respondiendo a los argumentos similares que contiene @ Anexo JJ de los Estados Unidos (véase la
seccion I11.D infra), Maasia observé que un examen cuidadoso de Bowen (1995), citado por los Estados Unidos
para afirmar que "andlisis recientes del ADN habian revelado que algunas tortugas lalid de la Samoa americana
procedian genéticamente de Malasia o Indonesid’ mostraba que dicho estudio no mencionaba ningun andisis
del ADN delastortugas laid. Bowen habia dedicado sus estudios a las tortugas caguama, carey y verdes. Ademas,
Dutton et al. (1997) no mencionaban en ningln momento que las tortugas verdes de losterritorios insulares del
Pacifico estadounidense se extendieran hasta € sur del Mar de la China. Lo que Dutton et al. afirmaban de
hecho eraque "losandlisis ddd ADN mitocondria de tortugas verdes indican que las poblaciones que hacen sus
nidosen € Pacifico Oriental, Occidental y Central estan diferenciadas genéticamente, |o queindicaqueaefectos
de su ordenaci 6n estos conjuntos regional es constituyen unidades demogréficasindependientes’. También concluian
que las tortugas verdes atrapadas en los palangres de Hawai procedian de nidos del propio Hawai y del Pacifico
Oriental, y ninguna de nidos del Pacifico Occidental.

8H.C. Liew, E.H. Chan, F. Papi y P. Lusch, (1995), Long distance migration of green turtles from Redang
Isdand, Malaysia: Theneed for regional cooperation in seaturtle conservation, Actasdel Congreso Internacional
de Conservacion de los Quelonios, 6-10 de julio de 1995, Confaron, Francia, paginas 73-75.

8E H. Chand y H.C. Liew, (1996), A management plan for the green and hawksbill turtle populations of
the Sabah Turtle Idland: A report to Sabah parks, SEATRU, Universiti Kolgj, Universiti Putra Malaysia,
Terengganu.
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y no a escala mundial.®* Ese era el motivo de que establecieran los paises tratados y programas de
conservacion de las tortugas marinas a escala regional, y no a escala mundial. Como g emplo de
cooperacionregiona, Maasiamencioné e Memorandum de Acuerdo sobrelaDeclaracion delas|slas
de las Tortugas como Patrimonio Protegido, concluido entre Sabah y Filipinas. La Convencion
Interamericanay € Programa Regiona de Conservacion de las Tortugas Marinas del Programa de
Proteccion del Medio Ambiente de la Region del Pacifico Meridional .3

3.39 El Pakistan observé que en las costas pakistanies anidaban dos especies de tortugas marinas
(latortuga verde y la tortuga golfina olivécea). Como habia sefialado la India, la situacién actual y
futura de la tortuga golfina olivécea no estaba bajo la responsabilidad directa de los Estados Unidos.
Ademas, ninguna de las fuentes citadas por los Estados Unidos demostraba que las tortugas verdes
que se encontraban en las aguas donde pescaban |os camaroneros pakistanies migraran aaguasterritoriaes
de los Estados Unidos durante su ciclo vital.®® De hecho, las fuentes citadas por los Estados Unidos
concluian que"lastortugas verdes de Floridase valen delasgrandes praderasde algasy delos arrecifes
coralinos de los cayos de Floridacomo hébitat de alimentacion y residencia’.® S las tortugas marinas
fueran tan atamente migratorias como pretendian los Estados Unidos, resultaria injustificado que agunas
actividades de pesca de camardn en los Estados Unidos y en otros paises estuvieran exentos de la
obligacion de utilizar DET. A este respecto, en € informe de 1990 citado por los Estados Unidos
se indicaba que "en aguas del Atlantico estadounidense, se encuentran tortugas verdes alrededor de

BMadasia hizo referencia aG.H. Baazs, (1994), Homeward Bound: Satellite Tracking of Hawaiian Green
Turtles from Nesting Beaches to Foraging Pastures, NOAA Technica Memorandum, NMFS-S-SEFSC-341,
paginas 205-208 (las tortugas verdes que anidan en lalslade Este delos bajios de la Fragata Francesa migran
alas zonas donde se aimentan manteniéndose dentro del archipiélago de Hawai, que se extiende alo largo de
2.400 kilémetros. Las tortugas que fueron seguidas por satélite migraron a distancias que oscilaban entre 830
y 1.260 kilémetros. Laszonas de alimentacién y de criaasi como las rutas migratorias se limitan a archipiélago
deHawai); H.C. Liew, E.H. Chan, P. Luschi y F. Papi, (1995), Satellite Tracking Data on Malaysian Green
Turtle Migration, 9(6), paginas 239-246 (el seguimiento por satélite ha demostrado que las tortugas verdes que
hacen sus nidos en la Ida Redang, frente ala costa oriental de la parte peninsular de Malasia, migran a zonas
de aimentacion situadas en lasriberas del sur del Mar delaChina); A. Meylan, (1995), Sea Turtle Migration -
Evidence from Tag Return, Biology and Conservation of Sea Turtles, K.A. Bjornda ed., paginas 91-100 (este
estudio contiene numerosos gemplos de la extension de las migraciones de las tortugas marinas, valiéndose de
las anillas recuperadas. Las migraciones se limitan aregiones determinadas); B.W. Bowen, (1995), Tracking
Marine Turtles with Genetic Markers, BioScience, volumen 45, N° 8, paginas 528-534 (estudios realizados con
marcadores genéticos han demostrado que |as tortugas caguama jévenes que se alimentan en las aguas costeras
de Bgja California proceden de zonas de criadel Japdn y Australia Occidental. Estas tortugas atraviesan en sus
migraciones € Pacifico, pero se limitan al Océano Pacifico).

8Environment Newsletter, The Quarterly Newdl etter of the South Pacific Regional Environment Programme
(SREP), N° 40, enero/marzo de 1995.

8E| Pakigtén explico que la fuente citada por los Estados Unidos en apoyo de su afirmacidn de que "las tortugas
verdes que anidan en Florida vigjan cientos de kildmetros hasta las zonas de alimentacion donde residen” solo
indicaba que se habia puesto transmisores a tres tortugas verdes y 1os datos recogidos habian mostrado que una
de esas tortugas se habiamantenido "frente alas costas delos cayos bajosde Florida' y otrahabia sido controlada
" aproximadamente a40kilémetros a oeste decayo oeste’. Laconclusion del estudio eraque” lastortugasverdes
de Florida se vaen de las grandes praderas de algas y de los arrecifes corainos de los cayos de Florida como
habitat de alimentacién y residencia’. Véase B.A. Schroeder et al., (1994), Post Nesting Movements of Florida
Green Turtles: Preliminary Resultsfrom Satellite Telemetry, Actasdel Decimocuarto Simposio Anua deBiologia
y Conservacion de las Tortugas Marinas, pagina 90.

8\ éase B.A. Schroeder etal., (1994), Post Nesting Movements of Florida Green Turtles: Preliminary Results
from Satellite Telemetry, Actas del Decimocuarto Simposio Anual de Biologiay Conservacion de las Tortugas
Marinas, pagina 90.
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las Idlas Virgenes estadounidensesy de Puerto Rico, y desde Texas aMassachusetts'.®” Ademés, otras
tortugas que vivian en aguas estadounidenses se encontraban también en aguas a norte de lafrontera
entre Virginiay Carolina del Norte.® Ademés, € informe indicaba que las zonas estadounidenses
de pesca de camarén se extendian alo largo de la costa del Atlantico, incluyendo la zona situada a
nortedelafronteraentreVirginiay Carolinadel Norte hastalacostade Maine, incluidas algunas partes
de esta.® Esmaés, € informe mostraba que las pérdidas de tortugas se producian en playas adyacentes
alos caaderos situados a norte de la frontera entre Virginiay Carolina del Norte.®

3.40 Tailandia observo que si bien eracierto que las tortugas marinas migraban a escala regiona
(por gemplo, entre los Estados Unidos y € Caribe), no habian sido definidas como "atamente
migratorias' en la Convencion de las Naciones Unidas sobre la conservacion y la ordenacién de las
poblaciones de peces cuyos territorios se encuentran dentro y fuera de las zonas econdmicas exclusivas
y las poblaciones de peces altamente migratorias en laata mar. Ademés, era dudoso que € area de
distribucién de cuaquiera de las tortugas marinas se extendiera desde las aguas territoriales
estadounidenses a las aguas territoriaes tailandesas.®* De hecho, en € informe de 1990 citado por
los Estados Unidos se sefidlaba que la tortuga golfina olivacea (la especie de tortuga marina mas
abundante en Tailandia), "es muy escasa en aguas estadounidenses y su situacion y su futuro no estan
bési camente bajo laresponsabilidad directade los Estados Unidos'.% Tailandiano teniaconocimiento
de ninguna constatacion de que se hubieran encontrado en aguas de Asia Sudorienta tortugas marinas
procedentes de zonas maritimas del continente de Américadel Norte. De hecho, un estudio realizado
en Tailandiacon tortugas anilladas demostraba que | as tortugas j bvenes se mantenian cercadelas zonas
deincubacion. Lamayoriadelastortugas marinasanilladasy liberadas cuando tenian 3-6 mesesfueron

8National Research Council, National Academy of Sciences (US), (1990), Decline of the Sea Turtles: Causes
and Prevention, pagina 23

8E| pakistan cit6 € estudio Decline of the Sea Turtles: Causes and Prevention, National Research Council,
National Academy of Sciences, (1990), que indicaba que se encontraban tortugas cotorra "en latitudes tan
septentrionales como Long Island y Vineyard Sound, Massachusetts', pagina 23; en € hemisferio occidentd,
latortuga caguama se encontraba en latitudes tan septentrionales como Terranova, pagina 29; "latortugalaid
seencuentra frecuentemente fueradelostropicos, incluso en latitudes proximas alasaguas polares. Por gemplo,
se haregistrado muchas veces su presencia en aguas de Nueva Inglaterray en las Provincias Maritimas del Canada,
posiblemente tan a norte como la Isa de Baffin", pagina 39.

®El mismo estudio (paginas 53 y 83) sefidlaba que se encontraba camardn café todo alo largo de las costas
ddl nortedel Atlantico y del Golfo, desde Martha s Vineyard alacostade Y ucatan, y quee area dedistribucion
del camardn blanco seextendiaalolargo delacostadel Atlantico, desde Firelsland, NuevaYork, aSaint-Lucie
Inlet, Florida

“Nationa Research Council, National Academy of Sciences (US), (1990), Decline of the Sea Turtle: Causes
and Prevention.

“Tailandiacitd aL. Seachrist, (1994), Sea Turtles Master Migration with Magnetic Memories, Science N° 264,
paginas 661-662, para sefidar que las tortugas caguama nacidas en playas de |as costas de América del Norte
y del Sur migraban a Mar de los Sargazos, en € medio del Atlantico Norte, y luego volvian a sus lugares de
nacimiento; B.W. Boweny J.C. Avise, (1994), Tracking Turtles Through Time, Natural History, volumen 103,
N° 12, paginas 36-42, para observar que las tortugas marinas de América del Sur migraban de las costas de
América del Sur alalsladelaAscension y luego volvian a América del Sur y llegaba a la conclusién de que
"las tortugas verdes no deben ser consideradas una sola poblacion homogénea'.

2\/ éase National Research Council, National Academy of Sciences, (1990), Decline of the Sea Turtles; Causes
and Prevention, pagina4l. Tailandia sefialé que e Ejecutivo estadounidense habiaindicado al Tribunal Federa
de Apdacion de los Estados Unidos que estaban sometidas alos parrafos a) y b) ddl articulo 609 cinco especies
de tortugas marinas: las tortugas caguama, las lald, las verdes, las carey y las cotorra
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recapturadas en un plazo de 8 meses contados a partir de su liberacion inicial en & mar.® Ademés,
Tailandiano eraconsciente de que ningunadoctrinadel derecho internaciona permitieraalos Estados
Unidos regular unilateramente e uso o la conservacion de un "recurso mundial compartido” sin e
consentimiento delosdemés paises en cuyaj urisdiccion tenian lugar | as actividades que pudieran af ectar
adichorecurso. Ciertamentelos Estados Unidos no habian citado ningunadoctrinao fuente de derecho
semejante.

3.41 Tailandiaobservé quelos Estados Unidos parecian adegar que Tailandiateniaunajurisdiccion
incompl eta sobrelastortugas marinas que anidaban en playastailandesasy nadaban en aguastailandesas
0, d menos, que los Estados Unidos compartian la jurisdiccion con Tailandia sobre tales recursos.
Como se establecia en la Convencién sobre el Derecho del Mar, sin embargo, los Estados riberefios
tienen derechos soberanos, con inclusion del derecho a establecer medidas para la conservacion de
la naturaeza, sobre los recursos naturales que se encuentran en sus aguas territoriales, zona contigua
y zona econdémica exclusiva. Las medidas de conservacion de la naturaleza que adoptara € Estado
riberefio eran las aplicables en las aguas sometidas a su soberania, no las medidas de conservacion
de la naturaleza adoptadas por un Estado algjado miles de millas. S un recurso fuera auténticamente
compartido por dos 0 més Estados, éstos tendrian €l deber de cooperar para resolver las cuestiones
que plantearalaordenacion del recurso, pero esto no aterabael hecho dequelapoliticade conservacion
delanaturaezade cadaEstado riberefio eralaaplicableen susaguasterritoria esy en su zonaeconémica
exclusiva. El hecho de que pudieran encontrarse tortugas marinas en altamar careciadeimportancia.
No se habia presentado en este caso ninguna prueba de que la medida en cuestion estuviera destinada
a impedir la importacion de camarén pescado en ata mar y no la de camardn pescado en aguas
territoriales y la zona econdmica exclusivade Tailandia. Ademas, aunque fuera correcto afirmar que
ningun Estado tenia jurisdiccion sobre las aguas de ata mar, € derecho internaciona establecia que
laordenacion delos recursos que se encontraban en altamar debiaresolverse através de lacooperacion
entrelos Estadosinteresados. Mientras quelos Estados Unidos podian establ ecer reglamentos de pesca
para sus propios nacionales y barcos bajo su pabellén que operaban en alta mar, no habia base en €
derecho internaciona que permitiera a los Estados Unidos determinar unilateralmente qué politicas
de conservacion debian seguir 1os demés paises en dta mar.

3.42 LosEstadosUnidosreiteraron queel intento delosreclamantesde caracterizar aciertastortugas
marinas por estar "bajo su jurisdiccion" carecia en si mismo de fundamentos de hecho y de derecho
internacional. La mismas especies de tortugas marinas se encontraban en aguas sometidas a la
jurisdiccién demuchos paises, asi como en altamar, zonasobrelague ninguin paisteniaunajurisdiccion
exclusiva pero en la que todos los paises tenian un interés comun. Ademés, las pruebas cientificas
ponian de manifiesto que las tortugas marinas eran atamente migratorias, es decir, que erafrecuente
que tortugas marinas individuales nadaran miles de kildmetros, recorriendo grandes extensiones de
océanosabiertosy cruzando docenasdefronterasinternacionales. A esterespecto, careciaderelevancia
el argumento de los reclamantes de que, como las tortugas que migraban de aguas estadounidenses
asusaguas eran pocas, |0s Estados Unidos no estaban autorizados paraadoptar |as medidas en cuestion.
L as tortugas marinas eran un recurso mundial compartido, que solo podia ser protegido y conservado
eficazmente si se reducia la mortalidad que producia la pesca con redes de arrastre en su area de
distribucién, mediante la accion combinada de muchos paises.

3.43 Lalndiaaego queeraincorrectalaafirmacion deque " las mismas especiesdetortugas marinas
se encontraban en aguas sometidas alajurisdiccion de muchos paises, asi como en altamar, zonasobre
la que ninguna nacion tenia una jurisdiccidn exclusiva pero en laque todas | os paises tenian un interés
comun". No se habia demostrado con estudios cientificos que las tortugas marinas que habitaban en
las aguas costeras de la India realizaran migraciones a escala planetaria De hecho, paralograr una

%B. Phasuk, (1992), Biology, Culture, Technique and Conservation of Sea Turtle in Thailand.
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proteccion eficaz de las tortugas marinas € planteamiento actual de los expertos en esta esfera parecia
centrarse en las medidas regionales.*

3.44 Malasia indico que aceptaba que las mismas especies de tortugas marinas se encontraban en
aguas sometidas alajurisdiccién de muchos paises. Sin embargo, |asdistintas poblacionesdelamisma
especie que se encontraban en diferentes regiones eran poblaciones diferenciadas que no se mezclaban
ni cruzaban con las poblaciones de otras regiones, aunque fueran de la misma especie. Por g emplo,
las poblaciones de tortuga verde de Malasia no migraban a aguas estadounidenses; por consiguiente,
los Estados Unidos no tenian jurisdiccién sobre ellas, aunque se encontrara la misma especie en los
Estados Unidos.

3.45 Los Estados Unidos observaron que la UICN, ala que se habia referido la India como los
"expertosenlamateria’, habiadehecho preparado en 1995 unaEstrategiaM undial paralaConservacion
delas Tortugas Marinas.® LaUICN habiayainiciado € proceso de elaboracion de estrategias regionaes
paradar cumplimiento asu estrategiamundial. Las recomendaciones de los documentos estratégicos
regionales, con inclusion del uso de DET, eran muy semejantes a las que podian encontrarse en €l
documento dedicado a la estrategia mundial. En cuanto a los estudios basados en € anillado de
g emplares aque habiahecho referencialalndiaen apoyo de su argumento de que las tortugas marinas
s6lo migraban dentro de zonas reducidas, |0s Estados Unidos sefialaron que estos estudios sl o ofrecian
datos s por casuaidad se capturaba una tortuga anillada en una fase distinta de su ciclo vital y en otro
lugar. En otras partes del mundo, donde se habia utilizado un sistema de seguimiento por satélite,
pudo hacerse un seguimiento continuo de las tortugas marinas y se habia constatado que migraban a
miles de kilémetros, segin confirmaban los andlisis ded ADN.* Malasia habia admitido que
anteriormente quedaban atrapadas tortugas marinas en las redes a la deriva y de enmalle utilizadas
en dta mar, lo que traslucia que aceptaba que sin duda las tortugas marinas cruzaban fronteras
internacionales en el curso de su existencia.

3.46 Lalndiarespondio que lareferenciaalaestrategiaregiona de la UICN ponia de manifiesto
que ni siquieralaUICN habia considerado eficaz abordar la protecciény conservacion de |as tortugas
marinas amenazadas a escdamundia y habia optado por estrategias regiondes. Esto reforzabala opinion
de lalndia de que las tortugas marinas no eran atamente migratorias. En cuanto a comportamiento
migratorio de las tortugas marinas, lalndia sefiad 6 que los Estados Unidos no habian presentado datos
cientificos concretos sobre | as tortugas marinas amenazadas que se encontraban en aguas indias, sino
que se limitaban a afirmaciones generales sobre la cuestion.

“UICN (UniénMundia paralaNaturaeza), (1995), AMarine Turtle Conservation Strategy and Action Plan
for the Western Indian Ocean, pagina 14, y UICN (Unién Mundia paralaNaturaeza), (1997), A Marine Turtle
Conservation Srategy and Action Plan for the Northern Indian Ocean, pagina 11.

“UICN (Unién Mundia para laNaturaleza), (1995), Una Estrategia Mundial para la Conservacion de las
Tortugas Marinas.

%B. W. Boweny J.C. Avise, (1994), Tracking Turtles Through Time, Natural History, volumen 103, N° 12,
pagina 36.
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3. Papel de la pesca de camar6n con redes de arrastre en la extincién de las
tortugas marinas

3.47 Los Estados Unidos alegaron que, hasta fecha tan cercana como € siglo XIX, las tortugas
marinas eran muy abundantes y algunas poblaciones sumaban millones de individuos.®” Hoy, todas
las especies de tortugas marinas se encuentran en peligro de extincion, principamente debido a
actividades humanas. Por egjemplo:

- En 1946, se estimaba que anidaban cada dia en la playa de Rancho Nuevo, México,
40.000 tortugas cotorrahembras. En 1988, se estimaba que sol o anidaban en € mismo
lugar en toda la temporada de puesta 650 hembras. %

- Un estudio realizado en 1996 sobre las cuatro playas principales del Pacifico donde
anidaban las tortugas lald, donde nacia la mitad poco més o menos de las crias de
laespecie en todo € mundo, establecio que la poblacion mayor del mundo de tortugas
lalid amenazadas se habia desintegrado. En uno de los sitios, la disminucién habia
avanzado a un ritmo anua del 23 por ciento durante los Ultimos 12 afios.®

- L as poblaciones de tortuga carey han disminuido un 80 por ciento o mas en las tres
Gltimas generaciones.'®

- Las regiones de Asia Sudoriental y del Océano indico han experimentado unas
reducciones especialmente a armantes de las pobl aciones de tortugas marinas, incluso
de las poblaciones de tortugas golfinas olivaceas, que eran la especie mas abundante.

- En Malasia, la produccién reproductora de tortugas golfinas olivéaceas de Terengganu
ha descendido de posiblemente millares cada afio a aproximadamente 20 anuaes.'®

- En Tailandia, € nimero detortugas golfinasolivaceas del Mar de Andaman que anidan
cada afio se contabiliza actualmente sélo por decenas.'%?

UICN (Union Mundia parala Naturaleza), (1995), Una Estrategia Mundial para la Conservacion de las
Tortugas Marinas, pagina 1.

®Nationa Research Council, National Academy of Sciences, (1990), Decline of the Sea Turtles: Causes
and Prevention, pagina 26.

®S.A. Eckert, e al., (1996), Egtimation of the Nesting Population Sze of the Leatherback Sea Turtle
Demochelys coriacea in the Mexican Pacific.

1B, Groombridgey R. Luxmoore, (1989), The Green Turtle and Hawkshill (Reptilia cheloniidae): World
Satus, Exploitation and Trade.

101C.J. Limpus, (1995), Global Overview of the Status of Marine Turtles: A 1995 Viewpoint, en Biology
and Conservation of Sea Turtles, K.A. Bjorndd ed., paginas 605-610.

1921 bid.
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- Otras especies han disminuido también espectacularmente.*®

3.48 Los Estados Unidos consideraban que la comunidad internaciona habia dado respuesta a la
situacion mundial depeligro en que seencontraban lastortugas marinas. Desde 1975, todas |as especies
detortugas marinas habian sido incluidasen el Apéndicel delaCITES. Iguamente, todas|as especies,
sadvo latortuga kikila, estaban incluidas en las listas de los Apéndices | y 11 de la Convencién sobre
la Conservacion de las Especies Migratorias de Animalesy del Apéndice Il del Protocolo sobre fauna,
floray zonas especia mente protegidasdel Convenio paralaprotecciony e desarrollo del medio marino
de laregion del Gran Caribe.’®™ Desde € decenio de 1970, todas las especies de tortugas marinas
que se encuentran en aguas sometidas a lajurisdiccion de los Estados Unidos estaban incluidas en las
listas de la Ley de Especies Amenazadas de |os Estados Unidos de 1973 como especies amenazadas
o en pdligro.'®

3.49 Lastortugas marinas se encontraban sometidas a diversas amenazas tanto en el entorno marino
como en e entorno donde hacian sus nidos. Sin embargo, la captura accidental y muerte por asfixia
detortugasmarinasen|asredesdearrastredeloscamaroneroseranlacausamayor demuertedetortugas
marinas inducida por & hombre, provocando més muertes que todas las demas actividades humanas
juntas.'® Por este motivo, & Grupo de Especialistas en Tortugas Marinas delaUICN (Unién Mundial

para la Naturaleza) calificd de accion prioritaria la reduccion de la mortalidad de tortugas marinas
provocadapor esasoperacionesdearrastre.’’ L osEstados Unidosal egaron queyaen 1982 sereconocia
que " se consideraba que |os camaroneros que utilizaban redes de arrastre capturaban y ahogaban mas
tortugas marinas en todo € mundo que cualquier otraformade capturaaccidental”.*® Como g emplos

18C.S. Kar y S. Bhaskar, (1995), Status of Sea Turtles in the Eastern Indian Ocean, en Biology and
Conservation of Sea Turtles, K.A. Bjorndal ed., pagina365. Los Estados Unidos observaron que cabia mencionar
otros g emplos de reducciones vertiginosas de | as poblaciones de tortugas marinas, entre ellos, lareduccion del
50-80 por ciento de la poblacion de hembras reproductoras de tortuga caguama en las zonas de incubacion de
Augtralia Oriental desde mediados del decenio de 1970 y una reduccion significativa de las poblaciones de tortugas
verdes de Indonesay la Polinesa Francesa. C. Limpusy D. Reimer, (1994), The Loggerhead Sea Turtle, Caretta
caretta, in Queendand: A Population in Decline, en Actas del Seminario de Conservacion de las Tortugas Marinas
de Australia, Departamento de Queensland del Medio Ambiente y el Patrimonio y Agencia Australiana de
Conservacion de la Naturaleza, R. James ed., paginas 39-60; C.J. Limpus, (1995), Global Overview of the
Satus of Marine Turtles: A 1995 Viewpoint, en Biology and Conservation of Sea Turtles, K.A. Bjornda ed.,
paginas 605-609.

1%Protocolo sobre fauna, floray zonas especialmente protegidas del Convenio parala protecciény € desarrollo
del medio marino de laregién del Gran Caribe, 24 de marzo de 1983, TIAS N° 11085.

1%Public Law 93-205, 16 U.S.C. 1531 et. seg.

1%National Research Council, National Academy of Sciences, (1990), Decline of the Sea Turtles. Causes
and Prevention, Washington D.C., paginas 76 y 145.

YYICN (Unién Mundia para la Naturaleza), Grupo de Especidistas en Tortugas Marinas, (1995), Una
Estrategia Mundial para la Conservacion de las Tortugas Marinas, pagina 8.

1084.0. Hillestad et al., (1982), Worldwide Incidental Capture of Sea Turtles, en Biology and Conservation
of Sea Turtles, K.A. Bjorndal, paginas 489-495. Los Estados Unidos observaron que las capturas accidentales
por camaroneros que utilizaban redesde arrastre habian sidolacausa masimportante demortalidad delastortugas
cotorra, la especie amenazada mas criticamente de todas €ellas, y habian contribuido a declive de la especie e
impedido su recuperacion. National Research Council, National Academy of Sciences, (1990), Decline of the
Sea Turtles: Causes and Prevention, pagina 76.
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ilustrativos de los efectos de | as redes de arrastre sobre estas especi es amenazadas cabe mencionar los
siguientes:

- Una investigacion redlizada en 1994 en la costa de Orissa, la India, documento la
localizacion de’5.000 tortugasgolfinasolivaceas muertasy concluy6 que" estasmuertes
se han debido a capturas accidentales en redes de arrastre”.*® Otro estudio concluia
igualmente que las muertes por asfixiade lastortugas de Gahirmatha, lalndia, durante
la temporada de puesta debidas a los barcos de pesca mecanizados, incluidos los

arrastreros, se habian convertido en una" amenazaimportante”’ para estas especies. '

- La drastica reduccién de las tortugas marinas en aguas de Tailandia, tanto en e Mar
de Andaman como en e Golfo de Tailandia, se ha debido en parte importante a la
intensidad de las actividades de pesca, incluida la pesca con redes de arrastre.

- En Malasia, lacapturaaccidenta de tortugas marinas en las redes de arrastre en aguas
de Terengganu ha contribuido significativamente a la reduccién catastrofica de una
poblacion reproductora de tortugas marinas que en su momento fue lamés importante
de la peninsula de Maasia.

- Los investigadores interesados por |as tortugas marinas de paises de laregion de Océano
indico Septentrional, incluidos la India, € Pakistdn, Maasia y Bangladesh, han
identificado las capturas accidentales en redes de arrastre y otros aparejos de pesca
COMO una amenaza importante para las poblaciones de tortugas marinas de la region.

- Un andlisis de la informacion recogida durante 25 afios sobre las tortugas caguama
de Queensland, Austrdia, Ilegd ala conclusion de que "laindustria de la pesca [de
camaron] con redes de arrastre probablemente ha sido € factor més importante de la
reduccion de la poblacion de Austraia Oriental”. ™t

- En Croacia, se ha establecido que los arrastreros son la fuente principa de capturas
accidentales, siendo € origen del 70 por ciento de las capturas accidentales que se
producen en Croacia cada afio a causa de la pesca, estimadas en 2.500.2

3.50 Los datos referentes a los Estados Unidos también mostraban vivamente la amenaza que
representaba la pesca de camardn con redes de arrastre para las tortugas marinas. A mediados del
decenio de 1980, cuando € Gobierno de los Estados Unidos exigio por primeravez alos camaroneros
de arrastre que utilizaran DET, se estimaba que cada afio se ahogaban en las redes arrastradas por
camaroneros estadounidenses de 5.000 a 50.000 tortugas caguamay de 500 a 5.000 tortugas cotorra.

1098, C. Choudhury, (1997), Country Report: India - Sea Turtle Satus, Conservation and Management in
India, pagina 2.

9P, Mohanty-Hejmadi, (1994), Biology of the Olive Ridleys of Gahirmatha, Orissa, India, en Actas del
Decimocuarto Simposio Anua de Biologia 'y Conservacion de las Tortugas Marinas, pagina 90.

MC, Limpusy D. Reimer, (1994), The Loggerhead Sea Turtle, Caretta caretta, in Queensland: APopulation
in Decling, en Actas del Seminario de Conservacion de las Tortugas Marinas de Austraia, Departamento de
Queensland del Medio Ambiente y € Patrimonio y Agencia de Conservacion de la Naturaleza de Australia,
R. James ed., paginas 39-60.

128, Lazar y N. Tvrtkovia, (1997), Results of Marine Turtles Research and Conservation Programin Croatia,
documento presentado en el Decimoséptimo Smposio Anua de Biologiay Conservacion de las Tortugas Marinas.
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Lamayoriadeestastortugas eran ejemplaresjovenesy subadultos, lasedadesy |lostamafios mascriticos
para la estabilidad y recuperacion de las poblaciones de tortugas marinas.*** En general, la captura
accidental y muerte por asfixia de tortugas marinas en € curso de las faenas de pesca habia sido la
causa que mas habia contribuido a la continua disminucién de estas especies en los Estados Unidos,
a pesar de la mayor proteccion que se les ofrecié durante el decenio de 1970 en las playas.

3.51 Lalndia observo que, aunque las fuentes a que habian hecho referencia los Estados Unidos
parecian indicar que la pesca de camardn con redes de arrastre era una causaimportante de mortalidad
delastortugas marinas en las aguasinmediatasy préximas alaparte continental delos Estados Unidos,
éstos no habian presentado ninguna prueba que indicara que la pesca de camaron con redes de arrastre
fueralacausa més importante de mortalidad de las tortugas marinas delalndia. Més aln, las pruebas
citadas por los Estados Unidos indicaban lo contrario. En concreto, en € estudio mencionado por
los Estados Unidos se decia que "en Gahirmatha, aungque haya desaparecido € comercio de tortugas
y huevos, un nimero considerable de tortugas muere debido a las actividades de pesca de la zona.
AUln asi, si se considera e nimero de tortugas que anidan afo tras afo es razonable afirmar que la
pobl aci6n reproductorade Gahirmathano haresultado af ectadanegativamente por estas actividades'.***
En e estudio, de hecho, se indicaba que e nimero de tortugas golfinas olivaceas que anidaban en
Gahirmatha habiaaumentado sustancialmente en los tltimos 10 afios. En 1985 habian anidado un total
de 286.000 tortugas en tres playas de anidamiento masivo. En 1991, ese nimero habia aumentado
para cifrarse en més de 600.000 y se mantenia constante. De acuerdo con estos hechos, e informe
concluia que "la poblacién de Gahirmatha ha logrado la estabilidad en [lo que respecta @ € nimero
de nidos’. El aumento de los nidos fue € factor que los Estados Unidos sefidaron para demostrar
que sus medidas de conservacion habian dado unos resultados aentadores. Por tanto, € informe
demostraba que se podia proteger la poblacién de tortugas marinas de la India sin imponer € uso de
DET como pretendian los Estados Unidos. Por ultimo, en este informe se indicaba que la poblacién
de tortugas golfinas olivéceas de la India habia logrado estabilizarse, 10 que sugeria que las précticas
de pesca de camardn que se utilizaban en la India respondian a concepto de desarrollo sostenible.
La India sefial 6 ademés que en & segundo estudio™> mencionado por los Estados Unidos, en que se
mencionaba la muerte de 5.000 tortugas golfinas olivaceas en las redes de arrastre, no se distinguia
entreredesdearrastreparacamarony otrasredesdearrastrey sereferiaalastortugasgolfinasolivéceas,
especie que no estaba bagjo la directa responsabilidad de los Estados Unidos. La India alegd ademas
que en otro documento presentado por los Estados Unidos se indicaba que la poblacion de tortugas
caguama de Sudéfrica se habia duplicado con creces desde principios del decenio de 1960, cuando
se adoptaron unas firmes medidas de proteccion; por otra parte, los Estados Unidos habian indicado
que sblo un pais africano, Nigeria, exigiael uso de DET. De ahi que € incremento de la poblacion
de tortugas caguama de Sudéfrica tuviera que deberse a medidas de conservacion distintas del uso de
DET. En cuanto alas dudas de los Estados Unidos sobre e grado de cumplimiento de las medidas
actualmente en vigor en la India, ésta sefidé que € cumplimiento efectivo de la legislacion interna
indiaeraunacuestion que concerniaalalndia. Ademas, lalndiaobservé que e grado de cumplimiento
del programade DET enlos Estados Unidos habiasido puesto en cuestion. En un articulo del Bangkok
Post™'® se decia que "Humane Society sostiene que & 41 por ciento de los camaroneros tejanos controlados

13D, T. Crouse et al., (1987), A Sage-based Population Model for Loggerhead Sea Turtles and Implications
for Conservation, Ecology, volumen 68, paginas 1412-1423.

1P, Mohanty-Hejmadi, (1994), Biology of the Olive Ridleys of Gahirmatha, Orissa, India, en Actas del
Decimocuarto Simposio Anua de Biologia 'y Conservacion de las Tortugas Marinas, pagina 90.

5B, C. Choudhury, (1997), Country Report: India - Sea Turtle Status, Conservation and Management in
India, pagina 2.

16" Troubled Waters', en Bangkok Post, 17 de abril de 1997.
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habian violado la reglamentacion estadounidense de proteccion de las tortugas marinas'. Ademés,
investigadores ocultos habian establecido que 13 de los 32 barcos controlados habian inutilizado sus
DET. En respuesta alas afirmaciones de la Asociacion de Camaroneros de Tejas de que e informe
habia sido trucado y de que la Guardia Costera de los Estados Unidos habia informado de un
cumplimiento delaley a 96,9 por ciento, en € articulo seindicabaque los camaroneros sabian cuando
iban a aparecer los inspectores de la Guardia Costera, pero que "los guardianes de laley no se hacian
muy visibles".

3.52 Malasiarespondié que ningun dato historico indicaba que las tortugas golfinas olivaceas hubieran
anidado por milesenMalasia. Tampoco habianinglinregistro histérico del fenémeno delasarribadas™’
de tortugas golfinas olivéaceas en Asia Sudoriental. Malasia respondié ademas que la conclusion de
los Estados Unidos atribuyendo la responsabilidad de las muertes de tortugas marinas a las redes de
arrastre utilizadas para pescar camaron procedia de la Academia de Ciencias de los Estados Unidos,
la cua habia estimado que anualmente se ahogaban en las redes de arrastre de los camaroneros
estadounidenses unas 55.000 tortugas.*® Aunque los Estados Unidos hubieran constatado que esto
era cierto en € caso de las poblaciones de tortugas marinas estadounidenses, no podia extrapolarse
esa conclusion atodas las poblaciones de tortugas marinas del mundo. Ademas, mas del 90 por ciento
de las tortugas muertas a que se hacia referencia eran tortugas caguama*’®, que no se encontraban en
Malasia. En otras partes del mundo eran més importantes otras causas de mortaidad, por g emplo,
la recogida 'y consumo de huevos de tortuga o la captura directa de tortugas para el consumo. Por
consiguiente, no podia extrapolarse a otros paises una afirmacion que, sin embargo, podia ser cierta
s se referia a los Estados Unidos. La afirmacion de que las redes de arrastre de los camaroneros
mataban més que otras formas de captura accidenta® no era aplicable a Asia ya que se basaba en
estudios hechosen Australia, Américadel Sur y Central y Américadel Norte. En el estudio en cuestion
tambi én se indicaba que " se dispone de muy pocainformacion sobre capturas accidentales de tortugas
marinas' en aguas de Africay del Océano indico.’® Ademés, una publicacion posterior identificaba
como la mayor causa de mortalidad de las tortugas golfinas olivéaceas de la India la pesca de arrastre
y no sdlo la pesca de arrastre de camarén.*?

3.53 Malasia no negaba que las capturas accidenta es de tortugas marinas en aparejos de pesca en
aguas de Terengganu hubieran contribuido de formasignificativaaladisminucion delas tortugas marinas.
Un estudio llevado a cabo en 1984 habia mostrado que los aparejos de pesca (las redes de arrastre,

"Nota: algunas especies de tortugas marinas anidan de forma gregaria, es decir, una multitud de hembras
se retine en € mar cerca de la playa donde haran sus nidos y a continuacién salen a tierra de forma bastante
sincronizada alolargo devarias horas parahacer susnidos. Estefendmeno esdenominado "arribada’. (National
Research Council, National Academy of Sciences, (1990), Decline of the Sea Turtles: Causes and Prevention,
Woashington D.C., pagina 18).

U8\eber, M., Crouse, D., Irvin, R. y ludicdllo, S., (1995), Delay and Denial: A Political History of Sea
Turtles and Shrimp Fishing, Center for Marine Conservation, pagina 12.

19T A. Henwood y W. E. Stuntz, (1987), Analysis of Sea Turtle Capturesand MortalitiesDuring Commercial
Shrimp Trawling, Fishery Bulletin, volumen 85, N° 4, péginas 813-817.

20H.0. Hillestad et al., (1982), Worldwide Incidental Capture of Sea Turtles, en Biology and Conservation
of Sea Turtles, K.A. Bjornda ed., paginas 489-495.

2 bid.
2B, Pandav, B.C. Choudhury, C.S. Kar, (1994), Olive Ridiey Sea Turtle (Lepidochelys olivacea) and its

Nesting Habitats along the Orissa Coast, India: A Satus Survey, Wildlife Institute of India. Maasia también
observo que las tortugas golfinas olivaceas no estaban incluidas en € ambito dd articulo 609.
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es decir, principamente redes de arrastre para pescar peces'y no para pescar camaron, lasredes ala
derivay de enmalle y los palangres de fondo) contribuian significativamente a la mortalidad de las
tortugas en aguas de Terengganu.*®® Segln estimaciones, en 1984-1985 | os barcos de pescacon licencia
capturaron unas 1.164 tortugas en Terengganu. En un andlisis mas reciente de la disminucion de la
poblacion de tortugas lald™®, se identificaron dos periodos en que se produjeron reducciones notablemente
fuertes, es decir, entre 1972y 1974 y entre 1978 y 1980. La disminucién de 1972-74 fue atribuida
al répido desarrollo delaindustriadelapescaen Terengganu aprincipiosdel decenio de1970, mientras
que lareduccion del dltimo periodo, 1978-80, se atribuy6 alaintroduccion en d Pacifico Norte, en 1978,
de la pesca de calamar en altamar con redes aladeriva o de enmalle por los japoneses. Los aparejos
de pesca maasios que fueron identificados como responsables de la mortalidad de las tortugas de
Terengganu eran las redes de arrastre (para la pesca en general), las redes ala derivay de enmalle
(redes anchas de enmalle para capturar rayas), y nasas. En Terengganu, la disminucién espectacul ar
de las tortugas lald se debi6 a una combinacién de factores, de los cuaes € principa eralarecogida
comercia de huevos. Sin embargo, en los Ultimos 10 afios e Gobierno Estatal de Terengganu habia
intensificado las medidas de conservacion de las tortugas marinas'®®, como seindicabaen € parafo 3.29.
Malasia alegd ademas que de las cinco especies de tortugas marinas que se pretendia proteger con €
articulo 609, lastres especies que se encontraban en aguas estadounidensesy a mismo tiempo en aguas
de Maasia eran la tortuga verde, la tortuga laid y la tortuga carey. Ninguna de estas tres especies
se dimentaba de camardn. Otras dos especies, latortuga caguamay latortugacotorra, se encontraban
en los Estados Unidos pero no en Maasia. Ambas eran las principales especies que se encontraban
en los Estados Unidos y a ellas pertenecian mas del 95 por ciento de las tortugas muertas en redes
de arrastre parapescar camarén de los Estados Unidos'?®; estas tortugas se alimentaban de camarones,
es decir, en &reas donde se pescaba camaron con redes de arrastre, 1o que explicaba su vulnerabilidad
aesas redes. Las especies de Maasia no se dimentaban en las mismas zonas que e camardn.  Por
tanto, adiferenciade lasituacion existente en los Estados Unidos, donde la pescade camar6n con redes
de arrastre se producia en zonas donde también se encontraban tortugas marinas, en Maasia la pesca
de arrastre se hacia en zonas que no coincidian con aquellas donde se encontraban tortugas marinas.
Malasia también observé que las tortugas caguama estaban en peligro en las aguas estadouni denses
del Golfo de Maine y del Océano Atléntico Central donde se pescaba con redes de arrastre de fondo,
y preguntd si se exigia €l uso de DET en esta forma concreta de pesca.

3.54  El Pakistan aleg6 que, como miembro delaCITES, reconociaquelastortugas marinas estaban
amenazadas de extincion. Sin embargo, € hecho de que |as tortugas marinas estuvieran amenazadas
no justificaba las medidas estadounidenses en cuestion. El Pakistan estaba en mejores condiciones
de determinar las medidas que debia adoptar para proteger alas tortugas marinas dentro de su jurisdiccién
teniendo en cuenta al mismo tiempo e concepto de desarrollo sostenible y las necesidades y
preocupaci ones del Pakistan en funcién desu nivel dedesarrollo econdmico. En el Pakistan, € 100 por

2E H. Chan, H.C. Liew. y A.G. Mazlan, (1988), The incidental capture of sea turtles in fishing gear in
Terengganu, Malaysia, Biological Conservation, volumen 43, paginas 1-7. Maasia observé queen € cuadro 2
de ese documento se mostraba muy claramente quelas capturas accidental es se producian de marzo aseptiembre,
cuando no se pescaban peces ni camarones, pero no habia constancia de capturas entre octubre y febrero, es
decir, durante la temporada de pesca del camaron.

2E.H. Chany H.C. Liew, (1996), Decline of the leatherback population in Terengganu, Malaysia, 1956-1995,
Chelonian Conservation and Biology, volumen 2, N° 2, péginas 196-203.

5E.H. Chan, (1991), Sea Turtles, en The State of Nature Conservation inMalaysia, R. Kiew ed., Malaysian
Nature Society, Kuaa Lumpur, paginas 120-134.

26T . A. Henwood y W.E. Stuntz, (1987), Analysis of Sea Turtle Capturesand MortalitiesDuring Commercial
Fishing Shrimp Trawling, en Fishery Bulletin, volumen 85, N° 4, paginas 813-817.
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ciento de las capturas de camardn en € mar se lograban utilizando medios manuaes y no redes de
gran tamafno o sofisticadas. Por tanto, |as tortugas no corrian peligro de ser capturadas. El Pakistan
alegd que d informe citado por los Estados Unidos en € que se concluia que la pesca de camarén con
redes de arrastre era la causa del "mayor nimero de muertes de tortugas marinas inducidas por €l
hombre" 2" se habia basado en genera en estudios sobre la poblacién estadounidense de tortugas marinas.
Es més, € informe sefidaba que "la causa més importante de muertes, con mucho, era la captura
accidental de tortugas (especialmente tortugas caguamay cotorra) durante la pesca del camarén con
redesde arrastre". Como ya se habiaindicado, las dos especies comunes en € Pakistan eran latortuga
verde y latortuga golfina olivacea. En ese informe se indicaba que la pesca de camardn con redes
dearrastreenlos EstadosUnidoseraunaamenazaseriaparalas pobl aciones estadouni densesdetortugas
marinas, perolosEstados Unidosno habian presentado ningunapruebadel nivel decapturasaccidentales
detortugasmarinas provocadas por lapescade camarén conredesdearrastreen el Pakistén. El Pakistan
no negaba que una de las amenazas que pesaban sobre las tortugas marinas era su captura accidental
en redes de pesca.’® Sin embargo, eso no queriadecir que la pesca de camarén con redes de arrastre
fueralacausa dd mayor nimero de muertes inducidas por € hombre de tortugas en cdaderos pakistanies.
De hecho, en otro informe citado por los Estados Unidos se indicaba con respecto alos camaroneros
de arrastre en aguas africanas y del Océano indico que "se dispone de muy poca informacion sobre
las capturas accidentales de tortugas marinas en esta zona por barcos arrastreros” .

3.55 El Pakistén observo que en un documento presentado por los Estados Unidos figuraba como
explicacion de las medidas que debian adoptarse lasiguiente: " datos incompl etos sobre la mortalidad
accidental en aparejos de pesca, con inclusion de las redes de arrastre, los palangres, las redes a la
derivay de enmalle, las redes de cerco, las redes de enmalle fijas y otros métodos de pesca’; entre
los subapartados cabia mencionar los siguientes: "evauar las tasas de mortalidad de tortugas marinas
correspondientesatodos|ostipos de aparej osy practicas de pescautilizados en laparte nortedel Océano
indico" y "establecer los niveles de mortalidad que pueden aguantar las poblaciones de tortugas
marinas'.** Las citas dejaban claro que la causa mayor de muertes de tortugas marinas inducidas por
el hombre en la parte norte del Océano indico era desconocida. Por tanto, era dificil entender como
podian estar en conformidad con el predmbulo del Acuerdo sobrelaOM C las medi das estadouni denses,

cuando se desconociael nivel de capturas accidenta es que eracompatible con el principio de desarrollo
sostenible. El Pakistan observé ademas que la afirmaci on que contenia ese mismo documento (' promover
el uso de dispositivos de exclusion de las tortugas marinas (DET) en |os caladeros de camar6n cuando
seanecesario"*®), eradificil decir que sirvierade apoyo alaposicion adoptada por |os Estados Unidos
de que debian utilizar DET todos los arrastreros, excepto los que operaran en caladeros de camaron
de aguas frias. A pesar de estos hechos, |os Estados Unidos, mediante la imposicién de su embargo,

querrianconducir a Pakistan adedicar suslimitadosrecursosalapescadel camarén antes de determinar
si no seriamejor paralas poblaciones local es de tortugas marinas invertir estos recursos de otro modo.

El Pakistén también observé que la UICN habia sefidado seis &eas en las que debia reducirse la
mortaidad, pero no habia planteado que debiera darse prioridad ala mortalidad causada por la pesca

2/National Research Council, National Academy of Sciences, (1990), Decline of the Sea Turtles: Causes
and Prevention, Washington D.C.

BWWF-Pakistdn y Departamento Sindh de la Naturaleza, Marine Turtles of Pakistan.

H.0. Hillestad et al., (1982), Worldwide Incidental Capture of Sea Turtles, Biology and Conservation
of Sea Turtles, K.A. Bjornda ed., paginas 489-495.

BYICN (Unién Mundial parala Naturaleza), (1997), A Marine Turtle Conservation Strategy and Action
Plan for the Northern Indian Ocean, pagina 10.

Bhid., pagina 11.
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de camaron con redes de arrastre frente a otras causas de muerte de las tortugas marinas; el Pakistan
sefid 6 que laUICN también consideraba una medida prioritaria"facilitar manejo integra através de
la cooperacion y coordinacién regiona e internacional” . **

3.56 Tailandiaalegd quehabiaotrasformasdepescay otrasespeciesque, en algunoslugares, tenian
unarelacion més directa con las muertes accidentales de tortugas marinas. Por giemplo, en el informe
de 1990 citado por |os Estados Unidos seindicaba quelas pérdidas de tortugas aumentaban en Carolina
del Norte cuando se pescaba halibut con redes de arrastre.*** De hecho, € organismo competente del
Gobierno de |os Estados Unidos habia indicado, con respecto al cumplimiento de los reglamentos que
obligaban a uso de DET en Virginiay Carolina del Norte para pescar halibut falso del Canada con
redes de arrastre de fondo, que "las redes de arrastre de fondo para pescar halibut falso del Canada
que no estan dotadas de DET pueden capturar tortugas marinas a un ritmo comparable a de las redes
de arrastre para pescar camarédn en la costa sur del Atlantico estadounidense que no estén dotadas de
DET".** Los Estados Unidos basaban aparentemente su reglamentaci6n en | as amenazas que se hacian
presentes en los Estados Unidos y sus proximidades y a continuacion extrapolaban esas amenazas al
resto del mundo. EnTailandia, sin embargo, la pescade camaron con redes dearrastre no eralafuente
principal de amenazas antropogénicas para las tortugas marinas. También en Austrdia, un estudio
de 1990 habiallegado ala conclusion de que las muertes por asfixia de tortugas provocadas por redes
de arrastre no constituian un problema inmediato para las poblaciones de tortugas.™® Estudios méas
recientes indicaban que la mortalidad de tortugas marinas inducida por las redes de arrastre en los
caladeros de Australia, Asiay Oceania probablemente tenia menos influencia sobre las poblaciones
de tortugas marinas que otras amenazas antropogeénicas.** Por tanto, no eracierto que fueranecesaria
la aplicacion del articulo 609 a todas los paises exportadores de camardn para impedir la extincion
de las tortugas marinas 0 que esta medida se adaptara exactamente a las distintas condiciones local es.
De hecho, la medida ignoraba las importantes diferencias que habia entre las distintas amenazas
antropogénicas para las tortugas marinas en las distintas regiones del mundo. Tampoco era correcta
la afirmacion de que |os pescadores de camardn estadouni denses estaban obligados a pescar camaron
deformaseguraparalastortugasmarinas. Enese momento, |0os camaroneros estadouni denses estaban
autorizados a utilizar DET blandos aunque se hubiera descubierto gracias a unas pruebas realizadas
recientemente por el Gobiernodelos EstadosUnidos queesos DET no lograban excluir alastortugas.**’

3.57 Tailandiaaeg6 que aunque los Estados Unidos hubieran demostrado que la pesca de camaron
conredesdearrastre eralamayor amenazainducidapor e hombre paralas pobl aciones estadouni denses

2UICN (Unién Mundial paralaNaturaleza), (1995), Una Estrategia Mundial para la Conservacién delas
Tortugas Marinas, paginas 8-9.

National Research Council, National Academy of Sciences, (1990), Decline of the Sea Turtles: Causes
and Prevention, Washington D.C., pagina 76.

134y éase Turtle Conservation; Restrictions Applicable to Fishery Activities; Summer Flounder Fishery-Sea
Turtle Protection Area, 61 Federa Register 1846 (24 de enero de 1996).

¥.R. Pioner, R.C. Buckworth y A.N.M. Harris, (1990), Incidental Capture and Mortality of Sea Turtles
in Australia’ s Northern Prawn Fishery, en Australian Journal of Marine and Freshwater Research, volumen 41,
paginas 97-110.

¥%Commonwealth Scientific and Industrial Research Organization (CSIRO), Division of Fisheries, (1996),
Public Nomination of Prawn Trawling as a Key Threatening Process, Comunicacién al Comité Cientifico de
Especies Amenazadas.

187\ éase Turtle Conservation; Revisionsto Sea Turtle Conservation Requirements; Restrictions to Shrimp
Trawling Activities, 61 Federal Register 66, 933 (19 de diciembre de 1996).
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detortugasmarinas, no habiademostrado quelapescadecamaron conredesdearrastrefueralaprincipa
amenazainducidapor el hombre paralas poblaciones de tortugas marinas en otras regiones del mundo,
coninclusion deTailandiay delaregion de Austraiay e Pacifico. En el caso de Tailandia, las fuentes
citadas por los Estados Unidos generalmente parecian coincidir en que la mayor amenaza inducida
por el hombre para la poblacion de tortugas marinas de Tailandia era o habia sido la recoleccién de
huevos. Cabia mencionar, como otras amenazas, la pérdida de playas de anidamiento a causa de
construcciones humanas, lacontaminacion marinay la pescade pecesy camaron con diversos medios.
Los controles llevados a cabo durante 30 afios de jornadas de pesca nocturna con redes de arrastre
no habian permitido acumular ninguna prueba de muertes accidentales de tortugas durante la pesca
de camarén con redes de arrastre en aguas tailandesas o por barcos tailandeses.**® Desde que sedeclard
obligatorio en Tailandia informar de las capturas accidentales de tortugas marinas durante la pesca
de camardn con redes de arrastre no se habia registrado ningin caso. En un informe citado por los
Estados Unidos seindicabaque " lapescadearrastre se centraprincipal mente en las aguasrel ativamente
poco profundas que estén proximas a la costa en las zonas templadas y tropicales. Muchos de los
cal ader os expl otados masintensamente con redes de arrastre estan proximos aimportantes playas donde
anidan o zonasdondesealimentan”.** Sinembargo, como seindicabaen el documento Statusof Marine
Turtlesin Thailand (Situacion delas Tortugas Marinas en Tailandia), laL ey de Pescade 1972 prohibia
lapesca comercia en aguas tailandesas a menos de tres kilémetros de la costa. ' Ademés, lamayoria
de las tortugas marinas de Tailandia vivian en arrecifes de cora y zonas de algas donde no se podia
practicar lapescadearrastre. Quizafueraése el motivo de que no hubiera pruebas directas de capturas
accidentales de tortugas marinas durante la pesca con redes de arrastre en Tailandia. De acuerdo con
su opinién informaday sincera, la pesca con redes de enmalle fijas cerca de las zonas de incubacion,
la recoleccion furtiva de huevos, la pesca con palangres y la pesca de otras especies de peces habian
constituido histéricamente amenazas antropogénicas mas graves para las tortugas marinas en aguas
tailandesas que la pesca de camarén con redes de arrastre'* (la pesca con redes de enmalle fijas cerca
delaszonas deanidamiento estabaactua mente prohibidaen Tailandia, y larecol eccion furtivadehuevos
habiasido eliminadaen |aséreas declaradas santuarios paralastortugas, pero seguiasiendo un problema
en las otras zonas). Incluso los Estados Unidos parecian admitir que otras formas de pesca, ademas
de la pesca de camarén, podian ser una causa de disminucion de las poblaciones de tortugas en aguas
tailandesas desde el decenio de 1950, al atribuir ese declivealas" intensas actividades de pesca, incluida
lapescadearrastre". Por g emplo, enun documento citado por |os Estados Unidosen €l que se sefidl aba
la disminucién de la poblacion reproductora de las tortugas golfinas olivéceas y las tortugas laid en

%The Night-Trawled Monitoring Surveys During 1967-1996, (1997), M arineFisheries Division, Department
of Fisheries.

¥H.0. Hillestad et al., (1982), Worldwide Incidental Capture of Sea Turtles, en Biology and Conservation
of Sea Turtles, K.A. Bjorndal ed., pagina 491.

05, Chantrapoornsyl, (1997), Satus of Marine Turtlesin Thailand, Phuket Marine Biological Center, pégina 6.

B hatiyasevi et al., (1997), Night Traned Monitoring Surveys;, S. Chantrapoornsyl, (1997), Satus of Marine
Turtles in Thailand, Phuket Marine Biological Center, pagina 6; C. Limpus, (1995), Global Overview of the
Satus of Marine Turtles: A 1995 Viewpoint, Queensland Department of Environment and Heritage. Tailandia
observo que, aunque€ estudio de Chantrapornsyl indicase quelapescade arrastre eraunadelas causas de muerte
accidental detortugas marinas en algunas zonas concretas de Tailandia, no distinguia entre la pesca de camarén
y la pesca de otras especies de peces con redes de arrastre.  Lainvestigacion Night Trawled Monitoring Survey
eraladnicainvestigacion en la que se indicaba expresamente laincidencia en lamortalidad de tortugas marinas
de la pesca de camar6n con redes de arrastre y su conclusiéon era que laincidencia era nula. Ademés, en
estudio de Chantrapornsyl no se mencionaba en varias zonas de Tailandia la pesca con redes de arrastre como
causa significativa de mortalidad de tortugas marinas. El estudio de Limpus mencionaba larecoleccién furtiva
de huevos como la Unica causa del descenso significativo de los nidos de tortugas golfinas olivéaceas en € Mar
de Andaman.
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lazonade Tailandia Occidental que dabaal Mar de Andamén, se afirmaba claramente que las mermas
observadas se debian aunarecol ecci6n de huevos excesivaalargo plazo.*** Otro documento presentado
por los Estados Unidos revelaba que de las cuatro zonas diferentes estudiadas en la costa occidental
de Tailandia s6lo seindicabala pesca de arrastre como factor en una zonay s6lo como una causa mas
de mortalidad de tortugas marinas a sumar a otras dos causas. larecoleccion de huevosy las redes
de enmalle fijas. En las otras tres zonas, la mayor amenaza para las tortugas marinas inducida por
el hombre eralarecoleccién furtivade huevos, sefialdndose quelos aparejos de pescaquerepresentaban
unaamenazaadiciond eran lasredesde enmallefijasy lospalangres.’* Enuntercer estudio presentado
por los Estados Unidos se concluia que la disminucién de las poblaciones de tortugas marinas en las
areas estudiadas probablemente se debia a una recol eccion excesivade huevos 'y auna mortaidad excesiva
de giemplares adultos en los aparejos de pesca, pero no indicaba que las redes de arrastre para pescar
camaron fueran una causa principa de mortalidad.** Por consiguiente, las medidas estadounidenses
no tenian en cuenta que en otros paises la recoleccion de huevos y la captura de tortugas como medio
de subsistencia, que no era un factor a tener en cuenta en los Estados Unidos, podia ser la principa
amenaza humana para la vida 'y longevidad de las tortugas marinas.

3.58 Conrespecto alalndia, los Estados Unidos observaron que se habia sefidl ado que en las playas
de la India anidaban cinco especies diferentes de tortugas marinas. Segun la literatura cientifica publicada
desde hacia dos decenios, se habia constatado con respecto atodas estas especies que " sus poblaciones
se cree que estan disminuyendo répidamente en todo € mundo”.** En fecha més reciente, en €
Seminario sobre Tortugas Marinas del Norte del Océano indico, celebrado en Bhubaneswar, lalndia,
enenerode 1997, sehabiaadoptado una” Estrategiay plan de accion paralaconservacién delastortugas
marinas en € Norte del Océano indico". En ese documento, ademés de recomendarse & uso de DET
enlapescade camarén con redesde arrastre siempre quefueranecesario™®, seconfirmabala” alarmante
disminucion” de todas las poblaciones reproductoras de las especies de tortugas marinas en cuestion:

"Historicamente, la parte norte del Océano indico ha abrigado grandes poblaciones
de tortugas marinas ... Aungue las mayores poblaciones reproductoras del mundo de
dos de las especies, las tortugas caguama de Oman y las tortugas golfinas olivaceas
de Gahirmatha, la India, se encuentran en esa parte norte del Océano indico, las
poblaciones de tortuga carey, lald y verde, antes muy abundantes, han disminuido
alarmantemente en la mayoria de las zonas ... Incluso las tortugas golfinas olivéaceas
que anidan en Gahirmatha estén sufriendo una mortalidad importante a causa de la
pescay las tortugas golfinas olivéceas estén sufriendo una grave disminucion en todo
el mundo. Al seguir creciendo répidamente las actividades de pesca en € Océano
indico, se espera que estas interacciones se acentlen."

142C.J. Limpus, (1995), Global Overview of the Status of Marine Turtles: A 1995 Viewpoint, Biology and
Conservation of Sea Turtles, K.A Bjornda ed., paginas 606-609.

1435, Chantrapoornsyl, (1997), Satus of Marine Turtles in Thailand, Phuket Marine Biological Center.

E, Suart y M. Carlin, (1994), Conservation of Sea Turtles at Two National Parks on the Andaman Sea
Coast of Thailand, Marine Turtle Newsletter, N° 67.

¥5C.S. Kar y S. Bhaskar (1995), Satus of Sea Turtles in the Eastern Indian Ocean, en Biology and
Conservation of Sea Turtles, K.A. Bjornda ed., pagina 365.

M8UICN (Union Mundia para la Naturaleza), (1997), A Marine Turtle Conservation Strategy and Action
Plan for the Northern Indian Ocean, pagina 11.

“bid., pagina 1.
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3.59 Por tanto, s se mantenian las actuales précticas y pautas de pesca, ni siquiera la poblacion
de tortugas golfinas olivaceas que anidaban en Gahirmatha estaba segura. Varios informes cientificos
apoyaban estaconclusiéon. Uninformepreparado por € Dr. Mohanty-Hejmadi delaUniversidad Uktal,
Bhubaneswar, lalndia, llegaba ala conclusiéon de que las muertes por asfixia de tortugas marinas en
Gahirmatha durante la temporada de cria debidas a | os barcos mecanizados, incluidos los arrastreros,
se habia convertido en una "amenaza importante” para estas especies.'® En & documento Country
Report: India - Sea Turtle Status, Conservation and Management in India (Informes por Paises: la
India - Situacion, Conservacion y Ordenacion de las Tortugas Marinas en la India) se ofrecian més
pruebas de laamenaza que significala pescade camaron con redes de arrastre paralas tortugas golfinas
olivéceas de Gahirmatha: "la pesca mecanizada cerca de la costa provoca una gran mortaidad entre
las tortugas marinas de la costa del Océano indico. Durante un control llevado a cabo durante seis
meses en 1994 alo largo de [os 480 kilémetros de la costa de Orissa se contaron més de 5.000 tortugas
golfinas olivaceas muertas. Estas muertes se habian debido a capturas accidentales en las redes de
arrastre”.** Pero sehan descubierto pruebascientificastodaviamasinquietantes. Como habiasefialado
una autoridad en la esfera de la biologia, la ecologiay la conservacién de las tortugas marinas:

"L as [tortugas golfinas olivaceas] hembras genera mente emergen en la playa de Gahirmatha
dos veces durante la temporada de cria. Estimaciones recientes hacen ascender el tamafio de
la poblacion reproductora a unas 600.000 tortugas. En la temporada de anidamiento més reciente
(diciembre de 1996 a marzo de 1997), no se produjeron salidas masivas de tortugas de mar
atierray solo emergieron paraanidar en Gahirmatha unas 20.000-40.000 tortugas, segun las
estimaciones.

Parece inminente y es probable que se registre una tendencia a la reduccién de la poblacion
reproductora de tortugas golfinas olivéaceas del Océano indico debidaalas capturasindirectas
y las muertes de tortugas provocadas por las actividades de pesca, en especia la pesca del

camaron (arrastre de fondo con barcos mecanizados) ... Durante los Ultimos 10 afios, 1os
investigadores que trabajan en la costa de Orissa han documentado la aparicion en las playas
durante la temporada de reproduccién de cientos o miles de tortugas muertas anualmente ...

L osinvestigadores han sefialado unarelacion tempora y espacia entre las actividades de pesca
de camardn y las pérdidas de tortugas marinas, que demuestra la existencia de una relacion
entre los dos hechos.

Si lapescade camar6n se produce en zonas en las que hay unagran densidad detortugasgolfinas
olivéceas, unos pocos barcos pueden capturar y matar miles de tortugas en muy breve tiempo.

La probabilidad de que se produzca esta situacion aumenta a medida que la India amplia sus
actividades de pesca comercia de camardn construyendo muelles y puertos para barcos
mecanizados a lo largo de su costa oriental.

18P, Mohanty-Hejmadi, (1994), Biology of the Olive Ridleys of Gahirmatha, Orissa, India, en Actas del
Decimocuarto Simposio Anua de Biologiay Conservacion de las Tortugas Marinas, pagina 90. Los Estados
Unidos observaron que el mismo autor era uno de los principales organizadores del seminario sobre DET que
se habia cel ebrado en Paradeep y habiafirmado las recomendaciones adoptadas en dicho seminario en € sentido
de que "€l uso de DET debe hacerse obligatorio y establecerse un sistema de vigilancia correcto y efectivo” en
las areas en que se permitia la pesca de camardn con redes de arrastre (Recommendations of the Training-Cum
Demonstration Workshop on Turtle Excluder Device (TED), Paradeep, Orissa, 11-14 de noviembre de 1996).

149B.C. Choudhury, (1997), Country Report: India - Sea Turtle Status, Conservation and Management in
India, pagina 2.
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Ironicamente, uno de los puertos recientemente construidos esté situado al lado de la playa
de Gahirmatha."**

3.60 Por dltimo, en € informe de 1995 Global Overview of the Status of Marine Turtles antes citado
se constataba que |a poblacion reproductora de tortugas golfinas olivéceas de Orissa habia estado sometida
"en los Ultimos tiempos alaamenaza de unamortalidad incidental" provocadaen especia por lasredes
de enmdlle fijas y la pesca con redes de arrastre.  Ademas, en ese mismo informe se llegaba a la
conclusion de que' no se hademostrado que se esté recuperando ninguna pobl acién de tortugas golfinas
olivéceas en ninguna parte del mundo, incluidalalndia'.*** En resumen, todas|as especies de tortugas
marinas que anidaban en playas delalndia, incluidas|astortugas golfinas olivaceas, habian disminuido
alarmantemente. Todas las especies, incluida la poblacién de tortugas golfinas olivéaceas que anidaba
en Gahirmatha, estaban en peligro demuertes accidentalesen lasredes dearrastre utilizadas para pescar
camaron; lejosdemejorar laprotecciOn de estaespeci eamenazada, |al ndiaestabaconstruyendo puertos
pesqueros que servian de apoyo a la pesca de camardn con redes de arrastre sin DET, |o que incluia
un puerto situado inmediatamente al lado de la playa de Gahirmatha. Los funcionarios de la India
responsabl es habian entendido el problemay aceptado que €l uso de DET erael mejor y Unico camino
para conservar a las tortugas marinas.*>

3.61  Respondiendo auna cuestion planteada por lalndia con respecto alaeficaciadelos DET para
proteger alas tortugas marinas en aguas de laIndia, los Estados Unidos indicaron que habian comprobado
laefectividad delosDET en todo tipo de entornosy condiciones de pesca. Aunque podiahaber algunas
diferencias en las condiciones del fondo del mar, como variaciones en e carécter y cuantia de los
desechos naturales, y podian variar las condiciones climatol égicas, |a pesca de camardn con redes de
arrastre era esencialmente igual en todo e mundo. Selargaban las redes, se arrastraban las redes por
el fondo del mar y se recogian del mismo modo. Todas las redes de arrastre para pescar camarén
tenian unamallamuy finaparapoder capturar y retener recursos pesqueros de pequefio tamafio, como
el camaron. Todas €ellas registraban unas tasas extremadamente el evadas de capturas de otras especies
no queridas, es decir, de capturas accidentales, porque las redes de arrastre para pescar camaron
capturaban y retenian a todas las criaturas con las que entraban en contacto, a no ser que estuvieran
dotadas de DET o de otro dispositivo destinado a reducir las capturas incidentales. Igualmente, las
interacciones entre la pesca de camardn con redes de arrastre y las tortugas marinas eran las mismas
en todo e mundo. Las tortugas marinas se encontraban en los mismos hébitat generalesy consumian
los mismos tipos de alimentos en todo € mundo. Sus hébitos de alimentacion y sus hébitat hacian
que se interpusieran directamente en € camino de lasredes de arrastre utilizadas para pescar camaron,
donde eran capturadas. Los Estados Unidos habian sometido a pruebay remolcado varias redes de
arrastre equipadas con DET cuando habian ofrecido unos cursos de capacitacion en Cuttack, Orissa,
en noviembre de 1996, y en Kochi, Kerala, en mayo de 1997. Estas redes de arrastre habian sido
remol cadasa mismotiempo que"redesdesnudas’ esdecir, redesno equipadascon DET, paracomparar

¥Declaracion jurada de Pamela Plotkin, Ph.D., 22 dejulio de 1997, documento presentado por |os Estados
Unidosal GrupoEspecial, parrafos5-7. LosEstados Unidossefidaron quelaDra. Pamela Plotkin habiadedicado
los tltimos 15 afios a investigaciones centradas en la biologia, la ecologiay la conservacion de las tortugas marinas
y habia trabgjado durante los Ultimos tres afios en la India en colaboracion con cientificos académicos, no
gubernamentales y gubernamentales, delaIndiay con responsables gubernamentales de la ordenacion de los
recursos encargados de la conservacion de las tortugas marinas en aguas de la India. |bid., parafos 2-3.

BIC.J. Limpus, (1995), Global Overview of the Status of Marine Turtles: A 1995 Viewpoint, en Biology
and Conservation of Sea Turtles, K.A. Bjorndal ed., pagina 606.

¥2Declaracion juradade Pamela Plotkin, Ph.D., 22 dejulio de 1997. Documento presentado por |osEstados
Unidos a Grupo Especial, parafo 8.
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las capturas de camarodn y |as tasas de pérdida de camardn.  Se habia constatado que los DET eran
tan eficaces como cuando eran utilizados en aguas estadounidenses.

3.62 Con respecto a Malasia, los Estados Unidos sefidlaron que en € documento Country Report
for Malaysia (Informe sobreMalasia) serevelabaque, aunquee apogeo delatemporadade anidamiento
de las tortugas marinas en Malasia se producia durante | os meses de agosto-octubre en Sabah y durante
los meses de junio-julio en Terengganu, Sarawak y la mayoria de los demés Estados, de hecho las
tortugas marinasanidaban en Malasia" durantetodo € afio".*** En el mismoinformeseofrecian pruebas
de que las tortugas marinas de hecho se mantenian en aguas de Mdasia después de la puesta de los
huevos. "se ha informado de avistamientos de tortugas verdes aimentédndose en praderas de algas
alo largo de la costa occidental de Sabah, cerca de Sandakén y en la Isla Sipadan, Sabah".*** La
literatura cientifica sefialaba que |a pesca con redes de arrastre era una causaimportante de mortalidad
de las tortugas marinas en aguas de Malasia. Un documento presentado por Malasia hacia referencia
a las elevadas tasas de capturas accidentales de tortugas marinas en los caladeros de camar6n de
Maasia.’® En las entrevistas mantenidas con pescadores malasios sobre € tema de las capturas
accidentales de tortugas marinas en 10s aparejos de pesca en Terengganu, el 68 por ciento de los que
utilizaban redes de arrastre informaron de capturas accidentales de tortugas marinas. El entrevistador
habia estimado que los arrastreros malasios podian llegar a capturar por término medio 742 tortugas
marinas anuales. Ademds, las tortugas marinas capturadas en las redes de arrastre casi siempre se
ahogaban antes de que pudieran ser liberadas. En e informe en que se resumian esas entrevistas se
indicaba, como habian sefialado |os Estados Unidos, que las "tortugas capturadas en redes de arrastre
tienen muy pocas posibilidades de sobrevivir porque las redes son remolcadas durante largas horas
por el fondodel mar". Lasentrevistasrevelarontambién quelos pescadores capturabantortugasmarinas
en diferentes épocas del afio, poniendo asi en cuestion la supuesta efectividad de las prohibiciones
estacionalesdelapescadearrastreque Maasiaafirmabahaber establecido. A lavistadeladisminucion
vertiginosa de las poblaciones de tortugas marinas de Maasia, este nivel de capturas accidentales
representaba una amenaza grave para la supervivencia de las tortugas marinas en Mdasia Més
importante eratodavia que estas entrevistas mostraban que "la captura accidental de tortugas marinas
en los aparegjos de pesca en aguas de Terengganu es comun, y contribuye significativamente a la
mortalidad de las tortugas marinas ... Las cifras son alarmantemente elevadas cuando se comparan
con €l nimero de nidos sefialados para cada especie y puede observarse que | as redes de pesca pueden
diezmar rdpidamente las poblaciones actuales de tortugas marinas".**®

¥3Country Report for Malaysia, presentado en €l Seminario y Reunién de Ordenacion Edtratégicade las Tortugas
Marinas del Norte del Océano indico, 13-18 de enero de 1997, Bhubaneswar, Orissa, India, pagina 4.

®4bid., pagina 3.

M.S. SQuliansa, et al., (1996), Impact of Fishery Related Activities on Sea Turtles, documento presentado
en d Seminario/Taller Naciona de Ordenacién delas Tortugas Marinas y Acuéticas, 22-23 de octubre de 1996,
Cherating, Malasia

1%E.H. Chan et al., (1988), The Incidental Capture of Sea Turtlesin Fishing Gear in Terengganu, Malaysia,
Biological Conservation, N° 43, paginas 1-7. LosEstadosUnidostambién hicieron referenciaaJ.A. Mortimer,
(1990), Marine Turtle Conservation in Malaysia, Actas del Décimo Simposio Anua de Biologiay Conservacion
de las Tortugas Marinas, pagina 21; S.K. Towy E. Moll, (1995), Satus and Conservation of Estuarine and
Sea Turtles in West Malaysian Waters, Biology and Conservation of Sea Turtles, K.A. Bjornda ed.,
paginas 339-347; H.C. Liew, (1997), Country Report for Malaysia, documento presentado en € Seminario y
Reuni6n de Ordenaci 6n Estratégica delas Tortugas M arinas del Norte del Océano indico, Bhubanseswar, Orissa,
India, 13-18 de enero de 1997, pagina 5 (" Todavia se siguen produciendo pérdidas y avistamientos de tortugas
marinas muertas en la costa de Malasia, muchas con claros signos de haber quedado atrapadas en las redes y
cuerdas de los apargjos de pesca. Aunque se dispone de algunos registros de pérdidas, generalmente son
incompletos e infraestiman en gran medida €l nimero de tortugas que mueren realmente en |os aparejos de peca’).
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3.63 Los Estados Unidos, por consiguiente, creian que habia pruebas de que Malasia no habia
suprimido de hecho, como pretendia, |a pesca de arrastre en ciertas zonas durante ciertos periodos
del afio. Un estudio habia constatado que aunque | as actividades de pesca se reducian entre [os meses
de octubrey febrero, durante ese periodo se producia alguna pesca de camaron con redes de arrastre.
En el mismo estudio también seinformabade que se disponiade informaci 6n sobre capturas de tortugas
entre los meses de marzo y septiembre, produciéndose € mayor nimero durante los meses de abril
ajulio, meses que coincidian con latemporadade anidamiento.**’ L as Estadisticas de Pescade Mdasia
en 1992, publicadas por & Departamento de Pesca de Maasia, demostraban que se desembarcaba
camaron en Malasia todos |os meses del afio, |0 que indicaba que en las aguas de Maasia se pescaba
camaron con redes de arrastre durante todo € afio. Aun suponiendo que Maasia hubiera impedido
eficazmente lapescade arrastre durante ciertos periodos del afio, |astortugas marinas anidaban durante
todo € afio en las playas de Maasia 'y en las playas de otros paises de laregion.™® Estas tortugas
marinas se exponian a una muerte accidenta en las redes de arrastre siempre que nadaban en aguas
préximas alas playas de anidamiento de Malasia.*™ Por Gltimo, las tortugas marinas no abandonaban
inmediatamente, como pretendia Malasia, |as aguas de este pais después de haber puesto sus huevos.
Al contrario, muchas permanecian en estas aguas donde de nuevo eran victimas de muertes accidental es
en las redes de arrastre. Habia otras especies de tortugas marinas, aparte de las tortugas verdes, que
tenian temporadas de anidamiento diferenciadas y que corrian también €l peligro de ser capturadas
accidentalmente en las redes de arrastre utilizadas para pescar camaron en aguasde Maasia. Lasaguas
costeraseran el hébitat dondevivian lastortugas marinasinmaduraseincluso algunos g empl aresadultos
gue permanecian en aguas préximas ala costay no migraban paravolver alas zonas de aimentacion.
La propia Malasia habia aceptado las estimaciones segun las cuales se producian aproximadamente
1.000 muertes anuales de tortugas marinas a causa de capturas accidental es en aparejos de pesca. Por
ultimo, apenas en el segundo dia de pruebas en Malasia, unared de arrastre equipadacon DET capturd
una "tortuga carey madura’ lo que demostraba la posibilidad de que las redes de arrastre utilizadas
para pescar camarén en Malasia capturaran periédicamente tortugas marinas.**

3.64  Los Estados Unidos mostraron su desacuerdo con la premisa de Maasia de que las tortugas
marinas fueran matadas por las redes de los arrastreros en general, y no de los arrastreros dedicados
alapescade camardn. Los aparejos de arrastre que se utilizaban generalmente para pescar camaron
en los Estados Unidos y en las aguas de los reclamantes, a saber, las redes de arrastre de puertas,
atrapaban también otras especies diferentes de peces, otros animaes marinos (como |as tortugas marinas),
restosy précticamente cuaquier otro objeto con d que entraban en contacto. L os demés tipos de apargos
de pesca también mataban tortugas marinas, pero en una escala que palidecia en comparacion con la
mortalidad accidental de tortugas marinas en las redes de arrastre de los camaroneros. La Academia
Naciond de Ciencias de los Estados Unidos habiaredizado un andisis globa de la cuestion que mostraba

B®7E.H. Chan, H.C. Liew y A.G. Mazlan, (1987), The Incidental Capture of Sea Turtles in Fishing Gear
in Terengganu, Malaysia, Fisheries and Marine Science Center, Universiti Pertanian Maaysia

1%8H.C. Liew, (1997), Country Report for Malaysia, documento presentado en € Seminario y Reunién de
Ordenacion Estratégica de las Tortugas Marinas del Norte del Océano indico, Bhubanseswar, Orissa, India,
13-18 de enero de 1997, pagina 3.

1%9_os Estados Unidosobservaron que las" prohibiciones temporaes y de zonas' que M alasia afirmaba haber
establecido, en cualquier caso, eran de dudosa utilidad para la proteccion de las tortugas marinas. Véase la
exposicion de Deborah Crouse, Ph.D., 23 dejulio de 1997, parrafo 14 ("'las prohibiciones temporales y de zonas
tampoco son eficaces ya que solo protegen a las tortugas jovenes o adultas de gran tamafio mientras estan en
la zona prohibida o durante la temporada en que esta prohibida la pesca de camarén pero no en otras zonas o
momentos’").

1%01hid., pagina 9.
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gue la mortalidad accidenta de tortugas marinas en las redes de arrastre de los camaroneros eran la
amenaza més importante inducida por e hombre paralas tortugas marinas, mayor quetodas las demas
amenazas inducidas por € hombrejuntas. Yaen 1982 habia sido reconocido que las redes de arrastre
para pescar camarén mataban més tortugas marinas que ninguin otro aparejo de pesca. En cuanto a
la pretension de Malasia de que las tortugas marinas no estaban en peligro en sus aguas a causa de
lasredesdearrastre parapescar camarin porgue no eran unaespeci e que comieran camaron, los Estados
Unidos observaron que las tortugas golfinas olivaceas comian camardn. Més importante era que esta
pretension revelaba una mala comprension fundamenta de la relacion entre las tortugas marinas y la
pescade camardn. Lastortugas marinas eran atrapadas por lasredes de arrastre utilizadas para pescar
camaron porque se encontraban en los mismos hébitat de aguas tibias que e camardn, no porque
comieran camardn. Lo mismo cabia decir de todas |as especies de tortugas marinas.

3.65 Con respecto a Pakistan, los Estados Unidos respondieron que € método utilizado por los
pescadores pakistanies para recoger las redes de arrastre utilizadas para pescar camardn no protegia
alastortugas marinas. Cuanto mas tiempo permanecieraen el aguaunared de arrastre més sellenaria
y més pesadaresultaria. En términos generales, |os pescadores que recogian sus redes a mano tenian
que hacerlo més frecuentemente que los que utilizaban dispositivos mecanicos, como cabestrantes, porque
esos dispositivos mecanicos tenian mayor potencia. Sin embargo, cuando una tripulacion numerosa
trabajabaen un solo barco, su potencia combinada permitiaaéste remolcar susredes durante el mismo
tiempo que los barcos que tenian dispositivos mecanicos pararecoger lasredes. Lasredes de arrastre
que los pescadores recogian a mano no se diferenciaban de las redes de arrastre que eran recogidas
con medios mecanicosenlo que atafiiaalaposibilidad de que capturarantortugasmarinas. Sinembargo,
cuanto mas tiempo permanecian las redes en el agua méas posibilidad habia de que |as tortugas marinas
atrapadas en las redes se ahogaran. En un estudio genera publicado por la Academia Nacional de
Ciencias de los Estados Unidos se constataba que "la mortalidad de las tortugas marinas atrapadas en
las redes de arrastre utilizadas para pescar camarén aumenta notablemente si 1os tiempos de arrastre
son superiores a 60 minutos*.*®* L os barcos con tripulaciones pequefias que tenian que recoger sus
redes a mano al menos una vez cada hora podian liberar a las tortugas marinas capturadas antes de
gue se ahogaran. Por tanto, estos barcos representaban una amenaza notablemente inferior para las
tortugas marinas que | os barcos dotados con dispositivos mecanicos pararecoger lasredes o los barcos
con tripulaciones numerosas que podian recoger sus redes aunque fueran remol cadas durante mas de
unahora. El Pakistan utilizaba unos barcos de arrastre para pescar camaron que tenian tripul aciones
muy numerosas y capaces de remolcar sus redes durante periodos muy superiores auna hora. En e
Seminario sobre Tortugas Marinas del Norte del Océano indico, celebrado en enero de 1997, Fehmida
Firdous, funcionaria encargada de proyectos del Departamento de la Naturaleza Sindh del Pakistan,
habia informado de que su pais contaba con miles de barcos de arrastre con redes muy grandes que
permanecian en e agua durante dos horas. Por consiguiente, estos barcos representaban un peligro
tan grande paralastortugas marinas como los bar cos con dispositivos mecanicos pararecoger lasredes.
Es més, la Sra. Firdous habia declarado en ese Seminario que los pescadores paquistanies admitian
que en esas redes quedaban atrapadas y se ahogaban tortugas marinas y habia sefid ado que las muertes
accidentales en las redes de pesca utilizadas para pescar camardn eran una amenaza significativa para
las poblaciones de tortugas marinas del Pakistéan. El Gnico medio conocido para evitar ese peligro
erala utilizacion de DET.

3.66 Los Estados Unidos declararon que The Night-Trawled Monitoring Surveys 1967-1996 a que
habia hecho referencia Tailandia no demostraba que no se hubieran observado capturas 0 muertes
accidental esdetortugas marinasrel acionadas conlapescade camarn conredesdearrastreen Tailandia.
Al contrario, este documento aparentemente no estaba destinado a ofrecer informacién que pudiera

6INational Research Council, National Academy of Sciences, (1990), The Decline of Sea Turtles: Causes
and Prevention, Washington D.C., pagina 145.
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ser utilizada por Tailandia para defender su caso: en é se recogian datos Unicamente sobre |a especie
buscada en primer lugar (camardn) y las capturas fortuitas de otros " recursos marinos comestibles’,
que incluian peces, invertebradosy cefalépodos. L os Monitoring Surveys no ofrecian datos sobre las
capturas fortuitas de "recursos marinos no comestibles’ durante la pesca de camar6n con redes de
arrastre. Como en Tailandia no se comian tortugas marinas, eran consideradas "' recursos marinos no
comestibles" y por tanto quedaban fueradel alcance delos andlisis.’® Lasredes de arrastre de puertas
utilizadas en Tailandia, segun la descripcién de los Monitoring Surveys, eran un tipo de aparejo de
pesca extremadamente no selectivo. La malla de estas redes era extraordinariamente pequefia con el
fin de retener animales tan pequefios como el camardon. Los Monitoring Surveys demostraban hasta
qué punto este aparejo no eraselectivo: las capturasfortuitas de" pescado de desecho” suponian, segiin
los informes, un 67 por ciento de las capturas en € Golfo de Tailandiay un 43 por ciento en el Mar
deAndaméan. Erasencillamenteinconcebible que esos apare osno capturaran también tortugas marinas
cuando se utilizaban en épocas y en zonas donde estaban presentes tortugas marinas. Y, de hecho,
los datos mostraban que las tortugas marinas aparecian en las mismas épocas y en las mismas zonas
en las que barcos tailandeses utilizaban aparejos de ese tipo. Los estudios cientificos disponibles
mostraban claramente que, a menos hasta que Tailandia adoptd un programa de DET, se estaban
ahogando tortugas marinas en las redes de arrastre utilizadas parapescar camaron en aguas tailandesas.
En € estudio Satus of Marine Turtles in Thailand se constataba que "la principal amenaza para las
tortugas marinas' en lazonadelalslade Prathong, Tailandia, eran "las intensas actividades de pesca,
lasredesdearrastrey lasredesde enmallefijas'.® Iguamente, en e estudio encargado por laOficina
de Conservacion de los Recursos Naturaes de Tailandia se especificaba que " también desempefiaban
un papel importante las capturas indirectas en los aparejos de pesca (por ggemplo, redes de arrastre,
redes de enmalle y ala deriva, redes de cerco)" como amenaza para la supervivencia de las tortugas
marinas en Tailandia'®, mientras que en otro andlisis cientifico se informaba de que "la disminucién
espectacular del nUmero de nidosdetortuga" en dos parques nacionaesde Tailandiase debia, en parte,
ala"elevada mortalidad de adultos en los aparejos de pesca utilizados en € mar.** Sin embargo,
la prueba més reveladora era quiza la que habian ofrecido los propios pescadores tailandeses. En
entrevistasmanteni dascon estospescadorespor uninvestigador independienteseatestiguabael " drastico
deterioro” delasituacion delastortugas marinasen Tailandiay ladestruccion provocadapor los barcos
de arrastre: "el gran nUmero de barcos de arrastre que pescan demasiado cercadelaorilla... atrapa
todas|as manifestaciones de vidamarinade todos|ostamarios, coninclusiéndelastortugasmarinas”. 1%
Durante un curso de capacitacion en el uso de DET organizado por el Gobierno de los Estados Unidos
en Songkla, Tailandia, pescadores tailandeses admitieron también ante funcionarios del NMFS de los
Estados Unidos que capturabantortugasmarinasen susredesdearrastre. LosEstadosUnidosafirmaron

1%2|_os Estados Unidos observaron que & "Resumen” de los Monitoring Surveys, que tenia un tipo de letra
diferente del resto del estudio, contenia lasiguiente frase final: "Ademés, los controles efectuados durante las
jornadas nocturnas de pesca nunca han sefidlado ninguna captura de tortugas marinas'. Los Estados Unidos
observaron que estafrase no tenianingunarel acién ni con el resto del parrafo en que aparecia ni con e documento
en general.

1835, Chantrapoornsyl, (1997), Satus of Marine Turtlesin Thailand, Phuket Marine Biological Center, pégina 5.

S, Settle, (1995), Status of Nesting Populations of Sea Turtles in Thailand and Their Conservation, en
Marine Turtle Newdletter, N° 68, pagina 9.

18, Stuart y M. Cartin, (1995), Conservation of Sea Turtles at Two National Parks on the Andaman Sea
Coast of Thailand, en Marine Turtle Newsletter, N° 67, pagina 6.

166G, Hill, (1992), The Sustainable Sea Turtle, en Marine Turtle Newsletter, N° 58, pagina 3. Segln los
Estados Unidos, esta publicacién dejaba claro también que se encontraban tortugas marinas en € "mar abierto”
deTailandia, refutando asi lapretension de Tailandia de que sol o seencontraban tortugasmarinas en los" arrecifes
de cora y las zonas de agas'.
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como conclusién que las pruebas cientificas mostraban que la pesca de camardn con redes de arrastre
mataba aun nimero a armante de tortugas marinas en aguas de | os reclamantes, como sucedia en todas
aquellas partes del mundo en que se pescaba camaron con redes de arrastre sin DET en zonas donde
se encontraban tortugas marinas en |os ca aderos de camardn. Un documento presentado por Maasia
confirmaba que "en todo el mundo, laindustria de la pesca de camardn con redes de arrastre parecia
capturar méstortugas marinas que cual quier otro tipo de pescacomercia ... Muchas delas zonas donde
se hace un uso més intensivo de redes de arrastre estén proximas aimportantes playas de anidamiento
de |las tortugas marinas o zonas de alimentacion”.**” En cualquier caso, lajustificacion de las medidas
estadounidenses en cuestion no dependia de que la pesca de camardn con redes de arrastre fuera la
causa singular més importante de la mortalidad de tortugas marinas en las aguas de |os reclamantes.

3.67 Los Estados Unidos reconocian que los arrastreros dedicados a la pesca de hdibut falso del
Canada capturaban unatasa de tortugas marinas comparable ala achacable alos camaroneros (aunque
el efecto genera sobre las tortugas marinas fuera mucho menos importante ya que la pesca del falso
halibut del Canad&teniamuchamenosimportanciaquelapescade camardn). Pero precisamenteporque
estos arrastreros podian capturar una tasa de tortugas marinas comparable a la de los camaroneros,
los Estados Unidos obligaban a utilizar DET en la pesca de falso halibut del Canada desde Carolina
del Norte a la parte sur de Virginiay exigian que hubiera observadores en estos arrastreros en una
zona que llegabapor € norte hastaNueva Y ork, paraestablecer si parapescar halibut falso del Canada
debia obligarse a utilizar DET en todas las demas zonas.

3.68 Lalndia sostuvo que la poblacién reproductora de tortugas golfinas olivéaceas de Gahirmatha
habia aumentado durante los ltimos 10 afios. Aunque accidentalmente se ahogaban a gunas tortugas
marinas en esta zona a causa de las actividades de pesca, 10s expertos de la India opinaban que la
poblacién reproductora de Gahirmatha "no ha sido afectada por estas actividades'.*® Los Estados
Unidos, a preocuparse por laprotecciony conservaci 0n de estaespecie amenazadaen lalndia, debieron
haber tenido en cuenta la opinién de estos expertos antes de imponer restricciones a laimportacion.
La afirmacion de que "la mayor causa de muertes de tortugas marinas provocadas por € hombre es
laasfixiaenlasredesdearrastre utilizadas parapescar camaron” solo eraciertaene caso delosEstados
Unidos y no eraaplicable alaIndiani universalmente atodo e mundo. Estudios cientificos indios'®
habian establecido que en laIndia, la causa mayor de mortalidad de tortugas marinas relacionada con
el hombre erala explotacion directa de las tortugas golfinas olivéceas adultas vivas, que a finaes del
decenio de 1970 y primeros afos del de 1980 significaba la captura en las zonas de apareamiento y
cria, es decir, cerca de la costa 'y en zonas més ae€jadas de la costa de Gahirmatha, de 50.000 a
80.000 gjemplares cadatemporada. Las medidas oportunasy eficaces adoptadas por la Indiaatravés
de la Ley de la Naturaeza (Proteccion) de 1972, de cuyo cumplimiento y €jecucion se encargaban
las Fuerzas Navales de la India, la Guarda Costera y los distintos organismos encargados del
cumplimiento delaley delos gobiernos estatal esinteresados, habian permitido controlar gradua mente
desde mediados del decenio de 1980, en gran medida, esta causa de muertes de tortugas marinas, que

¥’H.0. Hillestad et al., (1982), Worldwide Incidental Capture of Sea Turtles, Biology and Conservation
of Sea Turtles, K.A. Bjorndal ed., pagina 491.

188p, Mohanty-Hejmadi, (1994), Biology of the Olive Ridleys of Gahirmatha, Orissa, India, en Actas del
Decimocuarto Simposio Anua de Biologia 'y Conservacion de las Tortugas Marinas, pagina 90.

19M.C. Dash y C.S Kar, (1990), The Turtle Paradise - Gahirmatha, Interprint, capitulo 7; C.S. Kary
G.S. Padhi, (1992), Biology, Life History and Conservation Strategy of the Olive Ridley Sea Turtlesin Orissa,
Oriforest, volumen 1, N° 2, paginas 36-40.
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eralamas importante relacionada con € hombre.*™ La poblacién de tortugas marinas de Gahirmatha
representaba en total un 50 por ciento aproximadamente de la poblacion mundia de tortugas golfinas
olivéceas y numéricamente un 80 por ciento de todas las tortugas marinas que se encontraban en aguas
territorialesde lalndia En este contexto, lalndia hacia savedad del esfuerzo de los Estados Unidos
por demostrar que la India solo centraba sus esfuerzos en una especie amenazada de tortuga marina
y enunaplaya. De las cinco especies amenazadas de tortugas marinas que se encontraban en lalndia,
en ese momento no se producia ninguna explotacion comercia detortugas lalid y caguamaen las aguas
territoriales de la India.  Con respecto a las tortugas carey, e comercio habia sido eliminado hacia
varios alos. Ademés, durante los Ultimos 10 afios se habia registrado la presencia de tortugas carey
jovenes en diferentes zonas de la costa de Orissa, 10 que indicaba que esta especie tenia hébitat de
dimentacion y crecimiento en zonas donde criaban |as tortugas golfinas olivacess, que estaban protegidas
por laley. También sehabiaeliminado laexplotaci on delastortugasverdes desde principios del decenio
de 1980. Por eso, & Grupo Especia debia entender ya claramente por qué la India habia decidido
centrarse en la Unica especie de tortugas marinas que podia ser pertinente en este caso, a saber, las
tortugasgolfinasolivéceas que anidaban princi pal menteen unazona, Gahirmatha. Debido alasmedidas
de conservacion adoptadas por la India, recientemente se habian localizado dos nuevas zonas de
anidamiento masivo de tortugas golfinas olivécess (las zonas de criade Devi y Rushikuld). Las zonas
de aimentacién situadas frente a estas zonas de anidamiento también habian sido objeto de proteccion
legal. Lasmedidas delalndiaestaban en conformidad con la politica de conservacion de las tortugas
marinasy los proyectos de accion previstos en la Estrategia de Conservacion de las Tortugas Marinas
aprobada en la Conferencia Mundia de Conservacion de las Tortugas Marinas celebrada los dias 26
a 30 de noviembre de 1979 en Washington, D.C.

3.69 Lalndiaaego queladocumentacion citadapor los EstadosUnidosy referente alas poblaciones
de tortugas marinas que anidaban en las playas de la India hacia referencia a la situacion a finaes del
decenio de 1970 y no contenia informacion sobre el periodo posterior a 1980. No se podia juzgar
la situacion de la poblacidn si no se obtenia informacion sobre todas las especies. Como ya no se
explotaban comercialmente las tortugas en laIndia, las poblaciones posiblemente hubieran aumentado
y no disminuido. Los expertos que participaron en e Seminario sobre Tortugas Marinas del Norte
del Océano indico, celebrado en enero de 1997, estuvieron de acuerdo en que habia una necesidad
urgente de actualizar los datos sobre la poblaciones de tortugas marinas de la parte norte del Océano
indico. Ademés, € Gobierno de la India y los Gobiernos de los Estados en cuestion, tras haber
reconocido laimportancia de la situacion de |l as tortugas marinas en aguas costeras de laIndia, habian
adoptado |as medidas necesarias de proteccion y conservacion de los huevos, las crias 'y los adultos,
abarcando asi todas|asetapasdd ciclovital. Como g emplo, se habiaerradicado totalmenteel comercio
de caparazones de tortuga carey, especie amenazada, y apartir de 1980 no habia pruebas documentales
de que se hubiera comerciado desde la India con tortugas carey. Se habian interrumpido totalmente
las capturas, las muertes y las explotaciones de tortugas verdes en los mercados locales del Estado
de Tamil Nadu, en lalndia, y no se tenia noticia desde 1980 de ninguna forma de explotacion de las
tortugas verdes de esetipo. Desde 1975, estabaampliamente documentadala proteccién que se ofrecia
a las tortugas marinas en Gahirmatha. Esa proteccion habia sido ampliada para incluir ademas los
ecosistemas de manglares de los estuarios costeros, vinculados ala cadena alimentaria de las tortugas
marinas. La efectividad de las medidas de conservacion y proteccion de la India estaba demostrada
y reconocida.

3.70 Lalndia descdifico la preocupacién manifestada por los Estados Unidos por la ausencia de
"sdlidas masivas de tortugas del mar” en Gahirmatha. La"autoridad” citada por los Estados Unidos
no habia reaizado ningin trabgjo en la India y como no estaba familiarizada con las pautas de

C.S. Kar y G.S. Padhi, (1992), Biology, Life History and Conservation Strategy of the Olive Ridley Sea
Turtles in Orissa, Oriforest, volumen 1, N° 2, paginas 36-40.
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anidamiento masivo de la poblacion de tortugas de Gahirmatha no sabia que la poblacion de golfinas
olivéceas de Gahirmatha tenia la caracteristica de que en algunos afios no anidaba en masa. Estudios
cientificos sobre los Ultimos dos decenios indicaban que tampoco se habian producido anidamientos
masivos afos atrés, por gemplo, en 1981-1982 y en 1987-1988. Aungue todavia no se conocian los
motivos de ese comportamiento, e hecho era que no habia afectado a la poblacién, como sefidaba
la documentacién citada por los propios Estados Unidos.** Por consiguiente, la India no aceptaba
la veracidad de las opiniones que contenia la declaracion jurada citada por los Estados Unidos'™,

especidmente si se tenia en cuenta que la autoridad citada admitia, ella misma, que sus opiniones se
basaban en las conversaciones que habia mantenido con expertos en tortugas marinas de la India o
en publicaciones. Ademas, la India no tenia conocimiento de que la experta citada por los Estados
Unidos hubiera realizado ningun trabajo sobre las tortugas marinas de la India. La documentacion
sobre la India presentada por los Estados Unidos se basaba en las especulaciones de unos expertos
gue no habian realizado ningln trabajo sobre las tortugas marinas de la India. Por consiguiente, no
se podia utilizar esa documentacion como fundamento de hecho de una decisién. Ademés, en laIndia
ningun arrastrero se dedicaba exclusivamente alapescade camaron, como afirmabalaautoridad citada
por los Estados Unidos. L os barcos utilizados en lalndiaparapescar camaron eran bastante diferentes
delos arrastreros utilizados en | os Estados Unidos parapescar Unicamente camaron. Por consiguiente,

la probabilidad de que unos pocos barcos capturaran y mataran miles de tortugas marinas no erala
misma. Lainformacion facilitada por los Estados Unidos sobre la reciente construccion de un puerto
enlainmediatez de Gahirmathaeraincorrecta. Lareferenciaaun puerto probablementeloeraa espigon
de Tachua, cuyaconstruccion no se habiacontratado debido alas objeciones de los expertos en tortugas
marinas de la Indiay los ecologistas. Ello demostraba la importancia que € Gobierno atribuia a las
cuestiones del medio ambiente. La India no estaba de acuerdo con la afirmacion de que no se habia
documentado la recuperacion de ninguna poblacién de tortugas golfinas olivaceas en ninguna parte,

tampoco en lalndia. Como demostraba un documento presentado por los Estados Unidos'”, |a poblacion
de tortugas golfinas olivéaceas de Gahirmatha, laIndia, de hecho se habia estabilizado. LaIndiatenia
uno de los mejores historiales de conservacion y proteccion de las tortugas marinas amenazadas en
todas las etapas de su ciclo vital. De hecho, la India habia tenido un papel protagonista en la
organizacion de reuniones y conferencias nacionales, regionaes e internacionales dedicadas a la
proteccion y conservacion de las tortugas marinas. El Grupo Especial no debia aceptar |a declaracion
jurada presentada por los Estados Unidos porque no habia ninguna constancia de que las autoridades
delalndiahubieran aceptado que el uso de DET fueralaformamejor y Unicade proteger alastortugas
marinas. De hecho, los DET no habian sido sometidos a pruebas suficientes en aguas territoriales
delalndia parajuzgar su eficacia, por lo que eraincorrecto afirmar que las autoridades competentes
de la India hubieran aceptado ya que eran lamejor y Unica forma de proteger alas tortugas marinas.

Lademostraciéndel uso deDET aquehacianreferencial osEstados Unidosen losparrafos3.61y 3.112
no podia ser aceptada como adecuada, ya que la demostracion se hizo en el mar y se limité a un solo
dia, 1o queno podiautilizarse cientificamente como base parallegar alaconclusiénaquehabian llegado
los Estados Unidos de que se habia constatado que los DET tenian la misma efectividad que cuando
se utilizaban en aguas estadounidenses. Por e contrario, se habia establecido que: i) los DET no
estaban adaptados a las condiciones de la India; ii) era preciso someter los DET a pruebas en aguas
delalndiay durante un periodo suficiente de tiempo para poder opinar sobre su eficacia; iii) losDET
estaban todavia en la India en una etapa experimental .

P, Mohanty-Hejmadi, (1994), Biology of the Olive Ridleys at Gahirmatha, Orissa, India, Actas del
Decimocuarto Simposio Anua de Biologia 'y Conservacion de las Tortugas Marinas, pagina 90.

2Declaracion jurada de Pamela Plotkin, Ph. D, 22 dejulio de 1997, documento presentado por los Estados
Unidos a Grupo Especial.

1P, Mohanty-Heimadi, (1994), Biology of the Olive Ridleys of Gahirmatha, Orissa, India, Actas del
Decimocuarto Simposio Anua de Biologia 'y Conservacion de las Tortugas Marinas, pagina 90.
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3.71 Lalndiaobservo que e estudio preparado por laUICN (Union Mundial parala Naturaleza),
con el que se pretendiademostrar que eranecesario utilizar DET enlalndiaparaproteger alastortugas
marinas, de hecho habia sido copatrocinado por €l Servicio de Pesca Maritima de |os Estados Unidos
y habia sido publicado a raiz de un seminario celebrado en la India en enero de 1997, es decir, més
de siete meses después de que se hubieraimpuesto € embargo. Asi pues, estabaclaro quelas opiniones
que contenia ese documento y las que se manifestaron en € seminario no tuvieron influencia sobre
ladecisién estadounidense de imponer dicho embargo y no eran mas que una racionalizacién post hoc
para justificar las medidas estadounidenses. La India no estaba de acuerdo con la afirmacion
estadounidense de que " ese documento, ademés de recomendar € uso de DET en la pescade arrastre
cuando fueranecesario, confirmabala' disminuciénaarmante detodaslasespecies’. Eneste contexto,
la India opinaba que los Estados Unidos habian combinado dos ideas diferentes procedentes de dos
partes distintas de un documento'”*, una derivada de las recomendaciones sobre los DET y laotra de
la introduccién, transmitiendo asi una sensacion de causa a efecto desafortunada e inadecuada. La
India observé que en la seccidn del estudio de la UICN dedicada a "investigacion y monitoreo”, se
habian identificado 10 cuestiones, la primera de las cuales era "la informacion incompleta sobre los
hébitat de anidamiento y alimentacion de |as tortugas en nueve paises del norte del Océano indico".
Igualmente, la décima cuestion era "la informacion incompleta sobre la mortalidad accidenta en los
aparejos de pesca, entre élos, las redes de arrastre, los palangres, las redes aladerivay de enmalle,
las redes de cerco, las redes de enmallefijas y otros méodos de pesca, como la pesca con dinamita’.
Cabia sefidar pues que lainformacién eratan incompleta que no se podiallegar a ninguna conclusion
sobre lanecesidad del uso deDET. Ademés, se habian aprobado sei's recomendaciones que derivaban
de la décima cuestion. La primera recomendacion era "evaluar la mortalidad de tortugas marinas
relacionada con la pesca con palangre en alta mar, evaluar las capturas accidentales de tortugas en
la pesca artesana y evaluar en qué medida los arrastreros y |os palangreros amenazan a las tortugas
en | os paises del norte del Océano indico". Laquintarecomendacion eralatnicaque haciareferencia
ala promocion del uso de DET en la pesca de arrastre cuando fuera necesario.

3.72 Malasia respondi6 que la parte del informe citado por los Estados Unidos'”™ para alegar que
las tortugas marinas en Malasia anidaban " durante todo €l afio" solo era aplicable alastortugas verdes
y noatodaslasespecies. Maasiareiterd que, como lastortugasen Mal asiaani daban en unadeterminada
estacion, eraeficaz paraproteger alas tortugas marinas limitar latemporada de pesca de camarén con
redesdearrastreen Terengganu alosmesesdenoviembreafebrero, cuando lastortugas han abandonado
las aguas de Malasia para volver a sus distantes zonas de alimentacion, como mostraba claramente
el documento citado por los Estados Unidos.™® Malasia tampoco estaba de acuerdo con la afirmacion
de los Estados Unidos de que las tortugas marinas no abandonaban las aguas costeras de Maasia ad
término de la temporada de anidamiento; dentro de la biologia de las tortugas marinas era un hecho
basico que una vez terminada la temporada de anidamiento, |las tortugas migraban a larga distancia
para volver a las zonas de dimentacion donde residian hasta la siguiente temporada de cria La
documentacin cientificacitadapor |os Estados Unidosparademostrar quelapescaconredesdearrastre
era una causa importante de mortalidad de las tortugas marinas estaba citada fuera de contexto: las

TUJICN (Unién Mundid para la Naturaleza), (1997), A Marine Turtle Conservation Strategy and Action
Plan for the Western Indian Ocean, paginas 1y 11.

™H.C. Liew, (1995), Country Report for Malaysia, documento presentado en € Seminario y Reunién de
Ordenacion Estratégica del Norte del Océano indico, Bhubaneswar, Orissa, India.

8E.H.Chan, H.C. Liew y A.G. Mazlan, (1988), The Incidental Capture of Sea Turtles in Fishing Gear
in Terengganu, Malaysia, Fisheries and Marine Science Center, Universiti Pertanian Malaysia, cuadro 2.
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redes de arrastre a que se hacia referencia en estos estudios'’” eran principa mente redes de arrastre
para pescar peces y no para pescar camaron. Esta afirmacion venia confirmada por una posterior
investigacion cuyos resultados mostraban que "las redes a la derivay de enmalle, con una malla de
un tamafio superior a 18 centimetros (denominadas localmente " pukat pari"), son las mas destructivas
para las tortugas marinas en comparacion con los otros cuatro tipos de aparejos de pesca'.’® Las
Estadisticas de Pescade Malasia en 1992 a que habian hecho referencialos Estados Unidos se referian
en su totalidad a la parte peninsular de Malasia, es decir, tanto a la costa este como a la oeste. El
estudio citado'”® se referia a las capturas accidentales en Terengganu, en la costa este de la parte
peninsular de Malasia, donde la pesca de camarén era muy estacional (de octubre a febrero) como
mostraban |as Estadisticas de Pesca Anua en Malasiade 1994. L osdatos mostraban que el anidamiento
de las tortugas verdes, lalid y golfinas olivéceas en Terengganu era muy estaciona.’® Por tanto, los
Estados Unidos habian citado erroneamente cifras correspondientes a una localidad extrapolandolas
aotra localidad donde las condiciones eran diferentes. Por Gltimo, |os estudios habian demostrado
gue las capturas accidental es de tortugas verdes en Malasia por redes de arrastre utilizadas para pescar
camarén no se producian alo largo detodo € afio.'® Malasia alegd ademés que en varias ocasiones
los Estados Unidos citaban erréneamente informacion procedente de publicaciones. Por gemplo, €
estudio que, segun los Estados Unidos, mencionaba las "elevadas tasas de capturas accidentales de
tortugas marinas en Malasia en la pesca de camarén con redes de arrastre”'#? de hecho sefialaba que
en e quinquenio 1991-1996 se habia informado de unas pérdidas totaes de 37 tortugas, de las que
nueve habian sido atribuidas a redes de arrastre. El autor del documento consideraba este nimero
muy elevado. A losEstadosUnidos, donde se perdiantodos|osafios centenaresdetortugas, 37 pérdidas
en cinco afos les parecian también "elevadas’. En opinién de Maasia, € término "eevado” tenia
un significado relativo y subjetivo y sefiald que los Estados Unidos habian ofrecido la cifra de que
anua mente quedaban atrapadas 30 tortugas caguama en las redes de arrastre utilizadas para la pesca
defondo conredesdearrastre depuertasen el GolfodeMainey enlaparte central del Océano Atléntico;
sin embargo, no se hacia mencion alguna de que se exigiera en estos caladeros € uso de DET. En
el mismo estudio seafirmabaque " no hay estudios dedi cados especificamente alas capturasaccidentales
detortugas marinas acausa de actividades rel acionadas con lapesca’. Otro documento que los Estados
Unidos habian presentado para demostrar que se consideraba que |os camaroneros de arrastre provocaban

YE.H. Chanetal., (1988), Thelncidental Capture of Sea Turtlesin Fishing Gear in Terengganu, Malaysia,
Biologica Conservation, N° 43, paginas1-7; S.K. TowyE. Moall, (1995), Statusand Conservation of Estuarine
and Sea Turtles in West Malaysian Waters, Biology and Conservation of Sea Turtles, K.A. Bjornda ed.,
paginas 339-347.

178, Kamarrudin et al., (1996), Satus of Nesting Population and Related Research on Marine Turtles in
Peninsular Malaysia, documento presentado en € Primer Seminario del SEAFEDC de Investigacion y Conservacion
de las Tortugas Marinas, 15-18 de enero de 1996, Kuala Terengganu, Malasia, pagina 17.

®E.H.Chan, H.C. Liew y A.G. Mazlan, (1988), The Incidental Capture of Sea Turtles in Fishing Gear
in Terengganu, Malaysia, Fisheries and Marine Science Center, Universiti Pertanian Maaysia

18], Kamarrudin et al., (1996), Satus of Nesting Population and Related Research on Marine Turtles in
Peninsular Malaysia, documento presentado en € Primer Seminario del SEAFEDC de Investigacion y Conservacion
de las Tortugas Marinas, 15-18 de enero de 1996, Kuala Terengganu, Maasia

181 bid.

¥2M.S. Suliansg, et al., (1996), Impact of Fishery Related Activities on Sea Turtles, documento presentado
en a Seminario/Taller Naciona de Ordenacién delas Tortugas Marinasy Acuéticas, 22-23 de octubre de 1996,
Cherating, Maasia. El estudio sefidaba que " estd comprobada una alta tasa de mortaidad de tortugas marinas
en e Parque de las Idas de las Tortugas de Sabah durante |a temporada de pesca de camardn, entre los meses
de noviembre y abril".
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mas capturas y muertes por asfixia de tortugas marinas en todo € mundo que cuaquier otra forma
de accidente'® se basaba en un andlisis de capturas que no incluia las realizadas en aguas de Asia.

3.73 Madasiamostrd también su desacuerdo con la afirmacion estadouni dense de que las aguas costeras
servian de hébitat alas tortugas marinas inmaduras, que por tanto corrian €l peligro de ser capturadas
accidentalmente en las redes de arrastre utilizadas para pescar camaron. Ningun dato servia de base
aesa afirmacion; € seguimiento por satélite habia demostrado que las tortugas verdes migraban a
gran distancia para dirigirse a sus zonas de alimentacion una vez que habia finalizado la temporada
decria.'® Maasiasosteniaquelastortugas caguamay lastortugas cotorraeran | as especies que corrian
mas peligro a causa de las redes de arrastre utilizadas para pescar camaron ya que se alimentaban de
camarény, por consiguiente, vivian en los calader os donde se pescabacamarén.*® Contralo quehabian
afirmado los Estados Unidos, no todas las tortugas marinas invadian los caladeros de camarén. Se
habia identificado la pesca de camardn con redes de arrastre como una de las amenazas importantes
para la supervivencia de las tortugas caguamay cotorra, pero no se habia mencionado nunca que la
pesca de camardn con redes de arrastre fuera una amenaza importante para las tortugas verdes, las
carey y laslaid.*® Por Ultimo, Malasia observé que lacaptura de un gemplar adulto de tortuga carey
con unared de arrastre equipada con DET, ala que habian hecho referencia los Estados Unidos, se
habia producido en €l curso de un experimento llevado a cabo con objeto de demostrar la eficacia de
los DET para fines conservacionistas. A este fin, € experimento se llevd a cabo en la Zona A (de
0 a5 millas n&uticas de la orilla), es decir, en una zona donde estaba prohibido pescar con redes de
arrastre y donde era mas elevada la probabilidad de capturar tortugas marinas. Sin embargo, s el
experimento se hubiera llevado a cabo en la Zona B (de 5 a 12 millas néuticas de la orilla), donde
estaba permitida la pesca de arrastre, era muy improbable que se hubiera capturado alguna tortuga
marina. Malasia mantuvo que habia adoptado medidas adecuadas para proteger alas tortugas marinas
delapescaconredesdearrastre, prohibiéndolaen ciertaszonasy establ eciendo refugios paral astortugas
en aguas abiertas donde estaban prohibidos todos los apareos dafinos.

3.74 El Pakistdn sostuvo que los camaroneros pakistanies mantenian sus redes en e agua
durante 30-60 minutos aproximadamente. Estos tiempos de arrastre se gjustaban alas limitaciones
de los tiempos de arrastre que debian respetar 10s camaroneros estadounidenses que no recogian sus
redes con medios mecanicos. Los Estados Unidos habian hecho referencia a una declaracion de la
Sra. Fehmida Firdous en € Seminario sobre Tortugas del Norte del Océano indico en e sentido de
que en laindustria de la pesca del camardn pakistani eran comunes tiempos de arrastre de hasta dos
horas. El Pakistdn observd que, a raiz de esta declaracion, € Presidente de la Asociacion de
Industrias del Pescado del Pakistan habia pedido ala Sra. Firdous que aportara las pruebas en que
se habia basado para hacer esaafirmacion. La Sra. Firdous habia sefidado a Presidente que no habia
realizado ningun estudio propio y que no podia presentar ninguna otra prueba. El Pakistan afiadié
que tenia un programa de vigilancia de la tasa de muertes de tortugas marinas por asfixia provocadas
por la pesca de camardn con redes de arrastre.  Este programa, administrado por € Departamento

18H.0. Hillestad et al., Worldwide Incidental Capture of Sea Turtles (1982), Biology and Conservation of
Sea Turtles, K.A. Bjorndal ed., paginas 489-495.

18H.C. Liew, E.H. Chan, F. Papi y P. Luschi, (1995), Long Distance Migration of Green Turtles from Redang
Idand, Malaysia: The Need for Regional Cooperation in Sea Turtle Conservation, Actasdel Congreso Internacional
de Conservacién de los Quelonios, 6-10 de julio de 1995, Confaron, Francia

BMalasia hizo referencia a siguiente estudio. Kemp's Ridley Sea Turtle (Lepidochelys kempii) Status
Report, (1996), Informe del Grupo de Trabao de Expertos en Tortugas Marinas.

18N ational Research Council, Academy of Sciences, (1990), Decline of the Sea Turtles: Causesand Prevention,
Washington, D.C.



WT/DS58/R
Pégina 56

de la Naturaleza Sindh, ofrecia grandes incentivos para que se informara de las muertes por asfixia
de tortugas marinas provocadas por la pesca de camardn con redes de arrastre.  El Departamento de
la Naturaeza Sindh ofrecia una recompensa en efectivo de 1.000 Rs, es decir, casi € 50 por ciento
del promedio de los ingresos mensuales de un pescador en e Pakistan, a los pescadores que
informaran del nimero inscrito en las anillas de | as tortugas marinas capturadas en las redes de pesca.
Desde que se habia iniciado e programa, ningin pescador habia reclamado esta recompensa; por
tanto, se presumia que latasa de capturas accidental es de tortugas marinas durante las actividades de
pesca de camaron con redes de arrastre era de minimis.

3.75 Tailandia sostuvo que habia demostrado que con una combinacién de proteccion estricta de
las playas de anidamiento y un programa de recogida e incubacion de huevos y liberacion de crias
habia logrado estabilizar las poblaciones reproductoras de tortugas marinas en las zonas protegidas.
En efecto, como sefialaba un documento presentado por los Estados Unidos con respecto a la zona
delalslade Khram, "& hecho de que hayan estado protegidas desde hace més de cuatro decenios las
playas de anidamiento es e motivo l6gico del nimero relativamente elevado de hembras que pueden
verse hoy poniendo sus huevos'.'®” Malasia habia constatado también que un programa de recogida
e incubacion de huevos y liberacion de crias lograba aumentar el nimero de tortugas reproductoras
una vez salvado e lapso de 15 afios necesario para que las tortugas verdes acanzaran la madurez
sexua. En efecto, un estudio realizado en 1989 en Malasia concluia que, "en la actuaidad, la
poblacion de tortugas [del santuario de Sarawak] ha llegado a un nivel de equilibrio. Si seguimos
incubando y liberando crias aunatasa elevada se mantendra ese nivel ...".*¥ En cuanto a argumento
de los Estados Unidos de que los Monitoring Surveys no estaban destinados a facilitar informacién
sobre las capturas accidental es de especies no comestibles sino a compilar datos sobre las capturas de
camarony otras criaturas marinas comestibles, Tailandia subray6 que se habian registrado en las hojas
de trabagjo originales del estudio las capturas de todo tipo, tanto si eran comestibles como s no lo
eran. Aunque solo se habian incluido en los cuadros publicados las cantidades correspondientes alas
capturas comestibles, en una nota a esos cuadros se indicaba que también se habian controlado en €l
estudio las capturas de especies no comestibles y de objetos, como cohombros de mar, medusss,
erizos de mar, equinodermos, coralesy esponjas. S se hubieran atrapado tortugas marinas, € hecho
hubiera quedado anotado siguiendo la misma metodologia Sin embargo, € estudio no revelaba
ninguna captura de tortugas marinas durante un periodo de 30 afios. Por tanto, aparentemente los
Estados Unidos habian extrapolado erréneamente las condiciones de la costa estadounidense para
demandar que Tailandiay otros Miembros, en condiciones bastante diferentes, gastaran sus escasos
recursos en instalar DET en las redes de arrastre utilizadas para pescar camarén.  Otros medios
aternativos, que suponian unos costos inferioresy una perturbacion considerablemente inferior de la
pesca de camardn con redes de arrastre, habian demostrado su eficacia estabilizando |as poblaciones
de tortugas marinas de la zona.

3.76 LosEstados Unidos consideraron que habian sometido a Grupo Especial estudios cientificos
gue mostraban que la pesca de camardn con redes de arrastre era una causa importante de mortalidad

1873, Settle, (1995), Satus of Nesting Popul ations of Sea Turtlesin Thailand and Their Conservation, Marine
Turtle Newsletter, N° 68.

188 _eh, (1989), The Green Turtle, Chelonia Mydas (L.), in Sarawak: |s There a Future?, Simposio Anual
de la Sociedad de Ciencias Marinas de Malasia.
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para las tortugas marinas en aguas de la India*® En un documento presentado por Malasia se
informaba de més de 5.000 pérdidas de tortugas golfinas olivaceas a lo largo de la costa india de
Orissa "debidas a capturas accidentales en redes de arrastre”.*® Quiza la explotacion directa de las
tortugas marinas fuera en su momento la causa mas importante de mortalidad de tortugas marinas en
lalndiay en otras partes de laregion, pero en la actualidad |a pesca de camar6n con redes de arrastre
era una causa importante de esa mortalidad en la India™ y en las aguas de los demés reclamantes.
L a documentacién cientifica presentada por |os Estados Unidos confirmaba que todas |as poblaciones
de tortugas marinas de la India, aparte de la poblacién de tortugas golfinas olivéceas de Gahirmatha,
acusaban una grave disminucion, y que incluso aguella poblacién estaba en peligro. Incluso varios
documentos presentados por Malasia criticaban los esfuerzos hechos por |os gobiernos de la region
hasta lafecha para proteger alastortugas marinas. Los aparejos de arrastre utilizados en los Estados
Unidosy en lalIndia, asi como en los demés paises reclamantes, tenian € mismo disefio basico de las
"redes de arrastre de puertas’, es decir, un aparejo que permitia que pudiera remolcarse unared por
el fondo del mar para capturar asi précticamente todo lo que encontraba, incluidas las tortugas
marinas. Los Estados Unidos sostuvieron que la Dra. Plotkin, cuya declaracion jurada habia sido
rechazada por la India, era una auténtica experta en la esfera de la conservacion de las tortugas
marinas y habia trabgado en la India durante los Ultimos tres afios. La Dra Plotkin habia
contradicho varias afirmaciones de la India, sefialando en particular que " parece inminente que se
manifieste una tendencia ala disminucion de la poblacién reproductora de tortugas golfinas olivéaceas
delaIndia que es probable que se deba alas capturas indirectas y las muertes de tortugas provocadas
por las actividades de pesca, en particular la pesca de camardn (arrastre de fondo con barcos
mecanizados)".'® En lo que respecta al argumento de Malasia de que limitar la pesca de camarén
con redes de arrastre a ciertos periodos del afio evitaba la mortalidad accidental de tortugas marinas,
los Estados Unidos observaron que en un grafico elaborado por € Gobierno de Malasia y que
mostraba | os desembarcos de " peces marinos', incluido el camardn, durante todos |os meses de 1995,
mostraba que las cantidades desembarcadas de camardn de cuaquier especie variaban muy poco de
un mes a otro. Este hecho ponia todavia més en cuestién las restricciones estacionaes de la pesca
del camardén que Malasia habia supuestamente introducido.

3.77 Lalndia respondi6 que los datos de fuentes indias facilitados a Grupo Especia mostraban
que la pesca de camardn con redes de arrastre no era una causa significativa de muertes de tortugas
marinas en aguas de la India.’*® Ademés, como ya habia indicado anteriormente, los pescadores
indios no pescaban exclusivamente camardn con sus redes de arrastre, sino todo tipo de peces. Como
la funcion de los arrastreros en aguas de la India era diferente, era |6gico que € disefio de los
arrastreros indios fuera diferente del de los arrastreros utilizados en los Estados Unidos para pescar

8B, C. Choudhury, (1997), Country Report: India - Sea Turtle Satus, Conservation and Management in
India, pagina 2; P. Mohanty-Hegimade, (1994), Biology of the Olive Ridleys of Gahirmatha, Orissa, India,
Actas del Decimocuarto Simposio Anual de Biologia y Conservacion de las Tortugas Marinas, pagina 90;
UICN (Union Mundial paralaNaturaleza), (1997), A Marine Turtle Conservation Strategy and Action Plan for
the Northern Indian Ocean, pagina 11; exposicion de Deborah Crouse, Ph. D., parrafo 8; declaracion jurada
de Pamela Plotkin, Ph. D., 22 de julio de 1997, documento presentado al Grupo Especial por los Estados
Unidos, péarrafos 6-10.

9B, Pandav, B.C. Choudhury y C.S. Kar, (1994), Olive Ridley Sea Turtle (Lepydochelys olivacea) and
its Nesting Habitats Along the Orissa Coast - A Satus Survey, Wildlife Institute of India, pagina 29.

¥/ éanse las referencias de la nota 189.

¥2Declaracion jurada de Pamela Plotkin, Ph. D., 22 de julio de 1997, documento presentado a Grupo
Especia por los Estados Unidos, parrafo 6.

1%y éase € péarrafo 68 supra y las referencias que ali se mencionan.
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camaron. Por altimo, las 5.000 pérdidas de tortugas golfinas olivaceas no se habian producido debido
a actividades de pesca con redes de arrastre, sino que se habian debido a aparejos de pesca de todo
tipo. Ademas, lacifrade 5.000 muertes tenia que ser comparada con la dimensién de la poblacion
de tortugas golfinas olivéceas, que se elevabaa 1,2 millones de gemplares, y tener en cuenta que se
habia suprimido totalmente la exportacion directa de adultos, que antes se producia en una escala de
50.000 a 80.000 egjemplares por afio. La eficacia de los programas de proteccion y conservacion de
las tortugas marinas de la India habia sido reconocida, inter alia, por € Director de Servicio
Nacional de Pesca Maritima de los Estados Unidos, la Estrategiay Plan de Accién de la UICN para
la Conservacion de las Tortugas Marinas en e Norte del Océano indico, y la Reunién de Mombasa,
Kenya, sobre la integracion de la conservacion marina en @ Océano indico, en 1996 y en adelante.

3.78 Malasia sefid 6 que € gréfico a que habian hecho referencialos Estados Unidos para mostrar
gue se desembarcaba camardn a lo largo de todo € afio se basaba en datos correspondientes a la
totalidad de Malasia, pero no en concreto ala costa oriental de la parte peninsular de Malasia.

4. Uso de DET

3.79 Los Estados Unidos indicaron que consideraban que los DET eran una solucion sencilla,
baratay muy eficaz pararesolver el problema gque planteaba la mortalidad de tortugas marinas en las
redes de arrastre utilizadas para pescar camarén. En los Estados Unidos, os primeros disefios de
DET habian sido hechos por e NMFS hacia casi 20 afios. Desde entonces, los DET se habian hecho
més eficaces y menos caros.’® En una gran diversidad de paises se habian desarrollado y
manufacturado DET de acuerdo con criterios comerciales. El precio de los DET oscilaba entre 75
y 500 délares EE.UU. Un DET completamente instalado, es decir, un DET que incluiad dispositivo
basico de malla, y todos los dispositivos de mallas, compuertas y flotadores, que pudiera ser instalado
en una red de arrastre para pescar camarén con un solo corte sencillo, tenia un precio que oscilaba
entre 300 y 400 ddlares EE.UU. Un DET instalado por los propios pescadores costaba unos
75-100 ddlares EE.UU. Los DET construidos en los paises en desarrollo con materiaes locales
costaban muchisimo menos. Durante los cursos de capacitacion en el uso de DET realizados por los
Estados Unidos en la India, los participantes indios habian estimado que €l costo de la fabricacion e
instalacion de un DET hecho con materiaes locales oscilaria entre 8 y 12 dolares EE.UU. Cuando
los Estados Unidos ofrecieron capacitacion en e uso de DET, elo incluiala construccion de un DET
con materiades disponibles locamente. Los DET eran muy féciles de instalar: se cosian en la red
de arrastre del mismo modo que |os pescadores cosian otrostipos deredes. Lainstalacion deun DET
no obligaba a los pescadores a aprender nuevas técnicas artesanales. Una vez instalados, los DET
no influian sobre laforma en que eraremolcadalared de arrastre. Por tanto, mediante un gercicio
minimo de prueba y error, los pescadores de camardn que no estaban familiarizados con los DET
podian aprender fécilmente a utilizarlos con propiedad.

3.80 El Gohierno de los Estados Unidos habia llevado a cabo un estudio detallado y generd, que
habia supuesto que observadores neutrales pasaran miles de horas a bordo de arrastreros dedicados
alapescadel camaron. Sobre la base de este estudio y de su propio andlisis exhaustivo, la Academia
Nacional de Ciencias de los Estados Unidos concluyd en 1990 que la instalacion adecuada de DET

1%4_os Estados Unidos observaron cdmo la primera vez que se introdujeron DET en la pesca de camarén
en los Estados Unidos fue afinales del decenio de 1980, y que desde entonces habian proseguido |as actividades
deinvestigacion y desarrollo paramejorar losresultados de éstos. Valiéndose de submarinistas con escafandras
auténomas y videocamaras enganchadas en las redes de arrastre utilizadas para pescar camar6n, y en
condiciones normales de trabgo, los investigadores de apargjos del NMFS, trabgjando con pescadores y
manipuladores de camardn, habian mejorado los DET, aumentando su eficacia en la exclusion de las tortugas
marinas y laretencion delos camarones. Los pescadores de camaron de los Estados Unidos habian contribuido
amegorar € disefio de los DET y las técnicas para mangar los DET en & mar.
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(del tipo cuyo uso era obligatorio en los Estados Unidos desde hacia més siete afios) era un medio
préctico y eficaz en funcién de sus costos de reducir a minimo la muerte involuntaria por asfixia de
tortugas marinas en las redes de arrastre utilizadas para pescar camarén. Los DET instalados
adecuadamente se aproximaban a un 97 por ciento de eficiencia en su funcion de permitir a las
tortugas marinas escapar de las redes de arrastre utilizadas para pescar camardn, limitando las
pérdidas de camar6n a tasas del 1-3 por ciento.’®® Los DET también liberaban los restos y otras
capturas accidentales no queridas de las redes de arrastre utilizadas para pescar camaron.
Actualmente se utilizaban ampliamente DET en la pesca de camardn con redes de arrastre en todo €
hemisferio occidental. Més recientemente, los paises africanos y asiéticos habian empezado también
a exigir su uso. Tailandia habia establecido en 1996 un programa general de DET. También
en 1996, un seminario organizado por € Gobierno de Orissa, en laIndia, habia recomendado que el
uso de DET "se declarara obligatorio” en toda esa regién del mundo.'*® Igualmente, las estrategias
y planes de accion para la conservacion de las tortugas marinas desarrolladas por la UICN (Union
Mundia parala Naturaleza) en la parte occidental y en la parte norte del Océano indico, apoyaban
el uso de DET en esa region.'¥’

3.81 Lalndia mostr6 su desacuerdo con los costes de los DET indicados por los Estados Unidos
(75-500 ddlares EE.UU.) y sefial6 que habia que examinar |os costos en su contexto. Mientras que
los DET podian ser baratos segin los criterios estadounidenses, ciertamente no lo eran para los
propietarios de barcos de pesca en la India.  Los ingresos medios anuales de los pescadores de la
India se elevaban sdlo a unos 300 ddélares EE.UU. Ademés, la cifra estadounidense no incluia €
costo de su instalacion y de la capacitacion necesaria, que haria que un programade DET en lalndia
fueramas caro de lo previsto en los Estados Unidos. Asi pues, aunque los DET pudieran ser baratos
segun criterios estadounidenses, no podian considerarse baratos para los pescadores indios. El costo
de un DET dependia de su tamafio y modelo. La India entendia que los DET importados del
extranjero costaban aproximadamente 200 délares EE.UU. por pieza. Los DET importados que
podian ser utilizados por barcos que pescaban en aguas profundas tenian un costo que oscilaba entre
500 y 600 ddlares EE.UU. por pieza. La India puso también en duda €l costo indicado por los
Estados Unidos para los DET fabricados con materiales locales (8-12 dolares EE.UU.). El disefio
de los arrastreros indios era muy distinto del de los arrastreros estadounidenses; por consiguiente,
los especialistas en aparejos del NMFS habian constatado durante la preparacion del seminario de
Orissa de 1996 que solo era adecuado uno de los siete modelos de DET (el " Georgia Jumper"). En
el seminario de noviembre de 1996, |os especidistas en aparejos habian hecho demostraciones de la
fabricacion e instalacion y una demostracion de pescaen el mar. El DET habia sido construido con
rejiilla de acero fabricada locamente, pero los flotadores, 10os mecanismos de montgje y los angulos
de abertura habian sido traidos de |os Estados Unidos. Solo € coste delas rejillas de acero se elevaba
aunos 60 dolares EE.UU. Con respecto alos demas costos, la India no tenia datos pertinentes sobre
las pérdidas de camar én/peces que generaba el uso de DET. Ademas, lalndia no disponiade ninguna
informacion sobre los costos que derivaban de la capacitacion de los pescadores en € uso adecuado
delos DET.

National Research Council, National Academy of Sciences, (1990), Decline of the Sea Turtles: Causes
and Prevention, pagina 128. Los Estados Unidos también facilitaron al Grupo Especia una declaracion de
cientificos firmada por 74 especiaistas que atestiguaban "la extraordinaria eficacia de los DET".

1%Recomendaciones del Seminario de Capacitacion y Demostracion de los Dispositivos de Exclusion de
Tortugas (DET), celebrado en Paradeep, Orissa, los dias 11 a 14 de noviembre de 1996.

¥YICN (Unién Mundid parala Naturaleza), (1995), A Marine Turtle Conservation Strategy and Action
Plan for the Western Indian Ocean, pagina 14; y UICN (Unién Mundia paralaNaturaleza), (1997), A Marine
Turtle Conservation Strategy and Action Plan for the Northern Indian Ocean, pagina 11.
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3.82  Otra cuestion practica que planteaba la pesca en laIndiay que no se planteaba aparentemente
en la pesca en los Estados Unidos era que |os pescadores indios aprovechaban también con propositos
comerciaes los demés peces capturados en las redes de arrastre, en particular algunos peces de gran
tamafio. Sin embargo, esos peces podian pasar através de latrampilla del DET y escapar asi de la
red. Ello setraducia en un aumento de las pérdidas de capturasy e correspondiente aumento de los
costos para los pescadores indios, que no habian sido tenidos en cuenta por los Estados Unidos a
promulgar sus prescripciones sobre el uso de DET. Los méodos de pesca en la Indiay en los
Estados Unidos eran completamente diferentes y los Estados Unidos no habian demostrado hasta €
momento que los DET pudieran retener a los peces de gran tamafio en las redes de arrastre. En €
Seminario de Paradeep, los expertos estadounidenses comprobaron que aumentar e tamafio de la
malladelos DET pararetener alos peces de mas tamafio provocaria que se engancharan en las mallas
las cabezas de las tortugas y se produjera asi una mortalidad inducida por € hombre de tortugas
marinasen losDET. Este problema préactico habiasido sefial ado por |os participantes en el Seminario
de Cochin, incluidos los expertos estadounidenses presentes, pero no se habia hecho ninguna
propuesta sobre la forma de resolverlo. Segun los expertos indios, sélo podria vaorarse la eficacia
de los DET en aguas de la India tras un estudio detallado que cubriera un periodo razonable de
tiempo. Cuestiones tales como & comportamiento de ciertos modelos de DET y e de las redes
equipadas con DET durante su arrastre, la pérdida de capturas (camardn y peces) por € uso de DET
y la eficacia de los distintos modelos en las circunstancias de la India debian ser estudiadas
detalladamente durante unos periodos suficientemente largos de tiempo antes de que € Gobierno de
lalndia pudiera decidir sobrelaconvenienciadelos DET en aguasdelalndia L os pescadoresindios
se mostraban reticentes con respecto a efecto de los DET sobre los diferentes peces buscados. En
los Estados Unidos se habian disefiado DET especificos para los distintos tipos de pesca y, por eso
mismo, en lalndia un solo DET no podia adaptarse a todos los tipos de pesca. Habia que organizar
lafabricacion, instalacion y supervision en escala masiva; habia que determinar las dimensiones de
la apertura de escape (por gemplo, en € Golfo de México era diferente que en e Atlantico). Por
consiguiente, latransferencia de tecnologia de los DET para adaptarla ala pesca local era un proceso
largo que no podia llevarse a cabo de forma inmediata. La India también sefialé que estaba todavia
examinando si debian utilizarse DET para reducir las muertes accidentales de tortugas marinas y
dénde. No obstante, la India subray6 que sus poblaciones de tortugas marinas no estaban en peligro,
aungue no se usaran DET.

3.83 Con respecto as los DET eran "sencillos" y "atamente eficaces’, la India hizo suyos los
argumentos de Tailandia (véase € parrafo 3.86). En cuanto al seminario sobre los DET que se habia
[levado a cabo en Orissa en noviembre de 1996, es decir, después de haberse impuesto ya el embargo
a camar6n de la India, ésta sefidd que los participantes en esta conferencia, incluidos los
representantes estadounidenses del NMFS, expresaron su " profunda preocupacion por la prohibicion
impuesta por € Gobierno de los Estados Unidos a las importaciones de camar6n”.'® La India
tambi én sefial 6 que en un anuncio publicado por e Proyecto de Recuperacion de las Tortugas Marinas
del Instituto Earth Island se abordaban expresamente los problemas que planteaba a los Estados
Unidos e cumplimiento de la ley. En e anuncio se afirmaba"Respondiendo a la aparente
incapacidad del Gobierno Federal para poner término a las muertes por asfixia de miles de tortugas
marinas amenazadas en aguas estadounidenses todos los afios, una codicion de mas de
45 organizaciones ecologistas y de proteccion de los animales, asi como empresas interesadas, han
lanzado una campafia dirigida a los consumidores para poner término a estamatanza'. En e anuncio
se afirmaba ademas que, a pesar delas leyes que obligan alos camaroneros estadounidenses a utilizar
DET, "en 1995 aparecieron muertas en playas estadounidenses més de 2.000 tortugas marinas. Este
elevado nimero apoya la creencia ampliamente extendida de que muchos camaroneros

%Recommendations of the Training-cum-Demonstration Workshop on Turtle Excluder Device (TED),
celebrado en Paradeep, Orissa, los dias 11 a 14 de noviembre de 1996, pagina 7.
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estadounidenses, especialmente en e Golfo de México, inutilizan sus DET porque temen que se
reduzcan sus capturas”’.'*®

3.84 Malasia mostr6 su desacuerdo con la pretension de los Estados Unidos de que las muertes
por asfixia de tortugas marinas en las redes de arrastre de |os camaroneros podian ser précticamente
eliminadas si se utilizaban DET y observé que incluso en los Estados Unidos el uso obligatorio de
DET desde 1992 no habia producido la eiminacion de la mortalidad. Por eemplo, se habia
informado de que las pérdidas de tortugas en los Estados Unidos en mayo de 1996 habian duplicado
en varias zonas € nivel de los dltimos cinco afios, mientras que las muertes de tortugas cotorra
en 1993-94 habian llegado a un nivel récord.”® Malasia consideraba ademés que, contra las
afirmaciones de los Estados Unidos, € uso de DET no estaba necesariamente " ampliamente extendido
en la pesca de camardn con redes de arrastre en todo el hemisferio occidental”. Incluso en los
Estados Unidos habia casos de no cumplimiento de las disposiciones por parte de los camaroneros
locales. En 1994, grandes cantidades de tortugas muertas fueron arrastradas por las olas a las playas
de Texas, hecho que fue atribuido a los problemas del NMFS para hacer cumplir la reglamentacion
sobre los DET. Se habia constatado que muchos camaroneros habian inutilizado los DET de sus
redes o los habian instalado mal.?®* En cuanto ad costo de los DET, Malasia dijo que un DET
desarrollado por e SEAFDEC, que se adaptaba a las redes de arrastre de Malasia, y su instalacion,
costaban entre 90 y 120 ringgit. Las cuestiones précticas que planteaba € uso de DET en Maasia
eran: i) los esfuerzos conjuntos que se estaban realizando a través del SEAFDEC planteaban la
necesidad de nuevos trabajos?®, consistentes en adaptar el DET desarrollado por el SEAFDEC alas
circunstancias de Malasiay presentar los DET de formaoficial en Sigari, Perak; ii) se esperaba que
la vigilancia del cumplimiento de las disposiciones sobre € uso de DET planteara dificultades
précticas porque |os pescadores locales sostenian que, a pesar de su larga experiencia en la pesca del
camaron, pocas veces capturaban tortugas marinas; iii) la resistencia de los pescadores a informar
voluntariamente sobre €l nimero de tortugas capturadas.

3.85 El Pakistdn observd que un pescador medio pakistani ganaba por afio € equivdente a
60-700 dblares EE.UU. aproximadamente. Los Estados Unidos habian indicado que el precio de los
DET oscilaba entre 75 y 500 dolares EE.UU. Aun ignorando los costos adicionales de capacitacion
y pérdidas de capturas, por ggemplo, la estimacién de los Estados Unidos suponia aproximadamente
del 10 a 70 por ciento de los ingresos anuaes de un pescador de camardn pakistani. Por tanto,
aunque pudieran considerarse baratoslos DET paralos camaroneros estadounidenses, no lo eran para
los camaroneros pakistanies. Es mas, condicionar la importacion de camardn ala adquisicion de un
equipo tan caro era incompatible con los términos del preambulo del Acuerdo sobre la OMC, que
obligaba a los Miembros a incrementar los medios para proteger y preservar e medio ambiente de
manera compatible con sus respectivas necesidades e intereses segin los diferentes niveles de

®Earth Idand Ingtitute, Sea Turtle Restoration Project - First Dolphin-Safe Tuna, now Sea Turtle-Safe
Shrimp?, en http://www.earthisland.org/ei/strp/first.ntml, 7 de julio de 1997.

2D, Crouse, Action alert!!, Center for Marine Conservation, 20 de mayo de 1996. Texto enviado a
los multiples receptores que figuran en la lissa CTURTLE< CTURTLE@NERVM.NERDC.UFL.EDU> ;
y D. Crouse, U.S TEDS dill in limbo - bedieve it or not!l!, 14 de octubre de 1996,
Center for Marine Conservation. Texto enviado a los mlltiples receptores de la lista
CTURTLE< CTURTLE@NERVM.NERDC.UFL.EDU> .

M. Weber, D. Crouse, R. Irviny S. ludicdllo, (1995), Delay and Denial: A Political History of Sea
Turtles and Shrimp Fishing, Center for Marine Conservation, pagina 12.

227, Ali, S.S. Sayed Alwi y S. Ananpongsuk, Experiments on the use of Turtle Exclider Devices (TEDS)
in Malaysian waters, documento presentado en € seminario regiona sobre pesca responsable, 24-27 de junio
de 1997, Bangkok, Tailandia
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desarrollo econdmico. El Pakistan observd ademas que incluso en los Estados Unidos, donde los
camaroneros pescaban con DET desde hacia més de 10 afios, se habia demostrado que € uso
inadecuado de éstos causaba unas tasas elevadas de mortalidad entre las tortugas marinas. En cuanto
asi losDET eran unasolucion "sencilla' y "atamente eficaz”, e Pakistan hizo suyos los argumentos
de Tailandia (véase € pérrafo 3.86).

3.86 Tailandia sefiaé que aungue € costo de un DET fuera relativamente modesto (el costo del
propio DET mas lainstalacion se elevaba a 100 dolares EE.UU. por barco), los costos derivados del
uso de DET habian sido enormes en Tailandia, principalmente a causa de las capturas de camaron
perdidas, estimadas en un 30-40 por ciento. Tailandia estimaba que € costo de la compra,
instalacion, capacitacion y uso de DET (incluidas las capturas perdidas hasta la fecha) ascendia a
3.200 délares EE.UU. por barco.?®® Este costo aumentaria si proseguia € uso de DET y seguian
produciéndose las pérdidas de capturas correspondientes. Tailandia aegd que tampoco era exacto
afirmar quelos DET tuvieran una efectividad universal del 97 por ciento evitando muertes de tortugas
marinas 0 que |os camaroneros pudieran aprender facilmente a utilizar este dispositivo. En fechatan
reciente como 1994, tras varios afios de utilizacion en los Estados Unidos, € mar arrastré alas costas
de Texas, Luisiana, Georgiay la parte nororienta de Florida un gran nimero de tortugas marinas
muertas. EI NMFS habia constatado que la principa causa de estas pérdidas era el uso inadecuado
de los DET por los camaroneros en & Golfo de México.?® Ademés, durante 1995 y 1996 se
produjeron en varias localidades un gran nimero de pérdidas. EI NMFS habia indicado que "entre
las causas de | as continuas pérdidas que se habian identificado figuraba el uso inadecuado de los DET
y € uso de DET ineficaces por los camaroneros'.?® Estas constataciones desmentian la pretension
estadounidense de que con un minimo egjercicio de pruebay error los camaroneros que utilizaban por
primeravez los DET podian aprender fécilmente a utilizarlos de forma adecuada. Ademés, e NMFS
habia determinado que debia suprimirse la autorizacion de los DET blandos de los tipos Morrision,
Parrish, Andrews y Taylor porque estos DET eran ineficaces.?® El NMFS habia observado que era
extremadamente dificil instalar adecuadamente un DET blando, que los problemas que planteaba
necesariamente la utilizacién de materiales blandos en los dispositivos de exclusién de las tortugas
eran gravesy generalesy que @ "DET blando de tipo Andrews, en su disefio actual, es ineficaz para
excluir alas tortugas'.?” Aunque e NMFS hubiera formulado estas determinaciones en diciembre
de 1996, no estaba previsto que la anulacion efectiva de la autorizacion de estos disefios de DET se
produjera hasta diciembre de 1997. En concreto, en un Informe de Conferencia que acompafiaba a
laLey Genera Refundida de Consignaciones Presupuestarias de 1997, se dabainstrucciones al NMFS
de"noretirar @ certificado aningun dispositivo de exclusion de tortugas hasta que no se hayan hecho
todos los esfuerzos posibles, en colaboracion con la industria 'y con otras ramas, para mejorar o
modificar los dispositivos actuades con & fin de aumentar las posibilidades de escape de las
tortugas'.?® El NMFS habia constatado ademés problemas con ciertos DET que se abrian por €
fondo. En concreto, pruebas realizadas en junio de 1996 habian revelado " problemas previamente
desconocidos planteados por los DET lineares y de apertura por e fondo, instalados en angulos

23K, Kwanming, (1997), Impacts of Shrimp Trawl Fishing from TTFD Installation, Fisheries Economic
Division, Department of Fisheries.

25eq Turtle Conservation; Revisions to Sea Turtle Conservation Requirements; Restrictions to Shrimp
Trawling Activities, 61 Federa Register 66, 933 (19 de diciembre de 1996), pagina 66, 935.

2| hid., pagina 66, 937.
2| hid., pagina 66, 933.
27 bid., pagina 66, 938.

281 hid., pagina 66, 935.
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agudos y con trampillas largas de malla'.?® Por tanto, no era cierto que la tecnologia de los DET
estuviera probada y demostrada y fuera tan eficaz como habian sugerido los Estados Unidos. Esta
tecnologia estaba todavia muy claramente en su etapa de desarrollo.

3.87 Los Estados Unidos observaron que ninguno de los reclamantes habia puesto en duda la
eficaciadelos DET permitiendo escapar alastortugas marinas. Desde que los Estados Unidos habian
empezado a exigir € uso de DET, las poblaciones de tortugas cotorra y caguama de los Estados
Unidos habian dejado de disminuir y habian iniciado claramente e camino de la recuperacion. Es
mas, no se conocia ningun otro medio eficaz para proteger a las tortugas marinas frente a la muerte
por asfixia en las redes de arrastre de los camaroneros. En cuanto a las supuestas pérdidas de
camaron del "30-40 por ciento" a causa de las redes de arrastre equipadas con DET, los Estados
Unidos sefidaron lo siguiente:  un informe muy reciente sobre "Experimentos en € uso de
dispositivos de exclusi6n de tortugas en aguas de Ma asia' #° documentaba un total de 47 experimentos
con redes de arrastre en aguas de Malasia destinados a probar la conveniencia de los DET para los
pescadores maasios. El informe concluia sefiadlando que, aunque pudiera escapar de las redes de
arrastre eguipadas con DET una cantidad minima de peces (entre el 0,01y € 7,7 por ciento) y de
"peces de desecho”, "d resultado muestra que los DET impiden que las tortugas marinas queden
atrapadas en lared sin influir en la captura de peces y camarones ... Por consiguiente, se constatd
que los pescadores malasios podian utilizar DET de tamafio pequefio y mediano”.?* En este informe
se haciatambién referenciaa otro estudio preparado en 1997 por C. Bundit et al., sobre experimentos
realizados recientemente en Tailandia con un " dispositivo tailandés paraliberar tortugas'. El informe
malasio citaba € estudio de Bundit por haber constatado unas tasas medias de escape de camarén y
peces de las redes de arrastre equipadas con € dispositivo tailandés para liberar tortugas del "1,8 y
del 1,04 por ciento durante | as actividades diurnas y nocturnas respectivamente”.?? Esta constatacion
desmentia las afirmaciones de Tailandia de que los DET provocaban pérdidas de camaron del
30-40 por ciento. Los Estados Unidos también serefirieron aun documento presentado por Malasia,
que describia los resultados de experimentos en aguas tailandesas con €l DET " Super Shooter” y €
dispositivo tailandés de liberacion de tortugas, e indicaba: "después del segundo experimento, los
resultados mostraron que utilizando e " Super Shooter" y e dispositivo tailandés |a tasa de pérdidas
de capturas totales [no sdlo camardn] eran aceptables y se situaban en un porcentgiedel 1,91y 1,84
respectivamente”.?3

3.88 Los Estados Unidos aegaron que no estaban de acuerdo con la afirmacion de lalndia de que
especiaistas en aparegjos del NMFS hubieran constatado que solo el DET de tipo " Georgia Jumper"
se adaptaba a las aguas de la costa de Orissa, en la India. De hecho, los Estados Unidos nunca
habian afirmado que un determinado tipo de DET fuera el més adecuado. Al contrario, durante las
sesiones de capacitacion los Estados Unidos habian hecho muchas veces demostraciones con el DET
" Super Shooter" y habian construido un DET con materiales disponibles locamente. Los dos tipos

2 bid., pagina 66, 940.

20A, Ali, S.S. Sayed Alwi y S. Ananpongsuk, (1994), Experiments on the Use of Turtle Excluder Devices
(TEDs) in Malaysian Waters, documento presentado en € Seminario Regional sobre Pesca Responsable,
24-27 de junio de 1997, Bangkok, Tailandia.

2 bid., pagina 1.

22|hid., pagina 7. Los Estados Unidos observaron ademés que, durante un seminario sobre los DET
celebrado en Songkla, Tailandia, funcionarios del Servicio Nacional de Pesca Maritima de los Estados Unidos
(NMFS) remolcaron unared de arrastre equipada con DET a mismo tiempo que unared de arrastre sin DET.
La cantidad de camardn pescada por cada una fue igual.

Z5TED gained Thai fisherment's acceptance, SEAFDEC Newsletter, julio-septiembre de 1996.
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de DET fueron entregados a pais anfitrién. En caso concreto de la India, los especidistas en
apargjos del NMFS habian concluido que todos los tipos de DET podian funcionar bien en las aguas
indias de la costa de Orissa y habian informado a los participantes indios en consecuencia. La
afirmacién de Tailandia de que los DET costaban a los pescadores miles de dolares no resistia un
examen de cerca. El costo de los DET para los pescadores tailandeses individuales habia sido nulo
porqgue su Gobierno les habia entregado gratis DET. Es més, Tailandia habia intentado hacer pasar
como costos asumidos por sus pescadores los costos que habia tenido para € Gobierno aplicar €
programa de DET. Los Estados Unidos también pusieron en duda los costos que segun Tailandia
habia asumido & Gobierno a respecto y sefidaron que Tailandia no computaba € activo que
representaban las tortugas marinas. Las aegaciones sobre la supuesta pérdida de camardn
contradecian directamente los estudios de los DET redizados en los Estados Unidos, Madasia,
Tallandiay en € resto del mundo, que mostraban que los DET no causaban préacticamente ninguna
pérdida de camaron. Ademés, los documentos presentados por Tailandia con € fin de mostrar que
la tasa de pérdidas era més elevada se basaban en gran medida en entrevistas con pescadores de
camaron, quienes tenian un gran interés en supravalorar |os problemas que planteaba el uso de DET.
Tailandia no habia presentado pruebas del mismo tipo que las presentadas por los Estados Unidos,
es decir, estudios cientificos y datos procedentes de observadores neutrales destacados a bordo de
camaroneros que utilizaban redes de arrastre. Por Ultimo, los DET podian ahorrar dinero a los
pescadores de camaron. Los DET no sdlo excluian de las redes a las tortugas marinas sino también
los restos de distinto tipo, y permitian asi que se capturara més camarén cada vez que se recogian las
redes. Los DET impedian que e camardn atrapado en las redes fuera aplastado por los restos que
fueran recogiéndose. Los DET ahorraban también alos pescadores tiempo a seleccionar |as capturas
después de recoger las redes.

3.89 Los Estados Unidos sefidaron que tampoco estaban de acuerdo con las afirmaciones de
algunos de los reclamantes de que no estaban obligando efectivamente a utilizar DET en aguas
estadounidenses. Las disposiciones referentes a los barcos de pesca estadounidenses se aplicaban
rigurosamente y se habia logrado una tasa elevada de cumplimiento. Los Estados Unidos solo
pretendian que € camardn importado en su mercado se pescara de conformidad con unas normas
comparables. Los Estados Unidos consideraban que los reclamantes deformaban agunos elementos
del programa estadounidense de DET. El uso de DET blandos estaba ya prohibido en gran parte de
los caladeros de camardn estadounidense, especiamente en las zonas consideradas " zonas de pesca
de camardn y conservacion de las tortugas marinas’, donde éstas corrian mayor peligro de capturas
accidentales. También en estas zonas eraobligatorio €l uso de DET en las redes de prueba. Ademés,
el uso de DET blandos estaria prohibido en todas las aguas estadounidenses a partir del 19 de
diciembre de 1997. Los Estados Unidos admitian que en 1994 se habian producido unos niveles
elevados de pérdidas de tortugas marinas. Estas muertes de tortugas marinas habian sido atribuidas
principalmente a la instalacion y € uso inadecuados de DET. En respuesta, los Estados Unidos
habian reforzado las medidas de vigilancia y habian puesto en marcha un Plan de Respuesta de
Emergencia.  Como resultado de €ello, las pérdidas habian disminuido considerablemente, lo que
demostraba que los DET, s se utilizaban adecuadamente, eran muy eficaces para proteger a las
tortugas marinas de la mortalidad provocada por los camaroneros que utilizaban redes de arrastre.

3.90 Lalndiaindicd que no podia estar de acuerdo con los Estados Unidos en que los DET eran
sencillos: lasimplicidad de los DET dependia todavia de la adaptacion de su disefio alas condiciones
locales. Eso estabatodavia por ver en lalndia. Ademas, los DET eran caros, como se explicaba en
el parafo 3.81. La India no podia aceptar la estimacién estadounidense de que € precio de
fabricacion de un DET con materiales disponibles |ocalmente fuera aproximadamente de 8-12 ddlares
EE.UU. Como se habia indicado anteriormente, los DET de momento no eran distribuidos
comercidmente en laIndia. Segun la experiencia acumulada por la India en la fabricacion loca de
DET, d costo variaba de un lugar a otro y era mayor que & estimado por los Estados Unidos. La
afirmacién de que los DET eliminaban préacticamente la mortalidad de tortugas marinas provocada
por las redes de arrastre utilizadas para pescar camarén podia ser cierta en e caso de los Estados



WT/DS58/R
Pégina 65

Unidos pero no eraaplicable alalndia. Larazon era que en las zonas en que se congregaba un gran
nimero de tortugas (es decir, en las zonas de criay apareamiento masivos), la parte sustancia de la
mortaidad de las tortugas adultas se debia a los cortes provocados por las hélices de los barcos de
pesca mecanizados de todo tipo. Promover |a pesca de arrastre permitiendo € uso de DET en esas
zonas en que se congregaba un gran nimero de tortugas podia tener un efecto negativo ya que se
molestaba a |las paregjas durante e momento culminante de la época de apareamiento, influyendo asi
de hecho sobre € potencia reproductor de la poblacion en su conjunto. Por consiguiente, la India
preferia proteger totalmente esas zonas, limitando la pesca en lugar de permitir que se siga pescando
con redes de arrastre dotadas de DET. Ademés, en esas zonas de grandes congregaci ones de tortugas
habia pruebas de que, durante la etapa culminante de la época de apareamiento, era frecuente que
quedaran atrapadas simultaneamente en las redes de pesca grandes cantidades de tortugas adultas,
incluyendo pargjas y hembras fecundadas. En esa situacion, habia una probabilidad absoluta de que
las tortugas bloquearan la via de escape de cuaquier DET que pudiera instalarse, 1o que provocaria
la muerte de las tortugas y d mismo tiempo la pérdida de |os peces capturados. Hasta el momento
no se habia hecho ningun estudio de la eficacia de los DET en esas situaciones.

3.91 Refiriéndose a la presunta recuperacion de las poblaciones de tortugas cotorra y tortugas
caguama de los Estados Unidos, Malasia sefid 6 que un estudio sobre las tortugas cotorra indicaba
que la recuperacion de esa poblacién se debia a la proteccion de los huevos 'y a la proteccion de las
tortugas en € mar.?* En e caso de las tortugas caguama, como se afirmaba en un documento
presentado por los Estados Unidos™®, no todas las poblaciones mostraban una recuperacion.

3.92 Tailandia observé que d estudio de Bundit?®, a que habian hecho referencia los Estados
Unidos, habia sido realizado en condiciones que no se asemejaban alas circunstancias en que operaba
normamente la flota camaronera tailandesa. En concreto, la metodologia del estudio explicaba que
el arrastre se redizaba durante periodos de una hora solamente. Si se hubieran aumentado los
tiempos de arrastre para que los periodos fueran més representativos habria aumentado la cantidad
de restos atrapados en los DET, aumentando asi las pérdidas de camardn. El estudio ya citado por
Tallandia, basado en las condiciones reales de pesca, reflgjaba unas pérdidas de camar6n més
glevadas.?’ Ademés, informes publicados en los Estados Unidos indicaban que los camaroneros
estadounidenses desactivaban sus DET habitualmente. No era probable que dedicaran € tiempo y
asumieran las molestias que esto significaba, asi como que incurrieran en e peligro de ser
descubiertos, si no estuvieran experimentando ellos también pérdidas en las capturas superiores alos
porcentajes muy bajos indicados por los Estados Unidos.

3.93 Los Estados Unidos respondieron que la India no habia presentado ninguna prueba que
desmintiera que un DET fabricado con materiaes locaes costaria de 8 a 12 dolares EE.UU. En
segundo lugar, hubiera sido més significativo comparar € costo de un DET con los gastos totales de
capital que debe afrontar e propietario de un barco camaronero para explotarlo, en lugar de
compararlo con los ingresos de uno de los pescadores de ese barco. Aun en un pais en desarrollo,

24Kemp's Ridley Sea Turtle (Lepidochelys Kempii) Statut Report, (1996), informe del Grupo de Trabajo de
Expertos en Tortugas Marinas.

ZPgatus of the Loggerhad Sea Turtle Population (Caretta caretta) in the Estern North Atlantic, (1996),
informe del Grupo de Trabajo de Expertos en Tortugas Marinas.

218, Chokesanguan, et al., (1997), The Experiments on Turtle Excluder Devices (TEDs) for Shrimp Trawl
Nets in Thailand", South Asian Fisheries Department.

27K, Kwanming, Impacts of Shrimp Trawl Fishing from TTFD Installation, Divisién Econémica de Pesca,
Departamento de Pesca.
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esa comparacion mostraria que los DET representan una fraccién muy peguefia de esos costos. Los
barcos camaroneros de muchos paises en desarrollo, entre ellos, Belice, el Brasil, Colombia, Costa
Rica, € Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Honduras, Indonesia, México, Nicaragua,
Nigeria, Panamd, la Republica Popular de China, Trinidad y Tabago y Venezuelautilizaban DET con
suficiente efectividad de costos. Las pruebas con DET llevadas a cabo en Maasiay Tailandia habian
demostrado su eficaciaen esas aguas.?® LaIndiano habia presentado ninguna prueba que demostrara
que las condiciones de la pesca de camar6n con redes de arrastre de la India fueran diferentes de las
de Mdasiay Talandia. Las redes de arrastre de puertas utilizadas en la India eran iguaes a las
utilizadas en la mayoria de los demés lugares del mundo, incluidos los Estados Unidos. Ademas, 1os
Estados Unidos y otros paises habian probado los DET en todos los hébitat marinos en los que se
encontraba camarén, incluida la regién de los reclamantes, en e curso de seminarios, y no habian
constatado diferencias significativas con respecto alas condiciones del resto del mundo. Con respecto
a argumento de que las pargjas de tortugas pudieran bloquear la via de escape de un DET, los
Estados Unidos no tenian conocimiento de ninguna informacién cientifica sobre la cuestion y
sefidaron que esas tortugas marinas definitivamente no podian escapar de una red de arrastre sin
DET, aunque quizés pudieran hacerlo de una red equipada con DET.

5. Acuerdos Internacionales de Proteccion del Medio Ambiente y uso de
los DET

3.94 Los Estados Unidos indicaron que consideraban que € uso de DET se habia convertido en
una norma multilateral reconocida de proteccion del medio ambiente, que cumplia e doble
compromiso de la comunidad internacional de conservar las especies amenazadas, como |as tortugas
marinas, y de reducir a minimo la mortalidad no intenciona de éstas durante las operaciones de
pesca. Lacomunidad internacional habiareconocido hacia yamucho tiempo la necesidad de proteger
alas especies amenazadas, como las tortugas marinas. Todas |as especies de tortugas marinas estaban
incluidas en € apéndice | de la CITES desde 1975. Segun los términos de la CITES, e comercio
de estas especies debia estar sujeto "a una reglamentacion particularmente estricta a fin de no poner
en peligro aliln mayor su supervivenciay se autorizara solamente bajo circunstancias excepcionaes'.?°
Como consecuencia de su inclusion en e apéndice | de la CITES, € comercio internaciona de
tortugas marinas, sus huevos, partes'y productos, estaba précticamente prohibido. Los reclamantes,
como partesen laCITES, estaban obligados por € derecho internacional aimponer prohibiciones de
importacion como medio para conservar estas tortugas marinas. Los Estados Unidos sefidaron que
la CITES, a exigir que las partes prohibieran el comercio internacional de tortugas marinas, habia
sin duda sido positiva para la causa de la conservacion de las tortugas marinas. Sin embargo, esta
prohibicién no tenia en si misma ninguna relacién con la mortalidad accidental de tortugas marinas
en las redes de arrastre, que durante muchos afios habia sido una amenaza mucho més seria para las
tortugas marinas que el comercio internacional. Las prohibiciones dela CITES, como la prohibicién
de causar la muerte intencional de tortugas marinas, no habian impedido que prosiguiera €l declive
de las tortugas marinas en todo € mundo.

3.95 Lacomunidad internaciona era consciente desde hacia también mucho tiempo de laamenaza
gue representaban | as actividades de pesca en € mar paralas tortugas marinas y otros recursos vivos
a causa de las muertes accidentales que provocaban. La Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar de 1982 obligaba en general alos Estados, tanto en las zonas bagjo su jurisdiccion

287 Ali, (1997), Experiments on the Use of Turtle Excluder Devices (TEDs) in Malaysian Waters,
documento presentado en & Seminario Regiona de Pesca Responsable, 24-27 de junio de 1997, Bangkok,
Tailandia. SEAFDEC, (1996), TED Gained Thai Fishermen's Acceptance, SEAFDEC Newsdletter, volumen 19,
N° 3, pagina 11.

29CITES, articulo I, parrafo 1).
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nacional como en altamar, aasegurar mediante medidas adecuadas de conservaciony ordenacion que
no se poniaen peligro lapreservacion de |os recursos vivos por un exceso de explotacion. Al adoptar
medidas de ese tipo, los Estados habian de tener en cuenta los " efectos sobre las especies asociadas
[como las tortugas marinas] con las especies capturadas o dependientes de ellas, con miras apreservar
o restablecer las paoblaciones de tales especies asociadas o dependientes por encima de los niveles en
que su reproduccién pueda verse gravemente amenazada'.”® Después de la adopcién de esta
Convencién en 1982, la necesidad de una regulacion mas estricta de las capturas accidentales se habia
ido agravando progresivamente. Por eso, en & Programa 21 se declaraba que era necesario
"promover la creacion y uso de artes de pesca selectivas y la adopcion de précticas que reduzcan a
minimo ... las capturas accidentales de otras especies’.?* Los Estados Unidos alegaron ademés que
esta norma multilateral ambiental para reducir a minimo las capturas accidentales habia sido
endurecida y convertida en una obligacién de tratado por un nuevo convenio mundia que regulaba
la pesca maritima, e Acuerdo sobre la aplicacion de las disposiciones de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre € Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 relativas a la conservacion
y ordenacion de las poblaciones de peces transzondles y las poblaciones de peces atamente
migratorios, de 1995, cuyo articulo 5 f) obligaba a las Partes a "reducir a minimo ... la captura
accidental de especies no objeto de la pesca, tanto de peces como de otras especies ... y los efectos
sobre las especies asociadas 0 dependientes ... mediante la adopcion de medidas que incluyan, en la
medida de lo posible, € desarrollo y € uso de aparejos y técnicas de pesca selectivos, inofensivos
para e medio ambiente y de bajo costo”.

3.96 En 1993, los Estados Unidos se sumaron a México para promover unas negociaciones con
el fin de establecer un nuevo acuerdo multilatera para € Hemisferio Occidenta dedicado
expresamente a proteger a las tortugas marinas de la extincion. Este esfuerzo negociador, que se
prolongd durante tres afios, concluyo € 5 de septiembre de 1996 con la adopcién de la Convencién
interamericana paralaproteccion y conservacion delastortugas marinas. Este nuevo tratado obligaba
alas partes a adoptar diversas medidas para proteger y conservar a las tortugas marinas y sus habitat
y estipulaba en concreto que "cada Parte debera exigir € uso de los dispositivos excluidores de
tortugas (DET) recomendados, instaados adecuadamente y en funcionamiento, en todas las
embarcaciones camaroneras de arrastre sujetas a su jurisdiccion que operen dentro del Area de la
Convencion'# 22 (anexo |1, parrafo 3 de la Convencién). Los paises del Hemisferio Occidental
entendieron que, debido a caracter altamente migratorio de |as tortugas marinas, un tratado que solo

20Convencion de las Naciones Unidas sobre € Derecho del Mar, Documento de las Naciones Unidas
A.CONF.62/122, reimpreso en 21 |.L.M. 1261 (1982), parrafos 2) y 4) del articulo 61 y parrafo 1) b) de
articulo 119.

Znforme de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre € Medio Ambiente y e Desarrollo, Rio de
Janeiro (3-14 de junio de 1992), Documento de las Naciones Unidas A/CONF.151/26, Programa 21,
parafo 17.46 c).

22E| articulo 111 de la Convencidn interamericana establecia que & " Area de la Convencion" abarcaba " el
territorio de cada una de las Partes en e continente americano, asi como las &reas maritimas del Océano
Atlantico, d Mar Caribe y € Océano Pacifico, respecto de las cuaes cada una de las Partes gerce soberania,
derechos de soberania o jurisdiccién sobre |os recursos marinos vivos, de acuerdo con el derecho internacional,
tal como se reflgia en la Convencién de las Naciones Unidas sobre € Derecho del Mar".

2Convencion interamericana, anexo |1, parrafo 4. Los Estados Unidos sefidlaron que la Convencién
interamericana obligabatambién alas Partes, inter alia, aque prohibieran las capturas intencionales de tortugas
marinas (salvo para fines limitados de subsistencia de las comunidades tradicionales), a prohibir € comercio
interno e internacional de tortugas marinas y sus huevos, partesy productos, areducir las capturas accidentales,
las heridas y las muertes de tortugas marinas que lleva asociada toda pesca comercial y a cooperar en las
investigaciones cientificas internacionales para proteger a las tortugas marinas.
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les ofreciera proteccion en una sola region del mundo no podia tener éxito a no ser que los paises de
otras regiones adoptaran unas medidas comparables. Por este motivo, € articulo XX de la
Convencién interamericanaa entaba alas partes anegociar protocol os complementarios de ese tratado
con Estados de otras regiones para promover la proteccion y conservacion de las tortugas marinas
fuera del Hemisferio Occidental.

3.97 Los Estados Unidos sefiadlaron que a raiz de la conclusion de las negociaciones de la
Convencién interamericana, a finaes de 1996, su Gobierno habia propuesto a los gobiernos de
algunos paises asi&ticos, incluidos los de los cuatro reclamantes, la negociacion de un protocolo
semejante 0 de otro acuerdo internaciona de proteccidn de las tortugas marinas que fuera aplicable
en laregion de Asia.  Los Gobiernos de la India, Maasia, € Pakistdn y Tailandia no aceptaron la
oferta de negociaciones multilaterales. A pesar del hecho de que estos Gobiernos no hubieran
aceptado hasta la fecha negociar un acuerdo multilateral de proteccion de las tortugas marinas en la
region de Asia, € uso obligatorio de DET tanto en Asia como en todo € Hemisferio Occidental se
habia convertido en una norma multilatera ambiental. En ese momento, a menos los siguientes
paises exigian € uso de DET a los barcos sometidos a su jurisdiccion que pescaban camaron con
redes de arrastre:  Belice, € Brasil, Colombia, Costa Rica, € Ecuador, El Salvador, los Estados
Unidos, Guatemaa, Guyana, Honduras, Indonesia, México, Nicaragua, Nigeria, Panama, la
Republica Popular de China, Tailandia, Trinidad y Tabago y Venezuela. Otros paises de Asiay
Africa habian informado a los Estados Unidos de su intencion o deseo de establecer programas
de DET.

3.98 Con respecto alaafirmacién de los Estados Unidos de que € uso de DET se habia convertido
en una norma multilateral ambiental, la India se remitié a los argumentos de Tailandia que figuran
en los parrafos 3.101 a 3.104. Lalndiarespondié ademés que antes de laintroduccion del embargo,
los Estados Unidos no habian hecho ningun esfuerzo por iniciar las negociaciones de un acuerdo
internacional de proteccién de las tortugas marinas. Con posterioridad a las consultas que se
mantuvieron en Ginebra en noviembre de 1996 de conformidad con e mecanismo de solucién de
diferencias de la OMC, los Estados Unidos propusieron a la India establecer un acuerdo regional
similar alaConvencién interamericana. Sin embargo, esta propuestavino condicionadaaquelalndia
renunciara a las actuaciones ante la OMC. La India no habia podido responder positivamente a la
propuesta estadounidense a la vista del hecho de que estaba sometida a restricciones comerciales que
eran incompatibles con el GATT y no estaban en conformidad con laCITES. Ademés, lalndia habia
rechazado la propuesta estadounidense basandose en e hecho de que la propuesta de un acuerdo
regional de proteccion y conservacion de las especies amenazadas de tortugas marinas debia emanar,
en opinion de laIndia, delos paises de laregion en cuestion. En cuanto ala CITES, la India afiadié
que las Unicas restricciones comerciaes que la CITES obligaba a las partes a adoptar eran las que
afectaban a las especies amenazadas incluidas en los anexos pertinentes de la Convencién. El
camarén no estaba incluido como especie amenazada en el @mbito de las disposiciones de la CITES
y por consiguiente no podia ser objeto de una prohibicién de las importaciones a amparo de dichas
disposiciones. S los Estados Unidos consideraban que las prohibiciones de la CITES no habian
impedido la continua reduccién de las tortugas marinas en todo € mundo tenian que abordar lo que
consideraban un problema para las especies amenazadas de tortugas marinas en €l foro de laCITES,
gue era & acuerdo internacional adecuado para abordar ese problema que afectaba a las tortugas
marinas, y no introducir restricciones discriminatorias del comercio de camardn, ignorando sus
obligaciones en & marco de laOMC.

3.99 Malasiarechazo lapretension de que el uso obligatorio de DET se hubiera convertido en una
norma multilateral ambiental 0 en una norma que pudiera ser aceptada por todos los paises. Aunque
los signatarios de la Convencidn interamericana para la proteccion y conservacion de las tortugas
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marinas reconociera los DET, todavia habia muchos paises que no reconocian € uso de DET.?* A
este respecto, Maasia observé que Indonesia habia prohibido la pesca con redes de arrastre en 1980;
este hecho contradecia la afirmacion estadounidense de que € uso de DET era obligatorio en ese pais.
Los distintos tratados y acuerdos multilaterales mencionados por los Estados Unidos promovian la
conservacion através de acuerdos multilaterales mutuos y no mediante laimposicion de prohibiciones
alaimportacion. Hacian referencia a uso de aparegjos de pesca selectivos, ecol 6gicamente inocuos
y efectivos en funcion de sus costosy no a uso de DET en concreto. Ademas, €l Programa 21 hacia
referencia a la necesidad de criterios convenidos y no de medidas unilaterales. Malasia observo que
los tratados multilateraes sobre el medio ambiente como e Convenio sobre la Diversidad Bioldgica
(CDB), la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre e Cambio Climatico (CMNUCC) y la
CITES, se basaban en los mismos principios, a saber, € principio de cooperacion internacional y €
de soberania naciona.?*® S6lo a través de este proceso una medida se convertia en una norma
multilateral ambiental. Malasia declard que los Estados Unidos no habian hecho ninglin esfuerzo
sincero o serio por llegar a un acuerdo semejante a la Convencién interamericana con ciertos paises
de Asia. Laprohibicion de las importaciones habia sido impuestaa Malasia el 1° de mayo de 1996.
La unica medida de la Embgjada de los Estados Unidos en Malasia habia sido entregar un gemplar
de la Convencion interamericana de forma informal en e Ministerio de Comercio Internaciona e
Industria de Malasia en diciembre de 1996, es decir, dos meses después de que se hubiera iniciado
en laOMC 6 procedimiento de consultas entre los Estados Unidosy Malasia Desde entonces, no
se habia producido ningun indicio o anuncio, de carécter oficial o no oficial, de que los Estados
Unidos tuvieran e propdsito de negociar o debatir un acuerdo. Maasia afiadid que los Estados
Unidos no habian agotado los canaes bilaterales y multilaterales previstos en € parrafo @) 1) del
articulo 609 para negociar y cooperar con Malasia con € fin de conservar las tortugas marinas. Las
medidas drésticas adoptadas por los Estados Unidos a imponer la prohibicién de las importaciones
habian hecho ociosa esta disposicion.

3.100 Con respecto ala afirmacion de los Estados Unidos de que los DET se habian convertido en
una norma multilateral ambiental, el Pakistan se remitié alos argumentos formulados por Tailandia
en los parrafos 3.101 a 3.104. El Pakistén afiadid que no era consciente de que los Estados Unidos
hubieran hecho ningin esfuerzo por iniciar negociaciones y/o llegar a acuerdos bilaterales o
multilaterales para la proteccion de las tortugas marinas que tenian relacion con las cuestiones que
estaban en juego en este procedimiento.

3.101 Tailandia respondié quesi € uso delos DET se habia convertido en una norma multilateral
ambiental, este hecho se debia en gran medida a la efectividad de las medidas de coercion aplicadas
por los Estados Unidos a través de las medidas comerciaes objeto de la diferencia en este caso. Sin
duda eso era cierto en €l caso de Tailandia. De acuerdo con las pruebas de que disponia Tailandia,
los DET no eran un medio eficaz en funcion de los costos de evitar lamortalidad de tortugas marinas
en aguas tailandesas y no se hubiera seguido exigiendo su uso de no ser por € articulo 609 y las
consecuencias que tendria e abandono del uso de DET sobre las exportaciones tailandesas a los
Estados Unidos. Las convenciones y conferencias internacionales citados por los Estados Unidos
probaban la existencia de un acuerdo internaciona general en que cada Estado tenia el derecho de
establecer sus propias medidas de conservacion. Estas convenciones probaban ademas que existiaun

2*Comentando € anexo JJ de los Estados Unidos (véase la seccion 111.D infra), Malasia observd que la
Convencion interamericana habia sido citada como un hitoimportante en € reconocimiento mundial delosDET.
No obstante, eran muy pocos | os paises que la habian ratificado realmente. En febrero de 1997, solo seis paises
de toda la region habian firmado la Convencion, es decir, dos menos del minimo necesario para que este
instrumento entrara en vigor.

>Madlasia se refirio, en concreto, alos articulos XI11'y XIV de laCITES, € Predmbulo y los articulos 3
y 5dd CDBy d Preambulo y € articulo 3 del CMNUCC.
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consenso en e sentido de que | as cuestiones de conservacién que plantearan |os recursos compartidos
debian ser resueltas a través de la cooperacion internaciona, no de medidas unilaterades. De
conformidad con la CITES, Talandiay los demés signatarios habian aceptado que las tortugas
marinas necesitaban proteccion y que "el comercio en especimenes de estas especies deberd estar
sujeto a una reglamentacion particularmente estricta a fin de no poner en peligro alin mayor su
supervivencia'.?® Sin embargo, las partes en la CITES no habian acordado establecer limitaciones
al comercio de especies no incluidas en las listas de los apéndices, como € camar6n. Tampoco
autorizaba la CITES a los signatarios a adoptar medidas contra otros signatarios que no hubieran
limitado las capturas accidental es con |os medios considerados esenciales o necesarios por uno de los
signatarios del tratado. De hecho, e Predmbulo de la CITES reconocia que "los pueblos y Estados
son y deben ser los megjores protectores de su fauna y flora silvestres' y que "la cooperacion
internacional es esencial para la proteccién de ciertas especies de fauna y flora silvestres contra su
explotacion excesiva mediante e comercio internaciona”. La CITES representaba un consenso
internacional acerca de lo que cada Estado tenia que hacer para proteger a las especies amenazadas
0 en peligro. Por razonamiento en contrario, como las medidas adoptadas por los Estados Unidos
no estaban autorizadas por la CITES, no existia un consenso internacional sobre su necesidad o
conveniencia. Si los Estados Unidos consideraban que otros paises tenian que adoptar medidas
concretas para proteger a las tortugas marinas dentro de su jurisdiccion o en ata mar, lo que tenian
que hacer era promover una modificacion de la CITES o negociar otros acuerdos internacionaes
consensuados para resolver e problema.

3.102 Tailandiaaeg6 ademas que la Convencion de las Naciones Unidas sobre €l Derecho del Mar
de 1982%*" reconocia la soberania de los Estados sobre sus aguas territoriales y zonas econémicas
exclusivas. En concreto, € articulo 2 establecia que la soberania de un Estado riberefio se extendia,
aparte de sobre su territorio y aguasinternasy en el caso de un Estado formado por un archipiéago,
las aguas de este archipiélago, a una zona adyacente de mar descrita como mar territorial. Ademas,
el articulo 56 establecia que los Estados riberefios tenian derechos de soberania sobre sus zonas
econdmicas exclusivas para los fines de la exploracién y explotacién, conservacion y administracion
de los recursos naturales, tanto vivos como no vivos. También se habia recurrido a concepto de
soberania y a derecho de los Estados a gjercer su jurisdiccion sobre sus propios nacionaes con
respecto a los recursos compartidos de alta mar. En concreto, € articulo 117 establecia que todos
los Estados tenian € deber de adoptar las medidas que, en relacion con sus respectivos nacionales,
pudieran ser necesarias para la conservacion de los recursos vivos de la ata mar o de cooperar con
otros Estados en su adopcion. El articulo 62 de esa misma Convencién establecia que los nacionales
de otros Estados que pescaran en la zona econdmica exclusiva de un Estado tenian que cumplir las
medidas de conservacion y las demas modaidades y condiciones establecidas en las leyes y
reglamentos del Estado riberefio, con inclusion de las leyes referentes a tipo, tamafio y cantidad de
apargjos utilizados. Aungue, como habian indicado los Estados Unidos, este articulo establecia
también que debian adoptarse medidas adecuadas de conservacion y ordenacion, también atribuia a
Estado riberefio la autoridad de determinar qué medidas eran necesarias y adecuadas.

3.103 Tailandia recordd, con respecto a los recursos compartidos, como las especies que se
encontraban en |as zonas exclusivas de dos 0 més Estados riberefios o que eran altamente migratorias,
que los articulos 63 y 64 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre € Derecho del Mar
establecian que los Estados que pescaran esos recursos compartidos debian procurar, directamente o
por conducto de las organizaciones subregionales o regionales apropiadas, acordar las medidas
necesarias para garantizar la conservacion, y debian cooperar directamente o por conducto de las

25Pgrrafo 1 del articulo 11 de la CITES.

27Convenciéon de las Naciones Unidas sobre € Derecho del Mar, Documento de las Naciones Unidas
A.CONF.62/122, reimpreso en 21 |.L.M. 1261 (1982).
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organizaciones internacionales apropiadas, con miras a asegurar la conservacion y promover €l
objetivo de la utilizacion éptima de esas especies. Con respecto a la conservacion de recursos vivos
compartidos en dtamar, e articulo 118 de la Convencién establ ecia que | os Estados cooperaran entre
si en la conservacion y administracion de los recursos vivos en las zonas de laatamar. Los Estados
cuyos nacionales exploten idénticos recursos vivos, o diferentes recursos vivos situados en la misma
zona, celebrardn negociaciones con miras atomar las medidas necesarias paralaconservacion detales
recursos vivos. Con esta finalidad cooperardn, segin proceda, para establecer organizaciones
subregionales o regionales de pesca.

3.104 Tailandia sefid 6 ademés que € Principio 2 de la Declaracion de Rio de 1992 establecia que
"de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y los principios del derecho internacional, los
Estados tienen € derecho soberano de aprovechar sus propios recursos segiin sus propias politicas
ambientales y de desarrollo, y la responsabilidad de velar por que las actividades realizadas dentro
de su jurisdiccion o bajo su control no causen dafios a medio ambiente de otros Estados o de zonas
que estén fuera de los limites de la jurisdiccion nacional.?® El Principio 12 de la Declaracién de
Rio establecia que "los Estados deberian cooperar en la promocién de un sistema econdmico
internacional favorable y abierto que llevara a crecimiento econdmico y al desarrollo sostenible de
todos los paises, afin de abordar en mejor forma los problemas de la degradacién ambiental ... Se
deberiaevitar tomar medidas unilaterales para solucionar los problemas ambienta es que se producen
fuera de la jurisdiccion del pais importador. Las medidas destinadas a tratar los problemas
ambientales transfronterizos 0 mundiales deberian, en lamedidade lo posible, basarse en un consenso
internaciona”. En e Predmbulo de la Convencion interamericana parala proteccién y conservacion
de las tortugas marinas, los redactores reconocian que la proteccion y conservacion de las tortugas
marinas exigiala cooperacién y coordinacion de los Estados en € area de distribucion de esa especie.
Por tanto, los Acuerdos citados por los Estados Unidos no autorizaban ni preveian la reglamentacion
unilateral o la determinacion unilatera de politicas de conservacién de los recursos mundiaes
compartidos. Por € contrario, los Acuerdos demostraban que existia un consenso internaciona en
el sentido de que debian evitarse esas medidas para favorecer la cooperacion internaciond y los
acuerdos regionales o multilaterales para la conservacion de los recursos mundiaes compartidos.

3.105 Tailandia degb que la oferta estadounidense de iniciar negociaciones multilaterales para la
proteccion de las tortugas marinas se habia producido después de que se hubiera establecido el
embargo y después también de la primera ronda de consultas en e marco de la OMC. Se habia
entregado un gemplar de la Convenciédn interamericana alas autoridades tailandesas como propuesta
de modelo para las negociaciones, sin embargo, ese acuerdo exigia € uso de DET. Ademés, se
habia pedido a Tailandia que renunciara a las actuaciones en la OMC. En enero de 1997, €
Departamento de Pesca de Tailandia respondi6 a la carta estadounidense con una serie de preguntas
sobre e modelo de acuerdo, a las que nunca se respondié. Por tanto, no parecia que la oferta de
negociaciones hubiera sido planteada seriamente por los Estados Unidos o que los Estados Unidos
estuvieran abiertos alaposibilidad de que e resultado de | as negociaciones fuera otro que e de exigir
el uso de DET para proteger alas tortugas marinas. En cuanto ala CITES, que obligabaa las partes
a adoptar medidas para proteger a los animales que se encontraban bgjo la jurisdiccién de otros,
Tailandiaindico que admitia que las partes podian acordar multilateral mente la derogacion de algunos
derechos dimanantes del GATT. Es més, la CITES obligaba a adoptar medidas con respecto a la
importacion, venta, manipulacion o exportacion de las especies amenazadas pero solo dentro de la
jurisdiccién de cada unadelas partes. Por e contrario, |a medida que motivabala presente diferencia
trataba de prohibir el acceso a mercado estadounidense de las importaciones de una especie que no
estabaamenazada, € camardn, y representaba una decision unilateral sobrelos medios adecuados para
conservar recursos que estaban fuera de la jurisdiccion de los Estados Unidos.

28pprobacion de textos sobre € medio ambiente y € desarrollo, la Declaracion de Rio sobre e Medio
Ambiente y e Desarrollo, A/Conf.151/26, 12 de agosto de 1992.
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3.106 En cuanto al argumento de que la CITES representaba un consenso internaciona sobrelo que
cada Estado tenia que hacer para proteger a las especies amenazadas 0 en peligro y que, por
razonamiento inverso, no habia un consenso internacional sobre la necesidad de utilizar DET, los
Estados Unidos respondieron que la CITES sdlo afectaba a comercio internacional de especies
amenazadas, no a otras amenazas para estas especies. La CITES no pretendia limitar las medidas de
otro tipo que las Partes pudieran adoptar para proteger a las especies amenazadas. De hecho, la
CITES hacia reserva expresamente de |os derechos de las Partes a adoptar ese otro tipo de medidas.
Ademas, en lamedida en que la CITES obligaba a los paises, incluidos los reclamantes, a limitar €
comercio de especies amenazadas situadas bgjo la jurisdiccion de otros paises, contribuia a mostrar
que no habia ninguin principio genera del derecho internacional que prohibiera a los paises adoptar
medidas para conservar a las especies amenazadas situadas bgjo la jurisdiccion de otros paises. En
cuanto a Principio 12 de la Declaracion de Rio, los Estados Unidos observaron que la Declaracion
de Rio no imponialacooperacion; a contrario, solo establecia que " se deberia evitar tomar medidas
unilaterales...". Eraunaexhortacion, no unaobligacion. Los Estados Unidos sefidlaron ademas que
la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético a que habia hecho referencia
Malasia establecia también que "las medidas adoptadas para combatir el cambio climético, incluidas
las unilaterales, no deberian constituir un medio de discriminacion arbitraria o injustificable ni una
restriccion encubiertaal comercio internacional”. Por tanto, esta Convencidn reconocia expresamente
que los paises podian adoptar medidas "unilateraes' para impedir que se causen dafios a medio
ambiente. Los Estados Unidos sostuvieron que € Gobierno estadounidense habia propuesto
seriamente a los reclamantes la negociacion de un acuerdo multilateral para proteger a las tortugas
marinas y que volvia a plantear seriamente esta oferta Los Estados Unidos consideraban la
Convencién interamericana para la proteccion y conservacion de las tortugas marinas un modelo de
cooperacion internaciona y esperaban que pudieran concluirse acuerdos semejantes en otras regiones,
incluida Asia. En cuanto a la afirmacion de Madasia de que Indonesia habia prohibido la pesca con
redes de arrastre en 1980 y que por eso no tenia un programa de DET, los Estados Unidos
sostuvieron que Indonesia aplicaba un programa de DET desde 1982. Recientemente, a invitacion
del Gobierno de Indonesia, @ Gobierno de los Estados Unidos llevdé a cabo un seminario de
capacitacion en € uso de DET en Indonesia para ayudarles a mantener su programa de DET vigente
en la pesca de camaron con redes de arrastre, que seguia practicandose. También asistié un
representante de Indonesia a seminario sobre DET organizado por los Estados Unidos en Tailandia.

6. Transferencia de la tecnologia de los DET

3.107 Los Estados Unidos indicaron que consideraban que uno de los motivos por los que € uso
de DET se habia extendido tanto era que e Gobierno de los Estados Unidos habia hecho esfuerzos
extraordinarios para transferir la tecnologia de los DET a los gobiernos e industrias de otros paises,
especiamente |os paises en desarrollo. Desde 1983, cuando especidlistas en aparejos de pesca del
NMFS empezaron por primeravez acolaborar con funcionarios de gobiernos extranjeros, |os Estados
Unidos habian organizado mas de 50 seminarios dedicados a disefio, construccién, instalacion y uso
de DET, tanto en los Estados Unidos como en otros paises. Estos seminarios normalmente duraban
una semana, inicidndose con conferencias y videos y siguiendo con un programa de preparacion e
instalacion sobre e terreno de DET. Muchos seminarios supusieron también demostraciones en
barcos de pescay evaluaciones en & mar. Mediante estos seminarios y otras actividades conexas,
los Estados Unidos habian transferido la tecnologia de los DET a menos a los siguientes paises:
Australia, Belice, € Brasil, Brunel, Colombia, Costa Rica, € Ecuador, El Salvador, Eritrea,
Filipinas, Guatemala, Guyana, Honduras, lalndia, Indonesia, € Japon, Kenya, México, Madagascar,
Malasia, Mozambique, Nicaragua, Panamd, la Republica Popular de China, Singapur, Suriname,
Tanzania, Talandia, Trinidad y Tabago y Venezuela. En muchos casos, |os Estados Unidos habian
organizado multiples seminarios sobre DET en un determinado pais. Recientemente los Estados
Unidos habian intensificado los esfuerzos destinados a transferir la tecnologia de los DET. Solo
en 1996 los Estados Unidos habian organizado seminarios de capacitacion en € uso de DET en
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Mombasa, Kenya, en Songkla, Tailandia; en Tega, Indonesia; en Guayaquil, el Ecuador; y en
Orissa, laIndia. El seminario celebrado en Tailandia, en concreto, habia contado con una amplia
participacion en laque figuraban directores de empresas de pescay camaroneros de Austrdia, Brunei,
Filipinas, € Japén, Maasia, Singapur y Tailandia. En 1997, hasta ese momento, los Estados Unidos
habian organizado seminarios sobre € uso de DET en Mombasa, Kenya (por segundavez); envarias
localidades de Austraia; en Cochin, la India; y en Chittagong, Bangladesh. Por tanto, gracias a
los esfuerzos del Gobierno de los Estados Unidos y de otros gobiernos, en cooperacién con la
industriay los grupos ecologistas, los DET se habian convertido en un auténtico jemplo de éxito en
la proteccion del medio ambiente.

3.108 La India degd que antes de la aplicaciéon de la restriccion a la importacion, los Estados
Unidos no habian hecho ninglin esfuerzo por transferir la tecnologia de los DET a Gobierno de la
India 0, en la medida de sus conocimientos, a ninguna industria de la India. Después de la
introduccion del embargo, e NMFS de los Estados Unidos habia organizado dos seminarios en la
Indiaen colaboracion con las autoridades de dos Estados costeros de lalndiay con organismos indios
interesados. Aungue se hubieran hecho demostraciones de los DET en estos seminarios, la India no
consideraba que esas demostraciones constituyeran una transferencia de tecnologia de los DET. De
hecho, en @ seminario de Cochin, los funcionarios de los Estados Unidos habian hecho una
demostracion de DET que habian traido de los Estados Unidos expertos del NMFS.  Aunque los
expertos estadounidenses que participaron en € seminario habian mostrado DET fabricados por €l
Ingtituto Central de Pesca Nautica y Formacion Profesional (CIFNET), de Cochin, estos DET
fabricados en la India no fueron utilizados por |os participantes en el seminario durante las sesiones
de demostracion. Por consiguiente, los DET utilizados durante este seminario fueron fabricados en
los Estados Unidos y no habian sido disefiados expresamente para su utilizacion en aguas de la India
En las recomendaciones surgidas del seminario de Paradeep se pedia que se siguiera prestando
atencion a posible uso de DET en la India. Al término del seminario de Cochin no se hicieron
recomendaciones. Durante estos dos seminarios, l0s expertos estadounidenses no hicieron ninguna
alusion a que se fuera a compartir ninguna nueva tecnologia de los DET con la India

3.109 Malasia respondi6 que no se habia producido ningunatransferencia de tecnologiadelos DET
asu Gobierno o aindustrias de Malasia. L os Estados Unidos no habian organizado ninglin seminario
en la misma Maasia aparte de la participacién de Malasia en un seminario regiona organizado en
1996 por e Departamento de Pesca de Tailandia, en cooperacion con e Departamento de Comercio
Exterior y el NMFS. También se habian llevado a cabo dos experimentos con DET, uno antes del
seminario y e otro después del mismo. Habia que sefidar que si bien la cooperacion ded NMFS
supuso la intervencion de un funcionario suyo, que ofrecié una charla sobre el uso de los DET, no
hubo ninguna participacion estadounidense en los experimentos. Madasia sefidd ademés que las
estrategias de conservacion y los seminarios sobre DET mencionados por los Estados Unidos
recomendaban y apoyaban e uso de DET pero a través de la colaboracion bilatera y de la
transferencia amistosa de tecnologia. Se podia lograr mucho més en favor de las tortugas marinas
por esa via que mediante la imposicion de una prohibicion de las importaciones.

3.110 El Pakistan respondié que no tenia conocimiento de que los Estados Unidos hubieran hecho
algun esfuerzo, antes o después de laimposicion del embargo, por transferir latecnologiade los DET
a Pakistan. Los Estados Unidos habian reconocido ellos mismos que la forma en que se habia
aplicado € embargo llevaba asociados unos costos importantes y su cumplimiento planteaba
cuestiones. Ademés, un documento presentado por los Estados Unidos indicaba que "en la mayoria
de los paises escasea el persona formado y apoyado adecuadamente que se necesita para disefiar y
realizar programas de investigacion y conservacion, mantener |as relaciones con |os diversos sectores
delasociedad ... y hacer cumplir las leyes y reglamentos de conservacion de las tortugas marinas y
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de los habitat de los que dependen”.?® Los Estados Unidos tampoco organizaron ninglin seminario
de capacitacion en € uso de DET en e Pakistén.

3.111 Tailandia observé que los Estados Unidos se habian reunido dos veces con funcionarios
tailandeses con €l fin de transferir tecnologia. En e primer caso, un caballero de la Embgjada de los
Estados Unidos habia visitado a funcionarios tailandeses en febrero de 1996 y entregado un diagrama
de un DET junto con indicaciones sobre donde podian comprarse DET en los Estados Unidos. En
el segundo caso, un equipo de cuatro personas del NMFS habia asistido a un seminario de cuatro dias
en octubre de 1996 para pescadores tailandeses. Este seminario fue financiado y organizado por €
Departamento de Pescay € Departamento de Comercio Exterior de Tailandia. Los representantes
estadounidenses hicieron agunas observaciones introductorias sobre lainstalacion y € uso de DET
y mostraron un video en e que se describia como se utilizaban los DET en los Estados Unidos. El
video describia también brevemente como instalar un DET. El objetivo principa del seminario era
informar sobre los resultados de los experimentos y experiencias con DET en Tailandia, Australia,
Malasiay e Centro de Desarrollo de |a Pesca de Asia Sudoriental (SEAFDEC).

3.112 Los Estados Unidos respondieron que Malasia habia asistido a un seminario de capacitacion
en el uso de DET en Songkla, Tailandia, los dias 7 a 10 de octubre de 1996. Habian asistido mas
de 200 participantes, incluidos 88 pescadores tailandesesy funcionariosde Maasia, Singapur, Brunei,
Filipinas, Australiay el Japon. Este seminario incluyé capacitacion tedrica, una demostracion de la
instalacion de DET y una demostracion del uso efectivo delos DET en las redes de arrastre utilizadas
para pescar camaron en Tailandia Ademas, € Gobierno de Maasia habia invitado a NMFS de los
Estados Unidos a organizar un seminario en Mdasia, pero habia retirado la invitacion en e dltimo
minuto. El Pakistan nunca habia pedido que se celebrara en € Pakistan un seminario sobre los DET
y € Gobierno de este pais habia rechazado recientemente una invitacién para asistir a un seminario
sobre DET en Chittagong, Bangladesh. S & Pakistan o cualquier otro pais necesitaba mas
informacion sobre los DET, los Estados Unidos se la facilitarian con gusto. En la India se habian
celebrado dos reuniones de capacitacion en € uso de DET. Los dos talleres organizados por los
Estados Unidos sobre los DET supusieron una capacitacion general para disefiar, construir, instalar
y utilizar DET. Los taleres normamente duraban tres-cuatro dias, empezando con exposiciones
tedricas y videos y continuando con demostraciones précticas en las que los propios participantes
instalaban un DET en una red. Los técnicos estadounidenses en aparejos de pesca norma mente
fabricaban a menos un DET con materiales locales y ofrecian capacitacion para la construccion de
DET utilizando esos materides. Durante € taler de octubre de 1996, que se llevé a cabo en
Songkla, Tailandia, funcionarios estadounidenses fabricaron siete DET con materiales locales. Los
talleres concluian con una demostracion a pleno dia de la forma adecuada de utilizar una red de
arrastre para pescar camaron con un DET instadado. En las sesiones en € mar se repetian las
instrucciones paralainstalacion de un DET y ademas orientaciones paradesplegar, recoger y manejar
un DET. Funcionarios estadounidenses habian acompafiado a los pescadores de camar6n en dos o
tres salidas en barco a los caladeros proximos, con e fin de ensefiarles mas a fondo los aspectos
précticos del uso delos DET en las condiciones locales de pesca. L os Estados Unidos habian dejado
el DET que habian fabricado, junto con los manuales de instruccion, gratis, una vez terminado €l
curso de capacitacion. Los Estados Unidos habian invitado ademés a funcionarios extranjeros
encargados de la pesca y a pescadores a visitar € laboratorio de sistemas de pesca del NMFS en
Pascagoula, Mississipi, para recibir més informacion. Representantes de muchos paises habian
respondido favorablemente aestasinvitaciones, entre ellos, una del egacién del Departamento de Pesca
de Talandia, que habia visitado € laboratorio a mediados de julio de 1996. En esa visita, la
delegacion tailandesa habia invitado también a un fabricante de DET y habia observado actividades

Z9JICN (Unién Mundia parala Naturaeza), (1997), A Marine Turtle Conservation Strategy and Action
Plan for the Western Indian Ocean.



WT/DS58/R
Pégina 75

de pesca con redes de arrastre dotadas de DET en € Golfo de México. Los Estados Unidos seguian
dispuestos y abiertos a ofrecer asistencia técnica para poner la tecnologia de los DET a disposicion
de cuaquier nacion que lo solicitara

7. Alcancey propésito del articulo 609

3.113 La India, d Pakistan y Tailandia afirmaron que, de conformidad con € articulo 609,
algunos paises se habian visto obligados a adoptar répidamente prescripciones de uso de DET o perder
el derecho acomerciar con los Estados Unidos. El Gobierno delos Estados Unidos habia reconocido
en e curso dd litigio ante el CIT que "aun asumiendo la voluntad de los paises afectados de cumplir
el articulo 609, establecer € 1° de mayo de 1996 como fecha del cumplimiento no aportara ninguin
beneficio a la conservacion de la naturaleza'. En concreto, en un Memorandum presentado por el
Gabierno de los Estados Unidos en € curso de ese litigio se afirmaba que:

"Aun asumiendo la voluntad de los paises afectados de cumplir €l articulo 609, establecer €
1° de mayo de 1996 como fecha del cumplimiento no aportara ningin beneficio a la
conservacion de la naturaleza.  Se necesita una capacitacion y una préctica importante en la
fabricacion, instalacion y mantenimiento de los DET antes de que éstos puedan ser eficaces
en la proteccién de las tortugas marinas. ... De hecho, € Servicio Nacional de Pesca
Maritima ("NMFS") sigue ofreciendo numerosos cursos de capacitacion a los pescadores
nacionales, aungue esté en vigor desde hace casi un decenio la prescripcion del uso de DET.
... Por este motivo, es improbable que los pescadores de camardn puedan utilizar los DET
eficazmente a corto plazo para proteger a las tortugas marinas. ... Por consiguiente, la
aplicacion inmediata de esta orden del Tribunal no se traducira en ningin beneficio paralas
tortugas marinas de los paises incluidos recientemente en e ambito del articulo 609, porque
los pescadores gque no tienen experiencia en el uso de DET no es probable que puedan
utilizarlos eficazmente en & futuro inmediato para proteger a las tortugas marinas. ...
Ademas, la aplicacion de un programa de DET plantea algunas dificultades intrinsecas que
resultaran acentuadas por labrevedad del plazo impuesto por orden del Tribunal. Entre esas
limitaciones cabe mencionar las limitaciones de los fondos destinados a la dotacion de un
programa de DET, la aceptacion por la industria afectada de unas prescripciones de reciente
imposicién y la pérdida de camaron motivada por e uso y la instalacion inadecuados de los
DET. ... Sin el tiempo necesario pararesolver estos problemasy sin que puedan beneficiarse
de un programa cooperativo de capacitacion, es posible que estos paises desistan de los
intentos iniciales de cumplimiento, lo que se traduciria en una pérdida neta para la
conservacion de las tortugas marinas." 2

Aunque € objetivo manifiesto del articulo 609 fuera promover la proteccion y conservacion de las
tortugas marinas, tanto la India como € Pakistdn y Tailandia opinaban que, como reconocia €
Gobierno de los Estados Unidos, € articulo 609, tal y como se aplicaba, no cumplia ese objetivo.

3.114 Lalndia € Pakistén y Tailandia aegaron ademés que no se trataba en este caso de impedir
las importaciones alos Estados Unidos de camardn " no inocuo paralastortugas'. Lareglamentacion
en vigor estadounidense establecia que el camardn pescado con redes de arrastre equipadas con DET
no podia ser importado a los Estados Unidos a no ser que la nacién exportadora hubiera sido
certificada de conformidad con e articulo 609. Un pais, para recibir e certificado, tenia que
demostrar quetodo & camaron, tanto si era consumido en e mercado interno, exportado alos Estados

2Tribuna de Comercio Internacional delos Estados Unidos, Earth Island Institute v. Warren Christopher
and National Fisheries Ingitute, Inc., Memorandum en apoyo de la mocién de los demandados de que se
modifique la orden de 29 de diciembre de 1995, paginas 11-12.
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Unidos o exportado a otros Miembros, era pescado utilizando DET.?*! Por tanto, € objetivo del
embargo de camardn no era sencillamente impedir la importacion a los Estados Unidos de camar6n
pescado con tecnologias que pudieran 0 no constituir una amenaza para las tortugas marinas, sino
dictar la politica ambienta que debian seguir los demas Miembros con respecto a todo € camarén
pescado dentro de su jurisdiccion si querian exportar camaron a los Estados Unidos.

3.115 Los Estados Unidos respondieron que, contra las afirmaciones de los reclamantes, la
Administracion estadouni dense nunca habia pretendido que laaplicabilidad del articulo 609 a camarén
pescado por paises que no pertenecian alaregion del Gran Caribe/ Atlantico Occidental no promoviera
la conservacion de las tortugas marinas. El articulo 609 se aplicaba inicidmente solo a camardn
pescado en la region del Gran Caribe/Atlantico Occidental. El 29 de diciembre de 1995, e CIT
determiné que € articulo 609 se aplicara a escda mundia a partir del 1° de mayo de 1996. La
Administracion estadounidense pidié a ese Tribuna que retrasara un afio la fecha efectiva de
aplicacion de su orden. En apoyo de esa peticion, sefialé que era improbable que la mayoria de los
paises recientemente afectados adoptaran programas generaes de uso de DET antes del 1° de mayo
de 1996. Sin embargo, los Estados Unidos nunca habian afirmado que la aplicacion del articulo 609
a camaron pescado en paises no pertenecientes a la region del Gran Caribe/Atlantico Occidental no
promoviera la conservacion de las tortugas marinas si estos paises establecian programas generales
deuso deDET. A pesar de los argumentos de la Administracion estadounidense, € Tribuna rechazé
la solicitud de aplazar la fecha efectiva de aplicacion de su orden, lo que hizo que la Administracion
estadounidense redoblara sus esfuerzos por ofrecer la tecnologia de los DET a los paises
recientemente afectados, especialmente los de laregién de Asia Meridional, con € fin de ampliar a
maximo su acceso alos DET vy reducir el tiempo que necesitarian para establecer programas efectivos
deuso de DET. Los Estados Unidos aegaron ademas que parecia que | os reclamantes se equivocaban
seriamente con respecto a alcance del articulo 609; aparentemente no entendian a qué categorias de
camaron y productos de camaron se aplicaba el estatuto. L os reclamantes reconocian con razon que
el articulo 609 no se aplicaba a camardn o los productos de camardn (y por consiguiente no afectaba
a su importacién) procedentes de acuicultura ("camardn de acuicultura'). La mayoria del camardn
producido por cada uno de estos paises era camarén de acuicultura. Lo que los reclamantes parecian
no entender era que € articulo 609 tampoco se aplicaba a camarén o los productos de camaréon (y
por tanto tampoco afectaba a su importacion) obtenidos por otros medios que no fueran perjudiciales
para las tortugas marinas, camaron y productos de camardon a los que, para facilitar la referencia,
cabria denominar como "camarén capturado con DET", "camarén artesanal”, y "camardn de aguas
frias’, respectivamente.?*

3.116 En opinion de los Estados Unidos, agunos de los maentendidos podian tener su origen en
el hecho de que & CIT hubiera formulado dos 6rdenes sobre este punto en e caso Earth Island
Institute v. Christopher, con fecha 8 de octubre y 25 de noviembre de 1996. EI efecto de estas dos
Ordenes habia sido reafirmar que € articulo 609 no se aplicaba a camardn de acuicultura, € camardn

Y aIndia, € Pakistdn y Tailandia se referian aqui a camarén pescado con medios mecénicos en aguas
cdidas.

22| os Estados Unidos se referian "alos camarones pescados exclusivamente con medios que no supongan
la recogida de las redes de pesca por medios mecanicos o por barcos que utilicen un apargjo que, de
conformidad con € régimen estadounidense antes descrito, no obliguen a uso de DET" y a "las especies de
camardn, como la especie pandalid, pescadas en areas en las que no viven tortugas marinas' (Directrices
de 1996, 61 F.R. 17343). Los Estados Unidos observaron que los términos "camaron artesanal” incluian en
este caso en realidad una amplia gama de camar6n pescado con aparej os que no dafiaban alas tortugas marinas,
con inclusidn de ciertos tipos de apargjos de arrastre modernos en los que no quedaban atrapadas tortugas
marinas. lguamente, lostérminos "camardn de aguas frias' incluian en este caso € camarén pescado en todas
las zonas en las que no se encontraban tortugas marinas, por gemplo, en aguas frias.
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artesanal 0 € camardn de aguas frias. No obstante, estas Ordenes habian determinado que €
articulo 609 se aplicabaa camaron capturado con DET. LaAdministracion estadounidense consideré
que la orden sobre el camardn capturado con DET era un error y recurrié a Tribunal Federa de
Apedacion. Los Estados Unidos sefidaron, sin embargo, que €l resultado de esta apel acion no parecia
que tuviera ninguna trascendencia para los cuatro reclamantes ya que Tailandia habia establecido una
prescripcion general de uso de DET en 1996 (y habia recibido € certificado correspondiente de
conformidad con e articulo 609), y los otros tres reclamantes no habian establecido ninguna
prescripcion de uso de los DET en absoluto.

C. IMPACTO COMERCIAL

3.117 Lalndiaexplico que, debido asu gran tamafio y alalongitud de sus costas, que se extendian
a lo largo de més de 8.085 kilémetros, tenia una industria de pesca muy desarrollada, aunque
fragmentada. Se estimaba que e nimero de barcos mecanizados en la India ascendia a 47.000. La
mayoria de estos barcos eran rudimentarios. Ademas de los barcos mecanizados, habia
aproximadamente unas 200.000 embarcaciones tradicionales. Lalndiaaego que los Estados Unidos
habian empezado a aplicar € embargo a las expediciones de camarén en octubre de 1996. Desde
entonces, laindustriadel camardn de lalndia, antes pujante, habia padecido varios efectos negativos.
Los efectos discriminatorios del embargo impuesto por los Estados Unidos habian provocado una
disminucion espectacular de las exportaciones de camarédn de lalndia alos Estados Unidos. Habian
resultado afectadas por e embargo dos categorias importantes de camaron segin e Sistema
Armonizado (SA): La partida 0306.13.00, camarones, langostinos, quisquillas y gambas, sin
congelar, y la partida 1605.20.10, los demés camarones, langostinos, quisquillas y gambas
preparados.

3.118 La India observé que las estadisticas de las importaciones estadounidenses demostraban
claramente que la répida reduccion de las exportaciones indias de camardn habia sido causada
inmediatamente por e embargo. Los datos de las importaciones estadounidenses indicaban que €
valor delas importaciones de camaron fresco procedentes de la India de la partida 0306.13.00 del SA
habian disminuido de octubre a noviembre de 1996 de 10,9 a 6,8 millones de ddlares EE.UU., una
reduccion casi del 60 por ciento. Aunque las expediciones habian empezado a aumentar ligeramente
en enero de 1997, en ningln caso llegaran a nivel que hubiera sido posible de no existir el embargo.
La disminucién de las ventas indias de camardn dentro de la partida 1605.20.10 del SA habia sido
todavia més espectacular, pasando de 1,6 millones aproximadamente de délares EE.UU. en octubre
de 1996 a sdlo 935.500 en noviembre de 1996 y sdlo 750.000 en diciembre de 1996. Esta rapida
reduccion de las expediciones habia dafiado alaindustriaindiadel camaron, que ya estaba padeciendo
las consecuencias de una patol ogia que se habia manifestado en algunos distritos costeros de la India
en 1995 y 1996.

3.119 Lalndiaaegdé que & embargo estadounidense habiatenido un efecto de onda expansiva sobre
toda laindustria del camardn de la India. Por gjemplo, como estaba autorizada la expedicion a los
Estados Unidos de camar6n procedente de la acuicultura, se estaba exportando a los Estados Unidos
un porcentaje mayor de la produccion total de camardn de acuicultura, negando asi |os beneficios de
ese camarén de acuicultura a mercado locd y a otros mercados de exportacion. Esto habia dafiado
alos barcos indios dedicados a la pesca comercial de camardn, ya que se habia reducido la demanda
exterior de camarén pescado en € mar. La medida estadounidense habia tenido también por efecto
introducir un ato grado de incertidumbre en la industria india del camardon. La situacion
socioecondémica de la poblacion que habitaba las costas de la India estaba estrechamente vinculada a
la pescay & embargo habia tenido un efecto negativo sobre sus medios de vida. El embargo habia
causado ademés grandes dificultades a muchas plantas de procesamiento de laIndia. Habia un cierto
nimero de centros de amacenamiento donde se acumulaba la materia prima procedente de varias
fuentes, se congelabay se enviaba a las plantas de procesamiento para su elaboracién. El embargo
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habia obligado a estos centros a mantener depdsitos y servicios de d macenamiento diferenciados para
los productos procedentes de fuentes diferentes, 1o que habia dado lugar aun desperdicio considerable
de tiempo y a la infrautilizacion de las instalaciones ya existentes. Las medidas estadounidenses
habian tenido ademas otros efectos extraterritoriales sobre la industria del camardn de la India. Por
giemplo, como las exportaciones de camardn tenian que ir acompafiadas de un certificado, € Gobierno
de la India habia tenido que establecer un sistema que permitiera a los inspectores publicos firmar €l
formulario de declaracion para exportadores de camaron. En un pais con e tamafio de lalndia, esto
habia resultado muy dificil. Ademas, se habia causado molestias a muchos camaroneros ya que 1os
exportadores necesitaban mucho tiempo para rellenar los formularios necesarios y obtener la
autorizacion requerida de las autoridades competentes de la India

3.120 Malasia alegd que sus exportaciones de camarones a mercado estadounidense, e quinto
importador del producto por orden de importancia, habian representado un 5,6 por ciento de sus
exportaciones totales de camar6n en 1995. Malasia alegd que la puesta en vigor por los Estados
Unidos dedl articulo 609 habia afectado de forma significativa alaindustria de exportacion de camaron
de Mdasia. En 1995, d valor total delas exportaciones de camaron alos Estados Unidos habia sido
de 9,1 millones de ddlares EE.UU. En 1996, fue de 4,86 millones. Las exportaciones se habian
reducido de 2,87 millones de ddlares EE.UU. (mayo-octubre de 1995) a 1,8 millones durante los
meses correspondientes de 1996, |0 que representaba unareduccion del 38 por ciento. La prohibicion
de las exportaciones habia afectado sobre todo a los exportadores que habian interrumpido sus
exportaciones de camaron alos Estados Unidos después de que entrara en vigor la prohibicion de las
importaciones en mayo de 1996. La empresa Great Ocean Seafood Sdn. Bhd. export6 su dltima
expedicion el 8 de agosto de 1996. En septiembre de 1996, la empresa Rex Canning Sdn. Bhd. era
la Uinica que exportaba camaron alos Estados Unidos ya que € 60 por ciento de su camarén procedia
de la acuicultura. Varios exportadores habian cesado sus exportaciones a los Estados Unidos y
exportaban ahora a otros mercados. La mayoria de las exportaciones de camardn de Maasia alos
Estados Unidos procedian de los Estados de Sabah y Sarawak. Las exportaciones de estos dos
Estados representaban e 92,6 por ciento de las exportaciones totales de camarén de Mdasia a los
Estados Unidos en 1995 y e 87,8 por ciento (enero-octubre) en 1996. EI 95 por ciento
aproximadamente del camar6n exportado a los Estados Unidos era pescado en e mar.

3.121 El Pakistan alegd que € embargo de camarén habia hecho disminuir espectacularmente las
exportaciones de camarédn a los Estados Unidos y habia alterado € mercado interno de camaron del
Pakistén. El efecto negativo sobre laindustria del camardn del Pakistan se habia hecho sentir desde
octubre de 1996, cuando los Estados Unidos empezaron a aplicar € embargo a Pakistdn. Aunque
en e Pakistan se pescaba camaron exclusivamente con medios manuaes, |1os Estados Unidos habian
insistido en que & Pakistan estableciera un programa que exigierael uso de DET. Como €l Pakistén
seguia sin recibir un certificado, € impacto sobre las ventas de camar6n a los Estados Unidos habia
sido espectacular. El embargo habia diezmado las exportaciones del Pakistén alos Estados Unidos.
El Pakistdn observé que, segin los datos sobre importaciones estadounidenses, € vaor de las
importaciones de camaron fresco procedentes del Pakistén clasificadas dentro de la partida 0306.13.00
del SA habian disminuido de 1,8 millones de délares EE.UU. en octubre de 1996 a 707.000 en
noviembre y a solo 115.000 en diciembre. Las estadisticas de exportacion del Pakistdn mostraban
una tendencia semegjante. Evidentemente, esta rapida disminucién de las expediciones habia tenido
un efecto negativo sobre los pescadores de la industria del camaron del Pakistdn. Ademas, €
embargo estadounidense habia tenido y seguia teniendo un efecto psicoldgico negativo sobre la
industria del camaron del Pakistan. Habia sido bastante dificil intentar difundir los detalles del
embargo estadouni dense dandol os a conocer en las pequefias a deas de pescadores ubicadas en la costa
de Pakistéan. En términos simples, la medida estadounidense habia introducido unas grandes dosis
deincertidumbre en laindustriadel camaron del Pakistan. L as medidas estadouni denses habian tenido
ademés otros efectos extraterritoriales. Por gjemplo, como las exportaciones de camardn tenian que
ir acompafadas de un certificado, el Gobierno del Pakistén habia tenido que formar a funcionarios
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publicos y establecer un sistema que permitiera a los inspectores publicos firmar € formulario de
declaracion para exportadores de camarén. Ademés, muchos camaroneros habian sufrido grandes
inconvenientes ya que tenian que preocuparse de rellenar los formularios del Gobierno de los Estados
Unidos con €l fin de ofrecer pruebas de sus métodos de pesca.

3.122 Tailandia sostuvo que € embargo del camarén impuesto por los Estados Unidos de
conformidad con € articulo 609, con efecto a partir del 1° de mayo de 1996, se habia traducido para
Tailandiaen una pérdida de operaciones comerciaes. Estadisticas preparadas por € Servicio Mundial
de Informacion Comercia, compiladas a partir de las estadisticas oficiales de las exportaciones
estadounidenses, mostraban que entre mayo y diciembre de 1996, € periodo durante el cua Tailandia
no dispuso de un certificado, las exportaciones de camaron de Tailandia alos Estados Unidos habian
disminuido aproximadamente el 18 por ciento en comparacién con € mismo periodo de 1995. El 8
de noviembre de 1996, los Estados Unidos habian certificado a Tailandia de conformidad con €
articulo 609. El Departamento de Estado no habia certificado anteriormente a Tailandia porque "€l
Gobierno de Tailandia no habia exigido a todos |os barcos dedicados ala pesca comercia de camaron
con redes de arrastre bgjo su jurisdiccién que operaban en aguas donde existia la posibilidad de
interceptar tortugas marinas a utilizar en todo momento dispositivos de exclusion de las tortugas'.
Sin embargo, la capacidad presente y futura de Tailandia de exportar camardn pescado en € mar a
los Estados Unidos estaba condicionada a mantenimiento de su situacion como pais certificado. La
certificacion podia ser anulada en cuaquier momento, como ilustraban los casos del Ecuador y
Colombia alos que se habia retirado € certificado € 1° de mayo de 1997 porgue una investigacion
llevada a cabo sobre e terreno por funcionarios estadounidenses habia indicado que estaba muy
extendido e incumplimiento de la legislacién de cada uno de estos paises que exigiael uso de DET.
Por consiguiente, la certificacion dependia del examen que redizaran los Estados Unidos de las
medidas adoptadas por Tailandia para lograrla, es decir, exigir € uso de DET en sus barcos
camaroneros y mantener un programa convincente de vigilancia del cumplimiento de la ley.

3.123 Los Estados Unidos aegaron que las medidas en cuestion en esta diferencia no habian
aterado las importaciones de camarén a los Estados Unidos. Estas medidas habian entrado en vigor
con respecto a los reclamantes y otros paises que pescaban camardn y no pertenecian alaregion del
Gran Caribe/Atlantico Occidental & 1° de mayo de 1996.** Aunque |as medidas hubieran estado en
vigor alo largo de los dos ultimos tercios de 1996, las importaciones estadounidenses de camaron
durante 1996 se habian desviado menos del 1 por ciento del nivel medio anua del periodo 1993-1995.
Ademéds, s las medidas estadounidenses en cuestion en esta diferencia hubieran rea mente alterado
el comercio, hubiera cabido esperar que lareduccion de la oferta se hubiera traducido en un aumento
correspondiente del precio de las importaciones estadounidenses de camarén. Lo que habia sucedido
eralo contrario. El promedio del vaor unitario de las importaciones estadounidenses de camarén
habia disminuido entre 1995 y 1996, pasando de 9,52 a 9,30 ddlares EE.UU. por kg. Los Estados
Unidos alegaron ademas que las importaciones estadounidenses de camaron procedentes de la India
habian aumentado desde el 1° de mayo de 1996 un 7,85 por ciento en términos de vaor y un 6,9 por
ciento en términos de volumen. Comparando € periodo de ocho meses comprendido entre mayo y
diciembre de 1996 con € mismo periodo de 1995 quedaba de manifiesto un aumento todavia mas
sorprendente:  las importaciones estadounidenses de camaron procedentes de la India habian
aumentado un 27,1 por ciento en términos de valor, y su participacion en las importaciones
estadounidenses totales de camardn habia también aumentado un 29,4 por ciento. Las exportaciones
de camardn de la Indiaalos Estados Unidos también habian aumentado desde el 1° de mayo de 1996
con respecto a promedio de los tres afios anteriores. Por ultimo, précticamente ninguno de estos
aumentos era atribuible a un aumento en el precio unitario de las exportaciones indias de camaron,

28|_os Estados Unidos observaron que las medidas, sin embargo, no habian afectado ala importacién de
camardn pescado en estos paises y expedido a los Estados Unidos antes del 1° de mayo de 1996, aunque ese
camardn llegara de hecho a los Estados Unidos después de esa fecha
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que durante este periodo habia representado menos del 1 por ciento. Igualmente, las exportaciones
estadounidenses de camarones procedentes del Pakistan habian aumentado un 8,3 por ciento
entre 1995 y 1996. S se comparaban los periodos comprendidos entre los meses de mayo y
diciembre de 1995 y de 1996 quedaba de manifiesto un aumento del 19,7 por ciento en términos de
vaor y de un 5,7 por ciento en términos de volumen. Como en € caso de la India, practicamente
ninguno de estos aumentos era atribuible a un aumento del precio unitario de las exportaciones de
camaron del Pakistén a los Estados Unidos, que habia subido solo 4 centavos por kg (de 5,76 a
5,80 dblares EE.UU.).

3.124 Lalndia, e Pakistany Tailandia sostuvieron que sus exportaciones de camarén y productos
de camardn a los Estados Unidos habian disminuido sustancialmente después de la imposicién del
embargo. El hecho de que las importaciones totales a los Estados Unidos no hubieran disminuido no
significaba que la medida no hubiera alterado el comercio, sino simplemente que la medida se habia
traducido en una preferencia por |os paises que habian recibido un certificado y que los demés paises
habian tenido que alterar sus pautas comerciales enviando solo alos Estados Unidos camarén exento.

3.125 Lalndia afiadié que € aumento sefidado de las exportaciones indias entre mayo y diciembre
de 1996 sblo se habia podido producir gracias a un aumento de las exportaciones alos Estados Unidos
de camardn pescado en la India con medios artesanales no mecénicos o de camarén de acuicultura.
Por tanto, aun suponiendo que € Grupo Especia decidiera ignorar la disminucion de las
exportaciones de la India a los Estados Unidos, € hecho mismo de que la India hubiera tenido que
orientar sus exportaciones en funcién del método de pescay del pais de destino, e incurrir por tanto
en los gastos administrativos que suponia asegurarse de que sdlo se exportaba a mercado
estadounidense camarén pescado con métodos artesanales no mecénicos y camaron de acuicultura,
mientras e camaron pescado con medios mecanicos se exportaba a otros paises, significaba que €l
embargo influia sobre el comercio. LalIndia sefiaé que las cifras facilitadas por los Estados Unidos
indicaban que las importaciones procedentes de la India en e periodo mayo-diciembre de 1996, por
un total de 1.821.000 ddlares EE.UU., habian sido de hecho inferiores a las importaciones
procedentes de la India durante ese mismo periodo de 1995, que habian tenido un valor de 1.856.000
délares EE.UU.%* La India rechazd la afirmacion estadounidense de que las importaciones
procedentes de la India durante e afio natural de 1996 habian sido, en términos de volumen,
superiores alas del afio natural de 1995. En términos de volumen, las cifras de los Estados Unidos™®
mostraban claramente que € embargo habia influido sobre las exportaciones totales de camarédn de
lalndiaa mercado estadounidense, habiendo sido la partida0306.13.00 del SA laque habiaresultado
mas afectada, ya que las exportaciones habian disminuido de un nivel de 2.165.110 kg en septiembre
de 1996 a 1.544.510 kg en octubre de 1996, y posteriormente habian seguido disminuyendo
répidamente para situarse en 1.134.930 kg en noviembre y en 1.113.639 kg en diciembre de 1996.
Esta tendencia a la disminucion era significativa si se comparaba con la tendencia ascendente de las
exportaciones de este producto de la India a los Estados Unidos durante el mismo periodo octubre-
diciembre de 1995, cuando las exportaciones totales de camardn de la India resultaron afectadas
negativamente por una patologia que afect6 a los distritos costeros de la India donde se pescaba
camaron, y de 1994. En 1995, las exportaciones se habian elevado en noviembre a 1.282.511 kg y
en diciembre a 1.686.536 kg. En 1994, las cifras correspondientes fueron 1.538.009 kg en
noviembre y 2.039.976 kg en diciembre.

3.126 Malasia sefidd que, aungue la prohibicién de las importaciones no hubiera aterado el
volumen de camardn importado por los Estados Unidos, los paises exportadores afectados por la

ZDatos procedentes delas estadisticas oficiales del Departamento de Comercio delos Estados Unidos sobre
cuatro partidas del SA (03061300, 03062300, 16052005 y 16052010).

#0ficina del Censo (IM-145) # 723948.
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prohibicién de las importaciones habian sufrido una pérdida de cuota de mercado. La cuota del
mercado estadounidense que correspondia a los paises exportadores que resultaban ahora afectados
por la prohibicion de las importaciones (paises que no habian recibido € certificado) habia sido
ocupada por los paises certificados. Por tanto, aungue las importaciones totales no hubieran resultado
afectadas, eso no significaba necesariamente que las exportaciones de los paises afectados por la
medida no hubieran resultado afectadas negativamente por la prohibicion de las importaciones. En
el caso de Malasia se habia producido una disminucion de las exportaciones de camardn y productos
de camardn alos Estados Unidos, como se habia indicado anteriormente.

3.127 Para @ Pakistan, € hecho de que las importaciones totales estadounidenses de camaron se
hubieran mantenido relativamente constantes desde la imposicion del embargo y de que los precios
del camarén importado por los Estados Unidos hubieran disminuido ligeramente solo demostraba que
la demanda estadounidense de camardn era bastante constante, y no que e embargo no hubiera
influido sobre e comercio. El andlisis estadounidense no tenia en cuenta e impacto del embargo
sobre los paises exportadores, por gemplo, € desplazamiento de |os paises no certificados (como era
el caso del Pakistdn) en los mercados, o € aumento de la cuota de mercado de los paises certificados.

3.128 Tailandia aegd que, segin la informacion recibida por € Departamento de Pesca de
Tailandia, en la primavera de 1996 la inminencia del embargo y € desconocimiento de la forma que
adoptaria la reglamentacion estadouni dense habian generado tales incertidumbres en e mercado que
los intermediarios habian indicado a los pescadores tailandeses de camarén que no podian seguir
pagando € precio de mercado y asumiendo e riesgo de que € camarén que compraran no pudiera
venderse en los Estados Unidos. El precio cobrado por |os camaroneros tailandeses habia disminuido
en consecuencia. Una parte a menos de esa disminucion fue trasladada a continuacion a los
consumidores en los Estados Unidos del camardén que todavia se podia exportar a mercado
estadounidense con una declaracion de que habia sido pescado por un barco que utilizaba un DET
(este formulario particular de declaracion fue declarado ilegal por € CIT en octubre de 1996). En
resumen, €l embargo habia tenido dos efectos comerciales negativos. habiareducido € volumen total
y € vaor unitario medio del camardn exportado alos Estados Unidos. El embargo habia producido
un grado sustancia de incertidumbre en laindustriaincluso antes de su imposicion. Por giemplo, en
marzo de 1996, cuando los exportadores de camardn tailandés tuvieron conciencia de la posibilidad
del embargo, no estaba claro si éste se aplicaria tanto a la acuicultura como a camarén pescado en
el mar. Muchos exportadores no querian exportar camaron debido a riesgo percibido de unapérdida
absoluta. También se habia producido una caida importante de los precios debido a esta
incertidumbre: los intermediarios sostuvieron que no podian seguir pagando los precios habituales
debido a laincertidumbre acerca de su posibilidad de exportar a los Estados Unidos. Por dltimo, €l
embargo se habia traducido en una reduccion de la cuota de mercado de Tailandia en los Estados
Unidos. Por gemplo, entre mayo y diciembre de 1995 las importaciones de camardn procedentes
de Tailandia dentro de la partida 0306 del SA representaron e 31 por ciento de las importaciones
totales de los Estados Unidos. Sin embargo, en e periodo mayo-diciembre de 1996, los pescadores
tailandeses fueron el origen de solo el 27 por ciento de las importaciones totales a los Estados Unidos,
lo que suponia una reduccion del 4 por ciento.”® Por consiguiente, Tailandia se habia visto obligada
aexplorar laposibilidad de aumentar |as exportaciones a otros mercados, 1o que habiatenido un costo
en tiempo y en dinero.

Z6Tailandia indico que estos porcentajes se basaban en las estadisticas de lasimportaciones estadounidenses
que mostraban que € vaor tota de las importaciones de camarén dentro de la partida 0306 del Sistema
Armonizado se habian cifrado aproximadamente en 1.872.708.000 délares EE.UU. en 1995y en 1.726.520.000
en 1996; las importaciones procedentes de Tailandia dentro de esa misma partida se habian cifrado
aproximadamente en 571.717.000 ddlares EE.UU. en 1995 y en 469.891.000 en 1996.
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D. COMUNICACIONES DE ONG

3.129 El Grupo Especia recibié dos alegatos de amicus presentados por organizaciones no
gubernamentales (ONG). EIl primero fue presentado el 28 de julio de 1997 conjuntamente por €
Centro de Conservacion Marina (CMC) y e Centro de Derecho Ambiental Internaciond (CIEL); €
segundo, presentado por € Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), fue recibido por e Grupo
Especia € 16 de septiembre de 1997. El Grupo Especial acuso recibo de los dos alegatos de amicus.
Las ONG en cuestion enviaron también copia de estos documentos directamente a las partes de la
diferencia Mediante carta de fecha 1° de agosto de 1997 y en la segunda reunién sustantiva del
Grupo Especid, lalndia, Malasia, € Pakistdn y Tailandia pidieron a Grupo Especia que no tuviera
en cuenta el contenido de los alegatos de amicus en su examen del asunto objeto dela diferencia. En
la segunda reunién sustantiva del Grupo Especiad, los Estados Unidos, tras subrayar que aquél, de
conformidad con € articulo 13 del ESD, podia recabar informacién de cualquier fuente pertinente,
e instaron a que aprovechara la informacion pertinente que contuvieran los dos aegatos de amicus
0 cuaquier otra comunicacion similar. El Grupo Especial, considerando que no habia recabado esa
informacién de conformidad con € articulo 13 del ESD, informé a las partes en la diferencia de que
no tenia e proposito de tener en cuenta esos documentos. No obstante, & Grupo Especia observé
que si alguna de las partes en la diferencia queria presentar esos documentos, o parte de ellos, dentro
de su propia comunicacion a Grupo Especial, era libre de hacerlo; las otras partes dispondrian en
ese caso de dos semanas para responder alos nuevos documentos. L os Estados Unidos hicieron uso
de esta posibilidad y aportaron como Prueba JJ (en adelante "Prueba JJ'), con su segunda
comunicacion a Grupo Especia, la seccion 1l ("Elementos de hecho") del aegato de amicus de
CMCy CIEL.

3.130 Lalndia observé, en referenciaa las cuestiones de procedimiento que planteaba la cuestion,
que € Grupo Especia habia actuado de forma adecuada, segun las disposiciones del articulo 13
del ESD, negéndose a aceptar €l aegato de amicus presentado por el Centro de Conservacion Marina,
una organizacion no gubernamental. En opinién de la India, los Estados Unidos habian actuado
contra las disposiciones del parrafo 1 del articulo 12 y del parrafo 7 del apéndice 3 del ESD d
integrar los "elementos de hecho" del aegato de amicus, como anexo, en su exposicion oral en la
segunda reunién sustantiva del Grupo Especia, sobre todo si se tenia en cuenta que la segunda
disposicion citada estipul aba claramente que €l objetivo de la segunda reuni én sustantiva era presentar
las réplicas formales. Los Estados Unidos silo habian decidido adjuntar 1os "elementos de hecho"
del alegato de amicus a su exposicion oral a término de la segunda reunién sustantiva del Grupo
Especia con las partes, una vez presentadas ya las réplicas formaes y findizada la sesion de
preguntas y respuestas. Por consiguiente, no podia considerarse que una documentacién adjuntada
de esta forma formara parte integrante de la réplica forma de los Estados Unidos, especid mente si
se tenia en cuenta que los Estados Unidos, como parte demandada, habia hecho uso de su derecho
aintervenir los primeros, y que en su exposicion oral habia replicado formamente a los escritos de
réplica presentados al Grupo Especial por los correclamantes, incluida la India. En su exposicion
oral, los Estados Unidos no habian indicado que se adjuntarian a su exposicién oral los " elementos
de hecho" del aegato de amicus. De hecho, los Estados Unidos habian hecho referencia en su
exposicion oral a aegato de amicus en los siguientes términos. " De conformidad con € articulo 13
del ESD, d Grupo Especia tendra e derecho de recabar informacion de cualquier fuente
pertinente ... Pedimos que €l Grupo Especia aproveche la informacion pertinente que contenga la
comunicacion del Centro de Conservacion Marina o cualquier otra comunicaciéon similar.”  Por
consiguiente, estaba claro que € aegato de amicus, tanto en su totalidad como en lo referente alos
"elementos de hecho", no era una parte integrante de la réplica forma presentada por los Estados
Unidos de conformidad con e procedimiento previsto en el ESD. Esmés, si dgunade las partes del
alegato de amicus, con inclusién de los "elementos de hecho”, hubiera sido parte integrante de la
exposicion ord de los Estados Unidos, en ese caso éstos hubieran tenido que haber hecho referencia
aesas partes en la exposicion ord que habian hecho a comienzo de |a segunda reunion sustantiva del
Grupo Especia con € fin de establecer la relacién necesaria entre la Prueba JJ y los argumentos
concretos presentados por |os Estados Unidos en su exposicion.  En ausenciade unareferenciade ese
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tipo, no podia considerarse que esta Prueba apoyara ninguno de los argumentos concretos que
contenia la réplica formal estadounidense. La India, por consiguiente, pedia que € Grupo Especia
rechazara toda la informacion que contenia la Prueba JJ, adjunta a la exposicion ora de los Estados
Unidos, por estos motivos de procedimiento.

3.131 Malasia recordd que todos los reclamantes, mediante carta de fecha 1° de agosto de 1997
dirigida @ Presidente del Grupo Especial, se habian opuesto a que se considerara € aegato de
amicus. Esta objecion se basaba en e articulo 13 del ESD, que no permitia que nadie presentara
comunicaciones no recabadas. El articulo 13 establecia simplemente que € propio Grupo Especia
podia recabar informacion y asesoramiento técnico de cualquier persona o entidad que estimara
conveniente. Habia que sefidar que € aegato de amicus incluia no sdlo asesoramiento técnico, sino
también argumentos juridicos y politicos. Por tanto, € aegato no estaba incluido en el ambito del
articulo 13. Malasia deseaba que € Grupo Especid aclararala situaciéon del alegato de amicus con
respecto alas partes. No habia ningin fundamento juridico en que pudiera basarse e Grupo Especial
para decidir que las partes eran libres de adoptar los argumentos del alegato de amicus y hacerlos
suyos como parte de su comunicacion. El articulo 13 no permitia la aceptacion de un aegato de
amicus de unaONG. La Unica posibilidad de que un tercero que no sea parte en la diferencia pueda
comparecer ante € Grupo Especia o tener acceso a mismo era la que establecia e articulo 10
del ESD, que estipulaba que los terceros tendran oportunidad de ser oidos por e Grupo Especia y
de presentar a éste comunicaciones por escrito.

3.132 Tailandia se opuso alaintervencion en esta diferencia del Centro de Conservacion Marina
0 de cualquier otra organizacion no gubernamenta a través de la presentacion de aegatos o de
exposiciones orales. Los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC no preveian que
pudieran participar en éstos partes que no fueran Miembros. De conformidad con € articulo 13
del ESD, erad propio Grupo Especial quien podria recabar informacién o asesoramiento técnico de
cualquier persona o entidad que estuviera bgjo la jurisdiccion de un Miembro.

3.133 El Pakistan se sumé a las observaciones de la India, Maasiay Tailandia.

3.134 El Grupo Especial observé que los argumentos que contenia la Prueba JJ eran en esencia los
mismos que ya habian sido planteados por los Estados Unidos y que estan reflgjados en la
seccion 111.B del presente Informe. En sus respuestas a la Prueba JJ, la India, Maasia, € Pakistan
y Tailandia mantuvieron los argumentos que aparecen desarrollados en la seccién 111.B.

E. ARGUMENTOS JURIDICOS
1 Articulos |, X1y XIIl del GATT

3.135 Lalndia, € Pakistan y Tailandia aegaron que el embargo del camardén 'y sus productos era
incompatible con e principio de la nacién més favorecida (“NMF") consagrado en € pérrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994, porgue unos camarones y unos productos de camardn fisicamente
idénticos y procedentes de paises diferentes eran tratados de forma diferente por los Estados Unidos
en e momento de su importacién sobre la base exclusivamente del méodo de pescay de las politicas
del gobierno extranjero bajo cuya jurisdiccion se pescaba € camaron.  Se negaba la entrada en los
Estados Unidos a las importaciones de camardn y sus productos procedentes de agunos paises que
pescaban camarén mientras que se permitia esa entrada en los Estados Unidos a las importaciones de
camarones y productos de camardn similares procedentes de otros paises. Ademés, incluso
suponiendo, arguendo, que el méodo de pesca tuviera un efecto sobre la naturaleza del camaron, el
embargo infringiria el parrafo 1 del articulo | porque, de acuerdo con este embargo, € camardn
pescado en € mar con redes dotadas de DET tenia prohibida la entrada en los Estados Unidos si era
pescado por un naciona de un pais no certificado, mientras que se permitia la entrada en los
Estados Unidos de un camarén pescado con e mismo método por un naciona de un pais certificado.
El embargo, en su aplicacion actual, era también incompatible con e pérrafo 1 del articulo |
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del GATT de 1994 porque se habia concedido un plazo de tres afios a los paises afectados
inicialmente para que se adaptaran, mientras que no se habiaconcedido un plazo similar de adaptacion
a los paises recientemente afectados. Por tanto, se habia dado a los paises afectados inicid mente la
posibilidad de exigir €l uso de DET sin interrumpir sustancialmente las expediciones de camaron a
los Estados Unidos. Por tanto, se habia ofrecido una "ventgja, favor, privilegio o inmunidad" alos
productos de estos paises con respecto alos productos similares originarios de |os territorios de otros
Miembros.

3.136 Lalndia e Pakistany Tailandia alegaron que el parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994
establecia la eliminacion genera de las restricciones cuantitativas aplicadas a las importaciones y las
exportaciones. El parrafo 1 del articulo XI tenia un vasto acance ya que se aplicaba a todas las
medidas impuestas o mantenidas por un Miembro que prohibieran o restringieran laimportacion, la
exportacion o la venta para la exportacion de un producto, exceptuadas las que revistieran la forma
de derechos de aduana, impuestos u otras cargas.?®’ Entre las medidas prohibidas por € péarrafo 1
del articulo XI cabia mencionar los contingentes y las restricciones cuantitativas aplicadas mediante
licencias de importacion o de exportacion.?®  El embargo aplicado por los Estados Unidos a las
importaciones de camarén y sus productos de conformidad con e articulo 609 violaba el parrafo 1
ded articulo Xl ddd GATT. ElI embargo representaba una prohibicion o restriccion de las
importaciones de camardn y sus productos procedentes de los reclamantes. Ademés, € embargo
claramente no tenia € caréacter de " derechos de aduana, impuestos u otras cargas'. El hecho de que
Tailandia hubiera recibido ya € certificado y, por consiguiente, no estuviera en ese momento
sometida a embargo no ateraba el hecho de que € articulo 609 violaba el parrafo 1 del articulo XI.
La certificacion dependia de que € pais en cuestién actuara de conformidad con los requisitos
establecidos en la legislacion estadounidense para dicha certificacion y, como probaba la reciente
retirada del certificado a Ecuador y Colombia, podia ser revocada en cualquier momento. Los
informes de | os grupos especiales Attin 12 y Atin 11%*° se referian a una medida précticamente idéntica
alarestriccion de las importaciones de camarén que eran e objeto de la presente diferencia.  Estos
dos grupos especiales habian examinado los embargos primarios y secundarios que aplicaban los
Estados Unidos a atun importado de paises que no aplicaban programas de conservacion
"comparables" alos que estaban en vigor en los Estados Unidos para proteger alos delfines que eran
capturados accidentalmente durante la pesca comercia de atin. En ambos casos, habian constatado
que las restricciones constituian una violacion del articulo X1.24

3.137 Lalndia, e Pakistédn y Tailandia degaron ademés que € articulo 609 era incompatible con
el parrafo 1 del articulo XI1I del GATT de 1994 porqgue restringia la importacion de camarén y sus
productos procedentes de los paises que no habian sido certificados, mientras que podian importarse

M nforme del Grupo Especial Japdén - Comercio de semiconductores, adoptado € 4 de mayo de 1988,
IBDD 355130, parrafo 104.

2¥\/éase, por gemplo, e Informe del Grupo Especia Tailandia - Restricciones a la importacion de
cigarrillos e impuestos internos sobre los cigarrillos, adoptado € 7 de noviembre de 1990, IBDD 375/222.

Informe del Grupo Especial Estados Unidos - Restricciones a la importacion de atin, distribuido € 3 de
septiembre de 1991, pendiente de adopcion, IBDD 395183.

#9Informe del Grupo Especia Estados Unidos - Restricciones alaimportacion de attn, distribuido € 16 de
junio de 1994, pendiente de adopcién, DS29/R.

#!nforme del Grupo Especia Estados Unidos- Restricciones alaimportacion de atln, distribuido € 16 de
junio de 1994, pendiente de adopcion, DS29/R; Informe del Grupo Especia Estados Unidos - Restricciones
alaimportacién de atun, distribuido € 3 de septiembre de 1991, pendiente de adopcion, IBDD 395/183. Véase
ademas e Informe del Grupo Especial Estados Unidos - Prohibicidn de las importaciones de at(in y productos
de atin procedentes del Canada, adoptado € 22 de febrero de 1982, IBDD 295/97.
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libremente en los Estados Unidos los " productos similares’ procedentes de todos |os demés paises que
habian sido certificados. Los Estados Unidos permitian o denegaban la entrada de camarones y sus
productos en funcion del método de pesca.  Sin embargo, el método de pesca no influia sobre la
naturaleza del producto, como habia indicado € Grupo Especial Atin Il. En efecto, todos los
camarones extranjeros y sus productos tenian las mismas caracteristicas fisicas y 1os mismos usos
finaes, estaban clasificados dentro de las mismas partidas arancelarias y eran perfectamente
sustituibles entre si.?*? Asi pues, los productos de camarén que podian ser importados en los
Estados Unidos de conformidad con el articulo 609 eran productos de camar6n “similares’ a los
procedentes de los paises no certificados a los que se denegaba la entrada.  El trato diferencia de
"productos similares’ procedentes de paises certificados y de paises no certificados violaba €l
parrafo 1 del articulo XI1I del GATT.

3.138 Aun suponiendo, arguendo, que € método de pesca influyera sobre la naturaleza del
producto, € embargo violaba el parrafo 1 del articulo XI1I porque, de acuerdo con los términos de
dicho embargo, e camarén pescado en e mar usando DET tenia prohibida la entrada en los
Estados Unidos si era pescado por un naciona de un pais no certificado, mientras que el camaron
pescado utilizando DET por un naciona de un pais certificado tenia permitida la entrada en los
Estados Unidos. En otras paabras, un producto idéntico (camaron capturado utilizando DET) tenia
permitidalaentradasi eraimportado de un pais certificado y se le negaba la entrada si eraimportado
de un pais no certificado.

3.139 Lalndia e Pakistdn y Tailandia alegaron ademas que el embargo, tal y como se aplicaba,
eraincompatible con € parrafo 1 ddl articulo X1l porgue los paises afectados recientemente habian
recibido € aviso de que se negaria la entrada en los Estados Unidos a los camarones pescados sin
utilizacion de DET y alos productos de camarones pescados en las mismas condiciones con cuatro
meses de anticipacion Gnicamente, mientras que se habia otorgado a |os paises afectados inicialmente
un plazo de tres afios para su adaptacion gradua. Por tanto, laimportacion de productos similares
procedentes de |os paises afectados inicia mente no estaba prohibida "similarmente”. Por ultimo, €
hecho de que Tailandia hubierarecibido € certificado y por consiguiente no estuviera en ese momento
sometida a embargo no ateraba el hecho de que dicho embargo violaba el parrafo 1 del articulo XII1.
La certificacion dependia de que € pais en cuestion actuara en conformidad con las prescripciones
de la legislacion estadounidense sobre dicha certificacion, por gemplo, la obligatoriedad de que
acompafara a todas las expediciones un formulario de declaracion y, como probaba la reciente
negativa de la certificacion a Ecuador y Colombia, podia ser revocada en cuaquier momento.

3.140 Malasia aego que la prohibicion de las importaciones de camardn y sus productos impuesta
por los Estados Unidos de conformidad con el articulo 609 era incompatible con € articulo XI
del GATT de 1994. Los Estados Unidos pretendian forzar a otros paises a adaptarse a su programa
reglamentario y consideraban que las medidas de conservacion de la naturaleza de otros paises eran
totalmente inadecuadas para asegurar la supervivencia de las tortugas marinas. El planteamiento
politico genera era que los paises exportadores tenian que garantizar que sus pescadores
utilizaban DET aprobados de conformidad con las normas estadounidenses a pescar camaron con
redes de arrastre. Se trataba de una condicion politica ya que sin duda aguna otros métodos o
précticas de conservacion eran igualmente eficaces, si no mejores, para asegurar la supervivencia de
las tortugas marinas. Como habia explicado en la seccion B, Maasia practicaba unas politicas
efectivas de conservacion de las tortugas. Por consiguiente, la prohibicién de las importaciones era
arbitraria y discriminatoria y no representaba mas que una restriccion encubierta del comercio

22 a India, d Pakistan y Tailandia hicieron referencia a Informe del Grupo Especial Estados Unidos -
Pautas para la gasolina reformulada y convencional, adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9, péarrafo 6.9
(" Por definicion, lagasolinaimportaday lagasolina de origen naciona de idéntica composicion quimica tenian
exactamente las mismas caracteristicas fisicasy losmismos usosfinaes, estaban clasificadas en lamisma partida
arancelaria y eran perfectamente sustituibles entre si. Por tanto, ... eran productos similares'.)
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internacional con e objetivo de proteger a la industria estadounidense del camardn ignorando
totalmente e derecho internacional. La prohibicién de las importaciones no tenia el carécter de
" derechos de aduana, impuestos u otras cargas' y, por consiguiente, eraincompatible con e parrafo 1
del articulo XI.

3.141 Malasiasefiad 6 que las disposiciones dd articulo XI habian sido examinadas anteriormente en
los casos Atlin | y Atan 1. En €l caso Atdn |, e Grupo Especia habia concluido que la prohibicion
directa de las importaciones y las disposiciones de la Ley de Proteccion de los Mamiferos Marinos
("LPMM") en virtud de las cuales se imponia esa proteccion eran contrarias a lo dispuesto en €
parrafo 1 del articulo X1. En el caso Atun |1, € Grupo Especial habiaconcluido que las prohibiciones
impuestas por los Estados Unidos eran prohibiciones o restricciones en los términos del articulo X1,
dado que prohibian laimportacion de attn o productos de atin procedentes de cualquier pais que no
cumpliera determinadas condiciones generaes, y que no se trataban de derechos de aduana, impuestos
u otras cargas. En e presente caso, Maasia sostenia que e articulo 609 era contrario a las
obligaciones dimanantes para los Estados Unidos del Acuerdo Genera. La prohibicion de las
importaciones impuesta por |os Estados Unidos entraba en e ambito del articulo XI ya que prohibia
la importacion de camarén o sus productos de cuaquier pais que no cumpliera determinadas
condiciones generaes que establecia € articulo 609. Malasia degd que las constataciones de los
informes Atan | y Atan Il eran también aplicables a los hechos del presente caso y por consiguiente
inst6 a Grupo Especid a que constatara que la prohibicion de las importaciones eraincompatible con
el articulo XI. Malasia degd ademés que la prohibicion de las importaciones impuesta por los
Estados Unidos no estaba justificada por € parrafo 2 del articulo X1 ya que dicho pérrafo se referia
a situaciones de "escasez aguda de productos alimenticios 0 de otros productos esenciales'
(apartado a) del parrafo 2) o a"la aplicacién de normas o reglamentaciones sobre la clasificacion, e
control de la calidad o la comercidizacion de productos destinados a comercio internacional”,
(apartado b) ddl parrafo 2). Tampoco € apartado ¢) del parrafo 2 era aplicable ya que se referia
exclusivamente a "restricciones’.

3.142 Malasia alegd ademés que se habia concedido a los paises de la region del Gran Caribe un
plazo de tres afios contados a partir de la publicacion de la prescripcién estadounidense para adoptar
un programa, mientras que los paises afectados recientemente habian recibido e aviso sdlo cuatro
meses antes de quedar sometidos a embargo (el 29 de diciembre de 1995y € 1° de mayo de 1996).
Malasia en concreto sdlo habia dispuesto de tres meses para cumplir la prescripcion antes de que
entraraen vigor laprohibicion de las importaciones, como demostraba una carta de fecha 22 de enero
de 1996 dirigidapor la Embajada de |os Estados Unidos en Kuala L umpur a Departamento de Pesca,
Ministerio de Agricultura, en la que se indicaba que "d Departamento de Estado de los
Estados Unidos debe recibir de su Gobierno toda lainformacién necesaria para obtener un certificado
antes del 1° de abril de 1996". Malasia degb que este trato diferencid era discriminatorio e
incompatible con € pérrafo 1 del articulo X111 del GATT de 1994.

3.143 Con respecto alaviolacion de los articulos |, X1y X1l del GATT de 1994 aegada por los
reclamantes, los Estados Unidos sostuvieron que la carga de la prueba de la violacion correspondia
alos reclamantes.**® Teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo XX ninguna disposicién
del GATT de 1994 debia ser interpretada en e sentido de impedir la adopcién o aplicacion de las
medidas en cuestion, los intentos de los reclamantes de establecer una incompatibilidad entre esas
medidas y otras disposiciones del GATT de 1994 tenian poco significado préactico y los
Estados Unidos no estaban obligados a tener en cuenta los articulos |, X1y XIIl del GATT. Los
Estados Unidos observaron que no discutian, que en cuanto concernia alos paises no certificados de

23| nforme del Organo de Apelacion sobre @ asunto Estados Unidos - Medida que afecta a lasimportaciones
de camisas y blusas de tegiidos de lana procedentes de la India, adoptado & 23 de mayo de 1997,
WT/DS33/AB/R, pagina 16 ("Una parte que alega lainfraccion de una disposicion del Acuerdo sobrela OMC
por otro Miembro debe afirmar y probar su alegacion™).
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conformidad con €l articulo 609, éste equivaiaaunarestriccion de las importaciones de camarén que
entraba en e ambito del parafo 1 de articulo XI del GATT de 1994. Sin embargo, los
Estados Unidos no aceptaban las alegaciones de |os reclamantes con respecto a los articulos | 'y X1
(en concreto, porque las medidas estadounidenses se aplicaban por igual atodos |os paises pesqueros),
pero si e Grupo Especia formulaba una conclusion con respecto a articulo X1, no habria en ese caso
necesidad de examinar los articulos | o XIII.

2. Articulo XX del GATT
a) Observaciones preliminares

3.144 Lalndia, Malasia, € Pakistdn y Tailandia sostuvieron que, segun la préctica seguida en
la solucion de diferencias, la carga de la demostracion de que una medida estaba amparada por una
de las excepciones generaes previstas en € articulo XX correspondia a la parte que invocara esa
disposicion. Tras observar que los Estados Unidos habian invocado en este caso |os apartados b) y g)
dd articulo XX, los reclamantes alegaron que los Estados Unidos no habian podido demostrar que
la medida en cuestién estuviera amparada por ninguna de las dos excepciones.

3.145 Los Estados Unidos degaron que € objeto de la presente diferencia eran las medidas que
habian adoptado para proteger y conservar alas tortugas marinas, un recurso natural amenazado que
todas las partes en esta diferencia estaban de acuerdo que habia que proteger y conservar. Nunca se
habia presentado ante la OMC un caso tan claro o imperioso de conservacion de un recurso natural
agotable o de proteccion de lasdud y lavida de los animales que la presente diferencia. L os Estados
Unidos obligaban a sus pescadores de camaron a pescar de una forma que fuera inocua para las
tortugas marinas. En e presente caso, los Estados Unidos sélo habian pedido que € camardn que
importaban se pescara de forma comparable. De este modo, € mercado estadounidense no seria la
causa de que disminuyera todavia mas la especie amenazada de las tortugas marinas y los Estados
Unidos no se verian obligados a participar involuntariamente en la extincion de las tortugas marinas.
La presente diferencia planteaba cuestiones que tenian una trascendencia fundamenta sobre laforma
en que las normas del sistema multilateral de comercio interactuaban con la capacidad de los
Miembros, tanto individual como colectivamente, para lograr € cumplimiento de objetivos
ambientales de importancia esencial. Los Estados Unidos consideraban que, a evaluar 1os hechos
planteados por las partes en esta diferencia, el Grupo Especia no tenia por qué proceder a un estudio
de los métodos mas eficaces para la conservacion de las tortugas marinas. Al contrario, € Grupo
Especia sdlo tenia que examinar si los Estados Unidos habian demostrado, como carga que les
correspondia, que las medidas estadounidenses cumplian las prescripciones pertinentes del
articulo XX.

3.146 Los Estados Unidos observaron que € Acuerdo por € que se establece la Organizacion
Mundial del Comercio ("Acuerdo sobre la OMC"), que fue & primer acuerdo multilateral de
comercio concluido después de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre € Medio Ambiente y
el Desarrollo, establecia que las hormas de comercio tenian no solo que promover la expansion del
comercio y de la produccion sino también hacerlo de forma que se respetara e principio del
desarrollo sostenible y se protegieray preservara el medio ambiente. No obstante, |os reclamantes
sostenian que a convertirse en Miembro de la Organizacion Mundia del Comercio, los Estados
Unidos habian aceptado admitir unas importaciones de camardn cuya pesca y venta en e mercado
estadounidense podian significar la extincién de las tortugas marinas del mundo. Eso no era cierto.
La OMC establecia que ninguna disposicion del GATT de 1994 podia ser interpretada en el sentido
de impedir la adopcién o aplicacion de medidas "necesarias para proteger la saud y la vida de las
personas y de los animales 0 para preservar los vegetales' y "relativas a la conservacion de los
recursos naturales agotables, a condicién de que tales medidas se apliquen conjuntamente con
restricciones a la produccion o a consumo nacionaes', a reserva de que esas medidas "no se
apliquen ... en forma que constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los
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paises en que prevalezcan las mismas condiciones, 0 una restriccion encubierta al comercio
internaciona”. Estas disposiciones del GATT de 1994 establecian que las medidas que adoptaran los
Miembros para conservar los recursos naturales y proteger la sdud y la vida de los animales
prevalecian sobre cualquier otra disposicion de ese instrumento en contrario. Los Estados Unidos
observaron que la primera decision del Organo de Apelacion en & marco de la OMC subrayaba
también que € GATT de 1994 permitiaalos Miembros de la OMC adoptar medidas para conservar
y proteger e medio ambiente.?* Segln afirmaba el Organo de Apelacion, € articulo XX contenia
disposiciones que servian de salvaguardia contra las medidas que sirvieran a proposito de defender
fines proteccionistas en lugar de procurar e cumplimiento de los importantes y legitimos objetivos
politicos que constituian el ambito de aplicacion del articulo XX. Ladocumentacion de estadiferencia
establecia que las medidas adoptadas por |os Estados Unidos de conformidad con e articulo 609 eran
medidas adoptadas bona fide para proteger y conservar un recurso natural agotable. Las medidas en
cuestion entraban claramente dentro del &mbito de los apartados g) y b) del articulo XX del GATT
de 1994 y por consiguiente eran plenamente compatibles con las obligaciones estadounidenses.

3.147 Los Estados Unidos concluyeron diciendo que € derecho de los Miembros de la OMC a
adoptar medidas a amparo del articulo XX del GATT de 1994 para conservar y proteger |0s recursos
naturales resultaba reafirmado y reforzado por e Preambulo del Acuerdo sobre la OMC. En la
primera cldusula del Preambulo se reconocia que € comercio internaciona y las relaciones
econdmicas de conformidad con los Acuerdos de la OMC debian permitir "la utilizacion optima de
los recursos mundia es de conformidad con el objetivo de un desarrollo sostenible”, y debian procurar
"proteger y preservar € medio ambiente”. En resumen, € Acuerdo sobre la OMC establecia
positivamente que la proteccién y la conservacién del medio ambiente eran unos objetivos esenciales
que debian ser apoyados por € régimen de la OMC.

3.148 Lalndia, € Pakistan y Tailandia subrayaron que este caso no se referia a la conservacion
de lanaturaleza; se referiaalaimposicion de medidas comerciaes unilaterales destinadas a forzar
aotros Miembros a adoptar politicas ambientales que fueran un reflgjo de las vigentes en los Estados
Unidos. La pretension de éstos de que, si ho se les permitia mantener la medida en cuestion, se
verian " obligados a participar involuntariamente en la extincion de las tortugas marinas' eraunaclara
exageracion.  En primer lugar, porque gracias a las medidas de conservacion aplicadas en la India,
el Pakistan y Tailandiarespectivamente, habia disminuido €l peligro de extincion. En segundo lugar,
los Estados Unidos tenian la posibilidad de trabagjar con otros paises para establecer qué nuevas
medidas podrian adoptarse para conservar a las tortugas marinas sin imponer unilateramente sus
propias soluciones a problema. En tercer lugar, eracurioso que, si € uso universal de DET era el
unico medio de proteger a las tortugas marinas de la extincién, los Estados Unidos no hubieran
planteado a los reclamantes un acuerdo sobre esta cuestion hasta noviembre de 1996, mucho tiempo
después de que hubiera entrado en vigor € embargo y, desde luego, después de que aquéllos hubieran
notificado a los Estados Unidos y a los Miembros su intencion de someter esta diferenciaala OMC
para su solucion.

24|_os Estados Unidoshicieron referencia a Informe del Organo de Apelacion Estados Unidos - Pautas para
la gasolina reformulada y convencional, adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9, pégina 34 ("El
articulo XX del Acuerdo Genera contiene disposiciones destinadas a permitir que encuentren expresion
importantes intereses del Estado -entre otros, la proteccion de la salud de las personas y la conservacion de los
recursos naturales agotables. Las disposiciones del articulo XX no se modificaron a consecuencia de las
Negociaciones Comerciadles Multilaterales de la Ronda Uruguay ... Los Miembros de la OMC tienen amplia
autonomia para establecer sus propias politicas medioambientales (incluida larelacion entre medio ambiente y
comercio), susobjetivos medioambientales y lalegislacion medioambiental que promulgan y aplican. Enloque
alaOMC serefiere, esa autonomia esté limitada Uinicamente por lanecesidad de respetar |as prescripciones del
Acuerdo Genera y de los demés acuerdos abarcados').
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3.149 Lalndia, € Pakistédny Tailandia observaron que los Estados Unidos habian hecho referencia
a Preambulo del Acuerdo sobre la OMC, que reconocia € objetivo del "desarrollo sostenible ...
procurando proteger y preservar e medio ambiente”, pero no lo habian citado en su totalidad.
El Preambulo proseguia a continuacion afirmando que los Miembros tenian que procurar proteger e
medio ambiente "de manera compatible con sus respectivas necesidades e intereses segin los
diferentes niveles de desarrollo econémico”, y la simple invocacion de preocupaciones por € medio
ambiente no garantizaba un "abrigo seguro”, a amparo de las excepciones limitadas que contenia el
articulo XX. Por consiguiente, las medidas estadounidenses eran incompatibles con el Preambulo si
se examinaba € texto del mismo en su totdidad. En concreto, los Estados Unidos no habian
demostrado que las politicas ambientales que, insistian, debian adoptar los demas paises como
condicion de acceso a mercado estadounidense fueran necesarias para asegurar un desarrollo
sostenible o compatibles con las necesidades y preocupaciones respectivas de los Miembros segiin los
diferentes niveles de desarrollo econémico. Es més, € Preambulo en si mismo no afiadia ni quitaba
nada a las obligaciones que correspondian a los Miembros de conformidad con e GATT de 1994.
Como habia observado € Organo de Apelacion en e caso Gasolina: "Las disposiciones del
articulo XX no se modificaron a consecuencia de las Negociaciones Comerciales Multilateraes de la
Ronda Uruguay". S no habia cambios entre el texto de los articulos X1, I, XIIl y XX del GATT
de 1947 y del GATT de 1994, no habia fundamento para concluir que los Miembros pretendian una
interpretacion diferente de esas disposiciones de la que habian establ ecido grupos especiaes anteriores
en sus interpretaciones del GATT de 1947.

3.150 Lalndia se mostr6 ademas de acuerdo con los Estados Unidos en que € Grupo Especia no
tenia por qué proceder a un estudio de los métodos més eficaces de conservacion de las tortugas
marinas. Lalndiapidio a Grupo Especid que se centrara en las medidas comercia es adoptadas por
los Estados Unidos, a saber, la prohibicién de lasimportaciones de ciertos camarones 'y sus productos
procedentes de la India.

3.151 Malasia sefidé que los Estados Unidos habian citado sdlo parciamente el Predmbulo del
Acuerdo sobre la OMC. EI Preambulo reconocia que e comercio debia tender a promover la
expansion de la actividad comercia y de la produccién de forma que se respetara e principio del
desarrollo sostenible y se protegieray preservara e medio ambiente, pero también especificaba que
esa proteccion y preservacion del medio ambiente y € incremento de los medios para hacerlo debian
procurarse de manera compatible con las respectivas necesidades e intereses de los Miembros segin
los diferentes niveles de desarrollo econdmico.

3.152 Segun los Estados Unidos, la cuestion era establecer si las medidas estadounidenses para
conservar alas tortugas marinas amenazadas eran compatibles con las normas dela OMC o si, como
pretendian los reclamantes, esas normas obligaban alos Estados Unidos a participar en la extincion
de las tortugas marinas. Pero los argumentos de los reclamantes, como su peticion de que e Grupo
Especia impusiera la existencia de una limitacion jurisdicciona en € articulo XX (véase €
apartado b) i) infra), tenian muchas mésimplicaciones. Si se aceptaban, e GATT de 1994 prohibiria
gue los Miembros de laOMC, tanto individual como colectivamente, adoptaran medidas comerciaes
necesarias para conservar € medio ambiente. Los Estados Unidos creian que una limitacion tan
severa no solo era incompatible con € texto del articulo XX sino que equivaldria a tomar una
direccion diametralmente opuesta a la jurisprudencia que se estaba estableciendo en € marco del
Acuerdo sobrelaOMC, e ESD y d GATT de 1994. La comunidad internacional era cada vez més
consciente de las amenazas cada vez mayores para € medio ambiente mundia. Ademas, €
Preambulo del Acuerdo sobrela OMC establ ecia expresamente que | as actividades comerciales debian
realizarse de manera que se protegieray preservara el medio ambiente. Las amplisimas limitaciones
a los derechos de los Miembros, que pretendian los reclamantes, no tenian fundamento alguno ni
siquiera en la literalidad del Acuerdo. Dificilmente podia ser més claro e GATT de 1994, y en
particular su articulo XX, a permitir a los Miembros adoptar medidas comerciaes para promover
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objetivos de conservacion de la naturaleza. Eran estas normas, plasmadas en € Acuerdo, las que
tenian que servir de base para la solucion de esta diferencia, y no la nueva version de estas normas
ofrecida por los reclamantes.

3.153 Los Estados Unidos dijeron que no estaban de acuerdo con laIndia, € Pakistdn y Tailandia
en que e Grupo Especid no debia tener en cuenta e Preambulo del Acuerdo sobre la OMC. Los
Estados Unidos observaron que los reclamantes basaban su argumentacion en la afirmacion del
Organo de Apelacion en el caso Gasolina de que " las disposiciones del articulo XX no se modificaron
aconsecuenciade |as Negociaciones Comerciales Multilaterales delaRonda Uruguay”. Sin embargo,
los Estados Unidos nunca habian afirmado que € articulo XX hubiera sido "modificado". Al
contrario, como mostraban €l texto del Acuerdo, las circunstancias de la redaccion del articulo XX
y la préctica posterior de las partes contratantes, € articulo XX nunca habia incluido la limitacion
jurisdiccional que aegaban los reclamantes (véanse los argumentos de los Estados Unidos en e
apartado b) i) infra). Los Estados Unidos alegaron ademas que la India, e Pakistan y Tailandia
interpretaban erroneamente la declaracion del Organo de Apelacion en e caso Gasolina. El Organo
de Apelacién, en la frase inmediatamente posterior a la afirmacion de que las disposiciones del
articulo XX "no se modificaron", habia procedido a examinar € Preambulo como ayuda para
interpretar € articulo XX. Este Grupo Especia debia hacer lo mismo en € presente caso. Aunque
el articulo XX no se hubiera "modificado" entre el GATT de 1947 y el GATT de 1994, los grupos
especiaes que tuvieran que interpretar e GATT de 1994 debian tener en cuenta € Preambulo del
Acuerdo sobre la OMC como ayuda para esa interpretacién. Es mas, de acuerdo con |os principios
dela Convencion de Viena, los preambul os formaban parte del " contexto” que debiatenerse en cuenta
al interpretar las disposiciones sustantivas de |os tratados.

3.154 Los Estados Unidos sefidaron que lalndia, Maasia, € Pakistédny Tailandia aegaban que los
Estados Unidos no habian tendido en cuenta la parte del texto del Predmbulo referente al desarrollo
sostenible ni la parte referente a las necesidades e intereses de los Miembros segun los diferentes
niveles de desarrollo econdmico. Sin embargo, los Estados Unidos ya habian abordado estas
cuestiones extensamente. Contra lo que aegaban laIndia, € Pakistan y Tailandia, e Preambulo no
indicaba, cuando hacia referencia a desarrollo sostenible, que los Estados Unidos tuvieran que
demostrar que las medidas estadounidenses eran necesarias para asegurar un desarrollo sostenible.
El Predmbulo mas bien establecia que las relaciones comerciales internacionales debian " [permitir]
a mismo tiempo la utilizacion optima de los recursos mundiaes de conformidad con el objetivo de
un desarrollo sostenible’. Las medidas estadounidenses eran plenamente compatibles con este
objetivo: las précticas de pesca del camardn que producian muertes masivas de tortugas marinas no
eran compatibles con € objetivo de un desarrollo sostenible. Al contrario, a no permitir que su
consumo interno de camarén contribuyera a poner en peligro a las tortugas marinas, las medidas
estadounidenses promovian € objetivo del desarrollo sostenible. Ademés, los Estados Unidos habian
también demostrado que sus medidas eran compatibles con el objetivo de respetar las " necesidades
e intereses [de los paises] segun los diferentes niveles de desarrollo econdmico”. En particular, los
Estados Unidos habian demostrado que los DET eran relativamente baratos, podian fabricarse con
materiales autéctonos y habian sido adoptados con éxito por muchos paises, incluidos paises en
desarrollo.

3.155 Lalndia, € Pakistdny Tailandia respondieron que al pedir que el Grupo Especia constatara
que en los parrafos b) y g) del articulo XX habia implicita una limitacion jurisdiccional, no estaban
pidiendo a Grupo Especia que legislarasino que interpretaralos términos del articulo XX en funcion
de la forma de entenderlo de sus redactores originales y de la estructura del propio Acuerdo (véanse
los argumentos de laIndia, €l Pekistany Tailandiaen e apartado b) i) infra). S sereconocieraauna
parte, bgjo pretexto de la conservacion de los recursos naturaes, € poder de dictar las politicas
ambientales que debian seguir los demés gobiernos, se estaria socavando objetivos importantes,
incluso los masimportantes, del GATT. Al contrario, lainterpretacidn propuesta por os reclamantes
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no impedia que los Miembros de la OMC adoptaran colectivamente las medidas comerciaes
necesarias para conservar € medio ambiente. Como se habia constatado en e caso Atun Il, los
Miembros podian convenir la renuncia a ciertos derechos reconocidos en el marco del GATT y, por
supuesto, 1os Miembros en conjunto podian modificar el Acuerdo. Lalndia, € Pakistdny Tailandia
también observaron que no pedian que € Grupo Especia ignorara € Preambulo del Acuerdo sobre
la OMC, sino que considerara que € Preambulo, en si mismo, no atribuia ningin derecho ni
establecia ninguna exencion de las obligaciones del GATT y que se habia mantenido sin cambios €l
texto del articulo XX del GATT de 1947 en el GATT de 1994. Los reclamantes también pidieron
que & Grupo Especial considerara €l PreAmbulo en su totalidad.

3.156 Malasia respondi6 que la pesca de camardn con redes de arrastre en Maasia no provocaba
laextincion de las tortugas marinas y que Malasia habia adoptado medidas adecuadas de conservacion
y proteccion de las tortugas marinas, que eran compatibles con € concepto de desarrollo sostenible,
como establecia la primera disposicion del Preambulo del Acuerdo sobre la OMC. Malasia afiadio
gue no estaba de acuerdo en que las medidas estadounidenses fueran compatibles con € objetivo de
respetar las "necesidades e intereses [de los paises] segin los diferentes niveles de desarrollo
econdmico”. El principio del desarrollo sostenible afirmado en e Predmbulo dela OMC significaba
que todos los paises tenian derecho a determinar su propio nivel de desarrollo compatible con sus
necesidades e intereses.

b) Aplicacién jurisdiccional delos apartados b) y g) del articulo XX
i) Texto dd articulo XX

3.157 Lalndia, e Pakistany Tailandia alegaron que el articulo 3.2 del ESD obligaba alos Grupos
Especides a respetar las normas usuales de interpretacion del derecho internaciona publico a
interpretar las disposiciones del GATT. Las normas de interpretacion de la Convencion de Viena
sobre € Derecho de los Tratados (" Convencion de Viend') eran normas usuales de interpretacion del
derecho internacional publico, segin los términos de dicho articulo 3.2 del ESD. El articulo XX no
limitaba expresamente su &mbito a las personas, animales o plantas que se encontraran bgo la
jurisdiccion del Miembro que adoptara la medida.  El apartado b) del articulo XX tampoco permitia
expresamente que un Miembro adoptara medidas referentes a personas, animales o plantas que se
encontraran bajo la jurisdiccion de otro Miembro. Los términos del apartado b) del articulo XX,
interpretados de conformidad a su sentido corriente, eran ambiguos en este punto. Sin embargo, 10s
términos de un tratado no debian ser interpretados en € vacio. Al contrario, de conformidad con €l
apartado c) del parrafo 3 del articulo 31 de la Convencién de Viena, habré de tenerse en cuenta,
juntamente con e contexto de los términos del tratado, "toda norma pertinente de derecho
internaciona aplicable en las relaciones entre las partes’. Las normas de derecho internaciona
aplicables en las relaciones entre las partes incluian los articulos 1.2, 2.1y 2.7 de la Carta de las
Naciones Unidas, que reconocian la igualdad soberana de todos los Estados y e principio de no
intervencién en los asuntos internos de otros Estados. Habida cuenta de estas normas generales del
derecho internacional, debia presuponerse que el apartado b) del articulo XX no incluia en su ambito
las medidas adoptadas por un Miembro que afectaran a la salud y la vida de personas y de animales
0 ala preservacion de vegetaes que estuvieran bgjo la jurisdiccion de otro Miembro, a no ser que
el texto expreso de un tratado estableciera lo contrario. En cuanto al apartado g) del articulo XX,
laIndia, € Pakistan y Tailandia aegaron ademéas que € texto de esta disposicion no indicaba nada
acercade si esa excepcion abarcaba silo os recursos natural es agotables situados bajo lajurisdiccion
del Miembro que promulgara la medida o si abarcaba todos los recursos naturales, cuaquiera que
fuerasu ubicacion. No obstante, como ya se habia indicado anteriormente, |os términos de un tratado
no debian ser interpretados en € vacio y debia tenerse en cuenta, juntamente con el contexto de los
términos del tratado, "toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre
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las partes'. Ademas, € articulo 32 de la Convencién de Viena estipulaba que se podia acudir a la
historia de la redaccion de una disposicion para resolver una ambiguiedad.

3.158 Malasia degd que e articulo XX debia ser leido prestdndose la debida atencién a los
principios generales del derecho internaciona que regulan la cuestion de la jurisdiccion, como
estipulaba e articulo 3.2 del ESD, e cua obligaba a OSD a aplicar las normas usuades de
interpretacion del derecho internaciona publico.

3.159 Los Estados Unidos aegaron que la argumentacion de la India, € Pakistdn y Tailandia en
el sentido de que debiaimponerse la existencia de un limite jurisdicciona en los apartados b) y g) del
articulo XX carecia totalmente de fundamento y debia ser rechazada por e Grupo Especid. Los
Estados Unidos observaron en primer lugar que las tortugas marinas protegidas y conservadas por las
medidas estadounidenses, de hecho no estaban exclusivamente bajo |as respectivas jurisdicciones de
los reclamantes. Al contrario, |as tortugas marinas eran un recurso mundial compartido. Sus é&reas
de distribucion se extendian a lo largo de miles de kilémetros y cruzaban a nado las aguas costeras
de muchos paises. S uno solo de los paises del &ea de distribucion de la poblacion de tortugas
marinas adoptaba unas préacticas que producian una alta mortalidad de tortugas marinas, se ponia en
peligro a toda la poblacion en toda € &rea de distribucién. Por tanto, aun en caso de que la India,
el Pakistén y Tailandia pudieran fundamentar su propuesta de que se estableciera la existencia de una
limitacion jurisdicciona en e articulo XX (cosa que no podrian hacer) esa limitacion no seria
aplicable a las tortugas marinas ya que su area de distribucién se extendia por ata mar y por aguas
bajo lajurisdiccién de muchos paises, incluidos los Estados Unidos.

3.160 Los Estados Unidos aegaron ademés que los apartados b) y g) del articulo XX no eran
ambiguos en lo que concernia a su ambito jurisdicciona. La redaccion de estos dos parrafos no
dejaba ninguna duda con respecto a una posible limitacién de la jurisdiccion bajo la que debian estar
situados los animales u otros recursos naturales. Contra lo que habian afirmado laIndia, € Pakistan
y Tailandia, la ausencia de una declaracion expresa de inclusion no generaba ninguna ambigiiedad.
Por jemplo, e apartado b) del articulo XX tampoco establecia expresamente que |os animales podian
encontrarse en terreno firme o en € mar, pero sin duda nadie pretenderia que e apartado b) del
articulo XX era"ambiguo" con respecto a la inclusién en su ambito tanto de los animales terrestres
como de |os acudticos porque su texto no los incluiaexpresamente. En resumen, los apartadosb) y g)
del articulo XX eran claros en sus términos: se aplicaban sin ninguna ambiguedad a los "animales’
y alos "recursos naturales', sin establecer ninguna limitacion con respecto a la localizacion de los
animales o0 recursos naturales. Ademés, la interpretacién propuesta por la India, € Pakistén y
Tailandia no podia apoyarse en anteriores informes de grupos especiaes ya adoptados. En ninguna
parte de las decisiones con respecto alos casos Atin o Arengque y Salmon, entre los Estados Unidos
y e Canad4, o Gasolina los grupos especiaes habian analizado primero si 10s recursos que debian
protegerse estaban fuera de lajurisdiccion del pais que habia adoptado |a medida 2

3.161 El argumento jurisdicciona planteado por |os reclamantes no tenia apoyo en la Carta de las
Naciones Unidas ni en los principios plasmados en ésta sobre "la igualdad soberana de los Estados
y @ principio de no intervencion en los asuntos internos de otro Estado”. Los principios generales
de soberania de la Carta de las Naciones Unidas no respondian a la cuestion de si las especies
amenazadas que estuvieran localizadas en un pais podian ser motivo de preocupacion para otro pais.
Y, de hecho, Mdasia habia afirmado en este caso que " e concepto de soberania permanente no habia

2’Informe del Grupo Especial Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional,
adoptado e 20 de mayo de 1996, WT/DS2/R; Informe del Grupo Especia Canada - Medidas aplicadas a las
exportaciones de arenque y salmén sin elaborar, adoptado el 22 de marzo de 1988, IBDD 355109; Informe
del Grupo Especia Estados Unidos - Prohibicion de lasimportaciones de atin y productos de at(in procedentes
dd Canadd, adoptado € 22 de febrero de 1982, IBDD 29597.
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impedido que & derecho internacional tratara las cuestiones de conservacion que se planteaban en e
territorio de un Estado como un motivo de preocupacién comun por € que lacomunidad internaciona
tenia un interés legitimo" (véase @ parrafo 3.274 infra). Ademés, laCITES, delaque eran parte los
cuatro reclamantes, abordaba expresamente esa cuestion. Como se habia indicado anteriormente,
laCITES prohibia el comercio de ciertas especies amenazadas con inclusion de las especies
amenazadas que estuvieran bagjo lajurisdiccion de cualquier otro pais, incluso de paises que no fueran
parteen laCITES. Por eso, de conformidad con la CITES, todos |os reclamantes estaban obligados
en ese momento a adoptar medidas comerciales para conservar recursos naturales situados bagjo la
jurisdiccién de otros paises. Esto demostraba que, contralo que habian alegado los reclamantes, no
habia ningun principio genera del derecho internacional que prohibiera alos paises adoptar medidas
para conservar especies amenazadas situadas bgjo la jurisdiccion de otros paises. Ademés, €
propio GATT desmentia los argumentos en € sentido de que las medidas comerciaes en genera no
debian tener efectos sobre |os asuntos internos de | os paises exportadores. Por ggemplo, e articulo VI
permitia la imposicién de derechos compensatorios en respuesta a la concesion de subvenciones
internas por paises exportadores y € apartado €) del articulo XX establecia que podian adoptarse
medidas relativas alos articul os fabricados en las prisiones.?*® Ademés, & Grupo Especia Gasolina
no habia tenido dificultad alguna en aceptar que los Estados Unidos, en su deseo de conservar la
limpiezade aire a amparo del apartado g) del articulo XX, tuvieran derecho a aplicar prescripciones
que afectaban arefinerias localizadas en Venezuelay propiedad del Estado de Venezuela.?*’

3.162 LosEstados Unidos sefidaron que, en su opinion, lalndia, € Pakistan y Tailandia confundian
ademés la aplicacion extrgjurisdiccional de las leyes de un pais con la aplicacién por un pais de sus
leyes, dentro de su propiajurisdiccién, para proteger recursos situados fuera de su jurisdicciéon. Al
determinar que se pescaba camarén de forma que dificultaba la conservacion de las tortugas marinas,
los Estados Unidos no obligaban a ninglin pais a seguir la politica estadounidense de conservacion de
la naturaleza ni los Estados Unidos socavaban la soberania de otros paises. Los paises seguian
teniendo libertad para utilizar los métodos que consideraran adecuados para pescar camaron. Sin
embargo, si esos paises decidian utilizar métodos de pesca que amenazaban a las tortugas marinas y
que socavaban las medidas estadounidenses de conservacion de la naturaleza, no podian esperar que
los Estados Unidos aceptaran € camardn producido mediante esos métodos. No habia mucha
diferencia entre esto y, por gemplo, permitir que los Miembros de la OMC se negaran a apoyar €
trabajo en las prisiones prohibiendo las importaciones de productos fabricados por presos.

3.163 Lalndia, € Pakistéan y Tailandia respondieron que el articulo XX no establecia nada acerca
desi se podia proteger con medidas que norma mente constituirian una violacion de las disposiciones
del GATT o conservar a las personas, animaes, plantas o recursos naturales, incluidos recursos
situados fuera de la jurisdiccion de la parte que impusierala medida. Sin embargo, esa disposicion
tenia que ser interpretada de acuerdo con las normas pertinentes del derecho internacional. La Carta
de las Naciones Unidas tenia trascendencia paralainterpretacion del articulo XX porque ilustraba una
norma fundamental del derecho internaciona, a saber, que los paises individuales tenian € derecho
soberano de legislar sobre las personas, animales o cosas situadas bajo su jurisdiccion. De acuerdo
con esta norma, eraildgico concluir que los redactores del GATT tenian € proposito de permitir que

28]_os Estados Unidos observaron que, como habia sefidlado €l Grupo Especial Atan 11, "a amparo de otros
gpartados del articulo XX y de otros articulos del Acuerdo Genera pueden adoptarse en principio medidas ...
Con respecto a cosas Situadas, 0 acciones que se producen, fuera de lajurisdiccion territorial de la parte que
adopta lamedida. Ejemplo de ello era la disposicion del apartado €) del articulo XX relativa alos articulos
fabricados en las prisiones’. Informe del Grupo Especial Estados Unidos - Restricciones a la importacion de
atun, distribuido € 16 de junio de 1994, pendiente de adopcion, DS29/R, parrafo 5.16.

#Informe del Grupo Especial Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional,
adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/R, parafo 3.14.
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las partes contratantes, al amparo del articulo XX, adoptaran medidas comerciaes con € fin de
obligar a otras partes contratantes a modificar sus politicas con respecto a personas, animales, plantas
0 recursos natural es situados bajo su jurisdiccion (definida en términos amplios), con inclusién de sus
aguas territoriales o zona econdmica exclusiva.

3.164 Lalndia € Pakistdn y Tailandia consideraban que, contralo que habian aegado los Estados
Unidos, la CITES no establecia ninguna norma de derecho internacional que permitiera alos Estados
imponer medidas comerciales paraconservar recursos natural es situados fuerade su jurisdicciéon. Los
Estados Unidos no habian demostrado y no podian demostrar que la CITES autorizara el embargo de
las importaciones de una especie no amenazada, el camardn, para proteger o conservar una especie
amenazada, las tortugas marinas. Tampoco estaban |os reclamantes " obligados en ese momento a
adoptar medidas comerciales para conservar recursos naturales situados bgjo lajurisdiccion de otros
paises’. Launicaaccion que, de hecho, exigiao autorizabala CITES eralaprohibicion del comercio
0 la posesion de especimenes de ciertas especies amenazadas (articulo VIII - Medidas que deberan
tomar las Partes); es decir, la CITES obligaba a adoptar medidas con respecto a la importacion,
venta, despacho o exportacién de especimenes de la especie amenazada una vez que hubieran entrado
bajo lajurisdiccion de la parte. Por consiguiente, la CITES no autorizaba la medida estadounidense
gue motivaba esta diferencia ni ilustraba por qué € Grupo Especia debia constatar que la medida
estadounidense estaba amparada por una de las excepciones generales del GATT. La CITES sdlo
demostraba que, para que la comunidad internacional toleraraexcepciones a esos principios generaes
del derecho internacional, tenia que haber un acuerdo internacional.

3.165 La referencia de los Estados Unidos a agunas disposiciones del GATT (articulo VI y
apartado €) del articulo XX) para sugerir que debian interpretarse todas las demas disposiciones del
articulo XX de forma que se permitiera alos Miembros adoptar medidas comercia es que afectaran
a los asuntos internos de un pais exportador carecia de fundamento. La imposicion de derechos
compensatorios de conformidad con € articulo VI era una medida de reparacion permitida
expresamente por e GATT. EIl pago del derecho adiciona tenia por fin compensar € efecto de una
subvencion a productos importados por el Miembro que imponia la medida; |a efectividad del
articulo VI no dependia de que se modificara e comportamiento o la politica del pais exportador.
De conformidad con el apartado €) del articulo XX, un signatario podia prohibir o regular de otro
modo & comercio con productos fabricados en las prisiones. En este caso, una forma muy concreta
de explotacién de la mano de obra era singularizada para recibir un trato especid en € marco
del GATT. EIl hecho de que estas disposiciones tuvieran por objetivo politicas o précticas genas a
la jurisdiccion del pais que imponia la medida no indicaba nada acerca del @mbito previsto paralos
apartados g) o b) del articulo XX. De hecho, la existencia de estas medidas muy especificas apuntaba
a la conclusion contraria.  Cuando los Miembros habian querido permitir que un pais adoptara
medidas con respecto a cuestiones consideradas generamente bagjo € control de otro pais, se habian
descrito claramente las medidas que podian adoptarse e indicado las politicas o précticas extranjeras.
No era éste € caso presente. (Es maés, s € objetivo del apartado €) del articulo XX era proteger la
viday lasalud de los presos y s € apartado b) del articulo XX era aplicable a todas las medidas
adoptadas para proteger la viday la sadud de las personas y de los animales o para preservar los
vegetales, con independencia de su ubicacion, la excepcion era innecesarial) El objetivo del
apartado b) del articulo XX era proteger las medidas sanitarias frente a un posible conflicto con
el GATT y € objetivo del apartado g) del articulo XX era permitir que los Miembros impusieran
limites a las exportaciones de recursos definidos y fisicos bgjo su jurisdiccion, con € fin de
reservarlos para su posterior uso interno.

3.166 Lalndia € Pakistan y Tailandia sefidaron que ninguna de las partes en las tres diferencias
citadas por los Estados Unidos habia planteado la cuestién de la ubicacion de los recursos a proteger.
Ademas, e recurso natura objeto de la diferencia en € caso Gasolina era e aire puro en los
Estados Unidos, no en Venezudla. Lalndia, € Pakistan y Tailandia indicaron que, en su opinién,



WT/DS58/R
Pégina 95

las " preocupaciones politicas' planteadas por € Informe del Grupo Especia Atun | servian de prueba
en e caso que tenia ante si el Grupo Especia actua. Lalndia, € Pakistany Tailandia, contralo que
habian sugerido los Estados Unidos, no estaban invitando a Grupo Especia a que legislara sino que
le estaban pidiendo que interpretara los términos del propio Acuerdo. Paraello, € Grupo Especial
teniaque ser consciente de las consecuencias de su interpretaci on sobre | as obligaciones fundamentales
protegidas por el GATT. S se interpretaba e apartado g) del articulo XX segin proponian los
Estados Unidos, se produciriaunagrave erosion delos derechos del GATT, a consecuenciade lacua
la excepcion se impondria ala norma.

3.167 Los Estados Unidos respondieron que las medidas estadounidenses no violaban en modo
alguno e principio plasmado en la Carta de las Naciones Unidas o en otros acuerdos, como la
Convencién de las Naciones Unidas sobre € Derecho del Mar, de que los paises tienen e derecho
soberano de legislar sobre las personas, los animales o las cosas situadas bgjo su jurisdiccion. La
anica "reglamentacion" que suponian las medidas estadounidenses afectaba a la importacion de
camaron en e ambito de jurisdiccion de los Estados Unidos; éstos no habian impuesto ni podian
imponer sus medidas de conservacion de las tortugas marinas a personas que estuvieran bgjo la
jurisdiccion de otros paises. De hecho, de acuerdo con los principios generales de soberania, 10s
paises tenian € derecho de regular las importaciones en su ambito jurisdiccional. La cuestion que
se planteaba en este caso, que no resolvia la Carta de las Naciones Unidas porque ésta no hacia
referencia alguna a comercio, era si los Miembros de la OMC habian acordado permitir que se
importaran productos en su &mbito de jurisdiccién aun en caso de que esto contribuyera a producir
un dafio ambiental grave. Larespuesta a esta cuestion se encontraba en € propio Acuerdo General:
el articulo XX establecia que ninguna disposicién del GATT podiaimpedir que un Miembro adoptara
medidas a amparo del apartado g) del articulo XX.

3.168 Los Estados Unidos alegaron ademés que | as medidas estadounidenses no se habian adoptado
de conformidad con 1aCITES. LaCITES sereferiaa comercio de especies amenazadas, sus partes
y sus productos. Ni autorizaba ni prohibia las medidas de conservacion de las tortugas marinas
adoptadas por los Estados Unidos y que eran € objeto de la presente diferencia. Sin embargo, los
reclamantes se equivocaban cuando sostenian que la CITES no permitia a los Estados imponer
medidas comerciales para conservar recursos naturales situados fuera de su jurisdiccion. LaCITES
limitaba & comercio no solo de especimenes vivos de especies amenazadas, sino también de
especimenes muertos asi como de " cualquier parte o derivado facilmente identificable" (apartado b)
del articulo 1). Por ejemplo, la CITES limitaba el comercio de cuernos de rinoceronte en polvo, asi
como de rinocerontes vivos. Nunca habia sido necesario que € recurso natura agotable que debia
conservarse, es decir, 1os miembros vivos de |as especies amenazadas, estuvieran bgjo lajurisdiccion
de un miembro de la CITES para que resultaran aplicables |as restricciones comerciales previstas por
la propia CITES. En resumen, no habia forma de evitar e hecho de que los reclamantes, en su
condicién de partes en la CITES, estaban obligados a adoptar medidas comerciaes para proteger
recursos naturales agotables situados fuera de su jurisdiccion. Por tanto, la CITES desmentia
definitivamente la pretensién de los reclamantes de que los "principios generales del derecho
internaciona” prohibian la adopcion de medidas con € fin de conservar un recurso situado fuera de
la jurisdiccion de la nacion que las adoptara.

3.169 LosEstados Unidos se refirieron alas preocupaci ones politicas planteadas por 10s reclamantes
en apoyo de su argumentacion sobre lajurisdiccion, en particular que sin unalimitacion jurisdiccional
del apartado g) del articulo XX se produciria "una grave erosion de los derechos del GATT, a
consecuencia de la cua la excepcion se impondriaalanorma’. Los Estados Unidos observaron que
lafuncion que e ESD atribuiaalos grupos especiales no erallevar acabo un examen politico genera
del GATT. No obstante, 10s Estados Unidos subrayaron tres puntos con respecto a los argumentos
delosreclamantes. En primer lugar, los reclamantes caian en un circulo vicioso en su argumentacion
al dar por supuestala conclusion, es decir, que las medidas estadouni denses violaban | as obligaciones
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que correspondian a los Estados Unidos en virtud del GATT y aegar luego que una decision
favorable alos Estados Unidos "socavaria' todavia més esas obligaciones. La cuestién central en el
presente caso era establecer si e GATT imponia o0 no a los Estados Unidos las obligaciones
pretendidas por los reclamantes. Mas en concreto, la cuestion era establecer si 1os Estados Unidos
tenian la obligacion de aceptar las importaciones de camar6n con independencia del impacto
consiguiente sobre el medio ambiente, o s los Estados Unidos conservaban su derecho alimitar esas
importaciones en aplicacion de una medida bona fide de conservacién de la naturdeza. Desde la
entrada en vigor ded GATT, los Estados Unidos, asi como otros muchos paises, incluidos los
reclamantes, que eran miembros de la CITES, seguian teniendo y gerciendo € derecho, protegido
por € articulo XX, de regular e comercio con e fin de conservar recursos naturales agotables
situados fuera de su jurisdiccion. En segundo lugar, los Acuerdos de la OMC no preveian un
comercio sin trabas a cualquier costo. Al contrario, € Acuerdo sobre la OMC, tanto en su
Preambulo como através del articulo XX del GATT, reconocia que la normativa comercial tenia que
permitir alos Miembros procurar € logro de objetivos validos de conservacion de lanaturadeza. En
tercer lugar, laargumentacion en e sentido de que eranecesario que € Grupo Especia impusierauna
limitacion jurisdicciond al articulo XX, a pesar de la ausencia de bases en € texto, para impedir
abusos de las excepciones del articulo XX contradecia el razonamiento del Organo de Apelacion en
el caso Gasolina. En ese caso, & Organo de Apelacion habia explicado que e objetivo mismo del
parrafo introductorio del articulo XX eraimpedir que se abusara de las excepciones del articulo XX
y para ello excluia las medidas aplicadas de forma discriminatoria que constituyeran una
discriminacion arbitraria o injustificable o una restriccion encubierta al comercio. Por Ultimo, la
alegacion de los reclamantes de que € articulo XX incorporaba una limitacion jurisdiccional era
desmentida por la posicién que habian adoptado a negociarse € proyecto de Decision sobre las
mercancias cuya venta esta prohibida en € pais de origen.?® En ese proyecto de Decision, apoyado
inequivocamente por todos |os reclamantes, se preveia expresamente que un pais pudiera prohibir las
exportaciones de un producto cuando ello fueranecesario paraproteger lasalud de personas residentes
en otro pais. Al estar prohibidas en genera las restricciones a la exportacion, en aplicacion del
articulo XI dd GATT, pareceria que los negociadores se habian basado en la aplicabilidad del
articulo XX paralimitar las exportaciones através del proyecto de Decision sobre las mercancias cuya
venta estd prohibida en € pais de origen. En otras paabras, la compatibilidad con € GATT de la
Decision sobre estas mercancias se basaba implicitamente en la necesidad de proteger a personas
residentes fuera del pais que imponialamedida. No obstante, ni los reclamantes ni ningun otro pais
habian planteado nunca ninguna cuestion con respecto alacompatibilidad con el GATT delaDecision
sobre las mercancias cuya venta esté prohibida en e pais de origen a causa de la existencia de algun
tipo de limitacion jurisdicciona a articulo XX.

3.170 La India, € Pakistdn y Tailandia respondieron que la respuesta estadounidense a las
preocupaciones politicas de los reclamantes establecia también un circulo vicioso. A pesar de los
resultados de los casos Atlin | y Atdn 11, 1os Estados Unidos suponian que habian conservado siempre
el derecho a mantener su mercado como rehén de los cambios que debian introducirse en las medidas
de proteccion del medio ambiente de otros Miembros y a continuacion afirmaban que, por
consiguiente, no se producia ninguna erosion de los derechos del GATT amenazados cuando se
afirmaba la existencia de ese "derecho”. En segundo lugar, € Acuerdo sobre la OMC no permitia
que se recurriera sin trabas a apartado g) del articulo XX para justificar un embargo unilatera del
COmercio con recursos naturales no amenazados. En tercer lugar, € Organo de Apelacion nunca
examino en € caso Gasolina si una medida de este tipo infringialalimitacion jurisdicciona implicita
en e apartado g) dd articulo XX porque € recurso natura que debia protegerse en aquel caso era
el aire limpio en los Estados Unidos, no en Venezuela. La referencia de los reclamantes a la Carta

28Grupo de Trabajo sobre la Exportacion de Mercancias cuya Venta esta Prohibida en € Pais de Origen
y Otras Sustancias Peligrosas, Informe del Presidente del Grupo de Trabajo, L/6872, 2 de julio de 1991.
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de las Naciones Unidas y a Derecho del Mar tenia por objetivo mostrar que los Estados Unidos no
tenian jurisdiccion sobre e método de pesca del camardén en aguas territorides o en las zonas
econdmicas exclusivas de los reclamantes o en ata mar, donde no intervinieran nacionales 'y barcos
estadounidenses. El objetivo era demostrar que, a promulgar esta medida, los Estados Unidos
procuraban influir en lalegislacion relativaapersonas o cosas sobre las que no tenian unajurisdiccion
reconocida internacionalmente. Mas en concreto, los principios plasmados en la Carta de las
Naciones Unidas eran pertinentes porque establecian que cada nacion era soberana dentro de su
jurisdicciéon y que ninguna nacion tenia e derecho de intervenir en los asuntos soberanos de otro
Estado. Este entendimiento fundamental, plasmado en la Carta de las Naciones Unidas
contemporaneamente alaredaccion del GATT de 1947, aclarabala idea que tenian los redactores del
alcance de las medidas que podian adoptarse a amparo del apartado g) del articulo XX para "la
conservacion de los recursos naturales’. L os redactores nunca habian previsto atribuir a una parte
contratante €l poder de insistir en que todas las demas partes contratantes adoptaran sus estrategias
ambientales preferidas como condicion paragercer los derechos normales del GATT alalibertad de
comercio de especies no amenazadas. El Grupo Especia podia hacer efectivo € entendimiento de
los redactores del alcance de la excepcion que se habia ofrecido a las partes contratantes individuales
en 1947, constatando la existencia de una limitacion jurisdicciona implicita en € apartado g) del
articulo XX.

3.171 Losreclamantes aceptaban que, s bien |aCITES obligaba alas partes aadoptar medidas para
proteger a animales sometidos alajurisdiccion de otros, |as partes podian convenir multilateralmente
la derogacion de los derechos que e GATT reconocia entre ellas.  Sin embargo, en ausencia de un
acuerdo multilatera entre todas las partes afectadas, |os intentos de legislar sobre personas, cosas o
actividades que estuvieran fuera de la jurisdicciéon legal de la parte que tratara de imponer esa
legislacion eran incompatibles con el derecho internacional. La CITES obligaba a adoptar medidas
con respecto alaimportacion, la venta, despacho o exportacion de las propias especies amenazadas,
unavez que estuvieran bajo lajurisdiccion de laparte. Ademés, laCITES era un acuerdo multilatera
gue ponia de manifiesto la existencia de un amplio consenso sobre las medidas adecuadas que debian
adoptarse para proteger y conservar las especies amenazadas. La medida en cuestién en esta
diferencia, por € contrario, trataba de prohibir el acceso a mercado estadounidense de importaciones
de una especie que no estaba en peligro, € camardn, y representaba una determinacién unilateral de
los medios apropiados para conservar recursos situados fuerade lajurisdiccion de los Estados Unidos.
No se podiarecurrir a articulo XX para proteger medidas incompatibles con el GATT que afectaban
a comercio de una especie no amenazada, ni tampoco paraaislar del &mbito de aplicacion del GATT
unas medidas adoptadas para forzar a otros Miembros a modificar politicas ambientales que estaban
bajo su inspeccion y control exclusivos. La Decision sobre las mercancias cuya venta esta prohibida
en e pais de origen, que todavia no habia sido ultimada, hubiera representado un acuerdo de todas
las partes del GATT vy, por tanto, una modificacion consiguiente del articulo X1. Los Miembros
podian acordar entre ellos derogaciones de los derechos del GATT y todos los Miembros podian
modificar e Acuerdo.

3.172 Lalndia e Pakistan y Tailandia concluyeron sefialando que si € articulo XX reconocierasin
trabas e derecho a ignorar las obligaciones que imponia el GATT para procurar € logro de un
objetivo ambiental no habria limites a los tipos de mercancias que podian ser sometidos a embargo
en nombre de fines ambientales. Dejaria de ser necesario limitar las medidas internas a cosas que
entraran en el mismo saco. De acuerdo con su interpretacion del articulo XX, los Estados Unidos
podian decidir libremente el embargo de microplaguetas de computadora si consideraban que dicho
embargo era més eficaz paralograr que los reclamantes adoptaran medidas para aplicar un programa
de DET en la pesca de camardn con redes de arrastre.  En otras paabras, no habria una conexion
necesaria, segun la versién estadounidense del apartado g) del articulo XX, entre la mercancia
sometida a embargo y la conservacion de una especie amenazada. Los Estados Unidos podrian
incluso prohibir las importaciones de productos alimenticios preparados para lograr la adopcién del
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programa de conservacion de la madera que prefirieran. Los Estados Unidos, a imponer €l embargo
de un producto para conseguir la conservacion de otro habian roto la relacién entre la medida y €
objeto que debiaconservarse. Si se pudieraromper libremente esarelacion al amparo del articulo XX
no habria ningun limite alos tipos y categorias de medidas incompatibles con e GATT que podrian
imponerse en nombre de la conservacion de la naturaleza.  Solo podia evitarse el abuso del sistema
del GATT en nombre de la conservacion de la naturaleza negandose a conceder un "abrigo seguro”
a las medidas comercides unilaterales que afectaran a comercio de recursos cuya conservacion no
fuera su objetivo inmediato.

3.173 Los Estados Unidos subrayaron que carecia de sentido examinar |os principios generales del
derecho internaciona pararesolver esta diferencia. El mandato del Grupo Especia era examinar €
asunto planteado por los reclamantes alaluz de las obligaciones de los Estados Unidos en virtud de
"las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados’, en € presente caso las disposiciones
del GATT de 1994. Las disposiciones pertinentes del GATT de 1994, en particular su articulo XX,
no incorporaban normas generales del derecho internacional. Por consiguiente, |as normas generales
del derecho internacional solo eran pertinentes en lamedidaen que sirvieran de ayuda parainterpretar
el texto del GATT, de conformidad con € pérrafo 3) c) del articulo 31 de la Convencién de Viena.
Sin embargo, como ya se habia explicado, los apartados g) y b) del articulo XX eran claros en sus
propios términos. El texto no mencionaba ninguna limitacion basada en la jurisdiccién bgjo la que
se encontraran las personas, animales u otros recursos naturales a conservar o proteger. De hecho,
en  articulo XX ni siquiera se utilizaba € término "jurisdiccion”. En resumen, los reclamantes no
pedian que & Grupo Especid utilizaralas normas del derecho internaciona parainterpretar una parte
concretadel texto del articulo XX sino que volvieraaredactar € articulo XX introduciendo en €l una
limitacion totalmente nueva basada en las supuestas normas del derecho internaciona alegadas por
los reclamantes.

3.174 Con respecto alaCITES, los Estados Unidos observaron que los reclamantes reconocian que
exigia a las partes que adoptaran medidas para proteger a animales situados bgjo la jurisdiccion de
otros. Este aspecto de la CITES, de la que eran parte los reclamantes, desmentia su teoria de que
las normas generaes del derecho internaciona prohibian alos paises la adopcién de medidas de ese
tipo. Ademas, los reclamantes ni siquiera abordaban en su respuesta a este punto, a saber, que las
partes podian acordar multil ateral mente una derogacion delos derechos existentes entre ellos en virtud
del GATT, lacuestion de que la existencia misma de la CITES desmentia su teoria. Larespuesta de
los reclamantes refiriéndose a derogaciones mutuamente convenidas se referia, méas bien, a otra
cuestion: la relacién entre los acuerdos ambientales multilaterales y un articulo XX del GATT
reescrito paraincluir la limitacion jurisdicciona propuesta por los reclamantes. En concreto, éstos
respondian a la observacion de los Estados Unidos de que, de existir la limitacion jurisdicciona
propuesta por los reclamantes, el articulo XX no permitiria que se estableciera ningiin acuerdo
ambiental multilateral que exigiera la adopcidn de medidas comerciaes. Los reclamantes no habian
respondido a esta observacion. Las medidas comerciales que se adoptaran de conformidad con
laCITES, por gemplo, serian aplicables incluso a paises que no eran partes en la CITES y, por
consiguiente, a paises que no habian acordado ninguna "derogacion" de los derechos que les
correspondian en virtud del GATT.

3.175 La respuesta de los reclamantes sobre € proyecto de Decisién sobre la exportacion de
mercancias cuya venta estd prohibida en el pais de origen ignoraba los hechos historicos. El Grupo
de Trabgjo sobre la exportacidén de mercancias cuya venta estd prohibida en € pais de origen y otras
sustancias peligrosas se estaba reuniendo, de conformidad con e pé&rafo 1 del articulo XXV
del GATT de 1947, para "asegurar la gecucion” de las disposiciones del Acuerdo con € fin de
“facilitar la aplicacion del mismo y que se puedan alcanzar sus objetivos'. El Grupo de Trabgo no
habia propuesto o examinado nunca ninguna modificacion del GATT de 1947 ni ninguna derogacion
0 exencion de los derechos y obligaciones del GATT. El proyecto e instrumento preparado por €l
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Grupo de Trabagjo hubiera sido una decisién de las Partes Contratantes, no una enmienda o una
exencion, y como ta no hubiera podido modificar o derogar € GATT de 1947. En resumen, €
proyecto de Decision era un reflgo del entendimiento de todas las delegaciones de que eran
compatibles con e GATT medidas destinadas a la proteccion de personas situadas fuera de la
jurisdiccién de una parte.

i) Historia de la redaccion del articulo XX

3.176 Lalndia, € Pakistany Tailandia aegaron que los trabajos preparatorios del apartado b) del
articulo XX que, de conformidad con € articulo 32 de la Convencién de Viena, podian ser
consultados ... paraconfirmar el sentido resultante de laaplicacién del articulo 31, o paradeterminar
el sentido cuando lainterpretacion dada de conformidad con €l articulo 31: &) Deje ambiguo u oscuro
el sentido ...", servian también de apoyo a una interpretacién en virtud de la cual € apartado b) del
articulo XX no podia ser invocado para justificar medidas que se aplicaran a animales que estuvieran
fuera de la jurisdiccion del pais que promulgara la medida. La historia de la redaccion del
apartado b) dd articulo XX ponia de manifiesto que € propdsito de las partes contratantes era
proteger las leyes sanitarias del conflicto que suponia la entrada en vigor del GATT. Lahistoriade
laredaccion confirmaba por consiguiente que el propdsito de las partes contratantes habia sido aislar
frente a desafio del GATT Unicamente a las medidas destinadas a proteger la salud y la vida de las
personas y de los animaes o a preservar los vegetaes dentro de la jurisdiccion de la parte que
adoptaralamedida. Lahistoriade laredaccion confirmaba plenamente la conclusion del Informe del
Grupo Especia Atin 1.2* Durante el proceso de redaccién, varios del egados habian ofrecido ejemplos
sobre las medidas en cuestion. Todos estos gjemplos suponian medidas sanitarias para proteger la
sdud y lavidade las personas y de los animales o para proteger 1os vegetales en un pais importador
frente al peligro que representaban importaciones infectadas o con plagas.?®® Por consiguiente, si se
recurria a los medios complementarios de interpretacion quedaba claro que estaba previsto que €
apartado b) del articulo XX solo fuera aplicable a las medidas necesarias para proteger lasadud y la
vida de las personas y de los animales 0 para preservar los vegetaes que estuvieran bgo la
jurisdicciéon del Miembro que promulgara la medida.

3.177 Estainterpretacion, ademés, quedaba confirmada por las publicaciones del Gobierno de los
Estados Unidos contemporaneas de la conclusién del Acuerdo General en 1947 y de la adopcion de
enmiendas a Acuerdo Genera en 1955. En e documento Analysis of General Agreement on Tariffs
and Trade (Department of State Publication 2983, Commercial Policy Series 109, noviembre
de 1947), se ofrecia la siguiente explicacion del articulo XX del GATT:

29 alndia, d Pakistény Tailandiasereferian d Informe del Grupo Especial Estados Unidos - Restricciones
a la importacion de atun, distribuido e 3 de septiembre de 1991, pendiente de adopcién, IBDD 395183,
parafo 5.26.

| a India, € Pakistdn y Tailandia se refirieron a documento E/PC/T/A/PV/25, pagina 21 (durante €
segundo periodo de sesiones de la Comision Preparatoria, € Presidente de la comision de redaccion de la
excepcion abordd la cuestion del nivel necesario de las pruebas cuando "un pais se niegue a importar un
producto para proteger a animales propios, ..."); € documento E/PC/T/A/PV/30, péagina 8 (el Presidente de
la Comision A del segundo periodo de sesiones de la Comision Preparatoria abordd la cuestion del nivel
necesario de las pruebas cuando "un pais decide limitar la importacion de mercancias para proteger lavida o
la salud de sus nacionales o de sus animales 0 para preservar sus vegetales'); pagina 11 (el delegado de los
Estados Unidos en la Comisién A observé que las medidas de savaguardia que se adoptaran en e momento
de la importacion para "protegerse” frente a una enfermedad, como la peste bubdnica, eran una exclusion);
y pagina 13 (el delegado de Francia en la Comisién A abordd € mal uso que se habia hecho en € pasado de
las "reglamentaciones sanitarias' y los dafios causados de este modo a los " paises exportadores').
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"El articulo XX contiene agunas excepciones que figuran habitualmente en los acuerdos
comerciaes internaciona es, ademés de a gunas excepciones mas derivadas de las condiciones
econOdmicas caracteristicas del periodo de transicion de postguerra. Entre las excepciones
habituales cabe mencionar las que permiten la aplicacion de medidas para proteger la salud
y lavidade las personas o para preservar 10s vegetales (reglamentos sanitarios); las medidas
para proteger lamoral publica; las medidas relativas a laimportacion o ala exportacion de
oro o plata; las medidas paralograr la observancia de las leyes aduaneras e impedir engafios
o fraudes; las medidas para conservar recursos natura es agotables, a condicion de que tales
medidas se apliquen conjuntamente con restricciones alaproduccion o a consumo nacionales;
y las medidas aplicadas de conformidad con acuerdos intergubernamental es sobre productos
bésicos." #*

3.178 Ademés, la historia de laredaccion de otras disposiciones que figuraban en € texto origina
de Acuerdo Genera confirmaba que esta excepcion se aplicaba solamente a los reglamentos
sanitarios. El articulo XXII del texto origina del Acuerdo Generd establecia lo siguiente:

"Cada parte contratante examinara favorablemente las representaciones que pueda dirigirle
cuaquiera de las demés partes contratantes y facilitara las consultas relativas a tales
representaciones cuando éstas versan sobre la aplicacion de los reglamentos y formalidades
aduaneros, de los derechos para contrarrestar e "dumping” o compensatorios, de las
reglamentaciones cuantitativas y de cambio, de los subsidios, de las operaciones comerciaes
estatales, de las prescripciones sanitarias y de los reglamentos relativos ala proteccion de la
sdudy lavidade las personasy delos animaesy la preservacién de las plantas, y en genera
sobre todas las cuestiones relativas a cumplimiento del presente Acuerdo." %%

Este texto era e que figuraba en e articulo XXII del GATT origina (30 de octubre de 1947), ta y
como fue adoptado por las PARTES CONTRATANTES. En 1955, € articulo XXII fue modificado
para excluir la lista de asuntos que daban lugar a gjercicio del derecho de consulta.®® Sin embargo,
esta medida se adopt6 con e fin de ampliar € dmbito de |as disposiciones que podian invocarse para
pedir la celebracion de consultas, no paraadterar € significado y acance de la excepcidn concreta que
establecia el apartado b) del articulo XX.

3.179 Lalndia d Pakistan y Tailandia aegaron que esta interpretacion se apoyaba en importantes
consideraciones sistémicas. Como se indicaba en € Informe del Grupo Especia Atun |:

"... El articulo XX b) permite a cada parte contratante establecer sus propias hormas para
proteger lavida y la salud de las personas, de los animaes y de las plantas. ... El Grupo
Especia recordd la conclusion a que habia llegado un grupo especia anterior en el sentido
de que este inciso del articulo XX tiene por objeto permitir a las partes contratantes adoptar
medidas comercid es restrictivas incompatibles con el Acuerdo Genera paratratar de alcanzar
objetivos primordiales de orden publico, en la medida en que esa incompatibilidad fuera
inevitable. El Grupo estimd que de aceptarse la interpretacion amplia del articulo XX b)

#Y aIndig, € Pakistan y Tailandia también se refirieron a documento The General Agreement on Tariffs
and Trade (GATT), An Explanation of Its Provisions and Proposed Amendments (Department of State
Publication 5813, Commercia Policy Series 147, abril de 1955), pagina 16 ("entre las excepciones habituales
que figuran en la Parte | de este articulo [d articulo XX] cabe mencionar las medidas destinadas a proteger la
moral publica o la vida de las personas, animaes o vegetales (reglamentos sanitarios)...").

ZGATT, (1995), indice Analitico: Guia de las Normas y Usos del GATT, volumen 2, péagina 686
(subrayado afiadido).

3 bid.
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sugerida por los Estados Unidos, cada una de las partes contratantes podria establecer de
manera unilatera politicas de proteccion de laviday la salud de las cuales las demas partes
contratantes no podrian desviarse sin poner en peligro los derechos que les confiere €
Acuerdo General. Este dejaria de constituir un marco multilateral para € comercio entre
todas las partes contratantes y solo aportaria garantia juridica a comercio entre un nimero
limitado de partes contratantes cuyos reglamentos internos fueran idénticos.">>*

3.180 En 1992, un informe sobre el comercio y € medio ambiente publicado por la Secretaria del
GATT se hacia eco de esas mismas preocupaciones sistémicas. En e informe se indicaba que los
paises tenian derecho, respetando las normas del GATT, a "proteger su medio ambiente contra los
darios que le podrian infligir la produccién o el consumo de productos nacionales o importados”.?>®
Sin embargo, en e informe se afadia que:

"Cuando € problema ecoldgico se debe a las actividades de produccién o de consumo
realizadas en otro pais, las normas del GATT son més limitativas, pues prohiben que la
posibilidad de acceder a mercado se haga depender de que €l pais exportador modifique sus
politicas o précticas naciondes. Esa prohibicion se justifica porque, de lo contrario, se
produciria una inundacion de restricciones a la importacion si 1os paises (especia mente los
que tienen grandes mercados) trataran de imponer a los otros paises sus politicas naciona es
en materia ecoldgica, econdmica o social 0 se sirvieran de ese pretexto para reducir la
competencia proveniente de las importaciones." %

Tras observar que las normas del GATT no podrian jamés ser utilizadas para bloquear la adopcién
de politicas medioambiental es que tuvieran amplio apoyo en la comunidad mundia, porque las partes
contratantes del GATT podian modificar las normas o conceder una exencién, en € informe se
indicaba que e verdadero riesgo era e recurso a medidas comerciales unilaterales: "S se dgara e
camino expedito a uso unilateral de politicas comerciales para contrarrestar 1os efectos que gjercen
sobre la competencia unas normas diferentes en materia de medio ambiente, o para forzar a otros
paises a adoptar las politicas y précticas preferidas en € plano interno, € sistema comercia se
encontraria en una pendiente muy resbaladiza'.?®” Para evitar este peligro, debia entenderse que la
excepcion que suponia e apartado b) del articulo XX no permitia que un Miembro adoptara medidas
que afectaran alavida o ala saud de animales situados bgjo la jurisdiccion de otro Miembro.

3.181 Con respecto a apartado g) del articulo XX, laIndia, € Pakistan y Tailandia alegaron que
la historia de la redaccién también servia de apoyo a hecho de que esta disposicion no se aplicaba
alos recursos naturales situados fuera de la jurisdiccién de las partes contratantes que promulgaran
las medidas. Si se examinaba la historia de la redaccion de la Carta de la OIC quedaba claro que €
objetivo del apartado g) del articulo XX era permitir que una parte contratante impusieralimites ala
exportacion de recursos naturales escasos situados bajo su jurisdiccion. Por gemplo, durante €l
debate del proyecto de disposicion de la Carta que contenia la misma excepcion que e apartado Q)
del articulo XX, se habia producido € siguiente debate:

ZInforme del Grupo Especia Estados Unidos - Restricciones a laimportacion de atdn, distribuido € 3 de
septiembre de 1991, pendiente de adopcién, IBDD 395183, parrafo 5.27 (citando € Informe del Grupo
Especia Tailandia - Restricciones a la importacion de cigarrillos e impuestos internos sobre los cigarrillos,
adoptado € 7 de noviembre de 1990, IBDD 375222, paginas 248-249, parrafos 73-74).

ZGATT, (1992), ElI Comercio Internacional 1990-91, volumen 1, pégina 25.

0 bid., pagina 24.

%l bid.
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"El Sr. Johnsen (Nueva Zelandia) sefid 0, en referencia a [apartado g) del articulo XX] que
no eraaconsgjable distinguir entre productos naturalesy productos manufacturados que fueran
agotables. Un pais podia tener razones vaidas para desear reducir la exportacion de
productos manufacturados cuya oferta fuera escasa ... pero, en su opinion, debia establecerse
expresamente que ningln pais Miembro debia ser obligado a exportar tanto productos
manufacturados como productos naturales que quiera conservar para fines internos. Era
evidente que ningun pais limitaria su comercio de exportacion si no tuviera razones validas.
Por consiguiente, propuso modificar la redaccion [del apartado g) del articulo XX] ... para
que dijerac  "Relativas a la conservacion de los recursos naturales agotables u otros
recursos..."

"El Sr. Ganguli (India) ... Propuso la supresion [del apartado g) del articulo XX]. En su
opinion, su pais podia verse obligado a conservar para uso interno sus recursos agotables y
escasos, incluso aungque tal medida no se adoptara "en cumplimiento de acuerdos
internacionales’ [frase incluida originamente en e articulo de la Carta que posteriormente
se convirtié en el apartado g) del articulo XX, pero que fue suprimida posteriormente] o no
se aplicara " conjuntamente con restricciones a la produccién o a consumo nacionales. " %%®

En € curso de un debate posterior, la delegacion brasilefia propuso que se permitieran las
restricciones a la exportacion para la conservacion de recursos naturales escasos aunque no se
aplicaran restricciones a consumo interno.?® Por consiguiente, la historia de la redaccion servia de
fundamento a la interpretacion de que € apartado g) del articulo XX sdlo se aplicaba a los recursos
naturales situados bgjo la jurisdiccion del Miembro que aplicaba la medida.

3.182 Ladecision del Grupo Especia Atun Il de que € apartado g) del articulo XX podia aplicarse
amedidas relativas a recursos situados fuera de lajurisdiccion del pais que adoptarala medidano era
instructiva porgue no habia tenido en cuenta la historia de laredaccién. Ademés, parallegar a esa
decision el Grupo Especial Atln |1 se habia basado también, en parte, en € hecho de que " dos grupos
especia es anteriores habian considerado que el apartado g) del articulo XX eraaplicable alas politicas
relacionadas con especies marinas migratorias y no habian hecho distincion aguna entre las capturas
de peces realizadas dentro o fuera de la jurisdiccion territorial de la parte contratante que habia
invocado esta disposicion".”® Sin embargo, la remision del Grupo Especia Atin Il a las dos
decisiones anteriores de grupos especiaes era equivocada porgue ninguno de los grupos especiales
a que se hacia referencia habia abordado nunca directamente esta cuestion concreta. "

Z8E/PC/T/C.11/50, péginas 4-5 (subrayado afadido).

ZE/PC/T/C.1II/QR/PV/5, pégina 79 (subrayado afadido). La India, € Pakistdn y Tailandia también se
refirieron a documento E/PC/T/A/PV/25, pagina 29 (el delegado delalndiaen el segundo periodo de sesiones,
Ginebra, observo que laforma més eficaz y facil de conservar un mineral para dedicarlo posteriormente a un
uso positivo y planificado era limitar las exportaciones); E/PC/T/A/PV/30, pagina 6 (¢ delegado austraiano
examind la imposicion de contingentes o prohibiciones a la exportacion).

2 nforme del Grupo Especial Estados Unidos - Restricciones alaimportacion de atin, distribuido € 16 de
junio de 1994, pendiente de adopcién, DS29/R, parrafo 5.15.

®lnforme del Grupo Especia Canada - Medidas que afectan a las exportaciones de arenque y salmén sin
elaborar, adoptado e 22 de marzo de 1988, IBDD 355109; Informe del Grupo Especia
Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de atln y productos de atin procedentes del Canada,
adoptado € 22 de febrero de 1982, IBDD 29597.
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3.183 Ademés, estainterpretacion se apoyaba en importantes consideraciones sistémicas. Como se
indicaba en € informe del Grupo Especia Atun I:

"El articulo XX @) permite a cada parte contratante adoptar sus propias politicas de
conservacion.  La condiciones establecidas en esa disposicion por las que se delimita €
recurso a esta excepcion, asaber, que las medidas deben guardar relacion con laconservacion
de recursos naturales y no deben constituir "un medio de discriminacion arbitrario o
injustificable ... 0 una restriccion encubierta a comercio internaciona” se refieren a la
medida comercia que precisa justificacion a amparo del articulo XX g), y no alas politicas
de conservacion adoptadas por la parte contratante. El Grupo Especia estim6 que de
aceptarse la interpretacion extrgjurisdiccional del articulo XX g) sugerida por los Estados
Unidos, cada una de las partes contratantes podria establecer de manera unilateral politicas
de conservacion de las cuales las demés partes contratantes no podrian desviarse sin poner en
peligro los derechos que les confiere el Acuerdo General. Asi pues, las consideraciones que
indujeron a Grupo Especia arechazar una aplicacion extrgjurisdiccional del articulo XX b)
se aplican también en € caso dd articulo XX g)."%*?

De esas mismas preocupaciones sistémicas se hacia eco en 1992 e informe sobre €l comercio y
medio ambiente publicado por la Secretariadel GATT d que se haciareferenciaen e péarrafo 3.180.
A lavistade estas preocupaciones, €l apartado g) del articulo XX debia ser interpretado de forma que
solo se aplicara alas medidas relativas ala conservacion de recursos natural es agotables situados bajo
la jurisdiccion de la parte que promulgara la medida.

3.184 Los Estados Unidos aegaron que, teniendo en cuenta que € texto de los apartados b) y g)
del articulo XX no era ambiguo con respecto al &nbito jurisdiccional, no habia necesidad de recurrir
a articulo 32 de la Convencion de Viena como medio complementario de interpretacion para
comprobar que no se hacia ninguna mencion alalocalizacién del animal cuyavida o salud se protegia
o a recurso natura que se conservaba, y mucho menos se establecia una diferencia basada en esa
localizacion. No obstante, si € Grupo Especia examinaba los antecedentes histéricos del texto de
los apartados b) y g) del articulo XX, veria que no servia de apoyo a argumento en favor de la
imposicién de una limitacion jurisdiccional. Lalndia, € Pakistén y Tailandia basaban su alegacion
en el razonamiento, que aceptaban sin reservas, del Informe del Grupo Especia Atdn |, pendiente de
adopcion, segun e cua los apartados b) y g) del articulo XX no permitia que se adoptaran medidas
para proteger lavida o lasaud de animales situados fuera de la jurisdiccion del pais que adoptarala
medida. Sin embargo, esta constatacion del Grupo Especia Atun | carecia de un apoyo solido en su
texto o en la historia de su redaccion y ese Grupo Especia no habia analizado a fondo la préctica
comtemporénea y posterior con respecto a las excepciones legitimas a la prohibicion de las
restricciones cuantitativas. Ademas, la India, e Pakistéan y Tailandia no habian observado que €

22 nforme del Grupo Especia Estados Unidos - Restricciones a la importacion de atan, distribuido € 3 de
septiembre de 1991, pendiente de adopcion, IBDD 395183, parrafo 5.32.
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Grupo Especial Atun Il habia rechazado sin ambages la conclusion del Grupo Especid Atun | de que
debia interpretarse que los apartados b) y g) del articulo XX establecian un limite jurisdiccional .

3.185 Con respecto alahistoriade laredaccion del apartado b) del articulo XX, los Estados Unidos
alegaron que los argumentos delaIndia, € Pakistan y Tailandia se basaban solo en una pequeia parte
de dicha historia, y aun dentro de esa pequefia parte llegaban a conclusiones falsas y que ignoraban
el resto de esa historia. Contra lo que habian afirmado los tres reclamantes, € proyecto del
apartado b) del articulo XX no procedia del proyecto de Carta de la Organizacion Internacional del
Comercio (OIC) propuesto por los Estados Unidos, sino que tenia unos antecedentes mucho mas
antiguos y ricos que contradecian la lectura de dicha disposicion propuesta por la India, el Pakistan
y Tallandia. Lalectura que hacian los reclamantes de la historia de la redaccién del apartado b) del
articulo XX era estrecha y fragmentaria y, aunque sblo trataba limitadamente una parte de los
antecedentes historicos, contenia diversos falos l6gicos. El hecho de que en € apartado b) del
articulo 37 del proyecto de Nueva York de la Carta de la OIC se hicierareferencia a que estuvieran
vigentesen el paisimportador, en condicionessimilares, unas salvaguardiasinternas correspondientes,
no indicaba por si mismo que las medidas a que hacia referencia dicho articulo tuvieran que ser
exclusivamente las destinadas a salvaguardar la salud y la vida de las personas y de los animales o
a preservar los vegetaes situados bgjo la jurisdiccion del Estado importador. De hecho, también
podia hacerse la deduccion contraria e texto del apartado exigia a los paises promulgar unas
medidas internas de salvaguardia equivaentes si dictaban medidas para proteger |os recursos situados
fuera de su jurisdiccion. Las fuentes citadas por la India, € Pakistan y Tailandia solo indicaban que
el articulo XX incluia en su @nbito a los reglamentos sanitarios, pero de ningn modo indicaban que
existiera aguna limitacion. Ademés, como se indica posteriormente, la historia del apartado b) del
articulo XX indicaba que su ambito abarcaba mucho més que los reglamentos sanitarios. Por otra
parte, la version del articulo XXII (Consultas) del GATT de 1947, después de su modificacion
en 1995, incluia una referencia a los reglamentos y leyes sanitarios pero, contra lo que habian
afirmado los tres reclamantes, ni siquiera mencionaba el articulo XX y de ningiin modo indicaba que
el apartado b) de dicho articulo se limitara a los reglamentos sanitarios. La historia de la redaccion
indicaba, pues, que € apartado b) del articulo XX tenia un &mbito mucho més amplio que las medidas

23Informe del Grupo Especia Estados Unidos - Restricciones a la importacion de atan, distribuido € 3 de
septiembre de 1991, DS21/R; Informe del Grupo Especia Estados Unidos - Restricciones a la importacion de
atun, distribuido e 16 de junio de 1994, pendiente de adopcion, DS29/R. L os Estados Unidos observaron que
en e caso Atan |l se habia aducido que € apartado b) ddl articulo XX "no podiajustificar |as medidas adoptadas
para proteger seres vivos situados fuera de la jurisdiccion territoria de la parte que adopta la medida’. Al
rechazar esta argumentacion, € Grupo Especia explico lo siguiente (parrafos 5.31 y 5.32):

"El Grupo Especia recordd su razonamiento referente al apartado g) del articulo XX. Observé que
el texto del apartado b) dd articulo XX no estipula explicitamente ninguna limitacion en cuanto a la
ubicacion de los seres vivos que van a protegerse. Tomo nota de que las condiciones estipuladas en
el texto de dicho apartado b) del articulo XX y en e preambulo de este articulo cdifican Gnicamente
alamedida comercia que requiere justificacion ("necesarias pard') o ala manera en que la medida
comercia se aplica ("medio de discriminacion arbitrario o injustificable”, "restriccion encubierta a
comercio internaciona"). La naturaleza y € acance preciso de la esfera de las politicas a que se
refiere @ articulo, la proteccion de los seres vivos, no se especifica en @ texto del articulo, en
particular en lo que se refiere a la ubicacion de los seres vivos que han de protegerse.

"El Grupo recordd ademés su observaciéon de que otros articulos del Acuerdo General permiten en
principio adoptar medidas en funcion de un trato distinto para productos de origenes diferentes con
respecto a cosas situadas, 0 acciones que se producen, fuerade lajurisdiccion naciond de la parte que
adopta la medida. No podia por tanto afirmarse que € Acuerdo General proscribiera de manera
absoluta tales medidas."
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sanitarias Unicamente.?®* De hecho, cabian muy pocas dudas de que € apartado b) del articulo XX
abarcaba medidas tales como la prohibicién de las importaciones de armas.?®® Estas medidas no eran
medidas sanitarias. Por consiguiente, era erréneo concluir que € apartado b) del articulo XX se
limitaba a las medidas sanitarias, por no hablar ya de que se limitara a las medidas sanitarias
necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para preservar los
vegetales dentro de la jurisdiccion del Estado importador. Ademas, no era evidente que " consagrar
gran atencion” aunas disposi ciones determinadas equivalieraaconcluir que esa disposicion excluyera
otras medidas.

3.186 Los Estados Unidos aegaron ademés que el andlisis histérico hecho por laIndia, el Pakistan
y Talandia no sdlo era ilogico sino que ademés se basaba en una historia incompleta de la
disposicion. Como habia sefialado un comentarista:

"S se sacaran conclusiones Unicamente de |as deliberaciones sobre la OIC seignorarian los
antecedentes historicos que tan claramente conformaron € apartado b) del articulo XX. El
motivo de que no se produjera un debate general sobre € alcance de esta excepcion en la
Conferencia de las Naciones Unidas es que € debate ya se habia producido 20 afios antes.
Teniendo en cuenta que la excepcion de la Carta de la OIC era equivadente a la de la
Convencién de 1927 [parala abolicion de las restricciones alaimportacion y la exportacion)
y ala de muchos tratados bilaterales, tenia poco sentido volver a debatir lo evidente." %

3.187 Los términos de apartado b) del articulo XX no habian sido inventados totalmente para la
Carta de la OIC, sino que eran los habituaes en los acuerdos comerciales. La Convencion parala
abolicion de las prohibiciones y restricciones a laimportacion y exportacion de 1927 (" Convencion
sobre Prohibiciones de 1927") establecia que las partes en la misma eliminarian todas | as restricciones
cuantitativas, pero les permitia mantener algunos tipos de restricciones cuantitativas, que se
enumeraban, con fines que no fueran proteccionistas. La lista de las restricciones legitimas y
autorizadas, que figuraba en € articulo 4 de la Convencion sobre Prohibiciones de 1927, incluia las
restricciones para proteger laviday lasalud de los animaesy preservar |os vegetales; |a excepcion
en cuestion estaba redactada en términos casi idénticos a los utilizados posteriormente en €l
apartado b) del articulo XX. Estaba claro que esta excepcién permitia la protecciéon de laviday la
sdud delos animalesy lapreservacion de los vegeta es fuera de lajurisdiccion de la parte contratante
que establecierala medida. Los términos que se utilizaron en la Carta de la OIC se habian debatido

%%_os Estados Unidos observaron que, en la Habana, la Tercera Comision habia observado con respecto
aladisposicion correspondiente de la Carta lo siguiente: "La Comision convino en que la Organizacion debia
consagrar gran atencion ala cuestion de | as disposiciones sobre cuarentena y demés reglamentaciones sanitarias
afin de evitar que las medidas "necesarias para proteger la salud y lavida de la personas y de los animales o
para preservar 1os vegetales' se aplicaran de forma que constituyeran un medio de discriminacion arbitrario o
injustificado o unarestriccion encubierta a comercio internaciona, y afin deinformar alos Miembros acerca
de la forma en que podian mantener esas medidas sin causar perjuicios de esta clase’. El hecho de que se
hubiera singularizado de ese modo a las disposiciones sobre cuarentena y demas reglamentaciones sanitarias
como cuestion a la que debia consagrarse gran atencion dentro del ambito de esta disposicion indicaba que €
objetivo de ésta abarcaba maés que las medidas sanitarias.

%°Por |o menos desde 1950 se notificaban a GATT las medidas que limitaban la importacion de armas
peligrosas. (GATT/CP/93/Add.1). En las negociaciones del proyecto de texto sobre las medidas sanitarias y
fitosanitarias de la Ronda Uruguay, los gobiernos reconocieron que e apartado b) del articulo XX abarcaba
mucho mas que las medidas sanitarias y fitosanitarias.

265, Charnovitz, (1991), Exploring the Environmental Exceptions in GATT Article XX, Journa of World
Trade, volumen 25, N° 5, paginas 37, 44.



WT/DS58/R
Pégina 106

por primera vez al negociarse el articulo 4 de la Convencion sobre Prohibiciones de 1927.%" Los
mismos términos utilizados en esa Convencion fueron utilizados en muchos acuerdos bilaterales
posteriores.

3.188 La Convencion sobre Prohibiciones de 1927 habia sido considerada el primer acuerdo
multilateral de comercio. El articulo 4 de dicha Convencidn establecia, en el apartado pertinente:

"Las siguientes clases de prohibiciones y restricciones no estén prohibidas por la presente
Convencidn, a condicién, sin embargo, de que no se apliquen en forma que constituya un
medio de discriminacion arbitrario entre paises extranjeros en que prevaezcan las mismas
condiciones, o una restriccidon encubierta a comercio internacional:

4) Prohibiciones o restricciones impuestas para la proteccion de la salud publica o de
animales o plantas frente a enfermedades, insectos y parésitos dafinos".?®®

Los redactores de la Convencién sobre Prohibiciones aclararon, en un Protocolo anexo, € alcance
del parrafo 4) del articulo 4. Ese Protocol o establecia que "la proteccion de animaesy plantas contra
las enfermedades abarcaba también las medidas adoptadas para protegerlos de la degeneracion o la
extincion, asi como las medidas adoptadas contralas semillas, las plantas, |os parésitosy los animales
dafiinos’.?®® Todas | os paises que habian firmado la Convencién habian firmado también el Protocolo.
Ademas, en e proyecto de la Convencién se hacia referencia por separado a la saud publicay ala
proteccion de plantas y animales:

"Las siguientes clases de prohibiciones y restricciones no estén prohibidas ... :
2. Prohibiciones y restricciones por motivos de salud publica;

3. Prohibiciones y restricciones que tengan por objetivo la proteccion de
animales y plantas contra la enfermedad, |a degeneracién y la extincion”.?”

3.189 Por consiguiente, los términos utilizados en la Convencién sobre Prohibiciones de 1927
(précticamente idénticos en aspectos fundamentales a los utilizados en la Carta de la OIC y en €
apartado b) del articulo XX del GATT) incluian la proteccion frente ala extincion, y por tanto no se
limitaban exclusivamente a problemas internos o a las medidas sanitarias. Esta interpretacion de la
Convencién sobre Prohibiciones estaba respal dada por las opiniones de los propios redactores de la
disposicion y por lapréactica posterior. Los Estados Unidos tenian numerosas leyes de proteccion del

%797 L.N.T.S. 393.
2897 U.N.T.S. pagina 405
9 bid., seccién Il a).

2proyecto preliminar de la Convencién establecido por € Comité Econémico.
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medio ambiente en vigor en e momento de la redaccion de la Convencidn, ninguna de las cuales
habia sido denunciada durante la negociacion del tratado.?™

3.190 Los Estados Unidos aegaron ademés que muchas de las leyes nacionales de conservacion de
la naturadeza en vigor en e momento en que se establecié la Convencidon sobre Prohibiciones
establecian restricciones a la importacion y la exportacion Unicamente con fines de conservacion de
lanaturaleza. Por gjemplo, la Ley de Pesca de Alaska, modificada en 1926, prohibia la pesca de
samon en Alaska, en ciertas aguas y durante ciertas épocas del afio, para la proteccion de las
poblaciones de saimén. También prohibia laimportacion de salmén procedente de aguas fuera de la
jurisdiccién de los Estados Unidos y pescado durante cuaquiera de los periodos de veda previstos en
laLey. LaLey Lacey de 1900 prohibia la importacion de animaes y pgaros silvestres sin un
permiso especial.?”® También cabia mencionar € Arancel Underwood de 1913, que prohibia la
importacion de ciertas plumas de pgaros silvestres. Ademés de estas leyes naciondes, cabia
mencionar también la existencia de varios tratados multilaterales cuyo objetivo era la conservacion
de la naturaleza y que estaban también en vigor en e momento en que se establecié la Convencion
sobre Prohibiciones. Cabia mencionar dos tratados de este tipo: la Convencion parala preservacion
y proteccion de las focas de pelo fino de 1911 y la Convencion para la proteccion de las aves
migratorias de 1916. Ambos tratados establecian restricciones a comercio.

3.191 Durante € periodo comprendido entre la Convencion sobre Prohibiciones de 1927 y la
negociacion de la Carta de la OIC y del GATT, los gobiernos utilizaron distintas férmulas para
establecer excepciones en favor de las medidas destinadas a la conservacion de la naturdeza y
sanitarias. Por gjemplo, la Convencion sobre Prohibiciones de 1927 excluia a las " prohibiciones o
restricciones impuestas para la proteccién" de la vida o la saud de animales o para preservar
vegetales.?’*  Algunos tratados bilaterales de comercio firmados por los Estados Unidos contenian
también excepciones en favor de las prohibiciones o restricciones "impuestas para la proteccion de'
lavida o la salud de animaes o para la preservacion de vegetales, mientras que otros eximian a las
prohibiciones o restricciones " destinadas a proteger” laviday la saud de los animalesy a preservar

#_os Estados Unidos observaron que la delegacién estadounidense habia entendido que |as disposiciones
de la Convencion sobre Prohibiciones de 1927 no habian abolido las leyes en vigor. Poco antes de que los
Estados Unidos firmaran la Convencion, un representante de la Comision Arancelaria de los Estados Unidos
habia informado a negociador estadounidense de que

"Lasprohibicionesy restricciones alaimportacion actual mente en vigor en losEstados Unidos
tienen todas ellas, como se ha aclarado frecuentemente en € curso de los debates, un carécter no
econémico. Consisten en medidas para la proteccion de la salud y la mora publicas, para proteger
aplantas y animales contra enfermedades y frente ala extincion y medidas destinadas a someter alas
importaciones y exportaciones a los mismos controles a los que estdn sometidos los productos
correspondientes en € mercado interno."

"Nuestro derecho amantener estas prohibicionesy restricciones no severa afectado en ningin
modo por la firma de la Convencién. Tenemos pruebas abundantes, tanto en los debates de las
sesiones plenarias como en los debates de los comités, de que no se infringira €l derecho de ningun
pais a mantener medidas de control de ese tipo."”

22| ey de Proteccion de la Pesca en Alaska (seccion 1, 69 Cong. 1st sess., capitulo 621, pagina 752).
#1331 Stat. 187-88 (1900) (56th Cong. Sess. 1, capitulo 553)

2MConvencion internacional para la abolicién de las prohibiciones y restricciones a la importacién y la
exportacion, 97 L.N.T.S. 393 (firmada e 8 de noviembre de 1927).
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los vegetales.?> Los tratados comerciales bilaterales entre otros paises contenian unos términos
semegjantes. Un acuerdo comercia entre Australia'y la Unién Econdémica Belgo-L uxemburguesa
amparaba con una exencion todas las prohibiciones o restricciones "impuestas para la proteccion de
animales y plantas’.?® Un convenio comercia entre Estonia'y Francia permitia las " prohibiciones
de importar y exportar en los siguientes casos: medidas en tiempo de guerra, medidas impuestas por
motivos de sanidad o seguridad publica, la proteccion de animales o plantas...".?”” El Gobierno
britanico, en un intercambio de notas con e Brasil para establecer un acuerdo tempora sobre
relaciones comerciales, excluyo "las prohibiciones o restricciones aplicadas alas importaciones en e
Reino Unido con € fin de proteger a los animaes y plantas (es decir, proteccion contra la
enfermedad, la degeneracion o la extincién, asi como medidas adoptadas contra semillas, plantas y
animales dafiinos)".?”® La existencia de estas leyes y acuerdos en e momento de la redaccion de la
Convencién sobre Prohibiciones demostraba que el parrafo 4) del articulo 4 tenia efectivamente por
objetivo abarcar las medidas que protegian la vida y la sdud de los animales y preservaban los
vegetaes tanto si éstos eran del pais en cuestion como si no o eran.

3.192 Los Estados Unidos alegaron que la préctica de los gobiernos desde la entrada en vigor
del GATT de 1947 servia de nueva prueba de que los apartados g) y b) del articulo XX no estaban
sometidos a ningun limite jurisdiccional. En 1947 ya habia tratados que protegian a plantas y
animales fuera del territorio de las partes, y posteriormente se acordaron mas. Estos tratados
abarcaban tanto las medidas sanitarias como las medidas destinadas a la conservacion de lanaturaleza
y preveian laimposicion derestricciones a comercio y de medidas que protegieran € medio ambiente
fuera de los territorios de las partes en los mismos. En ningiin momento fueron denunciados estos
tratados por ser incompatibles con e GATT porque protegian extraterritorialmente a plantas y
animales o imponian restricciones al comercio por motivos no econémicos. Por gemplo, e Convenio
relativo a la conservacion de la faunay la flora en su estado natura establecia que "la importacion
de trofeos que hubieran sido exportados de un territorio a que sea aplicable plenamente la presente
Convencion, tanto si es € territorio de otro Gobierno Contratante como en caso contrario, estara

#®_os Estados Unidos mencionaron, entre otros, € Acuerdo comercia entre los Estados Unidos y
el Canadd, articulo X1l 2) b), 199 L.N.T.S. 92 (1940), ("destinadas a proteger” laviday la saud) (firmado
€l 17 de noviembre de 1938, intercambiadas lasratificaciones e 19 dejunio de 1939); Acuerdo comercia entre
los Estados Unidosy € Reino Unido, 200 L.N.T.S. 294 (1940) ("impuestas para la proteccion” de laviday
lasalud) (firmado € 17 de noviembre de 1938, intercambiadas las ratificaciones el 24 de noviembre de 1939);
Acuerdo comerciad entre los Estados Unidos y la Republica de Nicaragua, articulo VI 2) a 3),
1936 L.N.T.S. 142 ("destinadas a proteger” lavida) (firmado € 11 de marzo de 1936, entrd en vigor € 1° de
octubre de 1936); Acuerdo comercia entre los Estados Unidos y Suiza, 1936 L.N.T.S. 232 ("destinadas a
proteger" lavida o la salud) (firmado € 9 de enero de 1936, intercambiadas las ratificaciones e 7 de mayo
de 1936).

Z®Acuerdo comercia provisiona entre d Commonwedth de Austrdia y la Unién Econémica
Belgo-L uxemburguesa, articulo VII, 1937 L.N.T.S. 272 (firmado € 3 de octubre de 1936, entrada en vigor €
1° de enero de 1937).

#"Convenio comercia entre Estonia y Francia, articulo 6, 1937 L.N.T.S. 43 (firmado & 16 de octubre
de 1937, entrada en vigor € 1° de diciembre de 1937).

2®Intercambio de Notas entre € Gobierno del Brasil y € Gobierno de Su Majestad en € Reino Unido para
establecer un Acuerdo tempora sobre relaciones comerciales entre los dos paises, 1936 L.N.T.S. 274, 277
(firmado e 10 de agosto de 1936, entrada en vigor € 10 de agosto de 1936).
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prohibida’.?”® Iguamente, la Convencién parala proteccion de laflora, delafaunay de las bellezas
escénicas naturales de |os paises de América establecia que los Gobiernos Contratantes adoptarian las
medidas necesarias para controlar y regular laimportacion, exportacion y trénsito de especimenes de
fauna y flora protegidos o de cuaquier parte de los mismos.?®° El Convenio internaciond parala
proteccion de las aves prohibia la importacion, exportacion, transporte, venta u oferta para la venta
de cualquier ave, viva o muerta, o de cualquier parte de un ave muerta o capturada en infraccion de
las disposiciones del Convenio".?®* El Acuerdo sobre la conservacion de los 0sos polares establecia
que las Partes Contratantes prohibirian la exportacién de su territorio y la importacion, distribucion
y tréfico dentro de su territorio de 0sos polares 0 de cualquier parte o producto de los mismos
obtenidos en infraccién del Acuerdo.?®* La Convencién sobre la conservacion de las focas de pelo
fino del Pacifico del Norte obligaba a las partes a prohibir laimportacion y distribucion dentro de su
territorio de pieles de focas de pel o fino cazadas en € &readel Norte del Océano Pacifico mencionada
en su articulo 111, asi como las operaciones comerciales con ellas (esa &eaincluialaatamar).?®® La
Convencién relativa a la prohibicion de la pesca con redes ocednicas ala derivay de enmalle en €
Sur del Pacifico permitia alas partes prohibir el desembarco en su territorio de pesca capturada con
redes a la deriva 'y de enmale y la importacion de cualquier pescado o producto de pescado,
elaborado o no, que hubiera sido capturado con unared ala deriva o de enmalle.?®

3.193 Los Estados Unidos afiadieron que los gobiernos mantenian esa misma préctica en la
actualidad. En los ultimos afios, los paises habian negociado varios tratados con € fin de proteger
el medio ambiente y conservar los recursos vivos y naturales.?®® Lamayoria de estos tratados tenian

2PpPgrrafo 3) del articulo 9. El parrafo 1) del mismo articulo de la Convencién establecia que los Gobiernos
Contratantes adoptaran las medidas necesarias para controlar y regular en cada uno de sus territorios e tréfico
interno y laexportacion de trofeos con € fin deimpedir laimportacion o exportacion o cualquier otraoperacion
comercia con trofeos salvo s se redizaba de conformidad con las leyes del territorio. Entre los animales
protegidos por € tratado se incluian todos los vertebrados e invertebrados, sus nidos, huevos, cascaras de
huevo, pielesy plumges. Estaban incluidas las especies atamente migratorias. lbid. parrafo 3) del articulo 2.
Adoptado € 8 de noviembre de 1933, entrada en vigor € 14 de enero de 1936. Entre las Partes figuraban
Bélgica, Egipto, lalndia, Italia, Portugal, € Reino Unido, laRepiblica Unidade Tanzania, Sudan y Sudéfrica

2Articulo IX (lafaunay lafloraincluian alas especies migratorias). Adoptada el 12 de octubre de 1940,
entrada en vigor € 30 de abril de 1942. Entre las Partes figuraban la Argentina, e Brasil, Chile, Costa Rica,
el Ecuador, El Savador, los Estados Unidos, Guatemala, Haiti, México, Nicaragua, Panamg, € Per(, la
Republica Dominicana, Trinidad y Tabago, Uruguay y Venezuea

#BlArticulo 3. Adoptado @ 18 de octubre de 1950, entrada en vigor € 17 de enero de 1963. Entre las
Partes cabia mencionar a Bélgica, Espafia, Idandia, Itdia, Luxemburgo, los Paises Bgos, Suecia, Suiza,
Turquiay Yugodavia

22Articulo V. Adoptado € 15 de noviembre de 1973, entrada en vigor € 26 de mayo de 1976. Entrelas
Partes, limitadas alos signatarios, se incluian Alemania, & Canada, Dinamarca, 1os Estados Unidos, Noruega
y la URSS (se desconocia su actual situacion).

ZArticulo VIII. Adoptada € 7 de mayo de 1976, entrada en vigor € 10 de diciembre de 1976. Entre las
Partes, limitadas alos signatarios, seincluian € Canada, 1osEstados Unidos, € Japény laURSS (se desconocia
su actual situacion).

BApartado 2) del articulo 4. Adoptada € 23 de noviembre de 1989.

#5|_os Estados Unidos hicieron referencia en particular a Convenio de Viena para laProteccién de laCapa
de Ozono y a Protocolo de Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa de ozono; € Convenio de
Basilea sobre € control de los movimientos transfronterizos de |os desechos peligrosos y su eliminacion; las
Directrices de Londres para € intercambio de informacion acerca de productos quimicos objeto de comercio
internacional; la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestres; y & Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.
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ramificaciones extraterritoriales para los paises que eran parte en los mismos y muchos de ellos
incluian medidas comerciales. Al redactar estos tratados, 10s gobiernos habian sido conscientes de
las obligaciones dimanantes del GATT y de que e articulo XX les permitia aplicar medidas
comerciales.®® El Protocolo de Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa de ozono servia
de gjemplo de un caso en que los paises trataban de proteger laviday la saud de las personasy los
animales y preservar los vegetales sin tener en cuenta su ubicacion.”®” El Protocolo de Montreal
exigia, entre otras cosas, que los paises impusieran restricciones a la produccion y e consumo de
sustancias que agotan la capa de ozono y que impusieran limitaciones comerciaes a los paises que
no establecieran restricciones de ese tipo. No se hacia en € Protocolo referencia concreta alguna ni
distincién entre la proteccion de lavida o la salud dentro de lajurisdiccion de un paisy la proteccion
de la vida o la salud fuera de la jurisdiccion del pais. Como se habia indicado antes, la CITES
imponia restricciones comerciades con € objetivo de proteger a las especies amenazadas, con
independencia de la ubicacion de esas especies. El Convenio de Basilea sobre e control de los
movimientos transfronterizos de los desechos peligrosos y su eliminacion prohibia la importacion y
exportacion de desechos peligrosos para garantizar la eliminacion de los mismos de una formainocua
para € medio ambiente. En 1995, durante la tercera Conferencia de las Partes del Convenio de
Basilea, se adoptd una enmienda ala misma, con apoyo de los reclamantes, que prohibia el comercio
de desechos peligrosos entre paises desarrollados y en desarrollo. Esta prohibicién abarcaba, entre
otras cosas, |as exportaciones de desechos reciclables valiosos de paises desarrollados partes a paises
en desarrollo que no fueran partes en & Convenio.

3.194 Por tanto, los Estados Unidos opinaban que, como podia deducirse de las medidas adoptadas
por los gobiernos, hacia tiempo que se habia establecido la préctica, que se prolongaba hasta €l
presente, de que las partes contratantes mantuvieran medidas para proteger y conservar laviday la
sdud de los animales y preservar |los vegetales fuera de su jurisdiccion. Nunca se habia establecido
una distincion entre la proteccion de los vegetales y animales propios y 1os vegetales y animales
genos. Al contrario, la obligacion de las partes contratantes era asegurarse de que la carga que
suponia una medida de ese estilo se distribuyera equitativamente entre los productos nacionalesy los
productos extranjeros. La limitacion territoria pretendida por la India, € Pakistén y Tailandia con
respecto a alcance del articulo XX pondria en cuestion unaamplia gama de acuerdos establ ecidos por
los gobiernos. Si lalndia, e Pakistén y Tailandia pretendian que se establecierata limitacidn debian
negociar con otros gobiernos, no pedir a Grupo Especia que legislarala existencia de tal limitacion
y proclamara que se habia mantenido oculta dentro del GATT durante decenios. Este andlisis
indicaba que, para abrir espacio a los tratados multilaterales relativos a medio ambiente, 1os paises
habian interpretado € articulo XX de forma ta que permitia la proteccion mundia -territoria y
extraterritoria- de laviday la saud.

3.195 En cuanto ala historia de la redaccion del apartado g) del articulo XX, los Estados Unidos
observaron que |os Unicos gjemplos citados por lalndia, € Pakistdny Tailandiaeran las declaraciones
de tres delegaciones que habian indicado que debian considerarse incluidas en e @mbito de las
medidas abarcadas por € apartado g) del articulo XX las restricciones a la exportacién. Nada en
estos g emplos indicaba que las medidas a que haciareferenciael apartado g) del articulo XX debieran
limitarse a las que supusieran la exportacion de recursos naturales bgjo la jurisdiccion del pais en
cuestion. De hecho, @ texto del articulo XX mostraba que cuando los redactores habian querido

26_os Estados Unidos se refirieron al Informe de la Quinta Reuniéon del Grupo de Trabajo de composicién
abierta de las Partes en € Protocolo de Montreal, parafo 14, documento de las Naciones Unidas
UNEP/Ozl.Pro/WG.1/5/3 (1990), en € que seindicaba que € Grupo de Trabgjo habiallegado alaconclusion
de que no parecia que hubiera ningan conflicto entre las normas del GATT y d articulo 4 y demés articulos
del Protocolo de Montreal. El Grupo de Trabagjo habia concluido ademas que no se habia podido establecer
ningun conflicto concreto entre las normas del GATT y € articulo 4.

#Adoptado € 16 de septiembre de 1987, entrd en vigor € 1° de enero de 1989. Los Estados Unidos
observaron que eran parte en € Protocolo de Montreal més de 75 paises.
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limitar las excepciones previstas en € articulo XX para permitir que solo se impusieran a su amparo
restricciones ala exportacion lo habian hecho expresamente. El apartado i) del articulo XX abarcaba
las medidas necesarias para asegurar € suministro adecuado de materias primas nacionales durante
los periodos en que estuviera en gecucion un plan de estabilizaciéon y se limitaba expresamente a las
restricciones "alaexportacion”. El apartado g) del articulo XX no contenia una limitacion semejante
y la India, & Pakistdn y Tailandia no habian ofrecido ningin fundamento para extraer del texto
del GATT una limitacién semejante.

3.196 Los Estados Unidos aegaron que los argumentos presentados por la India, € Pakistan y
Tailandia para pedir a Grupo Especia que declarara jurisdiccionalmente la existencia de una
limitacion a los apartados b) y g) del articulo XX?® porque la no existencia de ta limitacién
jurisdiccional supondria que " ... cada parte contratante podria decidir unilateralmente las politicas
internacionales de proteccion de laviday la saud, de las que no podrian aejarse las demés partes
contratantes sin menoscabar 10s derechos que les atribuia € Acuerdo Generd" y equivaldria a instar
a Grupo Especia aque legislara, y asolicitar un examen de los planteamientos politicos del GATT
de 1994. Los reclamantes no habian demostrado en ninglin momento que los redactores del GATT
hubieran tenido presentes esas concretas preocupaciones politicas, ni a través de la historia de su
redaccion ni através del texto del GATT. Como se habia demostrado anteriormente, e GATT habia
sido redactado con € fin de permitir que los paises adoptaran medidas para proteger la saud de los
animaesy preservar |los vegetales tanto dentro como fuera de sus fronteras. L os argumentos de los
tres reclamantes equivalian a una "reafirmacién" post hoc de una proposicion errénea.  Su
preocupacion era la necesidad de afiadir nuevas condiciones a los apartados b) y g) dd articulo XX
para protegerlos del fantasma del "unilateralismo”. Establecer nuevas condiciones para responder a
preocupaciones politicas pertenecia a campo propio de las negociaciones, no de los procedimientos
de los grupos especiaes. Los reclamantes no habian explicado como debian surgir repentinamente
del GATT de 1994 estas condiciones a resultas del procedimiento en curso.

3.197 Los Estados Unidos alegaron ademas que €l razonamiento delalndia, el Pakistany Tailandia
teniad carécter de un circulo vicioso. Habian alegado que sin unalimitacion jurisdicciona quedarian
menoscabados |os " derechos" que correspondian alos deméas Miembros en virtud del GATT de 1994.
Sin embargo, pararazonar asi debia asumirse que esos "derechos’ de los demas Miembros tenian un
caracter tal que podian ser dafiados si no existia una limitacion jurisdiccional, de ahi que fuera
necesaria una limitacion jurisdiccional para asegurarse de que esos derechos no fueran dafiados. Se
trataba de un interesante gercicio de tautologia, pero dificilmente iba a aportar nada nuevo a
articulo XX. Enredidad, lainterpretacion propuesta por lalndia, € Pakistan y Tailandia pretendia
imponer a las partes contratantes importadoras que ofrecieran sus mercados como incentivo de la
destruccién de recursos naturaes agotables. Las partes contratantes, alo largo de los afios pasados
desde que € GATT habia empezado a surtir efectos, habian adoptado y aplicado diversas medidas
para proteger € medio ambiente, tanto a causa de las obligaciones que habian asumido en virtud de
otros acuerdos internacionales como sin esa causa. Nunca se habia puesto en cuestion la capacidad
de estas partes para adoptar dichas medidas de forma compatible con las obligaciones que les
correspondian de conformidad con el GATT, ya que € articulo XX las preveia Sin embargo, la
interpretacion del articulo XX propuesta por |os reclamantes significaria que, de repente, una amplia
gama de medidas legitimas de proteccion del medio ambiente serian puestas en cuestion a amparo
del GATT de 1994. La préctica de las partes contratantes antes y después del GATT de 1947
demostraba que no se habia interpretado nunca que é GATT supusiera un limite a la capacidad de
las partes contratantes de adoptar medidas comerciaes para la conservacion de la naturaleza 'y para
fines de proteccion de plantas y animales. No tenia sentido que ahora se propusiera que se

28|_os Estados Unidos observaron que los reclamantes no habian indicado si su argumentacion era también
aplicable atodo @ articulo XX, por gemplo, a apartado €) referente alos articul os fabricados en |as prisiones.
De no ser asi, no estaba claro como se podian distinguir las otras disposiciones.
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interpretara e GATT de 1994 de forma que supusiera dificultades para estas medidas. El Grupo
Especia debia pensérselo dos veces antes de aceptar una interpretacion del GATT que tendria unas
consecuencias tan amplias para un nimero tan grande de medidas importantes para las partes
contratantes (incluidas las adoptadas en cumplimiento de otras obligaciones internacionales), en
particular teniendo en cuenta que esa interpretacion no podia apoyarse en |os términos inmediatos del
Acuerdo.

3.198 Lalndia, € Pakistan y Tailandia sostuvieron que la historia de laredaccion del apartado Q)
del articulo XX serviade base para deducir la existencia de una limitacion jurisdicciona y rechazaron
las afirmaciones estadounidenses sobre la ambigliedad del texto del apartado g) del articulo XX, en
su literalidad, con respecto alapresencia o ausenciade unalimitacion jurisdiccional. Como cuestion
inicia, los reclamantes observaron que e Grupo Especia Atun | habia concluido que existia una
limitacion jurisdicciona inherente en € apartado g) del articulo XX. Por consiguiente ese Grupo
Especia tenia que haber llegado ala conclusion de que o bien € texto eraambiguo al respecto o bien
no era ambiguo pero sin embargo fundamentaba la existencia de una limitacion jurisdiccional.
Ademas la India, € Pakistdn y Tailandia habian demostrado, valiéndose de un medio primario de
interpretacion de los tratados (es decir, las normas pertinentes del derecho internacional aplicables en
las relaciones entre las partes), que la mejor interpretacion del apartado g) del articulo XX era que
no era aplicable alas medidas adoptadas para forzar a otros paises a adoptar politicas de conservacion
de los recursos naturales sometidos a su jurisdiccion. En la medida en que esa interpretacion
estuviera o pudiera estar en conflicto con otras posibles interpretaciones del texto del apartado g) del
articulo XX, era pertinente acudir a la historia de la redaccion. Esa historia confirmaba la
interpretacion defendida por los tres reclamantes.

3.199 Eran vanos los intentos estadounidenses de minimizar € impacto de la historia de la
redaccion sugiriendo que lalndia, € Pakistén y Tailandia habian citado la historia de la redaccion de
forma selectiva. Los Estados Unidos no habian citado, ni podian citar, ninglin aspecto de la historia
de la redaccién que demostrara que los negociadores habian querido incluir en e ambito del
apartado g) del articulo XX las restricciones a la importacion. Al contrario, la historia mostraba
claramente que los negociadores consideraban que e objetivo del apartado g) del articulo XX era
eximir a determinadas restricciones ala exportacion de las disciplinas normales del GATT. Es més,
incluso la unica declaracién citada por 1os Estados Unidos en apoyo de su interpretacion del término
"agotable" ponia de manifiesto € proposito de los redactores de que las restricciones ala exportacion
relativas a la conservacion de recursos nacionales escasos 0 valiosos quedaran exentas de las
obligaciones del GATT a amparo del apartado g) del articulo XX (véase e parrafo 3.243). Ademés,
la inclusion del término "exportacion" en e apartado i) del articulo XX no significaba, como
pretendian los Estados Unidos, que los redactores hubieran utilizado lapalaora " exportacion” siempre
que habian querido limitar las excepciones previstas en € articulo XX a las restricciones a la
exportacion. El apartado i) del articulo XX protegia a las medidas "que impliquen restricciones
impuestas a la exportacioén de materias primas nacionales, que sean necesarias para asegurar a una
industrianacional de transformacion e suministro de las cantidades indispensables de dichas materias
primas durante los periodos en que € precio naciona sea mantenido a un nivel inferior al del precio
mundial en g ecucién de un plan gubernamental de estabilizacion ... *. Como no tenianingdn sentido
imponer restricciones alaimportacion para asegurar cantidades indispensables de una materia prima
nacional era ilégico pretender, como querian los Estados Unidos, que € término "exportacion”
hubiera sido incluido en € apartado i) del articulo XX con € fin de limitar € acance de la excepcién.

3.200 Lalndia, € Pakistédny Tailandia aegaron que los acuerdos a que habian hecho referencialos
Estados Unidos para sugerir que € Grupo Especia Atun | no habia analizado profundamente ni tenido
en cuenta la préctica contemporédnea y posterior con respecto a las excepciones legitimas a la
prohibicién de restricciones cuantitativas no constituian un medio adecuado de interpretacion
del GATT. Por consiguiente, |as criticas estadounidenses carecian totalmente de fundamento. Segun
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laregla genera de interpretacion de la Convencién de Viena, los tratados anteriores no tenian en
genera trascendencia para la interpretacion de un tratado.?® Ademés, como no podia interpretarse
gue alguno de estos tratados representara un acuerdo de "todas' las partes en el GATT sobre la
interpretacion del GATT, estos tratados no constituian un medio adecuado de interpretacion
del GATT. Iguamente poco convincentes eran los argumentos estadounidenses con respecto a los
tratados que, en su opinion, representaban la préactica posterior. En primer lugar, no estaba claro por
qué los Estados Unidos habian incluido el Convenio relativo ala conservacion de lafaunay laflora
en su estado natural o la Convencion para la proteccién de la flora, de la fauna 'y de las bellezas
escénicas naturales de los paises de América como " préctica posterior” ya que dichos tratados habian
entrado en vigor € 14 de enero de 1936 y € 30 de abril de 1942, respectivamente. Ademés, con
respecto alos tratados que efectivamente eran " posteriores” a GATT, los Estados Unidos no habian
presentado ninguna prueba de que supusieran un acuerdo de las partes sobre la interpretacion
del GATT de 1994. Como habia indicado € Grupo Especia Atun I, los tratados de este tipo no
constituian un medio de interpretacion complementario adecuado.?®

3.201 Lalndia, € Pakistan y Tailandia adegaron que € Grupo Especia Atun I, en contra de las
afirmaciones de los Estados Unidos en las actuaciones de este procedimiento, nunca habia constatado
expresamente que un Miembro pudiera imponer medidas con respecto a personas 0 cosas que
estuvieran fuera de su jurisdiccion a amparo del apartado g) del articulo XX. Aungue e Grupo
Especia hubiera constatado, en respuesta a un argumento de una de las partes, que en e apartado g)
dd articulo XX no habia inherente una limitacién territorial, habia que tener en cuenta que en todos
los actos permisibles o0 en la regulacion permisible de personas o cosas situadas fuera del territorio
de un Miembro que habia anadizado €l Grupo Especial existia siempre un fundamento de otro tipo
para que € Miembro que imponia la medida tuviera € gercicio de una jurisdiccion lega. En €
Informe del Grupo Especid Atun Il se afirmaba, en las constataciones sobre la cuestion
jurisdicciona que:

"... en virtud del derecho internacional general, no se prohibe en principio a los Estados
regular la conducta de sus nacionales con respecto a personas, animaes, plantasy recursos
naturales fuera de su territorio. Tampoco se prohibe a los Estados, en principio, regular €l
comportamiento de las embar caciones de su hacionalidad, ni de las personas enrol adas en esas
embarcaciones, con respecto a personas, animales, plantas y recursos naturales fuera de su
territorio. En particular, un Estado puede regular la conducta de sus pescadores, o de las
embar caciones que tengan su nacionalidad o de cualesquiera pescadores embarcados en esos
navios, con respecto a la fauna situada en ata mar.

Habida cuenta de esto, € Grupo Especial no pudo apreciar motivo vélido para sostener la
conclusion de que las disposiciones del apartado g) del articulo XX se aplican Unicamente a
politicas relacionadas con la conservacién de recursos natural es agotabl es situados dentro del
territorio de la parte contratante que recurre aladisposicion. El Grupo Especia constat6 por
consiguiente que la politica de conservacion de los delfines en e Océano Pacifico tropica
oriental, que los Estados Unidos perseguian dentro de su jurisdiccion aplicandola a sus

29En lamedida en que los Estados Unidos no habian presentado ninguna prueba de quelalegislacion interna
estadounidense tuviera ninglin valor como pieza de conviccién para interpretar € GATT de 1994, laIndia, €
Pakistén y Tailandia observaron que no andizarian lalegislacion interna estadounidense citada como prueba de
la practica " contemporanea’”.

2 nforme del Grupo Especial Estados Unidos - Restricciones alaimportacion de atin, distribuido € 16 de
junio de 1994, pendiente de adopcién, DS29/R, parrafo 5.20.
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nacionales y a sus embarcaciones, estaba comprendida entre las politicas cubiertas por €
apartado g) ddl articulo XX."?*

3.202 El Grupo Especid nunca habia declarado ni concluido que, a amparo del apartado g) del
articulo XX, una parte contratante pudiera adoptar una medida relativa a la conservacion de recursos
naturales ubicados completamente fuera de su jurisdiccion legal, territorial o de cualquier otro tipo.
Habia pasado a continuacion a examinar otras cuestiones y por Ultimo habia constatado que e
apartado g) del articulo XX no era aplicable porque las medidas en cuestién no eran "relativas @' la
conservacion de los delfines. Por consiguiente, en e caso Atan Il no se habia abordado la cuestion
planteada por la India, e Pakistdn y Tailandia en € presente procedimiento. La aegaciéon de los
reclamantes no eraque debierainterpretarse el apartado g) del articulo XX de forma que estableciera
una limitacion territorial, sino que debia existir una limitacién jurisdiccional de forma que los
Miembros que impusieran una medida tuvieran algiin motivo legitimo para ejercer su jurisdiccion
sobre las personas 0 cosas que pretendian regular o conservar y no interfirieran con las prerrogativas
jurisdiccionales de otros Miembros. Nadaen el Informe del Grupo Especia Atun Il eraincompatible
con la posicion de los reclamantes de que la medida estadounidense en cuestion en e presente caso
quedaba fuera del ambito del apartado g) del articulo XX porque tenia por objetivo la conservacion
de recursos naturales explotados en las aguas territoriales o en la zona econdmica exclusiva de los
reclamantes por sus barcos y sus nacionales, sobre los que los Estados Unidos no tenian ningun
fundamento legitimo para gjercer su jurisdiccion.

3.203 En cuanto ala historia de la redaccion del apartado b) del articulo XX, laIndia, el Pakistan
y Tailandia afirmaron que los Estados Unidos no habian aegado nada que demostrara que las partes
habian querido que fuera aplicable a las medidas destinadas a proteger la saud y la vida de las
personas y de los animales 0 a preservar 10s vegeta es ubicados fuera de la jurisdiccion del Miembro
que aplica la medida. El Unico gemplo citado por los Estados Unidos, la prohibicion de las
importaciones de armas, tenia también por finalidad proteger laviday la saud de |os ciudadanos del
Miembro que aplica la medida. Contra las afirmaciones estadounidenses, la Convencién para la
abolicion de las prohibicionesy restricciones alaimportacion y laexportacion no era pertinente para
el examen del presente caso por € Grupo Especid. En primer lugar, en la medida en que habia
entrado en vigor antes del GATT de 1947, no era ni un acuerdo ulterior ni una préctica ulterior de
conformidad con € articulo 31 de la Convencion de Viena. Tampoco los Estados Unidos habian
planteado que las disposiciones de esa Convencion tuvieran la categoria de norma pertinente de
derecho internaciona aplicable en las relaciones entre las partes. Ademés, como habia indicado €l
Grupo Especia Atun Il en respuesta a unos argumentos casi idénticos de los Estados Unidos, ese
acuerdo no constituia un medio complementario de interpretacion del GATT de 1994.%° Por Ultimo,
el texto de la Convencion de 1927 citado por los Estados Unidos ni siquiera servia de fundamento a
la afirmacion de que la disposicidn citada estaba previsto que se aplicara fuera de la jurisdiccion de
la parte que promulgara la prohibicién o restriccion.?® Si de la citada disposicion podia extraerse
algunaconclusion, ésta era que las medidas de conservacion relativas a animales debian ser analizadas

2Ybid., parafos 5.17, 5.20 y 5.33 (subrayado afiadido).
22|hid., parrafo 5.20.

23 a India, & Pakistan y Tailandia observaron que, aunque los términos "degeneracion” y "extincion”,
sefidlados por los Estados Unidos, pudieran servir para aclarar cudes eran los problemas que podian
considerarse relacionados con la viday la salud, no definian en modo alguno & dmbito jurisdiccional de las
medidas que podian adoptarse.
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de conformidad con e apartado b) del articulo XX.?** Si se aceptaralainterpretacion estadounidense,
los Estados Unidos podrian decidir, por giemplo, que estaban en mejor situacion que Tailandia para
determinar qué grado de pureza debia tener € aire que respiraban los ciudadanos tailandeses. A
continuacion, podrian prohibir laimportacion de productos fabricados en factorias que no respetaran
las normas estadounidenses sobre emisiones a aire. O los Estados Unidos podrian decidir que la
calidad del agua tenia trascendencia sobre la vida 'y la salud de los peces de agua dulce de China 'y
prohibir acontinuacion laimportacion de mercancias manufacturadas por industrias que contaminaran
el agua. ¢Quién podria negar que un aire puro y un agua limpia son necesarios para la salud de los
seres vivos? La cuestion era quién tenia e derecho de decidir; quién tenia el derecho de establecer
un equilibrio entre una mayor proteccion del medio ambiente y el crecimiento econémico. Estaba
claro que los redactores del GATT nunca habian pretendido atribuir a una parte contratante e derecho
a condicionar € acceso a mercado ala adopcion de las politicas de proteccion del medio ambiente
preferidas por esa parte en € territorio o dentro de la jurisdiccion de otra parte contratante.  Solo
constatando la existencia de una limitacion jurisdicciona implicita en los apartados b) y g) del
articulo XX podia e GATT y este Grupo Especia evitar definitivamente llegar a este resultado
absurdo.

3.204 LosEstados Unidos sostuvieron que todos | os acuerdos comerciales multilaterales que habian
citado, adoptados antes y después del GATT de 1947, y a través de los cuaes la Partes habian
aceptado aplicar medidas comerciaes para la conservacion de recursos naturales ubicados fuera de
su jurisdiccion eran pertinentes de conformidad con € parrafo 3) c) del articulo 31 de la Convencion
de Viena. En particular, todos esos acuerdos desmentian la pretension de los reclamantes de que las
medidas destinadas a proteger recursos situados fuera de lajurisdiccion de un pais eran incompatibles
con € derecho internacional. Era bastante irénico que los reclamantes atribuyeran tanta importancia
ala Carta de las Naciones Unidas, que no mencionaba el comercio ni una sola vez, y pretendieran
luego que los acuerdos comerciaes multilaterales que exigian la adopcién de medidas comerciaes no
eran pertinentes con respecto a las cuestiones que se planteaban en la presente diferencia. Ademés,
los acuerdos posteriores a 1947 a que se habia hecho referencia constituian una préctica ulterior en
la aplicacion de un tratado, de conformidad con € parrafo 3) ¢) del articulo 31 de la Convencién de
Viena, mientras que los acuerdos concertados antes del GATT de 1947 eran un medio complementario
vélido de interpretacion segun e articulo 32 de dicha Convencion de Viena. En particular, los
acuerdos anteriores a 1947 "confirma[ban] € sentido resultante de la aplicacion del articulo 31", es
decir, que e articulo XX nunca se habia previsto que tuvieraningun tipo de limitacion jurisdiccional .
Como ya habian explicado anteriormente los Estados Unidos, estos tratados eran especia mente Gtiles
ya que se hacian eco del entendimiento que suponia la Convencién sobre Prohibiciones de 1927, que
era un antecedente directo del articulo XX del GATT. Los Estados Unidos estaban de acuerdo con
los reclamantes en que las dos Convenciones anteriores a 1947°%° tenian que haber sido citadas no
como practica ulterior sino como circunstancias de la celebracion del GATT de 1947.

3.205 Los Estados Unidos dfirmaron que la India, € Pakistdn y Tailandia interpretaban
erréneamente las conclusiones del Grupo Especial Atun Il d pretender que éste "nunca habia
constatado expresamente que un Miembro pudiera imponer medidas con respecto a personas 0 cosas
que estuvieran fuera de su jurisdiccion a amparo del apartado g) de articulo XX". El Grupo
Especia Atun Il habia sefialado lo siguiente:

#*En lo que atafiia a los argumentos estadounidenses sobre la préctica " contemporanea’ y a la préctica
ulterior, losargumentos delalndia, e Pakistan y Tailandia sobre €l apartado g) ddl articulo XX eran igualmente
aplicables alosargumentos estadouni denses con respecto a apartado b) del articulo XX (véase € parrafo 3.200).

2°E| Convenio relativo a la conservacion de la fauna y la flora en su estado natural de 1936 y para la
proteccion delaflora, delafaunay delas bellezas escénicas naturaes de los paises de América de 1942 (véase
e péarrafo 3.200).
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"El Grupo Especia tomo nota de que dos grupos especial es anteriores habian considerado que
el apartado g) del articulo XX era aplicable alas politicas relacionadas con especies marinas
migratorias y no habian hecho distincién alguna entre las capturas de peces readlizadas dentro
o fuera de la jurisdiccion territorial de la parte contratante que habia invocado esta
disposicion. ... El Grupo Especia observé seguidamente que a amparo de otros apartados
de articulo XX y de otros articulos del Acuerdo Genera pueden adoptarse en principio
medidas que prevén tratos distintos para productos de origenes diferentes, con respecto a
cosas situadas, 0 acciones que se producen, fuerade lajurisdiccion territoria de la parte que
adoptalamedida. Ejemplo de ello erala disposicion del apartado €) del articulo XX relativa
a los articulo fabricados en las prisiones. Por consiguiente no puede afirmarse que €
Acuerdo Genera prohiba de forma absoluta medidas relacionadas con cosas o acciones
situadas fuera de la jurisdiccion territorial de la parte que adopta la medida. " >®

La distincién que los reclamantes intentaban introducir entre una limitacion "territoriad" y una
limitacion "jurisdicciona” era de hecho una cuestién de terminologia tnicamente. El Grupo Especial
Atan 1l se habia remitido expresamente al apartado €) del articulo XX que reconocia que los
Miembros podian adoptar medidas comerciales con respecto a personas residentes necesariamente en
otro pais. lguamente, el Grupo Especia Atun Il habia constatado que los apartados g) y b) del
articulo XX amparaban medidas destinadas a conservar recursos situados fuera del pais que imponia
lamedida. Esta constatacion era aplicable tanto alos delfines implicados en los casos Atin como a
las tortugas marinas implicadas en e presente caso. Sencillamente no era cierto, como habian
afirmado la India, € Pakistdn y Tailandia, que € Grupo Especial Atun Il no hubiera rechazado €l
argumento de que el articulo XX contenia una limitacién jurisdicciona. Ademas, la CE habia hecho
esa misma observacion con respecto a Informe del Grupo Especid Atln Il en su comunicacion de
terceros (véase € parrafo 4.30). LaCE habia observado, lo mismo que los Estados Unidos, que "en
el caso Gasolina e Organo de Apelacion no habia impuesto ninguna limitacion jurisdiccional al
recurso al articulo XX" (ibid.).

3.206 La India, & Pakistdn y Tailandia respondieron que los Estados Unidos interpretaban
equivocadamente la Convencion de Viena cuando pretendian que los acuerdos internacionaes
anteriores a 1947 eran " normas pertinentes de derecho internacional”. L os reclamantes consideraban
que, la Convencion de Viena permitia para interpretar los tratados, que se hiciera referencia a los
acuerdos contemporéneos o ulteriores entre "todas las partes’ y a los acuerdos contemporéneos o
ulteriores entre menos de la totalidad de las partes que hubieran sido aceptados posteriormente por
"todas las partes’. La Convencion de Viena permitia también la referencia a "toda norma pertinente
de derecho internaciona”. Sin embargo, ello no significaba que pudiera hacerse referencia a acuerdos
en los que no participaban todas |as partes para interpretar un término o unos términos del Acuerdo,
o € acance de dicho Acuerdo. Por "norma pertinente de derecho internaciond"” se entendia €l
derecho internacional admitido o las normas que podian considerarse aceptadas generamente por
todos los Miembros. Iguamente, los acuerdos posteriores a 1947 citados por |os Estados Unidos no
representaban una préctica ulterior en la aplicacién del tratado porque dichos acuerdos no hacian
referenciaa GATT y no habian sido firmados por "todas las partes' del GATT de 1947.

3.207 Con respecto a Informe del Grupo Especid Atan Il, la India, € Pakistan y Tailandia
explicaron que con e término "jurisdiccion” se referian no solo a la jurisdiccion territorial sino a
cualquier otra forma de jurisdiccion legal eercida adecuadamente bajo principios reconocidos de
derecho internacional. Laopinion de los reclamantes de que el apartado g) del articulo XX contenia
una limitacién jurisdiccional implicita venia apoyada por las normas habitudes del derecho

2PEstados Unidos - Restricciones a la importacion de attin, pendiente de adopcion, DS29/R, distribuido €
16 de junio de 1994, parrafos 5.15 y 5.16 (subrayado afadido).
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internaciona que reconocian la soberania de los Estados para controlar a las personas o cosas bago
su jurisdiccion legal, y por la historia de laredaccion del apartado g) del articulo XX. Laexistencia
de unalimitacion jurisdiccional implicita eratambién vital para evitar unaredistribucion fundamental
de los derechos y obligaciones dimanantesdel GATT; unadistribucién que atribuiriaalos paises con
mercados mayores los medios para forzar a otros Estados a adaptar sus leyes ambientales y sus
politicas de conservacion y sanitarias a las de la parte importadora como condicion para eercer
derechos garantizados en caso contrario por el GATT. Lalndia, € Pakistdn y Tailandia sostuvieron
que & Grupo Especid Atun Il nunca habia constatado expresamente que una parte contratante, a
amparo del apartado g) del articulo XX, pudiera imponer medidas relaivas a personas o cosas
situadas fuerade su jurisdiccion legal. Mas bien, € Grupo Especia habia constatado que "la politica
de conservacion de los delfines en el Océano Pacifico tropical oriental, que los Estados Unidos
perseguian dentro de su jurisdiccion aplicandola a sus nacionales y a sus embarcaciones, estaba
comprendida entre las politicas cubiertas por € apartado g) del articulo XX". Ese Grupo Especia
nunca habia constatado que una parte contratante pudiera adoptar una medida que afectara a
nacionales y embarcaciones o que estuviera relacionada con la conservacion de recursos naturales
situados en la zona econdémica exclusiva de otra parte contratante. Es mas, € hecho de que una parte
o la totalidad del camardn sobre € que versaba el presente caso se pescara en la zona econémica
exclusiva de los reclamantes era una causa importante de distincion entre el caso Atin y € presente
caso. Laafirmacion de los Estados Unidos de su jurisdiccion estaba menos justificada todavia en el
presente caso que en € caso Atin. Lejos de haber abordado la cuestion de si los Estados Unidos
podian gercer su jurisdiccion sobre nacionales de otros paises y embarcaciones dedicadas a la pesca
de atiin en atamar, e Grupo Especia Atun Il habia examinado otras cuestiones y finalmente habia
constatado que las medidas adoptadas paraforzar a otras partes contratantes a modificar sus politicas
ambientales no eran "relativas a' la conservacion de los recursos naturales agotables segin los
términos del apartado g) del articulo XX y no eran "necesarias’ segln los términos del apartado b)
del articulo XX. Por tanto, el Grupo Especia nunca habia estatuido sobre la cuestion jurisdiccional
concreta planteada por 1os reclamantes en e presente caso. Toda la historia de la redaccion de esta
disposicion, analizada por la India, € Pakistan y Tailandia, ilustraba que los redactores se habian
preocupado de ofrecer alas partes contratantes un margen de maniobra para conservar 10S recursos
econdmicos finitos de sus respectivas jurisdicciones frente a agotamiento a causa de su explotacion
y exportacion sin limites. El Unico episodio de la historia de la redaccion citada por los Estados
Unidos era plenamente compatible con estainterpretacion. Asi pues, |os redactores habian entendido
que e ambito del apartado g) del articulo XX se limitaba a las cosas situadas bagjo € control lega de
la parte contratante que adopte la medida. El propdsito manifiesto de los redactores no colisionaba
de ninglin modo con la idea de que en esta disposicion habia implicita una limitacién jurisdiccional.

3.208 Los Estados Unidos respondieron que eran los reclamantes, no los Estados Unidos, quienes
interpretaban incorrectamente la Convenciéon de Viena a sostener la pertinencia de los acuerdos
internacionales. La pardfrasis de los reclamantes erainexactay ni siquiera podian encontrarse en e
articulo 31 las palabras que habian citado dos veces ("todas las partes'). Los Estados Unidos dijeron
que tampoco estaban de acuerdo con la explicacion ofrecida por los reclamantes en € sentido de que
la "norma pertinente de derecho internaciona” mencionada en e parrafo 3) ¢) del articulo 31
consistiria en "normas que podian considerarse aceptadas generamente por todas las partes
contratantes’. De hecho, generalmente se consideraba que entre las fuentes del derecho internaciona
admitido figuraban los convenios internacionales; la costumbre internacional, como prueba de una
préctica genera aceptada como ley; los principios generaes del derecho reconocidos por |os paises;
las decisionesjudiciales; y las publicaciones académicas.?®” No obstante, la definicion propuesta por
los reclamantes de la "norma pertinente de derecho internacional” ni siquiera servia de apoyo a su

27_os Estados Unidos hicieron referencia a Shaw, International Law, (3* edicion 1991), (citando €
parafo 1) del articulo 38 del Estatuto de la Corte Internaciona de Justicia).
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posicion. De ningiin modo se podia pretender que todas las partes contratantes del GATT suscribian
las normas de derecho internacional aegadas por los reclamantes ya que muchos de esos paises,
incluidos los propios reclamantes, habian concertado acuerdos que obligaban a la imposicién de
medidas comerciaes con e fin de proteger recursos situados fuera de su jurisdiccion. Los Estados
Unidos también mostraron su desacuerdo con la degacion de los reclamantes de que e Grupo
Especia Atun Il no habia "abordado" la cuestion de la jurisdiccion. ElI Grupo Especiad habia
abordado esta cuestion y habia rechazado la teoria de los reclamantes en el caso Atun 1, de que €
articulo XX no era aplicable porque las medidas pretendian proteger a delfines fuera de los Estados
Unidos. Los Estados Unidos insistieron en que la historia de la redaccion del articulo XX incluiaa
su antecesor, la Convencién sobre Prohibiciones, y en que esa historiano eracompatible con lateoria
de los reclamantes. Ademés, en e momento de la redaccién del articulo XX estaban en vigor varios
acuerdos internacional es de conservacion de la naturaleza que obligaban alas partes a adoptar medidas
con respecto a cuestiones planteadas fuera de su jurisdiccion. L os reclamantes no habian presentado
ninguna prueba de que los redactores del GATT pretendieran modificar o limitar esta practica.

C) Apartado b) del articulo XX

3.209 Los Estados Unidos aegaron que, como las medidas adoptadas de conformidad con e
articulo 609 pertenecian a dmbito del apartado g) del articulo XX y cumplian todos los requisitos del
predmbulo del articulo XX (véanse los apartados d) y €) infra), € Grupo Especia, en aplicacion del
principio de "economia procesa” aceptado por & Organo de Apelacion®®, no era necesario que el
Grupo Especial decidiera sobre la cuestion de si las medidas estadouni denses estaban incluidas en €l
ambito del apartado b) del articulo XX. No obstante, si el Grupo Especia constatara que la medida
estadounidense cumplialos requisitos del predmbulo del articulo XX pero que por agun motivo no
era aplicable & apartado g) del articulo XX, debia constatar que las medidas estadounidenses
pertenecian al ambito del apartado b) ddl articulo XX.

3.210 Lalndia, € Pakistan y Tailandia respondieron que, como los Estados Unidos no cumplian
los requisitos del apartado g) del articulo XX ni los del predmbulo del mismo articulo (véanse los
apartados d) y €) infra), eranecesario pasar aanalizar el apartado b) del articulo XX. Ademas, como
las medidas en cuestién tenian por finalidad proteger la viday la salud de las tortugas marinas, un
recurso biolégico, las medidas debian ser andizadas de conformidad con € apartado b) del
articulo XX y no de conformidad con e apartado g) del mismo articulo.

i) Objetivo politico de la medida

3.211 Lalndia, € Pakistéan y Tailandia aegaron que la politica que se pretendia promover con
el articulo 609 no estaba destinada a proteger laviday la saud de las personas y de los animaes o
apreservar los vegetales. Al no haber ofrecido a los paises recientemente afectados un periodo de
introduccion gradua de lamedida comparable al periodo ofrecido alos paises afectados iniciamente,
los Estados Unidos habian obligado a los pescadores extranjeros de camarédn a utilizar DET aunque
no hubieran dispuesto de tiempo suficiente para adquirir los DET y prepararse para utilizarlos (pues
podian no estar capacitados para utilizarlos eficazmente), o renunciar alas exportaciones alos Estados
Unidos. Sin embargo, los propios Estados Unidos habian reconocido que exigir lautilizacion de DET
en un plazo tan breve "no se traducira en ninglin beneficio para las tortugas marinas de los paises
incluidos recientemente en e dmbito del articulo 609, porque los pescadores que no tienen experiencia

28|_os Estados Unidos recordaron que en € Informe del Organo de Apelacién Estados Unidos - Medida que
afecta a las importaciones de camisas y blusas de tgjidos de lana procedentes de la India (adoptado e 23 de
mayo de 1997, WT/DS33, pagina 20) se aprobaba € principio de "economia procesa" en las decisiones de los
grupos especiales. En particular, e Organo de Apelacion habia explicado que " un grupo especial solo necesita
tratar las alegaciones que se deben abordar para resolver e asunto debatido en la diferencia’.
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en e uso de DET no es probable que puedan utilizarlos eficazmente en € futuro inmediato para
proteger a las tortugas marinas'.?® Habida cuenta de ésta y otras declaraciones semejantes, los
Estados Unidos no podian pretender de forma convincente que la politica que explicaba € embargo
erala proteccion de laviday la salud de las tortugas marinas.

3.212 Ademés, lahistorialegidativa del articulo 609, fundamento legal del embargo, indicaba que
el objetivo de la disposicion era limitar las importaciones. El proyecto de ley que findmente se
convirtié en articulo 609 se planted por primera vez como enmienda oral ala Ley de Autorizacion
de Relaciones Exteriores de 1990.°° Durante e debate de este proyecto de ley, los principales
patrocinadores del mismo se refirieron a la necesidad de compensar la " desventgja competitiva de los
camaroneros estadounidenses frente a los pescadores extranjeros'. Ademés, se manifestd la
preocupacién de que paises extranjeros " exportaran masivamente camaron a nuestro pais*.** Aunque
este proyecto de ley no fue aprobado, e articulo 609 fue incluido posteriormente en las
consignaciones de 1990 paralos Departamentos de Estado, de Justiciay de Comercio.** Comentando
esta disposicion, un senador explicd que € embargo significaria que " ... e precio del camardn
evidentemente subira porque la oferta se reducira, de forma que los camaroneros de Luisiana, Texas
y Floridarecibiran en efecto algin tipo de compensacion bajo la forma de precios més atos para su
camarén ... ".3% Ademés, otro senador habia afirmado que era ... claramente desleal decir ala
industria estadounidense que tiene que cumplir estas normas y reglamentos, pero que otros paises no
tendrah que hacer nada y, sin embargo, se les ofrecerd abierto nuestro mercado".®* Estas
afirmaciones, sumadas a hecho de que € articulo 609 no establecia el mismo periodo de adaptacion
gradua que se habia ofrecido a los camaroneros estadounidenses, indicaba que la politica que
explicaba la aplicacion del embargo era la proteccion de la industria camaronera de los
Estados Unidos, no la proteccion de las tortugas marinas. Ademés, aunque € articulo 609
posteriormente fuera codificado como nota a la Ley de Especies Amenazadas, € legidativo
estadounidense no lo habia aprobado expresamente como enmienda de la Ley de Especies
Amenazadas. De ello podia deducirse que € objetivo de la disposicion era otro que la proteccién de
las especies amenazadas.

3.213 Malasia observo que, en € presente caso, € articulo 609 pareciacomo mucho unalegisiacion
destinada areducir latasa de mortalidad de lastortugas y, por consiguiente, quiza pudiera, en altimo
extremo, considerarse una politica para proteger la vida de los animales.

3.214 Los Estados Unidos aegaron que las medidas que suponia € articulo 609 estaban
relacionadas con la proteccién de la vida o la salud de los animales. Las tortugas marinas eran
evidentemente animales. Como se habia indicado, € apartado @) del articulo 609 preveia la
negociacion de acuerdos bilaterales y multilaterales parala proteccion y conservacion de las tortugas
marinas, es decir, para proteger lasalud y lavida de estos animales. Igualmente, € apartado b) del

2Tribuna de Comercio Internacional de L osEstados Unidos, Earth Island Institute v. Warren Christopher,
Memorandum en apoyo de la mocion de los demandados de que se modifique la orden de 29 de diciembre
de 1995, pagina 11.

%0135 Congressional Record S.1160.
%1135 Congressional Record S. 8373-8376.
%2House Resolution 2991.

3135 Congressional Record S. 12266.

M bid.
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articulo 609 tenia por objetivo proteger y conservar la vida y la saud de las tortugas marinas,
exigiendo que & camardn importado en los Estados Unidos no hubiera sido pescado de una manera
gue dafara a estos animales. Los Estados Unidos rechazaron los argumentos de la India, € Pakistan
y Tailandia en e sentido de que los Estados Unidos habian promulgado € articulo 609 con fines
proteccionistas, es decir, para proteger a su industria naciona del camardn frente a la competencia
exterior. Consideraban que esa argumentacion se basaba en extractos aislados de lahistorialegislativa
del articulo 609 en € Congreso de los Estados Unidos. Teniendo en cuenta que los Estados Unidos
habian negociado un acuerdo multilateral con los paises del Hemisferio Occidental que exigia €l uso
de DET y habia hecho considerables esfuerzos para difundir en todo el mundo |a tecnologia de los
DET, esta argumentacion sencillamente no era convincente. De hecho, Malasia habia concedido en
este procedimiento, aunque a regafiadientes, que € articulo 609 estaba destinado a proteger a las
tortugas marinas. Ademés, € examen de la historia legislativa en su totalidad confirmaba que €
propdésito principal del articulo 609 era proteger a las especies amenazadas de tortugas marinas. El
senador Breaux, encargado de presentar €l articulo 609 en € Senado de los Estados Unidos, habia
descrito sus intenciones del siguiente modo:

"Laenmienda que presento hoy tiene por objetivo promover la conservacion internaciona de
las tortugas marinas y constituir un fundamento téctico para asegurarse de que los pescadores
extranjeros soportan |as mismas cargas a causa de la conservacion de la natura eza que nuestra
propiaindustria ... esta enmienda se centra en e papel que debe atribuirse a otros paises si
gueremos gue se cumpla nuestro objetivo de lograr una conservacion eficaz de las tortugas
marinas. La enmienda que se somete a Senado facilitara los esfuerzos internacionales de
conservacion de la naturaleza."3®

Los colegas del Senador Breaux se hicieron eco de sus sentimientos:

"Me dirijo a Vds. hoy para apoyar la enmienda Breaux, ya que su objetivo es reforzar €
compromiso de nuestra Nacién con la proteccién de las tortugas marinas amenazadas frente
a las muertes por asfixia que causan las redes que se utilizan en la pesca comercia de
camarén.” (Senador Chafee)®®

"Me dirijo a Vds. para apoyar la enmienda Breaux, cuyo fin es reforzar los esfuerzos
estadounidenses en favor de la conservacion de las tortugas marinas amenazadas y en
peligro.” (Senador Shelby)3”

Estos comentarios ponian de manifiesto la opinién predominante en e Congreso de los
Estados Unidos a promulgar € articulo 609, es decir, que las medidas adoptadas dentro de los
Estados Unidos para proteger alas tortugas marinas amenazadas no serian eficaces si |os demas paises
que pescaban camaron con redes de arrastre mortiferas para las tortugas marinas no adoptaban
medidas comparables.

3.215 Los Estados Unidos explicaron que la India, € Pakistan y Tailandia no comprendian bien €l
sistema juridico estadounidense puesto que habian afirmado que € hecho de que € articulo 609
hubiera sido incluido en e Cadigo de los Estados Unidos (U.S.C.) como nota a articulo 1537 del
Titulo 16 del U.S.C., y no como una enmienda, indicaba que "€l objetivo de la disposicion era otro
que la proteccidn de las especies amenazadas'. De hecho, esta circunstanciano serviadeindicio para

3%®Congressiona Record S8373-4 (20 de julio de 1989).
%%Congressional Record S8375 (20 de julio de 1989).

3Congressional Record S8375 (20 de julio de 1989).
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establecer € proposito del Congreso a promulgar la disposicién. Cuando, como en este caso, una
nueva ley consistia en una sola disposicion que no modificaba una ley anterior, € Congreso no
detallaba donde debia situarse en e U.S.C. Esa decision era adoptada por la Oficinadel Consgo de
Revisién Juridica (OLRC), que era una oficina independiente de la Camara de Representantes
encargada de compilar e U.S.C. La OLRC no intervenia en el proceso legisativo y, como habia
declarado e Tribuna Supremo de los Estados Unidos, las decisiones de la OLRC sobre la
organizacion del U.S.C. no servian deindicacion del prop6sito del Congreso a promulgar unaley.3%®
Por consiguiente, situar el articulo 609 en € Titulo 16 como nota o, por g emplo, atribuirle unanueva
seccion dentro del Titulo VI eran decisiones que adoptaba €l OLRC a su discrecion y no servian de
indicacion de los propdsitos del Congreso.

i) "Necesarias ..."

3.216 La India, € Pakistdn y Tailandia sostuvieron que, aun suponiendo, arguendo, que €l
embargo se hubiera impuesto con € fin de proteger laviday la saud de las tortugas marinas, éste
no era necesario para lograr ese fin. Como se habia indicado en un caso anterior, "en su sentido
ordinario e término 'necesarias’ significa que no existe aternativa'.*® Otro Grupo Especia que
habia interpretado € término "necesarias’ en e contexto del apartado b) del articulo XX habia
indicado que "las restricciones a la importacion impuestas por Tailandia sblo podian considerarse
"necesarias’ en e sentido del apartado b) del articulo XX si Tailandia no tenia razonablemente a su
alcance otra medida compatible con & Acuerdo Genera o cuyo grado de incompatibilidad con €
mismo fuera menor para alcanzar sus objetivos de politica sanitaria'.®® En € presente caso, los
Estados Unidos no habian demostrado ni podian demostrar que no disponian de medidas alternativas
compatibles con e GATT en & momento en que habian promulgado € embargo del camarén. Es
més, € apartado @) del articulo 609 obligaba expresamente a Secretario de Estado de los
Estados Unidos a "iniciar negociaciones |o antes posible para establecer acuerdos bilaterales o
multilaterales con otros paises para la proteccion y conservacion de esas especies de tortugas
marinas’.*! Este mandato indicaba que no se habia intentado tal cosa antes de la promulgacion de
la legislacion que autorizaba € embargo.

3.217 El embargo no era "necesario" porque los reclamantes habian establecido ya programas
adecuados de proteccion de las tortugas marinas dentro de sus jurisdicciones. En la medida en que
las tortugas marinas en cuestion vivieran también en aguas sometidas alajurisdiccion de otros paises,
los Estados Unidos pudieron haber intentado protegerlas mediante acuerdos internacionaes que no
incluyeran restricciones unilaterales alaimportacion. Medidas de esetipo permitianlograr € objetivo
de la politica estadounidense, siendo a mismo tiempo compatibles con el GATT. De conformidad
con laOrden del CIT de 8 de octubre de 1996, € embargo se aplicaba atodo el camardn pescado en
el mar o alos productos de camardn pescado en las mismas circunstancias procedentes de paises no
certificados, tanto si ese camardn habia sido pescado de manera que dafiaba o podia dafiar a las
tortugas marinas, como en caso contrario. Para obtener € certificado, los demés paises tenian que

%%8\/éase United States v. Welden, 377 U.S. 95, 98 N.4.

®Informe del Grupo Especia Estados Unidos - Restricciones a la importaciéon de atdn, pendiente de
adopcion, distribuido € 16 de junio de 1994, DS29/R, parafo 5.35.

9 nforme del Grupo Especia Tailandia - Restricciones alaimportacién decigarrillos eimpuestosinternos
sobre los cigarrillos, adoptado e 7 de noviembre de 1990, IBDD 375222, parrafo 75. Véase también €
Informe del Organo de Apelacion Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional,
adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/R.

8116 USC, péarrafo 1537 nota a) 1).
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adoptar politicas de conservacion comparables a las politicas estadounidenses.®? Por tanto, €l
embargo no se podia considerar "necesario” porque era una medida adoptada para forzar a otros
paises a modificar sus politicas y précticas y solo podia ser eficaz si se producian esos cambios.®"
Por ultimo, e embargo, tal y como se aplicaba, no podia considerarse " necesario” cuando |os propios
Estados Unidos habian afirmado que la aplicacion del embargo sin ofrecer a los paises afectados un
periodo suficiente de adaptacion " no se traducird en ningin beneficio paralas tortugas marinas de los
paises incluidos recientemente en el ambito del articulo 609, porque los pescadores que no tienen
experiencia en e uso de DET no es probable que puedan utilizarlos eficazmente en e futuro
inmediato para proteger alas tortugas marinas’.?* Ademés, antes de que entraraen vigor e embargo
de conformidad con laorden del CIT de 29 de diciembre de 1996, |os Estados Unidos habian |legado
a afirmar que "aun asumiendo la voluntad de los paises afectados de cumplir € articulo 609,
establecer e 1° de mayo de 1996 como fecha del cumplimiento no aportar& ninglin beneficio a la
conservacion de la naturaleza' .3

3.218 Malasia dego6 que en e Informe del Grupo Especial Gasolina, a examinar si eran necesarias
medidas incompatibles con e GATT paralograr los objetivos politicos de |os Estados Unidos, habia
observado que € término "necesarias’ habia sido interpretado en € contexto del apartado d) del
articulo XX por e Grupo Especid que habia examinado € caso Articulo 337, € cua habia
sefidado que:

"una parte contratante no puede justificar en tanto que "necesaria’ en € sentido de
apartado d) del articulo XX una medida incompatible con otra disposicion del Acuerdo
Genera s tiene razonablemente a su alcance otra medida que no sea incompatible.
Andogamente, en |0s casos en que una parte contratante no tiene razonablemente a su alcance
una medida compatible con otras disposiciones del Acuerdo General, esa parte contratante
debe utilizar, de las medidas que tenga razonablemente a su a cance, aquella que suponga el
menor grado de incompatibilidad con las otras disposiciones del Acuerdo General."3'®

El Grupo Especid Gasolina también se habia remitido a caso Cigarrillos, que habia seguido e
mismo razonamiento con respecto a apartado b) del articulo XX3'" para afirmar que e aspecto de los
métodos de establecimiento de lineas de base cuya incompatibilidad con e pérrafo 4 del articulo 111

2] os reclamantes sefidaron que € Ingtituto Earth Island habia disentido de lainterpretacion por € CIT de
los tipos de camaron sometidos al embargo. El Instituto Earth Island pretendia que estaba sometido a embargo
todo e camar6n procedente de paises no certificados, con inclusién del camarén procedente de acuicultura

*BInforme del Grupo Especid Estados Unidos - Restricciones a la importacion de atdn, pendiente de
adopcion, distribuido € 16 de junio de 1994, DS29/R, parafo 5.39.

#4Tribunal de Comercio Internaciona de los Estados Unidos, Earth Island Ingtitute v. Warren Christopher,
Memorandum en apoyo de la mocion de los demandados de que se modifique la orden de 29 de diciembre
de 1995, pagina 11.

B bid.

#8Informe del Grupo Especial Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930, adoptado €
7 de noviembre de 1989, IBDD 365402, parafo 5.26.

#Informe del Grupo Especia Tailandia - Restricciones alaimportacién de cigarrillos eimpuestos internos
sobre los cigarrillos, adoptado e 7 de noviembre de 1990, IBDD 375222, parrafo 75.
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se habia constatado no era "necesario" en el sentido del apartado b) del articulo XX para proteger la
salud de las personas y de los animales o para preservar los vegetales.®'®

3.219 Malasia sostuvo que, aplicando a presente caso € principio establecido por grupos especiaes
anteriores, la prohibicion estadounidense de las importaciones no era necesaria para lograr €
cumplimiento de los objetivos de la politica estadounidense de proteger la salud y la vida de las
personas y de los animales o preservar 10s vegetales por |os siguientes motivos. El Grupo Especia
Atun |1 habia observado que € texto del articulo XX no establecia expresamente si las medidas
necesarias para proteger la vida o la sdud de animales seglin los términos del apartado b) del
articulo XX podian incluir medidas adoptadas para obligar a otros paises a modificar sus politicas
dentro de sus propias jurisdicciones y que requieran tales modificaciones para ser eficaces. El Grupo
Especia sostuvo que € articulo XX debia ser interpretado estrictamente y de manera que preservara
los objetivos y principios fundamentales del GATT.**® El Grupo Especia habia concluido que "las
medidas adoptadas paraobligar a otros paises amodificar sus politicas, y que solo son eficaces si tales
modificaciones se producen, no pueden considerarse "necesarias’ parala proteccion de laviday la
sdud de los animales en e sentido del pérrafo b) del articulo XX".

3.220 Malasia consideraba quela prohibicién de las importaciones era un gercicio de fuerza de una
nacion extranjera para que modificara su politica de conservacion de las tortugas sin tener la menor
consideracion hacia sus esfuerzos serios, reales y continuos por asegurar la supervivencia de las
tortugas, tanto a escalainterna como aescalainternacional. Por tanto, |a prohibicion estadounidense
de las importaciones tenia por efecto obligar a Maasia a modificar su politica de proteccion de las
tortugas para endurecer las medidas de conservacion de las tortugas actuamente en vigor. Como
habia ya afirmado, el uso de DET no era € unico método eficaz de conservacion. Ademas, como
la prohibicién de las importaciones afectaba a camardn y no a las tortugas no era seguro que €l
resultado fuera necesariamente la adopcion de los DET en lalegislacion o la préctica administrativa
de los paises afectados. Habia otros mercados abiertos. Malasia, ad mismo tiempo que estudiaba la
eficacia de los DET, habia dirigido sus exportaciones a otros mercados. Otros paises afectados
adoptarian medidas similares. Por tanto, la prohibicion de las importaciones no podia considerarse
necesaria para la conservacion de las tortugas marinas. En e informe del Grupo Especia Atdan |,
Meéxico habia aegado que la prohibicién de las importaciones impuesta por los Estados Unidos no
era necesaria porque se disponia de otros medios compatibles con € Acuerdo General para proteger
laviday lasalud de los delfines, a saber, la cooperacion internacional entre los paises interesados. 3
De hecho, en los apartados 1), 2) y 3) dd parrafo @) del articulo 609 se preveian esos medios
aternativos yaque establecian que el Secretario de Estado, en consulta con e Secretario de Comercio,
podiainter alia iniciar negociaciones con respecto ala conservacion de las cinco especies de tortugas

%¥Informe del Grupo Especial Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional,
adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9, parrafo 6.29.

*¥Informe del Grupo Especial Estados Unidos - Restricciones a la importacién de atdn, pendiente de
adopcion, DS29/R, distribuido € 16 de junio de 1994, parrafos 5.38-39: "S d apartado b) del articulo XX
se interpreta de manera que permita alas partes contratantes desviarse de las obligaciones bésicas que impone
el Acuerdo Genera adoptando medidas comerciales para aplicar politicas, con inclusién de politicas de
proteccion de los seres vivos, dentro de su propia jurisdiccion, se mantendrian los objetivos del Acuerdo
Genera. Por € contrario, s € apartado b) del articulo XX se interpreta de manera que permita a las partes
contrates imponer prohibiciones comerciales para obligar a otros paises a modificar sus politicas dentro de su
jurisdiccion, incluidas las politicas de proteccion de los seres vivos, y que requieran tales modificaciones para
ser eficaces, los objetivos del Acuerdo Genera se verian gravemente menoscabados."

0Informe del Grupo Especid Estados Unidos - Restricciones a la importacion de atdn, pendiente de
adopcion, distribuido € 3 de septiembre de 1991, IBDD 395183, parrafo 5.24.
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marinas paraestabl ecer acuerdos bilaterales o multilaterales con otros paisesy con todos |os gobiernos
extranjeros y promover acuerdos de este tipo para lograr ese fin. Los Estados Unidos habian
concluido € 5 de septiembre de 1996, con cinco gobiernos, Unicamente del Hemisferio Occidental,
la Convencion interamericana para la proteccion y conservacion de las tortugas marinas.  Por tanto,
Malasia sostenia que los Estados Unidos no habian demostrado que hubieran agotado todas las
aternativas que tenian razonablemente a su alcance para lograr sus objetivos de proteccion de las
tortugas marinas con medidas compatibles con el GATT, en particular mediante la negociacion de
acuerdos internacional es de cooperacion de caracter multilateral, teniendo en cuenta especialmente que
las tortugas eran atamente migratorias. Nada impedia a los Estados Unidos concluir un acuerdo
similar con Malasia 0 con cuaquier otro pais, en lugar de recurrir ala medida unilatera de imponer
una prohibicién de las importaciones.

3.221 Los Estados Unidos eran parte en la CITES, como Malasia. Esta Convencion reconocia el
principio de soberania, en virtud del cua cada una de las partes tenia libertad para proteger sus
propias especies de plantas o animales amenazadas. Este principio estaba reflgjado en la siguiente
disposicion del preambulo, que reconocia que "los pueblos y Estados son y deben ser |os mejores
protectores de su faunay florasilvestres'. El Preambulo dela CITES reconociatambién el principio
de la cooperacion internaciona a afirmar que "la cooperacion internaciona es esencid para la
proteccion de ciertas especies de fauna y flora silvestres contra su explotacion excesiva mediante el
comercio internaciona”. El Apéndice | de la CITES era una lista que incluia todas las especies de
tortugas marinas que estaban amenazadas de extincion y que estaban o podian estar afectadas por €
comercio. Malasia observo que los Estados Unidos no habian introducido ninguna reserva con
respecto a las especies concretas de tortugas cuya proteccion se pretendia con la aplicacion del
articulo 609 y, por consiguiente, tenia que atenerse ala CITES. Las disposiciones pertinentes de
la CITES permitian que cualquier pais adoptara medidas internacionales e internas sobre la base del
principio de entendimiento mutuo y cooperacion y prestando la debida atencion ala soberania de los
paises. Ningun pais que fueraparte en la CITES debia recurrir a medidas tales como una prohibicion
de las importaciones, que era incompatible con e GATT.3* Malasia alegd a continuacion que los
Estados Unidos tenian a su acance claramente otros medios alternativos para proteger laviday la
sdud de las tortugas marinas a amparo del apartado b) del articulo XX, como la concertacion con
otros paises de acuerdos multilaterales o bilaterales parala conservacién de las tortugas marinas; por
consiguiente, la prohibicion de las importaciones en si misma no era necesaria para proteger lavida
y la salud de las tortugas marinas.

3.222 Los Estados Unidos respondieron que las medidas estadounidenses de conformidad con €
articulo 609 eran "necesarias" en dos sentidos diferentes. En primer lugar, las medidas para reducir
la mortalidad de las tortugas marinas eran "necesarias' porque, como se habia indicado, todas las
especies de tortugas marinas estaban amenazadas de extincion. Ademas, todos |os reclamantes habian
adoptado a menos aguna medida de conservacion de las tortugas marinas y todos ellos estaban de
acuerdo en que la conservacion de las tortugas marinas eranecesaria. En segundo lugar, las medidas
adoptadas de conformidad con € articulo 609 con respecto a uso de DET eran "necesarias’ porque
las medidas de otro tipo para proteger alas tortugas marinas no bastaban para permitir que éstas se
recuperaran y superaran la amenaza inminente de extincién. Aunque todos y cada uno de los
reclamantes eran parte en la CITES, que prohibiael comercio de tortugas marinas, y aunque cada uno
de ellos habia afirmado que habia adoptado alguna medida de conservacion de las tortugas marinas,
por ejemplo, medidas de conservacion en las playas, las poblaciones de tortugas marinas acusaban
una alarmante disminucion en las regiones de Asia Sudoriental y € Océano indico. Este resultado
no era sorprendente ya que, como se habia indicado, |as muertes accidentales por asfixia en las redes
de arrastre eran més numerosas que las muertes provocadas por todas las demés causas inducidas por

Articulos Xl y X1V de la CITES
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el hombre combinadas. Sin €l uso de DET, las demés medidas para proteger alas tortugas marinas
eran insuficientes para inducir un aumento de las poblaciones porque no se habia demostrado que
tuvieran ningun efecto significativo sobre el nimero de tortugas marinas que sobrevivian hasta la
madurez y se reproducian. Por afiadidura, en las regiones en que se utilizaban DET ademés de
recurrirse a otras medidas para la conservacion de las tortugas marinas habia indicios de un aumento
alentador de las poblaciones de tortugas marinas.

3.223 Los Estados Unidos alegaron ademas que los fundamentos ofrecidos por la India, Maasia,
el Pakistan y Tailandia para argumentar que las medidas de conservacién de las tortugas adoptadas
por los Estados Unidos de conformidad con el articulo 609 no eran "necesarias’ en e sentido del
apartado b) del articulo XX no tenian ninguin peso. Los Estados Unidos no estaban de acuerdo con
las afirmaciones de anteriores informes de grupos especiales, citadas por |osreclamantes, de que debia
interpretarse que el término " necesarias" significaba que los Estados Unidos tenian que demostrar que
no tenian "razonablemente a su acance otra medida compatible con € Acuerdo Genera o cuyo
grado de incompatibilidad con el mismo fuera menor para acanzar sus objetivos de politica ... ".
La adopcion de este criterio complejo y divisible en mdltiples etapas, en lugar del simple término
"necesarias’, que era d utilizado reamente en e texto del GATT de 1994, no contaba con apoyos
en e texto del GATT de 1994 ni en la historia de su negociacién. Ademds, la sustitucion de los
términos reales del articulo XX por una interpretacion seductoramente engafiosa elaborada por uno
0 més grupos especides contradiria la doctrina del Organo de Apelacion en @ caso Gasolina.
Refiriéndose en ese caso a apartado g) del articulo XX y alos distintos términos introductorios (por
gemplo, "necesarias', "esenciales' y "relativas a') utilizados en los distintos apartados del
articulo XX, & Organo de Apelacion habia explicado que:

"Los intérpretes de |os tratados sdlo pueden dar caso por caso un contenido, en € marco del
Acuerdo General y de su objeto y finalidad, alareacion entre los compromisos afirmativos
establecidos, por ggemplo, en los articulos I, 111 'y XI, y las politicas e intereses encarnados
en las "Excepciones generales’ enumeradas en € articulo XX, examinando cuidadosamente
el contexto de hecho y de derecho de una determinada diferencia, sin olvidar 1os términos
realmente utilizados por los propios Miembros de la OMC para expresar sus intenciones y
propoésitos. "3

Ademas, incluso aunque los participantes en € caso Gasolina hubieran aceptado que los términos
"relativas’ del apartado g) del articulo XX se podian interpretar como " destinadas principamente a',
el Organo de Apelacion habia advertido de que "la frase ' destinada principalmente & no pertenece
en si misma d texto de un tratado y no estd concebida como criterio simple para comprobar la
inclusion en el &mbito del apartado g) del articulo XX o la exclusién de ese &mbito".

3.224 Los mismos principios eran aplicables a la interpretacion propuesta por |os reclamantes del
significado del término "necesarias’. El criterio de "la medida menos incompatible" que se habia
propuesto no figuraba en €l texto de un tratado y no podia servir como "criterio smple" en el caso
de las medidas amparadas por €l apartado b) del articulo XX. En cambio, habia que determinar " caso
por caso" si una medida era "necesaria’ en e sentido del apartado b) del articulo XX "examinando
cuidadosamente & contexto de hecho y de derecho de una determinada diferencia*.®*

3.225 LosEstados Unidos sefialaron que € criterio que proponian los reclamantes eracomplejo para
establecer si unas medidas eran "necesarias’. En primer lugar, los Miembros de la OMC que

2| nforme del Organo de Apelacion Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional ,
adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9, pagina 21 (subrayado afiadido).

2 bid.
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mantuvieran una medida estarian obligados a probar una afirmacion negativa ya que tendrian que
demostrar que no tenian razonablemente a su alcance ninguna otra medida que fuera compatible con
el GATT de 1994: tendria que demostrar la no existencia de otra medida. En segundo lugar, €
Miembro de la OMC tendria que demostrar que, entre las medidas que razonablemente tuviera a su
alcance, habia empleado la que supusiera € menor grado de incompatibilidad con las otras
disposiciones del GATT de 1994: e Miembro de la OMC tendria que establecer la gama de
aternativas que teniaa su acancey clasificarlas de acuerdo con su "menor incompatibilidad" con las
disposiciones del GATT de 1994. El uso de una sola palabra, "necesarid’, era un fundamento
demasiado débil paraestablecer una serie tan ampliay complejade obligaciones. En lugar de intentar
imponer unalectura del texto que no podia esperarse de ningun lector, seriamas sabio interpretar 10s
términos de acuerdo en su sentido corriente.

3.226 Todo elo eratanto o més cierto cuanto que la historia de la redaccién del articulo XX no
registraba ningin debate sobre e significado del término "necesarias'. En ningun acuerdo comercial
anterior a la Carta de La Habana se habia utilizado € término "necesarias’ en referencia a la
proteccion de la vida y la saud de los animales o la preservacion de los vegetales. El propio
articulo XX no habia sido interpretado hasta hacia relativamente poco tiempo por un grupo especia
de solucion de diferencias en & marco dd GATT y cada grupo especia habia modificado la
interpretacion de esta disposicién en cada diferencia. Cuando no habia fundamento ni en €l texto del
propio acuerdo, ni en la historia de la negociacién ni en € contexto de la disposicion para proponer
lainterpretacién de unadisposicion, ningn grupo especia debiaintentar establecer unainterpretacion
y dfirmar traslos hechos que los Miembros de la OMC habian asumido esa obligacién cuando habian
suscrito e Acuerdo sobrelaOMC, queincluiael GATT de 1994. Todo ello era especid mente cierto
cuando ni siquiera habia necesidad de unainterpretacion semegjante. La interpretacion propuesta por
los reclamantes parecia tener por finalidad asegurarse de que las medidas supuestamente sanitarias,
de seguridad o de otro tipo no fueran realmente una forma de proteccionismo comercia. Laforma
mas adecuada de atender a esta preocupacion era remitirse a la prescripciéon del Preambulo de que
las medidas a que hace referencia € articulo XX no se apliquen en forma que constituya una
restriccion encubierta @ comercio internacional, y no extrayendo de la lectura de un término como
"necesarias’ una serie de prescripciones compleas que no habian sido hunca negociadas o debatidas.
Era singular que se propusiera consolidar una interpretacion carente de fundamento textua de un
término como "necesarias’, cuando e mismo articulo contenia unos términos manifiestos cuyo
objetivo era servir de salvaguardia contra el abuso de las medidas enumeradas en el articulo XX para
aplicarlas con propdsitos proteccionistas. Después de todo, € objetivo bésico del GATT eraimpedir
el proteccionismo, y no interferir en e proceso de decision de las partes contratantes que pretenden
lograr objetivos politicos legitimos, como la proteccion del medio ambiente.

3.227 Los Estados Unidos aegaron que, en la préctica, segin la norma propuesta por los
reclamantes, los Miembros de la OMC no podrian determinar si una medida que estuvieran
considerando aplicar eracompatible con las obligaciones dimanantes del GATT de 1994 hasta después
de haberlaadoptado. Ello se debiaa que la determinacion dependia de las aternativas que los grupos
especides de solucion de diferencias consideraran que los Miembros de la OMC tenian
razonablemente a su alcance. Esto haria que los grupos especiaes pasaran revista a las posibles
segundas intenciones de |os procesos internos de decision legislativa o reglamentaria, basdndose en
una investigacion de hechos que estarian fuera de la competencia de grupos especiaes de caracter
comercid. Por gemplo, un grupo especial podria tener que decidir acerca de s una medida
aternativa podria permitir adecuadamente el logro de los objetivos politicos legitimos del Miembro
de la OMC en cuestion, lo que podria suponer problemas técnicos y juicios cientificos compleos.
L os Estados Unidos observaron que, aungue |0s grupos especi ales tuvieran acceso aexpertos técnicos,
la cuestién no era disponer del asesoramiento de expertos sino si un grupo especia tenia que
anteponer su opinidn sobre estas cuestiones a la del gobierno en cuestion.
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3.228 Lainterpretacion propuesta por los reclamantes interferiria ademas demasiado en e proceso
de decision interna de cada Miembro de la OMC. Para aceptar esa interpretacion era necesario
aceptar que los grupos especia es de solucion de diferencias dictaran las medidas concretas que debian
adoptar los Miembros de la OMC, ya que presumiblemente sdlo habia una medida entre todas las
posibles aternativas que fuera la "menos incompatible” con e GATT de 1994, lo que entraba en
colision con la préctica habitual convenida de los grupos especiaes de solucién de diferencias. Una
vez més no debia suponerse que las partes contratantes habian convenido implicitamente en una
obligacion tanintrusiva. Unainterpretacion semejante debia basarse en un acuerdo expreso sobre esas
obligaciones. Los reclamantes no solo instaban a aceptar lainterpretacion segin la cua " necesarias’
significaba la " medida menos incompatible con el GATT" sino que ademés ampliaban € alcance de
esa interpretacion més ala de las constataciones de cuaquiera de los informes de grupos especiales,
adoptado o pendiente de adopcién. En particular, los reclamantes alegaban que la "medida menos
incompatible con e GATT" tenia que incluir la negociacion de acuerdos bilaterales o multilaterales.
Ningln grupo especia habia hecho tal constatacion.®** Al contrario, los grupos especiales habian
examinado si € pais que habia impuesto una prescripcion a un producto importado pudo haber
impuesto una prescripcion menos onerosa.

3.229 Los Estados Unidos observaron que, caso de ser adoptada, la posicion de los reclamantes
significaria reescribir por completo € apartado b) del articulo XX. Nada en € texto del GATT
de 1994 limitaria esta nueva prescripcion de " cooperacion internaciona” alas medidas ambientales.
En cambio, e apartado b) del articulo XX dejaria de ser aplicable a las medidas necesarias para la
proteccion de lavida o lasaud de los animales, incluidas las medidas sanitarias, ano ser que € pais
importador pidiera primero a todos los paises exportadores que aceptaran negociar un acuerdo
multilateral que contuviera prescripciones similares. Como en € texto del articulo XX no se
mencionaba esto, era inconcebible que los redactores hubieran pretendido establecer una limitacion
tan amplia. La posicion de |os reclamantes estaba claramente en contradiccion con el Acuerdo sobre
la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, que en parte interpretaba e apartado b) del
articulo XX. Dicho acuerdo no contenia ninguna prescripcion de que se procurara entablar una
negociacion internacional antes de adoptar unamedida sanitariao fitosanitaria. Por otraparte, aunque
los Estados Unidos estuvieran profundamente en desacuerdo con la propuesta sin precedentes de los
reclamantes de inscribir en e apartado b) del articulo XX una prescripcién de "cooperacion
internaciona”, en e presente caso los Estados Unidos habian ofrecido de hecho negociar un acuerdo
multilateral de conservacion de las tortugas marinas a los paises asi&icos, incluidos los cuatro
reclamantes. Los reclamantes, sin embargo, no habian mostrado ningun interés por la oferta
estadounidense. Asi pues, la negociacion de un acuerdo bilateral o multilateral para promover la
conservacion de | as tortugas marinas no era una alternativa que hubieran tenido razonablemente a su
alcance los Estados Unidos.

3.230 Los Estados Unidos rechazaron las alegaciones de los reclamantes de que las medidas de
conservacion de las tortugas que tenian en vigor fueran para la conservacion de las tortugas marinas
y de que, por tanto, una medida como € articulo 609, que promovia e uso de DET, no era
"necesaria’. Los datos cientificos demostraban, por e contrario, que las poblaciones de tortugas
marinas estaban disminuyendo en Asia Sudoriental y € Océano indico, que las muertes accidentales
por asfixia en las redes de arrastre de los camaroneros eran la mayor causa singular de muertes de
tortugas marinas inducidas por € hombre y que € uso de DET reducia en gran medida € dafio
causado a las tortugas marinas. Ademas, la cita extraida por la India, € Pakistdn y Tailandia de un
alegato presentado por los Estados Unidos en un litigio interno referente a la aplicacion del

32|_os Estados Unidos consideraron que la argumentacién de Maasia podia inducir de algin modo a error
a afirmar que en € caso Atln | México habia sostenido que la cooperacion internaciona era una aternativa
menos incompatible con e GATT. En redidad, € Grupo Especial Atln | no habia adoptado la posicién de
México sobre esta cuestion.
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articulo 609 a paises ajenos ala Cuenca del Caribe estaba sacada fuera de contexto ya que la cuestion
que se planteaba en ese procedimiento era e calendario de aplicacién del articulo 609 a camardn
pescado en paises gjenos a la region del Gran Caribe/Atlantico Occidental. En este contexto, los
Estados Unidos habian explicado a Tribuna que un aplazamiento de la fecha efectiva de
cumplimiento de su decisién de aplicar € articulo 609 aescala mundid, € 1° de mayo de 1996, daria
mas tiempo a los gobiernos y pescadores de camardn de paises extranjeros para acostumbrarse a los
DET. Los Estados Unidos no habian pretendido, como suponian la India, € Pakistén y Tailandia,
que la aplicacion del articulo 609 a escala mundia no promoveria la conservacion de las tortugas
marinas.

3.231 Por dltimo, los cuatro reclamantes habian aegado que e articulo 609 no era "necesario”
porgue "obligaria’ a otros paises a modificar sus politicas de conservacién de las tortugas marinas.
Malasia, e implicitamente la India, € Pakistan y Tailandia, habian basado su argumentacion en una
constatacion del informe Atan Il.  Sin embargo, esa constatacion carecia totalmente de fundamento
en el texto del GATT de 1994. Y, de hecho, el GATT de 1994 indicaba que las medidas comerciaes
podian tener efecto gracias a su influencia sobre los paises. Por gemplo, € apartado €) del
articulo XX amparaba las medidas relativas a los articulos fabricados en las prisiones. Como la
gestion de las prisiones formaba parte casi universamente de la esfera propia de los gobiernos, €l
apartado €) dd articulo XX tenia indudablemente por objetivo, permitir la adopcién de medidas
comerciaes que podian influir en las politicas y précticas de los gobiernos.

3.232 Lalndia, @ Pakistan y Tailandia aegaron que los Estados Unidos confundian la necesidad
de proteger alas tortugas marinas de la extincion con la necesidad de adoptar una medida comercia
concreta supuestamente aprobada con ese propésito, es decir, € articulo 609. Aunque Tailandia
estuviera de acuerdo con e objetivo genera de proteger a las tortugas marinas de la extincién, no
estaba de acuerdo con el medio elegido por los Estados Unidos para lograr ese fin, y en particular
no estaba de acuerdo con que € articulo 609 fuera necesario paralograrlo. Contra las afirmaciones
estadounidenses, € hecho de que todas las especies de tortugas marinas estuvieran amenazadas de
extincion no hacia necesarias las medidas estadounidenses. De hecho, € éxito obtenido por los
Estados Unidos a negociar laConvencién interamericana demostraba que | as tortugas marinas podian
y debian ser protegidas mediante la cooperacion internacional, y no con medidas unilaterales.
Ademas, aunque los Estados Unidos habian presentado pruebas cientificas que demostraban que era
importante proteger a las tortugas marinas jovenes, no habian demostrado que para cumplir ese
objetivo fuera necesario establecer una prescripcion de uso de DET aplicable ala pesca del camardn
en todos los paises. Los Estados Unidos no habian demostrado que las capturas accidentales de
tortugas marinas en la pesca de camarén con redes de arrastre fuera un problemaimportante en Asia,
Australiay Oceaniani que no pudierahaber otras medidas de igual 0 mayor importancia que pudieran
adoptarse para proteger a las tortugas marinas jévenes. Como se habia indicado anteriormente, las
poblaciones de tortugas marinas en las aguas de los reclamantes estaban estabilizadas y las ligeras
disminuciones no tenian relacién con la pesca de camarén. Incluso en aquellos casos en que podia
demostrarse que la pesca de camardn con redes de arrastre era una causa primaria de mortalidad para
las tortugas marinas, podia haber otras medidas que redujeran lamortalidad a un costo inferior, como
tiempos de arrastre més reducidos o vedas temporaesy por zonas. La pretension estadounidense de
que este Grupo Especial ignorara la interpretacion del término "necesarias' hecha por otros grupos
especia es careciatambién de fundamento. Es més, los Estados Unidos habian repetido précticamente
los mismos argumentos ante € Grupo Especia Atdn 11, € cual habia constatado que una restriccion
précticamente idéntica de las importaciones de atin no cumplia e criterio de necesidad. El Unico
aspecto nuevo de la argumentacion era e relacionado con @ informe del Organo de Apelacion
Gasolina. Sin embargo, en € informe Gasolina se constataba expresamente que los términos
"relativas @' utilizados en € tratado podian ser interpretados de forma que significasen " destinadas
principalmente @' y ningun aspecto de esta decision podia llevar a la conclusién de que no pudiera
interpretarse e término "necesaria’ de forma que significase que no habia otras medidas aternativas
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compatibles con € GATT de 1994, o menos incompatibles con él, como habian establecido varios
grupos especiaes anteriores.

3.233 Malasia aego que los Estados Unidos no interpretaban € término "necesarias’ de manera
compatible con los informes de los grupos especiales Atan Il 'y Gasolina. En primer lugar, habia
otras dternativas "compatibles o menos incompatibles’ con e Acuerdo Genera que los
Estados Unidos pudieron razonablemente examinar. En segundo lugar, €l articulo 609 no podia ser
considerado "necesario” ya que obligaba a otros paises a modificar sus politicas de conservacion de
las tortugas marinas y sdlo era finamente eficaz si se producian esas modificaciones. Los
Estados Unidos solo debian recurrir a una prohibicion de lasimportaciones después de haber agotado
todas las demés alternativas razonables que tuvieran a su acance, con inclusiéon del establecimiento
de acuerdos multilaterales, regionales o bilaterales con otros paises. A esterespecto, no correspondia
a Grupo Especid decidir cud eralamejor aternativa, sino simplemente decidir si |os Estados Unidos
habian actuado dentro del &mbito del articulo XX a imponer la prohibicién de las importaciones.

3.234 Los Estados Unidos aegaron que las medidas adoptadas en virtud del articulo 609 eran
"necesarias’ en dos sentidos diferentes. En primer lugar, los esfuerzos por reducir la mortalidad de
las tortugas marinas eran "necesarios' porque, como se habia indicado, las tortugas marinas estaban
amenazadas de extincion. En segundo lugar, las medidas adoptadas por |os Estados Unidos en virtud
del articulo 609 con respecto a uso de DET eran "necesarias’ porque la pesca de camarén con redes
de arrastre sin DET eran la causa mas importante de muertes de tortugas marinas inducidas por €l
hombre. Con respecto alos argumentos de la India, € Pakistan y Tailandia en € sentido de que los
Estados Unidos habian confundido la necesidad de proteger a las tortugas marinas con la necesidad
delamedidacomercia concretaque se habia establecido con esefin, los Estados Unidos respondieron
que, por € contrario, habian abordado ambas cuestiones por separado y de forma diferenciada (véase
el parafo 3.222 supra). Los Estados Unidos observaron que los reclamantes aceptaban el objetivo
genera de proteger a las tortugas marinas de la extincién, pero no estaban de acuerdo en que €
articulo 609 fuera necesario para lograr ese objetivo. Aunque sOlo estuviera en discusion en €
presente caso e segundo punto, sin duda no habia ninguna "confusion” en la exposicién de los
Estados Unidos. Al contrario, los Estados Unidos habian sefidado que para el Grupo Especial era
util establecer que los reclamantes estaban de acuerdo con los Estados Unidos en que era necesario
proteger alas tortugas marinas contralaextincion. Es més, todos los reclamantes aceptaban no solo
que era necesario proteger a las tortugas marinas contra la extincion sino también € principio de que
se hecesitaban restricciones o prohibiciones alaimportacion para proteger alas tortugas marinas, con
independencia de si esas tortugas marinas estaban fuera de su "jurisdiccion”. De conformidad con
laCITES, todos los reclamantes se habian comprometido aimponer restricciones alaimportacion de
tortugas marinas y productos de tortugas marinas amenazadas, con independencia del lugar donde
fueran atrapadas esas tortugas marinas.

3.235 Lalndia, € Pakistan y Tailandia respondieron que, aunque quizés fuera cierto que fuera
necesario instalar DET en las redes de arrastre utilizadas para pescar camardn con € fin de proteger
ala poblacion de tortugas marinas de las aguas costeras estadounidenses, no se podia trasladar esa
afirmacién a los reclamantes. De hecho, las fuentes citadas por los Estados Unidos sefidaban
expresamente que la recogida de huevos erala causa de la disminucion registrada por las poblaciones
de tortugas marinas de los reclamantes. Ademas, |as medidas no eran "necesarias’ porque tenian por
objetivo modificar las politicas y précticas de otros Miembros y sélo podian ser eficaces si tales
modificaciones se producian. Como habia constatado el Grupo Especial Atun I, las medidas que solo
podian ser eficaces si daban lugar a modificaciones en las politicas o précticas de otros Miembros no
eran necesarias para proteger la vida o la salud de los animales. Por Ultimo, las medidas no eran
necesarias porgue habia otras medidas compatibles 0 menos incompatibles con el GATT que podian
aceptarse para lograr e mismo objetivo. Los Estados Unidos no habian negado este punto, pero
habian alegado que los criterios establecidos por anteriores grupos especiales para determinar la
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necesidad de la medida debian ser ignorados por e presente Grupo Especial. Lalndia, € Pakistan
y Tailandia, por € contrario, opinaban que estos grupos especiales habian interpretado correctamente
el término "necesidad", y que tal interpretacion era esencia para mantener el equilibrio de derechos
y obligaciones de la OMC, especidmente si el Grupo Especia constataba que no estaba implicita en
el apartado b) del articulo XX una limitacion jurisdiccional. Esta interpretacién era también
compatible con laopinidn genera mente aceptada de que las excepciones que establecia el articulo XX
debian ser interpretadas estrictamente, porgue suponian una exencién de las obligaciones normales
del GATT. En cuanto alaalegacion estadounidense de que, segun laCITES, los reclamantes habian
aceptado que se necesitaban restricciones o prohibiciones de las importaciones para proteger a las
tortugas marinas, la India, e Pakistdn y Tailandia respondieron que el hecho mismo de que fueran
miembros de la CITES demostraba que tenian el derecho soberano de determinar qué medidas debian
adoptar para proteger la viday la salud de los animales situados bajo su jurisdiccion, asi como €l
derecho a establecer acuerdos con otros paises tras haber negociado cudles serian esas medidas. El
hecho de que los reclamantes hubieran aceptado la imposicién de restricciones a la importacion en
otro contexto no hacia "necesaria' la medida unilatera adoptada por los Estados Unidos y que era
objeto de esta diferencia.

3.236 Segun Malasia, laalegacion de que los DET eran necesarios porque la pesca de camardn con
redes de arrastre erala causa més importante de muertes de tortugas marinas inducidas por e hombre
no era aplicable a Malasia, donde las capturas accidentales de tortugas se producian durante la pesca
en genera con redes de arrastre, y no en las redes de arrastre utilizadas para pescar camaron.
Ademas, los Estados Unidos habian hecho una generdizacion incorrecta a afirmar que los
reclamantes estaban de acuerdo en que era necesario establecer restricciones o prohibiciones a la
importacion para proteger a las tortugas marinas, con independencia de si esas tortugas marinas
estaban fuera de su "jurisdicciéon”. Por dltimo, e articulo 609 no se aplicaba a las tortugas kikila ni
alastortugas golfinas olivécess, |o que demostraba que |os Estados Unidos reconocian implicitamente
el hecho de que no podian imponer restricciones que afectaran a tortugas marinas fuera de su
jurisdiccion.

d) Apartado g) del articulo XX
i) Politicas para conservar |os recursos naturales agotables

3.237 Lalndia, e Pakistan y Tailandia aegaron que € texto del apartado g) del articulo XX que
establecia una excepcion en favor delas medidas "relativas ala conservacion de [os recursos naturales
agotables, acondicion de queta es medidas se apliquen conjuntamente con restricciones alaproduccion
0 a consumo nacionales"' debia ser interpretado " de buena fe conforme al sentido corriente que haya
de atribuirse alos términos del tratado en el contexto de éstos'y teniendo en cuenta su objeto y fin" .3
Unainterpretacién razonable del término "agotables' eraque haciareferenciaarecursos finitos, como
minerales, y no arecursos biolégicos o renovables. Esos recursos finitos eran agotables porque las
reservas de los mismos eran limitadas y podian agotarse y se agotarian unidad por unidad a medida
gue se fueran consumiendo. No obstante, si se consideraran "agotables" todos los recursos naturales,
el término "agotables’ resultaria superfluo. Esta consecuencia eraincompatible con las normas generaes
de interpretacion de los tratados.®*® En opinién de la India, & Pakistén y Tailandia, la conclusion a
que se habiallegado en €l caso Gasolina en €l sentido de que el apartado g) del articulo XX se aplicaba

35Articulo 31 de la Convencidn de Viena sobre e Derecho de los Tratados.

#nforme del Organo de Apelacion Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional ,
adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9, pagina 23 ("Uno de los corolarios de la "regla genera de
interpretacion” de la Convencion de Viena es que lainterpretacion ha de dar sentido y ha de afectar atodos los
términos dd tratado").
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alamedida en cuestién a pesar del hecho de que € aire limpio era "renovable' 3, se basaba en una
remision equivocada a dos informes anteriores de grupos especiales. En e caso Salmén/Arenque,
significado del término " agotables" no habiasido puesto en cuestion; a contrario, ambas partes habian
convenido en que € samoén y € arenque eran recursos naturales agotables.*”® Tampoco se habia
planteado estacuestion en el Informe del Grupo Especia Atunll; enesadiferencia, laCE habiaa egado
que los delfines no eran un "recurso” porgue los delfines no eran objeto de comercio.*®

3.238 EIl hecho de que lo previsto fuera que e término "agotables' significara recursos fisicos
finitos, y no recursos biolégicos, quedaba reconfirmado por la historia de la redaccion del
apartado g) del articulo XX. Las excepciones que figuraban en el articulo XX tuvieron su origen en
la redaccion del capitulo de politica comerciad del proyecto de Carta de la OIC. A lo largo de las
reuniones preparatorias que se celebraron con € fin de redactar la Carta de la OIC, los debates sobre
la excepcion reflgjada en €l apartado g) del articulo XX se habian centrado en los términos " materias
primas’, "productos" y "minerales".*° Por gemplo, se habia dedicado mucho tiempo en los debates
alaredaccion de la cldusula que exigia que la medida se aplicara conjuntamente con restricciones a
la produccion o a consumo nacionaes. Tras haber sefialado que " deben permitirse las restricciones
a la exportacion para conservar recursos naturales agotables aunque no se apliquen restricciones a
consumo naciona”, € delegado del Brasil habia hecho la siguiente observacion:

"Ofreci un ggemplo cuando planteé por primeravez esta cuestion y planteé que tenemos unos
recursos de manganeso, por ejemplo, relativamente amplios para nuestro consumo actual o
futuro, pero que si seguimos exportandolos sin limite, como hemos estado haciendo en e
pasado, muy pronto pueden quedar agotados. La principal objecion que se me ha hecho, que
reconozco que es fundamental, es que se podria utilizar esa autorizacion para impedir €
establecimiento en otro pais, gracias a sus materias primas, de una industria similar a la
nacional." 33

Durante los debates del segundo periodo de sesiones, en Ginebra, e delegado de la India habia
repetido la propuesta que ya habia formulado su delegacion en Londres de que se suprimiera el texto,
a partir de "recursos naturdes'. El delegado de la India habia explicado entonces su propuesta del
siguiente modo:

"Ofreceré un gemplo que aclarard e motivo de esta propuesta. Se esta extrayendo
masivamente un minera de gran importancia estratégica e industria y précticamente toda la
produccion se exporta. Queremos conservarlo para usarlo posteriormente de forma més
eficaz 0 beneficiosa y planificada. La forma més facil y eficaz de lograrlo es limitar las
exportaciones. Pero no podemos hacerlo de acuerdo con laredaccion actual del apartado g)
del articulo XX ano ser que vinculemos esa medida con unarestriccién bastante poco redista
de laproduccién o € consumo nacionales. La propuesta que hemos hecho trata de evitar que

#'Informe del Grupo Especial Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, adoptado
el 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9, parafo 6.37.

*#Informe del Grupo Especia Canada - Medidas aplicadas a las exportaciones de arenque y salmon sin
elaborar, adoptado € 22 de marzo de 1988, IBDD 355109, parrafo 4.4.

$2Informe del Grupo Especial Estados Unidos - Restricciones a la importacion de atiin, pendiente de adopcién,
DS29/R, distribuido e 16 de junio de 1994, parafo 3.52.

S0E/PC/T/C.11/50, péginas 4-5; E/PC/T/C.II/QR/PV/5, pagina 79; E/PC/T/A/PV/25, pagina 30.

RE/PC/T/C.11/QR/PV/5, pégina 79.
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se tenga que recurrir a esas medidas 'y si la Comision no tiene objecion que hacer, quisiera
pedir que conste en acta la propuesta. "3

3.239 Lalndia € Pakistdn y Tailandia consideraban que la historia de la redaccion del apartado Q)
del articulo XX servia de fundamento a la interpretacion de que por "recursos naturaes agotables'
se habiaquerido indicar solamente recursos finitos. Teniendo en cuenta que las tortugas marinas eran
un recurso natura renovable, més que "agotable’, e embargo de los Estados Unidos no podia
justificarse a amparo del apartado g) del articulo XX.

3.240 Malasia sefid6 que € Grupo Especial, parainterpretar € apartado g) del articulo XX, debia
adoptar e mismo planteamiento sistémico que habia adoptado € Organo de Apelacion en e caso
Impuesto sobre las bebidas alcohdlicas, basado en € articulo 31 de la Convencion de Viena sobre €
Derecho de los Tratados, que establecia que "un tratado debera interpretarse de buena fe conforme
al sentido corriente que haya de atribuirse alos términos del tratado en el contexto de éstosy teniendo
en cuenta su objeto y fin".** Si se utilizaba este planteamiento sistémico, la interpretacion que se
hiciera de las medidas a que hacia referencia €l apartado g) del articulo XX no podia ser la misma
que la de las medidas a que hacia referencia € apartado b) porque si no quedaria desprovisto de
contenido e planteamiento sistémico aceptado por & Organo de Apelacion. Como las tortugas
marinas eran unos seres vivos, solo podian ser consideradas através del apartado b) del articulo XX,
mientras que € apartado g) del mismo articulo habia sido concebido para los recursos naturales
agotables inertes. Por consiguiente, Malasia aegaba que, aceptando un planteamiento sistémico de
lainterpretacion de los apartados b) y g) del articulo XX, los Estados Unidos no podian invocar las
dos excepciones simultdneamente, porque ese acto seria incompatible con las constataciones del
Organo de Apelacion.

3.241 Los Estados Unidos degaron que las tortugas marinas eran unos recursos naturales
importantes. Eran una parte antigua y caracteristica de la diversidad biol6gica mundia y cumplian
unas funciones fundamentales en los ecosistemas en que habitaban. No parecia que se pusiera en
cuestion en esta diferencia e hecho de que las tortugas marinas fueran un recurso natural importante;
cada uno de |os cuatro reclamantes habia subrayado que habia adoptado por |0 menos alguna medida
para proteger alas tortugas marinas. Ademés, las tortugas marinas eran agotables, como subrayaba
el hecho de que todas las especies de tortugas marinas se encontraran en peligro de extincion. La
CITES, de la que eran parte los cuatro reclamantes, incluia en su Apéndice | la lista de las
especies amenazadas de extincion. Todas las especies de tortugas marinas estaban incluidas en €
Apéndicel dela CITES desde 1975. Ademés, otros acuerdos internacional es reconocian la situacion
de peligro en que se encontraban las tortugas marinas. El hecho de que las tortugas marinas
estuvieran amenazadas de extincion, y por consiguiente estuvieran casi agotadas las especies,
confirmaba que sin duda eran agotables. Tampoco parecia estar en cuestion en la presente diferencia
este hecho.

3.242 Los Estados Unidos alegaron ademas que la pretensiéon de los cuatro reclamantes de que €l
apartado g) dd articulo XX no podia aplicarse a "los recursos bioldgicos o renovables' carecia
totalmente de fundamento en @ texto del GATT de 1994, contradecia las constataciones de anteriores
grupos especiales y no tenia apoyo en la historia de la redaccion del GATT de 1994. En resumen,
el Grupo Especid debia rechazar llanamente esta lectura insostenible. Con respecto a la
argumentacion de la India, € Pakistdn y Tailandia, los Estados Unidos sefidaron que, con
independencia de si "todos los recursos naturales" eran agotables, no podia caber duda de que las

R2E/PC/T/AIPV/25, pagina 30.

Informe del Organo de Apelacion Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, adoptado € 8 de
noviembre de 1996, WT/DS8/11, WT/DS10/11, WT/DS11/8, pagina 10.
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tortugas marinas eran agotables. Es més, como especie amenazada estaba casi agotada. Unavez que
una especie se habia extinguido, habia desaparecido para siempre, 1o mismo que € petréleo de un
pozo o € mineral de unamina. La India, e Pakistan y Tailandia sencillamente se equivocaban a
afirmar que e término "agotable" era superfluo a no ser que de algin modo se interpretara que los
términos "recursos naturales' excluian los recursos bioldgicos. En opinién de los Estados Unidos,
lalndia, e Pakistany Tailandia equivocaban por completo lalecturadel Informe del Grupo Especial
Gasolina cuando afirmaban que " se basaba en una remision equivocada a dos informes anteriores de
grupos especiales' cuando en é se constataba que €l aire puro era un recurso "natural agotable”. De
hecho, el Grupo Especial Gasolina citaba correctamente los informes de los grupos especiaes
Salmon/Arenque y Atdn 1l Contra las afirmaciones de los reclamantes, ambos grupos especiaes
habian constatado que los recursos naturales renovables podian ser agotables en € sentido del
apartado g) del articulo XX.** Ademés, € Grupo Especial Gasolina se habia basado también en una
lectura directa del texto del apartado g) del articulo XX. Respondiendo a la cuestion de si € aire
puro era un "recurso natural”, ese Grupo Especia habia explicado que "€l aire puro era un recurso
(tenia valor) natura". Con respecto alacuestion de si € aire puro era agotable, e Grupo Especial
habia explicado que "podia agotarse". La India, e Pakistan y Tailandia no tenian respuesta a esta
lectura directa del texto del apartado g) del articulo XX. Por Ultimo, lacita delaIndia, € Pakistén
y Talandia de la historia de la redaccion del apartado g) del articulo XX no era convincente en
absoluto. Como cuestion inicial, no se podiarecurrir a este medio de interpretacion complementario
para establecer € contexto del sentido corriente de un texto cuando, como en e presente caso, €
apartado g) ddl articulo XX no era ambiguo.>*

3.243 Apartedeesto, laindia, € Pakistdny Tailandia se habian limitado a citar algunos " ejemplos”
o "ilustraciones' de la historia de laredaccion del apartado g) del articulo XX que indicaban que las
medidas que entraban en su dmbito eran las referentes a los minerales. Pero laIndia, € Pakistan 'y
Tailandia sencillamente habian ignorado otras partes de la historia de la redaccion que mostraban que
el apartado g) dd articulo XX de hecho estaba previsto que se aplicara también a los recursos
biolégicos. En particular, durante la negociacion de la Carta de la OIC, € delegado de Austraia
habia preguntado si e articulo 25 (que prohibia la restricciones cuantitativas) impediria a Australia
limitar las exportaciones de ovejas merinas.®* El delegado explicd que debido a una dificil situacion
de sequia Austraia habia perdido 20 millones de ovejas merinas y por eso habia prohibido las
exportaciones. El delegado belga respondié entonces que, con independencia del acance del
articulo 25, la prohibicion australiana estaba amparada por la excepcion referente a los recursos
naturales agotables.®’ En resumen, la historia de la redaccion desmentia de hecho e argumento de

3%_os Estados Unidos hicieron referencia a Informe del Grupo Especial Canada - Medidas aplicadas a
las exportaciones de arenque y salmén sin elaborar, adoptado € 22 de marzo de 1988, IBDD 355109,
parafo 4.4 ("El Grupo Especia coincidio con las partes en que las poblaciones de salmén y arenque eran
'recursos naturales agotables ... en d sentido dd articulo XX g"); Informe dd Grupo Especid Estados
Unidos - Restricciones a la importacion de atun, pendiente de adopcion, DS29/R, distribuido € 16 de junio
de 1994, parrafo 5.13 ("El Grupo Especia tomo nota de que los Estados Unidos mantenian que los delfines
eran un recurso natural agotable. La CEE disentia. El Grupo Especia observo que las reservas de delfines
podian llegar a agotarse ... y aceptd que una politica de conservacion de los delfines era una politica de
conservacion de un recurso natural agotable”).

35Convencién de Viena, articulo 32.
S%E/PC/T/A/SR/40(1) (15 de agosto de 1947) y E/PC/T/A/PV/40(1) (15 de agosto de 1947).

%7 os Estados Unidos sefidaron que € apartado j) del articulo 37 era € antecedente del apartado g) del
articulo XX del GATT.
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los reclamantes en e sentido de que € apartado g) del articulo XX estaba previsto que tuviera un
ambito limitado de forma que quedaran excluidos los recursos biol 6gicos.

3.244 Los Estados Unidos aegaron ademés que Maasia habia hecho una aegacién iguamente
equivocada cuando habia pretendido que debiainterpretarse e apartado g) del articulo XX de forma
gue quedaran excluidos los animales, ya que los animales estaban incluidos expresamente en €
apartado b) dd articulo XX, pues en caso contrario seria superfluo o bien e apartado g) o bien €
apartado b) del articulo XX. EI hecho de que en ciertos casos una misma medida pudiera estar
incluida en e @mbito de dos o0 més parrafos del apartado g) del articulo XX no bastaba por si mismo
para vaciar de contenido una disposicion del GATT de 1994. De acuerdo con la lectura natura del
apartado g) dd articulo XX (que significariaincluir alos animales dentro de los " recursos naturales
agotables'), los apartados b) y g) del articulo XX no se superponian porgque contenian unas
prescripciones diferentes. Por gemplo, € apartado b) se aplicaba sélo a las plantas y los animales,
mientras que el apartado g) se aplicaba a todos los recursos naturaes; € apartado g) exigia que la
medida se aplicara conjuntamente con restricciones alaproduccion o a consumo nacionales, mientras
que € apartado b) no lo hacia; y € apartado g) exigia que los recursos naturales fueran agotables,
mientras que € apartado b) no contenia una prescripcion semejante con respecto a las plantas y
animales que entraban en su ambito. Los Estados Unidos también sefidlaron que dos terceros que
intervenian en la diferencia (la CE y € Japdn) habian hecho notar expresamente su desacuerdo con
esta lectura insostenible que defendian los reclamantes (véanse los parrafos 4.33 y 4.52 infra).

3.245 La India, e Pakistdn y Tailandia sostuvieron que € término "agotable' debia ser
interpretado de forma que hiciera referencia a recursos fisicos finitos, como los minerales, que se
agotaban unidad por unidad a medidaque se iban consumiendo. Tenia que establecerse una diferencia
entre 10s recursos que necesariamente " se agotaban" a medida que se consumian y 10s recursos que
eran renovables, como los recursos bioldgicos. La proteccion de los recursos biol 6gicos pertenecia
a ambito del apartado b) del articulo XX. S se ampliaba el término "agotable" para incluir todos
los recursos naturales, incluso los renovables, resultariasuperfluo e término "agotable". Los Estados
Unidos no habian mostrado a Grupo Especia como podia evitarse que cayera en tal resultado su
interpretacion del texto del apartado g) del articulo XX. Ademés, si se interpretaba € término
agotable de forma que incluyera los recursos biolégicos se ignoraria la estructura del articulo XX,
gue contenia una excepcion diferenciada para las medidas necesarias para proteger la vida o la saud
de organismos biol6gicos (personas, animaesy plantas). Aceptar que el apartado g) del articulo XX
incluia a los organismos biol 6gicos significaba necesariamente que habria que examinar las medidas
a la luz de dos criterios diferentes, el criterio "relativas @' y € criterio "necesarias pard’, y era
ilégico suponer que los redactores hubieran querido ese resultado. Una norma fundamental de
interpretacion era que debia darse un significado independiente a todos |os términos o palabras que
figuraran en un tratado. El argumento estadounidense de que los apartados b) y g) del articulo XX
No se superponian y contenian prescripciones diferentes confirmaba precisamente la observacion de
los reclamantes. En efecto, ¢para qué establecer unas condiciones juridicas diferentes parael mismo
asunto? Si al amparo del apartado b) del articulo XX pudiera adoptarse cualquier medida " necesaria
para' proteger la"vida' o la"saud" de las tortugas marinas (o de cualquier otro recurso biolgico),
¢para qué seria entonces necesario 0 deseable establecer una serie de condiciones diferentes para la
proteccion de esos organismos a amparo del apartado g) del articulo XX? La respuesta solo podia
ser que nunca se habia previsto que | as dos disposiciones tuvieran € mismo objeto. Por consiguiente,
el significado que debia atribuirse a término "agotables' era que, como habian sefidlado los
reclamantes, hacia referencia a recursos finitos fisicos, no a recursos renovables como los recursos
biolégicos. Esta interpretacion mantenia la diferencia entre el objeto del apartado b) y €l objeto del
apartado g) dd articulo XX, dando a mismo tiempo un significado concreto e independiente a
término, que era compatible con la preocupacion de los redactores ante € peligro de que los recursos
minerales agotables pudieran agotarse prematuramente debido a su explotacion y exportacion sin
trabas.
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3.246 Las constataciones del Grupo Especia Gasolina no venian a caso porque € recurso en
cuestion en aquel caso no era un recurso bioldgico.®® Ademés, la remisién de ese Grupo
Especia, para llegar a su conclusién de que los recursos renovables entraban dentro del ambito
del apartado g) del articulo XX, alos informes de los grupos especiales Arenque/Salmon y Atun 11
eraequivocada. En e caso Salmon/Arenque, |as partes no habian debatido si € recurso en cuestion
era renovable y por consiguiente no "agotable" y, por eso, € Grupo Especia no habia llegado a
ninguna decision sobre esta cuestion. En e caso Atun 11, la CE habia mostrado su desacuerdo con
la posicion de los Estados Unidos de que los delfines eran un recurso natural agotable basdndose en
que los delfines no eran un producto y por consiguiente no eran un "recurso”.** Una vez més e
Grupo Especiad no habia tenido ocasion de considerar la cuestion de si los recursos renovables
cumplian los requisitos para ser recursos "agotables'. Por Ultimo, e texto del Informe del Grupo
Especia Gasolina no ofrecia ninguna prueba de que se hubiera examinado la historia de la redaccion
que habian citado la India, & Pakistan y Tallandia. Por consiguiente, habia muchos motivos para
reexaminar la cuestion.

3.247 Malasia indicd que no negaba que las tortugas marinas fueran un recurso natura agotable,
pero afirmaba que el apartado g) del articulo XX estaba previsto que fuera aplicable Unicamente alos
recursos naturales agotables inertes, mientras que las tortugas, a ser seres vivos, solo podian ser
consideradas a través del apartado b) del articulo XX. Este planteamiento exigia l6gicamente que la
interpretacion que pudiera hacerse de las medidas que podian adoptarse a amparo del apartado g) del
articulo XX no pudieraser predicadaal mismo tiempo de las medidas que podian adoptarse a amparo
del apartado b) del articulo XX porque eso significariavaciar de contenido e planteamiento sistémico
aplicado por & Organo de Apelacion en e caso Gasolina.®® Malasia observo que en anteriores
informes de grupos especiales del GATT se habia sostenido que los peces (vivos) eran un recurso
natural agotable.3* Sin embargo, estos casos habian sido resueltos antes de la entrada en vigor de
la OMC. Debia darse preferencia a planteamiento del Organo de Apelacion en e caso Gasolina.
Malasia también sefidd que los Estados Unidos equivocaban su lectura de las comunicaciones
presentadas por la CE y € Japon sobre este punto. De hecho, la CE se habia limitado a opinar que
las tortugas marinas quiza pudieran ser consideradas un recurso natura agotable, mientras que €l

%¥_a India, € Pakistan y Tailandia observaron que no se habia apelado contra la constatacién del Grupo
Especiad de que € aire puro era un "recurso natura agotable’ y por consiguiente ésta no habia sido
examinada por @ Organo de Apelacion. Véase d Informe del Organo de Apeacion Estados
Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, adoptado € 20 de mayo de 1996,
WT/DS2/9, pagina 13.

¥Informe del Grupo Especid Estados Unidos - Restricciones a la importaciéon de atlin, pendiente de
adopcion, DS29/R, distribuido € 16 de junio de 1994, parrafo 3.52 (" La CEE contestd que, aunque los Estados
Unidosy la CEE estaban de acuerdo en que los delfines necesitaban que se tomasen medidas de conservacion,
es0 no hacia que fueran un recurso natural agotable. Como la CITES impedia que se comerciara en especies
de delfines, cabia dudar de que los delfines constituyeran recursos en ningdn sentido econémico del término").

¥ nforme del Organo de Apelacion Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional ,
adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9. Malasia se refirié también a Informe del Organo de Apelacion
Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, adoptado € 8 de noviembre de 1996, WT/DS8/11,
WT/DS10/11, WT/DS11/8.

! nforme del Grupo Especia Canada - Medidas que afectan a las exportaciones de arenque y salmén sin
elaborar, adoptado € 22 de marzo de 1988, IBDD 355/109; Informe del Grupo Especia Estados Unidos -
Restricciones a la importacion de at(n, pendiente de adopcién, distribuido € 3 de septiembre de 1991,
IBDD 395/183; Informe del Grupo Especia Estados Unidos- Restricciones alaimportacion de atlin, pendiente
de adopcidn, distribuido € 16 de junio de 1994, DS29/R.
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Japon se habia limitado a no cuestionar la opinidn estadounidense de que las tortugas marinas eran
un "recurso natural agotable" en e sentido del apartado g) del articulo XX.

3.248 Los Estados Unidos observaron que los reclamantes no discutian que las tortugas marinas
fueran "recursos naturaes agotables' segln el uso que normamente se hacia de esos términos. En
efecto, este punto estaba fuera de toda discusién ya que las tortugas marinas estaban incluidas en las
listas del Apéndice | de la CITES como "especies en peligro de extincion que son o pueden ser
afectadas por € comercio”. Todos los reclamantes eran parte en la CITES. Sin embargo, a pesar
del sentido literal del texto, los reclamantes habian aegado que por "recursos naturales agotables’,
seguin los términos del apartado g) del articulo XX, habia que limitarse a entender recursos fisicos
finitos, como los minerales, que se agotaban unidad por unidad. Los Estados Unidos instaron al
Grupo Especiad a que rechazara esta interpretacion que constituiria una violacién de una norma
fundamenta en la interpretacion de los tratados, a saber, que los términos de un tratado debian ser
interpretados "conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en €l
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin". Nada en € texto o en € contexto del
apartado g) del articulo XX lo limitaba alas medidas relativas ala conservacién de mineraes. Contra
las pretensiones de los reclamantes, la inclusion de recursos no minerales en e ambito del
apartado g) del articulo XX no hacia de ningin modo superfluo € término "agotable". Al contrario,
obligaba a Grupo Especia a examinar si e recurso natura objeto de la medida de conservacion era
"agotable" de acuerdo con los hechos del caso concreto. Algunos recursos naturales, como la energia
solar, quizés no fueran agotables. Ademés, ateniéndose alos hechos del presente caso, no cabia duda
de que las tortugas marinas eran agotables. Es més, algunas especies de tortugas marinas estaban a
borde de laextincion. El andlisis propuesto por los Estados Unidos habia sido € mismo que se habia
hecho en € caso Gasolina, en € que € Grupo Especiad habia constatado que € aire puro era un
recurso natura agotableenel sentido del apartado g) del articulo XX. Contralateoriadelosreclamantes
de limitar € alcance del apartado g) del articulo XX, € aire puro no se agotaba unidad por unidad
como los recursos minerales. La nueva teoria propuesta por los reclamantes para limitar el dmbito
del apartado g) del articulo XX alos recursos no bioldgicos carecia, como la anterior, de fundamento
alguno en € texto del Acuerdo.

3.249 Los Estados Unidos aegaron ademas que € sentido corriente del texto del articulo XX era
que los apartados b) y g) incluian en su dmbito a los organismos bioldgicos. Esta lectura no hacia
superfluo € apartado b) del articulo XX, como suponian los reclamantes. Al contrario, aunque se
produjera aguna superposicion entre las dos disposiciones, contenian varias prescripciones diferentes
Y no se superponian totalmente. Por gemplo, € apartado g) del articulo XX obligabaaque lamedida
se aplicara conjuntamente con restricciones a la produccion o a consumo nacionaes, mientras que
el apartado b) del articulo XX no lo hacia; € apartado g) exigia que los recursos naturales fueran
agotables, mientras que el apartado b) no lo hacia; y e apartado g) tenia por fin la"conservacion”,
mientras que el apartado b) tenia por fin "proteger lasaud y lavida'. Los reclamantes no habian
aducido ningun motivo, ni podian hacerlo, para aejarse del sentido corriente con € fin de evitar la
superposicion entre las dos disposiciones del articulo XX. Ademés, € articulo XX contenia otros
gjemplos de disposiciones que se superponian. Por gjemplo, el apartado c) del articulo XX sereferia
a "oro o plata’ y se superponia con € apartado g), aplicable a los recursos naturaes agotables.
¢Debia pues excluirse a oro y la plata del @mbito del apartado g) del articulo XX?

i) "Relativasa ..."

3.250 La India, & Pakistdn y Tailandia, tras recordar sus observaciones con respecto a
apartado b) del articulo XX, aegaron que, aunque e objetivo genera del articulo 609 pudiera ser
beneficiar alas tortugas marinas, los Estados Unidos no podian pretender de forma convincente que
el objetivo del embargo fuera proteger las vidas de las tortugas marinas. Los Estados Unidos, a
haber establecido un plazo de sdlo cuatro meses desde el anuncio hasta la aplicacion del embargo a
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los paises recientemente afectados, habian obligado a estos paises recientemente afectados a poner en
vigor un programa reglamentario que exigiera el uso de DET al 100 por ciento. Esto era asi aunque
los pescadores extranjeros de camaron quiza no tuvieran tiempo para adquirir DET y aprender a
utilizarlos, y por consiguiente quiza no los utilizaran de forma eficaz. Los propios Estados Unidos
habian reconocido que exigir € uso de DET en un plazo tan breve "no se traducira en ningun
beneficio para las tortugas marinas de los paises incluidos recientemente en € &mbito del
articulo 609, porque los pescadores que no tienen experiencia en € uso de DET no es probable que
puedan utilizarlos eficazmente en e futuro inmediato para proteger a las tortugas marinas'.?* En
efecto, los Estados Unidos habian Ilegado incluso a afirmar que "aun asumiendo la voluntad de los
paises afectados de cumplir e articulo 609, establecer e 1° de mayo de 1996 como fecha del
cumplimiento no aportara ninglin beneficio alaconservacion de lanaturaleza'.** Teniendo en cuenta
estas declaraciones y otras similares, los Estados Unidos no podian pretender de forma convincente
que la politica que explicaba € embargo fuera la conservacion de las tortugas marinas. Ademés,
como se habia alegado con respecto a apartado b) del articulo XX, la historia legislativa del
articulo 609, en virtud del cual se aplicaba el embargo, indicaba que el objetivo de la disposicion era
limitar las importaciones. Ademés, € articulo 609 estaba codificado como nota, y no como
enmienda, a la Ley de Especies Amenazadas; de todo eso podia deducirse que € objetivo de la
disposicion era otro que la proteccion de las especies amenazadas.

3.251 Lalndia e Pakistédny Tailandia alegaron ademas que € andlisis recogido en e Informe del
Grupo Especia Atan Il era aplicable en €l presente caso. El Grupo Especia Atun |1 habia sefid ado
que € embargo en cuestién prohibia las importaciones procedentes de un pais de cualquier tipo de
atun -pescado 0 no de manera que perjudicara o pudiera perjudicar a los delfines- siempre que las
précticas y politicas de pesca del atin de ese pais no fueran comparables con las de los Estados
Unidos. El Grupo Especia habia observado que tanto la prohibicion primaria como la prohibicion
aplicable alos paisesintermediarios " se imponian paraobligar a otros paises a modificar sus politicas
respecto de personas y cosas dentro de su propia jurisdiccién” y que solo podian lograr € efecto
deseado si daban lugar ala modificacion de las politicas y précticas de los paises exportadores.®* Es
decir, e embargo no podia proteger por si solo alos delfines, sdlo podia lograrse el objetivo de
conservacion de la naturaleza si 1os gobiernos extranjeros y los pescadores extranjeros modificaban
sus politicas y précticas. El Grupo Especia habia llegado a la conclusién de que "las medidas
adoptadas para obligar a otros paises a modificar sus politicas y que son efectivas Unicamente si se
producen tales modificaciones, no pueden estar principamente destinadas @', y por consiguiente no
eran "relativasa', laconservacion de un recurso natural agotable.®* Lalndia, e Pakistany Tailandia
sefidaron que e embargo del camardn que estaba en cuestion en e presente caso se aplicaba a todo
el camardén pescado en € mar y sus productos procedentes de paises que no hubieran recibido un
certificado de que tenian un régimen reglamentario comparable a de los Estados Unidos, tanto si €l
camaron se pescaba de forma que se daflara o pudiera dafiarse a tortugas marinas como en caso
contrario. Ademés, € embargo del camardn no era una medida "relativa d' la conservacion de las
tortugas marinas porque solo podia ser efectivo si obligaba a otros paises a modificar sus politicas y
précticas.

%2Tribuna de Comercio Internaciona delos Estados Unidos, Earth Idand Institute v. Warren Christopher,
Memorandum en apoyo de la mocion de los demandados de que se modifique la orden de 29 de diciembre
de 1995, pagina 11.

3 bid.

Informe del Grupo Especid Estados Unidos - Restricciones a la importacién de atin, pendiente de
adopcion, DS29/R, distribuido e 16 de junio de 1994, parrafos 5.23 y 5.34.

3®|bid., parrafo 5.27.
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3.252 La India, € Pakistdn y Tailandia sostuvieron que, para que € embargo pudiera ser
considerado "relativo @' la conservacion de las tortugas marinas tenia que estar "destinado
principalmente a' la conservacion de las tortugas marinas.®* Teniendo en cuenta las declaraciones
de los Estados Unidos ante e Tribuna de Comercio Internaciona (CIT) en e sentido de que la
aplicacion inmediata del embargo contra las naciones afectadas recientemente "no se traducira en
ningun beneficio para las tortugas marinas’, no era posible afirmar que € embargo estuviera
destinado principalmente a la conservacion de las tortugas marinas. Al contrario, de acuerdo con las
actuaciones en €l litigio interno en los Estados Unidos y | as declaraciones del Gobierno de los Estados
Unidos en € curso de su defensa, € objetivo de conservacion, citado como justificacion para la
aplicacion del embargo, parecia secundario frente a objetivo consistente en aplicar lainterpretacion
judicia de la legislacion estadounidense que protegia a la industria naciona del camarédn y aplacar

las demandas de los grupos ecologistas estadounidenses.

3.253 Los Estados Unidos aegaron que € articulo 609, tomado en su conjunto, claramente era
"relativo a' la conservacion de las tortugas marinas. El apartado &) del articulo 609 pedia la
negociacion de acuerdos bilaterales y multilaterales parala proteccion y conservacion de las tortugas
marinas. El apartado b) tenia por fin conservar y proteger alas tortugas marinas exigiendo que el
camaron importado en los Estados Unidos no hubiera sido pescado de manera que dafiara a las
tortugas marinas. Las redes de arrastre utilizadas para pescar camarén causaban € mayor nimero
de muertes marinas inducidas por e hombre, més que todas las demas actividades humanas juntas,
y los DET eran muy eficaces para impedir esa mortalidad. Por tanto, € articulo 609, d pedir la
concertacion de acuerdos internacionales para proteger y conservar alastortugas marinasy exigir que
el camar6n importado en los Estados Unidos no hubiera sido pescado de manera que pusiera en
peligro a las tortugas marinas, erareativo a la conservacion de las tortugas marinas. Los Estados
Unidos alegaron que, a aplicar € criterio "relativas &' del apartado g) del articulo XX, e Organo
de Apelacion habia observado en e caso Gasolina que la medida cumplia este criterio porque tenia
una "relacion sustancial" con los objetivos de conservacién de dicha mediday no tenia por objetivo
la conservacion "de una forma accidental o por inadvertencia'.®” El Organo de Apelacion habia
aceptado ademés la opinidn de los participantes segiin la cua los términos "relativas a' podian ser
interpretados como " destinadas principalmente a', aunque e propio Organo de Apelacion advirtiera
también que la frase " destinadas principamente @' no pertenecia"en si mismaa texto de un tratado”
y no estaba "concebida como criterio simple”.?*® En cuadquier caso, tanto s “"relativas a' se
interpretaba como "destinadas principalmente &' o como "teniendo una relacion sustancial”, las
medidas de los Estados Unidos cumplian € criterio "relativas a'.

3.254 Lalndia, € Pakistan y Tailandia sostuvieron que la medida estadounidense no era "relativa
a' la conservacion de recursos naturales agotables. Varios grupos especiales habian constatado que
la frase "relativas a' significaba "destinadas principamente a'.3* Ademés, aunque € Organo de

%1 bid., parafo 5.22 (citando € Informe del Grupo Especid Canada - Medidas aplicadas a las
exportaciones de arenque y salmén sin elaborar, adoptado € 22 de marzo de 1988, IBDD 355109,
parafo 4.6).

¥|Informe del Organo de Apelacion Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional ,
adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9, pagina 22.

38| bid., pagina 21.

Informe del Grupo Especia Canada - Medidas que afectan a las exportaciones de arenque y salmén sin
elaborar, adoptado € 22 de marzo de 1988, IBDD 355109, parrafo 4.6; Informe del Grupo Especia Estados
Unidos - Restricciones a la importacion de atun, pendiente de adopcion, DS29/R, distribuido € 16 de junio
de 1994, parafo 5.21.
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Apeacion hubiera observado en e caso Gasolina que esta Ultima frase no pertenecia en si misma a
texto de un tratado, habia aplicado en su andlisis ese mismo criterio.*® Los Estados Unidos habian
alegado que € articulo 609, tomado en conjunto, era relativo a la conservaciéon de las tortugas
marinas. Sin embargo, e articulo 609 prohibia las importaciones de camarén procedentes de paises
no certificados, tanto si ese camardn habia sido capturado con tecnologias que los Estados Unidos
consideraban "inocuas para las tortugas' (es decir, con DET), como en caso contrario. Ademés,
aunque las pruebas presentadas por los Estados Unidos demostraban que las redes de arrastre
utilizadas para pescar camarén eran la causa antropogénica que causaba mayor nimero de muertes
de tortugas marinas en aguas estadounidenses, no cabia decir 1o mismo de las poblaciones de tortugas
marinas localizadas fuera de los Estados Unidos y especidmente las locaizadas en aguas de los
reclamantes, Australiay otras partes de Asia. Aparentemente, otras formas de pescay de recogida
de huevos eran la amenaza antropogénica mas importante para las tortugas marinas en esas zonas del
globo. Los Estados Unidos, a exigir a los Miembros que invirtieran sumas importantes en la
utilizacion de DET en la pesca de camarén como condicion para poder acceder al mercado
estadounidense, detraian recursos escasos de las medidas de conservacion que, de hecho, parecian ser
maés eficaces paraconservar alas tortugas marinas. Lalndia, € Pakistany Tailandia subrayaron que,
por los motivos aducidos en e parrafo 3.251, € andlisis readlizado en el Informe del Grupo Especial
Atun 1l eratrasladable a presente caso.

3.255 Lalndia, e Pakistdn y Tailandia observaron ademas que en e Informe del Grupo Especia
Atun |1l se constataba que una medida que no podia conseguir su objetivo de conservacion de la
natural eza sin que otros paises modificaran sus politicas ambiental es no teniauna " rel acion sustancial”
con la conservacion del recurso natural. En e presente caso, € articulo 609 no era "relativo @' la
conservacion de las tortugas marinas porgue no se habia establecido ninguna "relacion sustancia”
entre la pesca de camardn con redes de arrastre y la mortalidad de las tortugas marinas en las aguas
de los reclamantes ni se habia demostrado que la instalacion de DET fuera, por si sola, un medio
eficaz para aumentar las poblaciones de tortugas marinas. Ademas, € presente caso era distinto del
caso Gasolina, en el que habia una conexion directa entre las prescripciones sobre las lineas de base
y laconservacion ddl aire puro en los Estados Unidos. En agquel caso, e respeto de las prescripciones
sobre las lineas de base tenia por efecto lograr un aire puro; por tanto, existia unarelacion sustancia
entre las medidas en cuestiéon y una politica de conservacion. En € presente caso, por € contrario,
el embargo de camardn no podia tener, por si mismo, ningun efecto directo sobre la conservacion de
las tortugas marinas, laprohibicion de laimportacion de camardn no podia, por si misma, aumentar
€l nimero de tortugas marinas en e mundo. La conservacion de las tortugas marinas sdlo selograria
si las demas naciones introducian un cambio en sus politicas ambientales y ese cambio influia sobre
la mortalidad de las tortugas marinas. Un embargo de las importaciones de acero o de maquinaria,
o incluso de cuaquier tipo de mercancia, procedentes de las naciones afectadas, vinculado a la
condicion de que esas naciones extranjeras adoptaran medidas para proteger a sus poblaciones de
tortugas marinas tendria e mismo efecto sobre esas poblaciones que la medida en cuestion.

3.256 Ademés, lalndiarecordd que, en el caso Gasolina, & Organo de Apelacion habia observado
que € establecimiento de las normas sobre las lineas de base en cuestion tenia por fin permitir €l
examen y control del nivel de cumplimiento y que sin unas lineas de base de agun tipo seria
imposible ese examen. Sin unas lineas de base, se obstaculizaria sustanciamente el logro del objetivo
de la Reglamentacion sobre Gasolinas de estabilizar €l nivel de contaminacion del aire e impedir su
ulterior deterioro.®! Por e contrario, la ausencia de embargo no obstaculizaria sustanciamente €
logro de los objetivos del articulo 609. En efecto, como habian sefidlado |os propios Estados Unidos:

0| nforme del Organo de Apelacion Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional ,
adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9, pagina 21.

®lbid., pagina 22.
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"La aplicacion de la orden del Tribuna puede también causar un dafio irreparable a los
esfuerzos del Gobierno delos Estados Unidos por proteger alas tortugas marinas amenazadas
frente a otras amenazas distintas de la pesca de camardn. L os demandados hace varios afios
gue se estan esforzando por lograr un acuerdo multilateral de proteccion de las tortugas
marinas (Spero Decl., parafos 16-17). Este acuerdo exigira que las naciones adopten
diversas medidas en beneficio de las tortugas marinas, entre ellas, la proteccion de los hébitat
de las tortugas marinas, un estricto control de la captura de tortugas marinas y de larecogida
de sus huevos asi como la reduccién de la mortalidad de tortugas marinas causada por las
operaciones de pesca distintas de la pesca de camaron (Id.).  Algunas naciones que han
cooperado anteriormente con los Estados Unidos en estos esfuerzos han reaccionado de forma
negativa frente alaimposicion del embargo a que puede dar lugar laorden del Tribunal. Es
posible que estas naciones sientan pocas ganas de cooperar si se ven sometidas al embargo
inmediato exigido por laactua orden del Tribunal, poniendo asi en peligro la continuidad de
la negociacion de un acuerdo internacional que proteja a las tortugas marinas frente a
amenazas méas amplias para la supervivencia de la especie." %2

Aunque los Estados Unidos hubieran negociado un acuerdo regiond, la India entendia que este
acuerdo no habia entrado todavia en vigor. Ademas, € mismo efecto a que antes habia hecho
referencia podia repercutir en otros esfuerzos estadounidenses de proteccion de las tortugas marinas.
Asi pues, no era posible afirmar que e objetivo estadounidense resultaria sustancialmente
obstaculizado si no se imponia e embargo.

3.257 Malasia, tras recordar las constataciones del Organo de Apelacion en e caso Gasolina®™?,
alegd que d articulo 609 no estaba "destinado principamente @' la conservacion de las tortugas
marinas. "Destinado principamente a' implicaba unarelacién sustancia entre las medidas adoptadas
de conformidad con el apartado b) del articulo 609 y la conservacion de las tortugas marinas;
correspondia alos Estados Unidos demostrar |a existencia de esta relacion sustancia y probar que la
medida no tenia por objetivo la conservacion de las tortugas de una forma accidental o por
inadvertencia. Los Estados Unidos no habian cumplido estos requisitos. Malasia opinaba que no
existiatal relacion sustancia en e presente caso porque, adiferenciade las normas de establecimiento
de las lineas de base, que representaban e criterio para determinar € nivel de cumplimiento de los
importadores y mezcladores de los requisitos de "no degradacion”, € uso de DET no era e Unico
método para impedir la mortalidad de las tortugas. Este hecho estaba reconocido en la Convencién
de las Naciones Unidas sobre & Derecho dd Mar (CNUDM) de 1982 y e Acuerdo sobre la
aplicacion de las disposiciones de la CNUDM relativas a la conservacion y ordenacion de las
poblaciones transzonaes y las poblaciones de peces atamente migratorias de 1995. Estos acuerdos
hacian referencia al uso de aparejos de pesca selectivos, inocuos para e medio ambiente y eficaces
en funcion de sus costos pero no mencionaban de forma expresa € uso de DET. Ademaés, Maasia
habia demostrado repetidas veces que las redes de arrastre utilizadas para pescar camarén no eran la
causa mas importante de muertes de tortugas marinas inducidas por e hombre en Maasia. Por tanto,
no existia una relacién sustancia entre las medidas adoptadas de conformidad con € articulo 609 y
laconservacion de las tortugas marinas. Malasiareconocia que el apartado b) del articulo 609 preveia
laimposicion de una prohibicién de las importaciones de camarén pescado con tecnologias de pesca
comerciad que pudieran tener efectos negativos para la conservacion y proteccién de cinco especies
de tortugas marinas, o de productos de camardn pescado con esas tecnologias. No obstante, las actas

®2Tribuna de Comercio Internacional delos Estados Unidos, Earth Island Institute v. Warren Christopher,
Memorandum en apoyo de la mocion de los demandados de que se modifique la orden de 29 de diciembre
de 1995.

33| nforme del Organo de Apelacion Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional ,
adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9, paginas 21-22.
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del Congreso de los Estados Unidos indicaban que € objetivo buscado con € articulo 609 no era ante
todo la conservacion de las tortugas marinas, ya que el uso de DET no era el mé&odo mas eficaz ni
la mejor solucion para la conservacion de las tortugas marinas.  Por tanto, las medidas en cuestion
no podian ser incluidas en e dmbito del apartado g) del articulo XX.

3.258 Los Estados Unidos sostuvieron que € articulo 609, tomado en su conjunto, era claramente
"relativo a' la conservacion de |as tortugas marinas. Como habia explicado € Organo de Apelacion
en e caso Gasolina, este criterio se cumpliasi existia una "relacion sustancial" entre lamediday la
conservacion de un recurso natural agotable y si la medida no tenia por objetivo la conservacion de
la naturaleza "de una forma accidental o por inadvertencia'.®** En e presente caso, los Estados
Unidos habian demostrado que existia una relacién sustancia entre las medidas que habia adoptado
en aplicacion del apartado b) del articulo 609 y la conservacion de las tortugas marinas. Las redes
de arrastre utilizadas para pescar camaron eran la causa més importante de muertes de tortugas
marinas inducidas por el hombre, ya que provocaban mas muertes de tortugas marinas que todas las
demas actividades humanas juntas. Los DET eran muy eficaces para evitar esa mortalidad. Los
Estados Unidos, a exigir que e camarén que importaban y que procediera de regiones habitadas por
tortugas marinas se pescara con redes de arrastre equipadas con DET 0 con otros aparejos que no
causaran dafo alas tortugas marinas se aseguraban de que sus importaciones de camarén dejaban de
poner en peligro alas tortugas marinas. Lareacion entre las medidas y € objetivo eraclara, directa
y sustancia. Lasmedidas estadounidenses, a exigir que e camarén importado en los Estados Unidos
se pescara de una forma no perjudicia para las tortugas marinas, eran un paso importante que
promovia la conservacion de las tortugas marinas.

3.259 Los Estados Unidos aegaron ademés que la argumentacion de 1os reclamantes en e sentido
de que otras actividades humanas distintas de la pesca de camardn eran una causa més importante de
mortaidad de tortugas marinas en sus aguas era extemporanea. Las medidas estadounidenses eran
"relativas a' la conservacion de las tortugas marinas con independencia de que hubiera 0 no otros
tipos de medidas de conservacion que pudieran contribuir también a la proteccién de las tortugas
marinas. El apartado g) del articulo XX solo exigia que una medida fuera "relativa @' la
conservacion de un recurso natural agotable, pero no exigia que una medida respondiera a todas y
cada una de las amenazas para ese recurso. Los Estados Unidos ponian en duda que los reclamantes
pudieran sentirse més satisfechos si |as medidas estadouni denses se ampliaban paraabarcar el pescado,
o mismo que e camaron, capturado de una manera perjudicial paralastortugas marinas. En segundo
lugar, la referencia hecha por la India, € Pakistdn y Tailandia @ caso Atdn Il en € sentido de que
una medida no podia ser "relativaa’ la conservacion si, para ser eficaz, un gobierno extranjero tenia
que modificar sus politicas no tenia fundamento en €l texto del Acuerdo. Ademés, unainterpretacion
tan restrictiva era incompatible con e razonamiento del Organo de Apelacion en e caso Gasolina.
Nadaen € texto del GATT indicaba que la cuestion de si unamedidaera"relativaa’ la conservacion
dependiera de si esa medida suponia cambios de politica por parte de los gobiernos, los exportadores
o los productores. En esencia, los tres reclamantes planteaban la cuestion de los medios a través de
los cuales la medida lograba €l objetivo de conservar un recurso natural agotable. Sin embargo, el
GATT abordaba esa cuestion en e preambulo del articulo XX y no en € texto de su apartado g).
En concreto, € predmbulo exigia que las medidas no se aplicaran en forma que constituyera un medio
de discriminacion arbitrario o injustificable.

iii) "Conjuntamente con ..."

3.260 Lalndia, € Pakistan y Tailandia alegaron que los Estados Unidos no habian demostrado
gue la medida en cuestion se aplicara conjuntamente con restricciones a la produccion o a consumo

4 bid., pagina 22.
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nacionales. Como habiaindicado el Organo de Apelacion en el caso Gasolina, esta disposicion hacia
referencia a que "las medidas del Gobierno ... sean promulgadas 0 puestas en vigor conjuntamente
con restricciones a la produccién o a consumo naciona de recursos naturaes'. En concreto, €
Organo de Apelacion habia sefidlado que la frase era " una prescripcion que impone la obligacion de
gue las medidas en cuestion no sélo impongan restricciones con respecto [a producto importado] sino
también con respecto [a producto nacional]". Por tanto, e Organo de Apelacion habia llegado ala
conclusién de que la cldusula establecia una obligacion de imparciaidad.*® Sin embargo, en opinién
delalndia, e Pakistany Tailandia, |as restricciones impuestas a los camaroneros nacionaesy alos
extranjeros que pescaban con redes de arrastre no se habian aplicado con imparcididad. Mientras
que se habia dado a los camaroneros nacionales que utilizaban redes de arrastre un plazo de 10 afios
para adaptarse antes de que se impusieran restricciones a su acceso a mercado estadounidense, €
embargo se habiaimpuesto a las naciones recientemente afectadas con un plazo de preaviso de cuatro
meses. Por tanto, la forma en que se habia aplicado € embargo otorgaba a los camaroneros
estadounidenses una ventgja competitiva frente a los pescadores extranjeros. Aunque los Estados
Unidos exigieran tanto a los pescadores nacionales como a los extranjeros € uso de DET, estas
medidas no habian sido " promulgadas o puestas en vigor conjuntamente”.

3.261 LosEstadosUnidosaegaron qued articulo 609 se aplicaba conjuntamente con restricciones
alaproduccion o a consumo nacionales'. El Organo de Apelacion habia interpretado este criterio
de forma que significaba que las medidas en cuestion impusieran restricciones no solo a producto
importado sino también a producto nacional comparable.®® Este criterio se cumplia en el presente
caso. Los Estados Unidos exigian que los barcos estadounidenses que pescaran camarén donde
hubiera la posibilidad de atrapar tortugas marinas utilizaran DET en todo momento y €l articulo 609
aplicaba unas normas comparables a camaron importado. El Organo de Apelacion habia establecido
también que la prescripcion de que "se apliquen conjuntamente" equivalia a una obligacion de
"imparcialidad”, aungue la exigencia de dar un trato idéntico a los productos nacionades y los
importados no venia impuesta expresamente en un texto legal.*’ De nuevo, € articulo 609 cumplia
el criterio. Laley permitia que cualquier nacion recibiera un certificado y evitara, de ese modo, las
restricciones a la exportacion de camarédn alos Estados Unidos, siempre que respetara unos criterios
de seguridad para las tortugas marinas en € curso de la pesca de camar6n que fueran comparables
con los criterios aplicables en los Estados Unidos. En e caso de | as naciones cuyos camaroneros con
redes de arrastre operaban en areas donde existia la posibilidad de interceptar tortugas marinas, €l
articulo 609 permitia certificar a las naciones que adoptaran unas prescripciones de uso de DET
comparables a las que estaban en vigor en los Estados Unidos.

3.262 Los Estados Unidos consideraban que los argumentos de la India, € Pakistan y Tailandia se
basaban en una interpretacion equivocada tanto de los hechos pertinentes como de la aplicacion
correcta del apartado g) del articulo XX. En primer lugar, no se habia ofrecido a los camaroneros
estadounidenses un plazo de "10 afios' para cumplir la reglamentacion del uso de DET. Aunque
fuera cierto que habian transcurrido aproximadamente 10 afios desde e momento en que € Gobierno
de los Estados Unidos habia empezado a buscar formas de reducir la mortaidad de tortugas marinas
provocada por las redes de arrastre utilizadas para pescar camarén, en 1978 y el momento en que se
habian promulgado |0s primeros reglamentos que exigian € uso de DET, en 1987, dificilmente podia
considerarse este periodo un periodo "degracia' paralos camaroneros estadounidenses durante el cua
los exportadores extranjeros de camarén a los Estados Unidos habrian sufrido una cierta desventaja.
Es més, en lamedida en que se pudiera considerar que la reglamentacion estadounidense del uso de

| bid., pagina 24.
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DET imponia una desventagja competitiva, esa desventgja erala que habian soportado |os camaroneros
estadounidenses durante varios afios, no los camaroneros de los reclamantes. Como se habia
indicado, la reglamentacion de 1987 del uso de DET habia entrado plenamente en vigor en 1990.
Desde entonces, la reglamentacion del uso de DET en los Estados Unidos se habia hecho cada vez
mas estricta. En cambio, e articulo 609 silo se aplicabaalas importaciones de camarén procedentes
de los reclamantes desde e 1° de mayo de 1996. Ademas, a mediados del decenio de 1990 d disefio
de los DET habia avanzado extraordinariamente en la proteccion de las tortugas (efectividad del
97 por ciento) y laretencion del camarén (précticamente ninguna pérdida de camarén). Debido alos
esfuerzos considerables de los Estados Unidos y de otros gobiernos, la tecnologia de los DET era
ademés barata y era ya fécilmente accesible en aquel momento. Por eso, en la fecha en que habia
empezado a ser aplicable a los reclamantes € articulo 609, éstos pudieron beneficiarse de las
actividades de investigacion y desarrollo que habian dedicado a la tecnologia de los DET durante
muchos afios |os Estados Unidos.

3.263 En segundo lugar, los Estados Unidos sefidaron que la India, € Pakistdn y Tailandia tenian
razon cuando citaban la afirmacion del Informe del Grupo Especial Gasolina de que la clausula
"conjuntamente con" del apartado g) del articulo XX exigia en generd "imparcididad' en la
imposicion delasrestricciones. Pero los reclamantes habian olvidado citar laadmonicion del Organo
de Apelacion, segin e cua "desde luego, la exigencia de dar un trato idéntico a los productos
nacionales e importados no viene impuesta expresamente en un texto legal [el apartado g) de
articulo XX]". En cuaquier caso, ninguno de los reclamantes se habia visto sometido a ningun trato
que no fuera imparcia a consecuencia de la aplicacién del articulo 609 a sus importaciones de
camaron. El articulo 609 procurabaaplicar a camardn importado y a camardn nacional unas normas
comparables de proteccién de las tortugas. En la medida en que hubiera diferencias entre esas
normas, los camaroneros estadounidenses estaban sometidos a normas més estrictas que los
camaroneros de otras naciones, y habian estado sometidos a esas normas durante mucho més tiempo.
L os Estados Unidos reconocian que €l periodo comprendido entre el 29 de diciembre de 1995 (cuando
el Tribunal de Comercio Internaciona de los Estados Unidos habia dictado que € articulo 609 se
aplicara a escala mundia) y e 1° de mayo de 1996 (fecha de entrada en vigor de esa orden) era de
cinco meses. Los reclamantes tenian razén a sefidar que la Administracion de los Estados Unidos
habia intentado sin éxito lograr una prorroga de un afio de la fecha de entrada en vigor de esa
disposicion. Al mismo tiempo, los Estados Unidos habian hecho esfuerzos considerables por ayudar
a los reclamantes y a otras naciones recientemente afectadas por la norma a adoptar con rapidez
programas de uso de DET. Tailandia, que tenia una de las flotas camaroneras mayores del mundo,
habia podido adoptar un programa general de uso de DET répidamente.

3.264 Lalndia, € Pakistdn y Tailandia sostuvieron que € embargo, o lo que era lo mismo, €
articulo 609, no habia sido promulgado ni aplicado con restricciones a la produccién o a consumo
nacionales. Como se habia indicado antes, las restricciones se habian aplicado primero a la
produccion nacional, posteriormente, varios afios més tarde, alas naciones afectadas inicidmente, y
por ultimo, varios afios més tarde y con un preaviso de sOlo cuatro meses, a las naciones
recientemente afectadas. Por tanto, aunque las leyes y reglamentos estadounidenses exigieran ahora
el uso de DET tanto a las naciones afectadas inicialmente como a las naciones recientemente
afectadas, no habian sido promulgados ni aplicados con reglamentos del consumo interno
estadounidense. Ademas, las medidas estadouni denses no cumplian laprescripcion de"imparcialidad"
establecida por € Organo de Apelacion con d fin de interpretar la condicion "se apliquen con” del
apartado g) del articulo XX. Uno de los motivos era la disparidad de los plazos establecidos por 1os
Estados Unidos para los camaroneros estadounidenses, los camaroneros de naciones afectadas
inicialmente y los camaroneros de naciones recientemente afectadas para cumplir las prescripciones
de uso de DET. Los camaroneros estadounidenses habian dispuesto de 10 afios (o0 al menos siete, si
se excluia € periodo durante e que fue voluntario € programade uso de DET estadounidense) para
cumplir las prescripciones de uso de DET. Las naciones afectadas inicialmente habian dispuesto de
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varios afos para establecer y aplicar prescripciones de uso de DET. En cambio, se habia pedido a
lalndia, € Pakistany Tailandia, asi como alas demas naciones af ectadas recientemente, que pusieran
en vigor prescripciones de uso de DET en un plazo de cuatro meses 0, en caso contrario, perderian
el acceso a mercado estadounidense.

3.265 Lalndia, & Pakistan y Tailandia explicaron que no pretendian que fuera necesario que los
productos nacionales y los importados recibieran un trato idéntico. Sin embargo, las diferencias en
los plazos concedidos para introducir la prescripcion de uso de DET representaban una clara
desventgja muy sustancial para las naciones recientemente afectadas. Como habian reconocido los
propios Estados Unidos en declaraciones ante e Tribuna de Comercio Internacional, cuatro meses
no era un plazo suficientemente largo para modificar la reglamentacion nacional, dotar a toda una
flotade DET y entrenar alos camaroneros en € uso de DET de forma que fuera eficaz y se redujeran
a minimo las pérdidas de capturas. Los avances en € disefio de los DET dificilmente bastarian para
compensar las severas desventgjas impuestas a las naciones afectadas recientemente por € plazo tan
breve de imposicién del embargo. Larapidez con que Tailandia se habiavisto obligada a adoptar una
prescripcion de uso universal de DET produjo unos considerables costos adicionales, derroche de
medios, incertidumbresy confusion. Los problemas actualesy continuos que sufria Tallandiaa causa
de las pérdidas de capturas ponian de manifiesto los problemas que provocaba la aplicacion de una
prescripcion de uso de DET en un plazo tan breve. La pretension de los Estados Unidos de que ese
trato diferente no violaba la prescripcion de imparciaidad debido a los avances en la tecnologia de
los DET era desmentida por las declaraciones de los Estados Unidos en el curso de un litigio interno
y por la experiencia acumulada por los Estados Unidos y Tailandia en el uso de DET, que mostraba
que la utilizacién eficaz de DET sin pérdidas sustanciales de capturas planteaba una considerable
dificultad.

3.266 Malasia dego quelos Estados Unidos no habian cumplido la prescripcion de " imparcialidad"
plasmada en e Informe del Organo de Apelacion.®® El requisito de que la medida en cuestion
impusiera restricciones tanto a la gasolina importada como a la naciona era correcto, porque si ho
se imponian esas restricciones a ambas no podia cumplirse € objetivo de la Ley de Proteccion de la
Cadlidad del Aire. Sin embargo, en € presente caso, las exportaciones de camarén a los Estados
Unidos procedentes de paises que no utilizaban DET no podian provocar €l agotamiento o laextincion
de las poblaciones de tortugas marinas de los Estados Unidos. El articulo 609 permitia que se
concediera la certificacion a todas las naciones que en € curso de la pesca de camarén cumplieran
unos criterios de seguridad para las tortugas marinas que fueran comparables con los criterios
aplicables en los Estados Unidos. En opinién de Malasia, los criterios utilizados parala certificacion
de los paises eran subjetivos y arbitrarios ya que eran los propios Estados Unidos quienes en altimo
extremo decidian si un estudio cientifico de una nacién era creible 0 no y quienes evaluaban la
informacion que presentara una nacién en apoyo de sus alegaciones de que no habia tortugas marinas
en los caladeros de camardén o que las practicas de pesca de camaron no perjudicaban a las tortugas
marinas. Ademés, |os paises estaban sometidos a examenes anuaes, |0 que generaba incertidumbres
y desconcierto en las operaciones comerciales.

3.267 Los Estados Unidos aegaron que € Organo de Apelacion habia interpretado que el criterio
"se gpliguen conjuntamente con restricciones a la produccién o a consumo nacionaes' significaba
gue las medidas en cuestion no solo tenian que imponer restricciones a producto importado sino
también a producto nacional comparable.** El Organo de Apelacion habia sefial ado también que esta
prescripcion establecia una obligacién de "imparciaidad”, y que la exigencia de dar un trato idéntico

38| nforme del Organo de Apelacion Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional ,
adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9.
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a los productos nacionales y alos importados no venia impuesta expresamente en un texto legal.>*°
El articulo 609 cumplia estas dos condiciones. Los Estados Unidos exigian a los camaroneros
estadounidenses que pescaban con redes de arrastre y operaban en aguas donde existia la posibilidad
de atrapar tortugas marinas que utilizaran DET en todo momento. El articulo 609 aplicaba unos
criterios comparables al camarén importado. Ladisposicion legal permitiaque cualquier nacion fuera
certificada, y evitara asi las restricciones a las exportaciones de camarén a los Estados Unidos,
siempre que aplicaraen € curso de la pesca de camardn unos criterios de seguridad para las tortugas
marinas comparables a los criterios aplicables en los Estados Unidos. En concreto, € articulo 609
permitia la certificacion de las naciones cuyos camaroneros utilizaban redes de arrastre y operaban
en zonas donde existiala posibilidad de atrapar tortugas marinas siempre que esas naciones adoptaran
prescripciones de uso de DET comparables a las que estaban en vigor en los Estados Unidos. En
resumen, las medidas estadounidenses eran imparciales entre la produccion naciona y la produccion
de camardn de los reclamantes. La argumentacion de los reclamantes en € sentido de que las
medidas en cuestion no se habian aplicado " conjuntamente con™" disposiciones internas sobre uso de
DET, porqgue los Estados Unidos habian adoptado esas prescripciones internas primero, de aceptarse,
seria perjudicia tanto para los objetivos de proteccion del medio ambiente como para € sistema
mundia de comercio. Si esta propuesta se convirtiera en norma, todos los paises que adoptaran una
medida interna de proteccion del medio ambiente no tendrian mas remedio que imponer
simultaneamente esa medida a escala internacional, aunque no estuvieran seguros de que fuera
necesario. En caso contrario, no podrian nunca més adoptar una medida a amparo del
articulo XX. Nadaen el GATT permitiallegar a este resultado absurdo.

€) Preambulo dd articulo XX

3.268 La India, € Pakistdn y Tailandia aegaron que, de conformidad con € preambulo del
articulo XX, correspondia a los Estados Unidos la carga de demostrar que € embargo no habia
sido aplicado en forma que constituyera un medio de discriminacién arbitrario e injustificable
entre los Miembros o una restriccion encubierta al comercio internaciona.®! La India, & Pakistan
y Tailandia opinaban que los Estados Unidos no habian podido demostrar € cumplimiento de estos
requisitos. Aungue, en sus términos actuaes, e embargo se aplicara por igual a todos los
Miembros, € examen de la historia de las restricciones a la importacion establecia que las
naciones afectadas recientemente, entre ellas la India, e Pakistan y Tailandia, habian tenido un
plazo de preaviso sustanciamente menor que € ofrecido a otros paises antes de verse obligados a
cumplir la prescripcion de uso de DET. Mientras que se habia ofrecido a las naciones afectadas
inicidlmente un plazo de tres afios para adaptarse a la prescripcion de uso de DET a 100 por
ciento, periodo durante € cud se les permitié seguir exportando camardn a los Estados Unidos
con independencia del método de pesca, silo se habia dado a las naciones afectadas recientemente
un plazo de preaviso de cuatro meses antes de quedar sometidos a embargo aplicado de
conformidad con la orden del Tribuna de Comercio Internacional de 29 de diciembre de 1996.
Ademas, las autoridades competentes de los Estados Unidos eran plenamente conscientes de que €
plazo de cuatro meses era insuficiente para dotar de DET a las flotas de las naciones afectadas
recientemente o entrenar a los pescadores de camarOn para utilizar € equipo adecuadamente.
Tallandia, por eemplo, que habia dedicado un tiempo y unos recursos significativos a la
instalacion y utilizacion de dispositivos tailandeses para liberar tortugas, no habia podido recibir la
certificacion antes del cumplimiento del plazo € 1° de mayo de 1996, y por consiguiente habia
guedado sometida a embargo, mientras que muchas de las naciones afectadas inicialmente no
estaban sometidas a €. Por tanto, € embargo se habia aplicado de una manera que daba lugar a

01bid., pagina 24.
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una discriminacion arbitraria o injustificada entre naciones y era una restriccion encubierta a
comercio.

3.269 La India, e Pakistdn y Tallandia alegaron ademas que, aungque los Estados Unidos
exigieran a los arrastreros estadounidenses que pescaban camaron en la zona del Atlantico y €
Golfo que utilizaran DET a 100 por ciento, esta prescripcion habia entrado gradua mente en vigor
alo largo de un periodo de 10 afios aproximadamente. Por tanto, los Estados Unidos no habian
obligado a sus camaroneros a utilizar DET en un plazo de apenas cuatro meses. El Organo de
Apedacion habia estudiado una situacion similar en @ caso Gasolina. Al constatar que la
Reglamentacién sobre Gasolinas en cuestion no cumplia los requisitos del preambulo del
articulo XX, & Organo de Apelacion habia afirmado lo siguiente:

"Es claro que los Estados Unidos no consideraban viable exigir a sus refinadores
nacionales que incurrieran en los costes y cargas fisicos y financieros que llevaba consigo
el cumplimiento inmediato de la linea de base estatutaria. Los Estados Unidos querian dar
a los refinadores nacionales tiempo para reestructurar sus operaciones y gjustarse a los
requisitos de la Reglamentacion sobre Gasolinas. Esto podia haber sido una politica
nacional solida desde e punto de vista de la Agencia para la Proteccion del Medio
Ambiente y desde e de los refinadores estadounidenses. Al mismo tiempo nos vemos
obligados a sefidar que, si bien los Estados Unidos tenian en cuenta los costes de las
lineas de base reglamentarias para sus refinadores nacionales, nada hay en € expediente
que indique que hicieron otra cosa sino desestimar ese tipo de consideracion d tratarse de
los refinadores extranjeros." %

De acuerdo con esta linea de razonamiento, un programa reglamentario que se habia aplicado de
forma que prohibia repentinamente la importacion de camarén y sus productos de ciertas naciones
a no ser que se cumplieran unas normas, mientras que se daba a los Estados Unidos y a otras
naciones un plazo de afios para cumplirlas, constituia una discriminacién arbitraria e injustificable
entre paises. Ademas, demostraba que la aplicacion del embargo habia producido una
discriminacion arbitraria o injustificada entre Miembros y era una restriccion encubierta a
comercio. Estaba claro que los Estados Unidos habian tenido en cuenta cuidadosamente |los costes
gue suponia exigir a la flota camaronera estadounidense € uso de DET, pero que esos costes no
se habian tenido en cuenta en € caso de las naciones afectadas recientemente. Por consiguiente,
el embargo no cumplia los requisitos del preambulo del articulo XX.

3.270 Lalndia, € Pakistan y Tailandia recordaron la historia legislativa del articulo 609 que, en
su opinién, ofrecia nuevo apoyo a la conclusion de que el embargo era una restriccion encubierta
a comercio. Como se habia observado anteriormente, varios parlamentarios estadounidenses se
habian referido a embargo en términos de la situacién competitiva de la industria estadounidense
de camarén. A la vista de este hecho, los Estados Unidos no podian demostrar que la medida
fuera compatible con € predmbulo dd articulo XX.

3.271 Malasia aego6 que € predmbulo del articulo XX se referia a la manera en que se aplicaba
lamedida'y no alamedida en si misma. En caso de que € Grupo Especia opinara en € presente
caso que las medidas adoptadas por los Estados Unidos eran compatibles con aguna de las
excepciones del articulo XX (cosa que Madasia no admitia), Malasia alegaba que & Grupo
Especia tenia que examinar e predmbulo de dicho articulo. En @ caso Gasolina, € Organo de
Apedacion habia sostenido que "restriccion encubierta’ incluia "discriminacién encubierta’ en e
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comercio internacional.**®* En aquel caso se ofrecian a los Estados Unidos varios cursos de accién
aternativos para promulgar los reglamentos de aplicaciéon de la Ley de Proteccion de la Calidad
de Aire; entre elos cabia mencionar la imposicién de lineas de base estatutarias sin hacer
diferencia entre la gasolina naciona y la importada. Esta opcidn, adecuadamente aplicada, podia
haber evitado toda discriminacion. El Organo de Apelacion, por consiguiente, habia constatado
que los Estados Unidos no habian explorado la posibilidad de establecer acuerdos de cooperacion
con los Gobiernos de Venezuela 'y € Brasil 0, si la habian explorado, no lo habian hecho hasta el
punto de hallarse frente a gobiernos renuentes a cooperar. Con respecto a procedimiento actual,
el hecho de que sdlo se hubiera concedido a Malasia un plazo de tres meses para cumplir las
prescripciones estadounidenses, frente a los tres afios otorgados a los 14 paises de la region del
Gran Caribe equivaia a una discriminacion injustificable.

3.272 Malasia observo que @ articulo 609 tenia dos partes importantes. El apartado a) preveia
el curso aternativo de accién consistente en € esfuerzo colectivo de los paises para conservar las
tortugas marinas. El apartado b) preveia la imposicién de una prohibicion de las importaciones.
Los Estados Unidos debian agotar primero la alternativa del apartado @) y recurrir luego a la
prohibicién de las importaciones prevista en € apartado b). A este respecto, los Estados Unidos
no habian demostrado que hubieran agotado todas las opciones que preveia € apartado @). Por
consiguiente, la prohibicién de las importaciones constituia una restriccién encubierta a comercio
internacional. Ademés, Maasia adegd que los Estados Unidos pretendian asegurarse de que la
industria del camardn naciona no sufriria unas desventajas innecesarias. Las actas del Congreso
de los Estados Unidos ponian este hecho de manifiesto al dgjar constancia de que se necesitaba
promulgar € articulo 609 como complemento de la legislacion interna® y equilibrar las
condiciones en que operaban los camaroneros estadounidenses. S no se hubiera promulgado el
articulo 609, se hubiera dado lugar a que los camaroneros estadounidenses sufrieran una
desventaja competitiva en comparacion con los camaroneros extranjeros. Esta era también una
forma de restriccion encubierta a comercio internacional.

3.273 Malasia observo que los Estados Unidos no habian tenido en cuenta la situacion actua de
Malasia a incluirla entre los paises afectados por e articulo 609. Madasia era una zona de
anidamiento, pero no era conocida como zona de aimentacion para las tortugas marinas. Esta
distincién tenia una importancia fundamenta porque las tortugas marinas se dirigian
inmediatamente después de haber anidado a sus zonas de alimentacion. La temporada de
anidamiento en Maasia no se superponia con la temporada de pesca de camardn con redes de
arrastre, mientras que los Estados Unidos eran a mismo tiempo una zona de aimentacién y una
zona de anidamiento para las tortugas marinas. Por consiguiente, era adecuado exigir a los
arrastreros € uso de DET en los Estados Unidos porque habia una interaccién entre las tortugas y
los arrastreros durante la temporada de pesca de camardn. Por consiguiente, Malasia aegaba que
la omision por los Estados Unidos del examen de la situacion de Maasia como zona de
aimentacion antes de imponer la prohibicion de las importaciones era una discriminacion
injustificable.  Por consiguiente, la aplicacién de la prohibicién de importaciones constituia
claramente una restriccion encubierta a comercio.

3.274 Malasia sefidd que la Declaracion sobre la soberania permanente sobre [os recursos
naturales de 14 de diciembre de 1962 (Resolucion 1803 XVII de la Asamblea Genera de las
Naciones Unidas) habia proclamado € derecho de los pueblos y las naciones a una soberania
permanente sobre su riqueza y sus recursos naturades y que debia respetarse € derecho
permanente de todos los Estados a disponer de su riqueza y sus recursos naturales de acuerdo con
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sus intereses nacionaes. El concepto de soberania permanente no habia impedido que € derecho
internacional tratara las cuestiones relacionadas con la conservacion de la naturaleza dentro del
territorio de un Estado como un motivo de preocupacion comun en e que la comunidad
internaciona tenia un interés legitimo. Como g emplo de esta afirmacion cabia citar tratados tales
como la Convencién para la proteccion del patrimonio mundial cultura y natural de 1972, la
CITES de 1973, & Convenio de Berna sobre la conservacion de la fauna y flora silvestres y los
habitat naturales en Europa de 1979, € Convenio africano sobre la conservacion de la naturaleza 'y
los recursos naturales de 1968 y el Convenio de la ASEAN sobre la conservacion de la naturaleza
y los recursos naturales de 1985. Las especies migratorias, como las tortugas marinas, eran un
recurso natural compartido. Una serie de resoluciones de la Asamblea Genera de las Naciones
Unidas habian reconocido € principio general de que los Estados no tenian una soberania ilimitada
sobre los recursos compartidos. En 1973, la Resolucion 3129 XXVIII de la Asamblea Genera
pedia que se establecieran unas normas internacionales adecuadas para la conservacion y
utilizacion de los recursos naturales comunes a dos o més Estados y afirmaba que éstos debian
cooperar por medio de intercambios de informacion y consultas previas. El articulo 3 de la Carta
de Derechos y Deberes Econdémicos de los Estados, de 1974 (Resolucion 3281 XXIX de la
Asamblea Genera), establecia que cuando se explotaran recursos naturales compartidos por dos o
mas paises, cada uno de los Estados debia cooperar por medio de un sistema de informacion y
consultas previas para lograr la utilizacion 6ptima de esos recursos sin dafiar los intereses
legitimos de terceros.

3.275 Malasia opinaba que € derecho internacional, por consiguiente, solo permitia la adopcion
de medidas para la conservacion de recursos naturales compartidos a través de la cooperacion, y
no unilateralmente. Asi pues, Malasia consideraba que como e articulo 609 permitia a los
Estados Unidos adoptar medidas unilaterales para conservar un recurso natural compartido
infringia € principio de soberania consagrado en e derecho internacional. El principio de
soberania era una norma de jus cogens que no permitia ninguna excepcion.  Segun e derecho
internacional, ninguna nacion tenia derecho a imponer a un barco de pesca propiedad de un
naciona de Maasia y que pescara en aguas de Maasia ninguna prescripcion que no viniera
impuesta por la propia legislaciéon de Maasia En caso contrario se infringiria € derecho
internacional y e GATT, que era una rama del derecho internaciona, tenia que atenerse a las
normas fundamentales del derecho internacional. Malasia alegd ademés que € GATT no era un
ente aislado y seguia sometido a los principios del derecho internaciona publico. Este principio
estaba plasmado en e articulo 3.2 del ESD que establecia que e OSD debia "aclarar las
disposiciones vigentes de dichos acuerdos [abarcados] de conformidad con las normas usuaes de
interpretacion del derecho internacional publico”.  Por consiguiente, la aplicacion de la
prohibicién de las importaciones era una restriccion encubierta al comercio internacional .

3.276 Los Estados Unidos aegaron que las medidas relativas a las importaciones de camaron,
establecidas por € articulo 609 y aplicadas de acuerdo con las Directrices del Departamento de
Estado de los Estados Unidos, estaban cuidadosa y justificadamente vinculadas a las condiciones
particulares de cada pais exportador de camaron a los Estados Unidos y, por consiguiente, no se
aplicaban en forma que constituyera un medio de discriminacién arbitrario o injustificable entre
paises en que prevaecieran las mismas condiciones. En concreto, los criterios para la concesion
de certificados de conformidad con e articulo 609 estaban adaptados minuciosamente a las
condiciones de la pesca de camaron en e pais exportador. Por gemplo, todas las naciones que
solo tenian caladeros de camardn en aguas frias donde fundamentalmente no habia ningln peligro
de capturar tortugas marinas, habian sido certificadas de conformidad con € articulo 609.%%°

%°_os Estados Unidos observaron que actualmente estaban certificadas 16 naciones en aplicacion de este
criterio.
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Todas las naciones cuyos barcos camaroneros solo pescaran camarén utilizando redes recogidas a
mano por una pequefia tripulacién, lo que significaba que era muy improbable que fueran una
causa de mortalidad elevada de tortugas marinas, habian sido certificadas de conformidad con €l
articulo 609.%° Y todas las naciones que habian adoptado programas de conservacion de las
tortugas comparables a programa estadounidense, con inclusién de la prescripcion del uso de
DET en aguas donde existiera la posibilidad de atrapar tortugas marinas, habian sido certificadas
de conformidad con dicho articulo 609.%*" En resumen, los Estados Unidos habian aplicado con
diligencia e articulo 609 y en forma que trataba a los paises exportadores en funcion de criterios
concretos y razonables estrechamente vinculados a objetivo de proteger a las tortugas marinas.

3.277 Las medidas de los Estados Unidos tampoco eran una "restriccion encubierta a comercio
internaciona”. De hecho, habia pruebas abrumadoras de que las medidas de conservacion de las
tortugas marinas adoptadas por los Estados Unidos de conformidad con e articulo 609 no eran un
artificio destinado a proteger a la industria pesquera estadounidense. Como reflgjaba la inclusion
de las tortugas marinas en e Apéndice | de la CITES, la comunidad internacional habia aceptado
el compromiso de proteger y conservar a las tortugas marinas. En virtud de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre € Derecho del Mar de 1982 y € Programa 21 de la CNUMAD, la
comunidad internaciona habia asumido € compromiso de minimizar las capturas accidentales de
especies no buscadas (con inclusion de las tortugas marinas amenazadas) en las actividades de
pesca. Y, como ilustraba la Convencion interamericana para la proteccion y conservacion de las
tortugas marinas, recientemente se habia ido desarrollando una norma multilateral concreta que
exigia d uso de DET en los camaroneros que utilizaban redes de arrastre en aguas donde existia el
peligro de atrapar tortugas marinas. El consenso internacional, solido y cada vez més extendido,
con respecto a la conservacion de las tortugas marinas y e uso obligatorio de DET desmentia
cualquier pretension de que las medidas estadounidenses para promover e uso de DET fueran
algun tipo de restriccién encubierta a comercio. Ademés, los Estados Unidos habian hecho
grandes esfuerzos por difundir la tecnologia de los DET en todo € mundo, con inclusion de los
pescadores de camardn de los reclamantes. El éxito de estos esfuerzos venia ilustrado por €l
hecho de que 18 naciones hubieran adoptado prescripciones de uso de DET, con inclusion de
Tallandia. El éxito de los esfuerzos estadounidenses por difundir la tecnologia de los DET dejaba
sin fundamento cualquier pretension de que € articulo 609 fuera una restriccion encubierta a
comercio, ya que dificilmente los Estados Unidos hubieran asumido los gastos que suponian las
ayudas a otros paises para que pudieran cumplir las normas estadounidenses relativas a la
importacion de camarédn si la motivacion estadounidense hubiera sido proteger a la rama naciona
de produccion.

3.278 Ademés, como habian reconocido los reclamantes, € articulo 609 habia sido considerado
aplicable a éstos a causa de una decision del Tribuna de Comercio Internaciona de los Estados
Unidos en un caso planteado por grupos ambientales y conservacionistas. Estos grupos defendian
la aplicacion de articulo 609 no porque protegiera a la produccion nacional sino porque
conservaba y protegia a las tortugas marinas. El articulo 609 habia sido ademés redactado
cuidadosamente para no afectar més que a las importaciones de camarén pescado de una forma
que dafiara a las tortugas marinas. El apartado b) del articulo 609 no se aplicaba a todo €
camaron. El camarén obtenido de forma que no dafiara a las tortugas (como e camardn
procedente de acuicultura, € pescado con una amplia gama de aparejos que no mataban tortugas y
el pescado en aguas frias o frescas) quedaba totalmente a margen del apartado b) del articulo 609.

%_os Estados Unidos observaron que actuamente estaban certificadas ocho naciones en aplicacion de
este criterio.

%7os Estados Unidos observaron que actualmente estaban certificadas 19 naciones en aplicacion de este
criterio.
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Los Estados Unidos observaron que la gran mayoria del camaron procedente de cada uno de los
reclamantes, y de muchas otras naciones, era camaron de acuicultura. S los Estados Unidos
hubieran tenido € proposito de establecer una restriccién encubierta a comercio de camardn, €
articulo 609 no habria tenido un d@mbito tan reducido. Por Ultimo, las medidas estadounidenses en
cuestion en € presente caso no habian aterado € nivel de las importaciones estadounidenses de
camaron. Las importaciones estadounidenses totales de camardn desde e 1° de mayo de 1996,
fecha en que estas medidas empezaron a ser aplicables a los reclamantes y a otras naciones
situadas fuera de la region del Gran Caribe/Atlantico Occidental, se habian mantenido constantes
en lo fundamenta y habia disminuido el precio del camaron importado. S e articulo 609 fuera
de hecho una restriccion encubierta a comercio, hubiera cabido esperar una reduccion sustancia
de las importaciones y un aumento sustancial de los precios.

3.279 Los Estados Unidos aegaron ademés que ninguno de los argumentos de la India, Maasia,
el Pakistdn y Tailandia servia de fundamento para constatar que las medidas adoptadas por los
Estados Unidos de conformidad con € articulo 609 incumplian de algin modo los requisitos del
predmbulo del articulo XX. El argumento de los cuatro reclamantes de que sblo se les habia dado
un plazo de tres o cuatro meses para cumplir las prescripciones estadounidenses del articulo 609,
mientras que se habia dado a los paises del Gran Caribe/Atlantico Occidental un plazo de tres
afios, no era respetuoso con los hechos. El articulo 609 se aplicaba al camardn procedente de la
region del Gran Caribe/Atlantico Occidental a partir del 1° de mayo de 1991. Era cierto que las
Directrices iniciales del Departamento de Estado permitian que estos paises introdujeran
gradualmente € uso de DET alo largo de tres afios, siempre que lograran unas metas concretas a
lo largo de ese periodo en e progreso hacia la aplicacion de un programa genera de uso de DET.
Pero la fase de adaptacion de estas naciones se justificaba por € hecho de que, en aguella época
(1991-1994) la tecnologia de los DET no estaba tan desarrollada ni era tan accesible como en este
momento, especiamente en e caso de los paises en desarrollo. A mediados del decenio de 1990,
es decir, cuando empezé a ser aplicable e articulo 609 a camaron pescado en los paises
reclamantes, unos DET extraordinariamente eficaces eran a mismo tiempo baratos y accesibles, lo
que hacia considerablemente més fécil la adopcion de programas de uso de DET. De hecho,
como se habia sefidlado, Tailandia habia adoptado un programa de este estilo con gran rapidez.

3.280 Los Estados Unidos aegaron que Maasia no habia demostrado en qué forma habian
afectado a Mdasia, en la préctica, las diferencias en los plazos concedidos a las distintas naciones
para e cumplimiento después de su anuncio. Malasia no habia indicado nunca que tuviera la
intencién de adoptar una prescripcion de uso de DET. Por consiguiente, en lo que atafiia a
Malasia, € plazo concedido para € cumplimiento del articulo 609 carecia sencillamente de interés.
Con respecto a argumento de Maasia de que las medidas aplicadas por los Estados Unidos a
través dd articulo 609 constituian una restriccion encubierta a comercio internacional porque los
Estados Unidos no habian agotado todas las posibilidades de accion colectiva de los paises para
conservar las tortugas marinas, éstos recordaron que € apartado b) del articulo XX no incluia
ninguna prescripcion de "cooperacion internacional”, y 1o mismo cabia decir del preambulo del
articulo XX. Ademés, los Estados Unidos, de hecho, habian pedido a Maasia la negociacion de
un acuerdo para la conservacion de las tortugas marinas y no habian recibido una respuesta
positiva.

3.281 Los Estados Unidos rechazaron también € argumento de Maasia de que la historia
legislativa del articulo 609 demostraba que e objetivo de esa disposicién era beneficiar a los
camaroneros estadounidenses y que este objetivo representaba una restriccion encubierta a
comercio internacional y afirmaron que se basaba en una historia de la legislacion carente de
entidad. La respuesta més breve a este argumento era que la historia legislativa del articulo 609,
asi como la préctica seguida por los Estados Unidos a certificar a las naciones de conformidad
con € articulo 609 y diseminar la tecnologia de los DET, desmentian completamente cualquier
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alegacion de que € propdésito del articulo 609 fuera beneficiar a los camaroneros estadouni denses.
Malasia no habia fundamentado su afirmacion de que e derecho internacionad solo permitia la
conservacion de los recursos naturales compartidos a través de la cooperacion, y no unilateralmente.
Se habia limitado a citar una resolucion de las Naciones Unidas que instaba a la cooperacion en la
explotacion de los recursos naturales compartidos; Malasia no habia citado nada que indicara que un
pais no debiera adoptar medidas para conservar los recursos naturaes situados fuera de su
jurisdiccion.  De hecho, como antes se habia indicado, Malasia era parte en la CITES y estaba
obligada a adoptar, con fines relacionados con la conservacion de la naturaleza, medidas comerciaes
contra todos los paises, incluso los que no eran parte en la CITES. Por tanto, la CITES desmentia
la degacion de Maasia de que, de conformidad con e derecho internaciona, las medidas de
conservacion de la naturaeza tenian que adoptarse "de forma cooperativa'. Los demés acuerdos
multilaterales citados en los parrafos 3.192 y 3.193 permitian iguamente rechazar la afirmacion de
Malasia sobre los principios del derecho internacional. Por ultimo, los Estados Unidos observaron
que Malasia no habia citado ninguna fuente del derecho internaciona que afirmara directamente sus
pretendidos principios generales sobre la soberania.  Por consiguiente, habia que descartar las
limitaciones implicitas pretendidas por Mdasia, sobre la base de unos supuestos principios generales
del derecho internacional, y € Grupo Especia no debia aearse del texto del GATT. Igualmente,
Malasia no habia citado ningun acuerdo internaciona que estableciera que los paises tenian que
cooperar paraadoptar medidas comer cial es destinadas a proteger recursos naturales compartidos. Los
acuerdos multilaterales sobre el medio ambiente exhortaban a los paises a cooperar, pero las
exhortaciones no reflgaban la existencia de un consenso internacional general en e sentido de que
la cooperacion fuera un requisito previo necesario para la adopcion de medidas comerciales. De
hecho, los propios instrumentos citados por los cuatro reclamantes demostraban que la cooperacion
no era un requisito.

3.282 Lalndia, € Pakistan y Tailandia sostuvieron que las medidas estadounidenses se habian
aplicado en forma que constituian una discriminacién arbitraria e injustificable porque los Estados
Unidos ofrecian unos plazos mas largos de adaptacién alos camaroneros nacionaesy alas naciones
afectadas inicialmente que a las naciones recientemente afectadas. La concesion de unos plazos de
adaptacion més amplios alos camaroneros nacional es pudo haber sido una sabia politicainterna, pero
los Estados Unidos no habian prestado la misma atencion a los costos derivados de la aplicacion
inmediata de la prescripcion de uso de DET a las naciones recientemente afectadas. Esta
discriminacion habia sido reconocida expresamente por el Gobierno estadounidense en € curso del
litigio planteado ante el Tribuna de Comercio Internacional. A la vista de estos hechos, € Grupo
Especia debiaconcluir que las medidas estadounidenses constituian una discriminacién injustificable
y una restriccion encubierta a comercio. Los Estados Unidos pretendian sugerir que la aplicacion
discriminatoria de la prescripcion de uso de DET estaba justificada de algiin modo por las diferencias
en latecnologia de los DET disponible. En primer lugar, como habian demostrado |os reclamantes,
los DET no eran "baratos' para sus respectivos pescadores. Ademas, la pretension de que los DET
aprobados por los Estados Unidos eran "extraordinariamente eficaces’ habia sido desmentida por
pruebas recientes y por las elevadas tasas de pérdida de capturas que se habian registrado en los
Estados Unidos en los ultimos afios. Por Ultimo, laIndia, & Pakistan y Tailandia observaron que los
Estados Unidos habian citado en las alegaciones ante € Tribuna de Comercio Internaciona muchos
de los motivos por los que las naciones recientemente afectadas tendrian dificultades para cumplir €l
plazo de cuatro meses, entre ellos la fata de tiempo para lograr una capacitacion significativa y
acumular unaexperienciatambién significativaen lafabricacion, instalacién y mantenimiento de DET
y la escasez de fondos para la adopcion de programas de DET. La India, € Pakistan y Tailandia
observaron que los Estados Unidos habian intentado negar |aimportancia de las afirmaciones hechas
en e curso de litigio interno, afirmando que la cuestion planteada a Tribuna de Comercio
Internacional de los Estados Unidos era el calendario. En redidad, no existia ningin fundamento de
hecho para esta diferenciacidn, que se habia traducido en que las medidas se aplicaran en forma que
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constituia un medio de discriminacién arbitrario e injustificable y una restriccion encubierta a
comercio.

3.283 Con respecto ala interpretacion de lafrase "en que prevalezcan las mismas condiciones’, la
India, e Pakistan y Tailandia observaron que € Organo de Apelacion habia aceptado en e caso
Gasolina la opinion de las partes en € sentido de que la frase hacia referencia a las condiciones
reinantes en los paises exportadores y en e pais importador que aplicaba la medida motivo de la
diferencia, respectivamente, y a las condiciones relativas de |los paises exportadores.®® Lalndia, €
Pakistén y Tailandia creian que estainterpretacion de lafrase erala correctay que habian demostrado
que la medida en cuestion discriminaba de forma injusta y arbitraria a los paises recientemente
afectados frente alos paises afectados iniciamente y frente alaindustriadel camarén estadounidense.
Ademas, la India, d Pakistan y Tailandia consideraban que la frase significaba que los paises que
tenian una situacion similar debian recibir un trato igual. Por g emplo, aparte de que |os reclamantes
no aceptaran que fuera legitimo distinguir a unas naciones de otras en funcién de que hubieran
adoptado 0 no un método de produccion forzadas por otro Miembro, esta clausula dejaba claro que
si los Estados Unidos permitian la entrada de camardn de una nacion certificada pero negaban la
entrada de camardn procedente de otras naciones también certificadas, tal medida constituiria una
discriminacion entre paises en que prevaecian las mismas condiciones. En resumen, en la medida
en que fueralegitimo el hecho mismo de lacertificacion y éstarepresentara”las mismas condiciones’,
los paises certificados debian recibir un trato igual. En la diferencia que tenia ante si e Grupo
Especia, no todas las naciones certificadas habian recibido un trato igual. En concreto, Tailandia
habia sido discriminada de formaarbitraria e injustificabl e frente a otras naciones certificadas porque,
sin ningun fundamento, no se le habia dado la misma oportunidad que a las naciones afectadas
inicialmente de obtener la certificacion sin ateraciones del comercio.

3.284 La India, € Pakistdn y Tailandia indicaron que no estaban de acuerdo en que estuviera
previsto que € articulo 609 afectara estrictamente a las importaciones de camarén obtenido a través
de medios que causaran dafios a las tortugas marinas. En primer lugar, en su aplicacion actual, €
articulo 609 prohibia la entrada de camaron pescado con redes dotadas de DET procedente de paises
no certificados. Ademés, € articulo 609 actualmente permitia la importacion de camardn capturado
con redes dotadas de DET blandos, aunque se hubiera constatado que estos DET eran ineficaces para
excluir a las tortugas marinas. No estaba claro por qué este camarén habia sido capturado de una
forma que causaba menos dafio a las tortugas marinas que la simple no utilizaciéon de DET.**®

3.285 El Pakistan afiadio que, a haberse negado la certificacion al Pakistan aunque hubieran sido
certificados otros ocho paises que pescaban camarén con medios manuaes, las medidas
estadounidenses se habian aplicado en forma que constituia un medio de discriminacién arbitrario o
injustificable entre paises en que prevaecian las mismas condiciones y una restriccion encubierta al
comercio internacional. Ademas, la distincién hecha por los Estados Unidos entre |os denominados
caladeros de camarén "de aguas frias' y los caladeros de camarén de "aguas célidas’ representaba
una discriminacion arbitraria e injustificada en un caso en que prevalecian las mismas condiciones y
una restricciéon encubierta a comercio. Por gemplo, una de las especies de tortuga marina que se
encontraba en aguas estadounidenses extendia su &rea de distribucidn, por € norte, hasta el Canadd,

38| nforme del Organo de Apelacion Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional ,
adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9, pagina 27.

%L a India, € Pakistan y Tailandia observaron que los Estados Unidos habian pretendido también que €
hecho de que hubieran intervenido en € litigio interno estadounidense grupos ecologistas demostraba que €
articulo 609 no era unarestriccion encubierta a comercio. Aungue los reclamantes no querian entretenerse en
discutir laimportancia de este punto, querian sefidlar que unade las partes en laaccion juridica en cuestion era
Georgia Fishermen's Association, Inc.
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y sin embargo € Canada habia sido certificado por ser una de las 16 naciones que "sblo tienen
caladeros de camardn en aguas frias donde no existe ningln riesgo esencia de capturar tortugas
marinas’. Aunque los Estados Unidos tuvieran aguna prueba de que los camaroneros
estadounidenses que pescaban en la costa norte del Atlantico no encontraban tortugas marinas con
frecuencia, no estaba claro que se dispusiera de las mismas pruebas con respecto a los caladeros de
camaron de aguas frias de otras naciones. Como minimo, debia exigirse que esas naciones
presentaran € mismo tipo de pruebas que las naciones que tenian sus caladeros de camar6n en aguas
célidas y que pretendian que la pesca de camarén con redes de arrastre no tenia lugar en &reas donde
hubiera tortugas marinas.

3.286 Malasiaaego quelosacuerdos que habian mencionado |os Estados Unidosen €l parrafo 3.277
hacian referencia a hecho de que los Estados tenian que asegurarse, adoptando medidas adecuadas
de conservacion y ordenacidn, de que no se ponia en peligro e mantenimiento de |os recursos vivos
y de que se utilizaban aparejos de pesca selectivos, inocuos para € medio ambiente y eficaces en
funcion de sus costos, pero no mencionaban expresamente € uso de DET. Estos acuerdos no servian
de fundamento alguno ala pretensién estadounidense de que € articulo 609 era una medida destinada
a proteger a las tortugas marinas y no una restriccion encubierta a comercio internaciona. La
Convencién interamericana para la proteccién y conservacion de las tortugas marinas establecia que
las partes en este acuerdo regiona tenian que adoptar las medidas apropiadas y necesarias de
conformidad con € derecho internacional y basédndose en los datos cientificos més fidedignos
disponibles. Ello incluia, inter alia, lareduccion de las capturas accidentales de tortugas marinas en
el curso de las actividades de pesca mediante, por gemplo, e desarrollo y utilizacion de aparejos
adecuados, con inclusion de DET. Sin embargo, todavia habia paises que no habian reconocido el
uso de DET. Este factor tampoco corroboraba la afirmacion estadounidense de que € articulo 609
no era una restriccion encubierta a comercio internacional. Malasia rechazd la aegacion
estadounidense de que la difusion de latecnologia de los DET desmentia cualquier pretension de que
el articulo 609 fuera una restriccion encubierta a comercio. Malasia ho habia obtenido nada de los
Estados Unidos a este respecto, salvo un seminario regional organizado por el Departamento de Pesca
de Tailandia, en cooperacion con el Departamento de Comercio Exterior y e NMFS, dependiente del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos. En cuanto a la afirmaci én estadounidense de que
"Madasia no habia indicado nunca que tuviera la intencion de adoptar una prescripcion de uso de
DET", Malasia recordd: i) que habia participado en € seminario regional titulado "Utilizacion de
redes de arrastre para pescar camarén equipadas con DET" organizado por €l Departamento de Pesca
de Tailandia, en cooperacion con el Departamento de Comercio Exterior de los Estados Unidos y €l
NMFES; vy ii) que habia colaborado con e SEAFDEC para localizar donde podian utilizarse en
Malasialos DET desarrollados por e SEAFDEC, |o que habia dado lugar alaintroduccion de DET
en Sigari, Perak. En cuanto a la afirmacion estadounidense de que e articulo 609 habia sido
redactado estrictamente con € fin de excluir cuaquier elemento de "restriccién encubierta’, Maasia
alegd que € plazo diferente concedido por los Estados Unidos aMdasiay alos paises recientemente
afectados para cumplir las prescripciones del articulo 609, comparado con € plazo de tres afios
concedido a los 14 paises de laregion del Gran Caribe y € plazo de casi 10 afios concedido a los
camaroneros estadounidenses, constituia una discriminacion injustificable.  Aungue se hubiera
concedido a Malasia un plazo de tres afios para introducir gradualmente €l uso de DET, seguiria
siendo inaceptable desde un punto de vistalegal y préctico. Legamente, si se estableciera e mismo
plazo de tres afios, éste seguiria causando laincompatibilidad de la prohibicién de las importaciones
con € articulo XIII del GATT, porque ese plazo de adaptacion de tres afios no cambiaria el hecho
de que habria un trato diferente entre los reclamantes y |os paises afectados inicia mente, incompatible
con €l articulo XIIl. Enlapractica, aun después de su certificacion, Maasia seguiria sometida a una
evaluacion y reexamen anual del Departamento de Estado estadounidense, de conformidad con el
articulo 609; esa evauacion era subjetivay constituia un elemento de incertidumbre que ateraba el
comercio. Ademés, € hecho de que Malasia y otros paises no certificados hubieran sufrido una
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pérdida de cuota de mercado desmentia la afirmacién estadounidense de que € articulo 609 no era
una restriccion encubierta al comercio.

3.287 Segun Malasia, la frase "en que prevalezcan las mismas condiciones' se aplicaba tanto ala
situacion de los Estados Unidos frente a Malasia como ala situacion de Maasia frente a otros paises
afectados por € articulo 609. Para cumplir los requisitos del preambulo tenian que aplicarse las
mismas condiciones alos Estados Unidosy Malasiay € trato dado alos demés paises afectados tenia
que ser e mismo. Malasia subrayd los siguientes hechos con respecto a concepto "en que
prevalezcan las mismas condiciones'. Las principal es especies de tortugas marinas que preocupaban
a los Estados Unidos eran la tortuga caguama y la tortuga cotorra. Estas dos especies habian sido
estudiadas més ampliamente que |as otras especies, en particular a través de publicaciones dedicadas
alamortalidad causada por las redes de arrastre utilizadas para pescar camarén. Por otra parte, las
tortugas caguama pocas veces anidaban en las playas de Maasia y no habia tortugas cotorra en las
aguas de Malasia. En Malasia, las principa es especies de tortugas marinas eran las tortugas verde,
seguidas por las tortugas carey, las tortugas laid y las tortugas golfinas olivaceas. La elevada
mortalidad de tortugas marinas registrada en las redes de arrastre utilizadas para pescar camaron en
los Estados Unidos en redidad se referia a las tortugas caguama y las cotorra.  Estas dos especies
vivian en aguas proximas a las costas, donde se dimentaban de invertebrados del fondo, como
cangrejos, camaronesy moluscos. Estos hébitat estaban sometidos a una pescaintensiva de camaron
con redes de arrastre en los Estados Unidos. El hecho de que las tortugas caguama y cotorra
residieran en las zonas donde se pescaba con redes de arrastre en los Estados Unidos explicaba
naturalmente que las redes de arrastre utilizadas para pescar camardn capturaran un nimero tan
elevado de estas tortugas, y explicaba por qué era fundamenta en los Estados Unidos que se dotara
de DET alas redes de arrastre que utilizaban los camaroneros para proteger a estas dos especies de
la extincién. Como en las aguas proximas a la costa de Maasia no vivian tortugas caguama ni
tortugas cotorra, en Maasia no prevaecian las mismas condiciones. Malasia aleg6 ademés que las
tortugas verdes habitaban en lechos de algas, que se encontraban en las aguas costeras poco
profundas, y que las tortugas carey se encontraban en los arrecifes de coral; la pesca con redes de
arrastre estaba prohibida en ambas zonas. Durante la época de anidamiento, |as tortugas verdes se
mantenian cerca de la costa, en zonas donde, de nuevo, estaba prohibida la pesca con redes de
arrastre.  Las tortugas, durante sus migraciones a larga distancia entre las zonas de aimentacion y
las zonas de anidamiento nadaban cerca de la superficie del mar, lo que las hacia vulnerables a las
redes a la derivay de enmale y alos palangres més que a las redes de arrastre. En Maasia, las
redes de arrastre se utilizaban la mayor parte del afio para pescar pecesy, por tanto, las capturas
accidentales de tortugas marinas se debian a las redes de arrastre utilizadas para pescar peces 'y no
alas redes de arrastre utilizadas para pescar camaron. Una vez més, este hecho demostraba que en
Malasia no prevaecian las mismas condiciones.

3.288 Con respecto alapertinenciadel derecho internaciona publico parainterpretar e predmbulo,
Malasia se mostré de acuerdo con los Estados Unidos en que € Grupo Especia no debia aearse del
texto del GATT. Sin embargo, esto no excluia que el Grupo Especia se atuviera a las normas
habituales de interpretacion del derecho internacional publico para decidir sobre € presente caso,
como prescribiael articulo 3.2 del ESD. Malasia subrayd que los acuerdos multilateral es citados por
los Estados Unidos en los parrafos 3.192 y 3.193 se habian utilizado principalmente para mostrar que
los paises tenian jurisdiccion sobre un objeto con independencia de la ubicacion de dicho objeto.
Malasia preguntd qué disposiciones de estos acuerdos multilaterales citados por los Estados Unidos
obligaban a los paises a adoptar medidas conservacionistas contra un pais que no fuera parte en €
acuerdo correspondiente y recordd sus argumentos a respecto, reflejados en los parrafos 3.274 y
3.275. Maasia observo ademés que en general los tratados multilaterales sobre e medio ambiente
se habian planteado como leyes sin fuerza obligatoria directa y que sus disposiciones estaban
redactadas en términos persuasivos, como podia observarse en las disposiciones que obligaban a las
partes a asumir las obligaciones previstas en € acuerdo. Este hecho contrastaba con los términos
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imperativos de los tratados con fuerza obligatoria directa, como & Convenio | de Ginebra paraaliviar
la suerte que corren los heridos y los enfermos de las fuerzas armadas en campaia y el Convenio 1l
de Ginebra para diviar la suerte que corren los heridos, los enfermos y los naufragos de las fuerzas
armadas en @ mar, ambos de 1949.

3.289 Los Estados Unidos indicaron que consideraban que los términos "en que prevaezcan las
mismas condiciones" tenian que ser interpretados " conforme a sentido corriente" en e " contexto de
éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin".5 Como habia explicado & Organo de Apelacion en el
caso Gasolina, € objeto y d fin del preambulo del articulo XX era en genera impedir el abuso de
las excepciones previstas en € articulo XX.** En consecuencia, los términos "en que prevaezcan
las mismas condiciones" debian incluir las "condiciones' de un pais relacionadas con € objetivo
politico buscado con la aplicacion de la correspondiente excepcion del articulo XX. En otras
palabras, s una medida discriminaba entre paises en funcion de condiciones que estuvieran
legitimamente vinculadas con la politica aplicada a amparo de una excepcion del articulo XX no
equivaldria a un abuso de la correspondiente excepcion. A este respecto, los Estados Unidos
invocaban e apartado g) del articulo XX, que tenia por objeto proteger los recursos naturales
agotables. En concreto, los Estados Unidos aegaban que sus restricciones a la importacién de
camaron tenian relacion con su objetivo de proteger alas especies amenazadas de tortugas marinas.
Por tanto, las " condiciones" pertinentes en €l presente caso eran las condiciones de pesca del camaron
que tenian relacion con la conservacion de las tortugas marinas. De hecho, las medidas
estadounidenses tenian en cuenta las condiciones en que se pescaba camardon en los paises
exportadores porque dichas condiciones estaban relacionadas con la conservacion de las tortugas
marinas, como se habia explicado en € péarrafo 3.276.3

3.290 LosEstados Unidos observaron que launicadiscriminacion sefial ada por 1os reclamantes hacia
referenciaal calendario de aplicacion de las medidas estadounidenses. No obstante, como ya se habia
indicado, la diferencia de calendario, como mucho, beneficiaba alos reclamantes. No habian estado
sometidos a las medidas previstas en € articulo 609 durante tres afios completos, contados a partir
del momento en que las medidas fueron aplicadas por primera vez a las naciones de las region del
Gran Caribe/Atléntico Occidental. Y cuando el articulo 609 se habia aplicado a paises situados fuera
de esa regién, los DET habian sido desarrollados hasta tal punto que eran extraordinariamente
eficaces, fécilmente obteniblesy baratos. Las medidas estadounidenses tampoco eran unarestriccion
encubierta @ comercio internacional.

3.291 Lalndia, € Pakistdn y Tailandia respondieron que, teniendo en cuenta que los Estados
Unidos no habian demostrado que la pesca de camarén con redes de arrastre fuera la causa principa
de lamortaidad de las tortugas marinas en aguas de | os reclamantes, no podian demostrar que habian
discriminado entre los reclamantes y otras naciones basdndose en condiciones que estaban
legitimamente conectadas con |as excepciones previstas en € articulo XX. El Preambulo del Acuerdo
sobre la OMC, que los Estados Unidos consideraban pertinente para interpretar € articulo XX,
establecia, inter alia, que las medidas para proteger € medio ambiente se adoptaran " de conformidad
con € objetivo de un desarrollo sostenibl€" y " de manera compatible con sus respectivas necesidades

$Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados, parrafo 1 del articulo 31.

1 nforme del Organo de Apelacion Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional ,
adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9, pagina 26.

52| os Estados Unidos observaron que, aunque € Grupo Especia constatara la existencia de una
discriminacion entre paises en que prevalecian las mismas condiciones, esa discriminacion no seria ni
"arbitrarid’ ni "injustificable". El articulo 609 se aplicaba de acuerdo con criterios concretos y razonables,
vinculados con €l objetivo de proteger a las tortugas marinas.
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e intereses [de los Miembros] segiin los diferentes niveles de desarrollo”. En opinién delalndia, €
Pakistén y Tailandia los Estados Unidos, sin embargo, no habian demostrado que a promulgar la
medida en cuestion habian examinado si no seria més adecuado, de acuerdo con € concepto de
desarrollo sostenible, abordar otras causas locaes, més significativas, de mortalidad paralas tortugas
marinas, que la pesca de camardn con redes de arrastre. Los Estados Unidos tampoco habian
demostrado que tuvieran en cuentalas necesidades e intereses de los reclamantes seguin |os diferentes
niveles dedesarrollo econémico. Aun aceptando el argumento estadounidense de que "l as condiciones
en este caso son las condiciones de la pesca de camardn que tienen relacion con la conservacion de
las tortugas marinas' no habiajustificacion alguna para conceder alas naciones afectadas inicialmente
casi tres afos para reunir las "condiciones" exigidas y conceder a los reclamantes menos de cinco
meses para el cumplimiento. Lalndia, € Pakistany Tailandia consideraban ademés que los DET no
habian sido "extraordinariamente eficaces’ en los Estados Unidos y que la gecuciéon del programa
de uso de DET en Tailandia habia sido muy cara.

3.292 La India, & Pakistdn y Tallandia subrayaron que no pretendian que € programa
estadounidense de DET se hubiera aplicado de forma que constituia una restriccion encubierta a
comercio internacional; e programa estadounidense era una respuesta a unas pruebas cientificas
claras sobre cudl eralaprincipa amenaza paralas tortugas marinas que nadaban alo largo de la costa
de los Estados Unidos. Lo que la India, € Pakistan y Tailandia sostenian era que ampliar ese
programa para aplicarlo fuera de los Estados Unidos era una restriccion encubierta a comercio
internacional, porque no habia pruebas cientificas que demostraran que la pesca de camardn con redes
de arrastre fuera la principal amenaza, ni siquiera una amenaza inmediata, para las tortugas marinas
en e resto del mundo. Lalndia, € Pakistdn y Tailandia opinaban que € uso de DET no era una
"norma ambiental internaciona” y creian que el uso de DET por muchos paises no indicaba que se
reconociera su hecesidad para proteger a las tortugas marinas sino més bien la necesidad de respetar
estanormasi querian vender camarén en los Estados Unidos. Por tanto, € argumento estadounidense
de que la prescripcion de uso de DET no erauna restriccion encubiertaa comercio porque se trataba
de una norma ambiental internaciona no era convincente. La aegaciéon de los reclamantes de que
la medida actuaba como una restriccion encubierta al comercio internaciona derivaba del hecho de
que varios congresistas que habian apoyado esta medida aparentemente estaban muy preocupados por
equilibrar los costos que la reglamentacién de proteccion del medio ambiente imponia a la industria
nacional con los que imponia a sus competidores extranjeros, sin tener en cuenta e interés
comparativo que podria tener regular la pesca de camardn con redes de arrastre o adoptar otras
medidas para proteger y hacer aumentar las poblaciones de tortugas marinas en otras partes del
mundo. Ademés, la difusion de informacién sobre los DET por los Estados Unidos habia sido
bastante limitada en la India, € Pakistdn y Tailandiay no habia reducido los costos que suponia la
aplicacion de un programa universal de uso de DET o los que éste suponia para cada camaronero que
utilizaba redes de arrastre. Por ultimo, € hecho de que no se hubiera dterado € nivel total de las
importaciones de camarén en los Estados Unidos no Ilevaba necesariamente a la conclusion de que
las medidas estadounidenses no eran una restriccion encubierta a comercio. Esta restriccion
comercia consistia por su naturaleza en laimposicién de un costo adiciond alaindustria extranjera,
lo que hacia que dicha industria fuera menos competitiva en los Estados Unidos, y en € peligro de
que € derecho a exportar a los Estado Unidos quedara revocado si un pais perdia la certificacion.
El hecho de que la industria extranjera pudiera todavia expedir colectivamente la misma cantidad de
camaron alos Estados Unidos no significaba que no se hubiera producido unarestriccion a comercio
internacional. También podia querer decir que e consumo globa habia aumentado o que se habia
reducido larentabilidad en el extranjero, desa entando futuras inversiones en |os paises exportadores.
Este era precisamente e propésito de quienes habian procurado en el Congreso de los Estados Unidos
imponer alos pescadores extranjeros de camaron los costos adicionales que suponia la aplicacion de
la reglamentacion destinada a proteger a las tortugas marinas mediante e uso obligatorio de DET.
Estos hechos contradecian las afirmaciones estadounidenses de que sus medidas no eran una
restriccion encubierta a comercio.
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3.293 Malasia respondié que los Estados Unidos no habian demostrado que prevalecieran las
mismas condiciones en los Estados Unidos y en Maasia. Los Estados Unidos habian intentado
demostrar, con las razones expuestas en € parrafo 3.276, que en los paises que estaban afectados por
el articulo 609 prevalecian las mismas condiciones. Sin embargo, Malasia habia demostrado que no
prevalecian las mismas condiciones entre los Estados Unidos y Malasia.

3.294 Los Estados Unidos, en primer lugar, observaron gque, contra las pretensiones de la India,
el Pakistény Tailandia, nadaen el texto del preambulo del articulo XX exigia que una medidatuviera
que abordar la "causa principa" de un problema ambiental. Los Estados Unidos aegaron ademas
que las medidas estadounidenses de conformidad con e articulo 609 no eran un abuso de las
excepciones del articulo XX, sino mas bien medidas bona fide para la conservacion de las tortugas
marinas. Primero, los reclamantes parecian estar de acuerdo en sustancia con los Estados Unidos en
que las condiciones que debian examinarse para interpretar la frase "en que prevalezcan las mismas
condiciones" eran las condiciones de pesca del camardn que tenian relacion con la conservacion de
las tortugas marinas. A este respecto, los Estados Unidos reiteraron que todas las naciones
exportadoras que tenian las mismas condiciones de pesca de camarédn recibian un trato igual, sin
discriminaciones. Los reclamantes se habian beneficiado de hecho de la diferencia en los calendarios
que habian sefiadlado. En cuanto a la argumentacion en € sentido de que los Estados Unidos
actuamente no permitian las importaciones de camarén capturado con redes dotadas de DET
procedentes de naciones que no estaban certificadas de conformidad con € articulo 609, recordaron
gue ninguno de los reclamantes era una nacion no certificada que estuviera intentando exportar
camaron capturado con redes dotadas de DET a mercado estadounidense. Es més, los Estados
Unidos no tenian conocimiento de que ninguna nacion no certificada quisiera exportar camaron
pescado con redes dotadas de DET a los Estados Unidos. Ademés, la cuestion de la aplicacion del
articulo 609 a camardn capturado con redes dotadas de DET por naciones no certificadas estaba en
ese momento sometida a la consideracion de un Tribunal de Apelacion estadounidense. Por dltimo,
las medidas estadounidenses de conformidad con € articulo 609 no eran una "restriccion encubierta
a comercio internaciona" porgue no representaban un "abuso o0 uso ilegitimo" de ninguno de los
parafos del articulo XX. Al contrario, e expediente de este procedimiento mostraba que las
précticas de pesca de camardn con redes de arrastre ponian en peligro alas tortugas marinas, que los
DET impedian ese dafio y que, a limitar laimportacion de camardn capturado con redes sin DET,
el articulo 609 tenia por objetivo asegurarse de que e mercado estadounidense del camaron no
contribuia a poner en peligro a las tortugas marinas.

3.295 Los Estados Unidos observaron ademés que los datos sobre las importaciones globales
estadounidenses facilitados a Grupo Especia mostraban que las medidas adoptadas por |os Estados
Unidos de conformidad con € articulo 609 no habian afectado ni a volumen total ni a precio global
de las importaciones de camardn y, por consiguiente, no habia constituido ninguna proteccion para
la rama de produccion naciona. Estos datos servian ademas de apoyo a la observaciéon de que €
articulo 609 no era unarestriccion encubiertaa comercio. Por Ultimo, € hecho de que el camardn
capturado con los denominados DET blandos pudiera ser importado alos Estados Unidos, aunque se
hubiera constatado que los DET rigidos eran mas eficaces, no erapertinente. Unavez més, laIndia,
el Pakistény Tailandiaintentaban aear lacuestion de la aplicacion del articulo XX de las cuestiones
que planteaba la politica de conservacion de las tortugas marinas. Las medidas de los Estados Unidos
no representaban una "restriccion encubierta’ con independencia de que los Estados Unidos
permitieran la importacion de camarén pescado con redes dotas de DET blandos.

3.296 La India, @ Pakistdn y Tailandia respondieron que los Estados Unidos interpretaban
equivocadamente sus observaciones a pretender que nadaen e predmbulo del articulo XX exigia que
una medida abordara la "causa principa" de un problema ambiental. El preambulo prohibia la
discriminacion injustificada entre paises "en que prevalezcan las mismas condiciones'. Los Estados
Unidos pretendian que no discriminaban injustamente a los reclamantes porque basaban su
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discriminacion en e hecho de que un pais tuviera o no un programa de DET en gecucién y en que
ese programa de uso de DET fuera 0 no necesario en las circunstancias concretas del caso para
proteger a las tortugas marinas. (En aquellos casos en que los Estados Unidos habian considerado
que € uso de DET tenia una eficacia limitada o nula para proteger a las tortugas marinas, con
inclusion de ciertas regiones de | os propios Estados Unidos donde se sabia que habia tortugas marinas,
se habia eximido de las prescripciones de uso de DET a las industrias dedicadas a la pesca de
camaron con redes de arrastre.) Por € contrario, la India, € Pakistan y Tailandia mantenian que
existia una discriminacion injustificada entre ellos y los paises que no estaban sometidos a
prescripciones de uso de DET (incluidas agunas partes de los Estados Unidos) porque los Estados
Unidos no habian demostrado en su caso que no prevalecian las "mismas condiciones' en la India,
el Pakistan y Tailandia por un lado y en esas otras naciones por otro. En concreto, los Estados
Unidos no habian demostrado que la imposicion de una prescripcién de uso de DET fuera més
necesaria para proteger a las tortugas marinas en la India, e Pakistén y Tailandia que en esos otros
paises y regiones de los Estados Unidos en las que no se exigia el uso de DET.

3. Parrafo 1 a) del articulo XXI11

3.297 Lalndia, e Pakistdn y Tailandia recordaron que €l articulo 609 y € embargo y € proceso
de certificacion consiguientes representaban una clara infraccion de los articulos |, X1 y Xl del
GATT. Estaba claramente establecido que "en aquellos casos en que se produzca claramente una
infraccion a las disposiciones del Acuerdo Genera o en que, en otros términos, las medidas sean
contrarias a esas disposiciones ..., esas medidas constituirdn a primera vista un caso de anulacion o
menoscabo” seguin los términos del articulo X X111 del GATT.*” En concreto, ya se habia constatado
anteriormente que las restricciones a la importacion constituian una presuncion de anulacion o
menoscabo y que incumbia a la parte que aplicaba la restriccion la carga de refutar la presuncién.®™

3.298 Lalndiay € Pakistan alegaron ademéas que e presente caso era un gemplo claro de medida
impuesta por un Miembro que anulaba y menoscababa los derechos y ventgjas de otro Miembro.
Como se habia indicado, € volumen y € valor de las exportaciones de camar6n de la Indiay €
Pakistén a los Estados Unidos habian disminuido espectacularmente desde que se habia impuesto
embargo. Ademés, € embargo habia provocado un aumento de los costos de las transacciones que
[levaba asociados la exportacion de camardn a los Estados Unidos ya que todos los exportadores
tenian que obtener la firma de un agente autorizado del Gobierno antes de expedir la mercancia
Ademas, e embargo estadounidense habia provocado un ato grado de incertidumbre y confusion en
larama de produccion de camardn de laindiay € Pakistén. Ello era una prueba concluyente de que
el embargo de camardn habia anulado o menoscabado los derechos de los dos reclamantes. En
circunstancias similares, anteriores grupos especiales de sol uci6n de diferencias habian constatado que
"la existencia de una restriccion cuantitativa constituia una presuncion de anulacién o menoscabo, no
solo por € efecto que pudiese haber tenido sobre el volumen del comercio, sino también por otras
razones;, por gemplo, podia conducir a un aumento de los costes de la transaccion y provocar
incertidumbres susceptibles de afectar a los planes de inversion®.*"

3.299 Tailandia aleg6 ademas que, sumado a hecho de que e articulo 609 y € embargo
representaban una anulacion o menoscabo prima facie de las ventgjas resultantes para Tailandia del

$%Informe del Grupo Especia Recurso del Uruguay al articulo XXI11, adoptado € 16 de noviembre de 1962,
IBDD 115100, parrafo 15.

$"Informe del Grupo Especia Medidas aplicadas por € Jap6n a las importaciones de cuero, adoptado los
dias 15/16 de mayo de 1984, IBDD 315104, péarrafos 47-48, 53, 55-56.

lbid.
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Acuerdo Genera, e embargo habia causado directamente una reduccion de las exportaciones de
camaron y sus productos a los Estados Unidos. Como se habia indicado, las exportaciones de
camaron de Tailandia a los Estados Unidos habian disminuido aproximadamente un 18 por ciento
desde la fecha de la aplicacion del embargo a Tailandia hasta la fecha en que Tailandia habia sido
certificada, en comparacion con e mismo periodo de 1995. Ademés, como los Estados Unidos
podian retirar € certificado a Tailandia sin previo aviso y sin recurso, € comercio de camarén de
Tallandia podia encontrarse con reducciones semejantes en € futuro y estaba sometida a
incertidumbres, a causade esaamenaza, que podian limitar lasinversiones en laindustriadel camaron
de Talandia. Ademas, la aplicacién del embargo y € procedimiento de certificacion habian creado
incertidumbres en e mercado y habian aumentado los costos de las transacciones derivadas del
comercio de camarén con los Estados Unidos.®® Entre los costos de transaccion que habian
aumentado cabia mencionar el costo de la instalacion de DET en los barcos tailandeses dedicados a
la pesca comercial de camardn con redes de arrastre y € costo que suponia a Gobierno Rea de
Tailandia la aplicacion y la vigilancia del cumplimiento de una normativa de uso de DET.

€l bid.
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V. ALEGACIONES DE TERCEROS
1. Australia

4.1 Austraia sefid6 que sus exportaciones de camarén a los Estados Unidos habian quedado
sometidas a las prescripciones del articulo 609 en mayo de 1996. La imposicion unilateral y
selectivamente abrupta por los Estados Unidos de un embargo a las importaciones en aplicacion del
articulo 609 planteaba importantes cuestiones de politica comercia y de proteccion del medio
ambiente, con inclusion del hecho de que tenia por objetivo la proteccion de las tortugas mediante la
imposicién unilateral de un embargo a las importaciones en lugar de actuar de forma cooperativa a
escala bilateral y en los foros multilaterales para abordar las cuestiones transfronterizas 0 mundiaes
en juego. Las preocupaciones de Australia no se centraban en la validez de los objetivos ambientales
estadounidenses de proteccion y conservacion de las tortugas, sino en las medidas concretas que
habian elegido paralograr estos objetivosy la compatibilidad de éstas con |as obligaci ones dimanantes
dela OMC.

4.2 Austradia, apesar de haber presentado una solicitud de certificacién en abril de 1996, no habia
sido certificada €l 1° de mayo de 1996. En apoyo de su solicitud de certificacion, Australia habia
presentado una comunicacion detallada sobre su régimen de conservacién de | as tortugas marinas cuyo
alcance eramas amplio que la simple proteccion de las tortugas contralas redes utilizadas para pescar
camarén.®””  Ese régimen de conservacion incluia programas de cooperacién con la industria del
camardn para limitar la interaccion tortugas/arrastreros. En las aguas del norte de Australia se
encontraban seis de las siete especies de tortugas marinas del mundo. Se trataba de animales
migratorios cuyas poblaciones eran compartidas por Australia'y sus vecinos en la region indico-
Pacifico. El impacto de las actividades humanas sobre las poblaciones de tortugas habia suscitado la
preocupacion internacional. Ese impacto incluia la caza comercia y como forma de subsistencia, la
recogida de huevos, los dafios causados a las playas de anidamiento y las zonas de aimentacién, las
capturas accidentales durante la pesca, 10s restos abandonados en el mar y los abordajes con barcos.
Laindustria de la pesca australiana estaba comprometida a mejorar continuamente sus conocimientos
y los efectos de la pesca de camardn con redes de arrastre sobre e medio ambiente en genera y
especificamente sobre los animaes que tenian importancia para la conservacion de la naturaleza.
También estaban muy avanzados | os trabajos deinvestigaci én para minimizar |as capturas accidentales
en los caladeros de camardn del norte.

4.3 Austraia sostuvo que € vaor de las exportaciones totales de camardn australianas se elevo
a 223 millones de dblares australianos en 1995/96. Las exportaciones anuaes se elevaban
a 60-70 por ciento de las capturas totales de camarén australianas. Por consiguiente, Australia tenia
un interés comercial sustancial en esta diferencia, aunque las exportaciones directas a mercado
estadounidense no hubieran sido importantes en los Ultimos afios. Austrdia estaba especia mente
preocupada por las consecuencias a medio y largo plazo, en términos de ateracion de los mercados
mundiales, mayor competencia del camarén sometido a embargo, amenaza de que los mercados
actuales fuercen los precios a la bajay cambios para adaptarse a las prescripciones impuestas por
otros paises a la importacion.

4.4 Austraia alegd que las medidas estadounidenses eran incompatibles con los articulos | y XI
y no se atenian alas disposiciones del articulo 111 del GATT de 1994. Ademés, los Estados Unidos
no habian demostrado que estas medidas estuvieran en conformidad con las prescripciones del
articulo XX.

S$77US Embargo on the Import of Wild-Caught Shrimp, Comunicacion de Australia a Secretario de Estado
de los Estados Unidos en apoyo de su solicitud de certificacion de conformidad con € apartado b) del
articulo 609, abril de 1996.
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4.5 El trato diferencia aplicado a camardn procedente de paises certificados y de paises no
certificados era incompatible con las disposiciones del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.
L as restricciones estadounidenses alaimportacion se basaban exclusivamente en el pais de origen del
camarén, sin tener en cuenta su condicion de Miembros de la OMC. Los Estados Unidos habian
certificado a unos 40 paises basdndose en que eran naciones que pescaban camaron en aguas frias o
que no utilizaban medios mecénicos para pescar camaron o exigian €l uso de DET. Sin embargo, los
Estados Unidos habian negado la certificacion a Australia'y a otros exportadores de camaron y se
habia impedido la entrada en los Estados Unidos a las exportaciones de ciertos tipos de camarones
procedentes de estos paises que no estaban incluidos en ciertas categorias especificas, como €
camaron de acuicultura.  El camardn procedente de paises certificados no estaba sometido a esas
limitaciones. La certificacion no se concedia en funcion de posibles diferencias en los productos
exportados por los paises certificados y por los no certificados sino en funcion de diferencias en sus
politicas internas de conservacion de la naturaleza. Nada en las prescripciones estadounidenses de
certificacion permitia pensar que € camardn y los productos de camardn procedentes de paises
certificados y procedentes de paises no certificados no eran productos "similares’, y de hecho las
medidas estadounidenses no establecian ninguna diferencia entre los productos para conceder la
certificacion.  Por consiguiente, las medidas estadounidenses concedian una ventga a las
importaciones de camardn y sus productos procedentes de paises certificados que no concedian a las
importaciones de productos similares procedentes de paises no certificados. Esto representaba un trato
discriminatorio de los productos en funcion del pais de origen ya que las medidas estadounidenses
distinguian entre unas importaciones y otras en funcién de las politicas internas de conservacion de
la naturaleza de los paises exportadores y no en funcion de diferencias en la naturaleza o carécter de
los productos. Por consiguiente, |as medidas eran incompatibles con las obligaciones dimanantes para
los Estados Unidos del parrafo 1 del articulo 1.

4.6 Austraiaalegd ademés que las medidas estadounidenses no estaban incluidas en € dmbito del
articulo 111 ya que no se trataba de medidas relativas a los impuestos internos y a la reglamentacion
interna de productos importados, sino que se trataba de condiciones para la importacién de un
producto. Las medidas suponian un embargo de las importaciones de camarén que no hubiera
sido pescado con redes dotadas de DET vy, por consiguiente, estaban incluidas en € ambito del
articulo X1. Aungue los Estados Unidos pretendieran que las medidas eran unos reglamentos internos
aplicados en lafronteray que estaban amparados por laNota a articulo 111, las medidas no cumplian
los requisitos del articulo 111. De conformidad con las medidas estadounidenses, la certificacion y
por consiguiente la aprobacién de las importaciones dependian de que la nacion exportadora
establecieray aplicara un régimen reglamentario " comparable" que modificaralas practicas de pesca
de camarén parareducir lamortalidad delastortugas. Estaba claro que no se habia previsto que estas
medidas entraran en e ambito del articulo I1l. Por gemplo, en & Informe del Grupo Especia
Atun 11 seindicabaque "€ articulo |11 requiere que se realice una comparacion entre € trato otorgado
alos productos nacionales y el otorgado a los productos importados similares, y no una comparacion
de las politicas o précticas del pais de origen con aquéllas del pais de importacion”. El Grupo
Especia también habia constatado que la Nota a articulo 111, por consiguiente, sélo podia aplicarse
alas "leyes, reglamentos y prescripciones que afectaran o se aplicaran alos productos importados y
alos productos nacional es considerados como productos”.®”® L as medidas estadouni denses distinguian
entre unos camarones y sus productos y otros en funcion de las politicas internas de conservacion de
lanaturaleza del pais en que hubieran sido pescados. Salvo unas excepciones concretas, se prohibian
las importaciones de productos procedentes de paises que se hubiera juzgado que no contaban con
ningn programa para reducir las capturas accidentales de tortugas marinas en la pesca de camaron
gue fuera comparable con e aplicado en los Estados Unidos, en concreto, que estableciera e uso

$®Informe del Grupo Especid Estados Unidos - Restricciones a la importacion de atdn, pendiente de
adopcion, DS29/R, distribuido e 10 de junio de 1994, parrafo 5.8.
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obligatorio de DET. Estadistincién no se basaba en el camarén como producto y, por consiguiente,
no podia acogerse a las disposiciones del articulo Il1.

4.7 Con respecto a articulo X1, Austraia sostuvo que las medidas estadounidenses prohibian la
importacion de camardn y productos de camardn procedentes de paises no certificados savo en €
caso de algunas categorias concretas, entre ellas, €l camardn de acuicultura o el camardn pescado en
zonas donde no habia peligro de capturar tortugas marinas. Como la certificacion se concedia en
funcion de las diferencias en las politicas internas de conservacion de la naturaeza de | os paises, las
medidas estadounidenses, en esencia, prohibian las importaciones de camardn procedentes de paises
cuyas politicas no cumplian ciertas condiciones. En € caso Atan Il, & Grupo Especia habia
constatado que las prohibiciones impuestas a laimportacién de atin o productos de atin procedentes
de un pais que no cumpliera determinadas condiciones generades eran "prohibiciones' o
"restricciones’ en los términos del articulo X1 del GATT.®® Por consiguiente, las medidas
estadounidenses eran incompatibles con las prescripciones del parrafo 1 del articulo X1. Enlamedida
en que constituian prohibicionesy no restricciones alaimportacion y en lamedida en que los Estados
Unidos no habian pretendido que las medidas tuvieran relacion con la aplicacién de normas o
reglamentaciones sobre la clasificacion, el control de la calidad o la comerciaizacion de productos
basicos, no entraban en e dmbito del parrafo 2 del articulo XI.

4.8 Australia consideraba que los Estados Unidos, a haber invocado las disposiciones del
articulo XX y no haber negado la incompatibilidad del embargo de las importaciones con otras
disposiciones del GATT, tenian que asumir la carga de demostrar que les correspondia € derecho
excepciona de mantener medidas que no estaban en conformidad con otras disposiciones del GATT.
Austraia no discutia que las medidas que tuvieran el objetivo manifiesto de proteger la vida de los
animales y conservar recursos naturales agotables entraban en el &mbito de los apartados b) y g) del
articulo XX. Lacuestion fundamental en € presente caso erasi € embargo de las importaciones de
ciertos tipos de camarén pescado en otras localidades, impuesto en funcidén de normas establecidas
unilateralmente por los Estados Unidos para la proteccion de lavida de las tortugas y la conservacion
de éstas en los Estados Unidos, constituia una medida que fuera necesaria para la proteccién de las
tortugas o estuviera relacionada con la conservacion de las tortugas en concepto de recurso natura
agotable.

4.9 En opinion de Austraia, la diferencia no versaba sobre la relacion entre € GATT vy las
obligaciones dimanantes de otro tratado internacional o de otras normas legales internacionales
referentes al uso de DET en la pesca de camardn en cuaquier lugar. Por gemplo, las disposiciones
de la Convencién interamericana solo podian ser una norma regiona acordada entre las partes en
dicha Convencién. Ninguna parte discutia la compatibilidad con € GATT de las restricciones
aplicadas a comercio de tortugas marinas en aplicacion de otros tratados internaciondes. En la
medida en que los Estados Unidos no estaban obligados por ningun tratado internacional a imponer
un embargo a las importaciones de camardn procedentes de paises que, como Australia, no tenian un
régimen reglamentario que exigierael uso de DET, no se planteaba un conflicto entre las obligaciones
dimanantes del GATT y las dimanantes de otros tratados internacionales. Por consiguiente, € Grupo
Especia tenia que examinar si los Estados Unidos habian demostrado que € embargo de las
importaciones de ciertos tipos de camardn, impuesto en funcién de los programas reglamentarios de
otros paises por 1os que se regia la pesca de camardn en su jurisdiccion, cumplialas condiciones de
los apartados b) y g) del articulo XX, con inclusion del preambulo de dicho articulo.

4.10 Austraia consideraba que & Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias, de laOMC, no era pertinente en la presente diferencia puesto que € planteamiento de

$®bid., parrafo 5.10.
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dicho Acuerdo con respecto a las medidas establecidas unilateramente no era aplicable cuando las
circunstancias del caso hacian que las medidas no tuvieran relacion con € control de plagas o
enfermedades y se aplicaran para proteger la vida de animales situados fuera del territorio de un
Miembro.

4.11 Austrdia no discutia que las medidas que tuvieran por propésito manifiesto la proteccion y
conservacion de las tortugas marinas estaban comprendidas en € dmbito de los apartados b) y g) del
articulo XX. Sin embargo, Australia consideraba que los Estados Unidos no habian demostrado que
las medidas discriminatorias impuestas a comercio de camarédn fueran necesarias para la proteccion
delastortugas marinas en cualquier parte del mundo o cumplieran las condiciones exigidas para poder
recurrir a medidas comerciales discriminatorias con el fin de proteger a las tortugas marinas.

4.12  El anico camino que tenian a su alcance los Miembros de la OMC, incluida Australia, para
lograr acceso a mercado estadounidense de importacion de ciertos tipos de camardn era cumplir las
prescripciones de certificacion estadounidenses. Salvo en los casos del camaron de aguas frias,
artesanal y de acuicultura, la Unica posibilidad que tenia a su acance un Miembro de obtener la
certificacion era adoptar la misma prescripcion de uso obligatorio de DET que los Estados Unidos,
con independencia de las politicas de conservacion de las tortugas marinas de ese Miembro. Los
Estados Unidos no estaban obligados a imponer a otros Miembros esas prescripciones concretas de
certificacion para cumplir obligaciones estadounidenses o australianas dimanantes de otro tratado
internacional. Al contrario, los Estados Unidos estaban imponiendo una medida comercial a otros
Miembros que tenia por efecto "repartir las cargas' en términos de las consecuencias econdémicas que
provocaba € uso de DET por pérdida de capturas. Las prescripciones estadounidenses de uso
obligatorio de DET dificultaban efectivamente la cooperacion internacional en cuestiones relacionadas
con las capturas accidentales en la pesca comercial.

4.13  FEradificil entender como podian tener algun efecto directo las medidas estadouni denses sobre
la conservacion o proteccion de las tortugas. Por gjemplo, € camardn pescado con redes dotadas de
DET en paises no certificados seguia estando sometido a embargo. Ademés, e camardn sometido
a embargo podia proceder de paises que tuvieran en vigor politicas y programas de conservacion de
las tortugas 0 que estuvieran desarrollando esos programas, pero que no hubieran sido certificados
simplemente porque sus politicas diferian de las de los Estados Unidos a no exigir e uso de DET.
Podia haber motivos ambientales, comerciaes y reglamentarios que explicaran por qué era adecuado
abordar de forma diferente la cuestion de las capturas accidentales en otros paises. Por tanto, €l
embargo estadounidense de las importaciones prohibia importaciones procedentes de paises no
certificados, con independencia de que e camardn en concreto hubiera sido pescado de forma que
dafara o pudiera dafar a las tortugas y con independencia de que las précticas y politicas de pesca
de camardn de esos paises dafiaran o pudieran causar dafio a las tortugas. Por si solo, € embargo
no podia favorecer € logro de los objetivos estadounidenses de conservacion de la naturaleza. La
unica forma en que dicho embargo podia contribuir a logro de esos objetivos era dando lugar a
cambios en las politicas y précticas de |os paises exportadores. Como se habiaindicado en € Informe
del Grupo Especid Atun I1, las medidas que silo podian tener un efecto de conservacidn o proteccion
de la naturaleza si provocaban cambios en las politicas aplicadas por otros paises no podian estar
principal mente destinadas ni a la conservacion de un recurso natural agotable ni a hacer efectivas las
restricciones a la produccion o el consumo nacionales, en el sentido del apartado g) del articulo XX,
ni tampoco podian considerarse "necesarias' parala proteccion de laviday lasalud de los animales
en d sentido del parrafo b) del articulo XX.3°

®Informe del Grupo Especid Estados Unidos - Restricciones a la importacion de atdn, pendiente de
adopcion, DS29/R, distribuido e 10 de junio de 1994, parrafos 5.27 y 5.39.
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4.14 Cuando los Estados Unidos pretendian que las restricciones discriminatorias alaimportacion
se habian impuesto con € fin de asegurarse de que las medidas conservacionistas estadounidenses no
eran "socavadas’, considerando a mismo tiempo que los paises seguian siendo "libres para utilizar
los métodos que consideren adecuados para pescar camardn”, parecian confundir "medidas’ y
"politicas'. Las "medidas’ en este caso eran medidas comerciales discriminatorias. Los Estados
Unidos nunca habian alegado que conceder acceso a las importaciones de camardn procedentes de
paises no certificados le impediria establecer y exigir e cumplimiento de ciertas condiciones con
respecto a las capturas accidentales que se producian a pescar camardn de origen estadounidense o
a camardn procedente de paises con los que hubieran establecido un acuerdo sobre las condiciones
de pesca para evitar capturas accidentaes, con € fin de lograr el cumplimiento de politicas de
conservacion de la naturaleza convenidas a escala interna o a escala internacional. Los Estados
Unidos tampoco habian pretendido que la supresion de la certificacion les impediria cumplir alguna
de las obligaciones hilaterales, regionales o multilaterales dimanantes de otro tratado. Por tanto, €
objetivo de lasrestricciones comerciales pareceriarel acionado con un consenso interno estadounidense
sobre las politicas internas de conservacion de la naturaleza relacionadas con € comercio. La
"necesidad" de mantener medidas comerciales con € propdsito manifiesto de asegurarse de que las
précticas no comerciaes internas no eran "socavadas' no se traducia en una demostracion de que las
medidas comerciales fueran "necesarias’ para la proteccion de la vida de animales o de que fueran
"relativas &' la conservacion de un recurso natural agotable. Australia alegd ademés que los Estados
Unidos no habian demostrado que sus medidas internas de conservacion de las tortugas marinas o las
medidas de conservacion de las tortugas marinas que suponian restricciones comerciaes y que habian
sido convenidas con otros paises solo pudieran hacerse efectivas recurriendo a la aplicacion de
medidas comerciaes discriminatorias a productos procedentes de terceros paises. Tampoco habian
demostrado que no tuvieran razonablemente a su a cance otras medidas compatibles con el GATT para
mantener sus propias medidas, o bien medidas acordadas con otros paises, con € fin de llevar ala
préctica politicas unilaterales o convenidas a escalainternacional parala conservacion mundia delas
tortugas marinas. De hecho, en los apartados 1) a 4) del parrafo a) del articulo 609 se identificaban
expresamente algunas aternativas.

4.15 Austrdia degd ademés que la aplicacion de las medidas estadounidenses, encima de no
cumplir los requisitos de los apartados b) y g) del articulo XX, constituia una "discriminacion
injustificable" y una "restriccion encubierta a comercio internaciona"” incompatible con las
prescripciones del preambulo del articulo XX. Los Estados Unidos no habian demostrado lo
contrario. En particular, no habian presentado pruebas de que hubieran analizado adecuadamente |os
medios para calmar sus preocupaciones por las précticas de pesca de camarén y de conservacion de
las tortugas en otros paises, preocupaciones que habia aducido para justificar su embargo
discriminatorio de las importaciones, mediante la cooperacion con los gobiernos en cuestion. Los
Estados Unidos habian ofrecido a ciertos paises negociar un acuerdo multilateral de conservacién de
las tortugas marinas pero esta oferta estaba condicionada a la aceptacion del uso obligatorio de DET
y por consiguiente no podia ser considerada una exploracion adecuada de las posibilidades de
cooperacion internaciona en las é&reas citadas. Ademas, |a oferta se habia presentado después de la
imposicién de la prohibicion de las importaciones y del inicio de las consultas en € marco de la
OMC. Los Estados Unidos habian intentado defender la compatibilidad de sus medidas con €l
predmbulo del articulo XX afirmando que éste no incluia ninguna prescripcion de cooperacion
internacional. Sin embargo, los Estados Unidos habian ignorado e hecho de que era dificil entender
como podia una prohibicion discriminatoria del comercio, que respondia a preocupaciones
transfronterizas y mundiales de conservacion de la naturaleza, cumplir los requisitos del preambulo
del articulo XX cuando los Estados Unidos no habian estudiado adecuadamente las posibilidades de
cooperacion internacional. Por consiguiente, habia que suponer que las medidas estadounidenses se
aplicaban de una forma que suponia una " discriminacion injustificable" y constituia una "restriccion
encubiertaa comercio internaciona", de acuerdo con las constataciones del Organo de Apelacion en
el caso Gasolina. Iguamente pertinente en la actual diferencia eralaobservacion del Grupo Especia
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Atun | sobre e hecho de que, para perseguir objetivos de conservacion de la naturaleza, no se habia
explorado la posibilidad de una negociacion de acuerdos de cooperacion internaciona "que parece
conveniente teniendo en cuenta que los delfines se desplazan por las aguas de numerosos Estados y
por los Océanos'.*®! Los Estados Unidos habian reconocido e identificado claramente en su propia
comunicacion los aspectos transfronterizos y mundiaes de la conservacion de las tortugas, pero no
habian demostrado que habian tenido en cuenta estos aspectos para evitar laimposicion de medidas
comerciaes discriminatorias explorando adecuadamente la posibilidad de cooperacion internacional.

4.16 Austraiaobservé que esta diferenciano versaba sobre la validez de |os objetivos ambientales
estadounidenses, es decir, la proteccion y conservacion de las tortugas, sino las medidas comerciaes
concretas que se habian elegido para lograr esos objetivos y su compatibilidad con las obligaciones
dimanantes de la OMC. Como habia observado e Organo de Apelacion en € caso Gasolina, €
hecho de que las medidas estadounidenses fueran incompatibles con las obligaciones dimanantes de
laOMC no significaba que se pusiera en entredicho la capacidad de ningin Miembro dela OMC de
adoptar medidas para proteger € medio ambiente ya que "esto equivadria a ignorar que €
articulo XX del Acuerdo Genera contiene disposiciones destinadas a permitir que encuentren
expresion importantes intereses del Estado -entre otros, la proteccion de la saud de las personas y
la conservacién de los recursos naturales agotables'.®? Ademés, en & Predmbulo del Acuerdo de
Marrakech por e que se establece la Organizacion Mundia del Comercio se habia degjado constancia
del deseo de los Miembros de la OMC de mantener sus relaciones en la esfera de la actividad
comercid y econdmica de forma que permitiera la utilizacion optima de los recursos mundiaes de
conformidad con € objetivo de un desarrollo sostenible. Los Miembros de la OMC estaban dando
efecto préctico a este deseo a través del Comité de Comercio y Medio Ambiente, que estaba
examinando las cuestiones que planteaba la relacion entre e comercio y el medio ambiente con €l
propésito de establecer una relacion constructiva entre e comercio internaciona y las politicas
ambientales.

4.17 El Comité de Comercio y Medio Ambiente habia recordado en su informe de noviembre
de 1996 e Principio 12 de la Declaracion de Rio segun € cual: "Se deberia evitar tomar medidas
unilaterales para solucionar 1os problemas ambientales que se producen fuera de la jurisdiccion del
pais importador. Las medidas destinadas a tratar los problemas ambientales transfronterizos o
mundiales deberian, en la medida de lo posible, basarse en un consenso internacional”. También
habia observado que "hay una complementariedad evidente entre ese planteamiento y la labor que
realizala OMC parabuscar soluciones multilaterales cooperativas de los problemas comerciades'.

4.18 Austrdiaafadio que tanto en e Informe del Comité de Comercio y Medio Ambiente como
en la Declaracion Ministerial de Singapur se habia subrayado la importancia de la coordinacion de
las politicas a escaa naciona en la esfera del comercio y € medio ambiente, y en esta dltima
Declaracion se aplaudia la participacidn de expertos ambientales y expertos comerciales en la labor
del Comité. Todos éstos eran caminos adecuados que los Miembros tenian a su acance para intentar
el establecimiento de una relacion constructiva entre el comercio y las politicas ambientales que
permita e logro del objetivo de un desarrollo sostenible.

lnforme del Grupo Especiad Estados Unidos - Restricciones a la importacion de atin, pendiente de
adopcion, 1BDD 3995183, distribuido e 3 de septiembre de 1991, parrafo 5.28.

382Informe del Organo de Apelacion Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional,
adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9, pagina 34.

3 nforme (1996) del Comité de Comercio y Medio Ambiente, WT/CTE/1, 12 de noviembre de 1996,
parafo 171.
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2. Ecuador

4.19 El Ecuador sefidlé que la comercializacion internacional de camardn y sus productos era
extremadamente importante para su economia, ya que era uno de los principaes exportadores
mundiales de camarén de acuicultura En 1996, e Ecuador habia exportado un tota de
85.649 toneladas métricas, por unacuantia de 624.330.000 dolares EE.UU. El camardn representaba
un 20 por ciento de las exportaciones totaes del Ecuador y su aportacion a PIB se cifraba
actualmente en € 4 por ciento.

4.20 Desde hacia algunos afios, los paises de la costa del Atlantico y la Cuenca del Caribe se
habian visto obligados a adaptar sus practicas de pesca para cumplir los requisitos del articulo 609
con € fin de poder exportar camarén alos Estados Unidos. L os paises que no utilizaban DET habian
sido incluidos en la lista del embargo y no podian exportar a los Estados Unidos. El Ecuador no
habia sido incluido en la primeralista de paises que violaban |as normas estadouni denses porque habia
presentado pruebas suficientes de que sus précticas de pesca protegian a las tortugas marinas en
aplicacion de la legislacion promulgada en abril de 1996, que hacia obligatorio € uso de DET para
pescar camaron en aguas ecuatorianas. En noviembre de 1996, la primera mision estadounidense
visito e Ecuador y constatd que se estaban haciendo todos los esfuerzos posibles por utilizar DET.
Al ser lacertificacion un procedimiento anua, en marzo de 1997 se produjo una segundavisitaoficia
de inspeccion al Ecuador. El 2 de abril, e Ecuador supo que e informe de losinspectores del NMFS
habia sido negativo y que el Departamento de Estado habia decidido incluir a Ecuador en lalistade
paises cuyo camardn no podia ser importado en los Estados Unidos a partir del 1° de mayo de 1997.
Por dltimo, después de que e Gobierno ecuatoriano hubiera adoptado varias medidas y tras haber
presentado una solicitud de recertificacion, araiz de un informe técnico de la mision de inspeccion
del NMFS, del 30 de mayo de 1997, el Departamento de Estado anuncid su decision de levantar la
prohibicién de las importaciones de camarén pescado en € mar procedentes del Ecuador. En
cualquier caso, esta situacion habia generado un alto grado de incertidumbre para los exportadores
de camardn, sometidos a medidas arbitrarias que no les permitian € grado necesario de previsibilidad
para proseguir adecuadamente sus operaciones comerciales. El Ecuador sefial 6 ademés que la especie
"Gadpagos' solo se encontraba en € Ecuador; esta especie no era acuética y estaba protegida
desde 1970. En el Ecuador anidaban tres especies de tortugas, pero solo en € extremo norte ddl pais,
area protegida desde 1979. Las otras tortugas eran pelégicas y vivian a 30 6 40 millas de la costa,
mientras que el camardn se pescaba a 8 6 10 millas de distancia de la costa. Por tanto, los Estados
Unidos habian impuesto a Ecuador normas y procedimientos para proteger tortugas que no se
encontraban en las costas del Ecuador.

4.21 Laindustria del camardn se habia iniciado en 1968 en € Ecuador. En 1997, gracias a los
esfuerzos realizados por |as empresas ecuatorianas, lautilizacion de los recursos natural es disponibles
y laformacién de técnicos ecuatorianos, la produccion lograda por este sector |o convertia en uno de
los pilares de la economia del Ecuador, ocupando € tercer lugar por la importancia de sus ingresos
en divisas, después de los bananos y e petrdleo. El Ecuador era actuamente e productor mas
importante del hemisferio occidental y ocupaba € segundo lugar a escala mundial. La produccion
de camarén se basaba fundamentalmente en dos actividades:

a) La acuicultura, cuya producciéon generaba € 95 por ciento del volumen de las
exportaciones. En 1995 se utilizaban 178.000 hectéreas de costas y playas para criar
camaron en cautividad, estando € 82 por ciento de esta superficie explotada por
1.974 acuicultores.

b) La pesca, realizada por pescadores en pequefia escala y por una flota de arrastreros
compuesta por 179 unidades registradas legalmente, de las que 150 eran operativas.
El porcentgie de camaron pescado en e mar dentro del volumen tota de las



WT/DS58/R
Pégina 167

exportaciones de camardn se elevaba apenas a 5 por ciento, aunque le correspondia
el 8 por ciento del valor debido a que estos camarones eran de mayor tamafio.

4.22 Latendencia de las exportaciones de camaron de acuicultura en los Ultimos afios se habia
debido principamente alas mejorasintroducidas en latecnologia. En 1991, por ejemplo, e Ecuador
habia exportado 79.029 toneladas métricas, por vaor de 491,4 millones de dolares EE.UU., lo que
representaba un aumento del 49,7 por ciento en términos de volumen y del 44,39 por ciento en
divisas, con respecto a 1990. En 1992, habia exportado un volumen récord de 86.796 toneladas
meétricas, por una cuantia de 525,7 millones de délares EE.UU. En 1995y 1996, mejoraron las
condiciones de produccion: se exportaron 86.567 y 85.650 toneladas métricas respectivamente, con
unos ingresos en divisas de 673,4 y 624,3 millones de dolares EE.UU. respectivamente en esos dos
afios. Entre enero y abril de 1997, & volumen de las exportaciones se habia cifrado en
30.559 toneladas métricas, equivaentes a 249,6 millones de ddlares EE.UU., con un aumento del
25,12 por ciento con respecto al valor de las exportaciones realizadas durante el periodo enero-abril
de 1996. En ese afio, los principaes importadores de camaron ecuatoriano habian sido los Estados
Unidos, con e 51 por ciento, Europa, con € 36,5 por ciento, e Leano Oriente, con & 10,1 por
ciento, y repartiéndose € 2,4 por ciento restante entre otros paises. Ademas de contribuir a
desarrollo de la economia del Ecuador, la industria del camardén habia creado también puestos de
trabgjo caificados y no caificados. El niUmero de personas empleadas directamente por e sector se
estimaba en 150.000, y las empleadas indirectamente en 250.000.

4.23  El Ecuador observo que en este caso no se discutia la conveniencia de aplicar algun tipo de
politica conservacionista, ya que todos los paises estaban de acuerdo en la necesidad de proteger 1os
recursos del planeta; e problema era como llevar a la practica esa politica. Evidentemente, los
Estados tenian que establecer sus relaciones dentro del marco del derecho internaciona y no podia
aceptarse que se impusieran a otros Estados soberanos los objetivos de politica interna de un pais.
Este principio de respeto mutuo entre los Estados era uno de los fundamentos que habian permitido
ala humanidad lograr un grado relativo de paz y prosperidad en la segunda mitad del presente siglo:
era un beneficio que tenia que ser celosamente protegido. En el presente caso tampoco se pretendia
establecer € grado de los dafios causados a las exportaciones de los paises que no habian obtenido
la certificacion. El problema era que esta situacion generaba una grave inseguridad para los
exportadores de camarén, sometidos amedidas arbitrarias que no les permitian prever adecuadamente
la evolucion futura de sus operaciones comerciales.

4.24  En apoyo de los argumentos juridicos de Tailandia, €l Ecuador alegd que la legislacion
estadounidense era incompatible con las obligaciones dimanantes del GATT de 1994, en concreto €
parafo 1 del articulo |, € pérrafo 4 del articulo 11l y € pérrafo 1 del articulo XI1. Ademés, €
embargo no estaba justificado por las excepciones previstas en los apartados b) y g) del articulo XX.
En cuanto a pérafo 1 del articulo |, e Ecuador consideraba que un solo producto, e camarén,
recibia un trato diferente segiin e método utilizado para capturarlo. No se podia importar en los
Estados Unidos camardn capturado con redes dotadas de DET. Ademas, algunos paises habian
dispuesto de varios afios para adaptar sus précticas de pesca a las disposiciones de la legislacion
estadounidense, mientras que otros, entre ellos el Ecuador, habian tenido que hacerlo en pocos meses,
con la consiguiente carga financiera 'y los consiguientes problemas de capacitacion de |os pescadores.
Con respecto a pérrafo 4 dd articulo 111, € Ecuador alegd que no parecia que los camaroneros
estadouni denses que operaban en aguas del Océano Pacifico estuvieran obligados a utilizar DET y sus
capturas se comercidizaban en los Estados Unidos sin ninguna restriccion.  Esta diferencia de trato
constituia una discriminacion desde el punto de vista del principio de "trato nacional”. Todos los
productores de camarén debian recibir e mismo trato que recibian los productores estadounidenses
de la zona del Pacifico, en particular si en sus paises no se encontraban las especies de tortugas que
se queria proteger. El Ecuador consideraba que los Estados Unidos no cumplian el parrafo 1 del
articulo XI porque limitaban las importaciones de un producto en funcién de las politicas internas de
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conservacion de la naturaleza de | os distintos paises y no se trataba de derechos de aduana, impuestos
u otras cargas. Anteriores grupos especiales habian constatado que prohibiciones de este tipo
establecidas por 1os Estados Unidos en € pasado, por gemplo, en los casos Atun, eran incompatibles
con el GATT, y més en concreto con € pérrafo 1 del articulo XI. Por ultimo, las normas impuestas
por los Estados Unidos no se podian justificar en virtud de los apartados b) y g) del articulo XX. En
el Informe del Grupo Especia Atun | se explicaba con mayor detalle e acance de estas disposiciones.

3. El Salvador

4.25 El Salvador sefial6 que su interés en participar como tercero en este Grupo Especia derivaba
del hecho de que € camardn y sus productos eran un e emento importante de sus disponibilidades de
productos no tradicionales parala exportacion. Lalinea de conducta seguida por El Salvador habia
sido € respeto fiel y la defensa de los principios y disciplinas multilaterales que regulaban e
comercio. El Salvador, por consiguiente, consideraba que la aplicacion de medidas unilaterales y
extraterritoriales que tenian un efecto restrictivo del comercio eran inaceptables e incompatibles con
el sistema multilateral. La reputacion y la credibilidad de la OMC, gracias a largos afios de
negociacion que habia permitido establecer un delicado equilibrio de derechos y obligaciones entre
los paises Miembros, podian resultar amenazadas por la aplicacion y € mantenimiento de medidas
de este tipo. El Salvador confiaba en que e Grupo Especia en sus actuaciones reafirmaria los
principios y normas fundamentales que hacian del sistema multilateral laamurada de laliberalizacion
del comercio de mercancias y servicios y de la proteccion de los intereses comerciales de sus
Miembros.

4, Comunidades Europeas

4.26 Las Comunidades Europesas (la"CE") sefidaron que en su opinion, esta diferencia no tenia
ningunarelacién con la conveniencia de proteger y conservar alas tortugas marinas, especie incluida
enlalistadel Apéndicel delaCITESYy, por consiguiente, especie en peligro de extincidn, reconocida
generamente como tal. Més bien se referia a los métodos empleados para lograr la conservacion de
las tortugas marinas y, en particular, las medidas adoptadas para asegurarse de que otros paises
utilizaban los mismos medios que los empleados por los Estados Unidos, o @ menos medios
comparables. A este respecto, algunas de las cuestiones sometidas a presente Grupo Especia eran
similares a las sometidas a anteriores grupos especiales, como & que examind e caso Atun Il. Sin
embargo, las cuestiones planteadas no eran idénticas si se tenia en cuenta, inter alia, la situacion
especia de las tortugas marinas. Se habia pedido a Grupo Especia que examinara de nuevo el
ambito de aplicacidn de las excepciones previstas en € articulo XX del GATT de 1994. El caso
plantesba una serie de cuestiones importantes relativas a los principios generales del derecho
internaciona y del derecho de la OMC y sobre las circunstancias que tenian que concurrir para que
los Miembros pudieran adoptar medidas paraconservar 1o que podia considerarse un " recurso mundial
compartido”. La CE sefial6 a respecto el primer parrafo del PreAmbulo del Acuerdo por € que se
establece la Organizacion Mundia del Comercio.

4.27 La CE compartia la preocupaciéon por la situacion de peligro en que se encontraban las
tortugas marinas. Sin embargo, consideraba que, en general, para lograr objetivos comunes
relacionados con la conservaciéon de recursos mundiaes, incluidas las especies amenazadas, debia
seguirse un proceso de negociacion internaciona. La CE opinaba que, por principio generd, no era
aceptable que un Estado impusiera restricciones al comercio con € fin de obligar a otros Estados a
adoptar ciertas medidas o enfrentarse a sanciones econdmicas que incluian la negacion de derechos
dimanantes del Acuerdo sobre la OMC. Esta opinidon era compatible con € Principio 12 de la
Declaracion de Rio sobre e medio ambientey e desarrollo. La CE consideraba que habia un ato
grado de consenso entre las partes en la diferencia sobre la situacién precaria de |as tortugas marinas
y la necesidad de adoptar medidas para su proteccién. Como las tortugas marinas estaban incluidas
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en lalistadel Apéndice | de la CITES, todas las partes habian aceptado someter el comercio a las
restricciones consiguientes. Ademés, como |os Estados Unidos habian sefialado, |as tortugas marinas
estaban protegidas por la Convencidn sobre la conservacion de las especies migratorias de animales
silvestres. La CE no teniael propdsito de hacer observaciones detalladas sobre |os hechos sometidos
a Grupo Especial por los Estados Unidos y se limitaria simplemente a sefidlar que los hechos que
habia presentado como prueba demostraban que € uso de DET, a menos en algunos casos, era una
solucién razonable y eficaz para minimizar las capturas accidentales de tortugas marinas provocadas
por ciertas actividades de pesca.

4.28 Con respecto alas cuestiones juridicas, la CE sefia6 que los Estados Unidos aparentemente
no discutian que existiera una infraccion prima facie del GATT y, por consiguiente, que les
correspondia la carga de la prueba de que las medidas en cuestion podian justificarse a amparo del
articulo XX. Con respecto alasinfracciones del GATT de 1994 degadas por |os reclamantes, la CE
observé que, aunque hubiera ciertas diferencias entre lalegislacion estadounidense en € presente caso
y laque estaba en cuestion en el caso Atan 11, las caracteristicas bésicas eran similares. En particular,
un pais no podia exportar ciertos tipos de camardn pescado en el mar a mercado estadounidense a
no ser que estuviera certificado. Estalegislacion eraimperativay la CE opinaba que equivalia a una
restriccion cuantitativa incompatible con el péarrafo 1 del articulo XI.

4.29  Con respecto ala pretension estadounidense de que la medida en cuestion estaba justificada
por los apartados b) y g) del articulo XX, la CE consideraba que, como habia estatuido el Organo
de Apdacion en e caso Gasolina, las disposiciones del articulo XX "no se modificaron a
consecuencia de las Negociaciones Comerciales Multilaterales de la Ronda Uruguay".*®* El
articulo XX era una disposicion excepcional y la practica establecida desde hacia tiempo por los
grupos especiaes era interpretarlo estrictamente, de forma que se protegieran los objetivos basicos
del Acuerdo Genera. La CE se sumaba alas alegaciones de los reclamantes en el sentido de que €
Acuerdo Genera debia ser interpretado de conformidad con las normas fundamentales de
interpretacion de los tratados, codificadas en la Convencion de Viena sobre € Derecho de los
Tratados, y recordd lareciente afirmacion del Organo de Apelacion en e caso Gasolina de que "'no
debe leerse el Acuerdo General aislandolo clinicamente del derecho internacional publico”.®*

4.30 Con respecto a ambito jurisdicciona del articulo XX, la CE record6 que en el caso Atun Il,
el Grupo Especial habia concluido que no habia motivos validos que apoyaran la conclusion de que
el apartado b) o € apartado g) de articulo XX solo eran aplicables a politicas relativas a cosas
situadas 0 a acciones redizadas dentro de la jurisdiccién territoria de la parte que adoptara la
medida.**® Ademés, & Organo de Apelacion no habia impuesto ninguna restriccion jurisdiccional al
recurso a articulo XX en @ caso Gasolina. De acuerdo con estas conclusiones, la CE consideraba
que en algunas circunstancias podia recurrirse a articulo XX para justificar medidas adoptadas para

®Informe dd Organo de Apelacion Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y
convencional, adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9, pégina 34.

3Ibid., pagina 20.

388Con respecto a uso que debia hacerse delosinformes de grupos especiaes pendientes de adopcion, la CE
se remitio ala afirmacion que contenia € Informe del Grupo Especid Japén - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, adoptado € 8 de noviembre de 1996, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R,
paginas 17-18 en € sentido de que aunque los informes no adoptados de grupos especiales carecian de valor
normativo en € sistema del GATT o de la OMC, puesto que no habian sido avalados por decisiones de las
PARTES CONTRATANTES del GATT o de los Miembros de la OMC, "un grupo especia podia encontrar
Utiles orientaciones en € razonamiento seguido en un informe no adoptado de un grupo especial que asujuicio
fuera pertinente a asunto que examinaba’'.
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proteger bienes comunes a escala mundia (recursos ambientales compartidos a escala mundial) o
recursos situados fuera del territorio de un Miembro, siempre que, por supuesto, se cumplieran las
demas condiciones de aplicacion de la excepcion pertinente del articulo XX y las de la clausula
introductoria del mismo. Sin embargo, no cabia duda de que esas circunstancias debian ser
excepcionaes. Ello se deducia del hecho de que € articulo XX, como excepcion a las normas del
Acuerdo Genera, debia ser interpretado de forma restrictiva y del hecho de que, en € derecho
internacional general, los Estados normamente no podian aplicar su legislacion de forma que se
obligara a otros Estados a adoptar ciertas medidas, incluida la modificacion de sus propias normas
internas.

4.31 LaCE considerabaqueen laactualidad € derecho y la précticainternaciona es mostraban que
el medio ambiente era un &ea en que podian producirse esas circunstancias excepcionaes. En esta
esfera efectivamente podia resultar necesaria la aplicacion fuera de los limites jurisdiccionales
normales de los Miembros de normas convenidas para lograr la aplicacion efectiva de esas hormas.
De ahi que, como habian sefidado los Estados Unidos, la CITES prohibiera el comercio de ciertas
especies amenazadas, incluidas las especies amenazadas situadas dentro de la jurisdiccion de otros
paises y de los paises que no eran parte en la CITES. La CE no negaba que agunas especies, en
particular las especies migratorias, exigieran la aplicacion de medidas fuera de los limites
jurisdiccionales usuales. La CE observo a este respecto que las normas de la OMC no debian
obstaculizar €l logro de objetivos ambiental es cominmente aceptados, con inclusién de aquellos casos
en que dichos objetivos podrian justificar la adopcién de medidas contra terceros. Sin embargo,
atendiendo al criterio de que tenian que concurrir esas circunstancias excepcionaes, la CE alegaba
que un Estado tenia que poder demostrar que habia hecho esfuerzos genuinosy continuos por intentar
encontrar una solucién multilateral antes de adoptar las medidas en cuestién, como habia subrayado
e Organo de Apelacion en el caso Gasolina. La CE observo que, Si no existiera ese requisito, se
permitiria a los paises que aplicaran sus politicas de conservacion a otros paises mediante medidas
unilaterales. En e presente caso, los Estados Unidos habian afirmado que habian propuesto la
negociacion de un acuerdo multilateral para Asia comparable a la Convencién interamericana, pero
que su propuesta no habia sido aceptada hasta e momento. Sin embargo, no se habian ofrecido
detalles sobre las medidas que se habian adoptado ni sobre € contenido del Acuerdo que los Estados
Unidos proponian para su negociacion. LaCE observé que labrevedad del tiempo transcurrido entre
las decisiones del CIT y la imposicién de la prohibicion implicaba que habia habido pocas
posibilidades de desplegar esfuerzos genuinos por encontrar una solucién negociada.

4.32 La CE observé que, aunque los Estados Unidos se habian remitido a la CITES y a las
disposiciones de otros conveniosinternacional es pertinentes, no habian demostrado que e méodo que
imponian para pescar camaréon fuera exigido por la CITES o por otra norma convenida
multilateralmente. La comunicacién estadounidense se basaba exclusivamente en la afirmacion de
que, como los Estados Unidos consideraban que € uso de DET era e método mas eficaz para
proteger alas tortugas marinas durante la pesca de camardn y se habia concluido un acuerdo regional
que defendia el uso de DET, e uso obligatorio de DET se habia convertido en una " norma ambiental
multilateral", concepto cuyo significado preciso no estaba claro parala CE. Para concluir, la CE
consideraba que un Miembro, para justificar la aplicacion de medidas unilaterales fuera de su
jurisdiccién con € fin de responder a preocupaci ones ambiental es cominmente compartidas, tenia que
demostrar que habia hecho esfuerzos genuinos por llegar a una solucion multilateral convenida. Esos
esfuerzos tenian que ser algo mas que la simple imposicién de sus propias normas internas a otros
Miembros. Ademas, € Miembro que invocara € articulo XX tenia que demostrar que no disponia
de ninguna alternativa objetiva a la medida unilateral adoptada.

387\/éase Oppenheim, International Law, novena edicion, paginas 456-498.
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4.33 Con respecto a apartado g) del articulo XX, la CE se mostré de acuerdo con los Estados
Unidos en que las tortugas marinas podian ser consideradas un "recurso natura agotable'. Ello se
deducia de |a definicidn de este término adoptada en los casos Salmén /Arenque®™ y Atan 11, asi como
en la decision del Organo de Apelacion en @ caso Gasolina. También se derivaba del hecho de que
las tortugas marinas estaban incluidas en el Apéndice | de la CITESy protegidas por la Convencion
sobre la conservacion de las especies migratorias de animales silvestres, que la CE consideraba que
eran pertinentes para interpretar la definicion que debia aceptarse de los términos del apartado g) del
articulo XX. De acuerdo con la decisién del Organo de Apelacion en € caso Gasolina, que
confirmaba en ese punto el Informe del Grupo Especial Salmon/Arenque, pareciaclaro que "relativas
a' en este contexto significaba "destinadas principamente a'. L os Estados Unidos habian afirmado
que € articulo 609 erarelativo a la proteccion de las tortugas marinas ya que su objetivo era exigir
que & camardn importado en los Estados Unidos no hubiera sido pescado de forma perjudicia para
las tortugas marinas. Sin embargo, en opinidn de la CE, la medida en cuestion erala prohibicion de
las importaciones de camar6n. Lo mismo que con las medidas en cuestién en € caso Atun I, €
efecto querido con estamedida sdlo selograriasi la prohibicién delas importaciones de camaron daba
lugar a cambios en las précticas y politicas de los paises exportadores con respecto alaformaen que
se pescaba el camardn. Por consiguiente, la forma en que estaba concebida lalegislacion y € hecho
de que los paises exportadores, en caso de que no modificaran sus précticas y politicas, no estarian
autorizados a seguir exportando camaron a los Estados Unidos, mostraban que € objetivo de la
legislacion eraobligar aterceros paises acumplir las mismas normas que los Estados Unidos. La CE
observd a este respecto que si se aceptaba una interpretacion del articulo XX que permitiera a los
Estados Unidos imponer restricciones unilateralesa comercio con e fin de aplicar sus propias normas
ambientales se socavaria gravemente el Acuerdo General, en particular su vocacion de servir de marco
multilateral parael comercio entrelos Miembros. La CE aeg6 que " conjuntamente con” significaba
hacer efectivas restricciones equivalentes ala produccion naciona. La CE observo que correspondia
alos Estados Unidos la carga de la prueba de que se habia satisfecho este criterio y de que el objetivo
de las medidas estadounidenses no era simplemente establecer unas condiciones de competencia
equivalentes para la rama de produccion naciond del camaron.

4.34  Con respecto d apartado b) del articulo XX, la CE se mostré de acuerdo, teniendo en cuenta
el caso Atun I, en que la proteccion de las tortugas marinas era una politica que podia entrar en €l
ambito del apartado b) del articulo XX. Con respecto a término "necesarias’, la CE observé que
anteriores grupos especiales habian interpretado que significaba que las medidas adoptadas eran
"indispensables’ o "inevitables'.® Ademas, estos grupos especiales habian subrayado que los
Miembros estaban obligados a utilizar, entre las medidas que razonablemente tuvieran a su alcance,
la que supusiera e menor grado de incompatibilidad con otras disposiciones del Acuerdo General.
La CE sostuvo que los Estados Unidos no habian demostrado que, habida cuenta de sus objetivos,
las medidas adoptadas pudieran considerarse "necesarias' para la proteccion de la vida de los
animales. Mas en concreto, los Estados Unidos no habian demostrado que la prohibicion de las
importaciones fuera el Unico medio posible de lograr sus objetivos de conservacion de las tortugas
marinas; no estaba claro que las medidas unilateraes fueran indispensables y que no pudiera
encontrarse una solucion negociada para las medidas destinadas a proteger a las tortugas marinas.

38 nforme del Grupo Especial Canada - Medidas que afectan a las exportaciones de arenque y salmén sin
elaborar, adoptado € 22 de marzo de 1988, IBDD 355109.

39Informe del Grupo Especia Estados Unidos - Restricciones a la importacion de atin, pendiente de
adopcion, DS29/R, distribuido € 10 de junio de 1994; Informe del Grupo Especia Estados
Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930, adoptado € 7 de noviembre de 1989, IBDD 365402;
Informe del Grupo Especia Tailandia - Restricciones aplicadas a la importacion de cigarrillos e impuestos
internos sobre los cigarrillos, adoptado € 7 de noviembre de 1990, IBDD 375/222.
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4.35 LaCE indico que consideraba que no era necesario abordar la cuestion de la compatibilidad
con e preambulo del articulo XX ya que los Estados Unidos no habian demostrado que las medidas
adoptadas estuvieran amparadas por una de las excepciones del articulo XX. Para concluir, la CE
indico que consideraba que las medidas adoptadas por los Estados Unidos de conformidad con el
articulo 609 constituian una restriccion cuantitativa incompatible con € parrafo 1 del articulo XI del
GATT de 1994 y que no estaban justificadas por ninguna de las excepciones del articulo XX.

5. Guatemala

4.36 Guatemala sefid 6 que compartia la creencia en la necesidad de proteger € medio ambiente
y garantizar la sostenibilidad ecolégica. Por consiguiente, apoyaba las medidas en esa direccion,
incluidas | as destinadas a proteger a las especies amenazadas, como era el caso de ciertas especies de
tortugas marinas. Guatemala reconocia que era conveniente lograr entendimientos multilaterales a
respecto. LaOMC era e foro més adecuado para debatir y lograr acuerdos comerciales. Guatemala
estaba preocupada porque la préctica de adoptar medidas comerciales unilaterales restrictivas, como
forma de proteccionismo encubierto y legalizado, podia extenderse, especiadmente si los paises que
aplicaban medidas de este tipo eran aguéllos que tenian economias desarrolladas, que tenian un mayor
peso relativo en el marco de reglamentacion del comercio. El interés fundamental de Guatemala en
esta diferencia era asegurarse de que las medidas adoptadas por 1os Estados Unidos para prohibir las
importaciones de camarédn y de ciertos productos de camar6n no servian de precedente para que otros
paises importadores aplicaran en e futuro medidas destinadas alimitar de formaindirectay unilateral
el acceso a sus mercados de forma incompatible con las disposiciones de la OMC, y especiamente
el GATT de 1994.

6. Hong Kong

4.37 Hong Kong sostuvo que tanto la legislacién estadounidense como las medidas de aplicacion
de la misma violaban el parrafo 1 del articulo X1 y no podian justificarse d amparo del articulo XX
del GATT de 1994. Segun los precedentes continuos en € GATT, un Miembro podia denunciar la
legislacion de otro Miembro (con independencia de que se aplicara findmente) si la legislacion, en
cuanto tal, no dejaba ningin margen de accién discreciona a las autoridades nacionaes que tenian
que aplicarla. Hong Kong no tenia el propdsito de abordar la cuestion de si debia respetarse también
en e futuro e planteamiento que habian adoptado |os grupos especiales del GATT hasta el momento.
Hong Kong opinaba que, aun en caso de que tal legislacion dejara un margen de accion discreciona
a las autoridades que la aplicaran, ésta todavia podia entrar en conflicto con las obligaciones
internacionales de ese Miembro en lamedida en que permitiera medidas incompatibles con el GATT:
los Miembros tenian la obligacién de cumplir bona fide sus obligaciones internacionales. Pero aunque
fuera @ planteamiento més conservador, como e actuamente aceptado, € que orientara las
consideraciones del Grupo Especia a respecto, Hong Kong sostenia que € articulo 609 no dejaba
ningun margen de accion discreciona a las autoridades competentes y responsables de su aplicacion.
La redaccion del articulo 609 no dejaba ninguna ambigliedad a respecto. El articulo 609 dejaba a
las autoridades competentes de los Estados Unidos algin margen de discrecion para permitir
excepcionamente la importacion de camardn y productos de camaron procedentes de terceros paises
si se seguia un procedimiento de certificacion a respecto: pero esto significaba que hastael momento
en que se concedia la certificacion, las autoridades estadounidenses encargadas de su aplicacion no
disfrutaban de ninglin margen de discrecion. Teniendo en cuenta € hecho de que hasta e momento,
excepto en la esfera de los derechos antidumping, no habia precedentes en € GATT de reparaciones
con efecto ex tunc, los exportadores se encontraban en una dificil situacion ya que tenian que
demostrar su inocencia después de haber sido ya condenados. Ese era € motivo que explicaba por
qué e articulo 609, en cuanto tal, debia ser condenado por & Grupo Especia por incompatible con
el GATT. No habia dudas de que las medidas adoptadas en aplicacion de esta legislacion también
debian ser condenadas. No obstante, en caso de que € Grupo Especia siguiera un camino distinto
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(aceptando, por gemplo, que la legislacion en cuestion era pura y llanamente arbitraria), debia
constatar lailegaidad de las medidas adoptadas por los Estados Unidos en aplicacién del articulo 609
por los motivos que a continuacion se detallan.

4.38 Hong Kong sostuvo que los argumentos aducidos por los Estados Unidos no respondian
expresamente a la cuestion de si las medidas de que se trataba debian ser consideradas medidas en
la frontera 0 medidas internas. Este planteamiento podia implicar e reconocimiento de que €l
articulo XX del GATT de 1994 era una disposicion aislada.  Sin embargo, estaba claro que no era
ese el caso. Como dejaba claro su titulo, € articulo XX establecialalista de excepciones permisibles
a las obligaciones dimanantes del GATT de conformidad con diversas disposiciones del Acuerdo
General. Ademés, anteriores grupos especides del GATT habian considerado insistentemente que
el articulo XX establecia excepciones a las obligaciones dimanantes del GATT. Por consiguiente,
solo se debiarecurrir aesa disposicion si se habia establecido previamente una incompatibilidad con
una obligacién dimanante del GATT.

4.39 El articulo 609, a establecer que "se prohibird laimportacion de camarédn o de productos de
camaron pescado con una tecnologia de pesca comercia que pueda afectar negativamente a esas
especies de tortugas marinas ...", violaba claramente € articulo X1 del GATT de 1994 ya que
establecia una restriccion cuantitativa prohibida literalmente por dicha disposicion. Medidas de este
tipo podian justificarse en ltimo extremo recurriendo a las excepciones mencionadas en € GATT,
y no aotras disposiciones. En ta caso, € Miembro que quisieravalerse de esa posibilidad tenia que
soportar la carga de la prueba de que una medida incompatible en general con € GATT podia
justificarse recurriendo aunadisposicion del GATT que justificara esainfraccién. En este contexto,
la Unica disposicién que aparentemente podia ayudar a justificar la medida de que se trataba era €l
articulo XX. Hong Kong sefia 6 que los Estados Unidos no podian justificar sus medidas al amparo
del articulo XX en e presente caso e inst6 al Grupo Especia allegar a la conclusion consiguiente.
En opinion de Hong Kong, las medidas estadounidenses violaban € predmbulo del articulo XX, no
cumplian los requisitos del apartado b) del articulo XX, ya que no eran necesarias para proteger la
vida de los animales, y no entraban en e dmbito del apartado g) del articulo XX.

4.40 Hong Kong recordd que € Organo de Apelacion, en su primera interpretacion del preambulo
de articulo XX, habia observado que los grupos especiales tenian que examinar primero si una
medida supuestamente incompatible con el GATT cumplialos requisitos establecidos en € mismo y
establecer después s se cumplian también las demés condiciones (por eemplo, e criterio de
"necesidad” del apartado b) de articulo XX del GATT), para poder pronunciarse sobre la
compatibilidad (o0 incompatibilidad) de la medida en cuestion. Hong Kong coincidia en que este
planteamiento estaba en conformidad con los términos en que estaba redactado € preambulo: "A
reserva de que ...". Hong Kong consideraba que los dos requisitos que contenia € predmbulo del
articulo XX significaban que si un Miembro de la OMC queria acogerse a esa posibilidad tenia que
asegurarse, si setratabapor g emplo de medidas de proteccion del medio ambiente, de que las normas
que estableciera serian respetadas por |os productos nacionales y los extranjeros por igual: en otras
palabras, e predmbulo del articulo XX del GATT sefialaba a los Miembros una obligacién similar
alas dimanantes de los articulos | y 111.3*° A su vez esto significaba que los Miembros que quisieran
valerse de la posibilidad que ofrecia € articulo XX tenian que definir sin dudas las condiciones de
competencia en sus mercados.

4.41 Al airmar que d predmbulo del articulo XX incluiaunaobligacion del tipo de las dimanantes
de los articulos | y I, Hong Kong queria decir que, cuando un Miembro estableciera unas normas
para lograr uno de los objetivos mencionados en € articulo XX, esas normas tenian que ser

3%Hong Kong sefial 6 que ésta era la opinion de John H. Jackson, The World Trading System (1989).
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observadas por los productos nacionales y los extranjeros. En otras palabras, aungue esas normas
fueran en si mismas una excepciodn de las obligaciones dimanantes del GATT en genera para todos
los Miembros, tenian que aplicarse a todos los Miembros en pie de igualdad (articulo 1), y aplicarse
por igual alos productos nacionales 'y a los extranjeros (articulo 111). El GATT se hacia eco en este
punto de la ausencia de armonia entre los distintos Miembros de las diversas politicas mencionadas
en € cuerpo central del articulo XX. Por otra parte, e GATT no era ni un instrumento de
armonizacion (es decir, que obligara a todos los Miembros a aplicar unas politicas sanitarias y de
proteccion del medio ambiente idénticas) ni un instrumento de desregulacion (es decir, queimpidiera
que los Miembros pudieran adoptar politicas de ese tipo). Al contrario, cualquier Miembro que
aplicara una politica sanitaria 0 ambiental podia incumplir justificadamente las obligaciones
dimanantes del GATT, siempre que respetara las condiciones que establecia el articulo XX. En este
sentido, € articulo XX daba "luz verde' aladiversidad normativa entre los Miembros en cuestiones
relacionadas con las politicas mencionadas en su cuerpo centra. Por consiguiente, los Miembros que
quisieran vaerse de esa posibilidad podian manifestar sus "preferencias’. Esas preferencias
manifiestas, no obstante, tenian que ser establecidas erga omnes, es decir, tenian que ser respetadas
tanto por los productos nacionales como por los extranjeros.

4.42 Hong Kong aegbd que la legisacion estadounidense no cumplia este requisito. Los
productores extranjeros, aun después de haber probado documentamente que su régimen
reglamentario era comparable a adoptado por los Estados Unidos, estaban todavia obligados a
demostrar que su tasa media de capturas accidentales de tortugas marinas era comparable ala de los
barcos estadounidenses. Lapaabra"y", quefigurabaentrelas dos primeras condiciones mencionadas
en la informacion complementaria que contenian las Directrices de 1996 para determinar la
comparabilidad de los programas nacionaes con € programa estadounidense, dejaba bien claro este
punto. Lasubseccién Il de las Directrices estipulaba que se considerarian comparables las capturas
accidentales si los gobiernos exportadores obligaban a sus barcos de pesca a utilizar DET con una
efectividad comparable aladelos DET utilizados en los Estados Unidos. En opinion de Hong Kong,
estaba claro que los Estados Unidos no aplicaban las mismas normas a los productos nacionales y a
los extranjeros ya que los productores nacionales no tenian que cumplir ninguna norma concreta.
Ademas, la informacién sobre las capturas accidentales solo podia llegar ex post a los exportadores
a mercado estadounidense, y nuncaex ante. Esto significaba que |os productores extranjeros estarian
continuamente en un estado de incertidumbre acerca de sus posibilidades de exportar @ mercado
estadounidense. Como antes se habia mencionado, era precisamente este tipo de incertidumbre laque
pretendia desterrar e preambulo del articulo XX.

4.43 Ademés, de conformidad con la legislacion estadounidense, estaba prohibida la importacion
de camarén pescado por algunos camaroneros que utilizaban redes de arrastre en paises no
certificados, aunque de facto esos camaroneros tuvieran sus redes dotadas de DET, como se exigia.
Esto significaba que no se permitia exportar camaron a los Estados Unidos a determinados
productores extranjeros aunque hubieran cumplido plenamente las prescripciones estadounidenses.
Hong Kong consideraba que las medidas estadounidenses se aplicaban en forma que constituia una
discriminacion arbitraria e injustificable entre paises en que prevalecian las mismas condiciones,
violandose asi las disposiciones del preambulo del articulo XX. Caso de que € Grupo Especia
estuviera de acuerdo con Hong Kong en la interpretacion del predmbulo del articulo XX y, por
consiguiente, constatara que las medidas estadounidenses en cuestién eran incompatibles con las
prescripciones de éste, no tendria que examinar si las medidas estadounidenses eran justificables a
amparo de los apartados b) o g) del articulo XX. No obstante, caso de que € Grupo Especia
adoptara un planteamiento diferente, Hong Kong seguiria pidiéndole que constatara un caso de
incompatibilidad, porque las medidas estadounidenses no cumplian los requisitos del apartado b) del
articulo XX y e apartado g) del mismo articulo no era aplicable a esas medidas.



WT/DS58/R
Pégina 175

4.44  Hong Kong observo que, para que una medida estuvierajustificada al amparo del apartado b)
dd articulo XX, tenia que considerarse necesaria para lograr € objetivo establecido (preferencia
manifiesta). Segln los continuos precedentes del GATT en esta esfera, se interpretaba que €
requisito de "necesidad” obligaba a los Miembros a optar por la aternativa menos restrictiva para
lograr € objetivo establecido. Las medidas estadounidenses en cuestion estaban en e otro extremo
del espectro, ya que suponian un embargo. Debia sefidarse que en los informes de los grupos
especiales Atan | y Atdn |1, referentes a medidas sorprendentemente similares a las que estaban en
cuestion en el presente caso, se habia constatado que las medidas estadouni denses eran incompatibles
con e GATT. Ademas, era cuestionable que los DET fueran una alternativa necesaria para lograr
el objetivo establecido. EIl articulo XX imponia a los Miembros la obligacion de un resultado:
podian utilizar las medidas que consideraran necesarias para lograr € objetivo establecido. Esta
caracteristica esencia del articulo XX debia ser respetada cuando los Miembros que adoptaran las
medidas trataran de establecer la equivalencia entre las normas extranjeras y las suyas propias. Este
planteamiento estabaen plena conformidad con e hecho de que laOMC no impusieraa sus Miembros
gue armonizaran su planteamiento de | as politicas mencionadas en € articulo XX. Por consiguiente,
imponer € uso de DET a productores extranjeros que podrian lograr unatasa de capturas accidentales
comparable a la de los barcos estadounidenses utilizando otros métodos distintos era claramente
incompatible con e espiritu del articulo XX. En otras paabras, en la medida en que pudieran
utilizarse medidas aternativas sin perjuicio parad nivel deseado de cumplimiento del objetivo, debian
utilizarse. Esta observacion era conforme con anteriores informes de grupos especiales del GATT.**

4.45 Hong Kong sefid6 que € apartado g) del articulo XX no era aplicable en e presente caso.
Los apartados b) y g) del articulo XX establecian dos prescripciones legales diferentes; mientras que
la primera establecia @ requisito de la "necesidad", la segunda se limitaba a exigir que la medida
fuera relativa a (es decir, sin que fuera necesaria) un objetivo establecido. S hubiera una
superposicion en € ambito de los dos pérrafos, evidentemente el apartado b) del articulo XX caeria
en desuetudo, ya que los Miembros que quisieran valerse de la posibilidad que ofrecia e articulo XX
siempre preferirian el marco del apartado g), que establecia una prescripcion mucho menos exigente.
Ademas, los términos " recursos naturales agotables' del apartado g) del articulo XX parecian apoyar
su conclusion sistémica:  "agotables' significaba "no reproducibles’. Esta interpretacion estaba
plenamente en conformidad con la Convencion de Viena, cuyos principios de interpretacion efectiva
de los tratados exigian que a interpretar un acuerdo se debia velar por que ninglin término quedara
desprovisto de contenido. Una interpretacion que admitiera una superposicion entre el dmbito del
apartado b) y € del apartado g) del articulo XX estaria en contradiccidn con este principio.

4.46 Hong Kong aegb que la afirmacion estadounidense de que no habia ninguna limitacion
jurisdiccional en el texto de los apartados b) y g) del articulo XX se basaba en una aplicacion errénea
del derecho internacional publico. EI GATT era un acuerdo internaciona y debia ser interpretado
de conformidad con los principios de interpretacion usuales (articulo 3.2 del ESD). El sistema del
GATT/OMC no contaba con ninguna clausula jurisdiccional. Sin embargo, no operaba en €l vacio.
No existianingunadivision a priori delasjurisdicciones en e plano internacional. Las jurisdicciones
se definian a escala nacional. El derecho internaciona publico sdlo podia imponer limites a esas
definiciones. Este principio se reflgjaba en una miriada de instrumentos que trataban esta cuestion.
Los acuerdos multilaterales sobre e medio ambiente (AMUMA) pertenecian a esta categoria. Para
poder responder eficazmente a ciertos factores exdgenos (y tal era generamente e caso en la esfera
de la proteccion del medio ambiente), los Estados tenian que poder recurrir o bien a la aplicacion
extraterritorial de las leyes internas 0 atratados internacionales. La primera alternativa podia violar
las normas pertinentes del derecho internacional publico; la Ultima representaba una transferencia

391 nforme del Grupo Especia Estados Unidos - Articulo 337 delaley Arancelaria de 1930, adoptado e 7 de
noviembre de 1989, IBDD 365402, parrafo 5.26.
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voluntaria de soberania. De ahi que los AMUMA definieran también el &mbito jurisdicciona. Podia
decirse que los AMUMA en vigor daban respuesta a esos factores exdgenos de una forma compatible
con el derecho internacional publico. Esto representabatambién reconocer claramentelas limitaciones
territoriales del articulo XX, yaqued GATT eraun tratado internaciona y operabaen el &mbito del
derecho internacional publico. En conclusion, € articulo XX no ofrecia espacio para una aplicacion
extraterritoriad de las leyes internas.

4.47  Con respecto a la pertinencia de la CITES en € presente caso, Hong Kong sefiad6 que el
examen de las obligaciones que pudieran derivar de esa Convencién quedaba fuera del mandato del
Grupo Especiad porque los Estados Unidos no habian citado ninguna de esas obligaciones como
justificacion para sus medidas. En cualquier caso, debia sefialarse que la CITES hacia referencia a
laregulacion del comercio de especies amenazadas, y que € caso que tenia ante si el Grupo Especial
no teniarelacion con el comercio de especi es amenazadas sino més bien con el comercio de camarén.
Ademas, bajo ninguna circunstancia debia equipararse la captura accidental de tortugas marinas con
el comercio.

7. Japon

4.48 El Japdn observé que habia ido aumentado la conciencia mundia de la importancia de la
conservacion de las especies amenazadas y 10s recursos naturaes agotables. El Japon creia que,
cuando se abordaban problemas ambiental es transfronterizos o mundiaes, |a solucion debia buscarse
en un marco multilateral y daba gran importanciaa Principio 12 de la Declaracion de Rio, que pedia
medidas basadas en un consenso internacional y estipulaba que se evitaran las medidas unilateraes
para solucionar los problemas ambientales que se produjeran fuera de la jurisdiccion del pais
importador. Baséndose en esta conviccion, € Japon habia aplicado la politicay las medidas internas
adecuadas y habia participado activamente en las medidas cooperativas internacionales para resolver
los problemas ambientales transfronterizos o mundiaes. El Japdn reconocia, 10 mismo que otros
paises, que las tortugas marinas eran una especie amenazada incluida en el Apéndice | de la CITES
y exigian urgentemente medidas internacionales de conservacion. El Japon habia adoptado numerosas
medidas para protegerlas, entre ellas, la restriccion de las capturas de tortugas marinas, la
conservacion de las zonas de anidamiento y un programa para facilitar la reproduccion.  El Japon
esperaba también que otros paises adoptaran medidas adecuadas que respaldaran los esfuerzos
internacionales para proteger alas tortugas marinas.

4.49 El Japon observo que no tenia barcos dedicados a la pesca comercial de camardn con redes
de arrastre ni ningun otro tipo de arrastreros que pescaran camaron, y que los barcos que pescaban
otros peces capturaban accidentalmente una cantidad muy pequefia de camardn. Por consiguiente,
no se habia establecido que las actividades pesgueras japonesas provocaran muertes accidentales de
tortugas marinas o dafios graves a las mismas. A la vista de esta situacion, el Gobierno del Japédn
habia solicitado en varias ocasiones que sus exportaciones de camaron a los Estados Unidos se
clasificaran en otra categoria distinta de las importaciones sometidas a la legislacion estadounidense.
Sin embargo, 10s Estados Unidos habian mantenido sus propositos y habian impuesto una prohibicion
que afectaba a todas las actividades de pesca de los barcos japoneses. El Japon alegd que la
prohibicién de las importaciones de camardn y sus productos, especie no sometida a proteccion, habia
sido impuesta de conformidad con € articulo 609 como una sancion comercia paralos paises cuyos
barcos no utilizaban DET y era incompatible con los principios bésicos de la OMC y con las
obligaciones dimanantes para los Estados Unidos del péarrafo 1 de articulo |, € pérrafo 1 del
articulo Xl y € parrafo 1 del articulo X111 del GATT de 1994, y no podian justificarse d amparo del
articulo XX del GATT de 1994. Las medidas estadounidenses objeto de la diferencia eran también
una aplicacion extraterritoria inaceptable de politicas internas de conservacion.
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4.50 El Japdn sostuvo que la prohibicion estadounidense de las importaciones de camardn y sus
productos de conformidad con € articulo 609 violaba € pérrafo 1 del articulo X1, que estipulaba la
eliminacién genera de las restricciones cuantitativas. La medida era también incompatible con €l
parrafo 1 de articulo | y e parrafo 1 dd articulo XIlI. Los Estados Unidos solo imponian la
prohibicién a las importaciones de camardn y sus productos procedentes de paises cuyos barcos no
utilizaban DET. Sin embargo, de acuerdo con las constataciones del caso Atun I, las diferencias en
las practicas, politicas y métodos de pesca del camardn no tenian ninguna consecuencia sobre €l
caracter inherente del camardn y de los productos de camaron como taes productos. Por tanto, la
prohibicién de las importaciones de camardn y sus productos de conformidad con e articulo 609
otorgaba un trato diferente a "productos smilares’. Sin embargo, teniendo en cuenta la creciente
conciencia de la importancia de los objetivos politicos de proteccion del medio ambiente y
conservacion de los recursos, debia sefidarse que en ciertos casos, para resolver problemas
ambientales mundiaes y transfronterizos, era necesario establecer tratos diferentes en funcién de los
procesos y métodos de produccion.  El Japon creia que la comunidad internaciona debia examinar
mas a fondo la cuestién de los procesos y métodos de produccion para evitar los conflictos entre las
normas de laOMC y los esfuerzos multilaterales pararesolver |os problemas ambientales mundia es
y transfronterizos.

4.51 Tras observar que e articulo XX tenia que ser interpretado caso por caso, como habia
establecido & Organo de Apelacion en e caso Gasolina, Japon indico que no estaba convencido de
que la prohibicién estadounidense de las importaciones de conformidad con € articulo 609 fuera
"necesaria’ en € sentido del apartado b) del articulo XX. El Japén no discutia la afirmacion
estadounidense de que la instalacion de DET pudiera ser un método eficaz para la conservacion de
las tortugas marinas y de que el proposito de los Estados Unidos a aplicar la medida de conformidad
con e articulo 609 fuera lograr ese objetivo. Sin embargo, el Japon ponia en duda que fuera
necesario imponer una prohibicion de las importaciones de camarén o productos de camardn
procedentes de paises cuyos barcos no utilizaban DET. Como en los casos Atun, la prohibicion de
las importaciones no podia, por si misma, facilitar el logro del objetivo estadounidense de proteger
la vida de las tortugas marinas. Demostraciéon clara de esta afirmaciéon era la aplicacion de la
prohibicién a los paises no certificados, con independencia de que e camardn fuera capturado en
aguas habitadas por tortugas marinas o de que se hubieran instalado y utilizado de hecho DET o no.
En segundo lugar, € Japon no creia que no hubiera otras alternativas que pudieran contribuir a logro
del mismo objetivo, pero compatibles 0 menos incompatibles con las disposiciones de la OMC.
Considerando que los propios Estados Unidos habian reconocido que los esfuerzos estadounidenses
por promover la transferencia de tecnologia habian facilitado que se hubiera llegado a una situacion
internacional en que el uso de DET se habia convertido en una norma multilateral, eradificil aceptar
la pretension de los Estados Unidos de que no tenian a su acance ninguna aternativa ala prohibicion
de las importaciones. Aunque se aceptara que € apartado b) del articulo XX no obligaba a los
Miembros a adoptar medidas concretas, como podia ser la negociacion de acuerdos internacionales
de cooperacidn con los paises afectados, eso no significaba que la prohibicion estadounidense de las
importaciones fuera la Unica dternativa y que estuviera justificada como tal por esa disposicion.

4.52  En cuanto ala afirmacién estadounidense de que las medidas adoptadas de conformidad con
el articulo 609 cumplian los requisitos del apartado g) del articulo XX, e Japon no discutiala opinion
estadounidense de que las tortugas marinas eran " recursos naturales agotables” en el sentido de dicha
disposicion, pero consideraba que la aplicacion extraterritorial de la medida estadounidense bajo la
forma de una prohibicién de las importaciones socavaba gravemente los derechos de los Miembros
de conformidad con e GATT de 1994. En opinion del Japon, € control de las actividades de pesca
de los barcos extranjeros en la zona econdmica exclusiva de un pais no constituia una aplicacion
extraterritorial de medidas internas; esta afirmacion se apoyaba en € principio genera de que cada
nacion individual debia ser responsable de la conservacion y ordenacion de |os recursos pesgueros de
su zona econdémica exclusiva de conformidad con la Convencion de las Naciones Unidas sobre el



WT/DS58/R
Pégina 178

Derecho del Mar. Sin embargo, la imposicion de una prohibicién de las importaciones destinada a
obligar a otros paises a modificar sus politicas de conservacion de las tortugas marinas que estaban
bajo la jurisdiccion de esos paises quedaba claramente fuera del @mbito previsto para e apartado Q)
de articulo XX, por los motivos explicados en los dos casos Atun. A esterespecto, € Japdn apoyaba
la observacion del Organo de Apelacion en e caso Gasolina de que la autonomia de los Miembros
de la OMC para determinar sus politicas ambientales internas, incluida su relacion con el comercio,
estaba limitada por la necesidad de respetar las prescripciones del Acuerdo Generd y de los demas
acuerdos aparcados. Ademés, aungue no se hubiera hecho nunca esta afirmacién claramente, los
Estados Unidos aparentemente basaban sus alegaciones en laCITES. A este respecto, € Japon alego
que la CITES prohibia e comercio internacional de tortugas marinas, pero no regulaba su captura.
Por consiguiente, los Estados Unidos no podian basarse en la CITES para justificar la exigencia de
gue otros paises utilizaran DET.

8. Nigeria

4.53 Nigeria sefid 6 que compartia la preocupacion unénime por la conservacion y proteccion de
las tortugas marinas. Sin embargo esta diferencia no versaba sobre la conveniencia de proteger y
conservar a las tortugas marinas sino més bien sobre los méodos y medidas para hacerlo. A este
respecto, la posicién de Nigeria quedaba definida por los parrafos 169 y 171 del Informe de 1996 del
Comité de Comercio y Medio Ambiente a la Conferencia Ministerial de Singapur.®*

392Informe (1996) del Comité de Comercio y Medio Ambiente, WT/CTE/1, 12 de noviembre 1996. El
parafo 169 dd Informe dice lo siguiente: "L os Gobiernos Miembros de la OMC se han comprometido a no
introducir medidas comerciales incompatibles con disposiciones de la OMC, restricciones comerciales
proteccionistas ni medidas compensatorias como medio de contrarrestar cuaesquiera efectos desfavorables,
reales 0 supuestos, para la propia economia 0 la competitividad resultantes de la aplicacion de politicas
ambientales; €dlo no solamente socavaria € carédcter abierto, equitativo y no discriminatorio del sistema
multilateral de comercio, sino que ademds seria contraproducente para conseguir los objetivos ambientaes y
promover € desarrollo sostenible. Andlogamente, y teniendo presente € hecho de que los gobiernos tienen
derecho a establecer sus normas ambientales nacionales de conformidad con sus respectivas condiciones,
necesidades y prioridades ambientales y de desarrollo, los Miembros dela OM C observan que seria inadecuado
gue mitigaran sus normas ambientales nacionales vigentes y la observancia de las mismas para promover su
comercio. El CCMA toma nota de la declaracion que figura en el Informe sobre comercio y medio ambiente,
de 1995, a Consgo de la OCDE a nivel ministerial, de que no hay pruebas de que las politicas ambientales
existentes repercutan sistematicamente en la competitividad, ni de que los paises recurran deliberadamente a
niveles bajos de proteccién del medio ambiente para obtener ventgjas competitivas. El CCMA acoge con agrado
declaraciones de politica anadlogas hechas en otros foros intergubernamentales’.

El parrafo 171 del Informe dice lo siguiente: "El CCMA toma nota de que los gobiernos han suscrito en los
resultados de la Conferencia de 1992 de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo su
compromiso con e Principio 12 de la Declaracion de Rio segun € cua: "Se deberia evitar tomar medidas
unilaterales para solucionar los problemas ambientales que se producen fuera de la jurisdiccion del pais
importador. Las medidas destinadas atratar 10s problemas ambientales transfronterizos o mundiales deberian,
en lamedida delo posible, basarse en un consenso internaciona”. Hay una complementariedad evidente entre
ese planteamiento y la labor que realiza la OMC para buscar soluciones multilaterales cooperativas de los
problemas comerciales. El CCMA suscribe y apoya las soluciones multilaterales basadas en la cooperacion y
el consenso internacional como la manera mgor y mas eficaz en que los gobiernos pueden abordar los
problemas ambientales de carécter transfronterizo o mundial. Los Acuerdos de la OMC y los acuerdos
multilaterales sobre e medio ambiente son representativos de |os esfuerzos de la comunidad internaciona para
conseguir objetivos comunes, y a desarrollar una relacion de mutuo apoyo entre ellos deben tomarse
debidamente en consideracion ambos instrumentos’.
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9. Filipinas

4.54  Filipinas sefidd que exportaba camarén y sus productos en cantidades y vaores que
consideraba sustanciales. Unainterferenciaindebida en las fuerzas del mercado habia producido una
distorsion y habia afectado negativamente aFilipinas. Esta diferenciateniaigua mente consecuencias
sistémicas. Por consiguiente, como exportador y Miembro de la OMC, Filipinas tenia un interés
sustancia en la cuestion sometida ad Grupo Especial. De acuerdo con la "economia procesa”,
planteamiento ratificado por & Organo de Apelacion, los argumentos de Filipinas se centraban en
cuestiones concretas cuya resolucion bastaba, en opinion de Filipinas, para resolver esta diferencia
sin necesidad de abordar otras cuestiones.

4.55 Filipinas deg6 que se facilitaria la solucion correcta de esta diferencia si antes de nada se
examinaba el carécter juridico del articulo 609, tal y como habia sido promulgado, interpretado y
aplicado. Si se trataba de una medida en € "lugar de importacion” (véase la Nota a articulo |11 del
GATT de 1994), la forma adecuada de evaluar su compatibilidad con e GATT de 1994 tenia que
basarse en e examen de la obligacion de trato naciona que establecia € articulo Ill. En caso
contrario, la forma més adecuada para evaluar esa compatibilidad era analizar otras disposiciones del
GATT de 1994, entredlas, pero sinlimitarseaellas, las obligaciones dimanantes de | as disposiciones
de los articulos X1 y 1.

4.56  Losproductos sometidos alas disposiciones del articulo 609 eran "el camaron o |os productos
de camardn pescado con una tecnologia de pesca comercial que pueda afectar negativamente” a las
especies de tortugas marinas " cuya conservacion es € objetivo de los reglamentos promulgados por
el Secretario de Comercio € 29 de junio de 1987". Filipinas observo que, a los efectos de esta
diferencia, los Estados Unidos no tenian en vigor ninguna"ley, reglamento o prescripcion” de ninglin
tipo que fuera pertinente y afectara al camardn o a sus productos como tales productos. No existia
ninguna ley estadounidense, reglamentacion o prescripcion que afectaraala venta, la oferta parala
venta, la compra, e transporte, la distribucion o e uso de productos en el mercado interior" ni
"reglamentaciones cuantitativas interiores que prescriban la mezcla, la transformacion o el uso de
ciertos productos en cantidades o en proporciones determinadas’ (parrafo 1 del articulo 111). Como
producto, no existia ninguna diferencia entre el camar6n pescado o procesado en cualquier parte del
mundo y sus productosy € " producto naciona similar" (camarén pescado y procesado en los Estados
Unidos por barcos o nacionales sometidos a la jurisdiccion de los Estados Unidos, o sus productos).
Por tanto, € articulo 609 no era una medida en € "lugar de importacion” en € sentido de la Nota
a articulo 111 del GATT de 1994. Paradeterminar si ciertos reglamentos reunian las condiciones para
ser considerados "medidas en € lugar de importacion” atenor del articulo 111, dos grupos especiaes
del GATT (Atdn | y Atdn 1) habian formulado decisiones, pendientes de adopciodn, que establecian
que las medidas tenian que afectar de algiin modo a producto objeto de lareglamentacion. Basandose
en este criterio, estos grupos especiaes habian constatado que € intento de regular en € lugar de
importacion un producto en funcion de la forma en que se habia producido, e llamado proceso y
método de produccion, no tenia un efecto suficiente sobre e producto para que pudiera considerarse
una medida interna aplicada en € lugar de importacion. Filipinas aegé ademés que la "ley,
reglamento o prescripcion” estadounidense interna era un programa reglamentario que regulaba las
capturas accidentales de tortugas marinas causadas por barcos estadounidenses en & curso de
actividades de pesca.  Aungue pudiera haber una diferencia en las tasas de capturas accidentales de
tortugas marinas durante las operaciones de pesca de camardn en funcion de la tecnologia que se
utilizara, no habia diferencia aguna, digna de tal nombre, entre e camar6n pescado con una
determinada tecnologiay € camardn pescado con otra tecnologia. A los efectos de la solucién de la
presente diferencia, € articulo 609 no era una medida en € "lugar de importacion”.

4.57  Filipinas sostuvo que € articulo 609, a someter la importacion de camardn y sus productos
en los Estados Unidos a una prescripcion de certificacion, era una restriccion "a la importacion de
un producto del territorio de otra parte contratante" que era incompatible con e pérrafo 1 del
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articulo XI del GATT de 1994. Al mismo tiempo, € articulo 609 discriminaba positivamente alos
Miembros que habian sido certificados permitiendo la importacion del "producto similar”.
Suponiendo que fuera permisible una discriminacion a amparo de un régimen de restricciones
cuantitativas autorizado de algin modo, en cuaquier caso la base de esa discriminacion tenia que
afectar de algiin modo al producto regulado como tal producto. Filipinas alegé ademés que, como
no habia diferencia alguna entre e significado de "producto similar" en € articulo XIIl y de
"producto similar" en @ articulo Ill, en cuaquier caso € articulo 609 se aplicaba de forma
discriminatoria, en contradiccion con e péarrafo 1 del articulo XIII.

4.58 Filipinas seflald ademés que e articulo 609 otorgaba a los Miembros que habian sido
certificados la posibilidad de exportar camardn y sus productos a los Estados Unidos, mientras que
negaba ad mismo tiempo esa posibilidad a los Miembros que no habian sido certificados, en
contradiccion con la obligacién bésica de los Miembros de la OMC de conceder "inmediata e
incondicionalmente" la misma "ventgja, favor, privilegio" a"todo producto similar originario de los
territorios de todas las demés partes contratantes 0 a €llos destinados' (articulo 1). De nuevo, en caso
de que fuera permisible una discriminacion, la base de esa discriminacion tenia que afectar de algun
modo a producto o productos regulados. Puesto que no existia diferencia alguna entre los productos
de los Miembros que no habian sido certificados y los productos similares de los Miembros que si
habian sido certificados, € articulo 609 constituia una infraccion de la obligacion de trato NMF
dimanante del articulo I.

4.59 Filipinas sostuvo que & Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
eralainterpretacion autorizada y definitiva de los Miembros de la OMC del &mbito del apartado b)
del articulo XX del GATT de 1994. Este Acuerdo establecia, en concreto, que se trataba de elaborar
normas parala aplicacion "de las disposiciones del GATT de 1994 relacionadas con €l empleo de las
medidas sanitarias o fitosanitarias, en particular las disposiciones del apartado b) del articulo XX"
(Predmbulo) y que "se considerara que las medidas sanitarias o fitosanitarias conformes a las
disposiciones pertinentes del presente Acuerdo estan en conformidad con las obligaciones de los
Miembros en virtud de las disposiciones del GATT de 1994 relacionadas con € empleo de las
medidas sanitarias o fitosanitarias, en particular las del apartado b) del articulo XX" (articulo 2.4).
Este Acuerdo, por consiguiente, declaraba categéricamente, y en términos claros e inequivocos, que
el apartado b) del articulo XX del GATT debia ser interpretado en funcién del "empleo de medidas
sanitarias o fitosanitarias". Filipinas aegod que no necesitaba demostrar que e articulo 609, que tenia
por fin regular la entrada en los Estados Unidos del camardn y sus productos en funcién de las
capturas accidentales de tortugas marinas que se producian en € curso de las operaciones de pesca
de camaron con redes de arrastre, no era una medida sanitaria o fitosanitaria, segin la definicion del
Anexo A del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias. Por consiguiente,
el apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 no era aplicable en esta diferenciay no podia ser
invocado por los Estados Unidos como defensa.

4.60 En referencia a los argumentos de la India, € Pakistdn y Tailandia, Filipinas aegb que €
apartado g) del articulo XX del GATT de 1994 no era aplicable. En opinion de Filipinas, todos los
animales eran recursos naturales "renovables' ya que eran capaces de reproducirse. Al mismo
tiempo, todos los animales corrian €l peligro de extincién. Por tanto, |os animales eran unos recursos
naturales "renovables' que corrian € peligro de extincion. Los recursos naturales inanimados, que
no eran capaces de reproducirse, eran "no renovables' y "agotables'. A los efectos de la
interpretacion del apartado g) del articulo XX, habia que establecer una diferenciaentre: a) e hecho
de ser renovables y estar en peligro de extincion y b) e hecho de ser no renovables y ser por
consiguiente "agotables'. En caso contrario, si no se estableciera esa diferencia, y se entendiera que
tanto los recursos naturales renovables como los no renovables estaban incluidos en e ambito del
apartado g) del articulo XX, resultaria innecesario e término "agotables’ que servia de calificativo
a "recursos naturales’. En ese caso, se podria borrar e término "agotables' sin modificar €
significado del apartado g) ddl articulo XX. Unareglabésica de interpretacion juridica era que habia
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que atribuir a todos los términos un sentido razonable y partir del supuesto de que ninguna palabra
era innecesaria.  Filipinas observé ademés que, aunque agunas especies de tortugas marinas
estuvieran efectivamente amenazadas, este hecho no tenia ningunaimportanciaalahoradeinterpretar
y aplicar € apartado g) del articulo XX. La situacion de especie amenazada no era una situacion
inherente; a contrario, se trataba de una circunstancia provocada por varios factores y, por
consiguiente, era un concepto dinamico y féctico. Por otra parte, la situacién de "agotables' era una
situacion inherente, un concepto juridico esté&ico. Aunque pudiera pretenderse que un texto lega
previera un nimero potenciddmente infinito de circunstancias, su significado no se modificaria en
funcion de esas circunstancias. Por consiguiente, |os animales no eran "recursos natural es agotables'
seguin los términos del apartado g) del articulo XX. Aun suponiendo que |os animal es fueran recursos
naturales "agotables” (lo que significaria que seinterpretabaque € apartado g) del articulo XX incluia
tanto los recursos naturales renovables como los no renovables), no se podia invocar dicho
apartado g) en esta diferencia porque habia una norma que se aplicaba especificamente alos animales,
a saber, d apartado b) del articulo XX. De acuerdo con € principio de la lex specialis, las normas
aplicables a una categoria especifica que forma parte de una categoria genera prevalecian sobre las
normas aplicables a la categoria generd en lo que atafiia a esa categoria especifica. 'Y como antes
habia indicado, € apartado b) del articulo XX sblo era aplicable si se trataba de medidas sanitarias
y fitosanitarias. Por consiguiente, tampoco € apartado g) del articulo XX era aplicable en esta
diferenciay no podia ser utilizado por los Estados Unidos como defensa.

10. Singapur

4.61 Singapur, preocupado por la supervivencia de |as tortugas marinas amenazadas y como parte
en la CITES, consideraba con simpatia los esfuerzos estadounidenses por proteger a las tortugas
marinas. En e marco de sus esfuerzos globales de conservacion de la naturaleza, Singapur habia
prohibido la explotacion de redes de arrastre en sus aguas territoriales, asi como la captura, pesca con
red, retencién o muerte de especimenes de la naturaleza local, 10 que incluia a las tortugas marinas.
Aungue aplaudia la politica estadounidense de proteccién de las tortugas marinas, Singapur opinaba
que la imposicion de un embargo de conformidad con € articulo 609 era una medida demasiado
fuerte. Constituia un obstéculo a comercio legitimo e ignoraba las expectativas que tenian los
Miembros de la OMC, en aplicaciéon del Acuerdo Genera, con respecto a la relacion de
competitividad entre sus productos y los de otros Miembros. Por consiguiente, Singapur pedia a
Grupo Especia que constatara que € embargo estadounidense de las importaciones de ciertos tipos
de camardn y sus productos de conformidad con el articulo 609 eraincompatible con las obligaciones
dimanantes para los Estados Unidos del parrafo 1 del articulo XI, € parrafo 1 dd articulo X1l y €
parrafo 1 del articulo | del GATT y no estaba justificado por los apartados b) y g) del articulo XX
dd GATT. Singapur instaba a los Estados Unidos a que lo pusieran en conformidad con las
obligaciones dimanantesdel GATT. Singapur, ademéas detener un interés comercial sustancial, estaba
preocupado por las consecuencias sistémicas de la aplicacion extraterritoria por los Estados Unidos
de una politica interna de conservacién de la naturaleza a sistema multilateral de comercio.

4.62 Aunque Singapur no fuera una nacion pescadora de camardn, tenia un interés comercial
sustancid en esta diferencia. En 1996, las exportaciones de camardn y sus productos a los Estados
Unidos ascendieron a 13,5 millones de dolares EE.UU. Para Singapur, los Estados Unidos eran su
mercado méas importante de camardn y sus productos ya que hacia é se dirigiacasi € 10 por ciento
de sus exportaciones mundiales de camarédn y sus productos, que ascendian a un total de 161 millones
de ddlares EE.UU. La mayoria de estas exportaciones eran reexportaciones. Singapur sefialé que
sus exportaciones de camarén y sus productos habian resultado afectadas negativamente por €
embargo. Desde la fecha en que habia entrado en efecto el embargo, € 1° de mayo de 1996, hasta
el 30 de abril de 1997, las exportaciones se habian reducido un 66 por ciento, pasando de un valor
de 24,2 millones de dolares durante €l periodo comparable anterior de 12 meses, es decir, de mayo
de 1995 a abril de 1996, a 8,2 millones.
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4.63 Singapur aegd que, puesto que € articulo 609 prohibia las importaciones de camardn y sus
productos procedentes de paises que pescaran camaron con una tecnologia de pesca comercial que
pudiera afectar a las tortugas marinas, este embargo, que no era ni un derecho de aduana, ni un
impuesto ni otra carga, eraincompatible con € parrafo 1 del articulo X1. No habiadiferenciaaguna
entre el camardn obtenido en instalaciones de acuiculturay € camardn pescado en mar abierto: se
trataba de productos similares. Tampoco habia diferencia entre el camardn pescado con latecnologia
delosDET y e camardn pescado en mar abierto por otros medios. también eran productos similares.
Al imponer una prohibicion a las importaciones de camardn y sus productos procedentes de ciertos
Miembros, pero permitir la importacion de productos similares de otros Miembros, € articulo 609
discriminaba entre productos similares de manera incompatible con las prescripciones del parrafo 1
ded articulo XI1I. Por dltimo, € articulo 609 contravenia €l parrafo 1 del articulo | porque permitia
las importaciones de camardn y sus productos procedentes de ciertos Miembros pero prohibia las
importaciones procedentes de otros Miembros. No concedialas mismas ventgjas, favores, privilegios
0 inmunidades a los productos similares originarios de Miembros diferentes.

4.64 Con respecto a articulo XX del GATT de 1994, Singapur sefialé que la préctica establecida
de los grupos especiales era interpretar esta disposicion de forma que se respetaran |os objetivos y
principios bésicos ded GATT. S seinterpretaba el articulo XX de forma que se permitiera que los
Miembros incumplieran las obligaciones dimanantes del GATT adoptando medidas comerciales que
obligaran a otros Miembros amodificar sus politicas dentro de su jurisdiccion, incluidas las politicas
de conservacion de la naturaeza, se dafiaria gravemente e equilibrio de derechos y obligaciones de
los Miembros entre si, en particular el derecho de acceso a los mercados. De acuerdo con esta
interpretacion, € GATT dejaria de servir como marco multilateral del comercio (véase € caso
Atan 11). Singapur pedia al Grupo Especial que tuviera en cuenta esto a considerar si e embargo
aplicado de conformidad con e articulo 609 estaba incluido en el &mbito de las excepciones
autorizadas que preveian los apartados b) y g) del articulo XX. Singapur no podia estar de acuerdo
con los Estados Unidos en que e embargo estaba justificado al amparo de los apartados b) y g) del
articulo XX del GATT.

4.65 En cuanto a apartado b) del articulo XX, Singapur sostuvo que la medida en cuyo favor se
habia invocado la excepcidn no era necesariay no cumplia los requisitos de la clausula introductoria
del articulo XX. Singapur observé que anteriores grupos especiales habian llegado a la conclusion
de que un Miembro no podia justificar una medida incompatible con otra disposicién del GATT por
ser "necesarid’ si tenia a su disposicion una medida aternativa que pudiera razonablemente emplear
y que no fuera incompatible con las demas disposiciones del GATT. En aguellos casos en que un
Miembro no tuviera fécilmente a su a cance ninguna medida compatible con las demas disposiciones
del GATT, estaba obligado a utilizar, entre todas las medidas que razonablemente tuviera a su
alcance, aguella que supusiera e menor grado de incompatibilidad con las demés disposiciones del
GATT.®®  Singapur observo que los Estados Unidos utilizaban € razonamiento del Organo de
Apeacion en e caso Gasolina para pretender que habia que determinar si una medida era ' necesaria’
seguin los términos del apartado b) del articulo XX caso por caso, examinando cuidadosamente €l
contexto de hecho y de derecho de la diferencia en cuestion. Segin los Estados Unidos, €
apartado b) del articulo XX no establecia el criterio " medida menos incompatible". Singapur opinaba
que & motivo del razonamiento del Organo de Apelacion era evitar la subversion de las obligaciones
positivas del GATT a causa de unainterpretacién demasiado amplia de las excepciones previstas en

33| nforme del Grupo Especial Estados Unidos - Articulo 337 dela Ley Arancelaria de 1930, adoptado € 7 de
noviembre de 1989, IBDD 365402, parrafo 5.26; Informe del Grupo Especia Tailandia - Restricciones
aplicadas a laimportacion de cigarrillos e impuestos internos sobre los cigarrillos, adoptado € 7 de noviembre
de 1990, IBDD 375222; Informe del Grupo Especial Estados Unidos- Restricciones a laimportacion de atin,
pendiente de adopcion, DS29/R, distribuido e 16 de junio de 1994; Informe del Grupo Especia Estados
Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, adoptado & 20 de mayo de 1996, WT/DS2/R.
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el articulo XX o, alainversa, laanulacion de las excepciones previstas en € articulo XX a causa de
una lectura demasiado amplia del alcance de las obligaciones dimanantes del GATT. Teniendo esto
en cuenta, las decisiones de anteriores grupos especiales sobre € criterio de necesidad eran
compatibles con € razonamiento del Organo de Apelacion. En caso contrario, los Miembros podrian
fécilmente eludir las obligaciones dimanantes del GATT incluso aungue pudieran adoptar medidas que
fueran menos incompatibles con las obligaciones dimanantes de GATT. En esas circunstancias, €
GATT no podiaservir eficazmente como marco multilateral del comercio entrelas partes contratantes.
Los Estados Unidos no habian demostrado, como les correspondia por tener la carga de la prueba,
que hubieran agotado todas las demas aternativas que tenian a su acance para lograr sus objetivos
de proteccion de las tortugas utilizando medidas compatibles con e GATT. En cuaquier caso, €
Grupo Especia Atun Il habia concluido que las medidas adoptadas para obligar a otros paises a
modificar sus politicas y que requieran esas modificaciones para ser eficaces, no se podian considerar
necesarias para la proteccion de la vida o la salud de los animales en € sentido del apartado b) del
articulo XX. EI embargo aplicado de conformidad con e articulo 609 claramente pertenecia a esta
categoria de medidas.

4.66  Singapur observo que lacldusulaintroductoria del articulo XX establecia nuevas limitaciones
a uso de medidas incompatibles con el GATT. El objetivo fundamental habia que encontrarlo en €l
propdsito y objetivo de evitar & abuso o uso ilegitimo de las excepciones a las normas sustantivas.>*
Las medidas no debian ser un medio de discriminacion arbitrario o injustificable ni una restriccion
encubierta a comercio internacional. Para Singapur, la medida que contenia e articulo 609 era una
discriminacion arbitraria o injustificable. Se producia una discriminacion arbitraria o injustificable
en funcion del plazo de preaviso dado a los distintos paises para que utilizaran |a tecnologia de los
DET. En € caso de laregion del Gran Caribe, se habia establecido un plazo de adaptacion de tres
afios. No obstante, sdlo se habia dado un plazo de cuatro meses a otros paises para establecer unos
programas comparables. Los Estados Unidos habian aegado que ladiferenciaen el plazo de preaviso
estaba directamente relacionada con los avances en la tecnologia de los DET, la reduccion de sus
costos y la mayor disponibilidad de DET. Sin embargo, para ello habia que suponer que todos los
paises estaban capacitados para aplicar programas comparables de conservacion de las tortugas en un
plazo de cuatro meses. Para ello también habia que suponer que todos los gobiernos estaban en
condiciones de informar y capacitar a sus camaroneros en un plazo de cuatro meses. Por estos
motivos, € embargo no cumplia los requisitos del apartado b) del articulo XX.

4.67 Con respecto a apartado g) del articulo XX, Singapur sefid 6 que la medida en cuyo favor
se invocaba la excepcién no era relativa a la conservacion de los recursos naturales agotables ni se
aplicaba conjuntamente con restricciones a la produccién o a consumo naciondes. Ademés, la
medida no cumplia los requisitos de la cldusula introductoria del articulo XX. Anteriores grupos
especiaes habian llegado a la conclusion de que los términos "relativas a' debian ser interpretados
como "destinadas principalmente a'.>® Esta interpretacion habia sido aceptada ademés por los
Estados Unidos en e caso Gasolina. Aungue |os términos no pertenecieran en si mismos a texto de
un tratado y no estuvieran concebidos como criterio simple, segin habia aclarado & Organo de
Apedacion en aquel caso, sin embargo constituian una orientacién valiosa para evaluar € equilibrio
de derechos dimanantes del GATT. En € contexto de la presente diferencia, significaba que €
embargo tenia que estar destinado principamente a la conservacion de recursos naturaes. El

3% nforme del Organo de Apelacion Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional,
adoptado € 20 de mayo de 1996, WT/DS2/9.

3%Informe del Grupo Especia Canada - Medidas aplicadas a las exportaciones de arenque y salmon sin
elaborar, adoptado € 22 de marzo de 1988, IBDD 355109, parrafo 4.6; Informe del Grupo Especia Estados
Unidos - Restricciones a la importacion de atun, pendiente de adopcion, DS29/R, distribuido € 16 de junio
de 1994.
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articulo 609 era claramente un intento de los Estados Unidos de obligar a otros paises amodificar sus
politicas. Por consiguiente, no podia afirmarse que estuviera destinado principamente a la
conservacion de recursos naturaes agotables. El Grupo Especia Atun Il habia llegado a una
conclusion similar.

4.68 Aplicando en e presente caso € razonamiento del Informe del Grupo Especid Atun I,
Singapur consideraba que no podia considerarse que & embargo estuviera destinado principa mente
a aplicar restricciones a la produccion o a consumo nacionales ya que tenia claramente por fin las
politicas de conservacion de otros paises y no seria efectivo si no se producian esos cambios de
politica. Singapur observo que un funcionario estadounidense habia sefialado que la imposicion del
embargo en sus términos actuaes de conformidad con e articulo 609 podia causar un perjuicio alos
esfuerzos mundiaes de proteccion de las tortugas marinas. Otros funcionarios estadounidenses
también habian indicado que para lograr utilizar correctamente los DET generamente se necesitaba
tiempo porgue se precisaba una capacitacion y una practica considerables. Td habia sido € caso en
los Estados Unidos durante |os afios de mitad del decenio de 1980 y tal habia sido € caso en lazona
del Gran Caribe a principios del decenio de 1990, y probablemente tal seria €l caso actualmente en
los demas paises. En otras palabras, € embargo tal y como se aplicaba actualmente en todo € mundo
no eraeficaz. Singapur observo que en e caso Gasolina € Organo de Apelacion habia indicado que
no creia que con la frase "a condicion de que se apliquen conjuntamente con restricciones a la
produccion o a consumo nacionales' se hubiera pretendido establecer una prueba empirica basada
en los "efectos’. Sin embargo, también habia aclarado que no estaba sugiriendo que € andlisis de
los efectos previsibles de unamedida no fuera nunca pertinente.  Su conclusién habia sido que lafrase
establecia una obligacion de imparciaidad en la imposicion de restricciones a la produccién o a
consumo de recursos naturales agotables, en beneficio de la conservacion.  Utilizando este
razonamiento, € embargo en cuestion tampoco cumplia los requisitos de la excepcion. No era
aplicado con imparcididad. El embargo iba dirigido contra todas las importaciones de camarén
procedentes de un pais extranjero en lugar de dirigirse contra expediciones concretas. A escaa
interna, los Estados Unidos solo aplicaban la prohibicion a las capturas de barcos concretos que no
utilizaban DET en sus operaciones de pesca.  Este hecho daba claramente a entender que se prestaba
menos atencién a los intereses de los pescadores extranjeros que a los intereses de los pescadores
nacionales. En opinidn de Singapur, estaba claro que esto no era imparcid.

4.69 Con respecto d predmbulo del articulo XX, Singapur sefial 6 que, por los mismos motivos que
habia indicado en el parrafo 4.66, el embargo era una discriminacion arbitraria o injustificable. Por
tanto, no cumplia los requisitos del apartado g) del articulo XX.

4.70  Singapur observo que e Gobierno de los Estados Unidos habia admitido ante e CIT que el
articulo 609 podia ser incompatible con el GATT. Habia reconocido que se planteaban dudas muy
serias acerca de la compatibilidad del articulo 609 con las abligaciones dimanantes para los Estados
Unidos del GATT y que una denuncia ante e GATT probablemente desembocaria en la conclusion
de que las disposiciones del embargo violaban los principios del GATT. Es més, a oponerse a la
decision del tribunal estadounidense que exigia la aplicacion del articulo 609 a un camarédn pescado
con redes dotadas de DET, los Estados Unidos parecian reconocer que € embargo no cumplia las
disposiciones del articulo XX. Singapur sefidd que las cuestiones planteadas en la presente
controversia eran idénticas en todos sus aspectos materiales a las planteadas en € caso Atin Il. Los
Estados Unidos no habian intentando establecer diferencias entre esos procedimientos ni habia
pretendido que su embargo del camardon cumpliera los requisitos de las excepciones previstas en 10s
apartados b) y g) del articulo XX segin habian sido interpretados por ese Grupo Especia. En
cambio, los Estados Unidos habian instado a presente Grupo Especia a rechazar la interpretacion,
el andlisis y las constataciones del anterior Grupo Especia. No obstante, los Estados Unidos no
habian discutido la validez de la constatacion fundamental del anterior Grupo Especia segun la cual
seincumplirian los requisitos del articulo XX si se establecieran medidas que supusieran un embargo
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de las importaciones sin tener en cuenta si |os productos concretos habian sido pescados de unaforma
que pudiera causar dafio a las especies que se pretendia proteger.

4.71 Singapur se adhirié a Principio 12 de la Declaracion de Rio y a la seccion B del
Programa 21, que establecian claramente que debian evitarse las medidas unilaterales y que, en la
medida de lo posible, las medidas ambientales destinadas a resolver problemas ambientales
transfronterizos o mundial es debian basarse en un consenso internaciona. Este principio fue aprobado
por consenso por € Comité de Comercio y Medio Ambiente de la OMC.

11. Venezuda

4.72 Venezuela sefidd que e articulo 609 era incompatible con € GATT de 1994 y no podia
acogerse a las excepciones generales del mismo. Venezuela consideraba que este caso era
especialmente importante porque los Estados Unidos habian alegado que las disposiciones de los
apartados g) y b) del articulo XX no imponian limitaciones jurisdicciona es alas medidas a que hacian
referencia dichos parrafos.  Venezuela estaba en desacuerdo con esa interpretacion y asi 1o habia
manifestado en anteriores ocasiones (en particular, como tercero en las dos diferencias Atun). En
opinion de Venezuela, € hecho de que € texto de las disposiciones del articulo XX no hiciera
referencia expresa a la jurisdiccion territorial de las medidas protegidas por esas excepciones no
suponia que éstas pudieran ser invocadas sin limitaciones. Ademas, aunque un Miembro pudiera
adoptar medidas que afectaran a recursos naturales comunes, como las especies migratorias, 0
medidas que afectaran a las actividades de sus nacionales fuera de su territorio, no cabia interpretar
gue ello le autorizara a legislar sobre las actividades de los nacionales de otros Miembros. Pretender
lo contrario equivaldria a aceptar que un Miembro pudiera aplicar restricciones comerciaes a otros
Miembros simplemente porque aplicaran unas politicas internas distintas. Esta situacion no tenia que
limitarse alas politicas ambientales sino que podia extenderse a otras politicas a través de las cuales
los Estados gjercian su derecho soberano alegislar de conformidad con sus circunstancias especificas,
como sucedia en la esfera de la salud, la educacion y otras politicas socides. Ademas, la medida
sometida a la consideracion del Grupo Especia se basaba en la forma en que se pescaba el camarédn
y no en e camarén como producto. En opinion de Venezuela, las disposiciones de la OMC no
incluian en su &mbito a las medidas basadas en |os procesos y métodos de produccién cuando éstos
no estaban incorporados en € propio producto. Venezuela creia que € Grupo Especial debia
mantener este planteamiento porgue, en caso contrario, se correria e peligro de que los Miembros
dieran un trato discriminatorio a productos similares que se distinguian basicamente por 10s procesos
de produccion utilizados para fabricarlos u obtenerlos. Por consiguiente, Venezuela consideraba que
el Grupo Especia debia valorar cuidadosamente las consecuencias de este caso sobre € sistema
multilateral de comercio.

4.73 Venezuela no estaba directamente afectada por la medida denunciada. Venezuela exigia €
uso de DET a su flota camaronera como parte de su politica naciona y regional de proteccion de las
tortugas marinas. También era depositaria de la Convencidn interamericana para la proteccion y
conservacion de las tortugas marinas. Sin embargo, merecia la pena sefidlar a ese respecto que la
Convencién contenia una disposicion que estipulaba que las partes debian actuar de conformidad con
el acuerdo sobre la OMC, en especial e Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos a Comercio y €
articulo X1 del GATT de 1994. Por tanto, e interés de Venezuela en € presente caso era solo
sistémico, porgue consideraba que la aplicacion unilateral y extrgjurisdiccional de medidas basadas
en procesos y métodos de produccién no incorporados en los productos con € fin de imponer a otros
Miembros las politicas internas de un pais erainaceptable e incompatible con las normas de la OMC.
Habia aternativas mejores y compatibles con € GATT que debieron ser utilizadas para lograr 10s
objetivos de proteccion del medio ambiente: fundamentalmente, |a cooperacion multilateral entre los
Estados y la asistencia técnica.





