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ORGANIZACION MUNDIAL DE COMERCIO
ORGANO DE APELACION

India - Restricciones cuantitativasala AB-1999-3
importacion de productos agricolas,
textileseindustriales

Actuantes:
Apdante: India
Apelado: Estados Unidos Ehlermann, Presidente de la Seccién

El-Naggar, Miembro

Matsushita, Miembro
I Introduccion
1 La India apela contra determinadas cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones juridicas

formuladas en € informe del Grupo Especia India - Restricciones cuantitativas a la importacion de
productos agricolas, textiles e industriales (“informe del Grupo Especia”)." El Grupo Especid fue
establecido para examinar una reclamacién de los Estados Unidos relativa a las restricciones

cuantitativas impuestas por la India alaimportacion de productos agricolas, textiles e industriales.

2. La India mantiene restricciones cuantitativas a la importacion de productos agricolas, textiles
e industriales comprendidos en 2.714 lineas arancelarias. La India aegd que esas restricciones
cuantitativas estaban justificadas por motivos de balanza de pagos, de conformidad con la seccion B
dedl articulo XVIII del GATT de 1994, y las notifico d Comité de Restricciones por Balanza de Pagos
("Comité de Balanza de Pagos'). El 30 de junio de 1997, después de celebrar consultas en € Comité
de Balanza de Pagos, la India propuso eliminar sus restricciones cuantitativas en un periodo de siete
afos. Algunos de los miembros del Comité, entre ellos los Estados Unidos, expusieron la opinion de
gue era posible eliminar gradualmente las restricciones por motivos de balanza de pagos impuestas
por la India en un periodo mas breve que € propuesto por ese pais. En consecuencia, no fue posible
Ilegar a un consenso sobre la propuesta de la India. Los elementos de hecho pertinentes de la presente
diferencia se exponen de forma més detallada en los parrafos 2.1 a 2.28 y 3.345 a 3.417 dd informe

del Grupo Especid.

3. El 15 de julio de 1997, los Estados Unidos solicitaron la celebracion de consultas con la India
de conformidad con & Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que serige la
solucién de diferencias ("ESD") en relacidon con la compatibilidad de las restricciones cuantitativas

L WT/DS90/R, 6 de abril de 1999.
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impuestas por este Ultimo pais con sus obligaciones en & marco de la OMC.? En esas consultas
participd como tercero € Japon. Posteriormente, Australia, € Canadd, las Comunidades Europess,
Nueva Zelandiay Suiza solicitaron también la celebracion de consultas en relacion con reclamaciones
andlogas a las de los Estados Unidos.® La India lleg6 a una solucién mutuamente acordada con cada
una de |as demés partes interesadas, salvo |os Estados Unidos.*

4. Los Estados Unidos solicitaron € establecimiento de un grupo especia encargado de
examinar la compatibilidad de |as restricciones aplicadas por la India por motivos de balanza de pagos
con las obligaciones de ese pais en virtud del articulo XI y del parrafo 11 del articulo XVIII del
GATT de 1994, d parafo 2 dd articulo 4 del Acuerdo sobre la Agriculturay € Acuerdo sobre

Procedimientos para e Tramite de Licencias de Importacion.®

5. En su informe, distribuido € 6 de abril de 1999, d Grupo Especia llegd a la conclusion de

que:

i) las medidas en cuestion aplicadas por la India infringen el
parafo 1 del articulo X1 y @ péarrafo 11 dd articulo XVIII
dd GATT de 1994 y no estén justificadas con arreglo a la
seccion B dd articulo XVIII;

i) las medidas en cuestion, en tanto en cuanto se aplican a
productos comprendidos en e Acuerdo sobre la Agricultura,
infringen € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agriculturg; 'y

iii) las medidas en cuestion anulan 0 menoscaban ventgjas
resultantes para los Estados Unidos del GATT de 1994 y del
Acuerdo sobre la Agricultura.®

El Grupo Especial recomendd que € OSD pidiera a la India que pusiera las medidas en cuestion en
conformidad con las obligaciones que le imponiael  Acuerdo de Marrakech por e que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio (“Acuerdo sobrela OMC").’

2 WT/DS/90/1, 22 de julio de 1997.
3 WT/DS91/1, WT/DS92/1, WT/DS93/1, WT/DS/94/1 y WT/DS96/1, respectivamente.

* Con arreglo a esas soluciones mutuamente acordadas, |a I ndia eliminara sus restricciones cuantitativas
en un periodo de seis afios.

5 WT/DS90/8, 6 de octubre de 1997.
® Informe del Grupo Especial, parrafo 6.1.

’ |bid., parrafo 6.2.
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6. El 25 de mayo de 1999, la India notific a Organo de Solucién de Diferencias ("OSD") su
decision de apelar con respecto a determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas
contenidas en € informe del Grupo Especia, de conformidad con €l parrafo 4 del articulo 16 del ESD,
y present6 un anuncio de apelacion ante @ Organo de Apelacion de conformidad con la Regla 20 de
los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion (“Procedimientos de trabajo")® El 4 de
junio de 1999 la India present6 una comunicacion del apelante’ El 21 de junio de 1999 los Estados

Unidos presentaron una comunicacion del apelado. *°

7. La audiencia de la presente apelacion se celebré € 19 de julio de 1999." Los participantes
expusieron oramente sus argumentos y respondieron alas preguntas que les formularon los miembros

de laseccion del Organo de Apelacion que entiende en la presente apelacion.

. Argumentos de los participantes

A. Alegaciones de error formuladas por la India - Apelante
1 Competencia del Grupo Especial
8. En lo que cdlifica como su principal alegacion de error de derecho, la India aduce que €

Grupo Especid incurrio en error de derecho al no tener en cuenta que cada 6rgano de la OMC debe
gercer sus facultades teniendo debidamente en cuenta las facultades atribuidas a los demés 6rganos
de laOMC. En consecuencia, la India apela contra las cuestiones de derecho y las interpretaciones
juridicas en las que € Grupo Especial, seglin ese pais, ha basado su conclusién de que la facultad de
los grupos especiaes para determinar la justificacion de las restricciones por motivos de baanza de
pagos es "ilimitada’, a pesar de que la competencia sobre esa cuestion se ha atribuido expresamente a
Comité de Balanza de Pagos y al Consgjo General.

0. En apoyo de su posicion, la India sefidla que las congtituciones de las democracias modernas
prevén la separacion de los poderes legidativo, gecutivo y judicial, y establecen sistemas de frenos 'y
contrapesos destinados a evitar la concentracion del poder politico. Ademés, € Tribuna de Judticia
de las Comunidades Europeas ha elaborado una doctrina del equilibrio ingtitucional en los asuntos en
los que se ha planteado la cuestién de s los érganos de las Comunidades han sobrepasado sus

facultades o han invadido la esfera de competencia de los demés 6rganos. Aungue la Carta de las

8 WT/DS90/5, 25 de mayo de 1999.
° De conformidad con el pérrafo 1) de la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.
19 De conformidad con el pérrafo 1) de la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo.

1 De conformidad con la Regla 27 de los Procedimientos de trabajo.
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Naciones Unidas no establece una separacién completa de poderes entre los 6rganos de las Naciones
Unidas, varios magistrados de la Corte Internaciona de Justicia y autores han puesto de relieve la
necesidad de mantener en las Naciones Unidas un equilibrio ingtituciona que requiere que cada
organo de las Naciones Unidas respete las funciones y facultades de |os demés.

10. La India sostiene que, aun cuando la estructura ingtitucional de la OMC no es comparable ala
establecida por las congtituciones de las democracias modernas o por la Unién Europea, y a pesar de
gue en la OMC no existen muchos de los elementos de los sistemas de frenos y contrapesos
establecidos en las democracias modernas, € principio de equilibrio instituciona desempefia también
una importante funcion en e marco de laOMC.

11. La India aduce que € criterio del Grupo Especia acerca de la distribucién de facultades entre
los érganos judicides y politicos de la OMC es incompatible con la practicadel GATT de 1947. La
India establece una analogia entre las disposiciones en materia de balanza de pagos del GATT
de 1994 y las disposiciones relativas d articulo XXIV de ese mismo instrumento legal. En toda la
historia del GATT de 1947, no hay un solo Grupo Especia que haya optado por pronunciarse acerca
de la justificacion por motivos de balanza de pagos de medidas notificadas de conformidad con €
articulo XI1 o con la seccion B dd articulo XV1I1, o de la compatibilidad de los acuerdos comerciaes
regionales con € articulo XXIV. Conforme a la practica dd GATT de 1947, esas cuestiones se
reservaban a 6rganos integrados por representantes de |as Partes Contratantes.

12. En lo que respecta a los acuerdos comerciaes regionaes, la India afirma que la cuestion de s
un organo establecido por las Partes Contratantes puede actuar en esferas que son de la competencia
de otro se ha planteado en relacion con € articulo XXIV dd GATT de 1947 en Comunidad
Europea - Trato arancelario concedido a las importaciones de productos citricos procedentes de
algunos paises de la region del Mediterraneo ("CE - Productos citricos")'?, y en CEE - Regimenes
para la importacion de bananos de los Estados miembros de la CEE ("CE - Bananos I''** La
cuestion del equilibrio ingtitucional entre los grupos especides y e Comité de Acuerdos Comerciaes
Regionales no se reduce necesariamente a S 10s grupos especiaes pueden 0 no examinar acuerdos
notificados de conformidad con € parrafo 7 del articulo XXIV, sino que puede referirse a la medida
en que deben examinarlos.

13. La India sostiene que recientemente un grupo especia de la OMC ha reconocido tacitamente

el principio de equilibrio institucional. El Grupo Especia encargado de examinar € asunto Turquia -

12 /5776, 7 de febrero de 1985, informe no adoptado.

13 DS32/R, 3 de junio de 1993, informe no adoptado.
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Restricciones a las importaciones de productos textiles y de vestido ("Turquia - Textiles") estimo que
un grupo especiad puede evauar la compatibilidad con la OMC de cuaquier medida especifica
adoptada con ocasion de la formacién de una unién aduanera, pero no la compatibilidad con la OMC
de una unién aduanera como tal.** El Grupo Especia manifestd que esa dltima cuestion es un asunto
de la competencia del Comité de Acuerdos Comerciales Regionaes puesto que entrafia una amplia

evaluacion multilateral de aspectos que conciernen alos Miembros de la OMC en su conjunto.

14. Refiriéndose en concreto, a la seccion B del articulo X V|1, la India sostiene que en € asunto
Republica de Corea - Restricciones aplicadas a la importacion de carne vacuna ("Corea - Carne
vacuna"), € Grupo Especia constaté que € Comité de Balanza de Pagos habia determinado ya la
condicion juridica de las restricciones impuestas por Coreay que, por |o tanto, podia basar su decision
en esa determinacion.™ Ese asunto apoya juridicamente la conclusion de que @ principio de
equilibrio indtitucional estaba ya reconocido en € GATT de 1947, pero, por € contrario, no justifica
la conclusion de que los grupos especiales pueden gercer su competencia sin tener en cuenta en
absoluto las facultades atribuidas a Comité de Balanza de Pagos, a Consgjo Generd y a FMI.

15. La India sostiene que, tanto en 1954 como en & curso de la Ronda Uruguay, los Estados
Unidos trataron de modificar las disposiciones del GATT en materia de balanza de pagos y que los

esfuerzos tendentes a ese fin tropezaron con la resistencia de |os paises en desarrollo.

16. Seguin la India, € sentido corriente de los términos de la nota 1 de pie de pagina a
Entendimiento relativo a las disposiciones del GATT de 1994 en materia de balanza de pagos
("Entendimiento sobre Balanza de Pagos") es que & ESD puede invocarse con respecto a los asuntos
concernientes a recurso concreto a una medida por motivos de baanza de pagos, a su findidad
especifica o alaforma en que se aplique esa medida en un caso determinado. No puede invocarse €
texto de la nota con respecto a la cuestion de la justificacién por motivos de balanza de pagos de las
medidas de que se trate, cuestion que sigue perteneciendo a la esfera de competencia del Comité de
Balanza de Pagos.

17. La India afirma que la referencia que se hace a ESD en la nota 1 de pie de pagina del

Entendimiento sobre Balanza de Pagos cumple la doble funcién de confirmar € derecho de recurrir

14 WT/DS/34/R, distribuido el 31 de mayo de 1999.

15 Repuiblica de Corea - Restricciones aplicadas a la importacion de carne vacuna, Reclamacion
de Australia, informe adoptado €l 7 de noviembre de 1989, IBDD 36S/233-271, Republica de
Corea - Restricciones aplicadas a la importacion de carne vacuna, Reclamacion de Nueva Zelandia, informe
adoptado el 7 de noviembre de 1989, IBDD 36S/271-312 y Republica de Corea - Restricciones aplicadas a la
importacion de carne vacuna, Reclamacion de los Estados Unidos, informe adoptado el 7 de noviembre
de 1989, IBDD 365/312-358.
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al ESD y de definir los asuntos con respecto a los cuales puede gjercerse ese derecho. Lafrase de la
nota 1 que dice "con respecto a todo asunto que se plantee a raiz de la aplicacion” hace Unicamente

referencia a la aplicacion de restricciones por motivos de balanza de pagos y no a su justificacion.

18. La India sostiene que la interpretacion del Grupo Especial, con arreglo ala cua la frase "todo
asunto que se plantee a raiz de la aplicacion de" se refiere tanto a la aplicacion de las restricciones
por motivos de balanza de pagos como a su justificacién, es contraria a principio de efectividad en la
interpretacion de los tratados adoptado por € Organo de Apelacion, en virtud del cua € intérprete no
tiene libertad para adoptar una interpretacion que haga indtiles o redundantes clausulas o parrafos
enteros de un tratado.'® Prescindiendo de ese principio, & Grupo Especia interpreta la frase "todo
asunto que se plantee araiz de la aplicacion de' de forma que la vacia de existencia real, con lo que
seria posible suprimir esas palabras del texto de la nota sin que elo tuviera consecuencias juridicas.

19. La India aduce que € Comité de Balanza de Pagos y € Comité de Acuerdos Comerciaes
Regionaes se ocupan de asuntos de politica comercial que afectan a los Miembros de la OMC en
generd, por lo que no seria procedente determinar la compatibilidad global de una politica genera de
importacion en un procedimiento de solucidn de diferencias limitado norma mente a dos Miembros de
laOMC. En caso de que una medida notificada de conformidad con la seccién B dd articulo XVI11I
esté destinada a proteger a determinados sectores 0 a establecer una discriminacién contra otros
Miembros, esa medida tendra repercusiones sobre algunos Miembros considerados individua mente.
Lanota de pie de paginad Entendimiento sobre Balanza de Pagos aclara que, en ese Ultimo supuesto,

los Miembros afectados tienen derecho ainvocar las disposiciones del ESD.

20. La India sefida que los redactores del Acuerdo sobre la OMC crearon una estructura
institucional complegja, en la que hay numerosos érganos que estan facultados para adoptar, dentro de
su esfera de competencia, decisiones vinculantes que confirman o definen los derechos y obligaciones
de los Miembros. Esos 6rganos deben cooperar para lograr los objetivos de la OMC, y sdlo pueden
alcanzar ese fin s cada uno de elos gerce su competencia teniendo debidamente en cuenta la
competencia de todos los demés. Cada uno de los drganos de la OMC que pueden formular
determinaciones juridicas actla en un marco juridico diferente. En consecuencia, € desplazamiento
de una cuestion de un 6rgano a otro modifica e marco juridico en € que se adoptan las decisiones, y
esa modificacion puede redundar en un perjuicio grave los derechos sustantivos y de procedimiento

de los Miembros interesados.

% |nforme del Organo de Apelacién, Japén - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas ("Japon -
Bebidas alcohdlicas"), adoptado el 1°de noviembre de 1996, WT/DS8/AB/R.
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21 La India esta persuadida de que cuaquier ateracion del equilibrio ingtituciona entre los
organos que aplican las normas de la OMC lleva apargjada necesariamente una alteracion del
equilibrio de derechos y obligaciones entre los Miembros. Si los Miembros negativamente afectados
por restricciones aplicadas por motivos de balanza de pagos tuvieran la posibilidad de obtener, en €
procedimiento previsto en € ESD, una determinacion sobre la justificacion por motivos de balanza
de pagos de esas restricciones, no tendrian ya interés en sumarse a un consenso para eiminarlas en un
plazo mayor que € plazo de aplicacion previsto en € parrafo 3 del articulo 21 del ESD. Las normas
destinadas expresamente a permitir la eliminacion gradua de restricciones por motivos de balanza de
pagos mantenidas legamente durante largos periodos quedarian privadas en la practica de cualquier
utilidad, y se alteraria @ equilibrio negociado de derechos y obligaciones en e marco de la seccion B
dd articulo XVI1II y dd Entendimiento sobre Balanza de Pagos.

22, La India sostiene que un 6rgano de la OMC, cuando establece su propia competencia,
interpreta las disposiciones del Acuerdo sobre la OMC que le confieren esa competencia. Del
articulo 31 de la Convencion de Viena sobre e Derecho de los Tratados ("Convencion de Viena™)"
se desprende que cuando un 6rgano de la OMC determina su competencia, ha de tener en cuenta, no
solo los términos de la disposicion que le atribuye sus facultades, sino también e contexto de esa
disposicion. De ello se deduce que un 6rgano de la OMC no puede establecer su competencia en una
forma que entrafie una modificacion de los derechos y obligaciones sustantivos o de procedimiento de
los Miembros. Cada érgano de laOMC, a determinar e alcance de sus propias facultades, debe tener
debidamente en cuenta las facultades de los demas organos de la OMC y los derechos y obligaciones
de los Miembros,

23. La Indiadiscrepa de la opinion del Grupo Especia de que la atribucién de funciones legales a
otros 6rganos de la OMC sOlo es petinente S existe una disposicion expresa que limite la
competencia del Grupo Especial. Los tribunales nacionadles y € Tribunal Europeo de Justicia han
elaborado una doctrina que consagra la deferencia de los tribunales ante las ingtituciones politicas sin
necesidad de que haya una limitacion expresa de su competencia. Por consiguiente, no hay ninguna

razon para que |os grupos especiaes y e Organo de Apelacion no obren de la misma forma.

24. La India afirma que & reconocimiento por € Grupo Especia de un "sistema de doble via', en
el que tanto los grupos especiales como € Comité de Balanza de Pagos serian competentes para
examinar la justificacion por motivos de balanza de pagos de medidas notificadas de conformidad con
la seccion B de articulo XVIII es, de hecho, una consecuencia del principio de duplicacién

ingtitucional. Con arreglo a ese principio, los érganos judicides y politicos de la OMC pueden

" Hechaen Vienael 23 de mayo de 1969, 1155 U.N.T.S. 331; 8 International Legal Materials 679.
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ocuparse smultanea o sucesivamente de la misma cuestion juridica. El Grupo Especia no esta en lo
cierto cuando aduce que su "enfoque de doble via' no afecta a equilibrio institucional entre los
grupos especidles y € Comité de Balanza de Pagos ni a gercicio por la India de los derechos de
procedimiento que le asisten en virtud de las disposiciones en materia de balanza de pagos y del
Entendimiento sobre Balanza de Pagos.

25. Segun la India, e hecho de permitir a los Miembros que invoquen las disposiciones del ESD
en una forma que reduce |os derechos de la parte demandada en e marco del Acuerdo sobre la OMC
es incompatible con € parrafo 2 del articulo 3 del ESD. La India no comparte la opinion del Grupo
Especia de que los derechos de ese pais en € marco del proceso del Comité de Balanza de Pagos no
han sido reducidos, porque nada impide a la India hacer valer esos derechos. El parafo 2 de
articulo 3 dd ESD no prohibe sdlo la diminacion forma de los derechos del demandado; es
necesario que se dé a éste la posibilidad de gercerlos efectivamente.

26. La India aduce que € Grupo Especial no ha tenido en cuenta medios complementarios de
interpretacion. El Grupo Especia deberia haberse guiado por los debates mantenidos en e Consgo
de Representantes del GATT sobre la funcidén de los grupos especiades, los informes de grupos
especiales ded GATT sobre la cuestion, y € rechazo de la propuesta de doble via de los Estados
Unidos, elementos todos dlos que apuntan a un mismo resultado: que en & examen de las
restricciones aplicadas por motivos de balanza de pagos y de los acuerdos comerciales regionales,

debe haber una divisién de tareas entre los Organos judiciales y los 6rganos politicos de la OMC.

27. La India sostiene que, en virtud del principio de equilibrio institucional, los grupos especiales,
a examinar s se han vulnerado los derechos del reclamante en e marco de la seccion B de
articulo XVIII 'y de Entendimiento sobre Balanza de Pagos, habrian de tener en cuenta las facultades
conferidas al Comité de Balanza de Pagos, € Consgo General y € FMI. Por gemplo, un grupo
especial podria examinar s las medidas en cuestion se aplican en forma compatible con los Acuerdos
de la OMC, y s son susceptibles de aprobaciéon con arreglo a procedimiento de la seccion B del
articulo XVIII, teniendo en cuenta las facultades discrecionales atribuidas al Comité de Balanza de
Pagos, a Consgo General y d FMI.

28. Segln la India, & Organo de Apelacion podria establecer, basandose en € principio de
equilibrio ingtitucional, una jurisprudencia que garantice que, a determinar su competencia, cada
organo de la OMC tenga debidamente en cuenta las facultades conferidas a otros 6rganos, y que los
derechos y obligaciones de los Miembros no experimenten modificaciones a consecuencia de cambios

en € equilibrio instituciona convenido.
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2. Lanotaa parrafo 11 del articulo XVII1 del GATT de 1994

29. En su primera aegacion subsidiaria de error de derecho, la India aduce que & Grupo Especial
incurrié en error de derecho a interpretar que e término inglés "thereupon™ de la nota d parrafo 11
dd articulo XVIII ded GATT de 1994 equivdia a "immediately”, con lo que la nota sblo seria
aplicable en situaciones en las que la supresion de las restricciones pudiera crear "inmediatamente” las
condiciones previstas en € parrafo 9 del articulo XVIII del GATT de 1994.

30. La India sostiene que la definicion del término inglés "thereupon” tiene una importancia
decisiva, ya que determina la esfera de las opciones de politica general disponibles para un pais en
desarrollo. Lanota a parrafo 11 dd articulo XVII1 es una disposicion concebida en beneficio de los
paises en desarrollo, a los que puede resultar necesario controlar, durante un periodo, € nivel genera
de sus importaciones para impedir que ese nivel aumente por encima de los medios de que disponen
para pagarlas.

3L LaIndia sostiene que & Grupo Especial reconocié que lanota a parrafo 11 del articulo XVIII
es aplicable a las situaciones en que las dificultades en materia de balanza de pagos han dgjado de
exigtir, pero amenazan con surgir de nuevo. No obstante, e Grupo Especia 1leg6 a la conclusiéon de
gue la India no tenia derecho a eiminar gradualmente sus restricciones por motivos de balanza de
pagos, porque esa nota sblo era aplicable en situaciones en las que la supresion podria crear
"inmediatamente” dificultades en relacion con la balanza de pagos. Esa interpretacion del término
inglés "thereupon" priva de aplicabilidad practica a la nota a parrafo 11 dd articulo XVIII, y es

incompatible con los principios de interpretacion aceptados.

32 En opinidon de la India, & Grupo Especial debia haber interpretado que con € término
"thereupon” se da a entender que la reaparicion de dificultades en relacion con la balanza de pagos ha
de ser consecuencia directa de la supresidn de las restricciones aplicadas por la India por motivos de
balanza de pagos, de lo que, en la préctica, se deduce que la supresién de las restricciones aplicadas
por motivos de balanza de pagos habria de llevar aparejado un aumento directo y previsible de los
desembolsos de divisas de tal magnitud que las reservas de divisas no resultaran suficientes. Esta
interpretacion delimitaria la naturaleza de la relacion causa entre la supresion de las restricciones y €
nivel dereservas, a exigir la existencia de una relacion directa entre unay otro.

3. La India sostiene que es razonable que se requiera una relacion de causdidad directa 'y, por
ende, claray previsible, entre la supresién de las restricciones y la reaparicion de las dificultades en
relacion con la balanza de pagos, ya que resulta dificil identificar y cuantificar las consecuencias
indirectas de una supresion de las restricciones en la posicion financiera exterior.  Sélo es posible

alcanzar la findidad a que responden € parrafo 11 del articulo XVIII y la nota a ese parrafo s se
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permite a los paises en desarrollo Miembros suprimir gradualmente sus restricciones en todos los
casos en los que la consecuencia clara 'y previsible de una supresion inmediata sea la regparicion de

las dificultades en relacion con la balanza de pagos.

3 Lasalvedad del parrafo 11 del articulo XVIII del GATT de 1994

3. En su segunda alegacion subsidiaria de error de derecho, la India aduce que & Grupo Especial
incurrié en error de derecho al exigir a la India la utilizacion de instrumentos macroecondémicos y
otros instrumentos de politica de desarrollo para solucionar los problemas de balanza de pagos

creados por la supresion inmediata de sus restricciones por motivos de balanza de pagos.

35. Segln la India, de la sdlvedad del parrafo 11 del articulo XVIII de GATT de 1994 y de la
correspondiente disposicién del parafo 3 d) de articulo XIlI se desprende claramente que las
disposiciones en materia de balanza de pagos permiten la imposicién de restricciones aun en caso de
gue & Miembro pueda recurrir a instrumentos de politica que las hagan innecesarias. Cada Miembro,
a eegir entre los distintos instrumentos de politica a su alcance, puede tener en cuenta, no sdlo las
consideraciones de eficiencia econdmica en las que € FMI basa su asesoramiento en relacion con las
politicas, sino también sus limitaciones estructurales, institucionales y politicas.

36. La India sostiene que ha demostrado a Grupo Especia que la supresion inmediata de todas
sus restricciones por motivos de balanza de pagos, que afectan a la cuarta parte de todas las lineas
arancelarias, exigiria cambios sustanciales en su politica de desarrollo. En concreto, ha puesto de
manifiesto que, por si misma, la supresion inmediata de todas las restricciones tendria como
consecuencia inevitable la reduccion de las reservas de la India a un nivel inferior a que e FMI
considera suficiente. Los Estados Unidos no han presentado pruebas especificas a este respecto.

37. Segin la India,  FMI ha confirmado que la supresién de las restricciones deberia ir
acompafiada de cambios en las politicas macroeconémica y de regjuste estructural de la India.
El FMI, aunque ha manifestado que la India podria conseguir e equilibrio de la balanza de pagos
mediante la sustitucion de los controles de la importacion por instrumentos de politica
macroecondmica complementados por politicas de regjuste estructural, nunca ha dicho que fuera
posible a la India suprimir inmediatamente todas las restricciones, mantener las politicas que aplica
actuamente y no enfrentarse con dificultades en relacion con la balanza de pagos.

3. LaIndia sefida que & Grupo Especial no ha considerado pertinentes las referencias del FMI a
la necesidad de regjustes estructurales en e contexto de la seccion B del articulo XVIII porque en €
Acuerdo sobre Salvaguardias se han establecido normas para hacer frente atales problemas. Pero esa

observaciéon esta completamente fuera de lugar. Son necesarios gjustes estructurales para que se
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produzca un aumento de los ingresos de divisas generados por las exportaciones y de las inversiones

extranjeras que compense & aumento del desembolso de divisas en importaciones.

3. La India rechaza la conclusiéon, implicita en € razonamiento del Grupo Especial, de que es
previsible que los efectos positivos consiguientes a la supresion de las restricciones aplicadas por la
India compensen inmediatamente la repercusion negativa en la balanza de pagos de la supresion
inmediata de esas restricciones.  En sintesis, € Grupo Especial aduce que la afirmacion de que las
importaciones van a aumentar rapidamente no es suficiente para demostrar que se vaya a producir de
nuevo inmediatamente la situacion a que se refiere @ parrafo 9 dd articulo X V11, debido a los efectos
potencialmente favorables que puede tener la supresion de las restricciones de la India, tales como la
atraccion de capital extranjero a sector de la distribucion de bienes de consumo y otros sectores de
servicios. El Grupo Especia da por sentado equivocadamente que esos efectos potencialmente
favorables podrian producirse, y de hecho se producirian, en € marco de las actuaes politicas

macroecondmicas y estructurales de la India, inmediatamente después de levantarse |as restricciones.

4, Carga de la prueba

40. En su tercera degacion subsidiaria de error de derecho, la India aduce que € Grupo Especial
no ha procedido adecuadamente al evaluar y aplicar la carga de la prueba con respecto a la salvedad
dd péarrafo 11 dd articulo XVIII del GATT de 1994 y ala nota a parrafo 11 del articulo XVIII. El
Grupo Especia, aunque ha identificado acertadamente las principales aegaciones de los Estados
Unidos en la presente diferencia, no ha especificado de forma precisa, en e contexto de su

constatacion sobre la carga de la prueba, 1as afirmaciones o defensas que la India debia fundamentar.

41 La India sostiene que de los términos expresos de los apartados ¢) y d) del parrafo 12 del
articulo XVIIlI se desprende que la carga de la prueba en relacion con la judtificacion de las
restricciones por motivos de balanza de pagos mantenidas a amparo de la seccion B de
articulo XVIII incumbe a los Estados Unidos. De conformidad con € parrafo 12 del articulo X VI,
los Estados Unidos deberian haber acreditado prima facie la incompatibilidad de las restricciones
aplicadas por la India por motivos de balanza de pagos con € parafo 11 del articulo XVIII y los
perjuicios comerciales causados por ellas. En consecuencia, en un procedimiento de solucion de
diferencias la carga de |a prueba recae asimismo en la parte reclamante.

42. La India sefidla que e Organo de Apelacion ha declarado que la carga de la prueba incumbe a

la parte que formula una alegacion o afirmacion.® El Organo de Apelacion no ha pretendido, no

18 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de
camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India ("Estados Unidos - Camisas y blusas')
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997; informe del Organo de Apelacion, CE - Medidas que
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obstante, establecer laregla de que la carga de la prueba incumbe ala parte que formula una alegacién
o afirmacion aun en & supuesto de que € texto de una disposicion indique expresamente la parte ala
que corresponde la carga de la prueba. La India solicita que € Organo de Apelacion constate que
corresponde a los Estados Unidos, en su calidad de parte reclamante, la carga de probar la fata de
justificacion de las restricciones aplicadas por la India d amparo del parrafo 11 del articulo XVIII,

aunque la India hayainvocado en su defensa esa disposicion.

43. En primer lugar, en relacion con la salvedad del parrafo 11 del articulo XVIII, la India aduce
que & Grupo Especia concluyé erréneamente que esa salvedad es una defensa afirmetiva vy,
consiguientemente, atribuyo indebidamente la carga de la prueba a la India. El alcance de la salvedad
es limitado. Leida en € contexto del parrafo 11 dd articulo XVIII, impone a la parte reclamante la
obligacion de aportar pruebas, respecto de las que no se hace ninguna matizacién, de que lo que se
exige de la India para lograr € equilibrio externo no entrafia una modificacion de su politica de

desarrallo.

44, En lo que respecta a la nota a parrafo 11 del articulo XVIII, la India sostiene que € Grupo
Especia no ha formulado una constatacion expresa acerca de s |la carga de establecer una presuncion
prima facie con respecto a la nota incumbe a la India 0 a los Estados Unidos. Si la India estd en lo
cierto a suponer que & Grupo Especia ha atribuido a la India la carga de probar que se cumplen las
condiciones de lanota a parrafo 11 del articulo XVIII, es evidente que € Grupo Especia haincurrido
en error en la atribucion de la carga de la prueba. Si, por € contrario, ha atribuido de hecho la carga
de la prueba a los Estados Unidos, € Grupo Especia haincurrido en error en su aplicacion de la carga
de la prueba, conforme a los principios establecidos en EstadosUnidos - Camisas y blusas® y
Comunidades Europeas - Hormonas®

45, En lo que respecta alaforma en la que € Grupo Especia ha aplicado la carga de la prueba en
relacion con la nota al parrafo 11, la India sefiala que € Grupo Especia ha hecho recuento de las
pruebas aportadas por los Estados Unidos antes de las consultas del Grupo con € FMI, pero no ha
andizado s esas pruebas, en ausencia de una refutacion de la India, le obligan a pronunciarse en un

sentido favorable a los Estados Unidos.?*

afectan a la carne y los productos céarnicos (Hormonas) ("Comunidades Europeas - Hormonas')
WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998.

19 Estados Unidos - Camisas y blusas, supra, nota 18 de pie de pagina.
20 Comunidades Europeas - Hormonas, supra, nota 18 de pie de pagina.

21 Estados Unidos - Camisas y blusas, supra, nota 18 de pie de pagina.
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46. La India sostiene que ninguna de esas pruebas se referia a la cuestion de la repercusion de la
supresion de las restricciones a la importacion aplicadas por la India en sus reservas. En
consecuencia, € Grupo Especia no ha cumplido su obligacion de cerciorarse de que los Estados
Unidos habian establecido una presuncién prima facie antes de determinar que la carga de la prueba
se habia desplazado ala India. Esos errores del Grupo Especia no pueden reducirse smplemente ala
cuestion del peso que ha de darse a las pruebas aportadas por los Estados Unidos, porque constituyen
errores juridicos fundamentales en relacion con la evaluacion de las pruebas y la aplicacion de la

cargade la pruebaen e presente caso.

47. En consecuencia, la India sostiene que las pruebas aportadas por los Estados Unidos no
cumplen las condiciones de una presuncion prima facie en lo que respecta a las prescripciones de la
notaa parrafo 11 del articulo XVIII.

5. Evauacion objetiva del asunto

48. En su Cltima alegacion subsidiaria de error de derecho, la India solicita que & Organo de
Apeacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que las restricciones aplicadas por la India
por motivos de balanza de pagos no estan justificadas por la nota a parrafo 11 del articulo XVIII,
debido a que esta constatacion no esta basada en una evaluacion objetiva del asunto, como requiere €
articulo 11 del ESD. El Organo de Apdacion ha interpretado que la evaluacion de los hechos es un
deber que los grupos especiaes han de cumplir ellos mismos y no pueden delegar en otro Grgano,
salvo que exista un procedimiento especia de solucion de diferencias que les autorice expresamente a

hacerlo.??

49, La India sostiene que aunque € articulo 13 del ESD permite a Grupo Especia consultar
como experto a FMI para obtener su opinién, € Grupo Especial no podia permitir que la opinion del
experto sudtituyera a la suya. Del razonamiento seguido por la Corte Internacional de Justicia en
Corfu Channel Case se deduce que un experto designado por un 6rgano judicia solo puede realizar
las funciones de recopilacion de datos y emision de dictamenes®® Es imprescindible que € tribunal se

sitUe en una posicion que le permita examinar y sopesar por si mismo la pertinencia de los hechos.

50. La India aduce que en ninguna parte de su informe intenta € Grupo Especia redizar un
andlisis independiente para determinar s de los datos se infieren las opiniones y apreciaciones
expuestas por € FMI. El Grupo Especia debia haber recabado del FMI elementos de hecho y su

opinién en calidad de experto, pero, en vez de elo, ha obtenido opiniones no verificables y ha

22 Comunidades Europeas - Hormonas, supra, nota 18 de pie de pagina.

2 Corfu Channel Case, 1CJ Reports, (1949), 4, 18-22.
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decidido basar en esas opiniones sus propias conclusiones. El trato dado por € Grupo Especid ala
informacion y las opiniones obtenidas del FMI con respecto a la nota y a la salvedad ponen de
manifiesto una renuncia a sus responsabilidades judiciales en favor del FMI. El Grupo Especia ha
delegado, de forma inadmisible, sus responsabilidades judiciades en  FMI y, por consiguiente, ha
actuado de forma incompatible con € articulo 11 del ESD.

B. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado

1 Competencia del Grupo Especial

51 En respuesta a la principa aegacion de error de derecho formulada por la India, los Estados
Unidos sostienen que & Grupo Especia resolvié acertadamente que, dentro del ambito del mandato
gue se le habia conferido con arreglo a ESD, era competente para estudiar la condicion juridica de las
restricciones aplicadas por motivos de balanza de pagos y la justificacion de esas medidas en tanto en
cuanto fuera necesario para examinar las reclamaciones de los Estados Unidos. La India manifiesta
que apela contra la conclusién del Grupo Especial de que la facultad de los grupos especiaes para
determinar la justificacion de las restricciones aplicadas por motivos de balanza de pagos es ilimitada.
De hecho, & Grupo Especid no llega a esa conclusion en ninguna parte de su informe.

52. Segun los Estados Unidos, € principio de equilibrio ingtitucional invocado por la India no se
recoge en € ESD ni en ninguna de las disposiciones del Acuerdo sobrela OMC. Lalndia, en lugar de
basar su afirmacion en un andlisis ddl texto, de conformidad con los principios de la Convencion de
Viena, pide a Organo de Apelacion que adopte ese concepto mediante la introduccion de una norma
legal por viajudicia. El argumento de la India exige que & Organo de Apelacion prescinda de las
disposiciones del Acuerdo sobre la OMC que establecen e acance del sistema de solucion de
diferencias y lafuncién de los grupos especides dentro del mismo.

53. Seglin los Estados Unidos, € Organo de Apelacion deberia, como ha hecho & Grupo
Especid, concluir que los informes citados por la India, CE - Productos citricos™® y CE - Bananos | %°,
no parecen agpoyar la pretenson de ese pais de que, con arreglo a la préctica anterior del GATT
de 1947, no era posible la aplicacion del procedimiento de solucion de diferencias en caso de existir
un procedimiento especia de examen, como € establecido en € articulo XXIV. Esos informes,
ademés de no haber sido adoptados, son escasamente pertinentes, por cuanto se refieren ala relacion

entre los articulos XXI111 'y XXIV del GATT de 1947.

24 CE - Productos citricos, supra, nota 12 de pie de pagina.

25 CE - Bananos |, supra, nota 13 de pie de pagina.
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4. Los Estados Unidos indican que € Grupo Especia que se ocupd del asunto Corea - Carne
vacuna tuvo en cuenta informacion posterior acerca de la situacion de la balanza de pagos de Coreay
realizo su propio examen del asunto.”® En consecuencia, € informe de ese Grupo Especia apoya la
conclusion del Grupo Especia encargado de examinar €l presente caso acerca de su competencia para
examinar lajustificacion de las restricciones aplicadas por la India por motivos de balanza de pagos.

55. Los Estados Unidos sefidlan que la India propone que se interprete que la nota 1 de pie de
paginadel Entendimiento sobre Balanza de Pagos cumple la doble funcién de confirmar € derecho
de recurrir al ESD y de definir los asuntos con respecto a los cuales puede gercerse ese derecho. Esa
interpretacion no cuadra con € sentido corriente de los términos de esta disposicion, que estén
redactados de forma afirmativac  puede invocarse € ESD. Ademas, la formulacion del texto es
amplia: puede invocarse € ESD con respecto "atodo asunto que se plantee araiz de la aplicacion” de
las medidas abarcadas.

56. Los Estados Unidos rechazan la afirmacion de la India de que € Grupo Especial, de hecho, ha
eliminado con su interpretacion las paabras "todo asunto que se plantee araiz de la aplicacion” de la
nota de pie de pégina. La India fuerza e principio de efectividad. El Organo de Apeacion ha
declarado que € intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga inttiles o redundantes
clausulas o parafos enteros de un tratado.”” No obstante, como se desprende claramente de la
referencia a "clausulas o parrafos’, la Convencién de Viena no exige que se consideren aidadamente
los términos. Ademés, € término "aplicacion” reflga e hecho de que, con arreglo a la préctica
seguida sisteméticamente en e GATT, los grupos especiales que entienden en procedimientos de
solucion de diferencias examinan la aplicacion de medidas. Con la excepcion del caso de una
legidacion imperativa que haga segura la aplicacion de una medida, solo es posible examinar medidas
S éstas son aplicadas.

57. Los Egados Unidos sogtienen que, como ha admitido la India, no hay antecedentes
pertinentes de la historia de la negociacion del Entendimiento sobre Balanza de Pagos En contra de
lo que afirma ese pais, e hecho de que no se adoptara una propuesta de los Estados Unidos y €
Canada sobre restricciones aplicadas por motivos de balanza de pagos no quiere decir que no se
aceptara findmente la aplicabilidad de las disposiciones en materia de solucién de diferencias a esas
restricciones.

%6 Corea - Carne vacuna, supra, nota 15 de pie de pagina.

27 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y
convencional ("Estados Unidos - Gasolina"), WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996.
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58. En respuesta a la objecion de la India de que € Grupo Especial actlia de hecho conforme alo
gue podria llamarse principio de duplicacién institucional, los Estados Unidos aducen que e Grupo
Especia harealizado un examen exhaustivo de los posibles conflictos y redundancias entre su labor y
ladel Comité de Balanza de Pagos. La existencia de una doble via para examinar medidas adoptadas
por motivos de balanza de pagos no es excepciona en @ sistema de la OMC. El parafo 9 de
articulo 3 reconoce que las disposiciones del ESD se entienden sin perjuicio del derecho a recabar
interpretaciones autorizadas de las disposiciones de un acuerdo abarcado, incluido € GATT de 1994,
mediante decisiones adoptadas de conformidad con € Acuerdo sobre la OMC. El parafo 2 de
articulo 1X del Acuerdo sobre la OMC atribuye a la Conferencia Ministerial y & Consgo Generd la

facultad de adoptar interpretaciones de ese Acuerdo y de los Acuerdos Comerciales Multilaterales.

59. Segun los Estados Unidos, los grupos especiales deben tener en cuenta todas las cuestiones
pertinentes y, especiamente, deben respetar, en su caso, las conclusiones del Comité de Balanza de
Pagos. De hecho, s, segin la India, los grupos especiaes estan obligados a respetar las funciones de
los demés drganos de la OMC, & Grupo Especial |o ha hecho en € presente caso.

2. Lanotaa parrafo 11 del articulo XVIII del GATT de 1994

60. En respuesta a la primera aegacion subsidiaria de error de derecho formulada por la India, los
Estados Unidos aducen que lainterpretacion que ha dado € Grupo Especial alanota al parrafo 11 del
articulo XVIII es la que requieren los principios de interpretacion de la Convencién de Viena. El
término inglés "thereupon” significa "inmediatamente” en todos los lugares de GATT en los que
aparece, y esa interpretacion viene impuesta por las versiones espafiola y francesa del Acuerdo. Con
la interpretacion de "thereupon™ como "inmediatamente” se da efectividad a objeto y la finalidad del
Acuerdo.

61. Los Estados Unidos sefidan que, aunque admite que no es posible interpretar que con €
término "thereupon™ se expresa smplemente una relacion causal, la India considera que ese término
expresa una relacion causal directa. No resulta claro que la India proponga una interpretacién muy
distinta de la del Grupo Especia. El Grupo Especia ha aclarado acertadamente que la finaidad de
ese término es lograr que una remota posibilidad no sirva de base para mantener restricciones
aplicadas por motivos de balanza de pagos cuando las dificultades en relacion con la balanza de pagos
hayan dejado de exigtir.

62. Los Estados Unidos sostienen que € supuesto tacito en que se basa € argumento de la India
de que la supresién de las restricciones por motivos de balanza de pagos llevara necesariamente

apargjadas nuevas dificultades en esa esfera no resulta sostenible, habida cuenta de que a muchos
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paises en desarrollo les ha sido posible renunciar a prevalerse de las disposiciones de la seccion B del
articulo XVIII.

63. Los Estados Unidos aducen que la India yerra a inferir que la interpretacion del Grupo
Especia, a diferencia de la interpretacion de la India basada en |as repercusiones sobre la balanza de
pagos, obligaria a un pais en desarrollo Miembro a suprimir sus restricciones aun en e supuesto de
que previera realmente dificultades importantes en relacion con la balanza de pagos. La nota a
parafo 11 no obliga a un pais en desarrollo Miembro a suprimir sus restricciones cuando € hecho de
suprimirlas inmediatamente pueda dar lugar a los supuestos descritos en € parafo 9 de
articulo XVII1. Uno de esos supuestos es la amenaza de una disminucion importante de las reservas

monetarias.

4. Los Estados Unidos sostienen que la India no tiene en cuenta € texto del Acuerdo sobre
la OMC. El argumento de la India segin € cua € término "thereupon" puede interpretarse en €
sentido de "directamente’ prescinde del hecho de que d GATT de 1994 utiliza en numerosas
ocasiones € término "directly” ("directamente”), por gemplo en € parrafo 1 b) del articulo I, en los
parafos 2y 5 del articulo 111 'y en € inciso i) del apartado c) del parrafo 2 del articulo XI. Por €
contrario, € término "thereupon™ solo aparece en otros dos lugares ded GATT: € péarafo 6 de
articulo XV y d péarrafo 18 dd articulo XVIII. En ambos casos, tiene claramente un significado
temporal, como confirman las versiones espafiola y francesa de esas disposiciones.

65. Los Estados Unidos aducen que, aun en caso de que se aceptara la interpretacion de la nota al
parrafo 11 que propone la India, los resultados a que se llegaria en este caso no serian distintos. Tras
una ponderacion de las pruebas, € Grupo Especid ha constatado que, es un hecho que la supresion de
las medidas de la India no crearia inmediatamente una situacion que justifique € restablecimiento de
|as restricciones por motivos de balanza de pagos. Aun en caso de que se aplicara a las constataciones
fécticas del Grupo Especia € criterio juridico de relacion causa directa propuesto por la India, se

[legariaa mismo resultado.

3. Lasalvedad del parrafo 11 del articulo XVIII del GATT de 1994

66. Segun los Estados Unidos, la afirmacion de la India de que € Grupo Especia ha incurrido en
error "a exigir a la India la utilizacion de instrumentos macroecondmicos y otros instrumentos de
politica de desarrollo para solucionar los problemas de balanza de pagos creados por la supresion
inmediata de sus restricciones a la importacion” reflgia una interpretacion errénea de la salvedad a
parafo 11 dd articulo XVIIl y del andlisis del Grupo Especidl.
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67. Los Estados Unidos aducen que, en tanto que la salvedad del parrafo 11 del articulo XVIII se
limita a proscribir un determinado argumento en relacion con Miembros cuyas reservas se gjustan a
las prescripciones del parrafo 9 del articulo XVIII, la nota a parafo 11 establece los parémetros
estrictos dentro de los cuales un Miembro puede mantener sus restricciones por motivos de balanza de
pagos, aun en caso de que sus reservas no cumplan ya los requisitos del parrafo 9 del articulo XVIII.

Es evidente que lanotaa parrafo 11 requiere un examen de las repercusiones sobre |as reservas.

68. Los Estados Unidos destacan la afirmacion de la India de que la observacion del FMI segin la
cual es posible controlar la situacion financiera exterior mediante la utilizacion de instrumentos de
politica macroecondmica exclusivamente es incompatible con la savedad a la seccion B de
articulo XVIII. Laposicion de la India es errénea por varias razones. La declaracion del FMI no es
un argumento del tipo de los que la salvedad del parrafo 11 dd articulo XVIII proscribe. EL FMI ha
indicado expresamente |la base de sus constataciones sobre la Situacion de las reservas de laIndia. La
opinion del FMI se basaba en la cuantia de los créditos actuales y potenciaes contra las reservas,
examinada en e contexto de las circunstancias econdmicas del pais. Ademas, esa declaracion no es
una declaracion relativa a la modificacion de la politica de desarrollo de laIndia. Lalndia gestionaya
su dtuacion financiera exterior utilizando instrumentos de politica macroeconémica, como
mecanismos cambiarios, la introduccién de la convertibilidad de la cuenta corriente, y la reduccion
dd nivel de su deuda a corto plazo. Ademés, los instrumentos de politica macroeconémica en
relacion con la situacién financiera exterior de un Miembro, como su politica de comercio exterior, no
congtituyen instrumentos de "politica de desarrollo” en e sentido de la salvedad del parrafo 11 del
articulo XVIII. Por dltimo, é FMI no ha afirmado que para la gestion de la situacion financiera
exterior sea conveniente 0 necesario un gjuste macroecondmico complementado con medidas de
gjuste estructural. El FMI ha declarado que para la gestion de la situacion financiera exterior basta
utilizar instrumentos de politica macroecondmica. Es evidente que la referencia a la necesidad de
reformas de la politica estructural es una observacion adiciona sobre la situacion de la balanza de
pagos de la India, por cuanto es aplicable Unicamente a la reforma en e sector de los bienes de
consumo. Dado que los instrumentos de politica macroeconémica que se utilizan ya actualmente
pueden bastar por si solos para gestionar la situacion financiera exterior, las medidas estructurales
mencionadas por € FMI no son necesarias atal fin.

69. En opinidn de los Estados Unidos, € argumento de la India de que su politica de desarrollo se
basa en e principio de liberaizacion gradual de las importaciones es circular, porque equivae a
mantener que la politica de desarrollo de la India es una politica que exige que sus restricciones por

motivos de balanza de pagos sean suprimidas gradualmente, o que privaria de todo sentido a
parrafo 11 del articulo XVIII.
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4, Carga de la prueba

70. Los Estados Unidos aducen que del texto de la seccion B de articulo XVIII y de
Entendimiento sobre Balanza de Pagos se deduce que la carga de la prueba respecto de las cuestiones
relativas alanotad parrafo 11 del articulo XVIII y ala salvedad a ese parrafo corresponde a la India
En caso de que & Organo de Apeacion no lo estime asi, los Estados Unidos sostienen que con las
pruebas que presentaron a Grupo Especia antes de las consultas de éste con € FMI cumplieron su

obligacion de establecer una presuncion primafacie.

71. Los Estados Unidos se refieren a argumento de la India segin e cud de conformidad con €
parafo 12 dd articulo XVIII incumbe a los Estados Unidos la carga de la prueba en relacion con
todos los aspectos de la seccion B ddl articulo XVIII y afirman que la India interpreta erréneamente
esadisposicion. El parrafo 12 d) del articulo X V111 prescribe la celebracion de consultas adicionales,
a margen ddl ciclo norma de dos afios, cuando € Miembro que solicite esas consultas adicionaes
pueda establecer prima facie que las restricciones son incompatibles con la seccion B del

articulo XVII1 y que influyen adversamente en su comercio.

72. Los Estados Unidos afirman que la salvedad del pérrafo 11 del articulo XVIII se limita a
impedir que un Miembro sea obligado a eiminar sus restricciones por motivos de balanza de pagos

sobre la base de que s se modificara su politica de desarrollo, esas medidas dejarian de ser necesarias.

En consecuencia, no es en readlidad necesaria ninguna atribucion de la carga de la prueba, ya que la

savedad se limita a proscribir un determinado tipo de argumento.

73. Subsidiariamente, en e caso de que no se aceptara la posicion que exponen en € parafo
anterior, los Estados Unidos coinciden con € Grupo Especia en que la salvedad del parrafo 11 del
articulo XVIII es una defensa afirmativa, respecto de la cual incumbe a la India la carga de la prueba.
Ademas, aun en d supuesto de que incumbiera a los Estados Unidos la carga de establecer una
presuncion prima facie con respecto a la salvedad, los Estados Unidos sostienen que han satisfecho
esacarga. En concreto, los Estados Unidos presentaron pruebas de que las reservas monetarias de ese
pais, consideradas en si mismas con independencia de la politica de desarrollo de la India, no estaban
experimentando ninguna disminucion, ni eran insuficientes y de que no pesaba sobre €ellas la amenaza
de una disminucion importante.

74. En cuanto a la nota a péarrafo 11 dd articulo XVIII, los Estados Unidos consideran que la
carga de la prueba a ese respecto corresponde ala India, por cuanto la nota es una defensa afirmativa
frente ala alegacion formulada al amparo del parrafo 11 del articulo XVIII. Lalndiaes quien estden
mejor situacion para demostrar que la supresion de sus restricciones por motivos de balanza de pagos

daria lugar inmediatamente a alguno de los supuestos indicados en € parrafo 9 del articulo XVIII.



WT/DS90/AB/R
Pagina 20

75. En caso de que & Organo de Apelacion no comparta esta opinion, los Estados Unidos
consideran que han satisfecho la carga de establecer una presuncion prima facie en relacion con todos
estos aspectos.  Ante la alegacion de la India de que los Estados Unidos se han basado, de forma
inapropiada, en los documentos presentados por € FMI en respuesta a la pregunta del Grupo Especial,
los Estados Unidos subrayan que todos los argumentos y pruebas que se andizan en la presente
seccion se presentaron antes de que € Grupo Especid decidiera consultar a FMI. Una vez que los
Estados Unidos han presentado esos elementos, incumbe a la India la carga de refutar las pruebas
aportadas por los Estados Unidos. Lalndiano las ha refutado.

5. Evauacion objetiva del asunto

76. Los Estados Unidos estiman que € Grupo Especial no ha renunciado a sus responsabilidades
en favor dd FMI. Lalndia, aungque sostiene que e Grupo Especial ha actuado en forma incompatible
con € articulo 11 del ESD, no trata de acreditar, conforme a la regla establecida por € Organo de
Apelacion, que en € presente caso € Grupo Especia haya prescindido deliberadamente de pruebas,
se haya negado a examinarlas, las haya deformado o tergiversado de propdsito o haya cometido un
error que ponga en duda su buena fe?®

7. En opinidn de los Estados Unidos, la afirmaciéon de la India de que se ha producido una
violacion ddl articulo 11 del ESD porque ha habido una delegacién de responsabilidades del Grupo
Especia carece de fundamento. El andlisis de la India prescinde précticamente de las disposiciones
del articulo XV del GATT de 1994. El parafo 2 del articulo XV obliga, no slo d Comité de
Baanza de Pagos y ad Consgo General, sno también a los grupos especides, a aceptar las
conclusiones y determinaciones del FMI sobre las cuestiones indicadas en esa disposicion. Ademas,
laIndia desvirtta la evaluacion hecha por € Grupo Especia de la contribucion del FMI asu labor. ES

evidente que & Grupo Especia no renuncioé a sus responsabilidades.

78. Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia, ademés de las respuestas del FMI, tuvo
en cuenta las pruebas que los Estados Unidos aportaron antes de que Grupo Especial celebrara
consultas con e FMI, las comunicaciones de la India sobre e aumento de las importaciones tras la
supresion de las restricciones, € nivel de las reservas de la India, y otros factores citados por este pais,
como la crisis monetaria de Asia y la evolucion de la situacién de sus reservas en € periodo
comprendido entre noviembre de 1997 y junio de 1998.

2 |nforme del Organo de Apelacién, Japén - Medidas que afectan a los productos agricolas,
WT/DS76/AB/R, adoptado el 19 de marzo de 1999; Comunidades Europeas - Hormonas, supra, nota 18 de pie
de pagina.
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1. Cuestiones que se plantean en la presente apelacion

79. En la presente apel acion se plantean |as siguientes cuestiones:

a)

b)

s € Grupo Especia haincurrido en error de derecho a constatar que era competente
para examinar la justificacién de las restricciones aplicadas por la India por motivos
de balanza de pagos de conformidad con la seccién B del articulo XVIII dd GATT
de 1994;

s e Grupo Especid ha interpretado correctamente la nota a péarrafo 11 del
articulo XVIII del GATT de 1994 y, especiadmente, € término “thereupon™;

s la constatacion del Grupo Especia de que la India no tiene derecho a mantener sus
restricciones por motivos de balanza de pagos a amparo de la nota a parrafo 11 del
articulo XV1I1 es compatible con lasalvedad del parrafo 11 del articulo X VIII;

s e Grupo Especia ha atribuido y aplicado adecuadamente la carga de la prueba con
respecto a la salvedad del parrafo 11 del articulo XVIIl y ala nota a péarrafo 11 del
articulo XVIII; y

s e Grupo Especia hadelegado en e FMI su deber de hacer una evaluacion objetiva
dd asunto y, en consecuencia, ha actuado de forma incompatible con € articulo 11
del ESD.

V. Competencia del Grupo Especial

80. La India apela contra la conclusién del Grupo Especial relativa a su competencia para

examinar la justificacion de las restricciones aplicadas por la India por motivos de balanza de pagos
de conformidad con la seccion B dd articulo XVIII del GATT de 1994. Segun la India, €
Grupo Especia haincurrido en error de derecho a no tener en cuenta que cada 6rgano de la OMC

debe gercer sus facultades con la debida consideraciéon de las facultades atribuidas a los demas

organos de la OMC. La India sostiene que, por elo, & Grupo Especid no ha respetado € equilibrio

instituciona que se reflga en las disposiciones del Acuerdo sobre la OMC. Dada la competencia

atribuida a Comité de Balanza de Pagos y d Consgo Generd con respecto a las restricciones

aplicadas por motivos de balanza de pagos con arreglo d parafo 12 de articulo XVIII de GATT

de 1994y d Entendimiento sobre Balanza de Pagos, € Grupo Especial, segun la India, ha incurrido
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en error a congtatar que la competencia de los grupos especiales para examinar la justificacion de las
restricciones por motivos de balanza de pagos es "ilimitada’. *°

8L En e parrafo 5.114 de su informe, € Grupo Especid ha llegado a la siguiente conclusion con
respecto a su competencia para examinar la justificacion de las restricciones aplicadas por la India por
motivos de balanza de pagos:

Asi pues, somos competentes para estudiar la condicién juridica de las medidas
adoptadas por motivos de balanza de pagos y lajustificacién de esas medidas en tanto
en cuanto sea necesario para examinar las reclamaciones que se nos han presentado,
dentro del &mbito del mandato que se nos ha conferido con arreglo a ESD. Sabemos
gue & Comité de Baanza de Pagos y los grupos especiades tienen funciones
diferentes, y nuestra constatacion se entiende sin perjuicio de la funcion que incumbe
a Comitéy ad Consgo Generd en € estudio de las medidas tomadas por motivos de
balanza de pagos en & marco de las consultas realizadas conforme a las disposiciones
dd GATT de 1994 reativas a la balanza de pagos. Al congtatar que los grupos
especiales pueden estudiar s las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos
estén judtificadas, no llegamos a la conclusion de que los grupos especiales puedan
sudtituir a Comité de Baanza de Pagos. [...] ASmismo es evidente que los grupos
especiales no pueden hacer caso omiso de las determinaciones del Comité de Balanza
de Pagos ni del Consgjo General.

82. A laluz de esta conclusiéon y del razonamiento detallado que la precede, observamos que, en
contra de lo que aduce laIndia, € Grupo Especia no hallegado ala conclusién de que la competencia
de los grupos especiaes para examinar la justificacion de las restricciones por motivos de balanza de
pagos sea "ilimitada’. Observamos, ademés, que e Grupo Especial, a determinar e acance de su
competencia, ha atendido cuidadosamente a las facultades del Comité de Baanza de Pagos y del
Consgo Generdl, y ha llegado a la conclusion de que, no obstante, era competente para estudiar la
justificacion de las restricciones por motivos de balanza de pagos. La apelacion de la India plantea la

cuestion de s @ Grupo Especial haincurrido en error de derecho a llegar a esa conclusion.

83. Estimamos que la competencia del Grupo Especial para examinar todos los aspectos de las
restricciones por motivos de balanza de pagos debe determinarse a la luz del articulo XXIII del
GATT de 1994, desarrollado y aplicado por € ESD, y de la nota 1 de pie de pagina de
Entendimiento sobre Balanza de Pagos.

84 La presente diferencia se planted, en € marco, entre otros preceptos, del articulo XXIII del

GATT de 1994.*° De conformidad con e articulo XXI11, cualquier Miembro que considere que una

29 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafos 2 y 109.

30 La presente diferencia se planteé también en relacién con el articulo 19 del Acuerdo sobre la
Agricultura y el articulo 6 del Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion,
Acuerdos ambos alos que hace referencia el articulo X X111 del GATT de 1994.



WT/DS90/AB/R
Pagina 23

ventgja resultante para @ directa o indirectamente del GATT de 1994 se halle anulada 0 menoscabada
a consecuencia de que otro Miembro no cumpla con sus obligaciones, puede recurrir a procedimiento
de solucion de diferencias de la seccion B del articulo XXIII. A juicio de los Estados Unidos, una
ventgja resultante para ese pais del GATT de 1994 se hallaba anulada 0 menoscabada a consecuencia
dd supuesto incumplimiento por la India de sus obligaciones en relacién con las restricciones
aplicadas por motivos de balanza de pagos de conformidad con la seccién B del articulo XVIII del
GATT de 1994. En consecuencia, los Estados Unidos tenian derecho a recurrir a procedimiento de

solucion de diferencias del articulo XXI111 con respecto a la presente diferencia

85. El ESD desarrollay aplica € articulo XXIIl. En la primera frase del parrafo 1 del articulo 1
del ESD se establece lo siguiente:

Las normas y procedimientos del presente Entendimiento serédn aplicables a las
diferencias planteadas de conformidad con |as disposiciones en materia de consultas y
solucion de diferencias de los acuerdos enumerados en el Apéndice 1 del presente
Entendimiento (denominados en € presente Entendimiento "acuerdos abarcados”).
Observamos que € Apéndice 1 dd ESD enumera, entre los acuerdos abarcados por € ESD, los
Acuerdos Multilaterales sobre el Comercio de Mercancias, alos que pertenece el GATT de 1994. En

consecuencia, e ESD es aplicable a una diferenciarelativa ala seccion B del articulo XVIII.
86. El parrafo 2 del articulo 1 del ESD, en la parte pertinente, establece |o siguiente:

Las normasy procedimientos del presente Entendimiento se aplicaran sin perjuicio de
las normas y procedimientos especiales o adicionales que en materia de solucion de
diferencias contienen los acuerdos abarcados y se identifican en e Apéndice 2 del
presente Entendimiento.
El Apéndice 2 no identifica normas o procedimientos especiales o adicionales en materia de solucion
de diferencias en relacion con las restricciones por motivos de balanza de pagos. No menciona la
seccion B del articulo XV del GATT de 1994 ni ninguno de sus parrafos. En consecuencia, € ESD

es plenamente aplicable ala presente diferencia

87. La segunda frase de la nota 1 de pie de pagina de Entendimiento sobre Balanza de Pagos
despgia cuaquier duda que pudiera haber existido acerca de s @ procedimiento de solucion de
diferencias dd articulo XXIII es aplicable a diferencias relativas a restricciones por motivos de
balanza de pagos. El texto de esafrase es €l siguiente:

Podran invocarse las disposiciones de los articulos XXI1 'y XXI1I del GATT de 1994,
desarrolladas y aplicadas en virtud del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias,
con respecto atodo asunto que se plantee a raiz de la aplicacion de medidas de
restriccion de las importaciones adoptadas por motivos de balanza de pagos. (las
cursivas son nuestras)



WT/DS90/AB/R
Pagina 24

88. A nuestro juicio, esta disposicion establece claramente que € procedimiento de solucion de
diferencias del articulo XXIII, desarrollado y aplicado por € ESD, es aplicable a las diferencias

relativas a todo asunto concerniente a restricciones por motivos de balanza de pagos.

89. Observamos que la India considera que las palabras "asunto que se plantea a raiz de la
aplicaciéon de' entrafian una limitacion del ambito de aplicacion de las disposiciones en materia de
solucion de diferencias.  Segun la India, esas paabras definen y limitan los aspectos de las
restricciones por motivos de balanza de pagos que pueden ser examinados por 10s grupos especiales.
Los grupos especiaes pueden examinar S determinadas restricciones por motivos de balanza de pagos
se aplican en una forma compatible con los Acuerdos de la OMC, pero, a juicio de la India, no
pueden examinar la justificacion general de esas restricciones en € marco de la seccién B de
articulo XVI1I1. No podemos aceptar esta interpretacion de la nota de pie de pagina.

Q. En primer lugar, la nota de pie de pagina establece que las disposiciones en materia de
solucion de diferencias pueden invocarse con respecto a 'todo asunto” que se plantee a raiz de la
aplicacion de restricciones por motivos de balanza de pagos. Por consiguiente, es posible invocar esas
disposiciones con respecto a cuaquier tipo de alegacion de incompatibilidad con obligaciones en €
marco de la OMC resultante de la aplicacién de restricciones por motivos de balanza de pagos.

91 En segundo lugar, segin la nota, pueden invocarse las disposiciones en materia de solucion de
diferencias con respecto a todo asunto 'gue se plantee a raiz' de la aplicacion de restricciones por
motivos de balanza de pagos. Por consiguiente, con arreglo a sentido pertinente que da € diccionario
del término "se plantee”; puede recurrirse a las disposiciones en materia de solucion de diferencias
con respecto a todo asunto que "se presente”’ 0 "surja’ como resultado de la aplicacion de restricciones
por motivos de balanza de pagos.®*

92. En tercer lugar, la nota de pie de pagina establece que pueden invocarse las disposiciones en
materia de solucion de diferencias con respecto a todo asunto que se plantee a raiz de la "aplicacién”
de restricciones por motivos de balanza de pagos. El sentido pertinente que da € diccionario de la
palabra "aplicacion” es "utilizacion, empleo; uso o fin especifico a que se destina dgo". ** En
consecuencia, puede recurrirse a las disposiciones en materia de solucion de diferencias con respecto
a todo asunto que se plantee a raiz de la "utilizacion" o "empleo" de restricciones por motivos de
balanza de pagos. Ademas, observamos que en otras disposiciones del Acuerdo sobre la OMC y,

especialmente, en los parrafos 1 a4 del Entendimiento sobre Balanza de Pagosy en los parrafos 2y 4

31 The New Shorter Oxford English Dictionary (Clarendon Press, 1993), volumen |, p4gina 113.

32 1bid., pagina 100.
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del articulo 111, € articulo XIII, € parrafo 12 dd articulo XVIII y € péarrafo 1 dd articulo XXII1 del
GATT de 1994 se utilizan frecuentemente los términos “"aplicacion” y "aplicadas’. En esas

disposiciones, esos términos se refieren claramente a la préctica de "utilizar”, "emplear" o "imponer"
medidas.

93 No estamos de acuerdo con la India en que, con arreglo a la interpretacion del Grupo
Especial, las palabras "asunto que se plantee a raiz de" carecerian en absoluto de sentido y quedarian
privadas de existencia real. Esas palabras reflgjan la doctrina tradicional del GATT, segun la cual,
savo en @ caso de las normas imperativas, solo pueden ser objeto de procedimientos de solucion de
diferencias medidas que sean efectivamente aplicadas. Por |o tanto, no compartimos la opinion de la
India de que € Grupo Especia ha prescindido del principio de que la interpretacion ha de dar sentido
y efecto a todos los términos del tratado y € intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que
haga inttiles o redundantes clausulas o parrafos enteros de un tratado.®

A. Tomamos nota de los argumentos de la India acerca de la historia de la negociacion del
Entendimiento sobre Balanza de Pagos®* No obstante, al no haber constancia oficia de las
negociaciones sobre lanota 1 de pie de paginadel Entendimiento sobre Balanza de Pagos, nos resulta
dificil sopesar esos argumentos®™ Aunque no descartamos que la nota 1 de pie de pégina del
Entendimiento sobre Balanza de Pagos fuera objeto de "dificiles negociaciones’ ni que se trate en dla
de dar cabida a las opiniones divergentes de las partes en las negociaciones sobre € Entendimiento
sobre Balanza de Pagos™; estamos convencidos de que la segunda frase de la nota 1 de pie de pagina
no cuadra con la posicion mantenida por la India. Para interpretar esa frase de la forma propuesta por
la India seria necesario que introdujéramos en € texto palabras que no figuran en @. Ni los grupos
especiaes ni & Organo de Apelacion pueden proceder de esa forma®”

3 Estados Unidos - Gasolina, supra, nota 27 de pie de pagina, pégina 28. Véase también
Japon - Bebidas alcohdlicas, supra, nota de pie de pagina 16, pagina 15.

34 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafos 17 y 83.

35 En su comunicacién del apelante, la India afirma que no hay constancia oficial de los debates que
condujeron a la adopcién de esta clausula. Véase la comunicacién del apelante presentada por la India,
parrafo 11. Los Estados Unidos coinciden con lalndia en que no hay antecedentes pertinentes de la negociacién
del Entendimiento sobre Balanza de Pagos. Véase la comunicacion del apelado presentada por los Estados
Unidos, pérrafo 84. EIl Gnico documento a que hace referenciala India es |a propuesta de los Estados Unidos y
€l Canada de una "Declaracion sobre las medidas comercial es adoptadas por motivos de balanza de pagos’, que
€l Grupo Especial analizaen los parrafos 5.106 a 5.109 de su informe.

3 |a India hace referencia al "texto, que fue objeto de dificiles negociaciones, de la nota de pie de
pagina del [Entendimiento sobre Balanza de Pagog". Véase la comunicacién del apelante presentada por la
India, parrafo 17.

37 Comunidades Europeas - Hormonas, supra, nota 18 de pie de pagina, parrafo 181.
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95. En consecuencia, alaluz de la nota 1 de pie de pagina del Entendimiento sobre Balanza de
Pagos, es evidente que las disposiciones en materia de solucion de diferencias del articulo XXI11 del
GATT de 1994, desarrolladas y aplicadas por € ESD, son aplicables a una diferencia relativa a la
justificacion de las restricciones por motivos de balanza de pagos.

9. La préctica anterior ddd GATT confirma asimismo nuestra opinion de que los grupos
especiales son competentes para examinar todo asunto que se plantee a raiz de la aplicacion de
restricciones por motivos de baanza de pagos. El Grupo Especid que examind e asunto

Corea - Carne vacuna constato |o siguiente:

[...] la formulacion del articulo XXIII era global; preveia un procedimiento de
solucion de diferencias aplicable a todos los articulos pertinentes del Acuerdo
Genera, con inclusion del articulo XVIII.B en e presente caso. Todas las partes
contratantes podian prevaerse del procedimiento del articulo XXIII. Ello no
obstante, e Grupo Especial observé que en la préctica ddd GATT habia diferencias
entre € procedimiento del articulo XXIII y & del XVIII.B. El primero preveia un
examen detallado de las distintas medidas por un grupo de expertos independientes
mientras que en € segundo se preveia un examen generd de la situacion de la balanza
de pagos del pais, por un comité de representantes de |os gobiernos.

El Grupo Especid estimé que la posbilidad de presentar en € marco del

articulo XXI1Il' una reclamacion contra medidas que pretendian justificarse por

motivos de balanza de pagos restringiria innecesariamente la aplicacion del Acuerdo

General. No obstante, esto no impedia recurrir a procedimiento de examen especial

previsto en la seccion B dd articulo XVIII. De hecho, las partes en la diferencia

podian haber utilizado cuaquiera de los dos procedimientos, € dd articulo XVI11.12

d o @ dd articuo XXIIl. Sin embargo, en lo que a este Grupo Especid

correspondia, |as partes habian preferido proceder en e marco del articulo XX111.%
97. Asi pues, @ Grupo Especial que examind € asunto Corea - Carne vacuna expuso claramente
su conclusion de que en las diferencias relativas a las restricciones por motivos de balanza de pagos
cabia recurrir tanto a procedimiento de solucién de diferencias previsto en € articulo XXI1l1 como al
procedimiento ddl péarrafo 12 del articulo XVIII. Consideramos que en € presente caso € Grupo
Especia ha interpretado acertadamente que la practica del GATT permite d Miembro afectado elegir
una de estas dos vias. En caso de que un Miembro decida recurrir a procedimiento de solucién de
diferencias de conformidad con @ articulo XXIII, esa decison no afectara en forma aguna a la
competencia del Comité de Balanza de Pagosy del Consglo Genera para examinar la misma cuestion

en el marco del parrafo 12 del articulo XVIII.

3 Corea - Carne vacuna, Reclamacion de los Estados Unidos, supra, nota 15 de pie de pégina,
parrafos 118 y 119.
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9. En apoyo de su adegacién de error de derecho, la India aduce que existe un principio de
equilibrio ingtituciona que obliga a los grupos especiaes a tener en cuenta, al determinar su ambito
de competencia, la competencia atribuida a los demés 6rganos de la OMC. Segun la India, los
redactores del Acuerdo sobre la OMC crearon una estructura ingtitucional compleja, en la que hay
varios 6rganos que estan facultados para adoptar decisiones vinculantes sobre cuestiones conexas.
Esos érganos deben cooperar para lograr los objetivos de la OMC, y s6lo pueden acanzar ese fin s
cada uno de ellos gerce su competencia teniendo debidamente en cuenta la competencia de todos los
demas®® Con @ fin de preservar un equilibrio ingtitucional adecuado entre los érganos judicides y
politicos de la OMC en lo que respecta a las cuestiones relativas a restricciones por motivos de
balanza de pagos, € examen de la justificacion de las medidas en cuestion debe reservarse a los
organos politicos competentes, es decir d Comité de Balanza de Pagos y a Consgjo General.
Habida cuenta de las facultades atribuidas a esos drganos por € parafo 12 del articulo XVIII de
GATT de 1994 y d Entendimiento sobre Balanza de Pagos, l10s grupos especiaes, segin la India,
deben abstenerse de examinar la justificacion de las medidas adoptadas por motivos de balanza de
pagos de conformidad con la seccion B del articulo XVII1.

0. En la audiencia, la India admitio que € principio de equilibrio institucional, definido por ese
pais, no deriva de un principio general del derecho internacional. No obstante, la India aduce que,
aunque carece de base expresa en € texto del Acuerdo sobre la OMC, ese principio constituye, no

obstante, un principio del ordenamiento juridico de la OMC.

100. En apoyo de su tesis, la India se remite a los informes de grupos especiales del GATT

| **y Corea - Carne vacuna™. Los

de 1947 en los asuntos CE - Productos citricos™, CE - Bananos
dos primeros informes citados no han sido adoptados. Ademés, ambos se refieren a la relacion entre
e articulo XXIII y d articulo XXIV con respecto a los acuerdos comerciaes regionaes, y no a la
relacion entre esos articulos con respecto a las restricciones por motivos de balanza de pagos, que es
larelacion de que se trata en e presente asunto. El Grupo Especia encargado de examinar € asunto
Corea - Carne vacuna, lgos de apoyar la interpretacion propuesta por la India, adopt6é expresamente
el enfoque de "doble via'. Ademés, ese Grupo Especia no se limité simplemente a hacer suyas las

conclusiones del Comité de Balanza de Pagos, sino que, ademas de tener en cuenta las deliberaciones

39 Comunicacién del apelante presentada por laIndia, parrafo 58.
0\ pid., parrafo 27.

41 CE - Productos citricos, supra, nota 12 de pie de pagina.

42 CE - Bananos |, supra, nota 13 de pie de pagina.

43 Corea - Carne vacuna, supra, Reclamacion de los Estados Unidos, supra, nota 15 de pie de pagina.
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y conclusiones de ese 6rgano, atendio a otras fuentes de informacion, incluidos datos procedentes de
Corea 'y del FMI, evaluo las pruebas que se le habian presentado, y llegd a la conclusion de que las
restricciones aplicadas por Corea por motivos de baanza de pagos no estaban ya justificadas. En
consecuencia, concluimos que los tres informes citados por la India no apoyan su afirmacién de que
existe un principio de equilibrio ingtitucional, en los términos definidos por ese pais, en €

ordenamiento juridico de laOMC.

101.  En apoyo de su argumentacién acerca del principio de equilibrio ingtitucional, la India afirma
también que € examen por los grupos especiales de la justificacion de restricciones adoptadas por
motivos de balanza de pagos seria incompatible con e parafo 2 del articulo 3 de ESD y con la
primera frase de la nota 1 de pie de pagina de Entendimiento sobre Balanza de Pagos El texto del
parrafo 2 del articulo 3 del ESD, en la parte pertinente, es € siguiente:

Las recomendaciones y resoluciones del OSD no pueden entrafiar € aumento o la
reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en |os acuerdos abarcados.
El texto de la primera frase de la nota 1 de pie de pagina del Entendimiento sobre Balanza de Pagos

esel siguiente:

Nada de lo dispuesto en este Entendimiento tiene por objeto modificar |os derechos y
obligaciones que corresponden a los Miembros en virtud del articulo XII o de la
seccion B del articulo XVIII del GATT de 1994.
La India aduce que & examen por los grupos especiaes de la justificacion de las restricciones por
motivos de balanza de pagos entrafiaria una reduccion de los derechos de procedimiento que
corresponden a los paises en desarrollo Miembros en virtud del parrafo 12 del articulo XVIII y del

Entendimiento sobre Balanza de Pagos.

102  No compartimos la opinién de la India El recurso a procedimiento de solucion de
diferencias no afecta ala posibilidad de recurrir a los procedimientos del parrafo 12 del articulo XVIlI
y dd Entendimiento sobre Balanza de Pagos, ni a la utilidad de esos procedimientos. Por €
contrario, S se abstuvieran de examinar la justificacion de las restricciones adoptadas por motivos de
balanza de pagos, los grupos especiades menoscabarian los derechos de procedimiento atribuidos
expresamente a los Miembros por € articulo XXIIl y la nota 1 de pie de pagina d Entendimiento
sobre Balanza de Pagos, asi como los derechos sustantivos que les reconoce € parafo 11 del
articulo XV1II.

103.  Somos conscientes de la competencia atribuida a Comité de Balanza de Pagos 'y a Consgo
General con respecto a las restricciones por motivos de baanza de pagos en € marco del parrafo 12
del articulo XVIII de GATT de 1994 y dd Entendimiento sobre Balanza de Pagos, pero no



WT/DS90/AB/R
Pagina 29

consideramos que haya ningln conflicto entre esa competencia y la competencia de los grupos
especiales. Ademés, estamos convencidos de que los grupos especiades, a examinar la justificacion
de las restricciones por motivos de balanza de pagos, deben tener en cuenta las deliberaciones y
conclusiones de Comité de Balanza de Pagos, como hizo € Grupo Especial que examind € asunto
Corea - Carne vacuna

104.  Coincidimos con & Grupo Especid en que € examen por los grupos especiales de la
justificacion de las restricciones por motivos de balanza de pagos no haria redundante la competencia
de Comité de Baanza de Pagos y del Consgo Generd.*® El Grupo Especia ha sefidado
acertadamente que € Comité de Baanza de Pagos y los grupos especiales desempefian funciones
distintas, y que los procedimientos del Comité de Balanza de Pagos y los procedimientos de solucién
de diferencias difieren por su naturaleza, por su alcance, por su escalonamiento en € tiempo y por el
tipo de sus resultados.*

105.  Por consiguiente, consideramos que la India no ha expuesto argumentos convincentes en
apoyo de la existencia de un principio de equilibrio institucional que obligue a los grupos especiales a
abstenerse de examinar la justificacion de las restricciones por motivos de balanza de pagos de
conformidad con la seccién B del articulo XVIII. Observamos, ademas, que una prescripcion de esa
naturaleza seria incompatible con € articulo XXII1 del GATT de 1994, desarrollado y aplicado por €
ESD, y con lanota 1 de pie de paginadd Entendimiento sobre Balanza de Pagos, que, como hemaos
analizado antes, prevén claramente la aplicabilidad de los procedimientos de solucion de diferencias

de laOMC con respecto atodo asunto relativo a las restricciones por motivos de balanza de pagos.

106. En la audiencia, la India, para aclarar su alegacion de error de derecho, manifestd que los
grupos especiales, aunque son en principio competentes para examinar todo asunto relativo a las
restricciones por motivos de balanza de pagos, deben gercer la autolimitacion judicial en esos
asuntos. En relacion con este argumento, hemos de hacer |as siguientes observaciones.

107.  En primer lugar, observamos que este argumento es incompatible con la opinién de la India
de que, de conformidad con lanota 1 de pie de paginadel Entendimiento sobre Balanza de Pagos, los
grupos especiales carecen de competencia en cuestiones relativas a la justificacion de las restricciones
por motivos de balanza de pagos. Es evidente que la autolimitacién judicia presupone que los grupos
especial es son competentes en esas cuestiones.

4 Informe del Grupo Especial, parrafo 5.91.

> |bid., parrafos5.90 y 5.114.
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108.  En segundo lugar, observamos que, S, en la practica, la consecuencia del gercicio de la
autolimitacion judicial fuera, como la India parece dar a entender, que los grupos especides se
abstuvieran de examinar las diferencias relativas a la justificacion de las restricciones por motivos de
balanza de pagos, ese gercicio de la autolimitacion judicial, seria, como se ha dicho antes,
incompatible con d articulo XXIII del GATT de 1994, desarrollado y aplicado por € ESD, y con la
nota 1 de pie de paginadel Entendimiento sobre Balanza de Pagos.

109. Por las razones expuestas, llegamos a la conclusién de que los grupos especiales son
competentes para examinar la justificacion de las restricciones por motivos de balanza de pagos. De
forma mas general, concluimos que pueden invocarse las disposiciones en materia de solucion de
diferencias del GATT de 1994, desarrolladas y aplicadas por e ESD, con respecto a todo asunto
relativo a redtricciones por motivos de balanza de pagos. En consecuencia, confirmamos la
constatacion que hace € Grupo Especid en @ parafo 5.114 de su informe, en la que afirma su
competencia para estudiar la justificacion de las restricciones adoptadas por la India por motivos de
balanza de pagos de conformidad con la seccion B del articulo XVIII del GATT de 1994.

V. Lanotaal parrafo 11 del articulo XVI11 ded GATT de 1994

110. Lalndia apela contra la interpretacion dada por el Grupo Especial ala nota a parrafo 11 del
articulo XVIII del GATT de 1994 vy, en especid, a término inglés "thereupon”. Sostiene que €
Grupo Especia ha incurrido en error de derecho a interpretar que ese término equivale a

"immediately”. Segun laIndia, con e término "thereupon":

[...] sedaaentender que debe haber unarelacion causa directa entre la supresion de
las medidas impuestas por motivos de balanza de pagos y la regparicion de la
Situacion descritaen e péarrafo 9 del articulo XV111.%° (las cursivas son nuestras)

111. Lanotaa parafo 11 dd articulo XV1I1 establece lo siguiente:

La segunda frase del parrafo 11 no deberd interpretarse en € sentido de que obligue a
una parte contratante a atenuar 0 a suprimir restricciones, s dicha atenuacién o
supresion puede crear inmediatamente una situacion que justifique € refuerzo o €
establecimiento, segin € caso, de restricciones con areglo d péarafo 9 de
articulo XVI1I1. (las cursivas son nuestras)
112.  De conformidad con los apartados @) y b) del parrafo 9 dd articulo XVIII los supuestos que
justifican € refuerzo o € establecimiento de restricciones por motivos de balanza de pagos son la
amenaza de una disminucion importante de las reservas monetarias, una disminucion importante de

éstas, o su insuficiencia

46 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 121.
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113.  El Grupo Especia constaté que para mantener restricciones aplicadas por motivos de baanza
de pagos de conformidad con lanotaa péarrafo 11:

[...] hay que determinar que una de las situaciones previstas en los apartados a) y b)
dd parafo 9 del articulo XVIII surgiria inmediatamente después de suprimirse las
medidas, y hay que establecer un vinculo de causalidad entre, por una parte, la
regparicion prevista de la situaciéon a que se refiere @ parrafo 9 dd articulo XVII1 vy,
por otra, la supresion de las medidas. Se debe sefidar que € texto exige algo mas que
una mera posihilidad de que surja de nuevo la situacion (“would produce"). Por
consiguiente, la nota no permite mantener las medidas mas que s se dan unas
circunstancias claramente determinadas, y no basndose en la posibilidad general de
que la situacion de la balanza de pagos empeore después de haberse suprimido las
medidas. (el subrayado es nuestro)*’

114.  Coaincidimos con e Grupo Especid en que lanotad parrafo 11, y especidmente las palabras
"puede crear inmediatamente” exigen una relacion causal que tenga un cierto caracter directo entre
la supresién de las restricciones por motivos de balanza de pagos y |a reaparicion de uno de los tres
supuestos a que hace referencia @ parrafo 9 del articulo XVIII. Como sefida e Grupo Especid, la
nota exige algo mas que una mera posibilidad de que vuelva a producirse uno de esos tres supuestos, y
solo permite mantener las medidas S se dan unas circunstancias claramente determinadas.”® Para que
se cumplan las prescripciones de la nota, tendria que haber una probabilidad clara de que se produjera
uno de esos supuestos.”

115.  Coaincidimos asimismo con € Grupo Especiad en que la nota y, especidmente € término
"thereupon”, expresa unaidea de sucesion temporal entre la supresién de las restricciones por motivos
de balanza de pagos y la reaparicion de uno de los supuestos indicados en € parafo 9 de
articulo XVIIl.  Compartimos la opinion del Grupo Especial de que la findidad del término
"thereupon” es lograr que las medidas no se mantengan a causa de alguna remota posibilidad de que
surjan dificultades en relacion con la balanza de pagos.™

116. El Grupo Especid examind las diversas definiciones que dan los diccionarios del término
"thereupon” y llegd a la conclusion de que "€l sentido més apropiado debe ser immediately

("inmediatamente”)".>* El Grupo Especia constaté que & contexto en € que se utiliza € término

" Informe del Grupo Especial, parrafo 5.199.
8 pid.
49 [ .
Ibid., parrafo 5.213.
*Obid., parrafo5.198.

*1bid., parrafo 5.196.
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"thereupon"*?, & objetivo de los parafos 4 y 9 dd articulo XVIII y de la nota a pérrafo 11°° y
objeto y fin del Acuerdo sobrela OMC™* apoyan esta interpretacion.

117. Recordamos que, de conformidad con la nota a parafo 11, pueden mantenerse las
restricciones por motivos de balanza de pagos s su atenuacién o supresion puede crear
inmediatamente: i) una amenaza de una disminucién importante de las reservas monetarias; i) una
disminucion importante de las reservas monetarias; 0 iii) una insuficiencia de las reservas
monetarias.”®> Con respecto a primero de esos supuestos, coincidimos con & Grupo Especia en que
el término "thereupon” significa "inmediatamente”.

118.  En cuanto a los otros dos supuestos (disminucion importante de las reservas monetarias o
insuficiencia de las reservas monetarias), observamos que € Grupo Especial, en € parrafo 5.198 de su
informe, ha matizado su interpretacion del término "thereupon™” de la siguiente forma:

No queremos decir que & término ‘thereupon”, en € sentido de "inmediatamente”,

signifique necesariamente dentro de los dias o0 de las semanas que sigan a la

atenuacion o supresion de las medidas, esto no seriaredista, aun cuando puede haber

casos de empeoramiento muy répido de la situacion de la balanza de pagos.>®
119.  Coincidimos con & Grupo Especia en que no seria redlista exigir que haya de producirse
efectivamente una disminucion importante de las reservas monetarias o haya de haber insuficiencia de
esas reservas dentro de los dias 0 de las semanas que sigan a la atenuacion o supresion de las
restricciones por motivos de baanza de pagos. En consecuencia, € Grupo Especial ha matizado
adecuadamente su interpretacion del término "thereupon” en relacion con esos dos supuestos. Aungue
no lo haya declarado asi expresamente, € Grupo Especid ha interpretado de hecho que € término
"thereupon”, en relacion con esos dos supuestos, significa "poco después'. Ese es también uno de los
posibles significados que da e diccionario del término "thereupon”.®”  Opinamos que en lugar de
utilizar e término "inmediatamente”, € Grupo Especia deberia haber utilizado las paabras "poco
después’ para expresar la sucesiéon temporal que requiere @ término "thereupon”. No obstante, habida
cuenta de la matizacion que € propio Grupo Especia hace del término "thereupon”, la utilizacion de

"inmediatamente” en relacion con esos dos supuestos no entrafia un error de derecho.

%2 Informe del Grupo Especial.

%3 |pid., parrafo 5.198.

> 1bid.

%5 Véanse, supra, los parrafos 111y 112.

*% Informe del Grupo Especial, parrafo 5.198.

57 \/éase por ejemplo, The Concise Oxford English Dictionary (Clarendon Press, 1995), pagina 1447.
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120.  Confirmamos, en consecuencia, la interpretacion que ha dado € Grupo Especia a la nota a

parrafo 11y, en concreto, al término “thereupon™.

V1. Lasalvedad dd parrafo 11 del articulo XVI11 del GATT de 1994

121. Lalndiaaduce que & Grupo Especia haincurrido en error de derecho:

[...] d exigir a la India la utilizacion de instrumentos macroecondmicos y otros
instrumentos de politica de desarrollo para solucionar los problemas de balanza de
pagos creados por la supresion inmediata de sus restricciones a la importacion.

La India sostiene que esa exigencia requiere una modificacion de su politica de desarrollo, por |o que

es incompatible con la salvedad del parrafo 11 del articulo XVI1II del GATT de 1994.
122, Lasegundafrase del parrafo 11 del articulo XVII1 establece que e Miembro interesado:

[...] atenuard progresivamente, a medida que vaya mejorando la sSituacion, toda
restriccion aplicada en virtud de esta seccién y sdlo la mantendra dentro de los limites
necesarios, teniendo en cuenta las disposiciones del parrafo 9 de este articulo; la
suprimira tan pronto como la situacion no justifique su mantenimiento; [...]

y afiade la siguiente salvedad:

Sin embargo, ninguna parte contratante estara obligada a suprimir o modificar
restricciones, sobre la base de que, s se modificara su politica de desarrollo, las
restricciones que aplique en virtud de esta seccion dejarian de ser necesarias.

123.  En respuesta a una pregunta del Grupo Especial™, el FMI declaré lo siguiente:

La opinion del Fondo sigue siendo [...] que se puede hacer frente a la Situacion
exterior utilizando solamente los instrumentos de politica macroeconémica. Las
restricciones cuantitativas no son necesarias para € guste de la balanza de pagos y
deberian suprimirse en un plazo relativamente breve[...] *°
124. Al llegar a su conclusion de que la supresion de las restricciones aplicadas por la India por
motivos de balanza de pagos no dara lugar "inmediatamente” a la regparicion de alguno de los

supuestos del parrafo 9 del articulo XVIII y de que por consiguiente, € mantenimiento de esas

%8 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 122.

%9 El Grupo Especial habia preguntado lo siguiente:

"Observando que esas restricciones se refieren principalmente a los bienes de
consumo, ¢habria sido probable que la atenuacion o supresion de las restricciones al
18 de noviembre de 1997 hubierallevado a'una situacion que justifique el refuerzo o
el establecimiento, segin el caso, de restricciones con arreglo al pérrafo 9 del
articulo XVIII' (notaal parrafo 11 del articulo XVI11)?" (pregunta 3)

%0 |nforme del Grupo Especial, parrafo 3.367.
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medidas no esta justificado a amparo de la nota a péarrafo 11 del articulo XVIII, € Grupo Especial

tuvo en cuenta esta declaracion del FMI.%*

125. La India aduce que € Grupo Especia ha exigido a la India que modifique su politica de
desarrollo con € fin de que la supresion de las restricciones por motivos de balanza de pagos no
puedan dar lugar a que vuelva a producirse alguno de los supuestos del parrafo 9 dd articulo XVIII.
Discrepamos de esa afirmacion. No hay en € informe del Grupo Especial nada que indique que €l
Grupo Especia haya impuesto esa exigencia. Por € contrario, en e parrafo 5.220 de su informe, €l
Grupo Especia ha declarado lo siguiente:

[...] La India ha utilizado anteriormente instrumentos de politica macroecondémica

para defender la rupia [...], 1o que hace pensar que € empleo de instrumentos de

politica econdbmica mencionado por e FMI no congtituirian necesariamente una

modificacién de la politica de desarrollo de la India.
126.  Por otra parte, consideramos que la utilizacion de instrumentos de politica macroecondmica
no esta vinculada a ninguna politica de desarrollo determinada, Sino que se trata de instrumentos a los
que todos los Miembros recurren con independencia del tipo de politica de desarrollo que aplican.
Asi pues, la declaracion del FMI de que la India puede hacer frente a la situacion de su baanza de
pagos utilizando solamente los instrumentos de politica macroeconémica no supone una modificacion
de la politica de desarrollo de la India.

127. End péarrafo 5.209 de su informe, € Grupo Especial citala siguiente declaracion del FMI:

Los instrumentos de politica macroeconémica tendrian que complementarse con
medidas estructurales, por gemplo, reduciendo las reservas aplicables a ciertos
productos de la pequefia industria e impulsando |as reformas agricolas.®
128.  Consideramos que la relacion entre las medidas estructurales y la politica de desarrollo es
distinta de la que existe entre los instrumentos macroecondmicos y la politica de desarrollo. S se
hubiera pedido ala India que llevara a cabo reformas agricolas 0 que redujera las reservas aplicables a
ciertos productos de la pequefia industria como cambios de politica general indispensables para
superar sus dificultades en relacidn con la balanza de pagos, es probable que € cumplimiento de esa

peticidn, hubiera supuesto una modificacion de la politica de desarrollo de la India.

129.  Observamos que € Grupo Especia no se ha pronunciado acerca de la cuestion de s la

adopcion de medidas estructurales del tipo ad que dude @ FMI supondria una modificacion de la

%1 |nforme del Grupo Especial, parrafos 5.202, 5.213 y 5.214.

52 El FMI hizo esta declaracion como parte de su respuesta a la pregunta 3 del Grupo Especial (véase,
supra, lanotade pie de pagina59).
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politica de desarrollo de la India. El Grupo Especia ha formulado en € parrafo 5.211 de su informe

la siguiente conclusion:

Las sugerencias del FMI sobre las "medidas estructurales’ no deben considerarse
prescindiendo del contexto en que se han formulado. Recordamos que € FMI
empezd su respuesta a la pregunta 3 declarando que "se puede hacer frente a la
situacion exterior [de la Indig utilizando solamente los instrumentos de politica
macroecondmica’. Los comentarios del FMI sobre las medidas estructurales no
aparecen hasta € fina de su respuesta, después de haber sugerido otras medidas de
liberalizacion, tales como las reducciones arancelarias. La adopcion de "medidas
estructurales’ por la India no se sugiere como una condicion para mantener la
situacion de las reservas de la India.  Por consiguiente, no podemos llegar a la
conclusion de que la supresion de las medidas tomadas por motivos de balanza de
pagos por la India pueda llevar inmediatamente a una situacion que justifique la
readopcion de esas medidas y que sdlo pueda evitarse modificando la politica de
desarrollo de laIndia

Es evidente que @ Grupo Especid ha interpretado que, con arreglo a la declaracion de FMI, la

aplicacion de medidas estructurales no es una condicién para la preservacion de la posicidn financiera

exterior delalndia. Consideramos que esta interpretacion es razonable.

130.  Concluimos que & Grupo Especiad no ha pedido a la India que modifique su politica de
desarrollo y, por consiguiente, no ha incurrido en error de derecho en relacion con la salvedad del
parrafo 11 del articulo XVIII.

VII. Cargadelaprueba

131. La India adega que & Grupo Especial ha incurrido en error de derecho en la atribucion y
aplicacion de la carga de la prueba con respecto a la salvedad del parrafo 11 del articulo XVIII
del GATT y alanotad parafo 11 dd articulo XVIII.

132. Enlo querespectaalasalvedad del parrafo 11 del articulo XVIII, la India aduce que & Grupo
Especia ha incurrido en error de derecho a constatar que esa salvedad es una defensa afirmativa y
que, en consecuencia, la India debia soportar la carga de la prueba con respecto aella®

133.  Recordamos que la segunda frase del parrafo 11 dd articulo X VI establece que  Miembro
interesado:

[...] atenuard progresivamente, a medida que vaya mejorando la situacion, toda
restriccién aplicada en virtud de esta seccion y sdlo la mantendra dentro de los limites
necesarios, teniendo en cuenta las disposiciones del parrafo 9 de este articulo; la
suprimira tan pronto como la situacion no justifique su mantenimiento; sin embargo,
ninguna parte contratante estara obligada a suprimir o modificar restricciones, sobre

53 |nforme del Grupo Especial, parrafos 5.210 y 5.219.
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la base de que, s se modificara su politica de desarrollo, las restricciones que aplique

en virtud de esta seccion dejarian de ser necesarias.
134. Lasdvedad impide a un Miembro que impugne la compatibilidad de restricciones adoptadas
por motivos de balanza de pagos alegar que esas restricciones resultarian innecesarias s € pais en
desarrollo Miembro que las mantiene modificara su politica de desarrollo. En efecto, la salvedad
impone a los Miembros la obligacion de no pedir a un pais en desarrollo Miembro que haya

establecido restricciones por motivos de balanza de pagos que modifique su politica de desarrollo.
135.  En Estados Unidos - Camisasy blusasel Organo de Apelacion declard lo siguiente:

[...] lacarga de la prueba incumbe ala parte, sea € demandante o e demandado, que

afirma una determinada reclamacion o defensa®
136. Consideramos que lainvocacion de la salvedad del parrafo 11 del articulo XVI1I1 no dalugar a
gue se plantee la cuestion de carga de la prueba, en la medida en que se refiere a la interpretacion de
las politicas que pueden formar parte de una "politica de desarrollo" en € sentido de la salvedad. No
obstante, no descartamos la posibilidad de que pueda haber una situacion en la que una afirmacion
relativa a la politica de desarrollo implique € planteamiento de la cuestion de la carga de la prueba.
Suponiendo que la parte reclamante haya logrado establecer una presuncion prima facie de
incompatibilidad con € parrafo 11 del articulo XVIII y la nota a parafo 11, la parte demandada
puede, en su defensa, refutar las pruebas aportadas para acreditar la incompatibilidad o prevalerse de
la salvedad. En este Ultimo caso, habria de demostrar que la parte reclamante ha vulnerado su
obligacion de no pedir a la parte demandada que modifique su politica de desarrollo, 1o que constituye
una afirmacion con respecto a la cual la carga de la prueba corresponde a la parte demandada. En
consecuencia, coincidimos con & Grupo Especia en que la carga de la prueba con respecto a la
salvedad corresponde ala India.

137.  En cuanto a la carga de la prueba con respecto a la nota a parrafo 11 del articulo XVIII, la
India sostiene que & Grupo Especia no ha formulado en ninglin momento una constatacion acerca de
s lacarga de la pruebaincumbia ala India 0 alos Estados Unidos. No obstante, sefialamos que, en €
contexto de su examen de las pruebas relativas a la nota a parrafo 11, e Grupo Especid ha

manifestado lo siguiente:

Al andlizar g los Estados Unidos han aportado suficientes pruebas para demostrar
gue en este caso no se cumplen las condiciones previstas en la nota, consideramos la

54 Estados Unidos - Camisasy blusas, supra, nota 18 de pie de pagina, pagina 16.
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posicion de los Estados Unidos teniendo en cuenta las respuestas dadas al respecto

por laIndia®®
Asi pues, d Grupo Especid parece haber estimado que la carga de la prueba con respecto ala nota a
parafo 11 incumbia a los Estados Unidos, como confirma la estructura del andlisis que ha realizado
en los parrafos 5.202 a 5.215 de su informe, en los que comienza su razonamiento analizando los
argumentos expuestos por los Estados Unidos. Por otra parte, no estimamos que |os grupos especiaes
estén obligados a declarar expresamente a cud de las partes corresponde la carga de la prueba con

respecto a cada una de | as alegaciones formul adas.

138.  Compartimos la opinion del Grupo Especia de que la carga de la prueba con respecto a la
notaa parrafo 11 incumbe ala parte reclamante, es decir alos Estados Unidos.

139. La India sostiene ademas que, € Grupo Especia, en @ supuesto de que haya atribuido la
carga de la prueba con respecto a la nota d parafo 11 a los Estados Unidos, no ha aplicado
debidamente las reglas sobre la carga de la prueba. Segun la India, & Grupo Especia haincurrido en
dos errores. En primer lugar, no analizo, antes de examinar las respuestas del FMI alas preguntas del
Grupo Especid, y antes de considerar que la carga de la prueba se habia desplazado a la India s los
Estados Unidos habian establecido una presuncion prima facie. En consecuencia, e Grupo Especial
no concluyo, después de hacer recuento de las pruebas aportadas por los Estados Unidos, que los
Estados Unidos hubieran conseguido establecer una presuncion primafacie con respecto alanota. En
segundo lugar, la India sostiene que las pruebas presentadas por los Estados Unidos no podian, desde
el punto de vista juridico, haber acreditado primafacie que las restricciones aplicadas por la India por
motivos de balanza de pagos no estaban justificadas a amparo de lanotaal parrafo 11.

140.  Con respecto a primer error alegado, observamos que, de hecho, e Grupo Especid no
constatd expresamente que |los Estados Unidos hubieran establecido una presuncion prima facie antes
de examinar las respuestas del FMI y las respuestas de la India a los argumentos de los Estados
Unidos. Como se ha indicado antes, d Grupo Especia declaré que consideraria la posicién de los

Estados Unidos teniendo en cuenta | as respuestas dadas por la India.®®

141.  En apoyo de su argumento, la India se remite a informe del Organo de Apelacion en
Comunidades Europeas - Hormonas, en & que & Organo de Apelacion declard lo siguiente:

De conformidad con la resolucion que hemos adoptado en € asunto Estados Unidos
- Camisasy blusas, € Grupo Especia deberia haber comenzado € andlisis de cada

% Informe del Grupo Especial, parrafo 5.205.

% |bid., parrafo 5.205.
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disposicion juridica examinando s los Estados Unidos y e Canada habian presentado

pruebas y argumentos juridicos suficientes para demostrar que las medidas de las CE

eran incompatibles con las obligaciones asumidas por las Comunidades Europeas en

virtud de cada una de las disposiciones del Acuerdo MSF examinadas por & Grupo

Especid, es decir, los parafos 1y 3 dd articulo 3, y 1y 5 dd articulo 5. Sdlo

después de que & Grupo Especid hubiera hecho una determinacion prima facie de

ese tipo, podria desplazarse a las Comunidades Europess la carga de presentar

pruebas y argumentos que refutaran la alegacion del reclamante.®’
142.  No interpretamos que la declaracion anterior requiera que un grupo especial haya concluido
que se ha establecido una presuncién prima facie antes de examinar las opiniones del FMI o de
cualesguiera otros expertos a los que haya consultado. Ese examen puede ser Gtil para determinar s
se ha establecido una presuncién prima facie. Ademés, no consideramos que pueda dar lugar a
objeciones € hecho de que € Grupo Especid tuviera en cuenta, d evauar s los Estados Unidos
habian establecido una presuncién prima facie, las respuestas de la India a los argumentos de ese pais.
Esta forma de proceder no implica, a nuestro parecer, que e Grupo Especia haya trasladado la carga
delapruebaalalndia Por consiguiente, no opinamos que e Grupo Especial hayaincurrido en error

de derecho a proceder de esaforma.

143.  En cuanto a segundo error aegado, que se refiere a hecho de que las pruebas aportadas por
los Estados Unidos no podian, juridicamente, haber acreditado prima facie que las restricciones
adoptadas por la India por motivos de balanza de pagos no estaban justificadas al amparo de lanota a
pérrafo 11, recordamos que en Comunidades Europeas - Hormonas, € Organo de Apelacion declar6
lo siguiente:

[...] Ladeterminacion de la credibilidad y del peso que, por eiemplo, se debe atribuir
propiamente a la apreciacion de una determinada prueba, forma parte esencial del
proceso de investigacion y, en principio, se degja a la discrecion del Grupo Especia
que decide sobre los hechos ...]*

De formaanéloga, en Corea - Bebidas alcohdlicas, & Organo de Apelacion declard:

El examen y la ponderacién que hizo & Grupo Especia de las pruebas presentadas
guedan comprendidos, en principio, en & ambito de la discrecionalidad que
corresponde a Grupo Especial en cuanto decide sobre los hechos y, en consecuencia,
quedan fuera del ambito del examen de apelacion. [...] %

67 Comunidades Europeas - Hormonas, supra, nota 18 de pie de pagina, parrafo 109.
%8 |pid., parrafo 132.

% Informe del Organo de Apelacién, Corea - Impuestos a las bebidas alcoholicas WT/DS75/ABIR,
adoptado el 17 de febrero de 1999, parrafo 161. En el parrafo 162, el Organo de Apelacion afiade lo siguiente:

Las facultades discrecionales del Grupo Especial cuando decide sobre los hechos no
son, por supuesto, ilimitadas. Esas facultades siempre estén sujetas a -y circunscritas
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144.  Consideramos que este segundo error alegado por la India se refiere a la ponderacion y
evaluacion de las pruebas presentadas por los Estados Unidos y, por consiguiente, queda fuera del

ambito del examen en apelacion.

145.  Por las razones expuestas, hemos llegado a la conclusion de que € Grupo Especial no ha
incurrido en error de derecho en la atribucién y aplicaciéon de la carga de la prueba con respecto a la
salvedad del parrafo 11 del articulo XVIIl y alanotad parrafo 11 del articulo XVIII.

VIIl. Evaluacion objetiva del asunto

146. LaIndia dega que & Grupo Especid delegé en  FMI su deber de hacer una evaluacion
objetiva del asunto'y, por ello, actud de formaincompatible con € articulo 11 del ESD.

147.  El texto de articulo 13 del ESD, en la parte pertinente, es é siguiente:

1 Cada grupo especid tendra e derecho de recabar informacion y
asesoramiento técnico de cualquier persona o entidad que estime conveniente|...]

2. Los grupos especiales podran recabar informacion de cuaquier fuente
pertinente y consultar a expertos para obtener informacion sobre determinados
aspectos de la cuestion [...]

148.  El parrafo 2 del articulo XV del GATT de 1994 establece lo siguiente:

En todos | os casos en que las PARTES CONTRATANTES se vean |lamadas a examinar o
resolver problemas relativos a las reservas monetarias, a las balanzas de pagos o alas
disposiciones en materia de cambio, entablaran consultas detenidas con & Fondo
Monetario Internacional. En el curso de estas consultas, las PARTES CONTRATANTES
aceptaran todas las conclusiones de hecho en materia de estadistica o de otro orden
que les presente e Fondo sobre cuestiones de cambio, de reservas monetarias y de
balanza de pagos, aceptaran también la determinacién del Fondo sobre la
conformidad de las medidas adoptadas por una parte contratante, en materia de
cambio, con € Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional o con las
disposiciones de un acuerdo especia de cambio celebrado entre esta parte contratante
y las PARTES CONTRATANTES. Cuando las PARTES CONTRATANTES hayan de
adoptar su decision fina en casos en que estén implicados los criterios establecidos
en el apartado a) del parrafo 2 del articulo XI1 o en € parrafo 9 dd articulo XVIII, las
PARTES CONTRATANTES aceptardn las conclusiones del Fondo en lo que se refiere a
saber s las reservas monetarias de la parte contratante han sufrido una disminucién
importante, s tienen un nived muy bajo o s han aumentado de acuerdo con una
proporcién de crecimiento razonable, asi como en lo que concierne a los aspectos
financieros de los demas problemas comprendidos en las consultas correspondientes a
tales casos.

por- entre otras cosas, la obligacion del Grupo Especial de realizar una evaluacién
objetiva del asunto que tiene ante si.

Més adelante nos ocupamos de la alegacién de la India de que el Grupo Especial no realizd una
evaluacion objetivadel asunto, como exige el articulo 11 del ESD.



WT/DS90/AB/R
Pagina 40

149.  Sobre la base de las disposiciones citadas, € Grupo Especid formulé a FMI una serie de
preguntas en relacion con la situacion de la balanza de pagos de la India”® El Grupo Especia dio un
peso considerable alas opiniones expuestas por € FMI en su respuesta a esas preguntas. No obstante,
no hay nada en d informe del Grupo Especial que apoye & argumento de la India de que & Grupo
Especid delegé en € FMI su funcion judicid de hacer una evaluacion objetiva del asunto. Una
lectura atenta del informe del Grupo Especia pone claramente de manifiesto que éste no se limitd a
aceptar las opiniones del FMI, sino que realizd una evaluacion critica de esas opiniones y tuvo en

cuenta ademas otros datos y opiniones parallegar a sus conclusiones.

150. A este respecto observamos que, en relacion con la cuestion de s las restricciones de la India
por motivos de balanza de pagos estaban justificadas a amparo del parrafo 9 del articulo XVIII, €
Grupo Especial, en los parrafos 5.170 a 5.184 de su informe, tuvo en cuenta las pruebas aportadas
tanto por los Estados Unidos como por la India, con inclusién de datos obtenidos ddl informe del
Banco de la Reservade laIndia. En lo que respecta ala cuestion de si |as restricciones adoptadas por
la India por motivos de baanza de pagos estaban justificadas a amparo del parafo 11 de
articulo XVIIl y de la nota a parafo 11 de articulo XVIII, e Grupo Especia llego a su conclusion
después de haber sopesado todas |as pruebas y analizado |os argumentos de las partes.”*  Con respecto
a la salvedad del parafo 11 dd articulo XVIII, € Grupo Especid basd fundamentamente su
conclusion en € hecho de que la India no habia aportado pruebas convincentes de que la supresion de
sus restricciones por motivos de balanza de pagos pudiera llevar aparejada una modificacion de su
politica de desarrollo.”” Ademés, del andlisis que hace € Grupo Especial en los parrafos 5.211
y 5.220 de su informe se deduce claramente que €l Grupo Especia evaud criticamente las opiniones
del FMI sobre esta cuestion.

151.  Concluimos que & Grupo Especia ha hecho una evaluacion objetiva del asunto que se le ha
sometido, y por consiguiente, no compartimos la opinion de la India de que € Grupo Especiad ha
actuado de forma incompatible con € articulo 11 del ESD.

152.  Las partes debatieron detenidamente ante el Grupo Especial la cuestion de s e péarrafo 2 del
articulo XV del GATT de 1994 obliga a los grupos especiaes a consultar a FMI y a considerar como
concluyentes ciertas determinaciones del FMI. No obstante, e Grupo Especial no considerd
necesario, a los efectos de esta diferencia, adoptar una decision sobre esa cuestion.” Dado que esta

% Informe del Grupo Especial, parrafo 5.12.
" |bid., parrafos 5.201 a 5.215.
2 | bid., pérrafo 5.219.

" bid., parrafo 5.13.
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constatacion del Grupo Especia no ha sido objeto de apelacion, nos abstenemos de pronunciarnos a

respecto.

IX. Constatacionesy conclusiones

153.  Por las razones expuestas en € presente informe, € Organo de Apelacion:

a)

b)

confirma la constatacion del Grupo Especia de que era competente para examinar la
justificacion de las restricciones establecidas por la India por motivos de baanza de
pagos de conformidad con la seccion B ddl articulo XVIII del GATT de 1994,

confirma la interpretacion dada por e Grupo Especia a la nota ad parafo 11 del
articulo XVI1I del GATT de 1994y, en concreto, a término "thereupon”;

concluye que e Grupo Especial no ha pedido a la India que modifique su politica de
desarrallo y, en consecuencia, no ha incurrido en error de derecho con respecto a la
savedad del parrafo 11 del articulo XV1II del GATT de 1994;

concluye que & Grupo Especia no ha incurrido en error de derecho en la atribucion y
aplicacion de la carga de la prueba con respecto a la salvedad del parrafo 11 del
articulo XVIll 'y alanotaa parrafo 11 del articulo XVI1I del GATT de 1994; y

concluye que € Grupo Especia ha hecho una evaluacién objetiva del asunto que sele
ha sometido, como exige € articulo 11 del ESD.

154.  El Organo de Apelacion recomiendaa OSD que solicite ala India que ponga las restricciones

aplicadas por ese pais por motivos de balanza de pagos, cuya incompatibilidad con € parrafo 1 del
articulo X1 y € parrafo 11 del articulo XVIII del GATT de 1994 y con € parrafo 2 del articulo 4 del

Acuerdo sobre la Agricultura ha constatado € Grupo Especia, en conformidad con las obligaciones

gue imponen a la India esos Acuerdos.
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Firmado en € origina en Ginebrad 6 de agosto de 1999 por:

Claus-Dieter Enlermann
Presidente de la Seccién

Said El-Naggar Mitsuo Matsushita
Miembro Miembro



