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El presente informe del Grupo Especial encargado de examinar € asunto "Corea - Medida de
salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos' se distribuye a
todos los Miembros, de conformidad con lo dispuesto en e Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD). El informe se distribuye como
documento no reservado a partir del 21 de junio de 1999 de conformidad con los Procedimientos para la
distribucion y la supresiéon del caracter reservado de los documentos de la OMC (WT/L/160/Rev.1). Se
recuerda a los Miembros que, de conformidad con e ESD, slo las partes en la diferencia pueden
presentar una apelacion en relacion con € informe de un grupo especia, que las apelaciones estan
limitadas a las cuestiones de derecho abordadas en € informe del Grupo Especid y alas interpretaciones
juridicas que éste haga y que no se podra establecer comunicacién ex parte aguna con € Grupo
Especia ni con & Organo de Apelacion respecto de las cuestiones que & Grupo Especial o d Organo
estén examinando.

Nota de la Secretaria: El presente informe del Grupo Especia seré adoptado por el Organo de Solucion de Diferencias (OSD)
dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de su distribucion, a menos que una parte en la diferencia decida recurrir en apelacion
0 que € OSD decida por consenso no adoptar € informe. En caso de recurrirse en apelacion contra € informe del Grupo
Especial, éste no sera considerado por € OSD a efectos de su adopcidn hasta después de haber concluido € proceso de
apelacion.  Puede obtenerse informacion acerca de la situacion actua del informe del Grupo Especid en la Secretaria de
laOMC.
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l. INTRODUCCION

A. ANTECEDENTES

11 El 12 de agosto de 1997, las Comunidades Europeas solicitaron la celebracion de consultas
con Corea en relacion con una medida de salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones de
determinados productos lacteos (WT/DS98/1). Las Comunidades Europeas presentaron su solicitud
de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
gue serige lasolucion de diferencias ("ESD") y d parrafo 1 del articulo XXI1 del Acuerdo General.

12 El 25 de agosto de 1997, Australia solicitd que se la asociara a las consultas (WT/DS98/2).
El 28 de agosto de 1997 Corea acept6 esta solicitud (WT/DS98/3).

1.3 Conforme a esta solicitud, las Comunidades Europeas celebraron consultas con Corea en
Ginebra los dias 10 de septiembre y 16 de octubre de 1997. Australia participé como tercero en esas
consultas. No se llego a una solucion mutuamente satisfactoria.

14 El 9 de enero de 1998, las Comunidades Europeas slicitaron € establecimiento de un grupo
especia con € mandato uniforme previsto en € articulo 7 del ESD (WT/DS98/4). Las Comunidades
Europeas presentaron esta solicitud de conformidad con € parrafo 2 del articulo XXI1I del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros 'y Comercio ("GATT"), e articulo 4y € parrafo 1 del articulo 6
dd ESD, y d articulo 14 dd Acuerdo sobre Salvaguardias. En la reunion que € Organo de Solucién
de Diferencias ("OSD") celebr6 e 22 de enero de 1998, las Comunidades Europeas informaron
al OSD de que por @ momento dejaban en suspenso su solicitud de establecimiento de un grupo

especial.
15 El 10 de junio de 1998, las Comunidades Europeas reiteraron su solicitud de establecimiento
de un grupo especidl.

B. ESTABLECIMIENTO Y COMPOSICION DEL GRUPO ESPECIAL

1.6 En su reunion de 23 de julio de 1998, & Organo de Solucion de Diferencias ("OSD")
establecid un Grupo Especial en respuesta a la solicitud presentada por las Comunidades Europeas
(WT/DS98/5). El mandato del Grupo Especia erad siguiente:

Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que han
invocado las Comunidades Europeas en & documento WT/DS98/4, & asunto
sometido d OSD por las Comunidades Europeas en ese documento y formular
conclusiones que ayuden a OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en dichos acuerdos.

1.7 Los Estados Unidos se reservaron e derecho de participar como terceros en las actuaciones
del Grupo Especid.

1.8 El 20 de agosto de 1998, se constituy6 € Grupo Especia con la siguiente composicion:
Presidente: Sr. Ole Lundby

Miembros: Sra. Leora Blumberg
Sra. Luz Elena Reyes
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C. ACTUACIONES DEL GRUPO ESPECIAL

1.9 El Grupo Especia se reunié con las partes los dias 10 y 11 de noviembre, y 16 y 17 de
diciembre de 1998.

110 El Grupo Especid presentd su examen provisonal a las partes e 3 de marzo de 1999. El
17 de marzo de 1999, ambas partes presentaron por escrito peticiones de que & Grupo Especia
reexaminara aspectos concretos del informe provisional. A peticion de las Comunidades Europess, €
Grupo Especial celebrd e 29 de marzo de 1999 una nueva reunion con las partes sobre las cuestiones
identificadas en las observaciones escritas. El Grupo Especial present6 su informe definitivo a las
partes € 8 de abril de 1999.

I. ELEMENTOSDE HECHO

21 La presente diferencia versa sobre medidas de salvaguardia definitivas impuestas por Corea a
las importaciones de preparaciones de leche desnatada en polvo ("PLDP') clasificadas en las
posiciones arancelarias SA 0404.90.0000 y 1901.90.2000. El 17 de mayo de 1988, sobre la base de
una solicitud de la Federacion Naciona de Cooperativas Ganaderas ("FNCG") presentada € 2 de
mayo de 1996, la Comisién de Comercio Exterior de Corea ("CCEC") decidio iniciar la investigacion
solicitada.

2.2 El 11 de junio de 1996, Corea notificd a Comité de Salvaguardias de la OMC, en virtud del
apartado a) del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, que la CCEC habia iniciado
una investigacion sobre medidas de sdvaguardia y le comunicod los motivos que llevaron a la
iniciacion de lainvestigacion.”

2.3 El 23 de octubre de 1996, la CCEC completd su Informe sobre la investigacion relativa a la
existencia de dafio para la rama de producciéon causado por € aumento de las importaciones de
determinados productos lacteos. El 11 de noviembre de 1996 se publicd un aviso a este respecto en €
Boletin Oficial de Corea. Con anterioridad a esa fecha los interesados pudieron obtener g emplares no
confidencides del Informe sobre la investigacion relativa a la existencia de dafio para la rama de
produccién preparado por la Oficina de Administracion e Investigacion (“Informe de la OAI").

2.4 El 2 de diciembre de 1996, Corea notifico al Comité de Salvaguardias, de conformidad con €l
gpartado b) dd parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, que la CCEC habia
constatado la existencia de dafio grave para la rama de produccion nacional causado por € aumento
de las importaciones de productos lacteos.”

25 El 21 ce enero de 1997, Corea present6 una notificacion de conformidad con € apartado c)
del péarafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias® En la notificacion se informé &
Comité de que Corea se proponia aplicar una medida de savaguardia a las importaciones de
determinados productos | acteos.

! GISGIN/6/KOR/2 (1° de julio de 1996).
2 GISGIN/8/KOR/1 (6 de diciembre de 1996).

3 GISG/N/10/K OR/1 (27 de enero de 1997).
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2.6 El 31 de enero de 1997, Corea present6 una notificacion, de conformidad con la nota de pie
de pagina 2 del articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias, relativa a la exencion aplicable a los
paises en desarrollo con respecto alas medidas de salvaguardia.*

2.7 La decision definitiva de Corea de imponer la medida de salvaguardia se adopto y entré en
vigor € 7 de marzo de 1997. La aplicacién de la medida se anuncié mediante un aviso publicado en
el Boletin Oficia de Corea.

2.8 El 24 de marzo de 1997, Corea presentd un suplemento de su notificacion a Comité de
Salvaguardias de conformidad con € apartado c) del péarrafo 1 dd articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.” En su notificacion, Corea informd al Comité de que habia adoptado una decision
definitiva de imponer una medida de salvaguardia a determinados productos | &cteos.

1. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES PEDIDAS POR LASPARTES
A. COMUNIDADES EUROPEAS

31 Las Comunidades Europeas pidieron d Grupo Especid que constatara que Corea habia
infringido & apartado @) del parafo 1 del articulo XIX ddl GATT y d péarafo 1 de articulo 2, los
apartados @) y b) del parafo 2 dd articulo 4, € parrafo 1 del articulo 5 y los parrafos 1 a 3 de
articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

B. COREA

3.2 Corea pidié a Grupo Especid que constatara que las Comunidades Europeas no habian
satisfecho la carga de la prueba d no haber demostrado que Corea no habia examinado los hechos
pertinentes o no habia presentado una explicacion satisfactoria de los motivos en que se habia basado
su determinacion, y que, por consiguiente, llegara a la conclusion de que Corea habia impuesto la
medida de salvaguardia a las importaciones de PLDP de una manera plenamente compatible con sus
obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre Salvaguardias.

V. PRINCIPALESARGUMENTOSDE LASPARTES

A. OBJECIONES EN MATERIA DE PROCEDIMIENTO
1. Falta de interés comercial y de buena fe de las Comunidades Eur opeas
a) Objecion de Corea

4.1 Corea planted una objecién en materia de procedimiento alegando que las Comunidades
Europeas no tenian un interés comercia en € presente asunto ni actuaban de buena fe. A
continuacion se exponen los argumentos aducidos por Corea para fundamentar su objecion:

4 GISGIN/1L/KOR/1 (21 de febrero de 1997).
5 G/SGIN/10/K OR/1/Suppl.1 (1° de abril de 1996).

® El Grupo Especial sefiala que, salvo indicacién en contrario, las notas de pie de pagina de la presente
seccién son las que figuran en | as diferentes comunicaciones de | as partes.
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4.2 Corea sostiene que en su comunicacion las CE reconocen que tienen escaso 0 nulo interés
comercial a someter este asunto a Grupo Especid.” Este reconocimiento, junto con € fracaso del
procedimiento de solucién, indica que las presentes actuaciones no se refieren a ninguna cuestion que
plantee una diferencia entre las partes y sdlo son un intento de utilizar  ESD para crear un
precedente en materia de salvaguardias. Corea también expresa preocupacion por € hecho de que €
interés de las Comunidades Europeas en que se emita una opinidn consultiva resulta especialmente
oneroso para Corea debido a escaso fundamento de la reclamacion de las CE.

4.3 En & curso de las presentes actuaciones, Corea instd a Grupo Especia a que tuviese en
cuenta que € objetivo de las CE no consiste en proteger sus derechos con respecto a sus exportaciones
de PLDP, sino en obtener una opinion consultiva del Grupo Especial. En tales circunstancias, €
recurso de las Comunidades Europeas a un procedimiento formal de solucién de diferencias
representa un uso incorrecto del sistema de solucion de diferencias de la OMC.

4.4 Corea pide a Grupo Especial que tenga en cuenta los motivos subyacentes del recurso de
las CE a los procedimientos formales de solucion de diferencias de la OMC. Corea considera gue la
actuacion de las CE durante las consultas y € hecho de que en su primera comunicacion haya
expresado un interés limitado son incompatibles con e objetivo y la findidad de los procedimientos
de solucion de diferencias de laOMC.

45 En & ESD se establece expresamente que € procedimiento formal de solucion de diferencias
se reserva para las diferencias en las que los Miembros consideren de buena fe que sus intereses se
hallan menoscabados.® Ademés, en d pérrafo 7 ddl articulo 3 del ESD se indica a los Miembros que
deben hacer un uso limitado de los procedimientos de solucion de diferencias y se debe dar sempre
preferencia a una solucion mutuamente aceptable antes de recurrir a los procedimientos formales de
solucién de diferencias.’

4.6 Es importante observar que una pieza clave de las argumentaciones de las CE consiste en
afirmar que de aguna manera Corea no ha facilitado a las Comunidades Europeas la informacion
necesaria para entablar consultas sustantivas que puedan conducir a una solucién (lo cua es, en
definitiva, € objetivo fundamenta del ESD). S bien en d articulo 12 de Acuerdo sobre
Salvaguardias se establece una serie especifica de prescripciones, Corea considera que la informacién
que facilité a Comité de Salvaguardias satisface con creces las normas pro forma establecidas por
ese Comité™, y que esta informacion fue suficiente para que las Comunidades Europeas entablaran

" Véase, en particular, la primera comunicacion de las Comunidades Europeas: "Las CE hacen
hincapié en que sus reclamaciones en el presente caso, y en particular las relativas a infracciones en materia de
procedimiento y determinacidn de la existencia de dafio, son reclamaciones de principio, y consideran que todas
ellas deben abordarse en el informe del Grupo Especial."

8 De conformidad con el parrafo 3 del articulo 3 del ESD, el procedimiento de solucién de diferencias
de la OMC se reserva para los casos en que las ventajas resultantes para un Miembro "se hallan menoscabadas
por medidas adoptadas por otro Miembro". En el parrafo 10 del articulo 3 se estipula que "todos los Miembros
entablaran este procedimiento de buenafey esforzandose pararesolver [ladiferencia]”.

% El parrafo 7 del articulo 3 establece lo siguiente:

"[A]ntes de presentar una reclamacién, los Miembros reflexionaran sobre la utilidad de actuar
al amparo de los presentes procedimientos. El objetivo del mecanismo de soluciéon de
diferencias es hallar una solucién positiva alas diferencias. Se debe dar siempre preferenciaa
una solucién mutuamente aceptable paralas partes en la diferenciay que esté en conformidad
con los acuerdos abarcados."

O WT/TC/NOTIF/SG/1 (15 de octubre de 1996).
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negociaciones sustantivas, que finamente fracasaron. Corea observa que, s en redidad no hubiese
cumplido sus obligaciones de facilitar informacion y permitir la celebracion de consultas sustantivas,
resultaria dificil explicar por que razén el Director Generd, DGI de la Comision de las Comunidades
Europesas, ha dirigido a la delegacion de Corea una carta en la que se aceptaba una solucion.™*  El
hecho de que € Director General haya retirado posteriormente su aceptacion de la solucion propuesta
por Corea demuestra la falta de buena fe de las Comunidades Europeas y no de Corea.

b) Respuesta de las Comunidades Europeas

4.7 En la primera reunion del Grupo Especiad con las partes, las Comunidades Europeas
formularon la respuesta siguiente a las objeciones de Corea en materia de procedimiento:

4.8 Con respecto a la supuesta fata de interés comercia de las Comunidades Europeas al
presentar esta reclamacién, las Comunidades Europeas desean recordar que en € asunto relativo a
CE - Bananos, € Organo de Apelacion sostuvo, en respuesta a una objecion andloga de las
Comunidades Europess, que:

"los Miembros tienen un amplio margen de discrecionalidad para decidir S presentan
0 no una reclamacién contra otro Miembro a amparo del ESD. De texto de
parrafo 1 del articulo XXI1Il del GATT [...] y ddl parrafo 7 del articulo 3 del ESD se
desprende, ademas, que en gran medida corresponde a propio Miembro decidir sobre
la'utilidad' de presentar una reclamacion”.*

4.9 Con respecto a la supuesta aceptacion de una solucién ofrecida por Corea, las Comunidades
Europeas suponen que Corea no sostiene seriamente que documentos como 10s que se adjuntaron a su
primera comunicacion, entre los que figura la Prueba documental Corea-11, puedan considerarse
COMO una propuesta y aceptacion de una solucién a los efectos de las disposiciones de la OMC, ni
cabe suponer que puedan valer como tales para cualquier otro sistema juridico. En redidad, de esa
Prueba documental se desprende que Corea ni siquiera puede demostrar que ha presentado
oficiamente a las Comunidades Europeas una propuesta formal, y menos alin que las Comunidades la
hayan recibido y aceptado.

2. Insuficiencia de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
las CE
a) Objecion de Corea

410 Corea plantea una objecion en materia de procedimiento relativa a la insuficiencia de la
solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por Corea y, sobre esa base, pide a
Grupo Especia que desestime por completo la reclamacion de las CE. A continuacion se exponen los
argumentos que fundamentan esta objecion de Corea:

411 Enlasolicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por las CE, la naturaleza
de la diferencia que plantean las Comunidades no se indica con claridad suficiente para que Corea
pueda gercer una defensa efectiva. También es necesario que se exponga en detalle € asunto objeto
de ladiferenciay los fundamentos de derecho de los argumentos para que los terceros (que tal vez no
conozcan los detalles de la diferencia) puedan decidir s intervienen o no en las actuaciones.

11 v/éase, Prueba documental Corea-11.

12 y/éase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas - Régimen para
la importacion, venta y distribucién de bananos ("CE - Bananos'), documento WT/DS27/AB/R, de 9 de
septiembre de 1997, parrafo 135.
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412  Las partes reclamantes que solicitan € establecimiento de un grupo especia en virtud del
parafo 2 del articulo 6 del ESD deben hacer "una breve exposicién de los fundamentos de derecho de
la reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad”. En su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, las Comunidades Europeas se limitaron a enumerar cuatro
articulos del Acuerdo sobre Salvaguardias. Esta enumeraciéon de articulos no puede satisfacer €
criterio especifico establecido en € péarrafo 2 del articulo 6, en particular en € caso de una solicitud
relativa a la determinacion efectuada por una autoridad nacional con arreglo a Acuerdo sobre
Salvaguardias.”

4.13  Corea reconoce que e Grupo Especia encargado del asunto CE - Bananos congtatd que la
mera enumeracion de los articulos y de los acuerdos pertinentes satisfacia en ese caso |os "requisitos
minimos" estipulados en e parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Corea considera que € Grupo Especial
deberia dgjar de lado esta interpretacion porque favorece e establecimiento de mandatos imprecisos,
gue pueden prestarse a especulacion, y que, teniendo en cuenta la finalidad general del ESD, socavan
el objetivo y lafinaidad del parrafo 2 del articulo 6. De todas maneras, € presente caso se diferencia
dd asunto relativo a CE - Bananos, entre otras cosas, porque:

a) cada articulo del Acuerdo sobre Salvaguardias no identifica "una obligacion distinta,
sino que abarca una serie de obligaciones distintas respecto de la investigacion por
una autoridad nacional™*;

b) es probable que la interpretacion del parrafo 2 del articulo 6 por € Grupo Especid
encargado del asunto CE - Bananos haya estado influida por su deseo de evitar
mayores demoras en una diferencia que ya habia sido objeto de dos examenes de
grupos especides del GATT y de consultas durante varios afios;

13 Por gjemplo, en el asunto Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las importaciones de
calzado ("Argentina - Calzado"), la solicitud de las CE, que también era insuficiente, contenia mas detalles y
afirmaba que las Comunidades Europeas:

"solicitan que el Grupo Especial considere y constate que las medidas infringen las
obligaciones que corresponden ala Argentina en virtud de las disposiciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias, en particular, aunque no necesariamente de manera exclusiva, el articulo 2
(especialmente la obligacién de determinar en una investigacion que se dan ciertas
condiciones, asi como la obligacion de no discriminacion), €l articulo 4 (en particular, la
obligaciéon de evaluar todos los factores pertinentes y de demostrar la existencia de una
relacion de causalidad), el articulo 5 (en particular, el requisito de que sdlo se apliquen
medidas para prevenir o reparar €l dafio grave), €l articulo 6 (en particular, la obligacion de
demostrar la existencia de 'circunstancias criticas') y el articulo 12 (obligacion de notificacién)
de dicho Acuerdo, y constituyen una violacién del articulo XIX del GATT de 1994
(en particular, con respecto a la 'evolucién imprevista de las circunstancias)". Documento
WT/DS121/3 (11 de junio de 1998).

4 WT/DS27/RIUSA, pérrafo 7.3 (22 de mayo de 1997).
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C) a evduar € contexto apropiado € Grupo Especid encargado de asunto
CE - Bananos no tomo en cuenta expresamente el parrafo 4 del articulo 4 del ESD™;

d) el enfoque de las CE hace caso omiso del objetivo y la finaidad del parrafo 2 del
articulo 4 porque no identifica las reclamaciones con precision suficiente para
determinar en forma adecuada la competencia de un grupo especia o facilitar a las
partes y a los terceros informacion suficiente sobre las reclamaciones planteadas'®; y

(e) la préctica anterior ddd GATT en asuntos relativos a derechos antidumping y
compensatorios indica que la mera enumeracion de articulos no es suficiente cuando
se trata de un grupo especial que debe examinar una investigacion efectuada por una
autoridad nacional.*’

414 Ademés, Corea manifiesta que @ hecho de que las CE no cumplan las disposiciones del
parrafo 2 ddl articulo 6 del ESD demuestra que las Comunidades no tienen ningun interés econdmico
fundamental en esta cuestion, que no prestan debida consideracion a los derechos de Corea (y de
terceros Miembros) en € marco del ESD, como tampoco a objetivo y la findidad del sistema de
solucion de diferencias de la OMC. Para preservar la integridad de este sistema 'y de sus principios
especificos, & Grupo Especia deberia constatar que las Comunidades Europeas han infringido €

15 En el articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados se establece que un
tratado debera interpretarse conforme al sentido corriente que haya de atribuirse alos términos del tratado en el
contexto de éstos. El Grupo Especial encargado de examinar el asunto CE - Bananos considerd que el contexto
apropiado para interpretar el parrafo 2 del articulo 6 eran los parrafos 2 y 3 del articulo 3 del ESD, y que ese
contexto no se prestaba a ninguna interpretacion que no condujese a una pronta solucion de la diferencia. 1d.
parrafos 7.6y 7.8. Corea considera que el parrafo 4 del articulo 4 del ESD es el contexto mas pertinente ya que
es la disposicion paralela a parrafo 2 del articulo 6, referente a las solicitudes de celebracion de consultas. De
conformidad con el péarrafo 4 del articulo 4 del ESD, en toda solicitud de celebracion de consultas se indicardn
"los fundamentos juridicos de la reclamacion”. Al suponer que la mera enumeracion de los articulos satisface
los requisitos del parrafo 4 del articulo 4, los redactores del ESD deben haber considerado que €l texto del
parrafo 2 del articulo 6 ha de interpretarse en el sentido de que las solicitudes de establecimiento de un grupo
especial deben contener informacién mas detallada.

18 En el asunto Brasil - Medidas que afectan al coco desecado ("Brasil - Coco desecado"), el Organo
de Apelacion sostuvo lo siguiente:

"El mandato de un grupo especial esimportante por dos motivos. En primer lugar, el mandato
cumple un importante objetivo en cuanto al debido proceso, a saber, proporcionar alas partes
y los terceros informacion suficiente con respecto a las reclamaciones que se formulan en la
diferencia con miras a darles la oportunidad de responder alos argumentos del reclamante. En
segundo lugar, establece la competencia del Grupo Especia al definir las reclamaciones
concretas planteadas en la diferencia" (WT/DS22/AB/R (21 de febrero de 1997) seccién VI,
Mandato.)

17 Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de salmén del Atlantico,
fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, ADP/87, parrafos 333 a 335 (adoptado el 26 de abril de 1994);
Estados Unidos - Imposicion de derechos compensatorios a las importaciones de salmon del Atlantico, frescoy
refrigerado, procedentes de Noruega, SCM/153, pérrafos 208 a 214 (adoptado €l 27 de abril de 1994);
CE - Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algodén procedentes del Brasil,
ADP/137, parrafos 438 a 466 (adoptado €l 4 de julio de 1995); CE - Imposicion de derechos antidumping a las
importaciones de casetes de audio procedentes del Japén, ADP/136, parrafo 295 (28 de abril de 1995
(sin adoptar)). En el asunto Brasil - Coco desecado, el Organo de Apelacion manifesto su conformidad con las
conclusiones expresadas por grupos especiales que actuaron en el marco del Cédigo Antidumping de la Ronda
de Tokio, en el sentido de que una parte reclamante debe formular con precisién las reclamaciones en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial (WT/DS22/AB/R (21 de febrero de 1997)).
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parafo 2 del articulo 6 del ESD y deberian desestimar por completo la reclamacién presentada por las
Comunidades™

b) Respuesta de las Comunidades Eur opeas

415 En la primera reunién de Grupo Especial con las partes, las Comunidades Europeas
respondieron de la siguiente manera ala posicion de Corea:

416 Las Comunidades Europeas recuerdan que, en e asunto CE - Bananos, € Organo de
Apelacién sostuvo:

"aceptamos la opinién del Grupo Especial de que basta que las partes reclamantes
enumeren las disposiciones de los acuerdo concretos que se alegan que han sido
vulnerados, sin exponer argumentos detallados acerca de cuales son los aspectos
concretos de las medidas en cuestién en relacion con las disposiciones concretas de
esos acuerdos'. *®

3. Naturaleza de la argumentacion de las CE y determinaciones que solicita al Grupo
Especial
a) Comunicacion de Corea

417  Coreaafirma que las Comunidades Europeas no pueden impugnar, y de hecho han aceptado
implicitamente, € informe de la autoridad investigadora porque no han formulado ninguna aegacién
en virtud del articulo 3y del apartado c) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
Corea fundamenta su posicién en los argumentos siguientes:

i) Articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias

418 Las aegaciones de las CE deben situarse en e contexto del mandato que las Comunidades
deseaban que se asighase a Grupo Especial cuando solicitaron su establecimiento. Los mandatos son
la base en que se fundamentan los grupos especides para adoptar sus decisiones y los grupos
especiades sdlo pueden adoptar decisiones sobre las cuestiones planteadas por las partes reclamantes
gue seincluyen en e mandato.

419 Corea sefida a la aencion del Grupo Especid € mandato citado por las Comunidades
Europeas. Este mandato se refiere Unicamente a los articulos 2, 4, 5, y 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias®® Ademés, en su primera comunicacion y en su declaracion oral las Comunidades

18 El Grupo Especial deberia tratar de determinar ahora si el incumplimiento por las CE de sus
obligaciones dimanantes del péarrafo 2 del articulo 6 ha causado perjuicio alos derechos de Coreay de terceros
Miembros. Como indicé anteriormente un Grupo Especial del GATT,

"El Grupo Especia no podia comprender sobre qué base podia estudiar un grupo especial,
después de los hechos, si habria sido posible resolver determinadas alegaciones en etapas
previas del proceso de solucion de diferencias en el caso de que esas alegaciones se hubieran
formulado durante esas etapas del proceso. Ni tampoco un grupo especia tendria una base,
después de los hechos, para examinar si el hecho de que un demandante no hubiese formulado
una alegacion en el momento en que habia solicitado el establecimiento de un grupo especial
comprometialos derechos de terceras partes a proteger sus intereses mediante su participacion
en el proceso del grupo especial." ADP/136, parrafo 301 (28 de abril de 1995 (sin adoptar)).

19 Véase, CE - Bananos, WT/DS/27/AB/R, 9 de septiembre de 1997, parrafo 141.

20 \WT/DS98/4 (12 de enero de 1998).
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Europeas piden al Grupo Especia que se limite a determinar s "Corea hainfringido € apartado a) del
parafo 1 del articulo XIX del GATT, € parrafo 1 del articulo 2, los apartados @) y b) del parrafo 2 del
articulo 4, € péarafo 1 dd articulo 5 y los parafos 1 a 3 dd articulo 12 del Acuerdo sobre
Savaguardias'.

420 Por tanto, es evidente que a solicitar una determinacion a Grupo Especid las Comunidades
Europeas no han invocado € articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias. El hecho de que no se haya
invocado € articulo 3 tiene consecuencias importantes para la argumentacion de las CE porque €
parrafo 1 de este articulo se refiere a la idoneidad del informe de las autoridades competentes. La
Ultima oracion de este parrafo es la siguiente:

"Las autoridades competentes publicaran un informe en € que se enuncien las
constataciones y las conclusiones fundamentadas a que hayan llegado sobre todas las
cuestiones pertinentes de hecho y de derecho.”

421  El hecho de que las CE no hayan invocado € articulo 3, deliberadamente o por error, permite
llegar a la conclusion de que las Comunidades Europeas no impugnan € Informe de la OAI. Al
examinar la respuesta de las CE a una de las preguntas del Grupo Especid queda claro que las
Comunidades se han limitado a pedirle que determine s la notificacion esta en conformidad con €
articulo 12. Corea considera que la pregunta del Grupo Especial tenia por objeto aclarar |a naturaleza
de las argumentaciones de las CE.** Corea considera que las Comunidades Europeas no respondieron
aesta pregunta'y se limitaron a reiterar su respuesta a una pregunta anterior, en la que afirmabart®:

"Las actuaciones en materia de medidas de salvaguardia deben llevarse a cabo con
arreglo a procedimientos abiertos y transparentes en los que se respeten los derechos
de defensa de las partes, que son los agentes econdmicos interesados. A tal efecto, en
el articulo del 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias se establece que ha de publicarse un
informe 'en & que se enuncien las constataciones y las conclusiones fundamentadas a
gue hayan llegado [las autoridades competentes|] sobre todas las cuestiones
pertinentes de hecho y de derecho'.

Sin embargo, € ambito adecuado para que los Miembros de la OMC andicen la
compatibilidad de las medidas de salvaguardia con € Acuerdo sobre Salvaguardias
no son los tribunales o las autoridades investigadoras nacionales, sino las consultas y
el mecanismo de solucion de diferencias. Por consiguiente, las Comunidades
Europeas consideran que toda la informacion pertinente ha de ser la que figure, o a
menos se mencione, en las notificaciones. A este respecto, las CE sefidan que, de
conformidad con € parafo 2 dd articulo 12, e Miembro debe incluir en su
notificacion ‘'toda la informacion pertinente. S bien esta informacién puede
presentarse en forma resumida, debe abarcar todas las cuestiones y debe indicar con
claridad la fuente de informacién mas detalada. Sdlo de esta manera pueden
cumplirse los objetivos del articulo 12."

422  Enlarespuesta de las CE se hace referencia a articulo 3, que en ningin momento ha sido
objeto de debate entre las partes. Teniendo en cuenta la determinacion del Organo de Apelacion en €

21 Corea record6 que se trataba de la pregunta siguiente: "¢Consideran las CE que una notificacion a
la OMC ha de reflgjar las obligaciones establecidas en los articulos 3 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias?
¢Por qué las CE concentran su argumentaci 6n Unicamente en lo que figura en estas notificaciones?"

22 Corea recordd que el texto de |a pregunta anterior era el siguiente: "¢Dénde figuraba la informacion
utilizada y el andlisis realizado por la autoridad nacional de Corea para su determinacion relativa a una medida
de salvaguardia?"
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asunto India - Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y |os productos quimicos
para la agricultura® y en el asunto Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado,
textiles, prendas de vestir y otros articulos”, conforme a la cual todas las aegaciones "deben estar
incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especia para que queden comprendidas en €
mandato de éste’, es evidente que las Comunidades Europeas no pueden invocar en esta etapa de las
actuaciones € articulo 3, que no estaba incluido en e mandato inicial.

423  El hecho de que las CE no invoquen d articulo 3 permite llegar a la conclusién de que sus
referencias a dafio grave (apartado @) del parrafo 2 del articulo 4) y a la relacion de causalidad
(apartado b) de la misma disposicion) se utilizan como normas de examen en relacion con las
prescripciones ddl articulo 12 en materia de notificacion y consultas, Corea sostiene que ha cumplido
plenamente estas prescripciones.

i) Ausencia de alegaciones en virtud del apartado c) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias

424  Las Comunidades Europeas no han presentado ninguna alegacién o argumentacion concreta
en relacion con € apartado c) del parafo 2 de articulo 4 ni tampoco se hace referencia a esta
disposicion en su primera comunicacion o en su declaracion ord. Ademés, en las dos ocasiones en
que las Comunidades Europeas han solicitado a Grupo Especia que formule resoluciones o
constataciones han omitido toda referencia a apartado c) del parrafo 2 del articulo 4.

425 Resulta practicamente imposible comprender qué se quiere decir a afirmar que no se han
tomado plena o correctamente en cuenta los "factores pertinentes' y la "relacion de causalidad”
reconociendo, sin embargo, que las autoridades competentes han publicado con prontitud "un andisis
detallado del caso, acompafiado de una demostracion de la pertinencia de los factores examinados.”
Es importante que € Grupo Especia tenga en cuenta que las disposiciones del apartado c) del
parrafo 2 del articulo 4 describen una etapa subsiguiente a la investigacion relativa a aumento de las
importaciones, la existencia dafio grave y la relacion de causalidad entre ambos. El hecho de que
las CE no formulen ninguna alegacion en relacion con € articulo 3, que establece que una autoridad
competente debera publicar "un informe en @ que se enuncien las constataciones y las conclusiones
fundamentadas a que haya [ ...] Ilegado sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho”,
no hace mas que reforzar la conclusién de que las Comunidades Europeas aceptan € Informe de
la OAL.

426 Corea sefida que € apartado ¢) del parrafo 2 ddl articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias
no puede plantearse como objeto de debate entre las partes en la fase de réplicas o con posterioridad
aésta. Las decisiones del Organo de Apelacion en e asunto India - Proteccion mediante patente de
los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura® y e asunto Argentina -
Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos®
demuestran con claridad que la admisién de nuevos argumentos en la fase de réplicas representaria
unaviolacién sustancia de las garantias procesales y del derecho de defensa de la parte demandada.

427 Laobservancia edtricta de esta norma de procedimiento es importante porque la posibilidad
de comprender las alegaciones, que deben ser precisas e inteligibles, y de gercer la correspondiente

23 WT/DS50/AB/R (19 de diciembre de 1997) AB-1997-5.
24 WT/DS56/AB/R (27 de marzo de 1997) AB-1998-1.
5 WT/DS50/AB/R (19 de diciembre de 1997) AB-1995-5.

26 WT/DS56/AB/R (27 de marzo de 1997) AB-1998-1.
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defensa es fundamental en todo sistema juridico basado en € respeto de las garantias legal es” End
asunto Argentina - Textilesel Organo de Apelacidn resumio € procedimiento en dos fases previsto en
& ESD?® en los siguientes términos™:

"En virtud de los Procedimientos de trabgjo del Apéndice 3, la parte reclamante debera
presentar todas sus argumentaciones, junto con una exposicion cabal de los hechos
acompaiiada de las pruebas pertinentes, durante la primera fase. La segunda fase et4
destinada por lo genera a permitir que cada una de las partes presenten 'réplicas a los
argumentos y las pruebas aducidos por |as otras partes.”

428 Por consiguiente, como solicitaron las Comunidades Europeas en su primera comunicacion y
en su declaracion ora, Corea pide al Grupo Especial que en su andlisis de las alegaciones de las CE se
limite a examinar s "Corea ha vulnerado € apartado a) del parrafo 1 del articulo XIX ded GATT y d
parrafo 1 del articulo 2, los apartados @) y b) y € parrafo 2 del articulo 4, € parrafo 1 del articulo 5y
los parrafos 1 a3 ddl articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias’.

429 Coreaconsiderague € hecho de que ni en su primera comunicacion ni en su declaracion oral
las CE hayan invocado € articulo 3 o formulado alegaciones en virtud del apartado c¢) del parrafo 2
del articulo 4 sdlo puede interpretarse en @ sentido de que los apartados @) y b) del parrafo 2 del
articulo 4 se utilizan como normas de examen en relacion con las prescripciones del articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias en materia de notificaciones y consultas. Por consiguiente, € Grupo
Especial deberia examinar Unicamente s la notificacion y las consultas de Corea en virtud de esa
disposicion fueron oportunas y adecuadas, y s la medida de salvaguardia de Corea se impuso de
conformidad con las prescripciones del articulo 5.

430 En la segunda reunién del Grupo Especid con las partes, Corea formuld las siguientes
observaciones complementarias sobre la naturaleza de la argumentacion de las CE:

2" Tanto los grupos especiales como el Organo de Apelacién han determinado que el ESD es un sistema
de ese tipo (véase, por ejemplo, Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles,
prendas de vestir y otros articulos (" Argentina - Textiles"), parrafo 44).

28 Méas concretamente, como sefial6 el Organo de Apelacion en el asunto Argentina - Textiles, los
Procedimientos de trabajo establecidos en el ESD dividen las actuaciones de |os grupos especiales en dos partes
distintas. La primera etapa en la que las partes presentan sus alegaciones y formulan sus argumentos, se
describe en los parrafos 4 y 5, cuyo texto es el siguiente:

"Antes de celebrarse la primera reunién sustantiva del grupo especial con las partes, las partes
en la diferencia le presentardn comunicaciones escritas en las que expongan los hechos del
Caso Y sus respectivos argumentos.

En la primera reunién sustantiva con las partes, €l grupo pedird a la parte reclamante que
presente sus alegaciones. Posteriormente, pero siempre en la misma reunién, se pedira a la
parte demandada que exponga su opinién al respecto.”

La segunda fase, en la que las partes exponen su réplica a las alegaciones y argumentaciones
presentadas por las otras partes en la primerafase, se describe en el parrafo 7, cuyo texto es el siguiente:

"Las réplicas formales se presentaran en la segunda reunion sustantiva del grupo especial. La
parte demandada tendré derecho a hablar en primer lugar, y a continuacion lo hara la parte
reclamante. Antes de la reunién, las partes presentaran sus escritos de replica al grupo
especial.”

29 \/éase, Argentina - Textiles, parrafo 79.
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431 Coreaconsidera que lafata de claridad en los argumentos de las CE responde a su estrategia,
al parecer, deliberada de degar que, para determinar s la medida de salvaguardia de Corea es
compatible con € articulo XIX del GATT de 1994 y con & Acuerdo sobre Salvaguardias, solo se
deben examinar las notificaciones presentadas por Corea en virtud del articulo 12 del Acuerdo sobre
Savaguardias. El hecho de que las CE limiten sus peticiones a examen del parrafo 1 del articulo 2,
los apartados @) y b) del parrafo 2 dd articulo 4, € parrafo 1 del articulo 5y los parrafos 1 a 3 del
articulo 12 aflade confusién a sus argumentos.

432 Ademés, las Comunidades Europeas descartaron expresamente € Informe de la OAI, que es
uno de los documentos bésicos para evaluar la conformidad de la medida de salvaguardia de Corea
con e Acuerdo sobre Salvaguardias. Corea recuerda a Grupo Especial que en su comunicacion de
réplica las CE formularon la siguiente declaracion:

"Las Comunidades Europess ya han explicado que € informe de la CCEC no es una
fuente de informacién apropiada para determinar s Corea ha cumplido sus
obligaciones dimanantes del articulo XI1X del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre
Salvaguardias.”

433  Por consiguiente, a examinar las argumentaciones de las CE & Grupo Especia debe tener en
cuenta las consecuencias del hecho de que las Comunidades no hayan invocado € articulo 3 ni hayan
formulado aegaciones en relacion con € apartado c) del parrafo 2 del articulo 4.

434 Corea consdera que € hecho de que las Comunidades Europeas no hayan invocado el
articulo 3 implica que han aceptado que:

"Las autoridades competentes [han] publica/do] un informe en e que se enunci[a]n
las constataciones y las conclusiones fundamentadas a que ha...]n llegado sobre
todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho.”

435 Ademés, € hecho de que las Comunidades Europeas no hayan formulado aegaciones en
virtud del apartado c) del parrafo 2 del articulo 4 implica que las Comunidades han aceptado que:

"Las autoridades competentes publicarfon] con prontitud, de conformidad con las
disposiciones del articulo 3, un andlisis detallado del caso objeto de investigacion,
acompafiado de una demostracion de la pertinencia de los factores examinados.”

436 Después de examinar la decision de las CE de no invocar € articulo 3 ni € agpartado c¢) del
parrafo 2 del articulo 4 conjuntamente con la declaracion de su comunicacion de réplica mencionada
supra, Corea llega a la conclusion de que las Comunidades Europeas desean que € Grupo Especial
limite su examen de la investigacion de Corea a las notificaciones que Corea ha presentado con
arreglo d articulo 12 y alas obligaciones de Corea con arreglo a articulo 5. El hecho de que las CE
no hayan invocado € articulo 3 conduce a la conclusiéon de que las referencias de las Comunidades a
dafio grave (apartado @) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias) y a la relacion
de causalidad (apartado b) ddl parrafo 2 dd articulo 4) se utilizan como normas de examen en relacion
con las prescripciones del articulo 12 en materia de notificaciones y consultas.

437 Corea no puede aceptar, y e Grupo Especid no deberia aceptar, que las notificaciones
presentadas en virtud del articulo 12 deban contener € conjunto de la documentacion y los andlisis de
las autoridades competentes de Corea, con inclusion de los documentos y andisis que prueban su
observancia del articulo 2 y de los apartados @) y b) dd parafo 2 del articulo 4. Sin duda, las
autoridades competentes que redlizan una investigacion sobre € aumento de las importaciones, la
existencia de dafio grave y la relacion de causalidad entre ambos, deben cumplir las disposiciones de
los articulos 2 y 4. No obstante, & cumplimiento de estas prescripciones ha de evaluarse sobre la base
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del andlisis redizado por las autoridades competentes y no por la forma en que su investigacion se ha
notificado a los Miembros.

438 Sin embargo, las Comunidades Europeas no desean considerar e impugnar € Informe de
la OAIl y prefieren concentrar su argumentacion en impugnar la calidad y la naturdeza de las
notificaciones presentadas por Corea en virtud del articulo 12. Al parecer, las Comunidades Europeas
desean hacer caso omiso de los hechos comprobados y los andlisis realizados en € Informe de la OAl,
gue consta de 85 péginas, y prefieren evauar e cumplimiento de las disposiciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias sobre la base de unas notificaciones cuyo Unico objetivo consistia en resumir la
investigacion de Corea.

439 Corea considera que la finalidad del articulo 12 consiste en proporcionar a los Miembros de
la OMC un resumen de lo que ha sucedido durante la investigacion, con incluson de un resumen de
los hechos importantes comprobados y del andlisis realizado. Lainformacion proporcionada ha de ser
a menos suficiente para que los Miembros puedan participar en consultas Utiles, pero € articulo 12 no
es la base adecuada para evaluar la investigacion de la autoridad nacional. Corea manifiesta que, al
igual que en otros procedimientos, como los relativos a medidas de savaguardia y a derechos
antidumping o compensatorios aplicados a los textiles, son sempre las medidas de los gobiernos, y no
sus comunicaciones a la OMC, las que se examinan para determinar s un Miembro ha cumplido las
disposiciones sustantivas del acuerdo pertinente.

440  Sobre la base de lo expuesto, Corea pide a Grupo Especid que llegue ala conclusion de que
las Comunidades Europeas Unicamente ponen en tela de juicio la observancia por Corea de los
articulos 5y 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

b) Respuestas de las Comunidades Eur opeas

441 En la segunda reunion de Grupo Especid con las partes, las Comunidades Europeas
formularon la réplica siguiente:

442  Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con Corea en que no plantean una reclamacion
en virtud del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias y en que tampoco invocan € apartado c) del
parrafo 2 del articulo 4 de este Acuerdo. Por consiguiente, no abordaran los argumentos expuestos
por Corea en la primera parte de su segunda comunicacion escrita. SOlo desean sefidar que € hecho
de que no hayan presentado una reclamacion en virtud del articulo 3 no significa que hayan aceptado
gue & contenido del Informe sobre la investigacion sea correcto. Las Comunidades Europeas aegan
gue la medida de Corea no satisface las condiciones sustantivas que deben cumplirse para poder
imponer ese tipo de medidas con arreglo a articulo XIX del GATT de 1994 y d parrafo 1 de
articulo 2 y € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Esto deberia ser suficiente
paraindicar que las Comunidades Europeas no estan de acuerdo con € informe sobre la investigacion.

B. CUESTIONES SECUNDARIAS
1. Carga dela pruebay norma de examen
a) Comunicacion de Corea

443 Corea presenta los argumentos siguientes con respecto a las cuestiones de la carga de la
pruebay la norma de examen:

444  Como cuestion preliminar, e Grupo Especia deberia asignar adecuadamente la carga de la
prueba a las partes. La carga de la prueba es la obligacion fundamental que incumbe a cada parte en
una diferencia ante un tribuna internacional de probar sus aegaciones a satisfaccion del tribunal y de
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conformidad con las normas que éste considere ac?)tabl es¥® Esta obligacion fundamental no se
desplaza de una parte a otra durante e procedimiento.* Para cumplir esta obligacion, la parte ala que
se ha asignado la carga de la prueba debe presentar pruebas concluyentes que justifiquen sus
alegaciones, es decir, la parte que ha de satisfacer la carga de la prueba debe presentar pruebas més
convincentes que la parte contraria, y en caso de que las pruebas tengan un peso equivalente, la parte
que debia satisfacer la carga de la prueba resulta vencida.**

445 La pate que dega que un Estado Miembro ha gercido sus derechos de una manera
incompatible con € Acuerdo sobre Salvaguardias tiene la obligacién de probar esa incompatibilidad.
Por consiguiente, a las Comunidades Europeas, como parte reclamante que presenta alegaciones en
las que se afirma que Corea ha actuado de una manera incompatible con e Acuerdo sobre
Salvaguardias, le incumbe la carga de la prueba durante todo e curso de las presentes actuaciones y
debe presentar pruebas concluyentes de que sus alegaciones son ciertas.

i) Normas de examen

446 A laluz delaformaen que las Comunidades Europeas han presentado sus argumentos en su
primera comunicacion, es, a parecer, necesario que € Grupo Especia confirme cud es la norma de
examen aplicable en este caso. Corea considera que la funcién del Grupo Especid consiste en
examinar la medida de salvaguardia de Corea para determinar S su imposicion esta en conformidad
con las obligaciones internacionales contraidas por Corea en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias.
Corea considera que, a redlizar este examen, € Grupo Especia no debe realizar un examen de novo
en e que desempefie la funcion de autoridad investigadora y trate de reemplazar € andisis de los
hechos y la legidacion que ha realizado Corea por @ suyo propio. El Grupo Especia tampoco
deberia tratar de evaluar argumentos especulativos, que pretenden anticipar las conclusiones,
presentados por las Comunidades Europeas en relacion con la idoneidad de la medida. Corea
considera, en cambio, que € Grupo Especia debe limitar su andlisis a una evauacion objetiva para
determinar s Corea ha considerado razonablemente todos |os hechos pertinentes y ha explicado en
forma adecuada de qué manera esos hechos respaldan la determinacion adoptada.

447 Corea recuerda que en € asunto Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importaciones de ropa interior de algodén y fibras sintéticas o artificiales ("Ropa interior"),

30 Mojtaba Kazazi, Burden of Proof and Related Issues, A Study on Evidence Before International
Tribunals, pagina 30 (Kluwer Law International 1996).

31 |d. pagina 36; Joost Pauwelyn, Evidence, Proof and Persuasion in WTO Dispute Settlement, Who
Bearsthe Burden?, Journa of International Economic Law 1, pagina 232 (1998).

321d. paginas 255 y 258. Los grupos especialesy el Organo de Apelacion de la OMC han tropezado
con dificultades para determinar adecuadamente la carga de la prueba y a menudo la han combinado con los
conceptos procesales de caracter probatorio relativos a la funcion de ponderar las pruebas o a la obligacién de
dictar sentencia, no reconocidos por los tribunales internacionales. Ademas, €l desplazamiento de lacargadela
pruebay lacreacion de "presunciones’ presentando, por ejemplo, pruebas prima facie, no hacen més que afadir
complejidad al procedimiento de adopcion de decisiones de la OMC a plantear los problemas siguientes:
¢qué grado de prueba constituye una prueba prima facie? ¢Qué grado de prueba es suficiente para refutar la
presuncion? Un comentarista observa que la técnica de la presuncién crea el riesgo de que, a ejercer sus
facultades discrecionales, los grupos especiales o el Organo de Apelacion de la OMC puedan utilizar, en la
préctica, esta técnica para apoyar constataciones orientadas a determinados resultados, es decir, para desplazar la
carga hacia la parte que consideren que debe ser vencida. 1d. pagina 258. En los articulos de Pauwelyn
y Kazazi mencionados supra figura un andlisis detallado de la funcién correcta de la carga de la prueba en los
procedimientos internacional es de solucién de diferencias.

33 Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodén y fibras
sintéticas o artificiales ("Estados Unidos - Ropa interior"), WT/DS24/6, 8 de noviembre de 1996.
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los Estados Unidos sostuvieron que un grupo especid encargado de examinar una medida de
salvaguardia adoptada con arreglo a las disposiciones del Acuerdo sobre los Textiles y & Vestido
("ATV") en materia de medidas de salvaguardia especiaes debia examinar con suficiente deferencia
la determinacion de las autoridades estadounidenses. Después de mencionar € asunto
"Transformadores’, en € que un grupo especial se nego a tratar con plena diferencia a la autoridad
nacional, e Grupo Especial afirmé lo siguiente:

"7.12 Consideramos gque este argumento tiene un gran peso. Pero no consideramos
que nuestro examen sea un sudtituto del procedimiento llevado a cabo por las
autoridades investigadoras nacionades o por e OST. Més bien, a nuestro juicio, la
funcion del Grupo Especia puede ser evaluar objetivamente el examen realizado por
la autoridad investigadora nacional, en este caso € CITA. Prestamos especia
atencion a hecho de que en una serie de informes de grupos especiales en € contexto
de derechos antidumping y subvenciones/medias compensatorias se ha aclarado que
no es e papel de los grupos especiales emprender un examen de novo. A nuestro
juicio, la misma consideracion se aplica a los grupos especiales que actlan en €
contexto del ATV, pues se les requerira, como en e contexto de casos relativos a
derechos antidumping y/o subvenciones/medidas compensatorias, que examinen la
compatibilidad de la determinacion adoptada por una autoridad investigadora
nacional que imponga una restriccion con las disposiciones pertinentes de los
instrumentos juridicos pertinentes de la OMC, en este caso, € ATV. Consideramos
gue la funcion del Grupo Especial consiste en examinar la compatibilidad de esa
medida con las obligaciones internacionales que incumben a este pais, y no la
compatibilidad de esa medida con la legidacién estadounidense por la que se da
cumplimiento a las obligaciones internacionadles de los Estados Unidos. En
consecuencia, e ATV constituye, a nuestro juicio, € marco juridico pertinente en este
asunto.

7.13 Por lo tanto, hemos decido, de conformidad con € articulo 11 del ESD,
formular una evaluacion objetiva del Informe publicado por las autoridades
estadounidenses el 23 de marzo de 1995 (e "Informe de marzo") que, como las partes
en la diferencia han acordado, congtituye precisamente el anbito del asunto que tiene
ante si e Grupo Especial, pero sin emprender un examen de novo. [no se cita la nota
de pie de p&ginal Consideramos que la evaluacion objetiva debe comprender un
examen que permita determinar s € CITA habia examinado todos los hechos
pertinentes que tenia ante si (incluidos aguellos que podian apartarlo de una
determinacion afirmativa con arreglo a la segunda frase del parrafo 2 del articulo 6
dd ATV), s se habia dado una explicacion adecuada de la forma en que los hechos
en su totalidad apoyaban la determinacion formulada y, en consecuencia, S esa
determinacién era compatible con las obligaciones internacionades de los Estados
Unidos. [no se cita la nota de pie de pagina] Observamos a este respecto que en
respuesta a la pregunta formulada por € Grupo Especid, los Estados Unidos aegaron
gue éste debia examinar s |as autoridades nacionales habian basado su determinacion
en un examen de los factores requeridos por € ATV, y s la base para la
determinacién se habia explicado en forma adecuada. A juicio de los Estados
Unidos, un enfoque semejante era compatible con la norma de examen adoptada en €
"Caso de los sombreros de fieltro". [no se citala nota de pie de paginal®

34 WT/DS24/R (8 de noviembre de 1996) (en cursivas en el original).
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448  Por consiguiente, el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Ropa interior
excluyd expresamente la posibilidad de emprender un examen de novo a examinar la medida de
salvaguardia impuesta por los Estados Unidos con arreglo a ATV. Posteriormente, e Grupo Especid
definidé una norma de examen donde se establecia que las investigaciones de las autoridades
nacionales debian tratarse con deferencia. No obstante, d aplicar la norma de examen en € asunto
Estados Unidos - Ropa interior, € Grupo Especial interpret6 las disposiciones especiadles del ATV en
materia de salvaguardias como una "excepcion” a parafo 4 del articulo 2 de dicho Acuerdo. En
consecuencia, e Grupo Especiad impuso a los Estados Unidos la carga de la prueba para que
demostrase que su actuacion era compatible con el ATV. A diferencia del parrafo 4 del articulo 2
del ATV, e Acuerdo sobre Salvaguardias y sus disposiciones no deben considerarse una excepcion.

449  Por consiguiente, en consonancia con € enfoque del Grupo Especia encargado de examinar
el asunto Estados Unidos - Ropa interior, Corea considera que, a examinar las obligaciones de Corea
con respecto a la medida de sadvaguardia, € Grupo Especia deberia limitar su andlisis a una
evaluacion objetiva de los hechos y las disposiciones pertinentes, conforme a lo previsto en €
articulo 11 del ESD; esta evauacion ha de consistir en examinar s Corea:

a) examind todos los hechos pertinentes que tenia ante si en  momento de la
investigacion; y

b) dio una explicacion adecuada de la forma en que los hechos en su totalidad apoyaban
la determinacion adoptada.

450 Corea considera que este enfoque permitiria tratar a Corea con e grado de deferencia
apropiado teniendo en cuenta que € Grupo Especiad estd examinando una complea investigacion
administrativa realizada por una autoridad competente de un Miembro.

451 Con arreglo a Acuerdo sobre Salvaguardias, una autoridad competente de un Miembro debe
determinar s € aumento de las importaciones ha causado un dafio grave a la rama de produccién
naciona. En d apartado a) del parafo 2 del articulo 4 no se establece que la autoridad competente
deba asignar un peso 0 una importancia especificos a un criterio determinado. En esta disposicion no
se indica ningln criterio particular que aporte una orientacion concluyente para determinar la
existencia de dafio grave. El Acuerdo tampoco establece que cada criterio deba examinarse por
separado. Ademas, € Acuerdo prevé que, d evaluar € dafio grave, la autoridad competente puede
utilizar otros factores que sean més pertinentes para determinada rama de produccion nacional.

452 De los argumentos planteados por las Comunidades Europeas tanto en las consultas
celebradas en virtud del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias como en sus comunicaciones al
Grupo Especia se desprende que las Comunidades aplican una norma muy estricta (tal vez inviable)
para determinar la forma correcta en que las autoridades competentes de los Miembros deberian llevar
a cabo las investigaciones sobre la existencia de dafio. Corea considera que los Miembros pueden
establecer sus propias normas, que pueden ser més edtrictas que las previstas en € parrafo 2 del
aticulo 4.*° Sin embargo, a todo Estado Miembro del Acuerdo sobre Salvaguardias le incumbe

35 Por gjemplo, en el articulo 10 del Reglamento de las Comunidades Europeas (CE) N° 3285/94,
relativo a su aplicacion del Acuerdo sobre Salvaguardias, se establece que:

1 El examen de la evolucién de las importaciones, de las condiciones en las que se
efectlien y del grave perjuicio que ello cause o pudiera causar a los productores comunitarios,
sereferirden particular alos siguientes factores:

a) el volumen de las importaciones, en particular cuando hayan crecido
significativamente en términos absol utos o con relacién ala produccién o al
consumo comunitario;
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Unicamente la obligacién de cumplir la norma establecida en ese Acuerdo y no las normas que
apliquen otros Miembros de la OMC.

453 Durante la Ronda Uruguay, la mayoria de los principales paises comerciantes, con inclusion
de las Comunidades Europesas, reconocieron y aceptaron que € sector agropecuario planteaba una
serie de cuestiones peculiares que debian ser objeto de examen especifico y detallado, y con respecto
a las cuades era necesario adoptar, s procedia, normas especificas. Uno de los instrumentos
elaborados para reconocer y abordar las caracteristicas especiales de la agricultura fue € Acuerdo
sobre la Agricultura, cuyo articulo 5 contiene un procedimiento especifico y detallado en materia de
salvaguardias.®

454 En e presente caso Corea no podia invocar bs disposiciones de salvaguardia especial
establecidas en € articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura.  Por consiguiente, puesto que €
aumento de las importaciones causaba dafio grave a su rama de produccion naciona, Corea tuvo que
imponer una medida de salvaguardia compatible con € Acuerdo sobre Salvaguardias.

b) los precios de las importaciones, en particular cuando se trate de determinar
si se ha producido una subvaloracién significativa del precio con relacién al
precio de un producto similar de la Comunidad,

C) la repercusion para los productores comunitarios, reflejada en la evolucion
de algunos factores econdémicos tales como:

- produccion,

- uso de la capacidad,

- existencias,

- ventas,

- cuota de mercado,

- precio (es decir, baja de precios o impedimentos de al za de precios
gue se producirian en circunstancias normales),

- beneficios,

- rendimiento del capital invertido,

- flujo decgja,

- empleo;

d) factores distintos de la evolucion de las importaciones que provoquen o
puedan haber provocado un perjuicio a los productores comunitarios
afectados.

De hecho, en el memorando explicativo de la Comision Europea sobre la propuesta relativa al nuevo
reglamento de aplicacién del Acuerdo (COM(94)414, pagina 306) la Comision sefiala que las normas de las CE
para la determinacién de la existencia de dafio son mas rigurosas que las del Acuerdo sobre Salvaguardias. En
este memorando se indicalo siguiente:

"No obstante, cabe sefialar que la legislacion comunitaria ya contiene normas precisas que
suelen ser més rigurosas que las disposiciones méas generales del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Tal es el caso, por ejemplo, de los plazos estrictos para las investigaciones y
de lalista mas detallada de factores que han de tenerse en cuenta al determinar la existenciade
dafio gravey larelacion de causalidad entre ese dafio y |as importaciones.”

% En e Acuerdo Internacional de los Productos Lacteos también se indicé con claridad que los
productos agropecuarios planteaban cuestiones especificas que era necesario abordar.
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455  El Acuerdo sobre Savaguardias es un sistema genera de normas relativas a la imposicion de
ese tipo de medidas y ha de aplicarse a diversos sectores de productos;, por consiguiente, permiten
cierto grado de flexibilidad tanto su estructura como sus distintas disposiciones®” Es probable que
algunos criterios utilizados para determinar la existencia de dafio en relacion con productos
industriales o manufacturados no se puedan aplicar alos productos agropecuarios por no ser objetivos
y cuantificables o porque no corresponden a la situacion del sector agropecuario en particular, es
decir, no reflgjan las caracteristicas peculiares de este sector®® S determinados criterios no son
aplicables a un sector especifico de la rama de produccién agropecuaria, deberia concederse a los
Miembros la flexibilidad necesaria para considerar otros criterios que tomen en cuenta el caracter
peculiar o especifico de los productos y la rama de produccion objeto de examen.®® Siempre que se
hayan considerado criterios pertinentes y se haya explicado de manera adecuada s indican o no la
existencia de dafio grave, € Grupo Especia deberia examinar con deferencia la determinacion del
Miembro conforme a la cua esos criterios pertinentes, considerados en su totalidad, pueden conducir
a una determinacion positiva de la existencia de dafio grave.

37 v éanse, por ejemplo, los textos siguientes:

"El Acuerdo General, y en particular los articulos Il y XI, por un lado, y €l articulo XIX, por
otro, constituye un equilibrio entre la necesidad de lograr la estabilidad necesaria para la
adopcion de decisiones en materia de inversiones y comercio internacional, y la necesidad de
gue haya la flexibilidad indispensable para que los gobiernos acepten obligaciones
internacionales.”

Grupo de Negociacién sobre las Salvaguardias, Historia de la Redaccion del articulo XIX: su lugar en
el Acuerdo General, MTN.GNG/NG9/W/7 (16 de septiembre de 1987), pagina 3.

"[Algunas delegaciones] observaron que no era realista establecer criterios cuantitativos o
autométicos para determinar la existencia de perjuicio, porque no todos los factores eran
cuantitativos, y las formulas matematicas no podian aplicarse a todos los sectores de la
produccion.”

Grupo de Negociacion sobre las Salvaguardias, Reunion celebrada los dias 7 y 10 de marzo de 1988,
MTN.GNG/NG9/5 (22 de abril de 1988), pagina5.

"Esta facultad, o clausula liberatoria, en materia de salvaguardias funciona como elemento de
ajuste entre el entorno comercial mas amplio que requiere el cumplimiento de las obligaciones
del GATT en materiade laliberalizacion del comercio y |os trastornos que a veces provoca en
la mano de obra y las empresas nacionales el aumento de la competencia con una variedad
mas amplia de fuentes."

Janet A. Nuzum, "The Agreement on Safeguards. U.S. Law Leads Revitalization of the Escape
Clause", en The World Trade Organization, The Multilateral Trade Framework For the 21st Century and U.S.
Implementing Legislation paginas 407 y 408 (Terence P. Stewart ed., 1996).

38 De conformidad con el apartado a) del parrafo 2 del articulo 4, se evaluardn "todos los factores
pertinentes de caracter objetivo y cuantificable que tengan relacion con lasituacion de esa rama de produccion”
(negritas anadidas). Al parecer, esta disposicion permite llevar a cabo unainvestigacion que tenga en cuentalas
caracteristicas especificas de larama de produccién afectada.

3 Teniendo en cuenta que en el apartado a) del pérrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias se utiliza la expresion "en particular”, para determinar la existencia de dafio en un sector
particular, como el de la agricultura, se pueden utilizar factores distintos de los que se enuncian en esa
disposicion.
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456 Corea considera que las Comunidades Europeas no han cumplido, ni pueden cumplir, sus
obligaciones derivadas de la carga de la prueba s se limitan a impugnar € resultado del examen de
los hechos pertinentes por Corea 0 a afirmar que este pais debe presentar una explicacion de sus
andlisis y conclusiones més amplia que la necesaria para cumplir su obligacion de presentar una
explicacion adecuada. Las Comunidades Europeas deben presentar pruebas concluyentes de que
Corea no ha examinado |os hechos pertinentes 0 no ha dado una explicacion adecuada en cuanto a la
forma en que los hechos considerados en su totalidad apoyan su determinacion. Corea manifiesta que
el Grupo Especia deberiallegar ala conclusion de que las Comunidades Europeas no han presentado
pruebas de esta indole y de que, por consiguiente, no han cumplido sus obligaciones derivadas de la
carga de la prueba con respecto a sus alegaciones de que Corea no ha actuado en conformidad con e
Acuerdo sobre Salvaguardias.

457 En la primera reunion del Grupo Especia con las partes, Corea presentd los siguientes
argumentos adicionales con respecto a la cuestion de la norma de examen:

458 Con arreglo a articulo 11 del ESD, & Grupo Especia debera hacer una evaluacion objetiva
de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos.
Puesto que & Acuerdo sobre Salvaguardias y € Acuerdo General no contienen disposiciones
particulares sobre las normas de examen, es preciso interpretar estos criterios y examinarlos tomando
en cuenta las finalidades y funciones del Acuerdo sobre Salvaguardias, |as précticas anteriores y otros
precedentes, y la distribucion de la carga de la prueba.

459 Por su propia naturaleza, € Acuerdo sobre Salvaguardias, a igua que d articulo XIX

del GATT vy otras clausulas de salvaguardia, permite que los gobiernos que asumen compromisos en

materia de liberalizacion del comercio recurran ala aplicacion de medidas de salvaguardia en caso de

gue surjan posteriormente dificultades econdmicas. También por su propia naturaleza, este Acuerdo

se aplica a situaciones probleméticas y complejas en momentos de dificultad. Por supuesto, a aplicar

el Acuerdo los gobiernos estan obligados a cumplir sus normas y criterios. No obstante, todos €llos

tienen un interés comin en que estas normas permitan la flexibilidad necesaria para adaptarse a
Situaciones y momentos dificiles. En otras palabras, por su propia funcion, las clausulas de

salvaguardia conceden a los gobiernos amplias facultades discrecionales para evaluar la situacion y
determinar la existencia de dafio.

460 Por consiguiente, a examinar las medidas de savaguardia impuestas por los gobiernos, los
grupos especiales deben centrarse en determinar s éstos no se han excedido en € gercicio de sus
facultades discrecionales;, pero s han actuado dentro de los limites de estas facultades, los grupos
especiales deben evaluar la cuestion con suficiente deferencia.

461 En d pasado se ha tenido en cuenta tanto la discrecionalidad como la deferencia en relacion
con laimposicion de clausulas de salvaguardia. Asi 1o demuestra la préctica de los Estados, que ha
notificado 150 medidas adoptadas en virtud del articulo XIX dd GATT de 1947*; sdvo en dos
casos™, estas medidas no se han sometido a procedimientos de solucién de diferencias.

40 GATT, indice Anaitico: Guia de las Normas y Usos del GATT, péaginas 595 a 617 (sexta
edicion, 1995).

“1 Grupo de Trabajo sobre laDecision estadounidense de retirar una concesién arancelaria concedida
en virtud del articulo XIX del Acuerdo General ("Sombrerosdefieltro"), GATT/CP.6/SR 19 (adoptado el 22 de
octubre de 1951); Noruega - Restricciones ala importacion de determinados productos textiles, IBDD 275/129
(adoptado €l 18 de junio de 1980).
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462 Eda tradicion también se reflgd en @ nuevo Acuerdo sobre Salvaguardias. Si bien era
necesario establecer disciplinas més edtrictas y evitar su aplicacion indebida, también este instrumento
prevé un grado suficiente de flexibilidad. Asi pues, en € parrafo 2 del articulo 2 no se establece una
lista exhaustiva de factores pertinentes, Sno que se autoriza a los gobiernos a que, a evduar la
existencia de dafio, tomen en cuenta criterios adicionaes que revistan importancia particular para €
sector de que se trate.  Por consiguiente, en € presente caso fue posible considerar factores que
revisten importancia particular para la agricultura y examinar problemas y factores especificos
relativos a la industria de los productos lacteos. Todo esto supone adoptar determinadas opciones y,
por consiguiente, gercer facultades discreciondes para interpretar y aplicar los criterios de
determinacién de la existencia de dafio.

463 Por consiguiente, a evaluar una medida de salvaguardia, € Grupo Especia debe limitarse a
examinar la medida y su justificacion dentro de los limites de las facultades discrecionales previstas
en € Acuerdo. Es evidente que € Grupo Especia no debe redlizar un nuevo examen de la situacion.

El Grupo Especiad no debe redizar una determinacion independiente ex post sobre la base de los
argumentos expuestos por la parte reclamante. Su ambito de actuacién es més limitado.

464 La préctica reciente de los grupos especiaes en relacion con la aplicacién de medidas de
salvaguardia confirma este enfoque. En el asunto Estados Unidos - Ropa interior*” el Grupo Especia
abordd también la cuestion de definir e ambito y la norma de examen de su actuacion. Se trataba de
encontrar, sobre la base ddl articulo 11 del ESD, la manera de pasar entre Escilay Caribdis. entre la
plena deferencia 'y € examen pormenorizado. El Grupo Especiad consideré que un trato de plena
deferencia en relacion con la determinacion nacional de existencia de dafio no era compatible con la
norma del articulo 11 del ESD y a mismo tiempo rechazd la idea de llevar a cabo un examen
exhaustivo, como en e asunto "Transformadores’.*® En cambio, determind que su funcion debia
congistir en "evauar objetivamente e examen realizado por la autoridad investigadora naciond"”, es
decir, examinar "la compatibilidad de la determinacion adoptada por una autoridad investigadora
nacional que imponga una restriccion con las disposiciones pertinentes de los instrumentos juridicos

pertinentes de laOMC" (parrafo 7.12).

465 Corea manifiesta que la misma norma de examinar la compatibilidad deberia aplicarse
también a Acuerdo sobre Salvaguardias. Puesto que € papel y las funciones de las salvaguardias son
similares en los distintos acuerdos, la norma de examen definida y establecida por ese Grupo Especial
también deberia servir de orientacion en este primer caso relativo a Acuerdo sobre Salvaguardias.
Por consiguiente, & Grupo Especid ha de examinar s Corea se mantuvo dentro de los limites de sus
facultades discrecionales y examind sisteméticamente todos |os hechos pertinentes que tenia ante si en
el momento de la investigacion, y s presenté una explicacion adecuada sobre la forma en que los
hechos que tenia ante si, en su totalidad, apoyaban la determinacion.

466  Por ultimo, € contenido de la carga de la prueba en € presente caso indica y define con mas
precision cudl ha de ser la funcidon del Grupo Especia. Mientras que en e asunto Estados Unidos -
Ropa interior incumbia a los Estados Unidos demostrar e cumplimiento de las clausulas de
salvaguardia del Acuerdo sobre los Textiles y € Vestido, puesto que se |o habia invocado como una
excepcion, en € caso del Acuerdo sobre Salvaguardias la situacion era distinta. En € presente asunto
incumbe a la parte reclamante, las Comunidades Europeas, demostrar que la investigacion redlizada
por la autoridad investigadora naciona no cumple los requisitos legales establecidos por € Acuerdo y
sobrepasa e ambito de las facultades discrecionales. Corresponde demostrar que Corea ha actuado de

42 \WT/DS24/R, 8 de noviembre de 1996.

*3 Nueva Zelandia - Importaciones de transformadores eléctricos procedentes de Finlandia
("Transformadores"), IBDD 32S/58 (adoptado el 28 de julio de 1985).



WT/DS98/R
Pagina 21

manera incompatible con el Acuerdo sobre Salvaguardias y que, por consiguiente, ha infringido sus
disposiciones.

467 Por consiguiente, la evaluacion objetiva del Grupo Especia debe apoyarse en los hechos y
argumentos expuestos por Corea'y en los que han presentado las Comunidades Europeas. Solo podria
establecerse la existencia de una infraccion en caso de que € Grupo Especia concluyese que los
hechos, las cifras y los argumentos presentados por las Comunidades Europeas demuestran que Corea
no ha presentado una justificacion adecuada de la medida impuesta, es decir, una explicacion
adecuada de la manera en que los hechos invocados apoyan la determinacion. En otras palabras, no
seria apropiado que e Grupo Especiad reemplazase con cifras y argumentos propios la determinacion
realizada por Corea.

468 Losargumentos expuestos por Corea en el presente caso corresponden se gjustan a esta norma
de examen y se basan en la distribucion de la carga de la prueba. No se trata de volver a justificar la
medida impuesta. En cambio, los argumentos de Corea demuestran que las COMUNIDADES
EUROPEAS no han presentado pruebas y argumentos sobre la base de los cuaes € Grupo Especia
podria llegar a la concluson de que Corea se ha excedido en € gercicio de las facultades
discrecionales de que goza con arreglo a Acuerdo sobre Salvaguardias y que, por consiguiente, ha
actuado en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes de las hormas internacionales.

469 Coreaobservaasimismo que en la mayoria de las jurisdicciones se concede un amplio margen
de flexibilidad a las autoridades investigadoras para redlizar determinaciones de la existencia de dafio
después de haber examinado hechos econémicos complejos. Por gemplo, los tribunales de las
Comunidades Europeas otorgan amplias facultades discrecionales a la Comision Europea para dictar
sentencia en asuntos de politica econdmica y comercial de alcance iguamente general. Estos
tribunales Unicamente examinaran la apreciacion de la Comision sobre cuestiones fécticas complejas
para determinar:

"d la Comision sobrepasd los limites inherentes a su facultad de apreciacion,
mediante una desnaturalizacién de los hechos 0 un error manifiesto en su apreciacion
0 acausa de una desviacion de poder o de procedimiento."*

470 No obstante, s las CE limitan sus argumentos a la calidad, profundidad y amplitud de b
notificacion y las consultas de Corea, y no solicitan que € Grupo Especid lleve a cabo un examen
de novo de la investigacion redizada por las autoridades competentes de Corea, entonces Corea
considera que ha cumplido con creces las prescripciones del Acuerdo sobre Salvaguardias.

b) Respuesta de las Comunidades Eur opeas
471 LasComunidades Europeas presentan la respuesta siguiente ala argumentacion de Corea:

472  Tanto las Comunidades Europeas como Corea estan de acuerdo en que la norma apropiada es
laestablecidaen € articulo 11 del ESD, es decir:

"una evauacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una
evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados
pertinentes y de la conformidad con éstos’.

44 Véase, por ejemplo, el Caso C-225/91 Matra S.A. contra Comisién de las Comunidades Europeas
[1993] ECR-1-3203.
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4.73  No obstante, las dos partes extraen conclusiones opuestas con respecto a significado de esta
normaen e presente caso.

474 En su primera comunicacion escrita, Corea llegaba a la concluson de que esta norma
significaba que era preciso examinar s Corea:

a) habia examinado todos los hechos pertinentes que tenia ante si en e momento de la
investigacion; y

b) habia presentado una explicacion adecuada de la forma en que los hechos que tenia
ante si, en su totalidad, apoyaban la determinacion.

475 Corea considera que esta formulacion significa que no era necesario investigar todos los
hechos, sino que podia limitarse a investigar Unicamente los "hechos que tenia ante si" y que, incluso
con respecto a estos hechos, sdlo era necesario presentar una explicacion "adecuada’ de la forma en
gue estos hechos "en su totalidad" (es decir, considerados en genera y no en particular) apoyaban su
determinacion. Al parecer, los Estados Unidos no extraen las mismas conclusiones que Corea sobre
la base del mismo criterio, porque llegan ala conclusién de que normamente es necesario examinar €
conjunto de la rama de produccion nacional definiday de que, s Corea no ha evaluado las pruebas
pertinentes, su determinacion representara una infraccion del apartado @) del parrafo 2 del articulo 4
del Acuerdo sobre Savaguardias.

476  Es preciso rechazar la formulacion expuesta supra porque del apartado a) del parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y de los precedentes establecidos por los informes de los
grupos especiales encargados de los asuntos Estados Unidos - Camisas y blusasy Estados Unidos -
Ropa interior* se desprende que:

la autoridad investigadora ha examinado y considerado "todos |os hechos pertinentes’
(y no se habasado en los que "tenian ante si'");

para llevar a cabo una determinacion de existencia de dafio grave con arreglo a
Acuerdo sobre Salvaguardias es necesario, como minimo, demostrar que se ha
analizado adecuadamente la pertinencia, 0 no pertinencia, de cada uno de los factores
de determinacién de la existencia de dafio enumerados en € apartado a) del parrafo 2
dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, a menos que se explique por qué
razén se pueden descartar determinados factores. Si bien es cierto que ningun factor
"considerado en forma aidada’ puede ser suficiente para determinar la existencia de
dafio grave, €lo no puede aducirse para justificar que no se hayan examinado todos
los factores.

477  Posteriormente, Corea sostuvo que "por su propia funcion, las clausulas de salvaguardia
conceden a los gobiernos amplias facultades discrecionales para evaluar la situacion y determinar la
exigencia de dafio" y que los grupos especiales debian evaluar "la cuestion [...] con suficiente
deferencia’.

45 V/éase, informe del Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India ("Estados Unidos - Camisas y
blusas"), 6 de enero de 1997, WT/DS33/R; Estados Unidos - Ropa interior, WT/DS24/6, 8 de noviembre
de 1996.
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478 También se adega que en la mayoria de las jurisdicciones nacionales "se concede un amplio
margen de flexibilidad a las autoridades investigadoras para redlizar determinaciones de la existencia
de dafio después de haber examinado hechos complgos’ e incluso se cita, para gpoyar esta
afirmacion, un caso de ayuda de Estado sometido a Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas.

479  Con respecto a primer argumento de Corea, las Comunidades Europeas respondieron que s
bien en d marco ded GATT de 1947 las medidas de savaguardia que podian tener un carécter
discrecional, como se demostro por € reducido nimero de diferencias planteadas, ese enfoque ya no
era compatible con la OMC. En & Acuerdo sobre Salvaguardias se ha introducido la obligacién de
redizar una investigacion exhaustiva como condicion previa para la imposicion de medidas y se ha
excluido la posibilidad de recurrir a una compensacion durante los tres primeros afios cuando se
considere que las medidas estan en conformidad con este Acuerdo. Ademas, € sistemadelaOMC se
caracteriza por un mecanismo vinculante de solucion de diferencias y es diferente del sistema
del GATT porgue no se basa en d principio de ladiplomaciasino en @ de lalegaidad.

480 Las Comunidades Europeas no estan de acuerdo en que la findidad del Acuerdo sobre
Salvaguardias consistia en conceder facultades discrecionales mas amplias los Miembros.  El
preambulo del Acuerdo invalida esta opinion a recordar que e proposito de los Miembros consiste en
reforzar las disciplinas del articulo XIX del GATT y restablecer € control multilateral sobre las
salvaguardias.

481 Las Comunidades Europess rechazan asmismo € intento de introducir normas de examen
propias de determinadas jurisdicciones en € sistema de solucién de diferencias de la OMC.

482 En primer lugar, este sistema y los sistemas nacionales de derecho administrativo tienen
finaidades muy diferentes. El objetivo del sistema de la OMC no consiste en determinar S una
autoridad investigadora ha desempefiado correctamente sus funciones, sino en determinar s los
Miembros de la OMC han actuado conforme a sus derechos y obligaciones dimanantes de los
Acuerdos de la Organizacion.

483 En segundo lugar, aun cuando algunos de los principios aplicados en las jurisdicciones de los
Miembros fueran pertinentes, deberia asignarse igua validez a las normas de todas las jurisdicciones
y éstas son demasiado diferentes entre si como para que puedan deducirse criterios Utiles.
Expresiones como “"de novo" y "error manifiesto" tienen significaciones especificas, y a menudo
distintas en los diferentes sistemas juridicos y, por consiguiente, lo megjor seria evitarlas porque
pueden dar pie ainterpretaciones divergentes entre los Miembros.

484  En tercer lugar, la disposicion de referencia es € articulo 11 del ESD, que establece como
norma la evaluacion objetiva de los hechos. Esta es la normay la terminologia que han de aplicar los
grupos especiales.

485 En d presente caso, las Comunidades Europeas no impugnan los datos econdmicos basicos
presentados por Corea, sino solo la amplitud de esos datos y las conclusiones extraidas sobre la base
de dlos. Las Comunidades Europeas sostienen que para efectuar la "evaluacion objetiva de los
hechos', ala que se hace referencia en € articulo 11 del ESD, no basta con verificar cuales han sido
las conclusiones de la autoridad investigadora, sino que también hay que examinar la forma en que
éstallegd aesas conclusiones, es decir, su razonamiento.

486 Las Comunidades Europeas recuerdan que en € informe del Grupo Especial encargado de
examinar € asunto Brasil - Leche en polvo también se establecidé que no es suficiente que una
autoridad se remita a las pruebas que ha examinado y enuncie su conclusién. Como sefia 6 ese Grupo
Especid: "era obligacién de la autoridad investigadora hacer una exposicion razonada en la que se
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aclarara la forma en que los elementos de hecho y argumentos en cuestion le habian llevado a la
conclusion formulada’.*®

C) Réplica de Corea:

487 Corea aduce los siguientes argumentos para refutar las alegaciones de las Comunidades
Europess:

488 En primer lugar, incumbe a las Comunidades Europeas, como parte reclamante que impugna
una medida de salvaguardia impuesta en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias, demostrar que sus
aegaciones en contra de Corea son fundadas.

4.89  En segundo lugar, Corea reiterd su posicién acerca de la norma de examen que debe aplicarse
en el presente caso, ya expuesta en € parrafo 4.74 supra, y sefidd que los Estados Unidos "estan de
acuerdo con las afirmaciones de Corea relativas a la norma de examen aplicable en los casos de
imposicion de medidas de salvaguardia’.

490 En la segunda reunion del Grupo Especid con las partes, Corea expuso los siguientes
argumentos adicionales sobre la cuestion de la norma de examen:

491 Sobre la base de los argumentos sobre la norma de examen que figuran en la segunda
comunicacién de las CE, Corea considera que las Comunidades Europess:

a) intentan poner en tela de juicio la cdidad de la investigacion realizada por las
autoridades competentes de Corea; o bien

b) confunden, en forma deliberada o involuntaria, la norma que & Grupo Especid debe
aplicar a examinar la investigacién de Corea con la norma aplicable a la autoridad
investigadora de Corea.

492  Coreapide a Grupo Especia que llegue ala conclusion de que las Comunidades Europeas no
pueden poner en tela de juicio la calidad de la investigacion de las autoridades competentes de Corea
unavez concluida la primera ronda de declaraciones orales. Esta peticion se basa en que del hecho de
gue, como sostiene Corea, no se hayan formulado aegaciones en virtud dd articulo 3 y de
apartado c) del péarrafo 2 dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias se desprende que durante
esas actuaciones en ningun momento las Comunidades Europeas pusieron en tela de juicio la cdidad
de laiinvestigacién realizada por |as autoridades competentes de Corea.

493 Corea manifiesta que las Comunidades Europeas confunden la norma de examen aplicable a
las deliberaciones del Grupo Especia con la aplicable a la autoridad investigadora. Corea sefidla que
se trata de dos conceptos distintos que requieren andlisis diferentes.

494  Los argumentos de las CE intentan presentar una imagen confusa de una norma de examen
gue Corea ha formulado en términos sencillos.

6 Véase, informe del Grupo Especial encargado del asunto Brasil - Imposicién de derechos
compensatorios provisionales y definitivos a las importaciones de leche en polvo y algunos tipos de leche
procedentes de la Comunidad Econémica Europea ("Brasil - Leche en polvo"), adoptado por e Comité de
Subvenciones y Medidas Compensatorias €l 28 de abril de 1994, SCM/179, parrafo 286.
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495  En primer lugar, las Comunidades Europeas sostienen que:

"Corea considera que esta formulacion significa que no era necesario investigar todos
los hechos y que podia limitarse a investigar Unicamente "los hechos que tenia ante
si" y que, incluso con respecto a estos hechos, sOlo era necesario presentar una
explicacion "adecuada’ de la forma en que estos hechos, "en su totalidad” (es decir,
considerados en genera y no en particular) apoyaban su determinacion.”

496 Es preciso corregir este intento de tergiversar e argumento de Corea, para que quede
constanciade dlo. Es evidente que la horma de examen formulada por Corea no exime a su autoridad
investigadora de llevar a cabo una investigacion exhaustiva de los hechos. Con arreglo a esta horma,
la autoridad investigadora debe examinar todos los hechos pertinentes que la investigacion haya
puesto de manifiesto sobre la base de las prescripciones establecidas en e Acuerdo sobre
Savaguardias. El Informe de la AOI es un documento de 85 paginas en & gue se exponen NUMerosas
constataciones fécticas hechas por la OAl, asi como € andlisis que esta Oficina ha llevado a cabo para
determinar s se ha causado dafio grave a larama de produccion naciona y s este dafio grave ha sido
causado por € aumento de las importaciones. Este documento por si solo deberia ser suficiente para
probar que las autoridades competentes de Corea han llevado a cabo una investigacion exhaustiva
del caso.

497 En segundo lugar, las Comunidades Europeas sostienen que Corea ha supuesto que la
imposicion de una medida de salvaguardia es "discreciond”. Se trata de una interpretacidn totalmente
errénea de la opinion de Corea sobre la naturaleza de las medidas de salvaguardia. Estas solo se
pueden imponer sobre la base del Acuerdo sobre Salvaguardias y no en virtud de la facultad
discrecional de una autoridad nacional. Lo esencid es que € objetivo basico de las salvaguardias
impuestas sobre la base del Acuerdo sobre Salvaguardias consiste en permitir que los Miembros
puedan recurrir a medidas de emergencia coyunturales. Tomando en cuenta este objetivo concreto, es
necesario que un Organo de revision tenga suficiente deferencia con la autoridad investigadora en
relacion con e andlisis factico, juridico y econémico que ésta haya reaizado.

498 En tercer lugar, las Comunidades Europeas hacen referencia a las actuaciones del Grupo
Especial encargado del asunto Brasil - Leche en polvo, tanto para impugnar la formulacion de la
norma de examen por Corea como su cumplimiento del apartado @) del parrafo 2 del articulo 4. Corea
est& de acuerdo con las declaraciones de ese Grupo Especia en relacion con la naturadezay la cdidad
del examen que debe llevar a cabo una autoridad investigadoray considera que en e presente caso las
autoridades competentes de Corea han satisfecho esa norma.

499 De hecho, las actuaciones relativas a asunto Brasil - Leche en polvo indican que € Grupo
Especia deberia basarse en los documentos de las autoridades competentes de Corea para determinar
S este pais ha cumplido las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias. Para completar la
informacion, las Comunidades Europeas también podrian haber remitido a presente Grupo Especid a
sus propios argumentos sobre la norma de examen expuestos en € parrafo 32 del informe del Grupo
Especial mencionado, donde se refirieron con aprobacion a un pasge dd informe de otro Grupo
Especial:

"El parafo 335 del informe del Grupo Especial sobre 'Estados Unidos - Madera
blanda" decia que "€ Grupo Especial estimd que, a examinar € curso de accion
seguido por las autoridades de los Estados Unidos para determinar la existencia de
pruebas suficientes para iniciar la investigacion, € Grupo Especia no debia hacer un
examen a partir de cero de las pruebas en que se habian basado las autoridades
estadounidenses ni sustituir € juicio de aquéllas por € suyo en cuanto ala suficiencia
de las pruebas concretas consideradas por dichas autoridades. Més bien, [...]
exigia considerar si, sobre la base de las pruebas en que se habian fundado los
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Estados Unidos en e momento de la iniciacion, una persona razonable y sin
prejuicios podia haber constatado que existian pruebas suficientes de subvencion,
dafio y relacion causal parajustificar laincoacion de lainvestigacion.™’

4100 No obstante, es evidente que, a hacer referencia a ese Grupo Especial, las Comunidades
Europeas dan por supuesto que los andlisis redizados por las autoridades coreanas y por las
autoridades brasilefias son de la misma caidad y naturaleza. La referencia comparativa de las
Comunidades Europeas a un documento de dos péginas®, que contiene tres pérrafos de andlisis,
redunda en desmedro de las constataciones y los andlisis basados en razonamientos rigurosos que
figuran en las 85 paginas del Informe de la OAIl y en las 17 paginas de la notificacion presentada €
1° de abril.

4101 Ademés, lareferencia de las Comunidades Europeas a informe del Grupo Especia encargado
dd asunto Brasil - Leche en polvo es engafiosa. En aras de la brevedad, Corea sdlo sefido dos
diferencias importantes entre e asunto del Brasil y € presente caso, porque indican con claridad que
no se puede hacer ninguna comparacion significativa entre ambos:

a) el Grupo Especid congtatd que @ Brasl no habia llevado a cabo ninguna
investigacion antes de imponer un derecho compensatorio provisiona y, por
consiguiente, no podia determinar que se daban los e ementos pertinentes necesarios
para laimposicion de un derecho;

b) el Grupo Especia constatd que, s bien se habia pedido a Brasil que a establecer la
exisencia de dafio importante examinara ciertos criterios para determinar la
existencia de dafio, en los documentos publicados por ese pais solo se habia hecho
referencia a uno de esos factores.

4102 En cuarto lugar, las Comunidades Europeas examinan los argumentos de Corea relativos a
grado de deferencia previsto en los procedimientos nacionales de examen. Sin embargo, las CE no
han comprendido, o no han tenido en cuenta, la cuestion fundamental a la que se refiere Corea
Cuando indica que varios sistemas judiciales, incluidos los de la Unidn Europea y los Estados Unidos,
confieren a las autoridades nacionales un amplio margen de facultades discrecionales para llevar a
cabo andlisis econdmicos detallados, Corea no solicita al Grupo Especia que aplique ninguna
definicion o disposicion juridica especifica.  Corea no se refiere ad grado concreto de deferencia
previsto, sino a mero hecho de que los tribunales actlan con deferencia a revisar complegos andisis
fécticos, juridicos y econdmicos.*

47 Véase, Brasil - Imposicion de derechos compensatorios provisionales y definitivos a las
importaciones de leche en polvo y de algunos tipos de | eche procedentes de la Comunidad Econdmica Europea,
28 de abril de 1994 (SCM/179).

48 \/ éase, Prueba documental Corea-17.

49 Corea sefiala una vez méas que el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas aplica un trato de
extrema diferencia a la Comisién y al Consegjo de Ministros, y remite al Grupo Especial, por jemplo, al caso
SAM <chiffahrt ([1997] ECR 1-4475), donde el Tribunal observé lo siguiente:

"23. Es jurisprudencia reiterada que, a confiar a Consejo la tarea de establecer una
politica comin de transportes, el Tratado le confiere una amplia facultad normativa por lo que
respecta ala adopcion de las correspondientes normas comunes (sentencia de 28 de noviembre
de [1978], Schumalla, 97/78, REC. E. 2311, apartado 4).
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d) Réplica de las Comunidades Eur opeas

4103 En la segunda reunién del Grupo Especial con las partes, las Comunidades Europeas
expusieron los argumentos siguientes:

4104 Las Comunidades Europeas no piden a Grupo Especid que lleve a cabo una nueva
investigacion, sino solo que examine la investigacion redizada para determinar s ha sido exhaustivay
correcta, y que verifique la validez y la compatibilidad con € Acuerdo sobre Salvaguardias del
razonamiento de Corea a imponer la medida. Al aplicar esta norma de examen, las Comunidades
Europeas sostienen que Corea no ha investigado todos los factores pertinentes para la determinacion
de la existencia de dafio indicados en € parrafo 2 dd articulo 4 y ha extraido conclusiones erréneas
sobre la base de los hechos que ha determinado. En particular, Corea no ha investigado hechos
relativos a las ganancias y € empleo en la mayor parte de la rama de produccion nacional, las granjas
lecheras, y su andlisis de la relacion de causalidad esta exento de toda validez por e hecho de que
Corea no ha tenido en cuenta la proteccion de que gozan las granjas lecheras y ha hecho caso omiso
deliberadamente de las repercusiones del "escandalo de la leche adulterada’ en € consumo de leche
liquida normal, incurriendo en un circulo vicioso.

4105 La defensa de Corea ha consistido, en general, en aducir que no podia investigar algunos
factores pertinentes para la determinacion de dafio por fdta de datos. A este respecto, las
Comunidades Europeas desean formular dos observaciones. en primer lugar, Corea deberia haber
obtenido los datos pertinentes. Con arreglo a Acuerdo sobre Salvaguardias, es necesario investigar
(como minimo) todos los factores pertinentes para la determinacion de dafio enumerados en €
parrafo 2 del articulo 4; en segundo lugar, Corea no puede invocar como defensa el hecho de que no
haya realizado la investigacion pertinente.

4106 En segundo término Corea ha aducido en su defensa que no podia reunir los datos porque
eran muy numerosos o demasiado complgjos. Por g.emplo, sostiene que hay 20.000 granjas lecheras
y que hubiese resultado imposible investigar los precios de transaccion en todos los casos. Las
Comunidades Europeas consideran que € hecho de que sea dificil obtener informacién precisa no
significa que no se deba tratar de hacer una estimacién. Por gemplo, es dificil determinar con
precision los perjuicios sufridos por una persona como consecuencia de un dafio corporal, pero no por
ello los jueces desestiman las demandas de indemnizacidn por dafios y perjuicios.

24, Al controlar el gjercicio de una competencia de este tipo, el Juez no puede sustituir la
apreciacion del legislador comunitario por la suya, sino que debe limitarse a examinar si no
adolece de error manifiesto o de desviacion de poder o si la autoridad de que se trata no ha
sobrepasado manifiestamente los limites de su facultad de apreciacion (véanse, en especial, las
sentencias de 29 de febrero de 1996, Comisién/Consegjo, C-122/94, REC. pagina 1-881,
apartado 18; de 12 de noviembre de 1996 Reino Unido/Consegjo C-84/94, REC. pagina |-5755,
apartado 58, y de 14 de enero de 1997, Espafia/lComision, C-169/95, REC. pagina 1-135,
apartado 34).

25. Ademas, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que, cuando la
aplicacién por parte del Consejo de una politica comun implica, como ocurre en presente
asunto, la necesidad de evaluar una situacion econémica compleja, la facultad discrecional de
gue dispone no se aplica exclusivamente a la naturaleza 'y al alcance de las disposiciones que
haya que adoptar, sino también, en cierta medida, ala comprobacién de los datos de base, en
particular, en el sentido de que el Consejo puede basarse, en su caso, en comprobaciones
globales (véanse, en este sentido, las sentencias de 12 de julio de 1979, Italia/Consejo 166/78,
REC. pégina 2575, apartado 14, y de 29 de octubre de 1980 Roquette Fréres/Consejo 138/79,
REC. péagina 3333, apartado 25)."
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2. ¢Cudl esla documentacion apropiada que debe examinar e Grupo Especial al evaluar €
analisisrealizado durante la investigacion?

4107 En la primera comunicacion de las Comunidades Europeas los argumentos relativos a
incumplimiento por Corea de sus obligaciones dimanantes de los articulos 2 y 4° del Acuerdo sobre
Savaguardias se basaron en las notificaciones que Corea habia presentado a Comité de
Savaguardias. El Grupo Especia preguntd entonces a las partes qué documento o documentos debia
examinar € Grupo Especia como prueba de la informacién que las autoridades competentes de Corea
habian utilizado y del andlisis que habian realizado para determinar que debia imponerse una medida
de salvaguardia.®

a) Respuesta de las Comunidades Eur opeas

4108 En respuesta a la pregunta del Grupo Especid, las Comunidades Europeas expusieron €l
argumento siguiente:

4109 Un procedimiento relativo a medidas de salvaguardia debe llevarse a cabo con arreglo a
procedimientos abiertos y transparentes que respeten € derecho de defensa de las partes, que son los
agentes econdmicos interesados. A td efecto, € articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece
la obligacién de publicar un informe "en & que se enuncien las constataciones y las conclusiones
fundamentadas a que [las autoridades competentes] hayan llegado sobre todas las cuestiones
pertinentes de hecho y de derecho”.

4110 Sin embargo, € éambito adecuado para que los Miembros de la OMC andicen la
compatibilidad de las medidas de salvaguardia con € Acuerdo sobre Savaguardias no son las
autoridades investigadoras o los tribunales nacionales, sino las consultas y e mecanismo de solucion
de diferencias de la OMC. En consecuencia, las Comunidades Europeas consideran que toda la
informacion debe figurar, 0 @ menos mencionarse, en las notificaciones. A este respecto, observa
que, con arreglo a parrafo 2 del articulo 12, los Miembros deben incluir en sus notificaciones "toda la
informacion pertinente”’. Si bien estainformacién se puede presentar en forma resumida, debe abarcar
todas las cuestiones y debe hacer clara referencia a la fuente que puede consultarse para obtener
informacién mas detalada. Sdlo de esta manera se pueden cumplir los objetivos del articulo 12.

b) Respuesta de Corea
4111 Enrespuestaalapreguntade Grupo Especia, Cor eaexpuso los argumentos siguientes:

4112 El procedimiento administrativo de Corea para la imposicion de una medida de salvaguardia
abarca una serie de etapas.”

4113 En primer lugar, una o varias partes interesadas presentan una solicitud ala CCEC. La CCEC
examina la solicitud para determinar s € solicitante esta debidamente legitimado con arreglo a los
articulos 32, 33y 40 de la Ley de Comercio Exterior y los articulos 64, 65, 66 y 76 del Decreto de
Aplicacion de esta Ley.

%0 E| Grupo Especial sefiala que estos dos articul os se refieren, respectivamente, a las condiciones para
aplicar una medida de salvaguardiay a la determinacion de la existencia de dafio grave o de amenaza de dafio
grave, necesaria paraimponer una medida de esa natural eza.

1 El Grupo Especial recuerda que la pregunta era la siguiente: "¢Dénde debe figurar la informacion
que laautoridad nacional de Coreahautilizado y el andlisis que harealizado para determinar que debia aplicarse
una medida de salvaguardia?

52 \/éase, Prueba documental Corea-12.
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4.114 En segundo lugar, la CCEC determina S existe una presuncion prima facie para decidir la
iniciacion de una investigacion sobre la existencia de dafio para la rama de produccion. Al adoptar la
Determinacion de Iniciar una Investigacion, la CCEC publica un Aviso Publico de Investigacion en €
Boletin Oficia de Corea (Kwanbo), que contiene un resumen de la determinacion de incoar la
investigacion.  En e Aviso también se indican aspectos concretos de la investigacion que ha de
realizarse, asi como los plazos previstos para las diferentes etapas e informacién detallada sobre
contactos que ha de establecer la CCEC. Al iniciarse la investigacion se envia inmediatamente una
notificacion a Comité de Salvaguardias de la OMC, en forma de un aviso cuyo texto responde a las
prescripciones en materia de notificacion que figuran en € documento G/SG/N/6.

4115 En € presente caso, la CCEC adopté la Determinacion de Iniciar una Investigacion € 17 de
mayo de 1996 (véase Prueba documental Corea-3)>* El Aviso Plblico de Iniciacion, que, de hecho,
es un resumen de la Determinacion (Prueba documental Corea-3) se publicd en Kwanbo & 28 de
mayo de 1996 (véase Prueba documenta Corea4) y en @ se basd la notificacion a Comité de
Savaguardias de la OMC (G/SG/N/6/KOR/2, 1° de julio de 1996).

4116 En tercer lugar, la CCEC crea un equipo de investigacion dirigido, por lo general, por un
funcionario de la Oficina de Administracion e Investigacion ("OAI"). Este equipo lleva a cabo la
investigacion y se encarga de formular los cuestionarios, redizar las visitas de verificacion y redactar
d informe provisional.

4.117 En cuarto lugar, antes de ultimar e informe de la investigacion, la OAI celebra una audiencia
publica en la que se analizan con todas las partes interesadas presentes las constataciones que figuran
en € informe de la investigacion. Las partes interesadas tienen acceso a giemplares del informe
provisona de la OAl con anterioridad a la celebracion de la audiencia, de manera que antes de
ultimar € informe de la investigacion la OAIl puede tomar en cuenta las observaciones y los
comentarios que las partes interesadas expresan en la audiencia publica. Para garantizar un méximo
de transparencia en este procedimiento, |a fecha de la audiencia publica se anuncia en Kwanbo.

4118 En € presente caso, € Aviso de Audiencia Publica se publico en Kwanbo & 25 de julio
de 1996 (véase Prueba documental Corea-13). La CCEC puso a disposicion de las partes interesadas
gemplares del informe provisional a partir del 12 de agosto de 1996. La Audiencia Piblica se celebrd
el 20 de agosto de 1996.

4119 En quinto lugar, sobre la base de la informacion facilitada en esa etapa intermedia, la OAl
completa €l informe para su aprobacion definitiva por los miembros de la CCEC. El informe abarca
un andlisis detallado de:

a) el producto objeto de investigacion,;

b) la rama de produccion naciondl;

C) productos similares o directamente competidores;

d) aumentos en € nivel de las importaciones;

€e) amenaza o existencia de dafio grave para la rama de produccién naciond;

f) la relacion de causdidad entre € aumento de las importaciones y la existencia de
dafio grave.

53 Corea sefial 6 que las palabras "Public Notice of" debian suprimirse en el encabezamiento de Prueba
documental Corea-3. El texto de la Determinacion no se publicé en el Boletin Oficial de Corea.
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4120 La CCEC analiza € caso para determinar la existencia de dafio (con inclusion de la relacion
de causdidad) sobre la base del informe de la investigacion que le ha presentado la OAl.
La determinacion, negativa o positiva, de la existencia de dafio por la CCEC se publica en Kwanbo
junto con un resumen del resultado de la investigacion, la decision relativa a dafio, los plazos para las
etapas ulteriores del procedimiento y otras informaciones de carécter administrativo.  Cuando
la CCEC emite su determinacion relativa a dafio, se envia inmediatamente una notificacion a Comité
de Sdvaguardias de la OMC, en forma de un aviso cuyo texto responde a las prescripciones
establecidas en @ documento G/SG/N/8. Es importante sefidlar que, s la CCEC hace una
determinacion negativa sobre la existencia de dafio sobre la base de consideraciones relativas a
aumento de las importaciones, € dafio grave o la relacion de causalidad, |a reclamacion se desestima
sin posibilidades de apelacion.

4121 En € presente caso, € Informe de la OAl se completd e 23 de octubre de 1996 y d 11 de
noviembre de 1996 se publico un Aviso en Kwanbo (véase Prueba documental Corea-7)>* Sobre la
base del Informe de la OAI se elaboro la notificacion enviada al Comité de Salvaguardias de laOMC
el 2 de diciembre de 1996 y publicada por la OMC d 6 de diciembre de 1996 (G/SG/N/8/KOR/1).*®
En esta notificacion se sefia 6 lo siguiente:

"La Comision de Comercio Exterior de Corea no ha adoptado todavia la decision de
aplicar una medida de salvaguardia. Por tanto, no hay informacién sobre tal medida
en este momento. La Comision de Comercio Exterior de Corea recomendara al
Ministro correspondiente una medida correctiva apropiada en los 45 dias siguientes a
la determinacion de existencia de dafio.”

4122 En sexto lugar, de conformidad con € parafo 1 del articulo 34 de la Ley de Comercio
Exterior y los articulos 71, 72 'y 76 del Decreto de Aplicacion de esta Ley, los miembros de la CCEC
examinan € Informe de la OAIl y adoptan una decision sobre las medidas correctivas apropiadas cuya
aplicacion recomiendan a Ministro correspondiente.™

4123 En € presente caso, los miembros de la CCEC adoptaron una decision sobre la medida
correctiva, a saber, e contingente, € 2 de diciembre de 1996 y la recomendaron para su examen a
Ministro de Agriculturay Silvicultura el 6 de diciembre de 1996.

4.124 En séptimo lugar, teniendo en cuenta € resultado de las "consultas previas' previstas en €
parafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, € Ministro competente adopta una
decision relativa a la medida correctiva pertinente.  En caso de que € Ministro utilice agun
argumento adiciona que no figure en € Informe de la OAI, este argumento se expone en & Aviso
pertinente. No obstante, S no se utiliza ningln argumento adicional, la determinacion del Ministro
incorpora todos los elementos pertinentes del Informe de la OAl.

4125 En € presente caso, Corea envi6 otra notificacion a Comité de Salvaguardias € 21 de enero
de 1997, que se publicd € 27 de enero de 1997 con la signatura G/SG/N/10/KOR/1. En esta
notificacion se declaré lo siguiente:

% Por |o general, se tarda de dos a tres semanas en preparar un aviso en cooperacion con el Ministerio
de Administracién, encargado de la publicacion de Kwanbo.

%5 Lanotificacién de la CCEC tardé aproximadamente un mes en |legar ala OMC por via diplomética
°6 |_a recomendacion de la CCEC sobre la aplicacion de medidas correctivas no se hace publica por

tratarse Unicamente de una recomendacion sin efectos legales, que puede ser modificada por €l Ministro
correspondiente.
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"De conformidad con € parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la
Republica de Corea consultard con los Miembros que tengan un interés sustancia en
los productos afectados por la medida de salvaguardia, con objeto de proporcionar
més informacion. Una delegacion de Corea permanecerd en Ginebra durante la
semana que comienza € 3 de febrero de 1997 para reunirse con dichos Miembros,
antes de tomar una decision fina acerca de la medida para la semana que empieza €
24 de febrero de 1997."

4126 Ademas, en la carta que acompafio la notificacion, Corea se reservé e derecho de enviar otras
comunicaciones a Comité en relacidn con laimposicién de medidas correctivas.

4127 Por otra parte, € 31 de enero de 1997 Corea presentdé una notificacion a Comité de
Savaguardias, relativa a la aplicacion de la medida de salvaguardia propuesta a los paises en
desarrollo. Esta notificacion se envié de conformidad con lo establecido en la nota de pie de pagina 2
a articulo 9 del Acuerdo sobre Sadvaguardias (véase G/SG/N/1L/KOR/1, 21 de febrero de 1997, y
Prueba documental CE-8).

4.128 El Ministro de Agricultura'y Silvicultura adoptd su decision e 1° de marzo de 1997 y € 7 de
marzo de 1997 se publicd en Kwanbo un Aviso relativo a esta decisiéon (véase Prueba documental
Corea9).

4129 El 24 de marzo de 1997 Corea envio d Comité de Salvaguardias un addendum a documento
G/SG/N/10/KOR/1 (G/SG/N/10/KOR/1/Suppl.1), que se distribuy6 € 1° de abril de 1997.

4.130 Por consiguiente, Corea llega a la conclusion de que la informacién utilizada y € andlisis
realizado figuran en la documentacion relativa a las Siete etapas enumeradas supra, con inclusion, en
su caso, de toda informacion adiciona incluida en las notificaciones enviadas a Comité de
Sdvaguardias. S bien es posible llegar a la conclusion de que € Informe de la OAI congtituye la
base fundamental de la determinacion de Corea, debe quedar claro que la CCEC y & Ministro
competente son conjuntamente las "autoridades competentes' y que toda decision de imponer una
medida de savaguardia debe tener en cuenta las consultas previas. Por tanto, en respuesta a la
pregunta del Grupo Especia sobre la documentacion en la que figura "la informacién que la autoridad
nacional de Corea ha utilizado y € andiss que ha redlizado para determinar la medida de
salvaguardia’, Corea considera que cuaquier "informacion utilizada' o "andlisis redizado" en
cualquier momento posterior a la publicacion del Informe de la OAl y anterior ala decision fina del
Ministro de aplicar medidas correctivas también es pertinente y debe considerarse como parte de esa
decision.

C) Comunicacién de las Comunidades Eur opeas

4131 En su segunda comunicacion las Comunidades Europeas expusieron los argumentos
adicionaes siguientes:

4132 Las Comunidades Europeas han fundamentado sus argumentos para demostrar que la medida
de Corea era incompatible con € articulo XI1X del GATT y con varias disposiciones del Acuerdo
sobre Salvaguardias. Para llegar a esa conclusion, las Comunidades Europeas se basaron en la
notificacion que Corea dirigié a Comité de Salvaguardias € 1° abril de 1997, porque deseaban tener
en cuenta todos los hechos y argumentos en que se habian basado las autoridades de Corea para
adoptar su decison find. Las Comunidades Europeas consideraron que todos esos hechos y
argumentos se reflgjaban, a menos en forma resumida, en la notificacién del 1° de abril habida cuenta
de las obligaciones multilaterales de Corea y contenian las referencias apropiadas a los pasges
pertinentes de otras determinaciones de sus autoridades competentes. Aun cuando las Comunidades
Europeas estaban dispuestas a aceptar la notificacion del 1° de abril de 1997 como fuente definitiva
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que fundamentaba la determinacién de Corea, incluso este Ultimo documento no podia superar un
examen detenido.

4133 Las Comunidades Europeas manifiestan que, en todo caso, no se llega a otro resultado
examinando los documentos que Corea califica como su "determinacion final” o la determinacion de
existencia de dafio por la CCEC. De hecho, antes de que se publicase la notificacion del 1° de abril,
en € curso de sus consultas con Corea, las Comunidades Europeas ya pusieron en tela de juicio la
compatibilidad con las normas de la OMC de las medidas que Corea se proponia imponer.

4134 Esta impugnacion se basd en la informacion disponible en esa etapa, que no incluia la
notificacion del 1° de abril, sno més bien la informacion facilitada en los documentos y las
explicaciones que Corea habia presentado.

4135 Las Comunidades Europeas consideran, ademds, que su posicion en cuanto a la fuente
gpropiada de la informacion utilizada y @ andiss redlizado por las autoridades de Corea se ve
confirmada por las respuestas de ese pais a las preguntas del Grupo Especial.

4136 En su respuesta a la pregunta pertinente del Grupo Especia, Corea describio las distintas
etapas del procedimiento que condujo a la imposicién de la medida de savaguardia objeto de la
presente diferencia. Al describir ese proceso, Corea se refirid, entre otras cosas, a varios documentos
preparados por sus autoridades competentes. También sefiad 6 que, con arreglo a su procedimiento, se
pueden formular observaciones sobre estos documentos y que, sobre la base de esas observaciones,
los documentos pueden modificarse durante todo e proceso que culmina con e proyecto de
determinacion final.

4.137 Ademés, la propia Corea reconoce que €l documento final en su procedimiento fue e "Aviso"
publicado € 7 de marzo de 1997 (presentado como Prueba documenta Corea-9).

4138 Sin duda, ese documento no es "detalado” conforme a lo previsto en € apartado c) del
parafo 2 de articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, ni en forma directa, es decir, por la
informacién que contiene, ni por referencia, es decir, por los documentos que puede citar.

4139 En particular, € Aviso publicado € 7 de marzo, con posterioridad a las consultas bilaterales
celebradas con las Comunidades Europeas, no contiene referencia alguna a la informacién y las
cuestiones planteadas en esas consultas. Por consiguiente, s & Aviso publicado € 7 de marzo y otros
posibles documentos publicados con anterioridad son las fuentes pertinentes, cabe afirmar que Corea
hizo caso omiso, entre otras cosas, de la informacion facilitada en las consultas sin dar ninguna
justificacion. En cambio, la notificacion del 1° de abril toma en cuenta algunas de las objeciones
planteadas en las consultas por las Comunidades Europess.

4140 En consecuencia, las Comunidades Europeas consideran que su decisién de basarse en la
notificacion publicada € 1° de abril era més favorable a Corea.

4141 La propia Corea reconoce que su notificacion del 1° de abril obedecié a proposito de
informar a los Miembros de la OMC sobre los detalles de las medidas correctivas y tuvo por objeto
presentar un resumen del "Informe de la OAI" y de las 'constataciones adicionales’ basadas en las
consultas previas. Por consiguiente, la notificacion del 1° de abril es € Unico documento en € que
figuran esas "constataciones adicionales’.
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C. RECLAMACION DE CONFORMIDAD CON EL APARTADO &) DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XIX
DEL GATT
a) Reclamacion de las Comunidades Eur opeas

4142 LasComunidades Europeas aegan que Corea ha infringido € apartado @) del parrafo 1 del
articulo X1X del GATT a no examinar s las tendencias de las importaciones de los productos objeto
de la investigacion eran consecuencia de la evolucién imprevista de las circunstancias. Las
Comunidades Europeas presentaron |os siguientes argumentos en apoyo de su alegacion:

4.143 El apartado @) ddl parrafo 1 del articulo XIX del GATT dispone:

"Si, como consecuencia de la evolucién imprevista de las circunstancias y por efecto
de las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por una parte
contratante en virtud del presente Acuerdo, las importaciones de un producto en €
territorio de esta parte contratante han aumentado en tal cantidad y se realizan en
condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a los productores
nacionales de productos similares o directamente competidores en ese territorio, dicha
parte contratante podrd, en la medida y durante € tiempo que sean necesarios para
prevenir o reparar este dafio, suspender total o parciamente la obligacién contraida
con respecto a dicho producto o retirar o modificar la concesion”. (cursivas afiadidas)

4144 Dd apartado @) del parrafo 1 dd articulo XIX se deduce claramente que para autorizar la
imposicion de una medida de salvaguardia no hay que tener en cuenta cualquier aumento de las
importaciones sino Unicamente los que obedecen tanto a "la evolucion imprevista de las
circunstancias' como a cumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud del GATT, incluso la
liberalizacion arancelaria prevista en las listas de concesiones de las partes.

4145 End articulo XI1X del GATT se mencionan las concesiones arancelarias y otras obligaciones
como un elemento complementario de la "evolucion imprevista de las circunstancias’, por tanto, se
deduce necesariamente que la liberalizacién no puede constituir de por si esa evolucién imprevista de
las circunstancias.”” En caso contrario, un Miembro de la OMC estaria autorizado a retirar incluso los
beneficios que se habia comprometido a otorgar, por eemplo, mediante la concertacion de
compromisos arancelarios en cuanto tales beneficios se concretasen. Esa préctica no se gustaria a
una interpretacion de buena fe de la disposicion, ni a los objetivos de liberalizacion que promueve
el GATT y & Acuerdo sobre la OMC en su conjunto. De todos modos, un aumento de las
importaciones, de la magnitud considerada en e presente caso, como resultado de las concesiones
arancel arias acordadas paralas PLDP no puede considerarse "imprevisto” en € sentido del apartado @)
dd parafo 1 del articulo XIX.

4,146 Las Comunidades Europess sostienen que a no examinar s € aumento de las importaciones
de mezclas de leche en polvo y de preparaciones alimenticias a base de leche era consecuencia de
“la evolucion imprevista de las circunstancias', Corea infringio las obligaciones que le incumben en
virtud del apartado a) del parrafo 1 del articulo XIX del GATT.

b) Respuesta de Corea

4147 Coreadego lo siguiente en respuesta alos argumentos de las CE:

5" Este argumento refleja asimismo un supuesto generalmente aceptado de la teoria econémica, es
decir, que la proteccion arancelaria puede calcularse por anticipado aplicando formulas especificas: véase
B. Hoekman, M. Kostecki, The Political Economy of the World Trading System, Oxford, 1995, paginas 88, 93.
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4.148 Tras las infructuosas negociaciones mantenidas durante la Ronda de Tokio y tras afios de
negociaciones durante la Ronda Uruguay, los Miembros de la OMC concluyeron finamente €
Acuerdo sobre Salvaguardias. Su objetivo era establecer un sistema de normas ponderado completo y
definitivo para la imposicion de medidas de sadvaguardia que consiguiera mantener un delicado
equilibrio entre los distintos intereses de los diferentes grupos interesados. El articulo 1 del Acuerdo
sobre Salvaguardias dice explicitamente que dicho Acuerdo "establece normas para la aplicacion de
medidas de salvaguardia'. El articulo 1 no dispone que a este respecto deban aplicarse también otras
normas o normas complementarias estipuladas en € articulo XIX del Acuerdo Genera.”® Por
consiguiente, Corea estima que € texto de los Acuerdos respalda la interpretacion de que las normas
establecidas en € Acuerdo sobre Salvaguardias son actuamente las Unicas que deben respetarse a
aplicar una medida de salvaguardia®® Sin perjuicio parala posicion de Corea, que ha cumplido todas
sus obligaciones internacionales a aplicar la medida de salvaguardia en cuestion, este pais solicita
respetuosamente a Grupo Especid que examine este caso de conformidad con la interpretacion de
Corea.

C) Argumentos complementarios presentados por las Comunidades Europeas en la
primerareunion de Grupo Especial con las partes

4149 LasComunidades Europeas aegaron lo siguiente en respuesta al argumento de Corea:

4.150 Corea se ha basado en una cita muy selectiva -e interpolada- del articulo 1, segin la cud, de
esa manera, € texto del articulo 1, que dice "El presente Acuerdo establece normas para la aplicacion
de medidas de salvaguardia, entendiéndose por éstas las medidas previstas en € articulo XIX
del GATT", se convierte en "El presente Acuerdo establece |as hormas para la aplicacion de medidas
de sdvaguardid’, y es muy revelador que se deje de lado € resto de la disposicion.  (subrayado
anadido)

4151 Con este argumento Corea simplemente rehusa enfrentarse a hecho de que e GATT se
incorpor6 en su totalidad a sistema de la OMC. Desde € origen del nuevo sistema de la OMC los
grupos especiaes han reconocido que la fragmentacion del sistema multilateral de comercio resultante
de la coexistencia independiente del GATT de 1947 y de los denominados "acuerdos conexos' ha
finalizado definitivamente.®® En fecha més reciente e Organo de Apelacion encargado del asunto
Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de México®™ dejo claro,
respecto de las disposiciones de solucién de diferencias, que:

"sOlo podra llegarse a la conclusén de que una disposicion especia adicional
prevalece sobre una disposicion del ESD en e supuesto de que € cumplimiento de
una disposicion lleve aparejada la vulneracion de la otra, es decir en caso de conflicto
entre elas'. "Solo deben prevalecer esas disposiciones en caso de queno sea posible

8 En contra de lo dispuesto en el articulo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, el articulo 10 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias dice que "los Miembros tomaran todas las medidas
necesarias para que laimposicion de un derecho compensatorio [...] esté en conformidad con las disposiciones
del articulo VI del GATT y con |los términos del presente Acuerdo.

%9 Seglin lo dispuesto en la Nota general interpretativaa Anexo 1A del Acuerdo sobrelaOMC, en caso
de conflicto, las normas del Acuerdo sobre Salvaguardias deben prevalecer respecto de las normas del
articulo X1X del GATT.

%0 Véase el Informe del Grupo Especial encargado del caso Brasil - Coco desecado, WT/DS22/R,
17 de octubre de 1996, parrafos 227, 242.

61 WT/DS60/AB/R, 2 de noviembre de 1998.



WT/DS98/R
Pagina 35

consderar que las disposiciones del ESD, de una parte, y las normas y
procedimientos especiales y adicionales, de otra, se complementan reciprocamente.”
(Lascursivas figuran en € origind)

4152 LaNotainterpretativaa Anexo 1A del Acuerdo sobrela OMC dispone, precisamente en esos
mismos términos, que. "En caso de conflicto entre una disposicion del Acuerdo Genera sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 y una disposicion de otro Acuerdo incluido en €
Anexo 1A [...], prevalecera, en € grado en que haya conflicto, la disposicion dd otro acuerdo." (las
cursivas son afadidas)

4.153 Las Comunidades Europeas no comprenden como puede afirmarse que € apartado a) del
parafo 1 del articulo X1X, en lamedida en que dispone que € aumento de las importaciones debe ser
consecuencia de "la evolucion imprevista de las circunstancias', esté en conflicto con las
disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias. Es evidente que los redactores del articulo XIX
percibieron también la dificultad ya que estipularon la aplicacion conjunta de esas prescripciones.

4154 Ademés, esta claro que @ Acuerdo sobre Savaguardias no tiene € proposito de dgjar sin
efecto @ articulo XIX sino que tiene por objeto "aclarar y reforzar las disciplinas dd GATT, y
concretamente las de su articulo XI1X[...] de restablecer € control multilateral sobre las salvaguardias
y de suprimir las medidas que escapen a ta control” y reconoce que "a estos efectos, se requiere un
acuerdo globa aplicable a todos los Miembros y basado en los principios fundamentales ded GATT".
(el subrayado figuraen € origina)

4155 En respuesta a una peticion del Grupo Especial®, las Comunidades Europeas dieron
aclaraciones sobre sus argumentos:

4156 Las Comunidades Europeas consideran que la prescripcion del articulo XIX, de que las
medidas de salvaguardia solo pueden adoptarse como consecuencia de "la evolucion imprevista de las
circunstancias’, sigue siendo aplicable aunque no se repita en e Acuerdo sobre Salvaguardias.

4.157 El articulo 1 de ese Acuerdo dice "d presente Acuerdo establece normas parala aplicacion de
medidas de savaguardia, entendiéndose por éstas las medidas previstas en € articulo XIX
del GATT".

4.158 Es evidente que no se previé que & Acuerdo sobre Salvaguardias fuera € Unico instrumento
en materia de normas de salvaguardia, ya que en esta disposicion se omite € articulo determinado
antes de la palabra "normas’.

4159 Escierto que d articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias no reitera la prescripcion referente
ala evolucion imprevista de las circunstancias, pero esto puede explicarse porque € proposito de ese
Acuerdo es prever procedimientos para las investigaciones. A diferencia de la informacién sobre €l
aumento de las importaciones, la relativa a otras condiciones, por gemplo la existencia de dafio, y la
causalidad, asi como la evolucion imprevista de las circunstancias obra en poder de los gobiernosy no
requiere una investigacion en la que deban participar agentes econdmicos. Cabe seflalar que la
prescripcién de que € aumento de las importaciones sea consecuencia de la liberalizacion del
comercio tampoco se menciona en e Acuerdo sobre Salvaguardias (la liberalizacion es también un
asunto del que los gobiernos tienen conocimiento). Ambos factores existen, 0 no, y No es preciso
redlizar una investigacion para saberlo. Como se indica especificamente en € preambulo, la finalidad

%2 El Grupo Especial recuerda que la peticion era: "Sirvanse comentar y analizar la relacién juridica
entre las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias y las del articulo XIX del GATT, en particular en lo
gue respecta a'la evolucién imprevista de las circunstancias'.”
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del Acuerdo sobre Salvaguardias era aclarar y reforzar las disciplinas del articulo XIX del GATT.
Las partes contratantes no consideraron necesario aclarar y reforzar las prescripciones relativas a la
evolucion imprevista de las circunstancias ni alas consecuencias de la liberalizacion del comercio.

4160 El apartado a) del parafo 1 de articulo 11 del Acuerdo sobre Savaguardias dispone
explicitamente que una medida de salvaguardia debe aplicarse de conformidad con € articulo XIX
del GATT y con @ Acuerdo sobre Salvaguardias. Esto obedece concretamente a que tanto € GATT
como € Acuerdo sobre Salvaguardias figuran ambos en e Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, y
la Nota interpretativa general a Acuerdo sobre la OMC prevé que las disposiciones de un Acuerdo,
por gemplo & Acuerdo sobre Salvaguardias, prevaleceran respecto del GATT en caso de conflicto y
en e grado en que haya conflicto. Las Comunidades Europeas estiman que no existe ninglin conflicto
entre d articulo XI1X del GATT y & Acuerdo sobre Salvaguardias.

4161 LasComunidades Europeas, en respuesta a la peticion del Grupo Especia de que aclarara
su interpretacion del caso Brasil - Coco desecado citado en € parrafo 4.151 supra, dijeron lo
siguiente:

4162 En respuesta a la posicién adoptada por Corea sobre la cuestion de la "legidacion aplicable”
las Comunidades Europeas se refirieron a asunto Brasil - Coco desecado. Corea sostuvo que “las
normas del Acuerdo sobre Salvaguardias son actualmente las Unicas que deben aplicarse a imponer
una medida de savaguardid', excluyendo lo dispuesto en @ articulo XIX dd GATT porque €
articulo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias no estipula que deba aplicarse también una norma distinta
o complementaria de conformidad con € articulo XIX del GATT.

4163 Las Comunidades Europeas no estan de acuerdo con Corea y estiman que € Informe del
Grupo Especial sobre & asunto Brasil - Coco desecado, refrendado por € Organo de Apelacion,
respalda su opinién de que no es necesaria una disposicion explicita de esa indole sino que mas bien
el GATT y & Acuerdo sobre Salvaguardias:

"Condgtituyen un conjunto _inseparable de derechos y disciplinas que deben ser
considerados conjuntamente."®®

4.164 El Grupo Especia encargado del asunto Brasil - Coco desecado también afirmé:

"El articulo VI dd GATT y d Acuerdo sobre Subvenciones establecen entre los
Miembros de la OMC un conjunto nuevo y distinto de derechos y obligaciones en
relacion con la aplicacion de derechos compensatorios [...] los Acuerdos sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias no se limitan a imponer obligaciones
adicionales sustantivas y de procedimiento a quienes apliquen medidas
compensatorias, sSino que esos Acuerdos, conjuntamente con € articulo VI, definen,
aclaran y en algunos casos modifican e conjunto globa de derechos y obligaciones
de quienes recurran ala aplicacion de esas medidas."*

4165 Las Comunidades Hiropeas estan de acuerdo con la conclusién que los Estados Unidos
extrgeron de este texto, es decir, que & "nuevo conjunto” compuesto por € Acuerdo sobre
Savaguardias y € articulo X1X del GATT esdigtinto del articulo X1X del GATT de 1947.

%3 parrafo 227 del Informe del Grupo Especial, citado en la pagina 16 del Informe del Organo de
Apelacion (subrayado afiadido). El Grupo Especial, en el parrafo 257 de su Informe, llegd a la conclusion de
que eraimposible aplicar el Acuerdo sobre Subvenciones independientemente del articulo VI del GATT.

®4 parrafo 246 del Informe del Grupo Especial; péagina 19 del Informe del Organo de Apelacion
(el subrayado figuraen el original).
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4.166 No obstante, las Comunidades Europeas discrepan respecto de la conclusién complementaria
alaque llegaron los Estados Unidos, como terceros en esta diferencia, de que tras la entrada en vigor
dd Acuerdo sobre Sdvaguardias "las disposiciones dd articulo XIX que siguen en vigor se
incorporan a Acuerdo sobre Salvaguardias’, y de que ya no es aplicable la prescripcion de que €
aumento de las importaciones debe ser consecuencia de "la evolucién imprevista de las
circunstancias'. Con egta afirmacion los Estados Unidos parecen tratar de reducir € "conjunto” de
disposiciones sdlo en una parte, la del Acuerdo sobre Salvaguardias. Justo lo contrario de lo que se
propuso & Organo de Apelacion cuando acordd que la disposicion del GATT y e Acuerdo especifico
congtituian un "conjunto inseparable”.

4.167 Con respecto a la posicion del GATT en € sistema de la OMC, las Comunidades Europeas
agregaron que en € asunto Brasil - Coco desecado el Grupo Especia consider6 lo siguiente:

"Es evidente que tanto & articulo VI del GATT como & Acuerdo sobre Subvenciones
tienen su vigencia, eficacia 'y finalidad propias dentro del Acuerdo sobre la OMC.
Una Nota interpretativa generd a Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC pone de
manifieto que @ GATT no ha sdo reemplazado por los demés Acuerdos
Multilaterales sobre e Comercio de Mercancias ("Acuerdos de las NCM"). (se ha
suprimido la nota de pie de pagina) El hecho de que & Acuerdo sobre Subvenciones
no recoja ni desarrolle algunas disposiciones importantes del articulo VI de GATT
corrobora este extremo.®®"

4.168 Por otra parte, las Comunidades Europeas recuerdan que en ese caso € Grupo Especial no
tuvo que emitir una decision sobre e contenido exacto del "nuevo conjunto”, es decir, no tuvo que
determinar s se habia modificado, y, de ser @ caso, en qué medida, la disposicion del GATT en
cuestion (articulo V1) como consecuencia del acuerdo pertinente incluido en e Anexo 1A (el Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias). De hecho, & Grupo Especia 1leg6 a la conclusion
que latotalidad del "conjunto” pertinente no era aplicable a caso que tenia ante si.*®

d) Argumentos complementarios presentados por Corea en la primera reunion de Grupo
Especial con las partes

4169 En respuesta a una peticion del Grupo Especia®’, Cor ea expuso los siguientes argumentos
adicionales:

4170 El agpartado a) del parafo 1 de articulo XIX del GATT de 1947 dispone que s, como
consecuencia de "la evolucion imprevista de las circunstancias’ se produce un aumento de las
importaciones que cause 0 amenace causar un dafio grave a los productores nacionaes de productos

% Por jemplo, el Acuerdo sobre Subvenciones no recoge ni desarrolla el parrafo 5 del articulo V1 del
GATT, que estipula la imposicion simultanea de derechos antidumping y de derechos compensatorios
destinados a remediar una misma situacién resultante del dumping o de las subvenciones a la exportacién, ni
aborda la cuestién de laimposicion de medidas compensatorias en nombre de un tercer pais segun disponen los
parrafos b) y c) del parrafo 6 del articulo VI del GATT. Si se considera que el Acuerdo sobre Subvenciones
reemplaza al articulo VI del GATT en su conjunto respecto de las medidas compensatorias, esas disposiciones
perderian toda fuerza y vigencia y no se llegaria a objetivo buscado (parrafo 227 del Informe del Grupo
Especid).

% parrafos 231, 257 del Informe del Grupo Especial.
®" El Grupo Especial recuerda que la peticién era: "Sirvanse comentar y analizar la relacion juridica

entre las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias y las del articulo XIX del GATT, en particular en lo
gue respecta a'la evolucién imprevista de las circunstancias'.”
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smilares o0 directamente competidores, las partes contratantes podréan adoptar medidas de
savaguardia. El GATT recoge € texto del GATT de 1947, incluso € articulo XIX. Sin embargo, €
Acuerdo sobre Salvaguardias no recoge la condicion de "la evolucion imprevista de las
circunstancias'.

4.171 Los grupos especiales de solucion de diferencias de la OMC y @ Organo de Apelacion han
establecido que € texto dd GATT y de los Acuerdos de la OMC deben interpretarse de conformidad
con las normas de interpretacion establecidas en la Convencion de Viena sobre € Derecho de los
Tratados™® ("Convencion de Viena'). Estas normas requieren que se efectiie un examen conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos de un tratado, en € contexto de éstos, y
teniendo en cuenta su objeto y fin. ®

4.172 Por tanto, Corea en su interpretacion del Acuerdo sobre Salvaguardias y del articulo XIX,
aborda en primer lugar los textos correspondientes. Una vez establecido € sentido de los textos en su
contexto, Corea examina € objeto y € fin de las disposiciones en cuestion. Habida cuenta de la
discrepancia entre las partes en esta diferencia, Corea andiza también fuentes complementarias de
interpretacion, de conformidad con lo dispuesto en la Convencion de Viena, para aclarar €
significado de los textos asi como € objeto y € fin de las disposiciones de que se trata.”

4173 Corea sostiene que larelacion juridica entre e Acuerdo sobre Salvaguardias y € articulo XI1X
se basa en € texto del articulo 1 y del apartado a) del parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo sobre
Savaguardias. El articulo 1 dice lo siguiente:

"El presente Acuerdo establece normas para la aplicacion de medidas de
sdvaguardia, entendiéndose por éstas las medidas previstas en € articulo XIX
del GATT." (Subrayado afiadido)

4174 El gpartado a) del parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias dice lo siguiente:

"ningln Miembro adoptara ni tratara de adoptar medidas de urgencia sobre la
importacion de productos determinados a tenor de lo dispuesto en € articulo XIX
del GATT a menos que tales medidas sean conformes a las disposiciones de dicho
articulo aplicadas de conformidad con & presente Acuerdo." (Subrayado afiadido)

%8 Hechaen Viena, el 23 de mayo de 1969, 1155 U.N.T.S. 33; 8 International Legal Materials 679.

%9 Véanse |os Informes del Organo de Apelacion relativos alos casos Estados Unidos - Prohibicién de
las importaciones de determinados camarones y productos del camarén ("Estados Unidos - Camarones-
Tortugas"), WT/DS58/AB/R, nota 82 de pie de paginay texto de referencia en el que se cita el asunto Estados
Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional ("Estados Unidos - Gasolina") adoptado el
20de mayo de 1996, WT/DS52/AB/R, pagina 19; Japdn - Impuestos sobre las medidas alcohdlicas (" Japén -
Bebidas alcohdlicas') adoptado € 1°de noviembre de 1996, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R,
WT/DS11U/AB/R, paginas 10 a 12; India - Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y los
productos quimicos para la agricultura, adoptado el 16 de enero de 1998, WT/DS50/AB/R, parrafos 45 y 46;
Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos
adoptado el 13 de febrero de 1998, WT/DS56/AB/R, parrafo 74; y Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de determinado equipo informatico, adoptado e 22 de junio de 1998, WT/DS62/AB/R,
WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, parrafo 85.

0 véase el parrafo A de la seccién VI del Informe del Organo de Apelacion encargado del caso
Estados Unidos - Camarones, donde se afirma que "cuando el significado del texto en si es equivoco o
impreciso, cuando se desea la confirmacion de la correccién de la lectura del propio texto, conviene inspirarse
en el objeto y fin del tratado en su conjunto”. I. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties,
segunda edicion (Manchester University Press, 1984), paginas 130-131.
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4.175 Por consiguiente, € articulo 1 y € apartado a) del parrafo 1 dd articulo 11 del Acuerdos
sobre Salvaguardias establecen de forma clara y concluyente que las medidas de sdvaguardia
previstas en d articulo XIX solo pueden aplicarse de conformidad con las normas establecidas en e
Acuerdo sobre Salvaguardias.

4176 De conformidad con lo dispuesto expresamente en el apartado a) del parrafo 1 del articulo 11,
el Acuerdo sobre Salvaguardiasy € articulo X1X deben leerse conjuntamente y aplicarse gjustdndose
a las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias.”” El Organo de Apdacion determind que la
totalidad de las disposiciones del GATT y de los Acuerdos de la OMC congtituian un "conjunto de
derechos'.”” Por tanto, Corea sostiene que las disposiciones dd articulo XIX se han definido,
aclarado y modificado en armonia con & nuevo "conjunto de derechos' aplicable en virtud del
Acuerdo sobre Salvaguardias.

4177 Corea afirma que los casos de conflicto entre las disposiciones ddl articulo XIX y € Acuerdo
sobre Salvaguardias deben resolverse de conformidad con la Nota interpretativa general al Anexo 1A
alos Acuerdos dela OMC (la"Nota interpretativa'), que dispone lo siguiente:

"En caso de conflicto entre una disposicién del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 y una disposicion de otro Acuerdo incluido en €
Anexo 1A dd Acuerdo por € que se establece la Organizacion Mundia del Comercio
[...], prevalecerd, en e grado en que haya conflicto, la disposiciéon del otro Acuerdo.”

4.178 Por tanto, las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias prevaecen, en € grado en que
haya conflicto respecto del articulo XIX.

4.179 En virtud del apartado a) del parrafo 1 del articulo 11, las medidas de salvaguardia deben
aplicarse de conformidad con € Acuerdo sobre Savaguardias. La condicion de "la evolucion
imprevista de las circunstancias’ no puede aplicarse de conformidad con € Acuerdo sobre
Savaguardias porque en este instrumento no se especifica dicha condicion. En cambio, €
articulo X1X si la especifica. Este conflicto”™ debe resolverse con arreglo a la Nota interpretativa que
estipula que, en € grado en que haya conflicto, € Acuerdo sobre Salvaguardias debera prevalecer
respecto del articulo XIX.

" Las CE, aunque puedan considerar que la aplicacion del apartado a) del parrafo 1 del articulo 11
resulte desfavorable para el logro de sus objetivos, no pueden simplemente hacer caso omiso de su efecto
juridico. Como ha sefialado el Organo de Apelacion en dos ocasiones "uno de los corolarios de la 'regla general
de interpretacion’ de la Convencion de Viena es que la interpretacién ha de dar sentido y ha de afectar a todos
los términos del tratado. El intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que hagainatiles o redundantes
clausulas o péarrafos enteros de un tratado”. Pagina 13 del Informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas
alcohdlicas citadela pagina 27 del Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina.

2 Véase el caso Brasil - Medidas que afectan al coco desecado, WT/DS22/AB/R, fecha de adopcion
21 de febrero de 1997, pégina 19, en el que el Organo de Apelacion afirmé que "los Acuerdos sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias no se limitan a imponer obligaciones adicionales sustantivas y de
procedimiento a quienes apliquen medidas compensatorias, sino que esos Acuerdos, conjuntamente con el
articulo VI, definen, aclaran y en algunos casos modifican el conjunto global de derechos y obligaciones de
quienes recurran alaaplicacion de esas medidas”. (cursivas afiadidas)

3 Corea estima que las CE tratan de evitar el "conflicto” entre las disposiciones de los acuerdos
comparando el apartado a) del parrafo 1 del articulo XIX con el articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias cuya
lectura parece resultar reciprocamente complementaria. No obstante, la aplicacion de la Nota interpretativa
plantea un conflicto entre el apartado a) del parrafo 1 del articulo XIX y el apartado @) del parrafo 1 del
articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias, que dispone que las medidas de salvaguardia deben aplicarse de
conformidad con ese Acuerdo (que no prevé lacondicion dela™evolucién imprevistade las circunstancias").
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4.180 Como la condicion de "la evolucion imprevista de las circunstancias' que figura en €
articulo XIX no se gusta a las disposiciones del Acuerdo sobre Savaguardias, los Miembros no
tienen la obligacion de tomar en cuenta esa condicion a adoptar o prever las medidas de urgencia
previstas en € articulo X1X del GATT respecto de laimportacion de determinados productos.

4181 Ademés de la norma establecida en € apartado @) del parrafo 1 de articulo 11, € articulo 2
dd Acuerdo sobre Salvaguardias dispone que "un Miembro sblo podra aplicar una medida de
savaguardia a un producto s dicho Miembro ha determinado, con areglo a las disposiciones
enunciadas infra [...]" que se cumplen los criterios aplicables (subrayado afiadido). Entre las
"disposiciones enunciadas infra" que prevé e Acuerdo sobre Salvaguardias no figura la condicion de
"la evolucion imprevista de las circunstancias. Ademas, € texto del articulo 2 reitera todas las
disposiciones del apartado @) del parafo 1 dd articulo XIX excepto las relativas a la "evolucién
imprevista de las circunstancias’ y a las "obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias,
contraidas por una parte contratante en virtud del [GATT]". Por tanto, € texto del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias indica que ha de interpretarse que la condicion de "la evolucion
imprevista de las circunstancias' no queda incluida en € nuevo "conjunto de derechos' vigente con
arreglo alas normas de laOMC.

4.182 Corea considera que su interpretacion del régimen de salvaguardias de la QMC reflgja €
objetivo y € fin del Acuerdo sobre Salvaguardias considerado conjuntamente con € articulo XI1X. El
predmbulo del Acuerdo sobre Salvaguardias indica que e objetivo y  fin del citado instrumento es:

- mejorar y fortalecer el sistema de comercio internaciond basado en el GATT; vy

- aclarar y reforzar las disciplinas del GATT, y concretamente las de su articulo X1X
[...], de restablecer € control multilateral sobre las salvaguardias y de suprimir las
medidas que escapen ata control.

4183 Corea estima que su interpretacion del Acuerdo sobre Savaguardias y del articulo XIX
también es compatible con € objetivo y € fin de los Acuerdos de la OMC en su conjunto. El Organo
de Apédacion sefiald que "los autores del nuevo régimen de la OMC tenian la intencion de poner
término a la fragmentacion que habia caracterizado a sistema anterior”. Este propdsito queda claro
en d apartado correspondiente del preambulo del Acuerdo sobre la OMC, que dice lo siguiente:

"Resudtas, por consiguiente, a desarrollar un sistema multilateral de comercio
integrado, més viable y duradero que abarque € Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio, los resultados de anteriores esfuerzos de liberalizacion del
comercio y los resultados integrales de las Negociaciones Comerciaes Multilaterales
de la Ronda Uruguay."

4.184 Por consiguiente, € objetivo y d fin de las disposiciones en cuestion, y de los Acuerdos de
la OMC en general, es introducir modificaciones en € régimen del GATT que permitan mejorar y
reforzar e sistema multilateral de comercio.

4.185 Por lo demas, la practica seguida por las partes en e marco del articulo X1X y del Acuerdo
sobre Salvaguardias ilustra & objetivo y € fin de las disposiciones en cuestion.”  La préctica respecto
del articulo XIX confirma que las partes contratantes del GATT no consideraban que debia imponerse

4 El parrafo 3 del articulo 31 de la Convencién de Viena dispone que al interpretar un tratado, "se
tomard en consideracion, juntamente con el contexto: [...] b) toda préctica ulteriormente seguida en la
aplicacién del tratado por lacual conste el acuerdo de las partes acercade lainterpretacion del tratado[.]"
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la condicién de "la evolucién imprevista de las circunstancias'. Por giemplo, ya en 1951, los Estados
Unidos no aplicaron esa condicion para determinar s debian imponerse medidas de salvaguardia.™

4186 Esimportante sefialar que €l hecho de que posteriormente no se hayan realizado actuaciones
en e marco del articulo XIX reflgja la opinion de muchas partes contratantes de que las disposiciones
de ese articulo son poco redlistas e inaplicables. La proliferacion de medidas de "zona gris' impuestas
desde la entrada en vigor del GATT de 1947 se atribuye en general alaidea de las partes contratantes
de que las redidades politicas y econdmicas que requieren la aplicacion de medidas de salvaguardia
no hallan cabida en € articulo X1X.

4187 Incluso s se considera que € GATT de 1947 imponia la condicion de "la evolucién
imprevista de las circunstancias' que simplemente no se cumplia, la préctica de las partes confirma
que esa prescripcion no existe en € marco del Acuerdo sobre Savaguardias. La préctica en materia
de sdvaguardias seguida con posterioridad a la entrada en vigor de los Acuerdos de la OMC se
circunscribe, por regla general, a la aplicacion por los Miembros de leyes y reglamentos compatibles
con e Acuerdo sobre Salvaguardias, en particular porque € presente caso es la primera diferencia
planteada en virtud de dicho Acuerdo. Segln sus notificaciones sobre la legidacion presentadas a
Comité de Salvaguardias de conformidad con € parafo 6 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, las leyes y reglamentos de las partes y de terceros en esta diferencia no recogen la
condicion relativa a "la evolucion imprevista de las circunstancias'.

4.188 Suponiendo que esos Miembros de la OMC hayan aplicado de buena fe las medidas prescritas
en e Acuerdo sobre Salvaguardias, Corea sostiene que € hecho de no recoger la condicion de "la
evolucion imprevista de las circunstancias' indica que la legidacion de esos paises considera que €
Acuerdo sobre Savaguardias no estipula tal condicion.

4189 El objetivo y € fin del Acuerdo sobre Salvaguardias, como demuestra la préctica de las
partes, es megjorar y fortalecer e sistema multilateral de comercio mediante la introduccion de medios
eficaces para la aplicacion de medidas de salvaguardia. La inclusion de la condicion de "la evolucién
imprevista de las circunstancias' frustraria por completo ese propdsito.

4190 A juicio de Corea queda claro que los textos pertinentes o imponen la condicion de "la
evolucion imprevista de las circunstancias’, pero como se ha considerado que |os textos son ambiguos
0 poco redlistas, Corea sefida que en los documentos preparatorios del Acuerdo sobre Salvaguardias
se subraya e propdsito de los negociadores de que la condicion de "la evolucion imprevista de las
circunstancias' no fuere aplicable en @ marco del Acuerdo sobre Salvaguardias.”’

> En 1951, el Congreso de los Estados Unidos promulgd una ley relativa a la ampliacion de los
acuerdos comerciales, que suprimiala prescripcion referente a”la evolucion imprevistade las circunstancias' de
lalegislacion estadounidense sobre salvaguardias.

8 Comunidades Europeas - G/SG/N/1J/USA/1; Republica de Corea - G/SG/N/U/KOR/1; Estados
Unidos de América - G/SG/N/L/USA/1. Desde la entrada en vigor del Acuerdo sobre Salvaguardias, |os
Estados Unidos han realizado las investigaciones en materia de salvaguardias que se indican a continuacién, en
las que no se tomd en consideracién "la evolucion imprevista de las circunstancias': Escobas de sorgo para
escoba, N TA-201-65 y TLCAN 302-1, USITC (Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos)
Pub. 2984 (agosto de 1996); Tomates frescos y pimientos dulces, Inv. N° TA-201-66, USITC Pub. 2985
(agosto de 1996); y Gluten detrigo, Inv. N° TA-201-67, USITC Pub. 3088 (marzo de 1998).

" Como ejemplo del recurso del Organo de Apelacion alos documentos preparatorios de |os tratados,
véase lanota 152 y el texto conexo del Informe del Organo de Apelacién encargado del caso Estados Unidos -
Camarones-Tortugas
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4191 Los documentos preparatorios del Acuerdo sobre Savaguardias dan una orientacion
complementaria sobre € significado de los textos asi como sobre € objetivo y € fin de los acuerdos
pertinentes. Ademés, Corea considera que las CE a imponer a su pais la condicion de "la evolucion
imprevista de las circunstancias’, y no imponerla a las Comunidades, llegan a un resultado
manifiestamente absurdo y poco razonable ™® que no es aceptable segiin las normas de la Convencion
de Viena, y que & Grupo Especia debe desestimar.

4192 Al revisar los documentos preparatorios del Acuerdo sobre Salvaguardias, Corea examina en
primer lugar € texto de la disposicién controvertidaa. Como se ha indicado supra, € Acuerdo
sobre Salvaguardias reitera todas las disposiciones del apartado a) del parrafo 1 dd articulo X1X
excepto las relativas a "la evolucion imprevista de las circunstancias' y a "las obligaciones, incluidas
las concesiones arancelarias, contraidas por una parte contratante en virtud del [GATT]". Los
proyectos elaborados en las negociaciones del Acuerdo sobre Salvaguardias también indican que los
negociadores examinaron, y desestimaron, la prescripcion de "la evolucion imprevista de las

circungtancias’. ”®

4.193 Algunos autores dan indicaciones sobre la relacién entre € Acuerdo sobre Salvaguardias y €l
articulo XIX en & marco del nuevo régimen de salvaguardias de la OMC. Segun € profesor Thiébaut
Flory, € articulo XIX "ha funcionado durante muchos afios de forma defectuosa, ademas, la
Comunidad solo harecurrido ala clausula de salvaguardia previstaen € articulo XI1X en 20 ocasiones
desde comienzos del decenio de 1980. Este pequefio nimero de reclamaciones demuestra que la
clausula de salvaguardia prevista en € articulo XIX de Acuerdo Genera de 1947 ha funcionado de
forma defectuosa[...]".** En € contexto de las negociaciones sobre salvaguardias celebradas durante
laRonda Uruguay, Pierre Didier sefial0, respecto de los calificativos "imprevisto, stbito y cuantioso”
gue estaba considerando € Grupo de Negociacion sobre las Salvaguardias, que "tanto los

8 Asimismo, en la declaracién oral de los Estados Unidos se sefiala que laimposicion de la condicion
de "la evolucién imprevista de las circunstancias' llevaria a otro resultado poco razonable. En particular, los
Estados Unidos opinan que:

"simplemente no es creible suponer que un Ministro de Comercio pueda negociar una concesion
determinada si es previsible que tal concesidn produzca un aumento de las importaciones, que cause a
su vez un dafo grave a una rama de produccion del pais que otorga la concesion. A un Ministro que
tuviera ese comportamiento se le relevaria muy acertadamente de su cargo”.

A este respecto, Corea toma nota de la observacion de los Estados Unidos de que "para reflgjar la
préctica actual" era necesario modificar el articulo XIX a fin de suprimir la condicion de "la evolucion
imprevista de las circunstancias'. Declaracién oral de los Estados Unidos, pagina 6, N° 8. (Véase asimismo el
debate sobre la practica en materia de salvaguardias en el marco del GATT, quefiguraen lanota[7], supra.)

 véanse los documentos MTN.GNG/NGO/W/25, de 27 de junio de 1989
MTN.GNG/NG9/W/25/Rev.1, de 15 de enero de 1990; MTN.GNG/NG9/W/25/Rev.2, de 13 de julio de 1990;
MTN.GNG/NG9/W/25/Rev.3, de 31 de octubre de 1990; v el parrafo A.3 del documento MTN.GNG/NG9/19.

8 The Agreement on Safeguards in The Uruguay Round Results, A European Lawyers Perspective
(European Interuniversity Press, 1996), paginas 265-66. En apoyo de su opinion, el profesor Flory enumera una
amplialista de estudios elaborados por especialistas en el GATT/OMC: T. Flory, Le GATT, droit international
et commerce mondial (LGDJ, 1968); J. Jackson, World Trade and the Law of GATT (The Bobbs-Merril
Company, 1969); J. Jackson, The World Trading System (MIT, 1989); M.C.E.J. Bronckers, Selective
Safeguard Measures in Multilateral Trade Relations (Kluwer Law and Taxation, 1985); Edmond McGovern,
International Trade Regulation (Globefield Press, 1985), paginas 291-310.
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Estados Unidos como la Union Europea se oponian a la inclusién de estos términos porque su
aplicacion resultaba demasiado dificil”. ®*

4194 En cuanto alos resultados de la Ronda Uruguay, Marco Bronckers observa que "los intereses
de exportacion han perdido también apoyos en € Acuerdo, por giemplo: la condicion de la existencia
de dafio como mecanismo de activacion ya no debe atribuirse a "la evolucion imprevista de las
circunstancias' o a"las obligaciones en virtud del GATT [...]".%* Ademés, Janet A. Nuzum, anterior
miembro de la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos, ha sefidado € cambio
respecto de las prescripciones ddl articulo XX, en & sentido de que € Acuerdo sobre Salvaguardias
no recoge la disposicion que dice "[...] la evolucién imprevista de las circunstancias y por efecto de
las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por una parte contratante en virtud
dd [GATT] [...]".®* Por dltimo, Edmond McGovern ha expresado la opinion de que "las
prescripciones del parrafo 1 de articulo X1X de que € dafio se produzca 'como consecuencia de la
evolucion imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones [...] contraidas en virtud
del [GATT] no se reiteraban en € Acuerdo de 1994 porque en la préctica ya no se aplicaban".®* Por
tanto, los especidistas, en sus observaciones sobre esta cuestion, también llegan a la conclusion de
gue la condicién de "la evolucion imprevista de las circunstancias' prescrita en € "defectuoso”
articulo XIX no es aplicable en & marco del Acuerdo sobre Salvaguardias.

4195 Corea sostiene que € nuevo "conjunto de derechos' vigente en € marco del Acuerdo sobre
Savaguardiasy del articulo XI1X del GATT no incluye la condicion de "la evolucién imprevista de las
circunstancias'.

e) Réplica delas Comunidades Europeas
4196 LasComunidades Europeas presentaron |os siguientes argumentos de réplica:

4197 En su respuesta a la pregunta del Grupo Especial sobre € articulo X1X, Corea menciona
acertadamente @ criterio interpretativo que figura en € articulo 31 de la Convencion de Viena®™ No
obstante, la aplicacién adecuada de esta disposicién no favorece la argumentacion de ese pais.

4198 Al examinar el texto de las disposiciones que se han de interpretar, Corea, que a parecer se
centra exclusivamente en las del Acuerdo sobre Salvaguardias, repite e mismo argumento bésico:
como la prescripcion relativa a "la evolucion imprevista de las circunstancias' no se reitera en €
Acuerdo sobre Salvaguardias, no puede aplicarse "de conformidad con” ese Acuerdo y, por tanto, ha
sido modificada (es decir, revocada) cuando se introdujo e "nuevo conjunto” de normas resultante de
las negociaciones de la Ronda Uruguay.

81 pierre Didier, Les principaux accords de I'OMC et leur transposition dans la Communauté
Europénne (Bruyland, 1997) péginas 271-272.

82 Marco C.E.J. Bronckers, Voluntary Export Restraints and the GATT Agreement on Safeguards, in
The Uruguay Round Results, A European Lawyers' Perspective (European Interuniversity Press, 1996).

83 The Agreement on Safeguards, U.S. Law Leads Revitalization of the Escape Clause, in World Trade
Organization, the Multilateral Framework for the 21¥ Century and U.S. Implementing Legislation (American
Bar Association, 1996), pagina 413.

84 |nternational Trade Regulation (Globefield Press, 1998 update) pagina 10.21-2.
8 El articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1155 U.N.T.S. 332) dice

lo siguiente: "1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de
atribuirse alostérminos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objetivo y fin."
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4.199 Las Comunidades Europeas sostienen que € hecho de que una disposicion no se repita no
significa que se haya modificado o revocado, en todo caso no es |o que ocurre en € actua sistema de
laOMC. El Organo de Apelacion ha redefinido la relacion entre e GATT 'y los demés Acuerdos del
Anexo 1A y hafijado € umbra por debgjo del cua un Miembro no puede disminuir arbitrariamente
las obligaciones que ha contraido en € marco dela OMC, en particular en € marco del GATT.

4200 Las Comunidades Europeas consideran que € hecho de que no se reitere una disposicion
significamas bien que & Acuerdo sobre Salvaguardias no explica esa prescripcidn concreta, que no es
preciso "aclarar y reforzar" de conformidad con los objetivos expresos del Acuerdo. Las
disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias no son las Unicas que componen € régimen de
savaguardias de la OMC, y la prescripcion de "la evolucidn imprevista de las circunstancias' figura
en otros instrumentos del sistema de la OMC.

4201 Respecto de las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias en las que se basa
especificamente Corea, las Comunidades Europeas afirman que € texto integro del parrafo 1 del
articulo 2, a que hace referencia Corea, puede aclarar su verdadero significado:

"1 Un Miembro sblo podra aplicar una medida de salvaguardia a un producto s
dicho Miembro ha determinado, con arreglo alas disposiciones enunciadas infra, que
las importaciones de ese producto en su territorio han aumentado en tal cantidad, en
términos absolutos o en relacion con la produccion naciona, y se redizan en
condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a la rama de
produccion nacional que produce productos similares o directamente competidores.”
(subrayado afiadido)

Si ni siquiera se hace referencia a algunas de las prescripciones del articulo XIX del GATT, no cabe
sorprenderse de que no se desarrollen en las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias
"enunciadas infra". Por tanto, € parrafo 1 dd articulo 2 no aporta nada a argumento de Coreay ese
pais a citarlo cae mas bien en un circulo vicioso.

4.202 Respecto del objetivoy d fin de las disposiciones en cuestion, Corea, que se centra de nuevo
en e Acuerdo sobre Salvaguardias, tampoco consigue respaldar su argumentacion.

4203 Corea recuerda acertadamente que los objetivos del Acuerdo son "meorar y fortalecer el
régimen de savaguardias', y, de hecho, |o resume de la siguiente manera: "introducir modificaciones
en € régimen del GATT que permitan mejorar y fortalecer € sistema multilateral de comercio”. Las
Comunidades Europeas degan que Corea alln no ha demostrado de qué forma la supresion de una de
las condiciones estipuladas para laimposicion de medidas de salvaguardia podria debilitar o fortalecer
el régimen multilateral de salvaguardias o "frustrar por completo” |os objetivos mencionados supra.®®

4204 En cuanto a la 'préctica’ de agunos Miembros de la OMC, las Comunidades Europeas
sefialan, en primer lugar, que no es pertinente para redefinir € "objetivo y € fin" de un tratado segin
lo dispuesto en la Convencién de Viena. La "practica seguida en la aplicacion del tratado" es
pertinente en virtud del apartado b) del parrafo 3 ded articulo 31 de la Convencién de Viena como
instrumento interpretativo auténomo, pero no paraidentificar su objetivo y fin.

8 El hecho de suprimir la condicién de "la evolucién imprevista de las circunstancias’ méas bien
impediria que se lograra el otro objetivo del Acuerdo sobre Salvaguardias "de restablecer el control multilateral
sobre las salvaguardias y de suprimir las medidas que escapen atal control" (véase el parrafo 2 del predmbulo
del Acuerdo sobre Salvaguardias).
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4205 Ademés, segiin la Convencion de Viena, la préctica pertinente es "toda préactica [...] por la
cua conste e acuerdo de las partes' acerca de la interpretacion o la aplicacion de determinada
disposicion de un tratado. En cambio, Corea ha citado solamente la legidacion de aplicacion de
agunos Miembros de la OMC?  Esa préctica unilateral tampoco demuestra e acuerdo de todos los
Miembros de la OMC sobre la supuesta revocacion o "desaparicion” de la prescripcién relativa a "la
evolucion imprevista de las circungtancias'. En la legidacion naciona de aplicacion de otros
Miembros se hace mencion expresa a esa prescripcion. *

4.206 Por ultimo, las Comunidades Europeas recordaron que no estaban impugnando la legidacion
de Corea propiamente dicha, sno la aplicacién de una medida de salvaguardia en un caso
determinado, y como no consideraban que en virtud de esa legidacion las autoridades de ese pais
tuviesen que infringir las prescripciones del articulo XIX, las Comunidades Europeas no se
pronunciaron respecto de su conformidad con ese articulo.

i) Larelacion entre el GATT y los demas Acuerdos del Anexo 1A en € sistema dela OMC

4.207 Las Comunidades Europeas adegan que la relacion entre e GATT y las disposiciones de los
demas Acuerdos incluidos en € Anexo 1A, por una parte, ha estado reglamentada en € propio
sistemade laOMC y, por la otra, todas las facetas de esta relacidn se han abordado ya en actuaciones
de solucién de diferencias. Tanto las disposiciones de la OMC como los informes de grupos
especiales y dd Organo de Apelacion dejan claro que, como norma, € GATT y los demés Acuerdos
del Anexo 1A se aplican conjuntamente. A este respecto, también se ha dgado claro que no es
necesario que un Acuerdo del Anexo 1A reitere determinada disposicion del GATT o disponga
especificamente que ésta es aplicable aunque no se repita en su texto. Por tanto, la norma es més
bien la contraria de la que expone Corea en su primera comunicacion escrita.

4208 Las Comunidades Europeas consideran que € Informe del Grupo Especial sobre € caso
Brasil - Coco desecado, respaldado por € Organo de Apelacion, apoyaba ya su opinion de que no es
necesaria una disposicion expresasino que el GATT y € Acuerdo sobre Salvaguardias

"congtituyen un conjunto insegparable de derechos y disciplinas que deben ser
considerados conjuntamente”.®

En cuanto ala situacion del GATT en € sistemade la OMC, & mismo Grupo Especia dijo:

87 Las CE desearian sefidar, respecto de su legislacion interna, citada por Corea como ejemplo de
suspension de la aplicacion del articulo XIX del GATT, que ese articulo se menciona numerosas veces en el
preambulo del Reglamento (CE) N° 3285/94 del Consegjo, de 22 de diciembre de 1994, entre otros, en el
siguiente apartado: "Considerando que el Acuerdo sobre Salvaguardias clarificay refuerzalas normas relativas
alaaplicacion del articulo X1X del GATT" (apartado 4 de la exposicién de motivos).

88 \/gase, por ejemplo, Japon (documento G/SG/N/1/JPN/2 de la OMC, de 17 de julio de 1995); Costa
Rica (documento G/SG/N/L/CRI/1 de la OMC, de 30 de marzo de 1995); Noruega (documento
G/SG/N/L/NOR/3 de laOMC, de 2 de febrero de 1996); asi como el caso de un Miembro mas reciente, Panama
(documento G/SG/N/1/PAN/1 de la OMC, de 9 de abril de 1998). Es evidente que no todos los Miembros de
la OMC aceptan que la disposicion relativa a "la evoluciéon imprevista de las circunstancias' haya perdido
vigencia, porque algunos Miembros preguntan a otros por qué motivo no han incluido esa prescripcién en su
legislacion y cudles son las repercusiones de esa préactica (véase, por ejemplo, el documento G/SG/QL/IND/8 de
laOMC, Preguntas de seguimiento formuladas por el Japén sobre la natificacién dela India, 25 de septiembre
de 1998).

8 parrafo 227 del Informe del Grupo Especial, citado en la pagina 16 del Informe del Organo de
Apelacion (subrayado afiadido). En el parrafo 257 de su Informe, el Grupo Especial 1leg6 ala conclusion de que
no eraposible aplicar por separado el articulo VI del GATT y el Acuerdo sobre Subvenciones.
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"Es evidente que tanto € articulo VI del GATT como e Acuerdo sobre Subvenciones
tienen su vigencia, eficacia y finalidad propias dentro del Acuerdo sobre la OMC.
Una Nota interpretativa general a Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC pone de
manifiesto que e GATT no ha sdo reemplazado por los demés Acuerdos
Multilaterales sobre e Comercio de Mercancias ("Acuerdos de la NCM") (se ha
omitido la nota de pie de pagina). El hecho de que e Acuerdo sobre Subvenciones no
recoja ni desarrolle agunas disposiciones importantes del articulo VI dd GATT
corrobora este extremo.®

% Por ejemplo, el Acuerdo sobre Subvenciones no recoge ni desarrolla el parrafo 5
del articulo VI del GATT de 1994, que prohibe la imposicion simultanea de derechos
antidumping y compensatorios destinados a remediar una misma situacién resultante del
dumping o de las subvenciones a la exportacion, ni se ocupa de la cuestiéon de la imposicién
de una medida compensatoria en beneficio de un tercer pais, conforme a lo previsto en los
apartados b) y ¢) del parrafo 6 del articulo VI del GATT. En caso de que se considerara que el
Acuerdo sobre Subvenciones reemplaza en todos sus aspectos al articulo VI del GATT enlo
gue respecta a las medidas compensatorias, esas disposiciones hubieran quedado privadas de
cualquier efecto. No es posible que sea ese el resultado pretendido.”°

Las Comunidades Europeas sostienen que la interpretacion del Acuerdo sobre Salvaguardias que
propone Corea limita indebidamente € acance de las obligaciones que ese pais ha asumido en virtud
de todo € "conjunto de disposiciones’ de la OMC.

4209 Como sefidd e Organo de Apelacion de nuevo en € asunto Brasil - Coco desecado:

"La Nota interpretativa genera a Anexo 1A fue afiadida para reflgjar que los demas
Acuerdos sobre mercancias contenidos en @ Anexo 1A, de muchas maneras,

representan una elaboracion sustancial de las disposiciones del GATT, y en e grado
en que las disposiciones de |os demés Acuerdos sobre mercancias entren en conflicto
con las disposiciones del GATT, prevalecen las disposiciones de los otros Acuerdos.
Sin embargo, elo no sgnifica que los demas Acuerdos sobre e comercio de
mercancias contenidos en & Anexo 1A, tales como e Acuerdo sobre Subvenciones,
sustituyana GATT."*

4.210 Por consiguiente, & Organo de Apelacion reconocio que en la relacion entre e GATT y los
demas Acuerdos sobre mercancias contenidos en € Anexo 1A, éstos solo prevalecen en € grado en
gue haya conflicto y que de todos modos esto no entrafia una "sustitucion”. Esta afirmacion et
asimismo en armonia con € principio de interpretacion eficaz de los tratados, reconocido también por
e Organo de Apelacion, segin € cua debe determinarse € efecto y € significado de cada
disposicion.

4211 End asunto Brasil - Coco desecado & Grupo Especia ya habia afirmado que la aegacion de
gue una disposicion no se reiterara no era determinante y no autorizaba a apartarse de la norma de
aplicacion conjunta del GATT y los demés Acuerdos del Anexo 1A% El Organo de Apdacion
encargado del caso CE - Bananos dejo esta cuestion todavia més clara cuando tuvo que decidir s €

% Informe del Grupo Especial, parrafo 227.

91 véase el asunto Brasil - Medidas que afectan al coco desecado, WT/DS22/AB/R, de 21 de febrero
de 1997, pagina 16 (las cursivas figuran en el original, el subrayado es afiadido).

921d., parrafo 227.
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apartado @) del parrafo 3 dd aticulo X del GATT y e parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre
Procedimientos para € Tramite de Licencias de Importacion eran aplicables a los procedimientos de
la CE parad tramite de licencias de importacion.®® A pesar de que & Organo de Apelacion constatd
gue "hay diferencias entre uno y otro precepto” (es decir que € texto de las dos disposiciones es
distinto), y que a mismo tiempo "e& ambito de aplicacion [...] es @ mismo™ (es decir, que
reglamenta € mismo aspecto del mismo asunto en cuestion), € Organo de Apeacion no considerd
gue fueran contradictorios y, por tanto, estimo6 que era aplicable la Nota interpretativa a Anexo 1A.
En consecuencia, constatd que eran aplicables tanto € articulo X del GATT como d parrafo 3 del
articulo 1 del Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion. *°

4212 Las Comunidades Europesas sostienen que |a hipétesis examinada en e Informe del Organo de
Apeacion encargado del caso CE - Bananos es digtinta de la que se considera en la presente
diferencia. De hecho, € Acuerdo sobre Salvaguardiasy € articulo X1X del GATT no se superponen,
en e sentido de que la prescripcion relativa a "la evolucion imprevista de las circunstancias' es
adiciona y, por tanto, complementaria respecto del caso reglamentado en e Acuerdo sobre
Salvaguardias. En cualquier caso, aunque esas disposiciones se superpusieran, la jurisprudencia del
caso CE - Bananos dga claro que € sistema no ha eiminado la disposicion dd GATT sino que
permanece en vigor y es aplicable conjuntamente con &l Acuerdo sobre Salvaguardias.

4213 El Organo de Apeacion que examiné e asunto CE - Bananos abordd asmismo la relacion

entred articulo X111 del GATT y & Acuerdo sobre la Agricultura®, en particular para decidir "s las
disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura permiten que las concesiones en materia de acceso a
los mercados relativas a productos agropecuarios se desvien de los prescritos en e articulo XIllII

del GATT".%" A ese respecto, las Comunidades Europesas alegaron que las concesiones otorgadas de

conformidad con € Acuerdo sobre la Agricultura prevaleceran sobre € articulo X1l del GATT,

basandose en el parrafo 1 del articulo 4 y en @ péarrafo 1 dd articulo 21 del primer Acuerdo.”® No
obstante, & Organo de Apelacion respaldd la conclusion del Grupo Especial de que & Acuerdo sobre
la Agricultura

"no permite a las Comunidades Europeas actuar de forma incompatible con las
prescripciones del articulo X111 del GATT". %

4.214 Las Comunidades Europeas sostienen que € Acuerdo sobre Salvaguardias tampoco autoriza
a Corea a actuar de formaincompatible con las prescripciones del articulo X1X del GATT. De hecho,
sucede o contrario, ya que € apartado a) del parafo 1 del articulo 11 exige a los Miembros que
apliquen medidas "de conformidad con € presente Acuerdo”.

9 Véanse los pérrafos 199 y siguientes del Informe del Organo de Apelacién encargado del caso
CE - Bananos de 9 de septiembre de 1997, WT/DS27/AB/R.

%1d., parrafo 203.

%d.

% |d., parrafos 153y siguientes.
91d., parrafo 155.

% |d., parrafo 153.

91d., parrafo 158.
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4215 Laargumentacion del Organo de Apelacion aclara qué condiciones deben cumplirse para
llegar ala conclusion de que otro Acuerdo contenido en € Anexo 1A degja sin efecto las disposiciones
del GATT. Al examinar & péarrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, e Organo de
Apelacion sefido lo siguiente:

"no consideramos que en € parrafo 1 del articulo 4 haya ninguna disposicion que
indique que las concesiones y compromisos en materia de acceso a los mercados
resultantes de las negociaciones sobre la agricultura de la Ronda Uruguay puedan ser
incompatibles con las disposiciones del articulo XIlII del GATT. (...) S los
negociadores hubieran tenido intencion de permitir a los Miembros gue actuaran de
forma incompatible con & articulo X1l del GATT, lo hubieran indicado
expresamente. En @ Acuerdo sobre la Agricultura hay varias disposiciones
especificas que se refieren a la relacion entre los articulos del Acuerdo sobre la
Agricultura 'y € GATT. Por gemplo, € articulo 5 dd Acuerdo sobre la Agricultura
autoriza a los Miembros a imponer medidas de salvaguardia especial que, de no ser
por_esa autorizacion, serian incompatibles con e articulo XI1X del GATT y con €l
Acuerdo sobre Salvaguardias. Ademés, de conformidad con € articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura, durante € periodo de aplicacion de ese Acuerdo, los
Miembros no podran iniciar procedimientos de solucion de diferencias al amparo del
articulo XVI del GATT o de laParte |1l del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias respecto de las medidas de ayuda interna o las subvenciones a la
exportacion que estén en plena conformidad con las disposiciones del Acuerdo sobre
la Agricultura. Teniendo presentes esos g emplos, consideramos significativo que €
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura no excluye expresamente la iniciacion
de procedimientos de solucidn de diferencias en relacién con la compatibilidad con €
articulo XIll del GATT de las concesiones en materia de acceso a los mercados
relativas a productos agropecuarios. Como hemos indicado ya, 1os negociadores del
Acuerdo sobre la Agricultura no han vacilado en consignar limitaciones de esa
naturaleza en otras disposiciones del Acuerdo; s hubieran tenido intencién de
consignarlas con respecto a articulo XIlII ded GATT podrian haberlo hecho, vy
seguramente 1o _habrian _hecho. Observamos ademéas que € Acuerdo sobre la
Agricultura no hace ninguna referencia [...] a cualquier otro 'entendimiento comun'
de los negociadores del Acuerdo sobre la Agricultura por € que los compromisos en
materia de acceso a los mercados relativos a productos agropecuarios no estén sujetos
d articulo XIIl del GATT".'® (las cursivas figuran en e original, € subrayado es
ahadido)

4.216 Con esta argumentacion e Organo de Apelacion fijé la norma necesaria para determinar s se
dgjaba sin efecto una disposicion del GATT: a menos que en algin Acuerdo de Anexo 1A figure
expresamente una disposicion derogatoria, no esta permitido adoptar ninguna medida incompatible
con € GATT, aun cuando ésta se adopte "en aplicacion de' un Acuerdo de Anexo 1A. Esto es
exactamente lo contrario de lo que propone Corea cuando aega que € hecho de que no se reitere la
prescripcion de "la evolucion imprevista de las circunstancias’ en € Acuerdo sobre Salvaguardias
basta para dgjar de lado esa prescripcion.

4217 El Organo de Apelacion fue més alay cité también ejemplos idoéneos de suspension de las
disposiciones del GATT, que figuran en € Acuerdo sobre la Agricultura, todos €los redactados en
términos explicitos, a diferencia de lo que sucede en € caso del Acuerdo sobre Salvaguardias. Las
Comunidades Europeas sefidan que € Organo de Apelacion considerd que, de no ser asi, ciertas

100 4., parrafo 157.
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medidas autorizadas en € marco de una de esas suspensiones, la clausula especia de salvaguardia,
habria sido incompatible con € articulo X1X y con € Acuerdo sobre Salvaguardias.

4.218 Teniendo en cuenta lo anterior, las Comunidades Europeas estiman que € texto del Acuerdo
sobre Salvaguardias no indica explicitamente que se degjen sin efecto las disposiciones del GATT, y
por tanto, la norma fijada por & Organo de Apeacion no se cumple en e presente caso. Por
consiguiente, Corea no tiene autorizacion para "actuar de forma incompatible con las disposiciones
dd" articulo XIX del GATT, aun cuando su medida se haya adoptado, "en aplicacién de' o "de
conformidad con” € Acuerdo sobre Salvaguardias.

4219 El Organo de Apelacion examind ademés™ e pérrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la
Agricultura, que regula expresamente larelacion con e GATT en los siguientes términos:

"Se aplicaran las disposiciones del GATT y de los otros Acuerdos Comerciaes
Multilaterales incluidos en e Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, areserva de las
disposiciones del presente Acuerdo.” (subrayado afiadido)

A pesar del texto claro y explicito de esa disposicion, € Organo de Apelacion pudo todavia llegar ala
conclusion de que € Acuerdo sobre la Agricultura no autorizaba a un Miembro de laOMC a actuar de
formaincompatible con las prescripciones ddl articulo X111 del GATT.

4220 Las Comunidades Europeas sostienen que en e presente caso no puede justificarse una
conclusion distinta.  Las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias a las que hace referencia
Corea ni siquiera estan expresadas con un lengugje tan claro como € que se ha sefidlado supra™®, y
estan destinadas més bien a limitar la conducta de los Miembros (parrafo 1 del articulo 2 y parrafo 1
del articulo 11), o a determinar € acance generad del Acuerdo (articulo 1) que a reglamentar la
relacion con e GATT.

4221 A laluz de lo expuesto supra, las Comunidades Europess reiteran que € Acuerdo sobre
Salvaguardias no contiene explicitamente disposiciones derogatorias respecto del GATT. Por
consiguiente, no autoriza a los Miembros de la OMC, con inclusién de Corea, a actuar de forma
incompatible con las prescripciones del articulo XIX, y en particular con la relativa a "la evolucion
imprevista de las circunstancias'.

4222 La cuarta forma de relacion entre las disposiciones del GATT y las de otros Acuerdos
contenidos en e Anexo 1A es la relacion de conflicto, no resuelta a priori por € propio sstema
mediante una norma de derogacion. La Nota interpretativa general al Anexo 1A se aplica a todos
los casos que no estan expresamente reglamentados en |os términos siguientes:

"En caso de conflicto entre una disposicion del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 y una disposicion de otro Acuerdo incluido en €
Anexo 1A [...] prevalecerg, en e grado en que haya conflicto, la disposicién del otro
Acuerdo." (cursivas afiadidas)

101 1., parrafo 155.

192 En el caso CE - Bananos, los Estados Unidos alegaron que el texto del Acuerdo sobre la Agricultura
no autorizaba alos Miembros a actuar de forma incompatible con las prescripciones del GATT, y ahora alegan
que el simple hecho de que no se reitere la clausula de "la evolucion imprevista de las circunstancias' en el
Acuerdo sobre Salvaguardias, o la prescripcion de que se adopten medidas "en virtud de" ese Acuerdo, basta
paraocasionar la" subsuncion” del articulo XI1X del GATT. A la CE le resulta dificil determinar de qué modo
pueden reconciliarse esas posiciones.
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4223 El Organo de Apelacion ha tenido en fecha muy reciente la oportunidad de aclarar €
significado de este criterio de relacion -e conflicto- en € asunto Guatemala - Investigacion
antidumping sobre e cemento Portland procedente de México. Con respecto a las disposiciones de
solucion de diferencias, e Organo de Apelacion dej6 claro que:

"sdlo podra llegarse a la conclusén de que una disposicion especia adicional
[establecida en un "acuerdo abarcado"] prevalece sobre una disposicion del ESD en €
supuesto de que € cumplimiento de una disposicion lleve apargjada la vulneracién de
la otra, es decir, en caso de conflicto entre ellas’. "Solo deben prevalecer esas
disposiciones en caso de que no sea posible considerar que las disposiciones del ESD,
de una parte, y las normas y procedimientos especidles y adicionaes, de otra, se
complementan reciprocamente."'%®

4224 Las CE sefidan que d texto de la Nota interpretativa general al Anexo 1A contiene

precisamente los términos "prevaecera” y "conflicto”.

4.225 Las Comunidades Europeas sostienen que Corea no ha demostrado cdmo es posible afirmar
gue & apartado a) del parrafo 1 dd articulo XIX, que prevé que € aumento de las importacionesy las
condiciones en que se redizan deben ser consecuencia de "la evolucion imprevista de las
circunstancias’, esta en conflicto con las disposiciones del Acuerdo sobre Savaguardias. Es evidente
gue los redactores del articulo X1X consideraron que era posible cumplir todas esas prescripciones, ya
que las incluyeron en la misma disposicion.

4.226 De no haber conflicto, & Organo de Apelacion confirmd que se aplicarian conjuntamente las
disposiciones especides y adiciondes y las disposiciones basicas del GATT y que éstas se
complementarian reciprocamente.’® Por consiguiente, corrigio la constatacion del Grupo Especid de
que € articulo 17 ded Acuerdo Antidumping “proporciona un conjunto coherente de normas
especificas para la solucion de diferencias en materia antidumping [...] que sugtituye a enfoque
més general dd ESD".'

4.227 En resumen, ajuicio de las CE, lardacion entre e GATT y otros Acuerdos incluidos en €
Anexo 1A esta reglamentada de forma exhaustiva en las normas de la OMC, segin se han
interpretado en las decisiones del Grupo Especid y del Organo de Apelacion. La relacion puede
expresarse en términos de aplicacion conjunta (la situacion normal); discrepancias (disposiciones
especiaes); derogacion expresa (conflicto resuelto a priori por los redactores del Acuerdo sobre
[aOMC); o conflicto. Tan solo en las Ultimas dos hip6tesis mencionadas prevalecen las
disposiciones de otros Acuerdos incluidos en € Anexo 1A sobre las del GATT. Utilizar € término
"subsuncion” simplemente crea confusion. Si- subsuncion significa derogar o afirmar que hay un

103 véase el parrafo 65 del Informe del Organo de Apelacion encargado del caso Guatemala -
Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R, de 2 de
noviembre de 1998 (las cursivas figuran en el original, el subrayado es afiadido).

104 £l Grgano de Apelacion examind otra clausula de derogacion especifica prevista en el sistema de
la OMC -a saber, el parrafo 1 del articulo 2 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
gue serige la solucién de diferencias ("el ESD"), que administraba los casos de conflicto entre el ESD y las
normas y procedimientos especificos en materia de solucion de diferencias incluidos en los "Acuerdos
abarcados’. Como el Organo de Apelacion constatd que no se cumpliael criterio establecido en esa disposicion
(la existencia de una "discrepancia’ entre las normas generales y las normas especiales), confirmé que las
normas de procedimientos generales y los especiales tenian que "aplicarse conjuntamente” (parrafo 65 del
Informe).

105 \/gase el parrafo 68 del Informe del Organo de Apelacién (subrayado afiadido).
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conflicto de normas, prevalece e Acuerdo sobre Salvaguardias, de no ser asi, no prevalece. Respecto
del Acuerdo sobre Sdvaguardias y € articulo XIX del GATT no se ha identificado ninglin caso de
derogacion o conflicto y, por consiguiente, € articulo XIX y & Acuerdo sobre Salvaguardias se
aplican conjuntamente. Corea no ha demostrado que exista un conflicto y que, por tanto, no esté
justificado examinar s € aumento de las importaciones de PLDP es consecuencia de "la evolucion
imprevista de las circunstancias'. En consecuencia, € Grupo Especia deberia constatar que Corea ha
infringido & apartado a) del parrafo 1 del articulo XIX del GATT, ya que no ha procedido a ese
examen antes de imponer |la medida de salvaguardias alas PLDP objeto de esta diferencia.

f) Réplica de Corea
4228 Coreapresentalos siguientes argumentos de réplica

4229 Corea considera que la legislacion aplicable en la presente diferencia es e Acuerdo sobre
Savaguardias. También considera que las disposiciones mencionadas del articulo XIX del GATT, a
saber, "la evolucion imprevista de las circunstancias' y "por efecto de las obligaciones [...]
contraidas', no forman ya parte del conjunto de derechos y obligaciones aplicables ala imposicion de
medidas de salvaguardia, por las razones expuestas en los parrafos 4.170 a 4.195.

4.230 Coreaexpresa su perplgiidad por la siguiente declaracion de las CE:

"A diferencia de la informacién sobre e aumento de las importaciones, la relativa a
otras condiciones, por gemplo la existencia de dafio y la causdidad, asi como la
evolucion imprevista de las circunstancias, obra en poder de los gobiernos y no
requiere una investigacion en la que deban participar agentes economicos. Cabe
sefialar que la prescripcion de que e aumento de las importaciones sea consecuencia
de la liberdizacion del comercio tampoco se menciona en € Acuerdo sobre
Savaguardias (la liberalizacion es también un asunto del que los gobiernos tienen
conocimiento). Ambos factores existen, 0 no, y no es preciso redizar una
investigacién para saberlo."

4231 Corea sefid6 que, seglin € razonamiento de las CE, los factores "la evolucion imprevista de
las circunstancias' o "por efecto de las obligaciones [...] contraidas’ existian, 0 no, cada Miembro
tenia "conocimiento” de los mismos, y no era preciso realizar una investigacion para saberlo. De
conformidad con estos argumentos, se supone que la Unica base en la que se puede apoyar € Grupo
Especiad para constatar que Corea infringio e articulo XIX del GATT es la determinacion de que
los factores "no existen". Como argumento aternativo, Corea se permite afirmar que tales factores
existen:

a) el aumento de las importaciones como consecuencia de "la evolucion imprevista de
las circunstancias', porque Corea no habia previsto que las Comunidades Europeas
adoptarian la medida sin precedentes de colocar sus existencias de PLDP en €
mercado coreano aprovechando que Corea aplica a ese producto un arancel més bagjo
gue el negociado paralaleche en polvo en € marco de la Ronda Uruguay;

b) el aumento de las importaciones "por efecto de las obligaciones [...] contraidas’
porque era consecuencia de las conces ones arancelarias negociadas en € marco de la
Ronda Uruguay y del procedimiento de balanza de pagos del GATT.
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0) Argumentos complementarios presentados por las Comunidades Europeas en la
segunda reunion del Grupo Especial con las partes

4.232 En la segunda reunion celebrada por € Grupo Especia con las partes, las Comunidades
Europeas observaron lo siguiente:

4233 Corea, de una pate, degd de lado la prescripcion de "la evolucion imprevista de las
circunstancias' a considerar que quedaba revocada por € Acuerdo sobre Salvaguardias, y de otra
traté de justificar la medida que habia adoptado en virtud de esa clausula. Como han reiterado las
Comunidades Europesas, afirmacion que Corea no ha impugnado, es dificil que un gran desequilibrio
entre las consolidaciones arancelarias de dos productos competidores, las PLDP y la leche en polvo,
no se traduzca en una modificacién relativa de las importaciones. A este respecto, las Comunidades
Europeas también desean recordar que cuando un Miembro de la OMC ha caculado erroneamente sus
concesiones y tropieza con dificultades a raiz de la aplicacion de sus compromisos arancelarios tiene
derecho a negociar y modificar su lista de conformidad con e articulo XXVIII de GATT. No
obstante, tal vez no recurra a las medidas de salvaguardia para lograr este resultado s no se dan las
condiciones necesarias para su imposicion.

4.234 En lo que respecta a la historia de las negociaciones de Acuerdo sobre Salvaguardias, las
Comunidades Europeas observaron lo siguiente:

4235 La opinién de Corea de que la prescripcion relativa a "la evolucion imprevista de las
circunstancias' contenida en € articulo X1X esta en conflicto con el Acuerdo sobre Salvaguardias y
gue, por tanto, no es aplicable, fue respaldada por € profesor Didier en un libro publicado en 1997,
donde explicaba que un proyecto de texto anterior contenia la siguiente disposicion: a condicion de
"gue haya producido un aumento imprevisto, sibito y cuantioso de la cantidad que se importa de ese
producto”, que posteriormente se dejé de lado.

4236 El profesor Didier consideré que esa disposicion guardaba relacion con la prescripcion
relativa a la evolucion imprevista de las circunstancias del articulo XIX. Por eso, Corea dega que se
tenia @ propdsito de suprimir esa prescripcion. Es interesante sefialar que en una seccion posterior de
ese mismo libro € profesor Didier desarrolla su tesis. Considera que es necesario incluir una
prescripcion relativa a la evolucion imprevista de las circunstancias, ya que no cabe invocar que
cuaquier aumento de las importaciones cause un dafio que judtifique la adopcion de medidas de
salvaguardia.*®®

4.237 De hecho, un examen més detenido del proyecto de texto suprimido demuestra que no
guardaba ninguna relacion con la prescripcion relativa a la evolucion imprevista de las circunstancias.
El profesor Didier no estaba en lo cierto y podria haberse evitado € trabgjo de idear una sustitucion
para la prescripcion de "la evolucion imprevista de las circunstancias’. De hecho, € proyecto hacia
referenciaaun aumento imprevisto de las importaciones y no a aumento de las importaciones como
consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias.

4.238 Unaforma de entender la prescripcion relativa a la evolucion imprevista de las circunstancias
es considerar que la cadena de causdidad iniciada por la liberalizacion del comercio determina la
evolucion imprevista de las circunstancias, la cua a su vez se traduce en un aumento de las
importaciones que se redlizan en condiciones tales que causan dafio grave. El dafio comienza con la

196 pierre Didier, Les principaux accords de I'OMC et leur transposition dans la Communauté
Européenne (Bruyland, 1997), péagina 272, donde se hace referencia a la necesidad de "limiter la prise de
Mmesures aux cas sinon anormatix, du moinsimprevus”.
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pérdida de ventas, continlia con la pérdida de ventas y de produccion, la disminucién de la utilizacion
de la capacidad, pérdidas en genera y por Ultimo desempleo.

4.239 De hecho, se podria afirmar que la evolucidn imprevista de las circunstancias es un aspecto
caracteristico de las medidas de savaguardia ya que define las circunstancias en que éstas pueden
edtar judtificadas. Como aegbé Corea, e articulo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias indica
expresamente que en € articulo X1X se define lo que es una medida de salvaguardia.

4.240 En otras paabras, d articulo XIX da la definicién de medidas de salvaguardiay € Acuerdo
sobre Salvaguardias indica como se aplican. Sin embargo, Corea no menciond la consecuencia que se
deriva de esta afirmacion, es decir, que el Acuerdo sobre Salvaguardias no es exhaustivo.

h) Argumentos adicionales presentados por Corea en la segunda reunion del Grupo
Especial con las partes

4241 En la segunda reunion celebrada por € Grupo Especia con las partes, Corea amplio sus
argumentos respecto del apartado a) del parrafo 1 dd articulo XX, seglin se indica a continuacion:

4.242 Corea ha sefidado que esa prescripcion se omitio del Acuerdo sobre Salvaguardias y sostiene
gue ya no es aplicable. Las Comunidades Europeas hacen referencia d articulo XI1X del GATT y
alegan que todavia existe la obligacion de demostrar que se ha producido una "evolucion imprevista
de las circunstancias'.

4.243 En primer lugar, S se examina el Acuerdo sobre Salvaguardias, es evidente que su objetivo es
lograr un nuevo equilibrio e ir més ala del articulo X1X del GATT, cuya aplicacion habia resultado
dificil enlapractica El primer articulo del Acuerdo afirma que éste

"establece normas para la aplicacion de medidas de salvaguardia, entendiéndose por
éstas las medidas previstas en d articulo X1X ded GATT".'%’

En otras paabras, € articulo XIX del GATT define las medidas de salvaguardia, y ese nuevo Acuerdo
establece la forma en que han de adoptarse esas medidas (‘las hormas parala aplicacion').

4.244 En segundo lugar, para lograr € objetivo sefidado supra, mas adelante, en e articulo 2 del
Acuerdo, se establecen las ‘condiciones que han de cumplirse para imponer medidas de salvaguardia.
Es interesante sefidar que repite cas exactamente € texto del apartado a) del parafo 1 del
articulo XIX del GATT, con las siguientes excepciones.

a) suprime una parte del texto, en particular la disposicion relativa a la "evolucion
imprevista de las circunstancias’ y la que prevé que se demuestre que las dificultades
se producen "por efecto de las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias,
contraidas por una parte contratante en virtud del presente Acuerdo”; y

b) incorpora una expresion nueva, es decir, que € incremento de la cantidad de las
importaciones puede ser "en términos absolutos o en relacion con la produccion
naciond"; y

C) estipula explicitamente que las medidas deben ser no discriminatorias, es decir, que
las medidas de salvaguardia deben aplicarse a las importaciones procedentes de todas
las fuentes.

107 gase el articulo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
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4.245 Cuando un texto se adopta cas literamente, pero con algunas omisiones y adiciones, cabe
afirmar que se trata de omisiones y adiciones deliberadas. La labor preparatoria del Acuerdo sobre
Salvaguardias respalda esta conclusion.  Seguin el respetado profesor Pierre Didier, "un proyecto de
acuerdo de 1990 incluia la disposicion [relativa a 'la evolucion imprevista de las circunstancias] y la
ampliaba al imponer la obligacién de establecer que se habia producido un "‘aumento imprevisto,
slibito y cuantioso’. Tanto los Estados Unidos como la UE rechazaron esa formulacion por
considerarla demasiado restrictiva o dificil deaplicar"*®® A partir de entonces se dgj6 totalmente de
lado la referencia a "la evolucion imprevista de las circunstancias’. No obstante, ahora las
Comunidades Europeas sostienen gque la omision de ese criterio solo significa que "no se ha repetido”
la expreson. S la obligacion de tomar en cuenta "la evolucion imprevista de las circunstancias'
siguiese siendo aplicable sobre la base del articulo XIX, ¢por qué motivo se habria suprimido y por
gué las Comunidades Europeas habrian aegado que resultaba demasiado redtrictiva y dificil de
aplicar?

4.246 En tercer lugar, contrariamente a lo que afirman las CE, Corea considera que la supresion de
la obligacion relativa a "la evolucion imprevista de las circunstancias' tenia €l proposito de reforzar €
régimen multilatera de salvaguardias. Las Comunidades Europeas sostienen que Corea no ha
probado esta afirmacion. Como se ha indicado anteriormente, tanto los Estados Unidos como la UE
estimaron que la prescripcion relativa a "la evolucion imprevista de las circunstancias' resultaba
demasiado restrictiva y dificil de aplicar. Y Corea duda seriamente que todavia sea Util en la practica
de los Estados. El hecho de que los Miembros no fueran capaces de determinar € acance de sus
derechos de conformidad con € articulo XI1X ha llevado a la proliferacion de medidas de "zona gris'.
Al meorar € régimen de savaguardias y suprimir las obligaciones inviables, los redactores
intentaban reforzar dicho régimen, asegurédndose de que los Miembros aplicaran las medidas de
emergencia en e marco del Acuerdo sobre Salvaguardias en lugar de aplicar medidas de "zona gris’
gue no son transparentes y perturban € comercio.

4.247 En cuarto lugar, las Comunidades Europeas sostienen que s |os redactores hubieran querido
apartarse dd articulo XIX hubieran tenido que hacerlo de forma expresa, y citan @ Informe del
Organo de Apelacion encargado del caso CE - Bananos™® para respaldar su argumento. Corea sefida
que e caso CE - Bananos se referia a un acuerdo distinto, € Acuerdo sobre la Agricultura, en e cua
los redactores habian introducido derogaciones expresas. Como gemplo cabia citar € articulo 5 del
Acuerdo sobre la Agricultura, aunque Corea sefida que ese articulo introduce una derogacion expresa
respecto del apartado b) del parrafo 1 dd articulo 1l dd GATT y no se trata del articulo XIX y €
Acuerdo sobre Salvaguardias.

4248 No obstante, ninguna de las disposiciones de Acuerdo sobre Salvaguardias prevé una
derogacion expresa. S bien en € Acuerdo figuraban numerosas modificaciones fundamentales
(véanse, por gemplo, la prescripcion de que deben transcurrir tres afios antes de adoptar disposiciones
de retorsion contra determinadas medidas de salvaguardia®™® (que va en contra de lo dispuesto en €
gpartado &) del parafo 3 dd articulo XI1X), o la prescripcién de no reducir la cuantia de las
importaciones por debajo del nivel de un periodo reciente (que va en contra de lo dispuesto en €
apartado a) del parrafo 1 del articulo XI1X) ™, no era necesario sefidlar expresamente en e Acuerdo

108 | es principaux accords de I'OMC et leur transposition dans la Communauté Européenne
(Bruyland, 1997), paginas 271 a 272.

19 parrafo 155 del Informe del Organo de Apelacién encargado del caso CE - Bananos
WT/DS27/AB/R, de 9 de septiembre de 1997.

10 parrafo 3 del articulo 8 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

11 parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
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todas las derogaciones. Las dudas que se planteen a determinar s esas disposiciones prevalecen
respecto de las del articulo XIX del GATT quedan resueltas por la Nota interpretativa general al
Anexo 1A de la OMC De hecho, s hubiera sido preciso hacer derogaciones expresas cabria
preguntarse por qué se incluy6 esa Nota interpretativa.

4249 Ademés, las Comunidades Europess no han mencionado que & Organo de Apeacion
encargado del caso CE - Bananos solo examina la situacion que se produce cuando € Acuerdo
pertinente de la OMC no aborda especificamente la cuestion de la que trata € correspondiente articulo
del GATT. En su segunda comunicacion, las Comunidades Europeas citaron un extenso parrafo del
Informe del Organo de Apelacion encargado del caso CE - Bananos. No obstante, es muy revelador
que las Comunidades Europeas hayan omitido la segunda oracion del parrafo que dice lo siguiente 'no
hay ninguna disposicion en los parrafos 1 6 2 del articulo 4, ni en cualquier otro articulo del Acuerdo
sobre la Agricultura, que se ocupe expresamente de la asignacion de los contingentes arancelarios
para productos agropecuarios'. En otras palabras, ningin articulo del Acuerdo sobre la Agricultura
se ocupa de la cuestion sobre laque trata @ articulo X111 del GATT. El Organo de Apelacion llegé a
la siguiente conclusion: En consecuencia, las disposiciones del GATT, incluido € articulo XIlI,
son aplicables a los compromisos en materia de acceso a los mercados relativos a productos
agropecuarios, salvo en la medida en que € Acuerdo sobre la Agricultura contenga disposiciones
especial es que traten especificamente de la misma cuestion'.*? (subrayado afiadido)

4250 En € presente caso, € Acuerdo sobre Silvaguardias trata especificamente de las condiciones
que s han de cumplir para adoptar medidas de savaguardia, precisamente bgo € titulo
"Condiciones'. El Acuerdo sobre Salvaguardias establece especificamente las condiciones que se han
de cumplir para adoptar una medida de salvaguardia, y la "evolucién imprevista de las circunstancias’
no figuraentre ellas.

4251 Ademés, una lectura de los textos pertinentes, gjustandose a la posicion de las Comunidades
Europeas, indica que habria un conflicto entre @ articulo X1X y e Acuerdo sobre Salvaguardias. S
se respeta @ articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y se adopta una medida de salvaguardia sin
cumplir la prescripcion relativa a "la evolucion imprevista de las circunstancias', se esta en
conformidad con e Acuerdo sobre Savaguardias pero se infringe @ articulo XIX. La Nota
interpretativa general d Anexo 1A de la OMC dispone claramente que en caso de conflicto entre una
disposicion ded GATT y una disposicion de un Acuerdo (por gemplo, € Acuerdo sobre
Savaguardias), prevaleceraladisposicion del Acuerdoy no ladel GATT.

4252 A este respeto, € presente caso no es semgante d caso Guatemala - Investigacion
antidumping sobre & cemento Portland procedente de México'™®, a que hacen referencia las
Comunidades Europeas. Ese caso se referia a las normas generales aplicables a la solucion de
diferencias en la OMC y a las normas especificas aplicables en situaciones de antidumping, y €
Organo de Apelacion constatd que ambas series de normas se ensamblaban en 'un sistema globd,
integrado, de solucién de las diferencias en € marco del Acuerdo sobre la OMC.**  Incluso en esa
ocasion, @ Organo de Apelacion dijo que s existia una discrepancia entre |as dos series de normas, en
caso de conflicto, prevalecerian las normas especiaes antidumping. El Organo de Apelacién aclard

12 parrafo 155 del Informe del Organo de Apelacién encargado del caso CE - Bananos
WT/DS27/AB/R, de 9 de septiembre de 1997.

113 Informe del Organo de Apelacién encargado del caso Guatemala - Investigacién antidumping sobre
el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R, de 2 de noviembre de 1998.

114 parrafo 66 del Informe del Organo de Apelacion encargado del caso Guatemala - Investigacion
antidumping sobre el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R, de 2 de noviembre de 1998.
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que existe conflicto en e supuesto de que ‘Una disposicion lleve apargjada la wulneracion de la
otra”."®> Corea considera que en € presente caso se plantea ese tipo de conflicto.

4.253 Por ultimo, Corea pone en tela de juicio de que las Comunidades Europeas crean realmente en
su propia argumentacion, y sefidla que no incluyeron la prescripcion relativa a "la evolucion
imprevista de las circunstancias' en sus propias normas para la aplicacion de medidas de
salvaguardia™® Los funcionarios comunitarios enumeran una serie de normas que estipulan todos los
requisitos para la adopcion de una medida de salvaguardias, en cambio, en ese reglamento no se
menciona ni siquiera se hace referencia a dos prescripciones de la mayor importancia.

4254 Para desviar la atencion de la discrepancia entre su actual argumento y su aplicacion del
Acuerdo sobre Salvaguardias, las Comunidades Europeas hacen referencia a la legidacion de otros
paises en la que se incluye la prescripcion relativa a "la evolucion imprevista de las circunstancias'.
Sin embargo, no se discute € hecho de que los Miembros de la OMC puedan adoptar normas mas
restrictivas respecto de la aplicacion de medidas de salvaguardias que las que estipulan las normas de
laOMC. Lo que se trata de determinar en este caso es o que exigen las normas de la OMC. Corea
sostiene que esas normas no supeditan la adopcion de una medida de salvaguardia a la prescripcion de
que se demuestre "la evolucion imprevista de las circunstancias'. "

D. RECLAMACION EN VIRTUD DEL PARRAFO 1 a) DEL ARTICULO XIX DEL GATT Y DEL
PARRAFO 1 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS

a) Alegacion delas Comunidades Europeas

4.255 Las Comunidades Europeas alegan que, d no andizar las condiciones en las que los
productos importados entran en € mercado de importacion, Corea ha violado sus obligaciones
dimanantes del parrafo 1 a) del articulo X1X del GATT y del parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias. Los argumentos de las Comunidades Europeas en apoyo de esta aegacidn son
los siguientes:

4256 Recordando y completando e péarrafo 1 @) dd articulo XIX de GATT, d péarafo 1 ded
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias prescribe que

"Un Miembro s6lo podra aplicar una medida de salvaguardia a un producto s dicho
Miembro ha determinado, con arreglo a las disposiciones enunciadas infra, que las
importaciones de ese producto en su territorio han aumentado en tal cantidad, en
términos absolutos o en relacion con la produccion nacional, y se redizan en
condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a la rama de
produccién nacional que produce productos similares o directamente competidores.”
(subrayado nuestro)

15 parrafo 65 del Informe del Organo de Apelacion encargado del caso Guatemala - Investigacion
antidumping sobre el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R, de 2 de noviembre de 1998.

118 Reglamento (CE) N° 3285/94 sobre el régimen comun aplicable a las importaciones, Diario Oficial
de la CE 1994 N° L349/53.

17 No obstante, en el presente caso se dieron factores "imprevistos’, ya que el Gobierno de Corea no
previo que las CE modificarian de forma espectacular el equilibrio de las exportaciones pasando de laleche en
polvo a las PLDP, para aprovechar la ventgja que ofrecia la estructura arancelaria de Corea. Segun la
formulacion que hacen las CE de la disposicion relativa a "la evolucion imprevista de las circunstancias’, la
existencia de tales factores es una mera cuestion de hecho y justifica la imposicion de una medida de
salvaguardia siempre que se cumplan las demas condiciones estipul adas.
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4257 A este respecto, las Comunidades Europeas observan que, como hicieron con la clausula de la
"evolucién imprevista de las circunstancias', mediante la inclusion de una referencia a las condiciones
de importacion en e texto del parafo 1 & del articulo XIX y del articulo 2 del Acuerdo sobre
Savaguardias, los redactores de ambos Acuerdos han excluido que la cuantiay € ritmo de aumento
de las importaciones basten por si solos para justificar una medida de salvaguardia.

4.258 Sin embargo, Corea circunscribié su examen al aumento de las importaciones y no examind
en qué condiciones éstas se producen y en particular los precios alos que se import6 e producto. En
consecuencia, las Comunidades Europeas sostienen que Corea no cumplié sus obligaciones
dimanantes del parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT y de articulo 2 del Acuerdo sobre
Savaguardias de andizar s las condiciones en que la importacion de los productos que se estaban
investigando eran tales que causaban un dafio grave a la rama de produccién naciona que produce
productos similares o directamente competidores.

4259 En la primera reunién del Grupo Especial con las partes, las Comunidades Europeas
presentaron ademas sus argumentos con relacion a parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT y d
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias como sigue:

4,260 Al imponer € requisito de que € dafio grave se produzca tanto debido a un aumento de las
importaciones como a las condiciones en que se redizan, € articulo 2 dd Acuerdo sobre
Salvaguardias indica claramente que esas "condiciones' tienen también que evaluarse. Entre éllas, las
Comunidades Europeas sostenian que los precios de importacién y su repercusion en los precios
internos ocupaban claramente un lugar destacado.

4261 En su notificacion de abril d Comité de Salvaguardias, Corea trata de desembarazarse de este
requisito en dos lineas que dicen 'S bien & precio de venta de los productos importados aument6 en
381 won/kg durante € periodo objeto de investigacion, € precio de venta de la leche en polvo
nacional descendio en 360 wor/kg." Al examinar las condiciones relativas d precio en su primera
comunicacién las Comunidades Europeas sefidaron que a su juicio esto no bastaba y que Corea no
habia sefialado s y cdmo los precios de importacion disminuyeron o afectaron adversamente de otro
modo a los de los productos nacionales.

4262 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial®, las Comunidades Europeas volvieron a
aclarar que creian que entre las condiciones que hay que considerar con relacion a parrafo 1 del
articulo 2, € precio es esencial, pero que otras condiciones como la calidad superior o la publicidad
pueden también concebirse en ciertos casos.

b) Respuesta de Corea

4263 En respuesta a una pregunta del Grupo Especid™®, Corea aegd que las palabras
"en condiciones tales' que figuraban en e parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo forman simplemente
parte del requisito de causalidad que se debe demostrar en virtud de lo dispuesto en € articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias. Esta redaccion no impone ninguna obligacién separada o distinta.

118 E| Grupo Especial recuerda que la pregunta era: ":Qué factores distintos del precio pueden
considerarse con relacion a la prescripcion 'en condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave
[...]', mencionadaen el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias?"

M9 El Grupo Especial recuerda que la pregunta era:  ":Qué factores distintos del precio pueden
considerarse con relacién a la prescripcion 'en condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio
grave]...]', mencionadaen el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias?”
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4264 Las disposiciones de savaguardia especial del Acuerdo sobre los Textiles y @ Vestido
respalda esta interpretacion.  El articulo 6 de ese Acuerdo estipula que un Miembro debe demostrar
gue "las importaciones de un determinado producto en su territorio han aumentado en tal cantidad que
causan 0 amenazan realmente causar un perjuicio grave a la rama de produccion naciona”. Los
redactores no consideraron necesario afadir la expresén "en condiciones taes', aunque
probablemente se sigue exigiendo una determinacion de causalidad. Ademés, € caracter superfluo de
las palabras "en condiciones tales' se confirma también por e hecho de que & documento indice
Anditico: Guia de las Normas y Usos del GATT preparado por la Secretaria del GATT/OMC se
refiere a todo tipo de redacciones con excepcion de "en condiciones tales' a analizar una idéntica
redaccion con relacion d articulo X1X del GATT de 1947.

4265 El Acuerdo sobre Salvaguardias tiene por objeto y finalidad otorgar a los Miembros el
derecho a imponer una medida de salvaguardia como Ultimo recurso cuando un aumento de las
importaciones esta causando dafios 0 amenaza con causar dafios a una rama particular de produccion
nacional. El Acuerdo no especifica que la causalidad debe basarse exclusivamente en la reduccion de
los precios 0 en cuaquier otro factor. Un aumento de las importaciones puede desplazar a los
productos nacionales competidores y causar un dafio a una rama particular de produccion nacional,
por una multitud de razones, entre las que figuran la imagen, la calidad, € estilo, la estructura de la
rama de produccion, la asistencia técnica, etc. Un Miembro podria hallar también que existe relacion
de causalidad cuando los precios de las importaciones estan aumentando porque los precios de los
productos nacionales pueden seguir vendiéndose con pérdida 0 a un nivel que produce rentabilidad
insuficiente de la inversion. A condicion de que un Miembro demuestre que un aumento de las
importaciones esta causando graves dafios 0 amenaza con causarlos a la rama de produccién nacional
y a condicién de que descuente los dafios que puedan causar otros factores, € Grupo Especia deberd
considerar que ese Miembro cumple sus obligaciones en virtud de los articulos 2 y 4 de Acuerdo
sobre Salvaguardias.

C) Réplica de las Comunidades Eur opeas
4.266 Laréplicadelas Comunidades Europeas contiene los siguientes argumentos:

4.267 Coreano harefutado la alegacion de las CE de que no analizé la repercusion de los precios de
importacion sobre los precios internos de la leche cruda o sin daborar y la leche en polvo y, en la
medida en que reunio informacion sobre este aspecto, esa informacion no respaldaba una conclusion
de que las condiciones en que se habia producido & aumento de las importaciones eran taes que
causaban graves dafios. Ademés, Corea no indicO ninguna otra "condicién” imperante que
considerara pertinente con arreglo a parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, sSino
gue simplemente omitié examinar s esa disposicién se cumplia. En su respuesta a las preguntas del
Grupo Especid, las Comunidades Europeas han indicado que esos factores, ademés de los precios,
pueden ser, por gemplo, la caidad de las importaciones o que su promocion en e mercado de
importacion podia ser también pertinente, a igual, por gemplo, que la rapidez de penetracion en
mercado (frente ala participacion en € mercado).

4.268 Aunque en la notificacion de Corea de 24 de marzo figura un cuadro que contiene |os precios
de la leche en polvo naciona y las PLDP importadas, Corea no llevé a cabo ningun andlisis de esos
precios. Las Comunidades Europeas consideran que no basta simplemente con comparar |10s precios.
Los productos de que se trata en este caso, leche sin elaborar, leche en polvo y PLDP son sustituibles
y compiten en cierta medida, pero tienen no obstante caracteristicas diferentes y usos diferentes. En
realidad, Corea afirma que "la mayoria de los usuarios coreanos de leche en polvo declaran [...] que
los productos nacionales son de mgior calidad que las PLDP importadas'. Ademas, € Informe de
investigacion de la CCEC pone de manifiesto las diferencias entre esos productos en relacion con sus
usos findes. En € informe se sefida que € Manua sobre la Rama de Produccién de Alimentos
autoriza que tengan distintos usos finales. No se hace ningun andlisis de la proporcion del mercado
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que corresponde a los productos por los que se pueden utilizar las PLDP, en comparacion con los
productos para los que se puede utilizar leche en polvo o con los productos producidos a base de leche
no elaborada. La conclusidon es que no se puede hacer una comparacion directa entre la leche en
polvo y las PLDP, a causa en primer lugar de las diferentes caracteristicas de los productos y en
segundo lugar de las distintas posibilidades con respecto a sus usos finales. Corea no tiene razon en
dar por supuesto la reduccion de los precios por parte de las importaciones de las PLDP simplemente
porque se podian obtener a un precio inferior a de laleche en polvo naciond. Ni en la notificacion de
Coreani en € Informe de la CCEC se menciona como e tuvieron en cuenta las diferencias entre los
dos productos, tanto en lo que respecta a sus caracterigticas innatas y a sus usos findes, en la
comparacion de los precios. De hecho, la comparacion de las diferencias de los precios entre la leche
en polvo naciona y las PLDP importadas es andoga a la comparacion de los precios entre la
mantequilla y la margarina.  En muchos mercados € precio de esos productos competidores y
sustituibles sera muy diferente.

4.269 En su respuesta alas preguntas planteadas por € Grupo Especial® en su segunda reunion, las
Comunidades Europeas volvieron a aclarar sus argumentos como sigue:

4270 El requisito de "en condiciones tales' debe primeramente relacionarse con los productos
importados y no con € mercado nacional. Desde & punto de vista semantico, la expresién
"en condiciones tales' que figuraen e parrafo 1 del articulo 2 se refiere a producto importado y no al
estado del mercado o de la rama de produccion naciona que puede verse afectado por € aumento de
las importaciones. Una de las condiciones de las importaciones que siempre se day que sempre es
pertinente es e precio.

4271 Esevidente que de la presencia de la paabra"y" en € parrafo 1 del articulo 2 se deduce que
"en condiciones tales’ constituye un requisito distinto de que las importaciones hayan "aumentado en
tal cantidad”.

4272 Las condiciones en que las importaciones se producen, junto con € aumento de las
importaciones, son € comienzo de la relacion de causalidad que produce € dafio. De hecho, no se
producen exactamente al comienzo, sSino que aparecen después de la liberalizacion del comercio y de
acontecimientos imprevistos. Lo esencia es que € aumento de las importaciones y la relacion de
causalidad "en condiciones tales' preceden a dafio. En consecuencia, los criterios que resultan
pertinentes para determinar las condiciones en que se efectlan las importaciones no son 1os mismos
gue los que determinan la conexion causal. En otras paabras, 1os criterios examinados con relacion a
este concepto de "en condiciones tales’ guardan relacion con la existencia objetiva de determinadas
condiciones mientras que la causalidad requiere un andlisis razonado de causa y efecto entre €
aumento de las importaciones y esas condiciones, por un lado, y € dafio, por € otro. Concretamente,
el examen del concepto de "en condiciones tales' requerird un examen de los precios mientras que un
examen de la conexion causal requerira e examen de la manera en que esos precios causan un dafio a
la rama de produccion nacional. La existencia de importaciones de bagjo precio en si no constituye un
dafio, es s6lo una circunstancia que puede producir un dafio.

120 E| Grupo Especial recuerda que las preguntas eran: "El articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias
se refiere a 'en condiciones tales. ¢Se refiere la frase 'en condiciones tales' a criterios relacionados con las
importaciones, el mercado interno o ambos?' "¢Constituye 'en condiciones tales' un requisito separado del
aumento de las importaciones que causa dafios?' ";Cudl es la diferencia entre los criterios examinados con
relacién al concepto 'en condicionestales' y los que se han de examinar con relacién al vinculo causal ?"
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d) Argumentos de réplica de Corea
4273 Coreaformulalos siguientes argumentos de réplica:

4.274 El articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias (Condiciones) prescribe que un Miembro podra
aplicar una medida de salvaguardia a un producto si:

"dicho Miembro ha determinado, con arreglo a las disposiciones enunciadas infra,
gue las importaciones de ese producto en su territorio han aumentado en tal cantidad,
en términos absolutos 0 en relacion con la produccion naciond, y se redizan en
condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a la rama de
produccion naciona que produce productos similares o directamente competidores'.
(subrayado nuestro)

4.275 Corea cumplié las condiciones establecidas en € articulo 2 porque cumplié lo dispuesto en
los gpartados @) y b) del parrafo 2 del articulo 4 a determinar s se habia producido un dafio gravey la
relacion de causalidad, € articulo 5 al aplicar la medida de salvaguardiay € articulo 12 a notificar y
celebrar consultas de manera adecuada con € Comité de Salvaguardias y los Miembros interesados.

4.276 En respuesta a las preguntas que hizo & Grupo Especia™®! en la segunda reunion, Corea
volvi6 a aclarar sus argumentos como Sigue:

4.277 En opinion de Corea la expresion "en condiciones tales' sdlo € puede interpretar que se
refiere alas importaciones.

4278 Corea considera que "en condiciones tales' forma parte del andlisis de causalidad. Estas
palabras no imponen ninguna obligacién separada o distinta a las autoridades investigadoras.

4.279 Corea cree que los criterios examinados por las autoridades de investigacion con relacion a
concepto de "en condiciones tales' no son distintos de los examinados con relacion a vinculo causal.
En otras palabras, son las condiciones en las que las importaciones entran en un mercado lo que
establece una relacion entre esas importaciones y € dafio grave producido a la rama de produccién
nacional.

E. APLICACION DE COREA DE MEDIDAS DE SALVAGUARDIA A PRODUCTOS AGROPECUARIOS

a) Comunicacion de Corea

4280 Corea presenta la siguiente comunicacion con respecto a la indole de la industria lactea de
Coreay alasolicitud de una medida de salvaguardia a un producto agropecuario:

4281 El Acuerdo sobre Savaguardias es e mecanismo genera de salvaguardia en € marco del
sistema de la OMC y sus disposiciones son aplicables ala mayor parte de los productos abarcados por
el sgstema de la OMC. Otras medidas de salvaguardia son aplicables a sectores que plantean
cuestiones concretas 0 excepcionales, muy en particular, los textiles y los productos agropecuarios.
Estas otras medidas de salvaguardia estén concebidas para proporcionar € grado adecuado de
senshilidad que necesitan esos sectores 0 productos. El Acuerdo sobre Salvaguardias

121 B Grupo Especial recuerda que las preguntas eran: "El articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias
se refiere a 'en condiciones tales. ¢Se refiere la frase 'en condiciones tales' a criterios relacionados con las
importaciones, el mercado interno o ambos?' "¢Constituye 'en condiciones tales' un requisito separado del
aumento de las importaciones que causa dafios?' ";Cudl es la diferencia entre los criterios examinados con
relacién al concepto 'en condicionestales' y los que se han de examinar con relacién al vinculo causal ?"
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inevitablemente no otorga la misma sensibilidad a sector agropecuario que & Acuerdo sobre la
Agricultura.

4282 El articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura reconoce € caracter excepciona de los
mercados de productos agropecuarios y que incluso aumentos relativamente menores y de breve
duracion de las importaciones pueden producir drésticas distorsiones en la rama de produccién
pertinente. Como consecuencia de dlo, € articulo 5 tiene un umbral muy inferior parala accion que
el Acuerdo sobre Salvaguardias. No obstante, Corea no pudo invocar € articulo 5 del Acuerdo sobre
la Agricultura para reparar € dafio grave causado a sus mercados de productos |&cteos por € aumento
de las importaciones. En cambio, Corea aplicd los procedimientos con arreglo a Acuerdo sobre
Savaguardias y 1legd también a la conclusion de que se habia causado un dafio grave a su rama de
produccion nacional, pese a que las normas relativas a la imposicion de medidas de salvaguardia con
arreglo ad Acuerdo sobre Salvaguardias son superiores a las previstas en € Acuerdo sobre la
Agricultura

b) Respuesta de las Comunidades Eur opeas
4.283 LasComunidades Europeas responden ala comunicacion de Corea como Sigue:

4.284 Las Comunidades Europeas consideran que la evaluacion para saber si la medida de Corea
seria compatible con @ Acuerdo sobre la Agricultura 'y, en particular, su articulo 5, queda fuera del
mandato de este Grupo Especid. En cualquier caso, no puede compensar € hecho de que no podia
invocar la disposicion de salvaguardia del Acuerdo sobre la Agricultura mediante la reduccién
arbitraria de la norma del articulo XIX del GATT y del Acuerdo sobre Savaguardias. Ademés, en €
articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura se contemplan claramente medidas cuantitativas, y para
cuatro anos.

C) Réplica de Corea:
4.285 Coreapresentalos siguientes argumentos de refutacion:

4286 En su caidad de sistema generd de normas para la imposicion de medidas de salvaguardia, €
Acuerdo sobre Salvaguardias se aplicara a cierto nimero de diferentes sectores de productos y, por
esa razon, tiene un grado de flexibilidad incorporado a su estructuray en términos individuales.

4.287 Algunos criterios relativos a los dafios con respecto a productos industriales o0 manufacturados
pueden no ser pertinentes cuando se aplican a los productos agropecuarios porque esos criterios no
son de un carécter objetivo y cuantificable que tenga relacion con la situacion de la rama de
produccion alggicola particular, es decir, que no reflgan € carécter excepciona del sector
agropecuario.

4288 S los criterios particulares enumerados en € parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias no son aplicables a un sector agricola concreto, se debe otorgar a los Miembros
flexibilidad para examinar otros criterios enumerados que tengan méas plenamente en cuenta €l
carécter excepciona o concreto de los productos y de la rama de produccién objeto de examen. Se

122 E| gpartado a) del parrafo 2 del articulo 4 prescribe una evaluacion de "todos | os factores pertinentes
de carécter objetivo y cuantificable que tengan relacion con la situacién de esa rama de produccion”. Esto
parece permitir unainvestigacion que tenga en cuenta el caracter especifico de larama de produccioén.
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debe también autorizar a los Miembros a tener en cuenta criterios no incluidos en la lista que sean
pertinentes para la rama de produccion objeto de examen.**

4289 En la segunda reunion del Grupo Especid con las partes, Corea presentd los argumentos
siguientes con respecto a Acuerdo sobre la Agricultura:

4290 El objetivo de Corea al referirse a Acuerdo sobre la Agricultura, en particular a su articulo 5,
eramostrar que:

a)

a)

b)

en cualquier investigacion de cualquier rama de produccién efectuada en virtud del
Acuerdo sobre Salvaguardias, los productos y la rama de produccion de que se trate
han de ser examinados meticulosamente y cualquier aspecto concreto identificado
tendra que ser tenido en cuenta en las determinaciones pertinentes del dafio gravey la
relacion de causalidad. Algunos criterios relativos a dafio podran ser aplicables en
un caso, pero no en otros. Esta opinion es compartida por € Gobierno de los Estados
Unidos;

debido a circunstancias que quedan fuera de su control, se pidi6 a Corea que
investigara la rama de produccion de productos 1acteos con arreglo a Acuerdo sobre
Salvaguardias, como distinto del Acuerdo sobre la Agricultura.  El Gobierno de
Corea efectué una investigacion caba y adecuada de su rama de produccién de
productos lacteos con arreglo a Acuerdo sobre Salvaguardias, pero en circunstancias
normales hubiera podido utilizar las disposiciones especificas del Acuerdo sobre la
Agricultura.  Corea no pretende que podria sustituir las normas superiores de
investigacion del Acuerdo sobre Salvaguardias por las normas inferiores del Acuerdo
sobre la Agricultura, y a Grupo Especial le debe resultar evidente que las autoridades
competentes coreanas cumplian plenamente las prescripciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias y en modo aguno se referia a las normas aplicables en virtud del
Acuerdo sobre la Agricultura

RECLAMACION EN VIRTUD DEL PARRAFO 2 @) DEL ARTICULO 4 DEL ACUERDO SOBRE
SALVAGUARDIAS

Alegacion delas Comunidades Europeas

4291 Las Comunidades Europeas aegan que Corea viol6 € parafo 2 @) dd articulo 4 de
Acuerdo sobre Salvaguardias a no demostrar que se habia producido un dafio grave a la rama de
produccion nacional. A continuacion figuran los argumentos de las CE en apoyo de esa aegacion:

i)
4292

La definicion dela "rama de produccion nacional

El parrafo 1 ¢) ddl articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias prescribe que:

"para determinar la existencia de dafio o de amenaza de dafio, se entendera por 'rama
de produccion naciona' @ conjunto de los productores de los productos similares o
directamente competidores que operen dentro del territorio de un Miembro o aquellos
cuya produccién conjunta de productos similares o directamente competidores

123 Habida cuenta de que el apartado a) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias
utiliza la expresion "en particular”, factores distintos de los indicados en ese apartado podrén utilizarse para
determinar si se han causado dafios a un sector particular, como la agricultura.
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congtituya una proporcion importante de la produccion naciond total de esos
productos’.

4293 A los efectos de su investigacion sobre las salvaguardias, Corea definio™* la "rama de
produccion naciona” como:

"la industria productora de leche cruda o sin elaborar y de leche en polvo. Estos
productos son directamente competidores con los productos importados sometidos a
investigacion.  Los productores de leche no elaborada son unidades familiares
dedicadas a la ganaderia lechera y empresas de elaboraciéon de leche que explotan
directamente sus propias instalaciones, los productores de leche en polvo son
cooperativas ganaderas y empresas de elaboracion de leche, especiamente
productores, quienes encomiendan la elaboracion a terceras partes al no disponer de
instal aciones de fabricacion de leche en polvo”.

4294 Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con Corea en que esta es una definicion
adecuada de la rama de produccion nacional. La produccién de leche cruda o sin elaborar y de leche
en polvo son actividades conectadas y complementarias. No solo cada una de ellas depende de la otra
para poder llevar a cabo su propia actividad empresarial, sino que muchos productores de leche sin
elaborar son también productores de leche en polvo o poseen instalaciones de produccién de leche en
polvo (las cooperativas ganaderas son propiedad de agricultores dedicados a la explotacién lechera).

4.295 Las Comunidades Europeas discrepan, no obstante, del hecho de que Corea no haya aplicado
esta definicion de rama de produccion naciona de manera coherente para su determinacion del dafio
grave. Algunos factores del dafio fueron examinados Unicamente en 1o que respecta a la rama de
produccion de leche sin elaborar y otros Unicamente en lo que respecta a la elaboracion de leche en
polvo. En muchos casos no se ha dado ni siquiera ninguna explicacion sobre la razén por la que
Unicamente se examinG una parte de la rama de produccion naciond y la Unica explicacion manifiesta
es que & examen de la otra parte no habria refrendado una conclusién de dafio grave. En otros casos,
la evaluacion de los factores del dafio esté viciada por otros motivos. El examen incompleto de los
factores del dafio dimanante de la aplicacion contradictoria de la definicién de rama de produccion
nacional y los demés errores cometidos por Corea en la evaluacion de los factores del dafio hace que
la determinacién sea contraria al parrafo 2 @) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

i) Falta de un examen correcto de todos los factores pertinentes de carécter objetivo y
cuantificable que tienen relacion con la situacion de la rama de produccion nacional

4296 El parafo 2 @) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias exige que la investigacion del
dafio grave evalle todos los factores pertinentes de carécter objetivo y cuantificable que tengan
relacion con la situacion de la rama de produccion naciona, en particular € ritmo y la cuantia del
aumento de las importaciones del producto de que se trate en términos absolutos y relativos, la parte
del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento, los cambios en € nivel de venta, la
produccién, la productividad, la utilizacion de la capacidad, las ganancias y pérdidasy € empleo.

4297 Esta disposicion establecia € principio de que una investigacion del dafio debe ser completa
("todos los factores pertinentes'). Sdlo los factores que no son pertinentes, 0 que no son objetivos o
cuantificables, o que no tienen relacion con la situacion, pueden quedar excluidos. Obviamente es
necesario examinar un factor antes de que pueda considerarse que no es pertinente, 0 que no es
objetivo o cuantificable, o que no tiene relacion con la situacion. Las Comunidades Europeas sefidan

124 \éase parrafo 111.2 de la notificacion de 1° de abril de 1998, G/SG/N/10/COR/1/Suppl.1 (Prueba
documental CE-10).
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que esta posicion ha sido respaldada en dos informes recientes del Grupo Especia® que se ocupaban
de la norma del "perjuicio grave"' establecida en € parrafo 3 dd articulo 6 del Acuerdo sobre los
Textilesy & Vestido'*®. Ambos informes del Grupo Especia insistian en la obligacion de examinar
cada uno de los factores del perjuicio enumerados. En el caso relativo a ropa interior, d Grupo
Especia criticod a los Estados Unidos por proporcionar una informacion contradictoria e insuficiente.
En & caso delasblusas, € Grupo Especia declaré que "como minimo, € Miembro importador debe
estar en condiciones de demostrar que ha considerado la importancia o algun otro tipo de influencia
de cada uno de los factores enumerados [..]".**” Como los Estados Unidos no examinaron ocho de
esos factores en e contexto de la rama de produccion particular sin dar ninguna explicacién para no
hacerlo, 12180 se respetaron las prescripciones del articulo 6 del Acuerdo sobre los Textiles y €
Vedtido.

4.298 Incluso s laredaccion del parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido
es ligeramente diferente de la del parrafo 2 @) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, ambas
disposiciones contienen, no obstante, una lista de factores del dafio que debera ser evaluada por la
autoridad investigadora. Por consiguiente, de conformidad con las razones indicadas en los citados
informes del Grupo Especid, las Comunidades Europeas sostienen que, como minimo, una
determinacién del dafio grave con arreglo a Acuerdo sobre Salvaguardias debe demostrar que se
examind la pertinencia o no de cada uno de los factores enumerados en € parrafo 2 a) del articulo 4
del Acuerdo sobre Savaguardias. Las Comunidades Europeas sostienen ademas que esa disposicion
impone la obligacion de que cada factor del dafio sea adecuadamente analizado a menos que se
explique por qué motivo se puede omitir ese factor.

4.299 Con respecto a cada uno de los factores establecidos en € parafo 2 a) dd articulo 4, las
Comunidades Europeas aducen |os argumentos siguientes:

a) Ritmo y cuantia del aumento de las importaciones en términos absolutos y relativos

4300 Este factor no fue examinado plenamente por Corea con respecto a los productos que estaban
finaAlmente abarcados por las medidas. El parrafo IV.2 de la notificacion de 1° de abril de 1997 se
limita a explicar que hubo un aumento en términos absolutos y relativos en lo que respecta a los
productos incluidos en las subpartidas 0404.90.0000 y 1901.90.2000 del Arancel de Aduanas
(Sistema Armonizado) de Corea. Sin embargo, Corea excluy0 a ciertos productos del alcance de la
medida como e concentrado de leche con mineral (calcio), los productos especiales chilenos y las
materias primas para la produccion de Cerelac de Nestlé. No se hace ninguna reduccion con respecto

125 \/gase Informe del Grupo Especial en Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de
camisasy blusas de tejidos de lana procedentes de la India, 6 de enero de 1997, WT/DS33/R; Estados Unidos -
Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiales,
WT/DS24/6, 8 de noviembre de 1996. Ambos informes del Grupo Especial estuvieron sometidos a revision por
el Organo de Apelacion, el cual, sin embargo, no adopté ninguna decision sobre lanormadel perjuicio grave.

126w A| formular una determinacion de la existencia del perjuicio grave|...], el Miembro examinara los
efectos de esas importaciones en el estado de la rama de produccidn en cuestion que se reflejen en cambios en
las variables econdmicas pertinentes, tales como la produccién, la productividad, la utilizacién de la capacidad,
las existencias, la participacion en el mercado, las exportaciones, |os salarios, el empleo, |os precios internos, los
beneficios y las inversiones; ninguno de estos factores por si solo ni en combinacién con otros constituye
necesariamente un criterio decisivo.” (subrayado nuestro)

127 \/gase Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejido de
lana procedentes de la India, parrafo 7.26.

128 y/éase id. en e parrafo 7.52.
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a estos productos excluidos a evaluar € aumento de las importaciones. En redidad, durante las
consultas relativas a la solucién de la diferencia, Corea declar6 que no estaba ni siquiera en
condiciones de dar una estimacion razonable del volumen de los productos excluidos durante e
periodo de investigacion. Ademés, Corea no consideré € aumento de las importaciones en relacion
con ladisminucién de las importaciones de leche en polvo, que es un producto similar.

b) Parte del mercado interno absorbida por e aumento de las importaciones

4301 Esterequisito fue examinado por Corea en € parrafo 1V.3.4 de la notificacion del 1° de abril
de 1997 en € que se explica que de la participacion total en € mercado, la parte correspondiente a la
leche cruda o sin elaborar y a la leche en polvo nacionales descendié en torno a 5,7 por ciento,
pasando del 91,1 por ciento a 85,4 por ciento durante € periodo objeto de investigacion. Aungue
este es uno de los factores en los que Corea se basd posteriormente para llegar ala conclusion de que
no hubo dafio grave (parrafo 1V.4 de la notificacion de 1° de abril de 1997), no se da explicacion
alguna del motivo por e que esa pequefia disminucion de la parte del mercado deberia ser una causa
de preocupacién y menos aln de que apoyara una conclusién de dafio grave. La Unica observacion
formulada en la notificacion del 1° de abril de 1997 tiene por objeto disculpar € pequefio aumento en
la parte del mercado que se produjo de 1995 a 1996 por ser "una tendencia tempora desencadenada
por las ventas de leche en polvo por debgjo dd costo de fabricacion destinadas a reducir las
existencias excedentarias que suponian costos de almacenamiento y gastos'.

C) Cambiosen el nivel delasventas

4302 Este factor se examind en cierta medida en € parrafo 1V.3.3 de la notificacion de 1° de abril
de 1997 en forma de un examen del "consumo de leche sin elaborar nacional (comprendida la leche
en polvo)'. Esta cifra se mantuvo notablemente estable en 1.844.463 toneladas en 1993,
1.947.128 toneladas en 1994, 1.947.965 toneladas en 1995 y 984.934 toneladas durante € primer
semestre de 1996 (probablemente equivalente a dos veces 984.934 toneladas, es decir,
1.969.868 toneladas para todo € afio). Corea declara que hubo una disminucion en 1996, pero esto
parece ser un error suyo.

d) Produccion

4303 Este factor fue examinado por Corea. Como se explicaen e parrafo 1V.3.1 de la notificacion
del 1° de abril de 1997, la produccion de leche no elaborada y leche en polvo nacionales aument6 €
3,2 por ciento en 1994, e 4,2 por ciento en 1995 y e 4,4 por ciento durante € primer semestre
de 1996. Corea no intenta presentar esto como un “dafio grave’, sino smplemente explicarlo de
manera convincente declarando que

"la produccion de leche sin elaborar no puede reducirse temporalmente a menos que
se sacrifiquen vacas lecheras. En vez de reducir € tamafio de su cabafia -que, por
término medio, es bastante pequefio- |os ganaderos coreanos contindian su produccién
de leche no elaborada a niveles normales, incluso en periodos de débil demanda,
puesto que € exceso de leche sin eaborar es suministrado a las cooperativas
ganaderas para su transformacion en leche en polvo'.

4304 En opinién de las CE la explicacion de Corea no es creible. Corea no esté describiendo un
aumento "temporal” en la produccion, sno un aumento constante a lo largo de un periodo de
tres afios. No sdlo es posible gustar la produccion variando la utilizacion de piensos y aditivos y otras
tecnologias, Sno que las vacas lecheras tienen en cualquier caso una vida Util de ocho a diez afios lo
gue significa que dd 10 a 12 por ciento se retiran o sacrifican inevitablemente cada afio. La
produccién se puede reducir cuando es necesario incluso en las explotaciones lecheras y @ hecho de
que, no abstante, siga aumentando en Corea demuestra que no puede haber un grave dafo.
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e) Productividad

4305 Ege factor Unicamente se examind con relacion a la rama de produccion de leche no
elaborada. Segun & péarrafo 1V.3.2 de la notificacion de 1° de abril de 1997, la productividad de los
agricultores dedicados a la explotacion lechera de Corea ha sido bastante importante. Una vez més,
Coreatrata de explicarlo con agun razonamiento sorprendente a declarar que:

"Esta indicacion indirecta de una mayor productividad obedece a los avances de la
tecnologia, no a las modificaciones de las condiciones del mercado. El hecho de que
la rama de produccion nacional se estancase a pesar de la mayor productividad es un
indicativo de que e dafio causado a la rama de produccién naciona no fue causado
por factores internos sino de indole externa, a saber, € aumento de las
importaciones.”

En efecto, Corea da por supuesto la conclusion a la que desea llegar (dafio 0 "estancamiento”) para
explicar un factor positivo y atribuye e estancamiento supuesto a las importaciones.

4306 Otro defecto de este parrafo de la notificacion de 1° de abril de 1997 es que la productividad
no se evauo en absoluto con respecto a la rama de produccion de leche en polvo, sino que se dio una
"explicaciéon” por su falta, a declararse que:

"Dado que la produccién de leche en polvo tiene una gran dependencia del suministro
y de la demanda de leche sin daborar, y que las instalaciones de produccion no
pueden hacer frente a cambios drésticos a corto plazo, un examen de la productividad
puede ser sustituido por un examen del nivel de produccién.”

Esta explicacion es, no obstante, insuficiente a juicio de las CE porque, contrariamente a lo que
pretende, la productividad es un factor distinto enumerado en € parafo 2 a) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Sdvaguardias. El examen de este factor no puede ser sustituido por € examen de otro
factor.

4.307 En realidad, la productividad de la rama de produccién de leche en polvo cabe prever que ha
aumentado puesto que su produccién total ha aumentado y no hay ninguna indicacion de que la
capacidad de produccion se haya ampliado.

4308 En opinion de las CE, @ examen del factor de productividad del dafio no respalda una
conclusion de dafio grave, sino mas bien al contrario.

f) Utilizacion de la capacidad

4309 Egte factor se abordd también Unicamente con respecto a la rama de produccion de leche sin
elaborar. Segun € pérrafo 1V.3.2 de la natificacion de 1° de abril de 1997, "la utilizacion de la
capacidad [...] fue sempre del 100 por ciento en laindustria de la leche sin elaborar puesto que esta es
producida por vacas lecheras, cuya produccion no puede quedar sin utilizar como algunas formas de
produccion”.

4310 Las Comunidades Europeas mantienen que esto no es un examen serio del factor del dafio.
Una explotacion que no puede mantener 100 vacas puede optar por mantener solo 80, s las
condiciones econdmicas asi |o requieren. La utilizacion de la capacidad en la rama de produccion de
leche en polvo ni siquiera se menciona. En redidad, Corea smplemente no ha examinado la
utilizacion de la capacidad de la rama de produccién nacional en absol uto.
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0) Beneficiosy pérdidas

4311 Corea examind la rentabilidad de la rama de produccién de leche sin elaborar en funcion de
los beneficios o pérdidas por unidad de produccion en € parrafo 1V.3.9 de la notificacion de 1° de
abril de 1997 y en forma de un "andisis financiero" en e parrafo 1V.3.10 de la misma notificacion,
pero en ambos casos solo con respecto a la rama de produccion de leche en polvo.

4312 Corea examinOd exclusvamente la stuacion financiera de las cooperativas y de las
operaciones de elaboracién de leche en polvo de las empresas elaboradoras de leche y omitio €
examen de la rentabilidad de los agricultores dedicados a la explotacion lechera. Esto da una idea
engafiosa porgque uno de los factores més importantes que rigen la rentabilidad de las cooperativas
lecheras y de las empresas de elaboracion de leche es € precio que deben pagar por su materia prima,
y este precio esta inversamente relacionado con la rentabilidad de los agricultores que se dedican ala
explotacion lechera. Por gemplo, un 20 por ciento de aumento en e precio garantizado de la leche
representaria un considerable incremento en la rentabilidad de los agricultores dedicados a la
explotacion lechera, pero recortaria considerablemente los margenes de explotacion de las
cooperativas lecheras y de las empresas de elaboracion de la leche.

4313 El "andlisis financiero" que se rediza en d parrafo 1V.3.10 & la notificacién de Corea de
1° de abril de 1997 examina los ingresos de explotacion y los beneficiog/pérdidas de dos grandes
cooperativas y de cuatro empresas de elaboracion de leche.

4314 Larentabilidad de estas empresas varia enormemente. De las dos cooperativas mencionadas
por Corea en su notificacion de 1° de abril de 1997, la Cooperativa de Productos Lacteos de Sell
estaba obteniendo beneficios considerables y cada vez mayores, mientras que la Cooperativa de
Productos Lé&cteos de Pusan-Kyungnam estaba teniendo grandes pérdidas que cada dia iban en
aumento. Si las cifras de los productos lacteos de Sell se agrupan con las de cualquier cooperativa
distinta de la de Pusan-Kyungnam se habria obtenido una imagen de grandes beneficios en aumento.

4315 Anadogamente, en lo que respecta a las empresas elaboradoras de leche, Corea ha omitido de
su muestra la segunda y la tercera por orden de importancia en términos de produccion de leche en
polvo, a saber, Maeil y Namyang, que coinciden en que son sumamente rentables.

4316 Las Comunidades Europeas han llegado, por consiguiente, a la conclusion de que € examen
de Corea de la rentabilidad de la rama de produccién naciona no se gusta a parrafo 2 @) de
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias puesto que 0 examina la totalidad de una rama de
produccion interconectada.

h) Empleo

4317 Este factor sdlo fue examinado por Corea con relacion alos productores de leche sin elaborar
en d parrafo 1V.3.6 de la notificacidn de 1° de abril de 1997, en d que se muestra que € nimero de
agricultores dedicados a la explotacion lechera esta reduciéndose lentamente. Las Comunidades
Europeas desean observar, sin embargo, que en € contexto de un aumento de las explotaciones que
producen productos l&cteos, esto es un indicio de una sdlida consolidacién de la rama de produccién y
ciertamente no de un grave dafio.

4.318 No existe ninguna evauacion del factor del dafio causado a empleo con respecto alarama de
produccion de leche en polvo. Corea smplemente indica que € empleo en la rama de produccién de
la leche en polvo es dificil de evaluar. No obstante, esta declaracion es obviamente insuficiente
puesto que por lo menos se tendria que haber facilitado una estimacion razonable en una investigacion
aceptable sobre dafios graves; |a autoridad investigadora esta obligada a reunir esos datos o a explicar
por qué es imposible acopiar datos fiables.
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i) Otrosfactores

4319 Corea examind y se refirié en su conclusion a otros factores que no figuran en la lista del
parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

4320 El primero de ellos es los precios de venta, que Corea examina en € parrafo 1V.3.7 de la
notificacion de 1° de abril de 1997, pero solo con respecto a la leche en polvo, a declararse que €
precio de la leche no elaborada se mantiene a un nivel estable fijado por € Gobierno (de hecho
aumenta regularmente). Corea sefida que:

"El precio de venta de la leche en polvo aplicado por las cooperativas ganaderas
(precio promedio periodico) descendié de 5.354 won/kg en 1993 a 5.294 won/kg
en 1994, aumentd ligeramente a 5.388 won/kg en 1995 y experimentd un fuerte
descenso hasta 4.994 won/kg durante los cuatro primeros meses de 1996. No existio
relacion entre esos cambios y factores estacionales.”

4321 Un examen objetivo de esas cifras muestra una estabilidad notable en los precios obtenidos, al
haberse producido un aumento a lo largo de los tres afios 1993 a 1995. So6lo en 1996 hubo una
disminuciéon. Corea olvida mencionar a este respecto € factor especial que destaco a explicar €
aumento de la parte del mercado de la rama de produccién naciona en 1996, a saber: que se trataba
de una "tendencia tempora desencadenada por las ventas de leche en polvo por debgjo del costo de
fabricacion destinadas a reducir las existencias excedentarias que suponian costos de a macenamiento
y gastos'.**®  En consecuencia, las Comunidades Europeas llegaron a la conclusion de que es patente
que los precios de venta de la leche no elaborada estdn aumentando y que € precio de venta de la
leche en polvo es estable, S se exceptla la "tendencia tempora” que se produjo en 1996. Esto no
apoya una conclusion de dafio grave.

4.322 El segundo factor adicional del dafio considerado por Corea en su conclusion es € nivel de
existencias de leche en polvo nacional.

4323 La evolucion de las existencias se describe en € parrafo 1V.3.5 de la notificacion de 1° de
abril de 1997, en € que se explica que:

"Las exigencias de leche en polvo nacional acanzaron una cifra total de
4.509 toneladas a final de 1993, 1.517 toneladas en 1994, 6.565 toneladas en 1995 y
14.994 toneladas a findes de junio de 1996, reflgando unos porcentgjes de
existencias excedentarias del 2,4 por ciento en 1993, 0,8 por ciento en 1994, 3,3 por
ciento en 1995y & 13,0 por ciento durante € primer semestre de 1996 con respecto a
la demanda total. El valor total de las existencias de leche en polvo d fina de junio
de 1996 fue estimado en 92.633 millones de won (en torno a 122 millones de délares
EE.UU.)."

Estas existencias aumentaron desde un bagjo nivel de finales de 1995 siendo € total de 1996 todavia
unicamente € 13 por ciento. Corea no dice sobre qué base se han calculado estas cifras, pero parte
del supuesto de que todas estan relacionadas con una cifra anual correspondiente a la demanda total
de leche en polvo (no sélo de leche). Ello sigue representando Unicamente alrededor del suministro
de leche en polvo para un mes 'y medio y las Comunidades Europeas consideran que éste no es un
nivel elevado y ciertamente no indicativo de un dafio grave. Corea no da ninguna explicacion en
cuanto a la razon por la que este nivel de existencias debe considerarse poco deseable. De hecho, asu

129 parrafo 1V.3.4 de la notificacion de 1° de abril de 1997.
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nivel maximo de mayo de 1996 las existencias de leche en polvo equivaian a menos de un mes de
produccion nacional de leche.

4324 Segun € parrafo 1 8 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, se entendera por dafio
grave un menoscabo genera significativo de la situacidn de la rama de produccion nacional.

4.325 En opinion de las CE, la determinacion de Corea de la existencia de un dafio grave no esta
justificada por los factores del dafio que cita a este respecto, incluso S pudieran considerarse
completos y en lamedida en que puedan considerarse correctos.

4.326 Laconclusién de Corea sobre € dafio grave esta recogida en e parrafo 1V .4 de la notificacion
de 1° de abril de 1997 como sigue:

"Se determiné que la rama de produccion naciona estaba sufriendo un dafio grave
basdndose, entre otras cosas, en los hechos siguientes: |a cuota de mercado de la
leche sin elaborar nacional descendio entre 1993 y junio de 1996; las existencias de
leche en polvo naciona aumentaron de 4.509 toneladas en 1993 a 14.994 toneladas
en junio de 1996; € precio de venta experimentd un descenso y los costos de
fabricacion aumentaron; los ingresos ordinarios de las cooperativas ganaderas
descendieron constantemente y registraron una enorme pérdida en e primer semestre
de 1996; dete cooperativas ganaderas tenian un coeficiente de endeudamiento
superior a 1.000 por ciento, y seis cooperativas habian agotado su capita
desembolsado; y € empleo habia descendido.”

4327 Con respecto a los factores citados por Coreg, las Comunidades Europeas aegan los
siguientes argumentos:

Parte del mercado. Las Comunidades Europeas sostienen que una disminucion del 5,7
por ciento, del 91,1 por ciento a 854 por ciento durante € periodo objeto de la
investigacion no puede considerarse que respalde la conclusion de dafio grave.

Aumento de las existencias. Las Comunidades Europeas no consideran y no encuentran
explicacion aguna de Corea de la razon por la que un nivel de existencias equivalente a
una demanda total de un mes y medio puede considerarse que respalde una constatacion
de dafio grave. El aumento de las existencias se produjo afinales de 1995.

El precio de venta disminuy6, a mismo tiempo que aumentaban |os costos de fabricacion.
Las Comunidades Europeas suponen que Corea no esta sugiriendo que € aumento de los
costos de fabricacion puede atribuirse a las importaciones dado que, segin los propios
datos de Corea, los precios de venta de la leche sin daborar estdn aumentando y los
precios de venta de la leche en polvo se mantienen estables, salvo en lo que se designa
como una "tendencia temporal” en 1996. Esto no apoya, por o tanto, una constatacién de
dafio grave. A este respecto, las Comunidades Europeas desean insistir en que € precio
de las preparaciones de leche desnatada en polvo (PLDP) importadas o un precio
diferente entre ese precio y € de la leche en polvo nacional no se consideran como un
elemento de un supuesto dafio grave. En redidad, no podia haber sido asi puesto que
Corea, por sus propios motivos, no investigo los precios o las diferencias de |os precios ni
de hecho larelacion entre los precios de las PLDP y las diferentes categorias de leche en
polvo (desnatada y entera). Los precios que figuran en @ cuadro de la pagina 12 de la
notificacion de 1° de abril de 1997 deben representar algin tipo de promedio de diversas
categorias de producto y no son en cuaquier caso comparables entre |las importaciones y
los productos nacionales.
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La situacion financiera de ciertas cooperativas ganaderas. Las Comunidades Europeas
observan que la Situacion de estas cooperativas ganaderas no puede considerarse que
respa da una constatacion de dafio grave para la rama de produccion naciona en conjunto,
gue estd integrada no solo por las cooperativas ganaderas, Sino también por empresas
elaboradoras de leche y agricultores que se dedican ala explotacion lechera.

Disminucién del empleo. Las Comunidades Europeas observan que esta conclusion esta
relacionada exclusivamente con los agricultores dedicados a la explotacion lechera y,
como su produccion ha aumentado, €llo es indicativo de una industria solida que se
consoliday ciertamente no de un dafio grave.

4328 Corea antepone a su lista de factores del dafio sobre los que basa su determinacion las
palabras "en particular”. Sin embargo, ninguno de los otros factores respalda la determinacion. En
redidad, los escasos datos facilitados por Corea no muestran una rama de produccion en peligro.
Varios indicadores del dafio, de hecho, sefidlaban una evolucion positivay fueron omitidos por Corea.

4.329 Larama de produccion naciona en este caso se caracteriza por un aumento de la produccion
y la productividad. La uUnica informacion de que se dispone sobre € empleo es la disminucion
gradua del nimero de agricultores dedicados a la explotacidn lechera, que es un indicador positivo a
la luz del aumento de la produccion y que es también un objetivo de la politica estatal de Corea.
Ademés, como la produccion y los precios de la leche sin elaborar aumentaron, las ventas nacionaes
deben haber aumentado en 1995y e primer semestre de 1996. La parte del mercado de leche cruda o
sin elaborar y de leche en polvo se redujo en sdlo e 5,7 por ciento desde 1993 hasta 1995, pero volvio
a aumentar en 1996. La propia Corea declaré que se trataba Unicamente de una tendencia temporal
pero, en cuaquier caso, esa pequefia disminucién no puede aceptarse como un indicador de un
menoscabo globa importante de la rama de produccién.

4330 El uUnico factor claramente negativo es la dificil situacion financiera de algunas de las
cooperativas ganaderas. Con todo, la situacién financiera de esas empresas parece ser muy variabley
en cualquier caso tiene menos importancia que la rama de produccion de leche sin elaborar, incluso
segun lainvestigacion incompletay contradictoria llevada a cabo por Corea.

4331 Las Comunidades Europeas consideran que sobre la base de los limitados datos
proporcionados por Corea € cuadro que aparece es que, incluso s la rama de produccién naciond se
estd agrupando (caracteristica que comparte con muchos otros paises de la OCDE), no degja de estar en
buen estado. No existe prueba aguna de un "menoscabo global importante de la rama de produccion
nacional" que seria necesaria para respaldar la constatacion de un dafio grave.

4.332 Por consiguiente, las Comunidades Europesas llegan a la conclusion de que Corea viol6 €
parrafo 2 @) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias al efectuar una determinaciéon de dafio
grave que no esta respaldada por |os hechos.

b) Respuesta de Corea
4333 Corearesponde alos argumentos de las CE como sigue:

4334 Para imponer una salvaguardia en vrtud del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
Corea debe demostrar que:

i) las importaciones de un producto en su territorio han aumentado en tal cantidad

i) (ue causan 0 amenazan causar un dafio grave
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iii) a unarama de produccion nacional
iv) que produce productos similares o directamente competidores.

4335 En sus intentos de describir la rama de produccion lechera de Corea como solida, las
Comunidades Europeas aportan a Grupo Especia hechos incorrectos o engafiosos y aegaciones no
fundadas. Las Comunidades Europeas han recurrido incluso a la utilizacion selectiva de pruebas y
han descartado también partes importantes de las pruebas cuando no convenian a sus fines.

4336 Cuando no pueden presentar pruebas en apoyo de su argumentacion, las Comunidades
Europesas pretenden oportunamente que Corea no tome en consideracion diversos criterios relativos a
dafio grave. En opinion de Corea, la alegacion de las CE de que Corea no tuvo en cuenta
determinados criterios relativos a dafio puede deberse a su fadta de examen del informe de
investigacion™ y los documentos conexos™" que se pusieron a disposicion del piblico en & momento
de la audiencia publica.  Sin embargo, es evidente que en € curso de las negociaciones sobre €
articulo 12 y d articulo XXII, todos los aspectos considerados por Corea en su investigacion y
comunicados a Comité de Salvaguardias y a los Miembros fueron exhaustivamente debatidos con las
Comunidades Europeas.

4337 Un examen dd informe de investigacion y del informe provisiona muestra que Corea
consideraba que todos los factores pertinentes eran "de caracter objetivo y cuantificable" y tenian
"relacion con la situacion de esa rama de produccion”. Como la rama de produccion en cuestion era
la agricultura y dado € carécter excepcional de la agricultura reconocido por los Miembros de
la OMC, Corea examin0 los criterios que se indican a continuacion durante su investigacion. Esos
elementos, tomados globalmente, sefidlan una rama de produccidn que se resiente de un grave dafio.

i) Rama de produccion nacional y productos similares o directamente competidores

4338 Corea determinG que la "rama de produccion nacional” objeto de investigacion era
"la industria productora de leche cruda o sin elaborar y de leche en polvo. Estos productos ®n
directamente competidores con los productos importados sometidos a investigacion".™* Tal como se
prescribe en la ley coreana pertinente, y de conformidad con e Acuerdo sobre Salvaguardias, la
investigacion descarto las actividades de importacion de la "rama de produccién naciona”. Corea
sefida que las Comunidades Europeas estén de acuerdo con esta definicion de "dafio naciona" y no
parece impugnar su definicion de "productos directamente competidores'.

i) Aumento de las importaciones

4339 Durante €l periodo objeto de la investigacion (enero de 1993 a junio de 1996), las

importaciones de PL DP aumentaron como sigue*®:

130 Corea puso los resultados de la investigacion sobre el dafio a disposicion del piblico y las CE
obtuvieron copia de esos resultados. Laversion coreanafue traducidaal inglés por las CE y se hizo referenciaa
ella muchas veces durante las consultas. Corea lleg6 incluso a sefialar numerosos errores de traduccién en
ventgjade las CE durante las consultas previas.

131 Corea publico el informe provisional sobre la investigacion que se utilizé y distribuyé en la
audicion publica para determinar si se deberia aplicar una medida de salvaguardia, en la que estuvo presente el
Sr. A C van Arnhem, funcionario de la Embajada de los Paises Bgjos y Asesor de Agricultura.

132 v éase Notificacion, parrafo I11.2.

133 y/éase Notificacion en 1V .2.
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IMPORTACIONES DE PLDP

Afio Cantidad Porcentaje de
(toneladas) aumento
1993 3.217
1994 15.561 384%
1995 28.007 80%
1996 (1-6) 16.320 16,9%

Basandose en los datos mencionados, Corea consider6 que las importaciones aumentaron en términos
absolutos durante € periodo objeto de investigacion.

4.340 Hubo asmismo un aumento importante de las importaciones de PLDP en comparacion con la

produccion naciona de leche sin elaborar, como o pone de manifiesto e cuadro siguiente™®*:

IMPORTACIONES DE PLDP EN COMPARACION CON
LA PRODUCCION NACIONAL

Ao indice deaumento anual | indice deaumento anual
dela produccion deleche delasimportaciones
sin elaborar dePLDP
1994 3,2% 384%
1995 4,2% 80%
1996 (1-6) 4,4% 16,9%
iii) Dafio grave
a) Beneficios y pérdidas de la rama de actividad nacional, disminucion de los precios y ventas

por debajo de los costos de produccién

4341 Durante e periodo objeto de investigacion, las cooperativas ganaderas tuvieron pérdidas de
explotacion de 755 millones de won en 1993, 622 millones de won en 1994, 1.244 millones de
won en 1995 y 681 millones de won en los primeros cuatro meses de 1996 de sus actividades
relacionadas con la leche en polvo, que representan un indice de pérdidas anuales (definidas como
pérdidas de explotacion con respecto alos ingresos netos) de -6,3 por ciento, -6,5 por ciento, -10,7 por
ciento y -29,5 por ciento, respectivamente. Dado que los agricultores dedicados a la explotacion
lechera poseian y capitalizaban las cooperativas ganaderas, esas pérdidas reflgjan € dafio causado a
las familias que elaboran productos lacteos.

4.342 Andogamente, las empresas de elaboracion sufrieron pérdidas con respecto a sus actividades

de elaboracion de leche en polvo.™®  La diferencia entre los precios de venta y e costo de produccion

por kilogramo (precio medio periddico) erala siguiente'®:

134/ éase Notificacion, parrafos V.2 y IV.3.1.
135 \/éase Notificacion en 1V.3.10.b.ii.

136 \/éaseNotificacion en 1V.3.7 y el cuadro de la pagina 12.
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BENEFICIO/PERDIDAS DE LAS EMPRESAS DE
ELABORACION DE LECHE EN POLVO

Afio Beneficios/pérdidas por kg
(won)
1993 196
1994 -130
1995 -472
1-6/1996 -1.184

4343 En d sector de la leche sin elaborar, Corea sugiere un precio de referencia para la leche no
elaborada con € fin de promover unas transacciones equitativas entre los agricultores individuales
dedicados a la explotacion lechera y los grandes usuarios, como las empresas de eaboracion.
Utilizando € precio de sugerencia sugerido como un precio sustitutivo, sin embargo, |as explotaciones
dedicadas a la elaboracion de productos lacteos experimentaron una disminucion del margen de
beneficio durante € periodo objeto de investigacion.

PRECIO Y COSTO DE PRODUCCION DE LA LECHE SIN ELABORAR

1993 1994 1995 1996
Precio dereferencia (won/100 kg) 41.400 41.400 41.400 45.600
Costo de produccion (won/100kg)™’ | 40.084 | 38.861 | 41.255 | 46.499
Diferencia 1.316 2.539 145 -899

Las cifras mencionadas muestran que la diferencia entre € precio de referencia sugerido y € costo de
produccion habia disminuido hasta 1996, afio en que ese precio ni siquiera cubrié los costos de
produccién. La convergencia de esta disminucién del margen de beneficio y la préctica
compensatoria de que las cooperativas entreguen del 70 a 80 por ciento en efectivo y € resto en
especie por las compras de leche sin eaborar durante periodos dificiles agravd la débil situacion
financiera de las explotaciones dedicadas a la produccion lechera.

4344 En € sector de la leche en polvo € precio viene determinado por las fuerzas del mercado.
Durante € periodo objeto de investigacion, con excepcion de 1993, los precios internos de la leche en
polvo fueron inferiores alos costos de produccion. Esta pérdida fue haciéndose mayor cada afio.

PRECIO Y COSTO DE PRODUCCION DE LA LECHE EN POLVO COREANA

1993 1994 1995 1996
Precio de venta (won/kg) 5.354 5.296 5.388 4.994
Costo de produccién (won/kg) 5.158 5.426 5.860 6.178
Beneficio/pérdida 196 -130 -472 -1.184

Corea no estd sugiriendo que € aumento del costo de fabricacion se pueda atribuir a las
importaciones. No obstante, & precio reducido de las importaciones ha producido un efecto de
depresion sobre € precio de laleche cruda o sin elaborar y la leche en polvo nacionales, reduciendo €
precio de laleche sin elaborar a niveles que en 1996 no cubrian ni siquiera los costos de produccion.

137 Fuente: Federacion Nacional de Cooperativas Ganaderas (FNCG). Estos costos de produccion se
obtuvieron por medio de una encuesta de 150 expl otaciones dedicadas a la explotacién lechera.
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4.345 Corea determind que esas ventas por debgjo de los costos indicaban un grave dafio a la rama
de produccion nacional, especiamente dado que los productores de leche en polvo y los agricultores
dedicados a la explotacion lechera (como resultado de su propiedad de las cooperativas) compartian
las pérdidas de esas ventas.

b) Aumento de las existencias

4.346 Corea determind que las existencias de leche en polvo aumentaron y se mantuvieron a un
nivel eevado durante & periodo de investigacion. **®

AUMENTO DE LAS EXISTENCIAS

Afo Existencias Porcentaje de Coeficientedelas
(toneladas) aumento existencias en meses**®
1993 4.509 4,4
1994 1.517 -66,4% 15
1995 6.565 332,8% 7,4
1996 (1-6) 14.994 342, 7% 8,1

El valor total de las existencias en junio de 1996 se calculé que ascendia a 92.633 millones de won
(unos 122 millones de dolares EE.UU.)

4.347 Dado e carécter excepcional de las ramas de produccion de productos lacteos en general y de
la rama de produccion de productos lacteos de Corea en particular, tal como se examina de manera
detallada més arriba, Corea considerd que la acumulacion de existencias indicaba un grave dafio a la
rama de produccion nacional.

C) El aumento del desempleo

4348 Durante € periodo objeto de investigacion, el nimero de explotaciones dedicadas a la
produccién lechera disminuy6 en aproximadamente € 20 por ciento, pasando de 28.219 en 1993
a22.725 en 1996. Esta disminucion se produjo pese incluso a que Corea trato de prestar asistencia a
la rama de produccion nacional facilitando préstamos a largo plazo de hasta 300 millones de won™**
por explotacion para mejorar la competitividad de la rama de produccién. El desempleo crecié a
pesar de que practicamente las 28.219 explotaciones de produccion lechera obtuvieron préstamos a
largo plazo.***

138 \/éase Notificacion en 1V.3.5.

139 F| coeficiente de las existencias se define como la cantidad de existencias dividida por la produccion
de leche en polvo.

140 v/ éase Notificacion en 1V.3.5.
141 A proximadamente 220.000 délares EE.UU. sobre la base de los tipos de cambio de octubre de 1998.

142 Fyente: Ministerio de Agriculturay Silvicultura(MAS). El objetivo del programa de préstamos no
era "consolidar" o "racionalizar" la rama de produccion, puesto que Corea facilitaba asistencia financiera para
que las explotaciones de produccién lechera siguieran funcionando. Los préstamos a largo plazo no se
proporcionaban, por ejemplo, para estimular a los agricultores dedicados a la explotacion lechera a cambiar de
lugar y hallar otros medios de vida, dado que los préstamos se destinaban exclusivamente a los objetivos de las
empresas de productos lacteos y que los agricultores tenian que reembolsar los préstamos incluso si suspendian
su actividad en |a explotacion lechera.
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d) Cosficiente de endeudamiento y agotamiento del capital

4.349 Antes dd aumento de las importaciones de PLDP en 1993, la rama de produccién nacional
obtuvo beneficios de la venta de leche cruda o sin eaborar y de la produccion de leche en polvo.
Como resultado de la elusion del tipo arancelario convenido del 220 por ciento sobre la leche en
polvo, y la importacion en Corea de PLDP a un tipo arancelario del 40 por ciento, las pérdidas
comenzaron a acumularse rgpidamente en las cooperativas ganaderas coreanas. El cuadro que figura
a continuacion muestra las pérdidas sufridas por las cooperativas ganaderas por la produccion de
leche en polvo, y su contribucion global a su deuda anual.

PORCENTAJE DE LA DEUDA CONTRAIDA POR LAS COOPERATIVAS
COMO RESULTADO DE SUSACTIVIDADESDE
PRODUCCION DE LECHE EN POLVO
(Unidad: 1 mill6n de won)

1991 1992 1993 1994 1995 1996
Deuda anual (A) 12.010 10.364 82.560 43.630 42.267 32.543
Beneficiosy pérdidas 1.814 2.240 482 -330 -1.651 -12.502
resultantes dela produccion de
leche en polvo (B)
Relacion (B/A) 15,1% 21,6% 0,6% -0,8% -3,9% -38,4%
e) Incapacidad parainvestir eninvestigaciony desarrollo

4350 Las pérdidas constantes de las cooperativas causadas por las PLDP agravaron ain mas y
aceleraron la insuficiencia de las inversiones en nuevas instalaciones en una época en que las
cooperativas necesitaban meorar sus instalaciones y equipo para seguir siendo competitivas. Esta
incapacidad para atraer inversiones es o que indujo a Corea a proporcionar asistencia financiera por
medio del Fondo para @ Fomento Ganadero'*® con arreglo a Programa de Promocion de la
Competitividad de la Vaca Lechera.

4351 Como las cooperativas ganaderas no podian funcionar a un nivel razonable de beneficios,
tampoco podian hacer las inversiones necesarias en investigacion y desarrollo. Por esarazdn, larama
de produccion naciona sdlo produce dos tipos de leche en polvo (desnatada y entera) y no ha podido
extenderse a la produccion de otras formas diversas de leches en polvo y de preparaciones de leche en
polvo que producen los paises exportadores.

f) Pérdida de la parte de mercado

4352 La parte de mercado naciona ocupado por los productores nacionaes de leche cruda o sin
elaborar y de leche en polvo se contrgjo durante € periodo objeto de investigacion, pasando del
91,1 por ciento al 85,4 por ciento, con sdlo un ligero aumento en € primer semestre de 1996 atribuible
alas ventas por debajo del costo de la leche en polvo nacional efectuadas como una medida defensiva
paraaliviar lacargafinanciera

4353 Dado € caracter excepciona de los sectores agropecuarios en generd y de la rama de
produccion de productos lacteos de Corea concretamente, Corea consideraba que la disminucion de la

143 E| Gobierno constituye y utiliza Fondos para prestar asistencia a sectores concretos que no pueden
atraer inversiones.
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parte de mercado tanto en lo que respecta a la leche cruda o sin elaorar como a la leche en polvo
durante & periodo de investigacion indicaba un grave dafio a la rama de produccion nacional. ***

4354 Cuando las cifras relativas ala parte de mercado de laleche cruda o sin elaborar y de la leche
en polvo se desglosan, la proporcion del consumo de leche en polvo en Corea absorbida por las PLDP

aumento6 espectacularmente.

PARTE DE MERCADO DE LECHE EN POLVO DE LASPLDP

Afio Parte de mercado
1993 10,7%
1994 38,4%
1995 60,6%
1996 (1-6) 69,4%

4355 Conviene sefidar que cualquier aumento en la parte de mercado de las PLDP debe
corresponder a ritmo de aumento del consumo de leche en polvo en Corea. A este respecto, €
consumo total de leche en polvo aument6 en & 34,3 por ciento en 1994, € 14,1 por ciento en 1995 y
e 14,5 por ciento en los primeros seis meses de 1996."*° Dados los bajos precios de las PLDP
importadas y de su posibilidad funciona de sustituir a la leche cruda o sin elaborar y a la leche en
polvo de Corea, un aumento del consumo coreano de hecho sdlo beneficia alos proveedores de PLDP
importadas mas baratas. Como & aumento de las importaciones de PLDP desplaza tanto a la leche
cruda o sin elaborar como a la leche en polvo producida en € pais, representa un menoscabo directo
de las cooperativas y de los agricultores dedicados a la explotacion lechera de Corea

0) Consumo

4356 El consumo de leche sin eaborar naciona (con inclusén de la leche en polvo) fue de
1.844.463 toneladas en 1993, 1.947.128 tondadas en 1994, 1.947.965 toneladas en 1995 y
984.934 tondladas durante & primer semestre de 1996, lo que reflga una clara tendencia a la
disminucién, que pasd del 5,6 por ciento en 1994 a 0,0 por ciento en 1995y a -2,0 por ciento durante
el primer semestre de 1996. El consumo de laleche en polvo nacional disminuyé en comparacion con
el consumo total de leche en polvo durante € periodo objeto de investigacion. El indice de consumo
de la leche en polvo nacional fue del 40 por ciento en 1993, & 30 por ciento en 1994, & 23 por ciento
en 1995y e 28 por ciento en 10s primeros seis meses de 1996.*

144 A titulo de referencia, véase el reciente informe de la Comisién de Comercio Internacional de los
Estados Unidos en Wheat Gluten, Inv. N° TA-201-67, USITC Pub. N° 3088 (marzo de 1998) en las paginas |-16
y 11-25, en el que la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos consideré que se habia
producido un grave dafio a pesar incluso de que €l aumento global en la parte de mercado de las importaciones
eradel 8,8 por ciento.

145 Fuente: MAS.

146 v/éase Notificacion en 1V.3.3. El consumo de leche en polvo nacional aumenté en el primer
semestre de 1996 debido a la caida del precio de un nivel elevado de 5.388 won/kg en 1995 a un nivel bajo de
4.994 won/kg en los primeros seis meses de 1996. La caida del precio es atribuible a un marcado aumento de
las existencias, que pasaron de 6.565 toneladas en 1995 a 14.994 toneladas en el primer semestre de 1996,
aumento equivalente al 342,7 por ciento, causado por un Unico aumento excepcional que se produjo entre 1995
y 1996. El fuerte crecimiento de las existencias impulsd a las cooperativas a vender leche en polvo a un precio
inferior al costo de produccién. Fuente: MAS.
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4.357 El consumo de leche blanca (producida Unicamente a partir de la leche sin elaborar coreana),
uso fina predominante de la leche sin eaborar, se redujo, salvo en 1994, durante € periodo de
investigacion, pasando de 1.287.000 tondladas en 1993 a 1.374.000 toneladas en 1994,
1.319.000toneladas en 1995 y 610.000 toneladas en los seis primeros meses de 1996. La
disminucién del consumo provoco una reduccion de la parte de mercado de la leche blanca de cas €
10 por clignto, a bagar del 63 por ciento a 53,7 por ciento entre 1993 y los primeros seis meses
de 199%.

4358 Por otro lado, € consumo de leche aromatizada y de leche fermentada (que utilizan
primordialmente PLDP importadas més baratas) aumenté durante € periodo de investigacion. La
leche aromatizada pasd de 123.000 toneladas en 1993 a 176.000 toneladas en 1994, 255.000 toneladas
en 1995 y 133.000 toneladas en los seis primeros meses de 1996, lo que representa un indice de
aumento de 43,5 por ciento en 1994, 44,6 por ciento en 1995 y 10 por ciento en los seis primeros
meses de 1996. La parte de mercado de la leche aromatizada aument6 del 6 por ciento a 11,7 por
ciento durante e periodo objeto de investigacion. El consumo de leche fermentada pasd de
466.000toneladas en 1993 a 525.000 toneladas en 1994, 539.000 toneladas en 1995 vy
297.000 toneladas en los sais primeros meses de 1996. El indice anual de aumento fue de 12,7 por
ciento en 1994, 2,8 por ciento en 1995 y 7,3 por ciento en los seis primeros meses de 1996. La parte
de mercado de la leche fermentada aument6 del 22,8 por ciento en 1993 al 26,2 por ciento en €
primer semestre de 1996. Corea determind que la importacion de PLDP més baratas es la razén
principa de que las empresas elaboradoras aumentaran la produccion de leche aromatizada y
fermentada y redujeran la produccion de leche blanca que silo se puede producir a partir de leche sin
elaborar producida en € pais.**®

4.359 Corea consider6 que los datos mencionados indicaban que e consumo de los productos de
elaboracion avanzada a partir de la leche cruda o sin elaborar y de la leche en polvo coreanas estaba
disminuyendo, lo que causaba una reduccion general del consumo de leche cruda o sin elaborar y
leche en polvo nacionales.

h) Productividad y utilizacion de la capacidad

4360 Corea airmé que la utilizacion de la capacidad es un giemplo de un criterio de dafio que es
pertinente para los productos industriales, pero que no es necesariamente Util en la evaluacion de un
dafio grave para una rama de produccion del sector agropecuario. En el caso de productos industriales
como los automoviles, una dta relacion de utilizacion de la capacidad de las fébricas seria
considerada como un indicador positivo de la rama de produccion. Sin embargo, esto no es cierto en
larama de produccion de leche cruda o sin elaborar y leche en polvo.

4361 Coreainsggtio en que la utilizacion de capacidad de los sectores tanto de la leche cruda o sin
elaborar como de la leche en polvo fue tomada plenamente en consideracion en la determinacién del
dafio grave. Corea no entendia la base en que se asentaba la alegacion de las Comunidades Europeas
en € sentido de que no existe "ningln examen de utilizacion de la capacidad" puesto que € informe
provisional sobre investigacion explicitamente abordaba esa cuestion. **°

147 Fyente: MAS.
148 Fuente: MAS.
149 v/éase Prueba documental Corea-5. Una copia del informe provisional sobre la investigacion se

puso a disposicién de todo el mundo y se distribuy6 a todos los asistentes a la audicién pablica, con inclusién
del Asesor de Agricultura Sr. A C van Arnhem, de la Embajada de | os Paises Bgjos.
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4.362 Después de examinar la utilizacion de la capacidad por parte del sector de la leche en polvo,
Corea determind que este elemento no reflgjaba con exactitud la situacion de la rama de produccién
naciona debido a que la proporcion no utilizada de leche sin elaborar aument6 al sustituir las PLDP a
laleche sin elaborar, y d aumentar las adquisiciones de las cooperativas ganaderas y de las empresas
de elaboracion de leche sin elaborar no vendida para transformarla en leche en polvo, con lo que se
incrementd la utilizacion de la capacidad de la rama de produccion de leche en polvo; sin embargo, a
pesar del aumento de la utilizacion de la capacidad, la leche cruda o sin elaborar transformada en
leche en polvo pasd a ser existencias invendibles. Por esarazén, la utilizacion de la capacidad no era
un criterio adecuado para la determinacion del dafio y la autoridad investigadora dio menos
importancia a este factor que alos demés el ementos del dafio.

4.363 Con relacion ala utilizacion de la capacidad de produccion de leche sin eaborar, la autoridad
investigadora lleg6 a la conclusion de que € indice de utilizacion era del 100 por ciento, puesto que
habia que ordefiar a todas las vacas. Sin embargo, a igua que en € sector de la leche en polvo, en
este caso la elevada utilizacion de la capacidad no es un indicio de un estado saludable de larama de
produccién. Laleche sin elaborar habia sido sustituida por importaciones de PLDP més baratas y €
excedente (es decir, las existencias invendidas) de leche no daborada, debido a su carécter
perecedero, se transformaban en existencias invendibles de leche en polvo. En consecuencia, después
de prestar la debida consideracién, Corea descont6 la utilizacion de capacidad en la determinacion de
la existencia de un dafio grave en la rama de produccion nacional.

i) Produccion

4.364 Corea consideré los datos de produccion de leche cruda o sin elaborar y de leche en polvo en
su andlisis del dafio y llegé a la conclusion de que no era una medicién adecuada para determinar €l
estado de la rama de produccion naciona. ES cierto que la produccion de leche sin eaborar aument6
en un 3-4 por ciento durante € periodo de investigacion. No obstante, la leche sin elaborar excedente
no se consumid y, en consecuencia, se transformo en existencias de leche en polvo.

4.365 Lademanda de productos lacteos aromatizados y fermentados aumentd asimismo, pero esos
productos se fabricaron en gran parte a partir de PLDP importadas mas baratas que desplazaron a la
leche cruda o sin elaborar y alaleche en polvo producidas en € pais.

4366 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial™’, Corea aclaré més detalladamente algunos
aspectos de la investigacion sobre € dafio relativos a caculo de los costos de fabricacion de la rama
de produccion nacional:

4.367 Las cifras de los costos de produccion de la leche sin elaborar se calcularon afiadiendo los
costos de las materias primas, la mano de obra contratada, la amortizacién, la mano de obra familiar,
los intereses y 1os correspondientes a partidas varias como |os servicios veterinarios y las medicinas, y
deduciendo los ingresos obtenidos de subproductos. El "Informe anual de la encuesta sobre los costos
de produccién del ganado" de la FNCG que se publicay pone a disposicion del pablico todos los afios
contiene cifras detalladas sobre |os costos de produccién de la leche sin elaborar. Estas cifras son las
siguientes:

150 E| Grupo Especial recuerda que la pregunta era: “En la primera comunicacion de Corea, se refieren
ustedes a los 'costos de produccién de laleche sin elaborar'. ¢Podrian facilitar datos sobre la manera de efectuar
esos calculos? ¢Podrian hacer 1o mismo con respecto alos 'costos de produccion de laleche en polvo coreana?”
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COSTO DE PRODUCCION DE LA LECHE SIN ELABORAR (WON/100 KG)

1993 1994 1995 1996
Piensos 18.209 18.730 20.028 22432
Mano de obra contratada 303 362 536 612
Amortizacion 7.067 7.256 7.395 7.538
Mano de obrafamiliar 14.382 13.264 13.975 14.816
Intereses 6.188 5.116 5.935 6.472
Varios 3.012 3.322 3.604 3.934
Subproductos 9.077 9.189 10.218 9.305
Costos de produccién 40.084 38.861 41.255 46.499

4.368 Los datos correspondientes a los costos de produccién de la leche sin elaborar coreana se
calcularon sobre la base del costo de fabricacion total en comparacion con la cantidad de produccion
de leche en polvo producida por la FNCG, que figura en las paginas 46 y 54 del Informe de la OAl.
El costo total de fabricacion esta integrado por € costo de las materias primas, € costo de la mano de
obra y otros gastos tal como se muestra en € cuadro siguiente, tomado de las péginas 46 y 54 del
Informe de la OAl.

COSTO TOTAL DE FABRICACION DE LA FNCG (UNIDAD:
MILLONES DE WON, WON/KG)

1993 1994 1995 1996.1.-4.

Costo total defabricacion(A) 16.917 13.576 20.491 18911
- costo de las materias primas (B) 13.996 11.428 16.992 16.209
- costo de lamano de obra(C) 1181 961 1451 772
- otros gastos(D) 1.740 1.187 2.047 1931
Costo de las materias primas/costo 82,7 84,2 82,9 85,7
total de fabricacién (%, B/A)

Cuantiade la produccién (E, toneladas) 13.512 9.495 15.719 10.401
Costo de fabricacion por unidad (F) 5.158 5.426 5.860 6.178
Precio de venta (G) 5.354 5.294 5.388 4.994
Diferencia en los precios(G-F) 197 -132 -472 -1.184

4.369 Con respecto a la excluson de determinados productos de la medicion fina, Corea, en
respuesta a una pregunta del Grupo Especia'™*, presentd los argumentos siguientes:

4.370 El nimero exacto de productos excluidos y la metodologia utilizada para excluirlos se indican
en la pagina 7 dd Informe de la OAI. Las Comunidades Europeas obtuvieron una copia del Informe
de la OAl en la audicién publica de la CCEC de 20 de agosto de 1996. Las Comunidades Europeas
facilitaron a Gobierno de Corea una traduccion durante las consultas. Por ese motivo, las
Comunidades Europeas ya han tenido acceso alas cifras en cuestion.

151 E| Grupo recuerda que la pregunta era: "En el péarrafo 51 de la declaracion verbal de Coreaen la
primera reunion del Grupo Especial, parecen referirse a algunos productos que habrian quedado excluidos de la
aplicacion de la medida final de salvaguardia. ¢Es esta declaracion exacta? ¢Quedaron algunos de estos
productos (o cualquier otro producto) excluidos por Corea a realizar su investigacién, en particular, en lo que
respecta a andlisis del dafio? En caso afirmativo, sirvanse explicar la metodologia utilizada por Corea para
hacerlo, asi como los criterios aplicados para realizar esa evaluacion.”
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4371 Sobre la base del andlisis de las respuestas de los exportadores, la OAI llegb a la conclusion
de que determinadas partidas que correspondian a mismo nimero de codigo del sistema armonizado
gue € de las PLDP deberian quedar excluidas de la aplicacion de la medida de salvaguardia debido
a que:

- no eran smples mezclas de suero de leche o de amidones con leche en polvo
preparadas exclusivamente con € fin de eudir aranceles comparativamente elevados,

- eran comunmente productos comercializados y no destinados exclusivamente a paises
con elevadas tarifas arancel arias negociadas como Corea; y

- el volumen de las importaciones era muy reducido.

4372 En respuesta también a una pregunta del Grupo Especial™?, Corea hizo |la siguiente aclaracion
con respecto alarelacion entre las importaciones de PLDP 'y las importaciones de leche en polvo:

4373 La natificacion de Corea de 24 de marzo de 1997 y € Informe de la OAI suministran las
cifras de las importaciones de PLDP en € segundo parrafo de la seccion 1V.2. Lamisma notificacion
proporciona asimismo las cifras equivaentes de las importaciones de leche en polvo en €
parrafoV.2.2.

Importacionesde | Importaciones Importaciones | PartedelasPLDPen
leche en polvo dePLDP totales lasimportaciones
totales
1993 14.843 3.217 18.060 17,8%
1994 11.581 15.561 27.142 57,73%
1995 7.576 28.007 35.583 78,78%
1996 (1-4) 583 16.320 16.903 96,6%

4374 El volumen de las importaciones totales de leche en polvo y de PLDP aument6 en
aproximadamente € 90 por ciento a lo largo del periodo objeto de investigacion y, dentro de ese
aumento total, la parte de las PLDP aument6 del 17,8 por ciento a 96,6 por ciento. Por consiguiente,
la conclusion de que € aumento de las importaciones de PLDP compensd con creces la disminucion
de las importaciones de leche en polvo es evidente.

4375 El Grupo Especia pidi6 también™® a Corea que aclarara sus argumentos sobre la composicion

de la rama de produccion naciona y que resumiera como se estaban tomando en consideracion los
factores del dafio grave con respecto a la rama de produccién nacional total. A continuacién figurala
respuesta de Corea:

152 E| Grupo Especial recuerda que la cuestién planteada era: "Sirvanse proporcionar pruebas
justificativas de que el aumento de PLDP 'compenst con creces |a caida de las importaciones de leche en polvo
gue pagaban los tipos arancel arios convenidos."

153 E| Grupo Especial recuerda que la cuestion planteada era: "Sirvanse facilitar al Grupo Especial una
explicacion detallada de los factores que utilizaron para identificar una Unica rama de produccion nacional
(compuesta por leche sin elaborar y leche en polvo). Ademas, el parrafo 1 a) del articulo 4 prescribe que
'se entendera por dafio grave un menoscabo general significativo de la situacion de una rama de produccion
nacional'. Sirvanse facilitar un resumen y una aclaracion de como se toman en consideracion los factores que
conducen a una determinacion de un dafio grave paralatotalidad de la rama de produccién nacional.”
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4376 El articulo 2-1 del Reglamento de Corea sobre la reparacion del dafio causado a la rama de
produccion nacional por las importaciones prescribe lo siguiente:

"N) Por ‘rama de produccion naciona' se entendera a todos los productores
nacionales que producen productos del mismo tipo o de productos que tienen unas
relaciones directamente competitivas con las mercancias importadas de que se trate;
0 a un grupo de los productores nacionales del citado producto cuya produccion
colectiva representa una parte importante de la produccién naciona total.

i) S un productor nacional simultdneamente participa en la importacion del
producto de que se trate, s6lo su produccion nacional se incluird en la rama de
produccién nacional. Si un productor naciona produce mas de un producto, solo la
produccion del producto de que se trate sera considerada como la rama de produccién
nacional objeto de examen.”

4377 El Informe de la OAl al esbozar larama de produccién nacional afirmalo siguiente:

"Larama de produccion naciona citada en € presente estudio comprende la rama de
produccién de leche natural y la rama de produccion de leche en polvo que producen
leche natural y leche en polvo que tienen una relacién competitiva directa con las
importaciones. Los productores de leche natura comprenden a las explotaciones que
producen productos lacteos y a las empresas de productos lacteos que administran
directamente ranchos. Los productores de leche en polvo son las empresas de
la FNCG y las empresas productoras de productos lacteos y comprenden a quienes no
disponen de instalaciones de produccién de leche en polvo y producen leche en polvo
de manerairregular.”
4378 La posicion de la OAl se reflga igualmente en la notificacion de 24 de marzo de 1997.*
Al llegar a esta conclusién, la OAI considerd la posibilidad de superponer los usos comerciaes entre
laleche sin elaborar, la leche en polvo y las PLDP, |o que produciria una competencia comercial entre
esos productos. El Informe de la OAI también contiene un andlisis detallado al respecto.

4379 Al determinar s la totalidad de la rama de produccién naciona estaba experimentando un
dafio grave debido a aumento de las importaciones de PLDP, las autoridades competentes
examinaron |os factores pertinentes indicados en € parrafo 2 a) del articulo 4 en lo que respecta atoda
la rama de produccion nacional. Cuando un factor no era pertinente para un sector particular de la
rama de produccion naciond (debido a que no tenia un carécter objetivo y cuantificable y estaba en
relacion con e estado de esa rama de produccion), las autoridades competentes explicaron la razén
para descartar a ese factor o e motivo por € que ese factor seguia constituyendo un indicio de dafio a
latotalidad de la rama de produccién nacional.

4380 Corea evaub los factores siguientes tal como se resumian en su primera comunicacion y se
habian explicado, entre otros lugares, en d Informe de la OAl y en la notificacion ddl 24 de marzo
de 1997:

a) el ritmo y & volumen del aumento de las importaciones del producto de que se trate

en términos absolutos y relativos™>;

154 GISGIN/10/K OR/1/Suppl .1, pagina 7.

155 Informe de la OAI en laseccion V, Notificacion en laseccion 1V.2.
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b) la parte del mercado naciona ocupada por € aumento de las importaciones™;
c) los cambios en € nivel de las ventas™’;

158.

d produccion™;

e) productividad*®’;

f) utilizacion de la capacidad™®;
161.

0 beneficiosy pérdidas™"; y
h) empleo.'*

Las autoridades competentes analizaron asimismo los factores pertinentes adicionales indicando que
el dafio grave comprendia:

i) las existencias™®®;
i) las inversiones'®*:
iii) d precio™; y

iv) otros indicadores financieros con inclusion de la relacion de endeudamiento y e
agotamiento del capital. **°

4381 Sobre la base de su evaluacion de los factores mencionados, las autoridades competentes
consideraron gue toda la rama de produccion nacional esté sufriendo un dafio grave.

158 Informe de la OAI en las secciones V1.2 a) y b), Notificacion en laseccion 1V.3.4.

157 |nforme de la OAI en las secciones V1.2 a) y b) (las ventas se compararon en |o que respecta alas
cooperativas ganaderas dado que no se conocian las ventas de los agricultores individuales dedicados a la
explotacion lechera), Notificacion en laseccion 1V.3.9y 10.

158 |nforme de la OAI en las secciones V1.2 a) y b), Notificacion en la seccion 1V.3.1.

159 Informe de la OAI en laseccion V1.2 a), Notificacion en la seccion 1V.3.2.

160 \/gase Prueba documental Corea-5 para el examen de este aspecto en el informe provisional de
la OAI distribuido en la audiencia publica. Ademés, la notificacién de 1° de abril de 1997 pone claramente de
manifiesto que la utilizacién de la capacidad no ayud6 a analizar el dafio grave en lo que respecta alos sectores
tanto de laleche sin elaborar como de laleche en polvo y, por tanto, se desconté.

181 | nforme de la OAl en laseccion V1.2 a) y b) (los beneficios y pérdidas se compararon con respecto
alas cooperativas ganaderas dado que no se conocen los beneficios y pérdidas de los agricultores individuales
dedicados a la explotacion lechera), Notificacion en la seccion 1V.3.10.

162 | nforme de la OAI en las secciones V1.2 a) 2) y b) 5), Notificacion en laseccién 1V.3.6.

183 |nforme dela OAI en laseccion V1.2 a) y b), Notificacion en laseccion 1V.3.5 (las existencias en el
sector de laleche sin elaborar se calcularon examinando las existencias en el sector de laleche en polvo).

184 Informe de la OAI en las secciones V1.2 @) 3) y b) 4).
185 |nforme de la OAI en la seccion VI.2 b) 3), Notificacion en la seccion 1V.3.7 (dado que no se
dispone de los precios de venta de las transacciones de leche sin elaborar, se utilizaron como sustitutivo las

transacciones de venta de leche en polvo).

188 |nforme de la OAI en laseccion V1.2, Notificacion en laseccion 1V.3.10.
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C) Argumentos adicionales de las Comunidades Europeas presentados en la primera
reunion del Grupo Especial con las partes

4382 En la primera reunion del Grupo Especid con las partes, las Comunidades Europeas
volvieron a presentar sus argumentos con relacion al parrafo 2 @) del articulo 4 como sigue:

i) Definicion de rama de produccion

4383 Los agricultores dedicados a la explotaciéon lechera de Corea se caracterizan por tener
pequefias explotaciones (una media de 25 reses por explotacion), elevados costos y una escasa
productividad y por estar sometidos a un ato nivel de intervencion estatal. En estos Ultimos afios ha
habido una reduccién del nimero de explotaciones de productos lecheros, pero un aumento del
nimero de reses y de la produccion de leche, tanto en términos absolutos como por cabeza. Esto
muestra que los agricultores dedicados a la explotacion lechera coreanos estan pasando por una fase
de consolidacion, analoga a la de muchos otros productores de productos |&cteos en la mayoria de las
economias avanzadas, mientras que las explotaciones de menor tamafio y menos eficientes estan
siendo absorbidas y las inversiones para introducir mejoras se estan destinando a las explotaciones
restantes de mayor tamafio y mas eficientes.

4384 Este proceso de racionalizacion y consolidacion se ve estimulado por € Gobierno de Corea.
El Programa de Promocion de la Competitividad de la Vaca Lechera estéd concediendo incentivos
financieros, a partir de 1994, consistentes en que € Gobierno coreano otorga préstamos a los
agricultores dedicados a la explotacion lechera para que mejoren sus instalaciones. Corea ha rehusado
dar detalles sobre e nivel de los gastos consagrados a este programa.  Sin embargo, € éxito de la
intervencion estatal se puede observar en los hechos siguientes: entre 1993 y 1996 € numero de
explotaciones de produccion lechera disminuy6 en e 22 por ciento, pero € nimero de reses de
ganado lechero aumentd en 1,6 por ciento y la produccion de leche en @ 9,5 por ciento.

4385 A pesar de que los agricultores coreanos dedicados a la produccion lechera siguen siendo
bastante ineficientes en comparacion con los niveles internacionales, la produccion de leche de Corea
ha aumentado cas constantemente en los Ultimos 20 afios y se elev en @ 17 por ciento en €
quinquenio mas reciente sobre € que se dispone de cifras (1991-96). La produccion contindia
aumentando y se prevé que crecera en otro 2-3 por ciento en 1998.

4.386 Estos aumentos de la produccion son posibles gracias a sistema aplicado por € Gobierno de
Corea, con arreglo d cua se garantiza a los productores un precio muy ato por su leche sin elaborar,
por cantidades ilimitadas e independientemente de la demanda interna. Al igua que la produccién,
este precio garantizado ha aumentado también con regularidad en los dltimos 20 afios, por 1o que los
precios pagados a los productores de leche coreanos en € momento en que se efectuaba la
investigacion sobre las salvaguardias figuraba entre los més eevados del mundo, sdlo detras del Japon
durante @ periodo de investigacién. Corea ha admitido que € precio de la leche no eaborada
"es mantenido a un nivel estable fijado por € Gobierno" y que € precio de la leche sin elaborar
aument6 dos veces durante € periodo objeto de investigacion.'®  Aunque Corea los cdifica de
"sugeridos’, estos precios son idénticos a los que sometid a la OCDE como precios nacionales en €
marco de |as obligaciones de presentacion de informes de los Miembros de la OCDE.

167 v/éase el documento de la OMC G/SG/N/10/KOR/1/Suppl.1, 1° de abril de 1997, paginas 11-12,
parrafo 1V.3.7 (Prueba documental CE-10).
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i) Falta de realizacion de un examen correcto de todos los factores pertinentes de caracter
objetivo y cuantificable que tengan relacion con la situacién de la rama de produccion
nacional

4.387 Las Comunidades Europeas consideran que la evaluacion de los factores del dafio realizada
por Corea es incompleta en |os aspectos siguientes:

en lo que respecta a la rama de produccién de la leche sin elaborar, Corea no evala los
beneficios y pérdidas de larama de produccion de laleche no elaborada,

con respecto a la rama de produccion de la leche en polvo, Corea no examina la
productividad ni e empleo,

en realidad no se ha efectuado examen alguno de la utilizacion de la capacidad.

4388 Ademés, laevauacion de muchos otros factores peca de graves defectos, como los siguientes:

d ritmo y € volumen del aumento de las importaciones ddl producto de que se trata en
términos absolutos y relativos (con inclusion de los productos excluidos),

los cambios en € nivel de las ventas (calculo incorrecto),

los beneficios y las pérdidas (no se excluyen los efectos de otras actividades de las
cooperativas),

precios de venta (no se tiene en cuenta que en 1996 las ventas por debajo del costo fueron
una "tendencia tempora"),

existencias (no se da explicacion alguna del motivo por € que los niveles de las
existencias indicados deberian ser una causa de preocupacion). Esta es una cuestion que
las Comunidades Europeas aclararan més adelante.

4389 En consecuencia, las Comunidades Europess llegan a la conclusion de que Corea viol6 €
parafo 2 a) de articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias a efectuar una evaluacion incompleta e
imperfecta de los factores del dafio.

a) Rentabilidad

4,390 Las Comunidades Europeas observaron que Corea presentaba por primera vez agunos datos
sobre la rentabilidad de los agricultores dedicados a la explotacion lechera en su primera
comunicacion escrita.  Las Comunidades Europeas consideraban que:  en primer lugar, la dltima
presentacion de informacion de Corea demuestra que esos datos podian, de hecho, haberse reunido y
suministrado, contrariamente a lo que habia pretendido Corea cuando las Comunidades Europess
formularon sus objeciones durante las consultas y, en segundo lugar, que la informacién que ahora se
facilita confirmalas aegaciones de las CE.

4391 Las Comunidades Europeas afirmaron, sobre la base de los datos de Corea, que en 1994, afio
en que se produjo e mayor aumento de las importaciones, la rentabilidad de los agricultores acanzo
asimismo su cima. La fdta de correlacion entre e aumento de las importaciones y la rentabilidad
demuestra ademés la fata de una conexion causal entre la rentabilidad y € aumento de las
importaciones. En redidad la rentabilidad de los agricultores dedicados a la explotacion lechera
coreanos viene determinada por las decisiones del Gobierno sobre € "precio de referencid’. El cuadro
de Corea sobre los precios y los costos de produccion de la leche sin eaborar muestra que la
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disminucién de la rentabilidad se debe a un aumento de los costos de produccion que, por supuesto,

no tiene ninguna relacion con las importaciones de PLDP.

b) Existencias

4392 Aparte del volumen de las existencias, € otro e emento importante es e momento en que se
produce € aumento. Las Comunidades Europeas presentaron el gréfico siguiente:

Evolucién de la produccion y el consumo de lechey de las existencias de leche en polvo en Corea

Enero de 1995 a junio de 1996
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4393 Las Comunidades Europeas alegaron que este gr&fico muestra muy claramente que €
aumento de las existencias se produjo en noviembre de 1995 inmediatamente después de la fuerte
reduccion del consumo causada por € escandao de la "leche con pus’. Ademas, € gréfico pone de
relieve que e aumento de las existencias coincidio con un constante incremento de la produccion de
leche. Teniendo en cuenta cuanto antecede, las Comunidades Europess reiteraron su conclusion de
gue € nivel de las existencias comunicado por Corea no podia considerarse "excesivo" y que se debia

auna causa muy distinta de las importaciones de PLDP.
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C) Empleo

4394 Las cifras dadas por Corea con respecto al empleo de hecho sdlo estan relacionadas con €
nimero de explotaciones familiares dedicadas a la explotacion lechera, que las Comunidades
Europeas consideran que tienen e significado de explotaciones ganaderas. ESto, por supuesto, no es
una medicion del empleo, especidmente en un periodo en & que las explotaciones se estén
consolidando y estan aumentando su dimensién (evolucién adentada por la politica del Gobierno
de Corea).

4395 Las Comunidades Europesas reiteraron que € empleo es un factor del dafio expresamente
enumerado en € péarrafo 2 ddl articulo 4 del Acuerdo sobre Savaguardias y que Corea se ha abstenido
totalmente de investigarlo.

d) Deuda

4396 Las Comunidades Europeas toman nota con igual interés de que, para destacar los problemas
de una parte de su rama de produccion -los agricultores- que omitié tomar en consideracion en su
determinacién, Corea estd ahora en condiciones de facilitar datos sobre su deuda e incluso de
comparar € coeficiente de aumento de la deuda de las unidades familiares de los agricultores
dedicados a la explotacion lechera con € de otros agricultores. La comparabilidad ddl nivel de la
deuda de los agricultores dedicados a la explotacion lecheray € de otros agricultores se expresa en €
gréfico infra presentado por las Comunidades Europess.
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Este gréfico, extraido de los propios datos de Corea, muestra que, aunque en 1994 (afio de elevados
beneficios para la rama de produccion de productos lacteos coreana, como acabamos de ver), se
produjo un aumento del endeudamiento, € endeudamiento de la rama de produccion de productos
l&cteos esta siguiendo exactamente la misma tendencia que la agricultura coreana en general.

4.397 Las Comunidades Europeas recordaron también que un incentivo para acumular deuda puede
asimismo tener su origen en las condiciones favorables del crédito de que, segin admite Corea, puede
disfrutar su rama de produccién de productos lacteos como resultado del Programa de Promocién de
la Competitividad de laVaca Lechera

4.398 En opinion de las CE, las cifras del cuadro sobre e porcentge de la deuda en que han
incurrido las cooperativas como resultado de sus actividades relacionadas con la leche en polvo
presentadas muestran una tendencia a la disminucion del endeudamiento a lo largo del periodo objeto
de investigacion de 1993 a 1996, lo que constituye una tendencia saudable. Por otro lado, la
evolucion de los beneficios y de las pérdidas no muestra correlacion alguna con € endeudamiento.
Las cifras no corresponden, por gemplo, con los elevados beneficios de 1992, que fueron seguidos
por un aumento de la deuda en 1993. Con todo, lo que es mas fundamenta es que Corea et
comparando peras con manzanas mediante € cdculo de una relacion de los beneficios y las pérdidas
de las empresas eaboradoras de leche en polvo con la deuda anual (que es de suponer acumulada)
correspondiente a todos los sectores empresaridles de las cooperativas. La informacion es
sencillamente engafiosay en modo aguno respalda las conclusiones de Corea.

e) Investigaciony desarrollo

4399 A juicio de las CE, la primera comunicacion escrita de Corea contiene un argumento nuevo y
sorprendente, a saber, que se estaba menoscabando la capacidad de la rama de produccién nacional de
invertir en investigacion y desarrollo. Esto no tiene ninguna base en la notificacion y, de hecho, no se
dan cifras relativas a esas inversiones. Las Comunidades Europeas sostienen que este nuevo intento
de justificacion de la conclusién de la existencia de un dafio grave debe descartarse.

f) Pérdida de la parte de mercado

4400 Siempre es posible presentar las cifras de manera mas impresionante para reducir €l
denominador y esto es o que, en opinidn de las CE, hace Corea en su primer comunicacion escrita a
valorar las importaciones de PLDP como un porcentgje del mercado de la leche en polvo. La
definicion de la rama de produccién naciona cubria toda la produccion de leche y, por lo tanto, las
cifras adecuadas son las que corresponden a este mercado. La parte tota de mercado de la leche
cruda o sin elaborar y de la leche en polvo nacionales disminuyd en aproximadamente 5,7 puntos
porcentuales, pasando de 91,1 por ciento a 85,4 por ciento durante € periodo de investigacion. Las
Comunidades Europeas no ven como esto puede considerarse indicativo de un dafio grave.

0) Consumo

4401 Segun las CE, Corea hace una confesion en su primera comunicacion escrita a destacar la
importancia del paso en Corea del consumo de "leche blanca' a consumo de leche aromatizada y
fermentada y que este Ultimo se hace a expensas del primero. Corea sugiere que como la leche
aromatizada y fermentada se puede fabricar mas facilmente utilizando PLDP importadas, esto
demuestra la existencia de un grave dafio. Esto no es cierto. La tendencia identificada por Corea
demuestra que la disminucidon de la produccidén de leche nacionad estd motivada, por o menos
parciamente, por un cambio en las preferencias de los consumidores en Corea. Este es un factor
adicional que contribuye a la situacién de la rama de produccion naciona y que Corea no tuvo en
consideraciéon con arreglo a la segunda oracién del parrafo 2 b) del articulo 4. Esta es una violacion
adicional.
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h) Utilizacién de la capacidad

4402 Corea afirma que las pruebas de su investigacion sobre este factor se pueden hallar en €
informe provisonal de la CCEC. Esto podria ser cierto, pero smplemente pasa por ato que los
factores que inducen a la imposicion de una medida de salvaguardia deben ser e fundamento de la
decison final, que es de lo que se trata en este procedimiento relativo a "medidas de salvaguardia
definitivas sobre las importaciones de determinados productos lé&cteos'. A fdta incluso de una
referencia a informe provisiona sobre este aspecto de la medida final, las Comunidades Europeas no
logran entender como se podia haber dado por supuesto que la determinacion preliminar no seria
precisamente preliminar, sino definitiva.

d) Argumentos adicionales de Corea formulados en la primera reunién del Grupo Especial
con las partes

4403 En la primera reunion del Grupo Especia con las partes, Corea volvio a presentar sus
argumentos con relacion al parrafo 2 a) del articulo 4 como sigue:

4404 En cuanto alas cuestiones de fondo més generales planteadas por un examen del dafio gravey
de larelacion de causalidad, Corea mantiene que:

a) el Acuerdo sobre Salvaguardias no exige la aplicacion de todos los criterios relativos
al dafio especifico establecidos en € articulo 4, sino que remite a los Miembros a los
criterios que se deberian considerar, S son pertinentes y "de carécter objetivo y
cuantificable";

b) el Acuerdo sobre Salvaguardias no prevé ninguna indicacién sobre cdmo habria que
evaluar esos criterios del dafio. A juicio de Corea, no es posible impugnar una
medida de salvaguardia a examinar unos criterios individuales relativos a dafio,
puesto que los criterios individuales tienen que corresponder a tendencias generalesy
a otros criterios pertinentes. Por gemplo, ¢podria un examen de los cambios en la
produccion naciona indicar algo acerca de un dafio grave a menos que corresponda a
los datos relativos a los cambios en las importaciones y € consumo?; y

C) el Acuerdo sobre Savaguardias no exige que un Miembro muestre la relacion de
causalidad de una manera concreta.

4405 Se debe autorizar alos Miembros de la OMC a que establezcan normas mas estrictas que las
del Acuerdo sobre Salvaguardias para la imposicion de medidas de salvaguardia (como de hecho
hacen las Comunidades Europeas). Corea solo tiene que cumplir e Acuerdo sobre Salvaguardias. En
su opinion, € examen de este caso y los procedimientos de notificacion y consulta se gjustaban
plenamente a ese Acuerdo.

4406 Al examinar los criterios relativos a dafio que considera pertinentes, objetivos y
cuantificables, la investigacion de Corea llega a la conclusion de que las importaciones de PLDP
baratas han aumentado, |a rama de produccion nacional habia sufrido un dafio grave y € dafio grave
estaba causado por e aumento de las importaciones. La investigacion de Corea tuvo en cuenta varios
factores que demostraban una relacion de causalidad entre € aumento de las importaciones y e dafio
grave, y factores descontados que habian producido un efecto insignificante o escaso.

4407 Més concretamente, hubo un aumento de las importaciones tanto en términos absolutos como
relativos. En 1993 la cantidad de PLDP importadas fue de 3.217 toneladas. Esa cantidad aument6 a
15.561 toneladas en 1994, a 28.007 toneladas en 1995 y a 16.320 en d primer semestre de 1996.
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Sobre la base de los datos mencionados, Corea constatd que las importaciones habian aumentado
durante e periodo de investigacion.

4408 Hubo iguamente un aumento considerable de las importaciones de PLDP con relacion a la
produccion naciona de leche sin elaborar. Mientras que la tasa anua de crecimiento de la produccion
de leche sin elaborar fue de 3,2 por ciento en 1993, 4,2 por ciento en 1995 y 4,4 por ciento en €
primer semestre de 1996, € indice anua de crecimiento de las PLDP fue del 384 por ciento en 1994,
el 80 por ciento en 1995y € 16,9 por ciento en & primer semestre de 1996.

4409 Corea también emprendié un andlisis de los beneficios y las pérdidas de la rama de
produccion coreana, que mostro iguamente un grave dafio. Tanto los sectores de laleche cruda o sin
elaborar como de la leche en polvo de la rama de produccion coreana tuvieron fuertes pérdidas
durante € periodo objeto de la investigacion. En cuanto a sector de la leche sin eaborar, las
Comunidades Europesas alegaban en su primera comunicacion que a los agricultores dedicados a la
explotacion lechera de Corea € Gobierno les garantiza un "precio muy ato”. Sin embargo, € precio
de referencia sdlo era sugerido y no estaba garantizado y ni siquiera cubria € costo de produccién.
Por gemplo, en 1996 d precio de produccién por 100 kg era de 899 won por encima del precio de
referencia sugerido. El sector de la leche en polvo también registr6 una gran pédida. El escaso
beneficio de 196 won por kg en 1993 se transformd en una fuerte pérdida de 1.184 won en 1996.
Hubo también un importante aumento del desempleo en la rama de produccion nacional debido a las
importaciones de PLDP baratas.

) Argumentos deréplica de las Comunidades Eur opeas
4410 LasComunidades Europeas presentaron |os siguientes argumentos de réplica:
i) Losrequisitos del parrafo 2 @) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias

4411 Esencidmente las Comunidades Europeas se quegian de que Corea deberia haber investigado
todos los hechos pertinentes y no, como afirmé Corea, "los hechos que tenia ante si". La autoridad
investigadora debe reunir todos los hechos de que se dispone para redizar una evaluacion de la
situacién en conjunto. Esto es necesario para cumplir los requisitos del parrafo 2 dd articulo 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias, en particular que la autoridad debe redlizar una evauacion
("andlisis detallado del caso objeto de investigacion) que ademas debe ir acompafiado de una
"demostracion de la pertinencia de los factores examinados').*®®

4412 Coreaomitio e examen de algunos de los factores del dafio enumerados en e parrafo 2 a) del
articulo 4. Por otro lado, ciertas conclusiones sacadas por Corea no tenian apoyo en los hechos
enumerados y no podian |6gicamente deducirse de ellos. Como un Grupo Especia anterior tuvo una
vez ocasion de sefidar, no basta con que una autoridad se refiera a las pruebas que esta examinando y
declare su conclusion:

"Era obligacion de la autoridad investigadora hacer una exposicién razonada en la
gue se aclarara la forma en que los elementos de hecho y argumentos en cuestion le
habian llevado ala conclusién formulada."*®

168 \/gase el pérrafo 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias en el que se resume este
aspecto de la cuestion.

189 véase informe del Grupo Especial sobre Brasil - Imposicién de derechos compensatorios
provisionales y definitivos a las importaciones de leche en polvo y de algunos tipos de leche procedentes de la
Comunidad Econémica Europea, aprobado por el Comité de Subvencionesy Medidas Compensatorias €l 28 de
abril de 1994, SCM/179y Corr.1, parrafo 286.
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4413 Ademés, d parafo 2 a) de articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y los precedentes
citados en la primera comunicacion escrita de las CE'" confirman que la norma de revision estriba en
que € Grupo Especia verifique s la autoridad investigadora examind "todos los hechos pertinentes’
y no "los hechos que tienen ante si |as autoridades investigadoras'.

4414 Corea no puede excusar su falta de examen de todos los hechos pertinentes y de todos los
factores del dafio mencionados en € parrafo 2 @) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias
pretendiendo que sdlo necesita dar una explicacion adecuada de cdmo los hechos que tiene ante si en
conjunto respaldan su determinacion. Las Comunidades Europeas sostienen que es necesario, como
minimo, para una determinacion de un dafio grave en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias
demostrar que se examind la pertinencia 0 no de cada uno de los factores enumerados en €
parrafo 2 ) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Las Comunidades Europeas desean
sostener ademés que la disposicion exige que cada factor del dafio sea adecuadamente analizado a
menos que se explique por qué motivo se ha descartado € factor del dafio. Es cierto que ningun
factor del dafio "aidladamente” puede establecer un dafio grave, pero eso no excusa que no se haya
procedido a examinarlos todos.

i) Falta de un examen correcto de todos los factores pertinentes de carécter objetivo y
cuantificable que tienen relacién con la situacion de la rama de produccién nacional

a) Rentabilidad y precios

4415 Lanotificacion de Corea de 24 de marzo de 1997 no facilita informacion alguna sobre la
rentabilidad de sus agricultores dedicados a la explotacion lechera. S6lo en su primera comunicacion
escrita Corea, por primera vez, proporcion0 datos a este respecto y posteriormente declard, en
respuesta a una pregunta de las Comunidades Europesas, que cada afio se llevan a cabo encuestas sobre
los costos de produccion, incluso durante el periodo de investigacion de la CCEC. Esto demuestra en
primer lugar que, contrariamente a lo afirmado por Corea, era posible reunir esos datos y cumplir la
obligacion de examinarlos en la investigacion.

1 Precios de la leche sin elaborar

4416 Las Comunidades Europeas han explicado su opinion de que € "precio sugerido” para la
leche en Corea, aunque cabe alegar que no es oficialmente obligatorio, tiene una fuerza préctica
considerable. Las Comunidades Europeas basaban su hipétesis en la declaracion de Corea, formulada
en su notificacion del 24 de marzo, de que

"El precio de la leche en polvo esta sujeto a modificaciones de conformidad con las
fuerzas del mercado de la oferta y la demanda, s bien € precio de la leche no
elaborada es mantenido a un nivel estable fijado por e Gobierno."*™

4417 Ademés, la Ley de promocion de la rama de produccién de productos lacteos prescribe o
siguiente:

170 véase Informe del Grupo Especial en Estados Unidos - Camisas y blusas, 6 de enero de 1997,
WT/DS33/R; Estados Unidos - Ropa interior, WT/DS24/6, 8 de noviembre de 1996.

171 véase G/SG/N/10/KOR/1/Suppl.1, 1° de abril de 1997, seccién 1V.3.7, pagina 11 (subrayado
nuestro).
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"Articulo 3 (el Comité de Productos L écteos)

a) El Comité de Productos Lacteos, que forma parte del Ministerio de
Agricultura y Silvicultura, se creara para deliberar sobre asuntos
importantes relacionados con la promocién de la rama de produccion
de productos lacteos;

b) Laorganizecion, las tareas y las actividades del Comité de Productos
L acteos se determinaran por decreto presidencial.”

"Articulo 13 (mantenimiento de los precios)

1 El Ministro de Agricultura y Silvicultura tene facultades para decidir las
especificaciones y los precios adecuados de la leche sin éaborar en consulta con €
Comité de Productos L &cteos."

"Articulo 14 (mediacion en las diferencias)

1 De existir una diferencia con respecto alas transacciones relativas a leche sn
elaborar, ambas partes 0 una parte en la diferencia podran solicitar 1a mediacion del
Ministro de Agriculturay Silvicultura.

2 S existe una solicitud de mediacion de conformidad con la disposicion
precedente, d Ministro de Agricultura y Silvicultura asumird la mediacion y la
decision en consulta con € Comité de Productos L écteos.

Los detdlles relativos alos métodos y procedimientos de la mediacion estipulada en la
disposicion precedente se determinaran pro decreto del MAS."

4418 Por afadidura, s un elaborador particular de leche esta pagando a los agricultores dedicados a
la explotacion lechera menos de los precios decididos por e MAS, los agricultores dedicados a la
explotacion lechera tendran @ derecho legitimo de llevar ante los tribunales al elaborador de leche
sobre la base de la ley relativa a la rama de produccion de productos lacteos. De hecho, un grupo de
agricultores dedicados a la explotacion lechera esta actualmente incoando una accion juridica contra
la empresa Haitai Dairy alegando que no recibieron € precio garantizado por la leche sin elaborar
decidido por e MAS de conformidad con la Ley sobre larama de produccion de productos | &cteos

172 por ejemplo, el siguiente articulo apareci6 en Noticias sobre la Agricultura, la Pescay la Ganaderia
de 19 de octubre de 1998 (Prueba documental CE-23).

"Tema El MASinst6 alaempresa Haitai Dairy Co., Ltd., a pagar |os precios no pagados de
la leche sin elaborar, por un total de 12.300 millones de won (aproximadamente 9,8 millones
deddlares EE.UU.) lo antes posible.

El MAS ha exhortado a Haitai Dairy, que solicité la mediacién del tribunal para el
reescalonamiento del reembolso de la deuda a Tribunal de distrito de Suwon, a pagar los
precios de la leche sin elaborar, que por lo general se reconocen como remuneraciones, 10
antes posible. El 15 de octubre de 1998, el Sr. Nam-Chul Kim, Director de la Division de la
Administracion Ganadera del MAS declar6 que 'los precios de la leche sin elaborar se han
reconocido en general como remuneraciones' y ‘cuando el pago de los precios de la leche sin
elaborar se aplaza continuamente, 1os agricultores dedicados a la explotacion lechera tendran
dificultades para mantener un nivel de vida normal y también para pagar los piensos para los
animales, y seran declarados finalmente en quiebra’.
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4419 Las Comunidades Europess alegan que Corea admite que los "precios sugeridos' son
suficientemente fiables para justificar una conclusion relativa a la rentabilidad de los productores de
leche cruda o sin elaborar, es decir, de las explotaciones dedicadas a la produccion de productos
l&cteos. Las estadisticas relativas a los costos de produccion de la leche en polvo suministradas por
Corea en respuesta a una pregunta del Grupo Especial aportan otras solidas pruebas en apoyo de que
el precio fijado por € Ministerio de Agricultura y Silvicultura (MAS) es un precio minimo
garantizado. Esas estadisticas no se habian puesto anteriormente a disposicion.

4420 Tomando como gemplo las cifras correspondiente a 1993 que figuran en € cuadro de Corea:
El costo de fabricacion de la leche en polvo (F en € cuadro) es de 5.158 worv/kg.

La proporcién de este costo que corresponde a las materias primas es del 82,7 por ciento,
dado que € precio de 5.158 x 82,7 por ciento = 4.266 won/kg.

Corea ha declarado que la relacion entre la leche en polvo y la leche sin elaborar es de 1:10
(es decir, se necesitan 10 unidades de leche sin elaborar para producir una unidad de
leche en polvo).

El precio d que los productores de leche cruda o sin elaborar venden a las empresas
productoras de leche en polvo puede, por lo tanto, demostrarse que es de 4.266 + 10 =
427 worvkg.

El precio dd MAS de la leche sin elaborar en 1993 era de 394 wor/kg, de manera que las
empresas productoras de leche en polvo estaban pagando por término medio un 8 por
ciento por encima del precio del Ministerio.

4421 Al efectuar este cdlculo paratodos |os afios pertinentes se obtienen |os resultados siguientes:

PRECIO DE VENTA DE LA LECHE CRUDA O SIN ELABORAR DESTINADA
A LA PRODUCCION DE LECHE EN POLVO, 1993-96

1993 1994 1995 1996 (1-4)

Costo de fabricaci 6n(w/kg) 5.158 5.426 5.860 6.178
Materias primas como porcentaje del total 82,7% 84,2% 82,9% 85,7%
Precio de ventade laleche crudao sin

elaborar 427 457 486 529
Precio del MAS (w/kg) 394 394 414 431
Prima por laleche cruda o sin elaborar

vendida paralaproduccién de leche en

polvo por encimadel precio del MAS +8,3% +16,0% +17,4% +22,7%

Si Haitai Dairy no paga los precios de |a leche sin elaborar de manera adecuada, el Gobierno
se vera obligado a adoptar las medidas apropiadas. En relacion con este asunto, el MAS pidio
al Tribunal de distrito de Suwon que prestara su cooperacion con el fin de que los precios de
laleche sin elaborar cuyo pago se haya aplazado sean desembol sados independientemente de
lasolicitud de lamediacion del tribunal para el reescalonamiento de los pagos de la deuda.”
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4.422 Sobre la base de esta informacién, las Comunidades Europeas observaron lo siguiente:

Primeramente, que los precios de venta efectivos de la leche sin elaborar respetan los
precios del MASYy por término medio son superiores.'”® Como los precios de venta de la
leche cruda o sin elaborar destinada a la produccion de leche en polvo cabe esperar que se
encuentran en € extremo inferior del mercado (Corea ha declarado que es la produccién
excedentaria de leche cruda o sin elaborar la que se destina a la leche en polvo), cabe
prever que los precios destinados a otros fines sean superiores.

En segundo lugar, € Gobierno de Corea disponia de hecho de informacion sobre los
precios de las transacciones de leche sin elaborar, por |0 menos sobre una base general,
gue le habia permitido incluir un examen de este aspecto en la investigacion sobre las
salvaguardias.

2 Rentabilidad de las explotaciones ganaderas dedicadas a la produccion de productos |acteos

4423 Con respecto a la rentabilidad de las explotaciones dedicadas a los productos lécteos, Corea
indico en las consultas bilaterales con las Comunidades Europeas que este aspecto no podia ser
examinado por lainvestigacion de la Comision de Comercio Exterior de Corea (CCEC) porque no se
disponia de informacion. En su primera comunicacion escrita Corea se contradice a este respecto a
tratar de demostrar € escaso nivel de rentabilidad de sus explotaciones dedicadas a los productos
l&cteos recurriendo, por un lado, a los precios "sugeridos' por € Gobierno como un "sustitutivo” de
los precios redes de las transacciones y, por otro lado, a los costos de produccidn, que ahora admite
gue "se publican anualmente y se ponen a disposicion del publico” en € "Informe anua de la encuesta
sobre |os costos de produccion ganadera’.

4424 Ladfirmacion de las CE de que "se garantiza a los productores un precio muy elevado por su
leche sin elaborar" esta confirmada, incluso ampliada, por la informacion adicional suministrada por
Corea. Sedeclaraque e MAS sugiere un precio paralaleche sin eaborar que reflgalos cambios en
el costo de produccion”. Esto supone que € MAS tiene conocimiento de los costos de produccién
cada afio y los utiliza para fijar un "precio sugerido” que garantizard4 un beneficio a los agricultores
dedicados a la explotacion lechera.

4425 Corea se sirve de cifras de rentabilidad para mostrar € dafio supuestamente causado a los
agricultores dedicados a la explotacion lechera. Sin embargo, estas cifras de rentabilidad se basan
Unicamente en los precios de referencia del MAS los cuales, como se ha mostrado anteriormente, son
un minimo Ma&s que una norma que se ha de seguir.

4426 Las Comunidades Europeas mantienen que las cifras que figuran en e cuadro de Corea sobre
los precios y los costos de produccién de la leche sin eaborar pueden ser engafiosas. El costo de la
produccién de leche sin elaborar se compara en ese cuadro Unicamente con € precio de referencia
del MAS. Sin embargo, s € costo de produccién se compara con € precio recibido por la produccién
de leche en polvo, surge un cuadro muy diferente:

173 yvéase el documento de la OMC G/SG/N/10/K OR/1/Suppl.1, 1° de abril de 1997, seccién V.2.4,
pagina 19, en el que Corea describe el precio fijado por el Gobierno como "un precio de base".
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MARGEN DE BENEFICIO DE LOS AGRICULTORES DEDICADOS A
LA EXPLOTACION LECHERA QUE VENDEN LECHE CRUDA O SIN
ELABORAR PARA LA PRODUCCION DE LECHE EN POLVO, 1993-96
1993 1994 1995 1996
Precio de referencia (w/kg)*"* 394 394 414 431
Costo de producciéon (won/kg) 401 389 413 465
Precio de venta de laleche en polvo 427 457 486 529
Diferencia: beneficio (w/kg) +26 +68 +73 +64
Beneficio como porcentaje del precio de
produccion 6,5% 17,5% 17,7% 13,7%

4427 Tomando como base este cuadro, las Comunidades Europeas afirman que, por |0 menos en lo
gue respecta a las ventas de leche sin elaborar para la fabricacién de leche en polvo, estas cifras
siguen siendo muy rentables para los agricultores dedicados a la explotacion lechera durante todo €
periodo objeto de investigacion de la CCEC. De hecho, en la misma época en que las importaciones
de PLDP aumentaron considerablemente, en 1994 y 1995, la rentabilidad de las explotaciones
dedicadas alos productos |acteos en este sector aumentaron también considerablemente.

4.428 Por consiguiente, no solo era la rentabilidad de los agricultores dedicados a la explotacion
lechera considerablemente mayor de lo que Corea habia indicado, sino que tampoco hay ninguna
prueba de dafio en la época en que estaban aumentando las importaciones de PLDP. No solo Corea
no investigd de manera adecuada esta cuestion cuando era perfectamente posible hacerlo, sino que
también es evidente que € resultado de esta investigacion habria sido que no se habia causado ningin
dafio a las explotaciones dedicadas a los productos |&cteos.

4429 Larespuesta de Corea a una pregunta de las Comunidades Europess indica la magnitud de los
préstamos estatales a cada agricultor dedicado a la explotacion lechera, y asi se indica también en la
informacion recién facilitada.

PRESTAMOS DEL GOBIERNO DE COREA A LASEXPLOTACIONES
DEDICADASA PRODUCTOSLACTEOS, 1993-96

Numero de Porcentaje del nimero Valor total delos Préstamo medio por
explotaciones que total de explotaciones préstamos familia (won)
recibieron préstamos | que recibieron préstamos | (en millones de won)
1993 19.306 68,4% 3.911 202.000
1994 19.549 76,2% 69.402 3.550.000
1995 20.052 85,3% 72.936 3.637.000
1996 13.353 60,4% 91.959 6.887.000

Este cuadro muestra que la inmensa mayoria de los agricultores dedicados a la explotacion lechera de
Cored”® recibian préstamos muy generosos en una época en que sus actividades eran bastante

174 os precios de referencia mostrados en la primera comunicacion de Corea no coinciden con los
presentados por Coreaala OCDE. En este cuadro se han utilizado las Ultimas cifras.

175 se debe asimismo sefialar que as cifras anteriores estan en contradiccion con la afirmacion de Corea
de que trataba de ayudar a la rama de produccidon nacional concediendo précticamente al total de las
28.219 explotaciones préstamos para mejorar su competitividad. En ningln momento en el cuatrienio
anteriormente indicado proporcioné el Gobierno préstamos a mas de 20.052 explotaciones, cifra que representa
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rentables. Por otro lado, parece que hubo un cambio evidente en la politica estatal en 1996, que
consistié en prestar sustancialmente mas dinero, pero sdlo a los dos tercios de los agricultores en
comparacion con € afio anterior.

3 Preciosy rentabilidad de laleche en polvo

4430 En lo que respecta a los precios de la leche en polvo, que se indicaron en la notificacion del
24 de marzo'"®, las Comunidades Europesas recuerdan que muestran una extraordinaria estabilidad y
gue la disminucién en los cuatro primeros meses de 1996 es calificada por la propia Corea como una
"tendencia temporal”, que no puede, por tanto, explicar la reduccion de la rentabilidad.

4431 El cuadro sobre los precios de venta de la leche sin elaborar destinada a la produccion de
leche en polvo en 1993-96, en opinidén de las CE, demuestra claramente que los problemas que
afrontaban las empresas elaboradoras de leche en polvo durante € periodo de la investigacion de
la CCEC tienen principamente su origen en los precios cada vez més el evados que tenian que pagar
por su materia prima, precios que aumentaban incluso més répidamente que € precio garantizado
del MAS. Esto muestra que cualquier reduccion de la rentabilidad de las empresas elaboradoras de
leche en polvo es posible que esté directamente relacionada con un aumento correspondiente en los
beneficios de los agricultores dedicados a la explotacion lechera, puesto que € costo de la materia
prima representaba entre e 82,7 por ciento y € 85,9 por ciento de los costos de fabricacion en €
periodo 1993-96.

4432 Con referencia alas leyes econdmicas basicas de la ofertay la demanda, se podria llegar ala
conclusion de que este aumento en € precio de laleche cruda o sin elaborar destinada a la produccién
de leche en polvo tiene que deberse a una escasez de la oferta de la materia prima.  Esta hipotesis
totalmente razonable serviria para explicar por qué las empresas de productos léacteos de Corea
aumentaron sus importaciones de PLDP durante € periodo objeto de investigacion de la CCEC.

4433 De hecho, Corea declara que "la escasez de leche comenzo a eiminarse desde findes
de 1994". Esto da por sentado que cuando se puso reamente fin a la escasez (¢cuando se llego a
final en lugar del comienzo dd fina?). Tampoco se explica por qué los precios de la materia prima
para la leche en polvo siguieron aumentando tanto después del final de 1994 y por qué se importaron
en 1995 més de 7.500 tondladas de leche en polvo, ademés del aumento de las importaciones
de PLDP.

4434 Paraterminar, a las Comunidades Europess les resulta evidente que ni las importaciones de
un producto dado ni sus tendencias tienen relacién aguna con los costos de produccion de los
productos nacionales competidores y, por consiguiente, con cualquier disminucion de la rentabilidad
resultante de un aumento de esos costos. Los beneficios de las empresas elaboradoras de leche en
polvo de Corea dependen esencialmente del costo de la materiaprima. En € periodo 1993-96 estaban
pagando un precio considerablemente superior a precio dd MAS por su materia prima. La
rentabilidad podria haberse restablecido més facilmente reduciendo su precio de compra de la leche
sin elaborar, y no esta claro por qué no se adopt6 esta medida.

solamente el 69,6 por ciento de la cifra total de explotaciones citada de 28.219, es decir, en opinion de las CE,
lejos de "précticamente todas".

176 y/éase el documento de la OMC G/SG/N/10/KOR/1/Suppl.1, 1° de abril de 1997, seccién 1V.3.7,
paginas 11-12.
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b) Empleo

4435 Las Comunidades Europeas observaron que, con relacion a las explotaciones dedicadas a la
produccién lechera, la tnica prueba presentada es la disminucion del nimero de explotaciones. En su
opinién, las Comunidades Europeas han tratado de demostrar que esto se debe en gran medida a una
consolidacion y raciondizacion de la rama de produccién. No obstante, quedan preguntas por
contestar. En la respuesta de Corea a una pregunta de las Comunidades Europess, se manifiesta que
"no existe ninguna diferencia entre las expresiones 'explotaciones dedicadas a la explotacién lechera
y 'granjas familiares”. Hay varios aspectos que siguen sin estar claros, debido a que Corea, segin sus
afirmaciones, no investigd datos fundamental es sobre este aspecto, en particular:

el nimero de personas de las granjas familiares que estan realmente empleadas en las
expl otaciones ganaderas,

el nimero de personas fuera de las familias que estdn empleadas en las explotaciones
ganaderas;

el nlmero de personas en las "granjas familiares' que pueden considerarse como agricultores
atiempo completo;

el nimero de personas en las granjas familiares que no son agricultores a tiempo completo,
pero que obtienen la mayor parte de sus ingresos de las explotaciones,

la estructura de edades de |os agricultores dedicados a la explotacion lechera.

4436 Sin unainvestigacion de esos datos resulta imposible llegar a una conclusion adecuada sobre
las modalidades de empleo en las explotaciones dedicadas a la explotacion lechera.

C) Importaciones de queso

4437 Otro posible factor causal no examinado en absoluto por Corea es e nivel de importaciones
de quesn. Esto es bastante sorprendente dado que en la declaracion que figura en € Informe de
la OAI se sefida que las importaciones de queso tienen "una influencia directa en € consumo de la
leche cruda o sin daborar naciona".'”" A eso se afiade la afirmacion igualmente incomprensible de
gue "tomando en consideracion las caracteristicas del andlisis, se excluyeron los datos sobre las
importaciones de queso”, sin que se dé justificacion alguna de esa exclusion.

f) Argumentosderéplicade Corea
4438 Coreaaego los siguientes argumentos de réplica:

4439 Como cuestion inicial, Corea sefida que, d redizar su andiss, las autoridades coreanas
explicaron que:

"debido a que la leche sin elaborar y la leche en polvo estan intrincadamente
relacionadas, es Util andizar ambas ramas de produccién como un conjunto y luego
examinar la leche en polvo por separado. Con este fin, € equipo de investigacion
analizara primero larama de produccion de leche sin elaborar, que incluye la rama de

177 yéase el Informe de la OAI, pégina 16, nota de pie de pagina.
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produccién de leche en polvo, y luego efectuarda un analisis separado de la rama de
produccion de leche en polvo en aras de la claridad".*"®

i) Importaciones de PLDP en términos absolutos y relativos

4440 Con arreglo alo dispuesto en € parrafo 2 a) dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
las autoridades competentes deben examinar € ritmo y € volumen del aumento de las importaciones
del producto de que se trate en términos absolutos y relativos. Las autoridades competentes
declararon que "es esencial examinar S las importaciones de PLDP sometidas a investigacion
aumentaron en cifras absolutas o relativas en comparacion con la produccion nacional".!”®  Las
autoridades coreanas examinaron las importaciones de PLDP en términos absol utos:

IMPORTACION DE PLDP SOMETIDASA INVESTIGACION*®®
(unidad: toneladas, miles de ddlares, %)

1993 1994 1995 Enero-agosto de 1996
Porcentaje de Porcentgje de Porcentgje de
aumento (%) aumento (%) aumento (%)
Cantidad 3.217 15.561 384 28.007 80 22.140 16,9
Vdor 7.037 32.851 366 59.837 82 55.021 40,7

Fuente Asociacion de Comercio Internacional de Corea (ACIC).

4441 Las autoridades coreanas tomaron nota de un aumento absoluto de 3.217 toneladas en 1993 a
15.561 toneladas en 1994, 28.007 toneladas en 1995 y 22.140 toneladas en 1996 (enero a agosto), 1o
gue reflgja un porcentge de incremento del 384 por ciento en 1994 con respecto al afio anterior, del
80 por ciento en 1995 y del 16,9 por ciento en |os sai's primeros meses de 1996.

4442 Las autoridades coreanas examinaron a continuacion las importaciones de PLDP en términos
relativos:

178 |nforme de la OAI en la pagina 37. Las autoridades competentes determinaron que la leche en
polvo y las PLDP no son productos similares debido a las diferencias de sus caracteristicas fisicas ya que
las PLDP contienen una media del 80 por ciento de leche en polvo. Sin embargo, son productos directamente
competidores. El Gobierno de Corea sugiere respetuosamente que el Grupo Especial debe comparar las PLDP
con la leche en polvo sobre una base de 1 a 1, no sélo en relacién con el 80 por ciento de las PLDP como
sostienen las CE en su primera comunicacion. Las PLDP no pueden dividirse, sea comercial o realmente, en
leche en polvo y otrosingredientes.

179 Informe dela OAI en la pagina 32.
180 |nforme de la OAIl en la pagina 32. Véase también Notificacién 1V.2. Contrariamente a la

alegacion de la CE de que Corea no suprimid el volumen de productos "excluidos' antes de efectuar sus
calculos, Corearemite al Grupo Especial al Informe de la OAl en lapéagina?.
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CAMBIO RELATIVO DE LA PARTE DE LA DEMANDA INTERNA
CORRESPONDIENTE A LAS IMPORTACIONES!*!
(unidad: toneladas)
1993 1994 1995 Enero-junio de 1996
Porcentgje Porcentaje Porcentgje
de aumento de aumento de aumento
(%) (%) (%)

Demandatota (A) 2.025.063| 2.218.738 9,6 2.303.795 38 1.153.964 -2,3
Produccién de leche cruda o sin
elaborar 1.857.873( 1.917.398 32 1.998.445 4,2 1.069.224 4.4
Importaciones de PLDP (B) 3.217 15.561 384 28.007 80 16.320 16,9
Parte de mercado de las PLDP
(B/IA, %) 1,6 7,0 - 12,2 - 14,1 -

Notas: La parte de mercado se computadoriza utilizando las cifras calculadas en términos de leche cruda o sin elaborar
importada.

Fuente MASy ACIC.

El cuadro de més arriba indica que € aumento relativo de las importaciones de PLDP fue de 384 por
ciento en comparacion con € 3,2 por ciento de aumento en la produccion de leche sin eaborar
en 1994, € 80 por ciento en comparacion con e 4,2 por ciento en 1995 y € 16,9 por ciento en
comparacién con € 4,4 por ciento en € primer semestre de 1996.

i) Beneficiosy pérdidas

4443 Las autoridades coreanas determinaron que no era posible calcular con exactitud los ingresos
de la totalidad de las 23.000 granjas familiares coreanas que Son en su mayor parte pequefias y poco
sisteméticas.®>  Como no se disponia de datos relativos a los beneficios y pérdidas de las granjas
familiares'®®, las autoridades competentes utilizaron la informacion sobre los beneficios y |as pérdidas
de las actividades de elaboracion de leche de las cooperativas como sustitutivo de los beneficios y
pérdidas de la rama de produccion naciona que comprende las granjas familiares y las cooperativas
ganaderas. El tota de los beneficios ordinarios de las 14 cooperativas ganaderas en las actividades de
elaboracion de leche disminuyeron de 6.720 millones de won en 1993 a 4.721 millones de won
en 1994, a 209 millones de won en 1995 y -17.546 millones de won dirante € primer semestre
de 1996, mientras que la relacion de los ingresos (pérdidas) ordinarios con respecto a las ventas
(gastos) disminuy6d dd 1,4 por ciento, d 0,8 por ciento, 0,0 por ciento y -53 por ciento,
respectivamente.”® Como explicaron |as autoridades coreanas en el Informe de la OAI:

"como las cooperativas ganaderas, de las que forman parte las granjas familiares que
producen leche sin elaborar, distribuyen sus beneficios entre sus miembros, los

181 |nforme de la OAI en lapagina35. Véasetambién Notificacion IV.2y IV.3.1.

182 Notificacion en 1V.3.10.a

183 Utilizando el precio de referencia sugerido como sustitutivo del precio de la leche sin elaborar, se
debe asimismo sefidlar que las granjas familiares sufrieron una disminuciéon de los mérgenes de beneficios

durante el periodo objeto de lainvestigacion.

184 Notificacion en 1V.3.10.a.



WT/DS98/R
Pagina 99

beneficios y las pérdidas de las cooperativas ganaderas estan directamente

relacionados con los ingresos de los productores de leche cruda o sin elaborar”.*®

4444 |as autoridades coreanas examinaron S las cooperativas ganaderas efectuaban ventas por
debgjo de los costos de fabricacion y determinaron que € precio de venta de la leche en polvo era
superior a los costos de fabricacion en 196 won/kg en 1993. No obstante, |as cooperativas perdieron
132 won/kg en 1994 y & margen negativo se elevd a 472 won/kg en 1995 y a 1.184 won/kg en €
periodo comprendido entre enero y abril de 1996.%°

PRECIO Y COSTO DE PRODUCCION DE
LA LECHE EN POLVO COREANA
(unidad: won/kg)

1993 1994 1995 1996 (1-4)
Precio de venta'®’ 5.354 5.294 5.388 4.994
Costo de produccién*®® 5.158 5.426 5.860 6.178
Beneficio/pérdida®® 196 -132 472 -1.184

4445 Para completar € andlisis de los beneficios y las pérdidas de toda la rama de produccion
nacional, las autoridades coreanas examinaron iguamente los estados de pérdidas y ganancias
correspondientes a las empresas de elaboracion de leche que producen la mayor parte de la leche en
polvo de este sector. Adicionalmente, revisaron los datos relativos a pérdidas y beneficios de dos
cooperativas ganaderas que representan asimismo una mayoria de la produccion de leche en polvo
dentro de este sector.*®

4446 Las autoridades examinaron las ventas y los beneficiogpérdidas brutos, las pérdidas de
funcionamiento y las pérdidas ordinarias’® La informacion no confidencial relativa a este examen
comprendiaz @ una tendencia decreciente en la cifra de negocios neta de las dos cooperativas

185 | nforme de la OAI en lapégina4l. Véase también Notificacion en [V.3.10.a. En su respuesta a una
pregunta de Corea, las CE declaran que €l precio pagado por las cooperativas por la leche en polvo es
inversamente proporciona a la rentabilidad de los agricultores dedicados a la explotacién lechera. Corea
sostiene que cuando, como aqui sucede, las cooperativas estédn obligadas a comprar leche sin elaborar a los
agricultores dedicados a la explotacion lechera a un precio que no resulta rentable para los agricultores
(seaporque €l precio esta por debajo del costo o porque el pago se efectlia en parte en forma de leche en polvo)
y convierten laleche cruda o sin elaborar en existencias invendibles, no existe tal relacion inversa.

18 |nforme de la OAI en la pagina 54. Véasetambién Notificacion en 1V.3.8-9.
187 |nforme dela OAI en la pagina 47.

188 | nforme de la OAI en lapagina 53.

189 Id.

190 | nforme de la OAI en la pagina 50. Véase también Notificacion en 1V.3.10.b. Contrariamente a las
observaciones erroneas de las CE contenidas en su primera comunicacion en la que declaran que "el examen de
Corea de larentabilidad de la rama de produccién nacional no se efectlia de conformidad con el parrafo 2 a) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias puesto que no examina la totalidad de la rama de produccion

interconectada’, las autoridades coreanas efectuaron un andlisis de beneficios y pérdidas que abarcaba a la
totalidad de larama de produccién nacional .

191 | nforme de la OAI en la pagina 50.
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correspondientes a las actividades de elaboracién de leche en polvo, de 11.937 millones de won
en 1993, 9.533 millones de won en 1994, 11.589 millones de won en 1995 y 2.310 millones de won
durante los cuatro primeros meses de 1996"% b) una disminucion de la cifra de negocios de las
actividades de eaboracion de leche en polvo de las empresas de eaboracion de leche de
21.010 millones de won en 1994 a 19.750 millones de won en 1995'*%; ¢) un incremento en las
pérdidas de funcionamiento de las actividades de elaboracién de leche en polvo de las cooperativas
ganaderas de 755 millones de won en 1993 a 622 millones de won en 1994, 1.244 millones de won
en 1995 y 681 millones de won en los cuatro primeros meses de 1996'*; y d) un aumento de las
pérdidas de funcionamiento correspondientes de las empresas de elaboracion de leche, que pasaron de
680 millones de won en 1994 a 1.330 millones de won en 1995,

4447 En conclusion, las autoridades competentes consideraron los beneficios y pérdidas de las
granjas familiares analizando los beneficios y pérdidas de las cooperativas ganaderas a las que
pertenecen y de las que son accionistas. Como las cooperativas ganaderas pertenecen a los
agricultores dedicados a la explotacion lechera que aportan e capita desembolsado, la buena
situacion de las granjas familiares puede considerarse mediante € andisis de la posicion financiera de
las cooperativas ganaderas. Los hechos indicados en € Informe de la OAl sefidaban que las
cooperativas ganaderas tuvieron graves pérdidas durante € periodo objeto de la investigacion. En
consecuencia, la OAl llegd ala conclusién de que la depresion de los precios internos causada por las
importaciones de PLDP baratas impedia que las cooperativas ganaderas aumentaran sus precios de
venta'®® Por la misma razon, las empresas elaboradoras de leche tuvieron pérdidas debido a que su
leche en polvo era més cara que las PLDP’

iii) Ventasy precios de venta

4448 Como las Comunidades Europeas indicaron correctamente en su primera comunicacion, las
autoridades competentes examinaron los cambios en € nivel de las ventas basdndose en un examen de
lainformacion sobre e consumo de leche cruda o sin elaborar nacional. El consumo de leche cruda o
sin eaborar naciona fue de:

"1.844.463 toneladas en 1993, 1.947.128 toneladas en 1994, 1.947.965 toneladas
en 1995 y 984.934 toneladas en e periodo de enero a junio de 1996. El coeficiente
de aumento del consumo fue del 5,6 por ciento en 1994, & 0,0 por ciento en 1995 y

1 198

-2,0 por ciento en €l periodo de enero ajunio de 1996".

4449 Las autoridades coreanas examinaron asimismo los precios de toda la rama de produccion
naciona. Como Corea "recomienda un precio de referencia para la leche cruda o sin eaborar,
mientras que e precio de la leche en polvo varia de conformidad con los cambios en la ofertay la

192 Notificacion en 1V.3.10.b.i.

193 Id.

194 Notificacion en 1V.3.10.b.ii.

195 Id

19 Informe de la OAl en la pagina 62.

197 Id

198 | nforme de la OAl en lapagina 38. Véasetambién Notificacion en 1V.3.3.
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demanda en & mercado"™®, las autoridades coreanas revisaron € precio de la leche en polvo. No
obstante, se debe sefidar que cuaquier repercusion de la disminucién de los precios de la leche en
polvo nacional influye negativamente en toda la rama de produccién nacional porque los productores
de leche cruda o sin daborar son los duefios de las cooperativas ganaderas® Las autoridades
sefidaron |as siguientes tendencias en 10s precios nominales.***

CAMBIOSEN LOSPRECIOSDE VENTA DE LA
LECHE EN POLVO NACIONAL 2%
(unidad: won/kg)

1993 1994 1995 1996.1-4

Precios 5.354 5.294 5.388 4.994

Datos: Proporcionados por laFNCG ala CCEC.

Nota: Segin el Dairy Handbook, €l precio de la leche en polvo entera, que se mantuvo en 5.100 won/kg
en 1993, disminuyd a4.700 won/kg en 1994.

4450 Las autoridades coreanas examinaron también los datos relativos a los precios de mayo a
agosto de 1996 y determinaron, basandose en datos confidenciales, que los precios més recientes de la
leche en polvo entera naciona oscilaban entre 2.900 y 4.500 won/kg y los de la leche en polvo
desnatada entre 3.800 y 4.200 worvkg.*® El Informe de la OAl examind y evalud la disminucion de
los precios, pero dado € carécter confidencia de los precios de venta efectivos, solo pudo publicar €
cuadro siguiente:

199 Informe de la OAI en la pagina 48. Véasetambién Notificacion en IV.3.7.

200 Corea remite al Grupo Especial a debate més detallado sobre los precios en el contexto de la
relacion de causalidad examinada mas adelante.

201 En su respuesta a una pregunta de Corea, las CE declaran que "no entienden plenamente qué
significado tiene para Corea la expresion 'precio real™. El precio real de un producto es su precio ajustado por €l
indice de inflacion que refleja, por ejemplo, los aumentos en los costos de produccion. En los paises en
desarrollo como Corea, que han tenido tasas de inflacion de varios puntos porcentuales, lo que realmente
importa es la tendencia del precio real mas que su precio nominal. El precio real de laleche en polvo nacional
disminuy6 sustancialmente durante el periodo objeto de investigacion.

292 |nforme de la OAI en la pagina 48. Véase también Notificacion en 1V.3.7 (donde figura el cuadro
de comparacion de |0s precios).

203 | nforme de la OAI en la pagina 48.
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TENDENCIA DE LOSPRECIOS DE LA LECHE EN POLVO NACIONAL
Fecha Vendedor (Cooperativa) Comprador (Empresa) | Precio (won/kg) | Volumen (kg)
Leche en polvo | 96-8-24 | Productores de leche de Sedl | Urimil Co. X XXX XX
entera
96-7-29 | Productores de leche de Haptong Co. X XXX XXXX
Chongju
96-4-27 | Kwangju/Chonnam Puch'on Co. X XXX X XXX
96-7-4 | Kwangju/Chonnam Ugwang Co. X XXX XX XXX
96-5-31 | Kyongnam Dairy Sobu Co. X XXX X XXX
96-7-29 | Kyongnam Dairy Sobu Co. X XXX X XXX
Leche en polvo | 96-5-29 | Taebaek Sgjin Co. X XXX XX XXX
desnatada
96-8-26 | Umsong Namyang Co. X XXX XX XXX

Datos:  Proporcionados por laFNCGy laCCEC.

4451 Paraterminar, las autoridades coreanas determinaron que la disminucion de las ventas de
productos nacionales habrian sido mucho mayores y mucho més répidas s 1os productores de leche en
polvo coreanos no hubieran vendido leche en polvo a un precio inferior a costo de produccion.

4452 Con respecto a los precios de referencia sugeridos para la leche cruda o sin elaborar, Corea
declar6 que la FNCG reconoce € precio de referencia sugerido para la leche cruda o sin elaborar
fijado por € Gobierno de Corea. Este sistema no garantiza en modo alguno a los agricultores
dedicados a la produccion lechera de Corea un beneficio.?”® De hecho, en determinados afios & precio
sugerido por e Gobierno de Corea fue inferior a costo de produccion medio del agricultor coreano
dedicado a la explotacion lechera®® Ademés, en tiempos dificiles es norma que las cooperativas
ganaderas paguen a los agricultores dedicados a la explotacidn lechera parciamente en especie. Esto
suele adoptar la forma de un 70 o un 80 por ciento de efectivo y hasta un 20 a un 30 por ciento en
leche en polvo.*®’

204 Id.

205 \/gase la notificacion en virtud del apartado C) del pérrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, G/SG/N/10/KOR/1/Suppl.1 (1° de abril de 1997), parrafo V.2.4. Véase también la primera
comunicacion de las CE, Prueba documental CE-10.

208 Conviene sefialar que los precios sugeridos por el Gobierno de Corea, si bien aumentan lentamente,
no reflegjan plenamente el incremento de los precios en Corea. En consecuencia, €l precio real equivalente ha
disminuido de hecho. Para el periodo 1982-1996, los agricultores, con inclusion de las granjas lecheras,
observaron un aumento del 81,1 por ciento en el costo de sus insumos (como resultado de lainflacién), mientras
gue el precio sugerido por el Gobierno para la leche sin elaborar Unicamente aument6 en el 37,7 por ciento.
Véase Oficina Nacional de Estadisticas de Corea, Major Statistics of the Korean Economy, 1998.3, pagina 151.

207 \/éase, por ejemplo, el Livestock Farming Newspaper de fecha 30 de abril de 1996 (véase Prueba
documental Corea-1) en el que se sefialaba que:

"Las dificultades financieras que afrontan las pequefias cooperativas lecheras se han visto
agravadas por el aumento de las existencias de leche, de tal modo que la mayoria de ellas
estan pagando en parte en leche en polvo las compras de leche cruda o sin elaborar", segin un
funcionario dela FNCG.
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4.453 Corea considera que la declaracion de las CE de que "se garantiza a los productores un precio
muy elevado por su leche cruda o sin daborar" es errénea.  El precio sugerido por € Gobierno de
Corea, particularmente cuando se compara con € costo de produccion, no es muy elevado. Ademés,
el Gobierno de Corea no impone un precio garantizado, sino que sdlo da un precio de referencia
sugerido para facilitar una transaccion justa entre los agricultores individuales dedicados a la
explotacion lechera y los grandes usuarios de leche sin elaborar, como las empresas de eaboracion.
Este precio lo prevé € Gobierno teniendo en cuenta la inflacion y los costos de produccién.  El
resultado no es necesariamente un precio que cubre |os costos de produccion, como sucedid en 1996.

4.454 El Gobierno de Corea no fija un precio garantizado, sino que solo da un precio de referencia
sugerido. Ademés los agricultores dedicados a la explotacidn lechera pueden vender una cantidad
précticamente ilimitada de su produccion, pero cuando € mercado de leche en polvo decae y
aumentan las existencias, como sucedi6 durante el periodo objeto de la investigacion, las cooperativas
amenudo pagan por laleche sin eaborar en parte en efectivo y en parte en leche en polvo. *®

iv) Empleo

4455 Las autoridades coreanas comprobaron que € numero de granjas familiares disminuyo
durante el periodo objeto de la investigacién como se sefidlaen € cuadro siguiente:

CAMBIOSEN EL NUMERO DE GRANJASLECHERASFAMILIARES®

1993 1994 1995 1996.1-6
Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de
aumento (%) aumento (%) aumento (%)
NUmero de granjas
lecheras familiares 28.219 | 25.667 -9,4 23.519 -84 22.725 -39

4.456 Contrariamente a las alegaciones de las CE, lareduccion del nimero de familias dedicadas a
la explotacion lechera no se debe a ningun programa del Gobierno de Corea.  En redlidad, las familias

Afadioé lo siguiente:  "Por gjemplo, recientemente la cooperativa lechera de Kyungnam y la
cooperativa lechera de Pusan-Kyungnam estén efectuando pagos en especie por hasta €l
20 por ciento de sus compras de leche cruda o sin elaborar. Si las existencias de leche en
polvo siguen aumentando, |as cooperativas lecheras tendran que pagar en leche en polvo y no
efectivo.”

Ademas, "inst6 al Gobierno a establecer medidas generales para reducir las enormes
existencias actuales de leche en polvo".

208 E| aumento porcentual en el nlimero de miembros de la FNCG se increment6 durante el periodo
objeto deinvestigacion. Este aumento es el resultado directo del aumento de las importaciones de PLDP, puesto
que, a sustituir a la leche cruda o sin elaborar coreana, los agricultores que habian vendido leche cruda o sin
elaborar directamente a las empresas de elaboracion se vieron enfrentados ahora a una fuerte competencia de
las PLDP. Paradeshacerse de laleche sin elaborar, tenian que vendérsela alas cooperativas y paravendérselaa
las cooperativas tenian que ser miembros de esas cooperativas.

209 | nforme de la OAI en la pagina40. Véase también Notificacion en 1V.3.6.
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dedicadas a la explotacidon lechera recibieron préstamos del Fondo de Fomento Ganadero para
mantener su competitividad. **°

4.457 Con respecto a la produccién de leche en polvo nacional, las autoridades coreanas declararon
lo siguiente:

"Al automatizarse la produccion de leche en polvo, € nimero de trabagjadores
empleados en su produccion disminuyd a lo largo de los afios.  Actuamente, muy
pocas personas estan empleadas a tiempo completo con € fin exclusivo de dedicarse
a la produccion de leche en polvo. Los trabgadores que producen otros productos
l&cteos son empleados temporamente, cuando surge la necesidad, para que se
dediquen a la produccion de leche en polvo. En consecuencia, € empleo y € sdario
son factores importantes en @ funcionamiento de las empresas que se dedican a la
produccion de leche en polvo."*

4.458 Por lo tanto, como & desempleo aumento en el sector de la leche sin elaborar y fue un factor
insignificante en e sector de la leche en polvo, las autoridades coreanas consideraron que € empleo
disminuy6 durante el periodo objeto de investigacion para toda la rama de produccion nacional .2

V) Existencias

4459 Para la rama de produccion nacional en conjunto, las autoridades coreanas examinaron los
cambios en € nivel delas existencias. Las autoridades sefidaron:

"La cantidad de existencias de leche en polvo nacional era de 4.509 toneladas a
finales de 1993, 1.517 tondladas a finales de 1994, 6.565 toneladas a findes de 1995
y 14.994 toneladas a finales de junio de 1996. Por consiguiente, & porcentge de
exisencias de leche sin eaborar, que disminuyd ligeramente pasando del 2,4 por
ciento en 1993 al 0,8 por ciento en 1994, aumentd a 3,3 por ciento en 1995 y volvio a
aumentar a 13,0 por ciento en e periodo enero ajunio de 1996. El vaor tota delas
exisencias de leche cruda o sin eaborar en € mes de junio de 1996 es de
92.633.000.000 de won."**?

210 | os préstamos no se proporcionaron para consolidar o racionalizar la rama de actividad puesto que
estos préstamos no se concedieron para alentar alos agricultores dedicados a la explotacion lechera para que se
trasladaran a otro lugar y encontraran otros medios de vida. Los préstamos se facilitaban exclusivamente para
realizar actividades de explotacion lecheray los agricultores tuvieron que reembolsar los préstamos pendientes
al abandonar la rama de produccién de los productos lacteos. La referencia de la CE a Plan de la Rama de
Actividad de los Productos L acteos, que trataba de reducir la dimension de la rama de actividad de productos
l&cteos de Corea en 5,9 por ciento es irrelevante puesto que el Plan sdlo entré en vigor en agosto de 1997 y la
investigacion de larama de actividad de | os productos | &cteos en este caso concluyd en octubre de 1996.

211 Informe de la OAl en lapéagina49. Véase también Notificacion en 1V.3.6.

212 Contrariamente a las opiniones sostenidas por las CE, las autoridades coreanas investigaron el
empleo con respecto a conjunto de la rama de produccién nacional y consideraron que la disminucién de las
granjas familiares lecheras representaba adecuadamente la disminucién del empleo en la rama de produccion de
productos lacteos de Corea. En respuesta a una pregunta de Corea, las CE dicen a Corea cOmo interpretar sus
datos sobre las granjas familiares de explotacion lecheray se refieren esencialmente a cualquier examen de un
factor que difiera de la manera en que lo habrian examinado las CE como un factor que no se ha examinado en
absoluto. Corea consideraque el Grupo Especial no deberia evaluar este caso basandose en la opinién de las CE
sobre como habrian realizado lainvestigacion las propias CE.

213 Informe de la OAl en lapagina 38. Véasetambién Notificacion en 1V.3.5.
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4460 El aumento de las existencias de leche en polvo es una prueba evidente de dafio grave en este
caso no sdlo para la rama de produccion de leche en polvo, sino también para toda la rama de
produccién nacional. Como se ha explicado anteriormente, la leche cruda o sin elaborar que no se
consume tiene que transformarse, entre otras cosas, en leche en polvo. La transformacion solo
aumenta la oferta y las existencias de leche en polvo. En consecuencia, € aumento de las existencias
de leche en polvo no solo indica una oferta excesiva de leche en polvo, sino también demuestra €
desplazamiento de la leche sin elaborar nacional por las PLDP importadas baratas, 10 que significa un
dafio grave para toda la rama de produccion nacional.

4461 Las autoridades coreanas presentaron luego la oferta y la demanda de leche sin eaborar
(con inclusién de la leche en polvo) como sigue:

OFERTA Y DEMANDA DE LECHE CRUDA O SIN ELABORAR
(CON INCLUSION DE LA LECHE EN POLVO)***

1993 1994 1995 1996. 1-6
Porcentaje Porcentgje Porcentgje
de aumento de aumento de aumento
(%) (%) (%)
Demandactotal (A) 2.025.063 | 2.218.738 9,6 2.303.795 38 1.153.964 -2,3
Leche cruda o sin elaborar
nacional consumida (B) 1.844.463 | 1.947.128 5,6 1.947.965 0,0 984.934 -2,0
Produccion (D) 1.857.873 | 1.917.398 32 1.998.445 4,2 1.069.224 44
Existencias (E) (en términos 4.509 1517 -65,4 6.565 332,8 14.994| 342,7
de leche cruda o sin elaborar) (45.090) (15.170) (65.650) (149.940)
Porcentgje de las existencias
(E/A, %) 2,4 0,8 - 33 - 13,0 -
Parte de mercado de laleche
cruda o sin elaborar nacional
(B/A, %) 91,1 87,8 - 84,6 - 854 -
Datos: MAS.
Notas: 1) La demanda total refleja la demanda de leche cruda o sin elaborar, leche en polvo importada, PLDP y

existencias de leche en polvo.

2 Lasexistencias, € porcentgje de las existencias y la cantidad consumida se calculan sobre la base de la
cantidad de leche en polvo medida en funcién de la relacion de transformacion cuando se transforma la
leche en polvo en leche cruda o sin elaborar.

4462 El aumento de las existencias produjo un volumen considerable de gastos®® Incluso S se
hace caso omiso de la depreciacion, € costo de las existencias ascendié a 17.300 millones de won
(aproximadamente 21,6 millones de ddlares EE.UU.) durante € periodo objeto de investigacion. Los
costos de las existencias durante sdlo los seis primeros meses de 1996 fueron de 5.800 millones de
won (aproximadamente 7,3 millones de ddlares EE.UU.) y los productores nacionales se vieron
obligados a asumir todo € costo de las existencias porque, a diferencia de las Comunidades Europess,
Corea no subvenciona los costos de las existencias de leche en polvo.

1% Informe de la OAl en la pagina 39.

215 Notificacion en 1V.3.4.
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Vi) Inversiones

4463 Las autoridades coreanas evaluaron las inversiones en los sectores de la leche sin elaborar y
de la leche en polvo de la rama de produccién nacional. La unica informacion sobre las inversiones
en e sector de la leche cruda o sin elaborar se basaba en la cantidad asignada a los agricultores
dedicados a la explotacidn lechera por € Programa de Promocion de la Competitividad de la Vaca
Lechera®® Este proyecto resultd necesario debido alaincapacidad del sector de la leche sin elaborar
para atraer inversiones”’’ Las autoridades evaluaron asimismo las inversiones en las cooperativas
ganaderas como un indicador ddl dafio causado a toda la rama de produccion, dado que los
productores de leche sin eaborar eran los propietarios de las cooperativas®™®  La evaluacion de las
autoridades mostraba entre otras cosas la inversion total, que incluye las actividades de investigacion
y desarrollo, considerablemente reducidas a lo largo del periodo objeto de la investigacion y que
précticamente no se habian efectuado inversiones en la rama de produccion de leche en polvo con €
fin de ampliar |as instalaciones de produccion. **°

Vii) Parte del mercado nacional absorbida por las PLDP

4464 Las autoridades coreanas examinaron la parte del mercado nacional total (congtituido por
leche cruda o sin elaborar naciona, leche en polvo naciona, leche en polvo importada y PLDP
importadas), y halaron que la parte del mercado nacional absorbida por las PLDP habia aumentado
end 12,5 por ciento durante & periodo objeto de lainvestigacion.?*°

4465 Corea desearia aclarar un aspecto que puede haber causado confusion en la interpretacion de
la parte efectiva de mercado de las PLDP en e mercado nacional de Corea. Segun las cifras indicadas
en la pagina 58 del Informe de la OAI, |la parte de mercado de las PLDP aumento del 1,6 por ciento
en 1993 al 7 por ciento en 1994, a 12,2 por ciento en 1995 y d 14,1 por ciento en los seis primeros
meses de 1996. Esto representa un aumento neto en la parte de mercado del 12,5 por ciento durante €
periodo objeto de la investigacion. Como € producto sobre € que se investiga son solamente
las PLDP, e cuadro de la pégina 58 dd Informe de la OAI representa una medicién precisa de la
participacion de las PLDP en e mercado total. Aunque la parte de mercado de las PLDP aument6 del
1,6 por ciento a 14,1 por ciento durante € periodo objeto de la investigacion, |a parte de mercado de

21% Informe de la OAl en la pagina 40.

217|d

%18 Informe de la OAl en la pagina 49.

2191d. Contrariamente ala declaracion oral de las CE, la pagina 49 del Informe de la OA| muestra que
el examen de lasinversiones no era"nuevo y excepcional”.

220 |nforme de la OAI, en la pagina 58. Corea esta de acuerdo con la observacion de los Estados
Unidos formulada en su comunicacién oral de tercera parte en el sentido de que "el parrafo 2 a) del articulo 4 no
menciona ninguna prueba numeérica ni requisito con respecto a un umbral para la penetracién en el mercado,
explicita o implicita. En cambio, el parrafo 2 a) del articulo 4 exige que las autoridades competentes eval Gen
'todos los factores pertinentes' de los que la parte porcentual del mercado nacional es slo uno”. Corea cito €l
caso del Gluten de trigo de los Estados Unidos en su primera comunicacion para destacar que un indice de
penetracion en el mercado reducido no impedia alas autoridades competentes llegar a una conclusion afirmativa
de que se habia producido un dafio grave basandose en todos los factores pertinentes y que ese indice reducido
podia incluso ser importante sobre la base de la indole del producto y de la indole de la competencia en €l
mercado.
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laleche en polvo importaday de las PLDP aumenté en el 5,7 por ciento™" (aunque la participacion en

el mercado de las PLDP aument6 en € 12,5 por ciento, la parte de mercado de la leche en polvo
importada disminuyo en € 6,8 por ciento). Esto se reflejaen e cuadro de la pagina 17 del Informe de
laOAI. Sin embargo, como & producto objeto de la investigacion son las PLDP, solo debe sefidarse
la participacion en € mercado de estas preparaciones y no la parte conjunta de mercado de laleche en
polvo importada 'y de las PLDP.

viii)  Utilizacion de la capacidad

4466 Las autoridades coreanas examinaron la utilizacion de la capacidad tanto del sector de la
leche sin daborar como de la leche en polvo de la rama de produccién nacional en € informe
provisiona sobre la investigacion del dafio. En ambos sectores, la utilizacion de la capacidad se
desconté a determinar e dafio grave porque se consideraba que tenia una importancia reducida, es
decir, que no era "de carécter objetivo y cuantificable [y que tenia) relacion con la situacion de esa
rama de produccion” y que, por lo tanto, se omitié del informe final de la OAI. En lo que respecta d
sector de la leche cruda o sin eaborar, la utilizacion de la capacidad "fue sempre del 100 por
ciento [...] puesto que esta es producida por vacas lecheras, cuya produccion no puede quedar sin

utilizar como algunas otras formas de produccion”. %

4467 En cuanto a sector de la leche en polvo, las autoridades examinaron la utilizacion de la
capacidad en su informe provisional®®, pero determinaron que este factor tenia escasa importancia
debido a que:

"Laleche sin elaborar, la leche en polvo y las PLDP pueden utilizarse como materias
primas para producir leche fermentada, leche aromatizada, helados y otros productos
de la leche comercializables. Un aumento de las PLDP influye en € volumen de
leche en polvo nacional consumida y también repercute en las existencias y los
precios de la leche en polvo. Un aumento de las importaciones de PLDP influye
asimismo en la cantidad de leche sin elaborar consumida, que, a su vez, repercute en

las existencias y 10s precios de la leche en polvo".?**

4468 En otras paabras, "d gran incremento de las [PLDP] condujo a un aumento dréstico de los

excedentes de leche no elaborada, que en su totalidad fueron transformados posteriormente en leche

en polvo'.?”® La necesidad de transformar la leche sin elaborar excedentaria en leche en polvo

221 | as CE simplemente alegan, sea errénea o intencional mente, que una disminucién del 5,7 por ciento
puntos (en parte de mercado) no puede considerarse que respal da una constatacién de dafio grave. Laalegacién
es totalmente errénea en el sentido de que la cifrade 5,7 por ciento se refiere alaleche en polvo importaday a
las PLDP juntasy no al producto objeto de unainvestigacion con respecto al dafio, a saber, las PLDP.

%22 Notificacion en 1V.3.2. Véase también el Informe de la OAI en la pégina 36 ("Larecogida de leche
cruda o sin elaborar de los agricultores dedicados a la explotacion lechera no cambia simplemente porque hay
un cambio de la demanda'). La CE declara que el examen de la utilizacién de la capacidad efectuado por las
autoridades coreanas no era, a su juicio, "serio" porque un agricultor coreano dedicado a la explotacién lechera
con 100 vacas puede optar por tener solo 80, si las condiciones econémicas asi lo requieren. Corea no
considera que la matanza del 20 por ciento de las vacas lecheras de Corea es una forma viable de remediar €l
dafo grave causado por el aumento de lasimportaciones de las PLDP de la CE.

223 \/ éase Prueba documental Corea-5.
224 Informe de la OAl en lapagina 37.

225 Notificacién en 1V.3.1. Contrariamente a la afirmacién de las CE, las autoridades coreanas
examinaron la pertinenciade la utilizacion de la capacidad durante su investigacion.
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significa que unos indices de utilizacion de la capacidad elevados no indican forzosamente una falta
de dafio, especia mente cuando la leche en polvo se sigue manteniendo como existencias no vendidas.
Por consiguiente, la utilizacion de la capacidad se considerd que solo tenia una pertinencia reducida
como un factor del dafio.

iX) Produccién y productividad

4469 Las autoridades coreanas examinaron la informacion relativa a la produccion para toda la
rama de produccion nacional, declarando que:

"d volumen de la produccién de leche no daborada nacional [con inclusidon de la
leche en polvo] fue de 1.857.873 tondladas en 1993, 1.917.398 toneladas en 1994,
1.998.445 toneladas en 1995 y 1.069.224 toneladas en € periodo de enero a junio
de 1996. El porcentge de aumento fue del 3,2 por ciento en 1994, € 4,2 por ciento

n 226

en 1995y e 4,4 por ciento en @ periodo enero-junio de 1996".

4470 Las autoridades aegaron que un aumento de la produccion en la rama de produccién nacional
no indica necesariamente la existencia o inexistencia de dafio. Como €llos afirmaron:

"La produccion de leche sin elaborar no puede reducirse temporal mente a menos que
se sacrifiquen vacas lecheras. En vez de reducir € tamafio de su cabafia -que, por
término medio, es bastante pequefio- |os ganaderos coreanos contindian su produccién
de leche no eaborada a niveles normales, incluso en periodos de débil demanda,
puesto que € exceso de leche sin eaborar es suministrado a las cooperativas
ganaderas para su transformacion en leche en polvo."#’

4471 Las empresas de elaboracion de leche disminuyeron sus compras de leche sin elaborar a las
granjas lecheras, a mismo tiempo que aumentaron sus compras de PLDP més baratas. Al reducir las
empresas de elaboracion de leche sus compras de leche sin elaborar nacional, las granjas lecheras
coreanas tuvieron que recurrir a sus cooperativas ganaderas, que estaban obligadas a recoger la leche
sin elaborar no vendida producida por sus agricultores miembros dedicados a la explotacion lechera.
En resumen, € gran incremento de las PLDP condujo a un aumento dréstico de los excedentes de
leche no daborada, que en su totalidad fueron transformados posteriormente en leche en polvo.**

4472 En cuanto a la productividad, dada la indole de la rama de produccion, las autoridades
evaluaron este criterio en funcion de la produccion de toda la rama de produccion naciona.?”® La

228 |nforme de la OAI en lapégina 38. Véase también Notificacion en 1V.3.1.
227 Notificacién en 1V.3.1.

228 Notificacion en 1V.3.1. Véase también el Informe de la OAI en las paginas 36 a 38. En su primera
comunicacién, las CE alegaron que el razonamiento de las autoridades competentes coreanas no es, en su
opinién, creible. Las CE sostienen que existe una tecnologia (piensos, aditivos, etc.) paravariar la produccion 'y
gue cada afio se retiran o sacrifican de un 10 a un 12 por ciento de vacas lecheras. Las CE consideran que,
gracias a estos medios, las granjas lecheras pueden reducir la produccién cuando es necesario. Corea considera
gue las CE estén de nuevo efectuando simplemente su propia investigacion no fundamentada de la rama de
produccién lechera de Corea. Las CE ignoran que en la rama de produccion lechera relativamente poco
desarrollada de Corea, integrada por unas 23.000 granjas familiares lecheras, se utiliza cualquier avance
tecnol égico potencial para aumentar la produccién y que las vacas lecheras no se pueden sacrificar "cuando es
necesario" como reaccién a un aumento de las importaciones de PLDP. Ademés, aunque es posible reducir la
capacidad de produccion de las vacas mediante la reduccion de los piensos, las CE no sefialan que unavez que
se hareducido la produccion de una vaca de esa manera es casi imposible volverlaaaumentar.

229 yéase e Informe dela OAI en la pagina 38; Notificacion en 1V.3.2.
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productividad por si sola fue considerada de importancia reducida debido a que € aumento de la
"productividad" en € sector de la leche sin elaborar (es decir, € aumento de la produccion de leche
cruda o sin elaborar a pesar de la reduccion del nimero de granjas lecheras familiares) era atribuible a
los avances de la tecnologia®® y porque € aumento de la "productividad" en e sector de la leche en
polvo (es decir, d aumento de la produccion en comparacion con los factores estables de la
produccién) era atribuible a que se requeria un aumento de las cantidades de leche sin elaborar para
transformarlas en leche en polvo, cuyas existencias no se vendian.”®* En la rama de produccion de
productos lacteos, e aumento de la productividad en € sector de la leche en polvo hace pensar, de
hecho, en un dafio atoda la rama de produccion nacional.

4473 Contrariamente a las alegaciones de las CE, las autoridades examinaron la productividad
correspondiente a toda la rama de produccion nacional. Ademés, las autoridades no "sustituyeron el
examen" de un factor por otro. Las autoridades examinaron la productividad y determinaron que no
era estrictamente pertinente (es decir, no era de carécter objetivo y cuantificable y tenia una relacion
con la situacion de esa rama de produccion).

4474 Por consiguiente, las autoridades coreanas consideraron la produccién y llegaron
correctamente a la conclusion de que los cambios en la productividad no eran indicadores adecuados
de un dafio grave porgue no era posible reducir la produccién de leche sin elaborar sin sacrificar vacas
y que, por lo tanto, cualquier excedente tenia que transformarse entre otras cosas en leche en polvo.

0) Argumentos adicionales de las Comunidades Europeas formulados en la segunda
reunion del Grupo Especial con las partes

4475 En la segunda reunion del Grupo especial con las partes, las Comunidades Europeas
volvieron a presentar sus argumentos con arreglo alo dispuesto en e péarrafo 2 a) del articulo 4 como
sigue:

i) Rentabilidad

4476 Las Comunidades Europeas reiteraron su opinién de que Corea no habia investigado la
rentabilidad de las granjas lecheras durante su investigacion sino sélo la rentabilidad de los
productores de leche en polvo.

4477 En respuesta a las qugas formuladas por las CE durante las consultas, Corea arguy6 que en
esa épocay posteriormente en su notificacion de 24 de marzo de 1997°** no pudo efectuar un andlisis
de la rentabilidad de las granjas lecheras debido a su nimero excesivo. Sin embargo, en su primera
comunicacion escrita, presentd por primera vez una comparacion de los precios y de los costos de
produccién basada en una encuesta de 150 granjas lecheras que mostraba unos beneficios elevados
en 1994 que se transformaron en una pequefia pérdida en 1996 debido a que un aumento constante del

230 Entre |os avances tecnol 6gicos cabe mencionar la construccién de cobertizos abiertos dotados de
sistemas de ventiladores para mantener las temperaturas a un nivel 6ptimo, la utilizacion de méaquinas de
ordefiar para recoger la leche, con inclusion de la instalaciéon de tuberias recolectoras y la utilizacién de un
sistema de racién mixtatotal para proporcionar una nutricién adecuada alas vacas. Las vacas lecheras son muy
sensibles alatemperaturay su produccion varia en funcién de su temperatura ambiente. A unatemperatura que
oscile entrelos 4 y los 27°C, las vacas lecheras producen una cantidad éptima de leche, aproximadamente 25 kg.
Si la temperatura alcanza los 30° 0 mas, la produccién se reduce al 80 por ciento. A 40° 0 més, se reduce al
40 por ciento. VéaseUnited States Feed Grains Council, Dairy Feeding Guide en lapagina 117.

231 Id

232 \/éase e parrafo 3.10 a) en las paginas 12 y 13.
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precio de referencia se quedd atras con respecto a aumento de los costos de produccién. Ademas,
Corea admitio que los costos de produccién se calculaban y publicaban sobre una base anua (en €
"Informe anua de la encuesta sobre los costos de produccion del ganado™) y que € “precio de
referencia sugerido” se fija con € objetivo de cubrir los costos de produccion.

4478 A juicio de las CE, esto demuestra que Corea no tuvo acceso a la informaciéon y que, por
consiguiente, no pudo investigar la rentabilidad de las granjas lecheras.

4479 Las Comunidades Europeas no aceptan € razonamiento de Corea de que los beneficios y las
pérdidas de las cooperativas ganaderas estan vinculados directamente con los ingresos de los
productores de leche sin elaborar porque las granjas lecheras son duefias de las cooperativas. De
hecho, los beneficios de las cooperativas ganaderas tienen una relacion inversamente proporcional
con los ingresos de los agricultores dedicados a la explotacion lechera. S e precio de la leche cruda
0 sin elaborar aumenta, los granjeros obtienen mas beneficios y los productores de leche en polvo y
las cooperativas ganaderas, menos.

4480 Corea proporciond igualmente datos que mostraban € costo de fabricacion de la leche en
polvo y € porcentge representado por la leche sin elaborar. Esto permite calcular € precio medio
obtenido por esta leche sin elaborar por las granjas lecheras. Este cdculo revela que las granjas
lecheras obtuvieron més del precio sugerido y que este margen positivo fue creando a lo largo del
periodo una situacién prospera para los agricultores dedicados a la explotacion lechera. Por supuesto,
las cifras se pueden gjustar para tener en cuenta otros costos pero, en cualquier caso, mostrardn un
margen sobre € precio sugerido.

4481 Se reconoce que estos precios deducidos solo guardan relacion con las ventas relativas a la
produccion de leche en polvo. Con todo, la propia Corea insiste en que sdlo los excedentes de leche
gue no se pueden liquidar con las ventas de leche fresca se venden para producir leche en polvo. En
consecuencia, las granjas lecheras deben haber obtenido incluso mejores precios por sus otras ventas
de leche.

4482 El cuadro de las CE sobre  margen de beneficio de las granjas lecheras que venden leche sin

elaborar para la produccion de leche en polvo muestra los niveles de beneficio de las granjas lecheras

por las ventas de leche cruda o sin éaborar para la produccién de leche en polvo, que tenderia a
representar € precio més bajo recibido por laleche sin elaborar. Més que una situacion de beneficios

gue degenera en pérdidas, como Corea ha aegado en sus propias cifras, este cuadro pone de relieve

precisamente lo contrario, que las granjas lecheras estaban pasando a ser cada vez més rentables

durante € periodo objeto de la investigacion.

4483 Desde otra perspectiva, los cuadros sobre los precios de venta de la leche sin elaborar parala
produccién de leche en polvo, que figuran més arriba en € parrafo 4.426, la produccion y € margen
de beneficio de los agricultores dedicados a la explotacion lechera que venden leche cruda o sin
elaborar para la elaboracion de leche en polvo, muestran que los niveles constantemente en aumento
de los beneficios obtenidos por las granjas lecheras estaban reduciendo los mérgenes de las empresas
productoras de leche en polvo y su rentabilidad.

4484 Al examinar Unicamente la rentabilidad de la pequefia parte de la rama de produccion
naciona que estaba perdiendo dinero en favor de la parte més importante que se estaba beneficiando a
sus expensas, Corea no ha examinado de manera adecuada la rentabilidad y € dafio que ha constatado
no puede considerarse que se gusta a Acuerdo sobre Salvaguardias.
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i) Empleo

4.485 En opinién de las CE, € nimero de granjas lecheras no se puede tomar como una medida del
empleo como hace Corea.  ESto es especiamente cierto dado que e nimero de vacas por explotacion
ganadera y la productividad estaban aumentando, es decir, la rama de produccion se estaba
afianzando. Como sefidaron las Comunidades Europess esta es una evolucion perfectamente
saludable.

4486 Corea no ha respondido a esta objecion y persiste en confundir € ndmero de granjas
familiares lecheras (es decir, las explotaciones ganaderas) con los niveles de empleo en las granjas
lecheras.

4487 A juicio delas CE, por consiguiente, Corea no ha examinado de manera adecuada el empleo.
iii) Inversiones

4488 En lanatificacion del 24 de marzo de Corealainversion no se consideraba como un factor del
dafio, pero las CE formulan observaciones a respecto porque Corea las pone de relieve en sus
comunicaciones a Grupo Especial.

4489 Existen numerosas deficiencias en este intento de justificar una constatacion de dafio ex post
facto sobre la base de las inversiones. Por g emplo, Corea sefida que las pérdidas que habian sufrido
las cooperativas provocaban su incapacidad para atragr inversiones y que esto indujo a Corea a
proporcionar asistencia financiera por conducto del Fondo de Fomento Ganadero. No obstante, Corea
més tarde declara que "la Unica informacion sobre las inversiones en e sector de la leche sin elaborar
se basaba en las sumas asignadas a los agricultores dedicados a la explotacién lechera por € Programa
de Promocion de la Competitividad de la Vaca Lechera (se omite la nota de pie de péagina). Este
proyecto era necesario a causa de la incapacidad del sector de la leche sin elaborar para atraer
inversiones’. Segun las CE, los datos econdmicos en los que se basaba Corea parece que cambian de
una comunicacion alasiguiente.

iv) Volumen de la leche cruda o sin elaborar recogida por |as cooperativas ganaderas

4490 Corea adega que las granjas lecheras se vieron obligadas a transformarse en cooperativas
ganaderas, que tenian la obligacién de recoger la leche sin eaborar no vendida. El nimero de
miembros de la FNCG aument6 del 85 d 99 por ciento a lo largo del periodo objeto de la
investigacion.

4491 De hecho, € andlisis de las cifras aportadas por Corea muestra que e aumento de las compras
de leche sin elaborar por las cooperativas ganaderas se debid principamente a los aumentos en €
ndmero de sus miembros 'y a que la proporcién de la leche que éstos recogieron disminuy6 de hecho
constantemente entre 1993 y 1996 como se muestraen € cuadro infra.

1993 1994 1995 1996
Proporcién de agricultores dedicados ala 85,5% 91,2% 93,3% 99,9%
explotacién lechera que son miembros de
[aFNCG (A)
Proporcién de la produccion de leche sin 41,36% 42,80% 44,30% 45,30%
elaborar recogida por la FNCG (B)
Proporcién de la leche de los miembros de 48,4% 46,9% 47,5% 45,3%
la FNCG recogida por la FNCG (= B+A)
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El porcentgje de laleche recogida por las cooperativas se cacula como un porcentaje de la produccion
total de leche y aumenta del 41,36 por ciento a 45,3 por ciento alo largo del periodo de referencia.
En redlidad, este es un aumento proporcional menor que € aumento del nimero de miembros y, por
consiguiente, demuestra que la proporcion de la leche recogida por las cooperativas estaba
disminuyendo. En consecuencia, no puede haber habido ningun cambio en la capacidad de las granjas
lecheras para vender su leche a otros compradores a precios muy superiores a precio sugerido. Una
vez mas, en opinion de las CE, esto no hace pensar en un dafio, sino més bien a contrario.

V) Produccién y productividad

4.492 Las Comunidades Europeas se refieren a la segunda comunicacion escrita de Corea en la que
Corea declara que:

"La productividad por si sola fue considerada de escasa importancia debido a que €
aumento de la "productividad" en e sector de la leche sin elaborar (es decir, a
aumento de la produccion de leche sin el@borar a pesar de la disminucion del nimero
de granjas lecheras familiares) era atribuible a avances en la tecnologia ya que €
aumento de la"productividad" en e sector de la leche en polvo (es decir, € aumento
de la produccién en comparacion con factores estables de produccion) era atribuible a
gue se impuso la obligacion de transformar mayores cantidades de leche sin elaborar
en leche en polvo, cuyas existencias se mantenian invendidas. En la rama de
produccién de los productos |&cteos, € aumento de la productividad en € sector de la
leche en polvo, de hecho, sugiere dafios a toda la rama de produccién nacional .

4493 En opinion de las CE, este parrafo muestra la existencia de dafio (S asi es) causado por una
parte de la rama de produccion (los productores de leche sin elaborar que estaban aumentando la
produccién) a otra parte (las cooperativas que se veian obligadas a comprar leche a precios fijos).

4494 Egte perjuicio (S ta es) no es causado por las importaciones, sno por los adelantos
tecnol 6gicos, segun Corea.

4495 Estos avances tecnol 6gicos aumentan la produccién y la rentabilidad de las granjas lecheras y
contribuyen a producir un excedente de leche en una época de descenso del consumo por lo menos
en 1995-96. Esto a su vez es lo que ha desembocado en un aumento de las existencias de leche en

polvo.

4496 Las Comunidades Europeas han ilustrado gréaficamente que € efecto del aumento de la
produccién de leche sin elaborar entra en conflicto con su consumo decreciente y un nivel estable de
importaciones de PLDP. Es evidente que hay una coincidencia notable entre la disminucion del
consumo a partir de noviembre de 1995 y € aumento de las existencias.

Vi) Relaciones de los precios

4497 Una critica fundamental de la determinacion de Corea es que no ha revisado una
investigacion de los precios de los productos importados y de sus posibles efectos en la rama de
produccién naciond.

4.498 Coreadegaque examiné los preciosy "la oferta de precios bgjos' y se refiere a la pagina 62
de Informe de la OAI (version inglesa). Las cifras alli presentadas muestran que las PLDP se
vendian a mitad de precio, tonelada por tonelada, de la leche en polvo nacional. Con todo, en opinion
de las CE, esto equivale a comparar los precios de la mantequillay lamargarina. Es evidente que las
caracteristicas y usos de un producto como € nacional, la leche en polvo pura, no pueden ser idénticas
a las de un producto como € importado, las PLDP, que sdlo son una mezcla que contiene leche en
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polvo. De hecho, Corea afirma que "la mayor parte de los usuarios coreanos de leche en polvo
declaran [...] que los productos nacionales son de calidad superior a las PLDP importadas’. No solo
son las caracterigticas de los productos distintas, Sino que también lo son sus usos. Corea admite que
las "PLDP eran un sugtitutivo eficaz de la leche sin elaborar y la leche en polvo naciondes en la
mayor parte de los usos industriales’, pero no en todos.

4499 Edas diferencias repercuten obviamente en las decisiones relativas a la determinacion de los
precios de ambos productos. Pese a ello, Corea no hace ningin andlisis del grado en que se puede
efectuar la sustitucion o sobre cual deberia ser la relacion adecuada entre los precios.

4500 Se admite que los productos compiten, pero lo mismo sucede, por gemplo, con & whisky y €
sochu. Eso no les hace deigual vaor.

h) Argumentacion adicional presentada por Corea en la segunda reunion del Grupo
Especial con las partes

4501 Enlasegundareunion del Grupo Especia con las partes, Cor ea argumento también en virtud
del apartado a) del parrafo 2 del articulo 4, como sigue:

4502 Corea afirmdé que las Comunidades Europeas formulaban dos argumentaciones
fundamental mente contradictorias:

a) gue € Informe de la OAl no es una fuente adecuada de informacién pertinente en
cuanto a examen de las obligaciones de Corea, pese a lo cua las Comunidades
Europess tratan de argumentar en relacién con e incumplimiento por Corea de los
articulos2y 4; y

b) gue dicho Informe "sdlo ha estado disponible recientemente”.

Si e Informe de la OAI no es una fuente adecuada de informacién para €l examen, ¢por qué se quejan
las Comunidades Europeas de que justo acaban de recibir ese Informe (lo que Corea sostiene que no
es cierto) y qué importancia tiene la argumentacion formulada a tenor de los articulos 2 y 4 para
probar € aumento de las importaciones, € dafio grave y la relacion de causdidad entre esos dos
hechos s no entra en juego la investigacién emprendida por |as autoridades coreanas?

4503 Por lo que se refiere ala argumentacion concreta de las Comunidades Europeas a tenor de los
apartados @) y b) dd parrafo 2 del articulo 4, Corea hace notar € riesgo intrinseco que entrafia e
permitir que un Miembro utilice sus propios andisis y conclusiones en lugar de los que ya han sido
redlizados por la autoridad investigadora de otro Miembro. Tales investigaciones requieren un
complicado andlisis de cuestiones econdmicas, juridicas y de determinacion de los hechos, y todo ello
no se presta de ninglin modo a las conjeturas que pueda hacer un tercero, y menos alin alas de la parte
reclamante.

4504 Corea opina que las Comunidades Europeas fundan una buena parte de su escrito de réplica
en d cdculo del precio de la leche sin elaborar a partir del precio de la leche en polvo producida por
laFNCG. Este andlisis merece ser objeto de varias observaciones.

a) es de suma importancia hacer constar, en primer lugar, que no existe un modo
fidedigno de llegar a saber cud es € precio de transaccion exacto o adecuado de la
leche sin elaborar en Corea, puesto que hay més de 20.000 vendedores. Como se
hace notar en la pagina 41 del Informe de la OAIl y en la seccion 1V.3.10a de la
notificacion, ese es e motivo de que la OAI no haya emprendido ese cdlculo. Corea
no esta tratando de calcular un precio de venta de la leche sin el@borar mas exacto que
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b)

el calculado por las Comunidades Europess, sino que esta simplemente tratando de
mostrar que no es posible calcular una cifra exacta, y que todo intento en ese sentido
no podra servir de base paraun andlisis raciond;

cualesguiera que sean los métodos de calculo que utilicen las Comunidades Europess,
lo cierto es que no resulta factible calcular "'los precios de venta reales de la leche sin
elaborar". Esos precios sélo figuran en los distintos contratos entre los agricultores y
los compradores, y no se divulgan a terceros. Resulta dificil dar crédito a la
afirmacion de las Comunidades Europeas de que € Gobierno coreano "disponia de
hecho de informacion relativa a los precios de transaccién de la leche sin elaborar, a
menos en términos totales';

Aun s e Grupo Especial cree posible adoptar la amplia metodologia que las
Comunidades Europeas tratan de utilizar, posibilidad en la que Corea no cree,
observando en ese caso concretamente el cuadro de las Comunidades Europeas acerca
dd precio de venta de la leche sin elaborar para la produccion de leche en polvo
(véase € parrafo 4.420), Corea desea hacer notar que las Comunidades Europeas han
supuesto, erroneamente, que € "costo de las materias primas' de la FNCG es idéntico
a costo de laleche sin elaborar.  En & costo de las materias primas de la FNCG se
incluyen varios elementos de los costos que se originaron tras haber comprado a
agricultor la leche sin eaborar y, por lo tanto, no puede formar parte del precio de
venta del agricultor. Para poder remontarse desde los costos de manufactura de
la FNCG a precio pagado a agricultor por la leche sin eaborar, habria que deducir
todos esos costos posteriores. Los dos costos mas significativos a ese respecto son €
relativo a la recogida (que comprende € transporte desde la explotacion agricola
hasta las instalaciones de produccion de la FNCG), y € de envasar la leche en polvo
elaborada. En 1993, por gemplo, la FNCG informé de que los costos de la
recogida (con inclusién del transporte) de la leche sin elaborar desde la explotacion
agricola a sus instalaciones de produccion de leche en polvo habia sido de 40,6 won
por kg. Més adelante, en € mismo afio, los costos de envasado de la FNCG fueron de
5,9 won por kg. Para eliminar estos dos elementos del "costo de las materias primas’
de la FNCG, es preciso deducir aproximadamente un 10,9 por ciento més de dicho
"costo de las materias primas’. Tras esa deduccion, y basdndose en |la metodol ogia de
las Comunidades Europeas (que Corea repite que no es un método adecuado para
deducir € precio de venta de la leche sin elaborar), los precios pagados por la FNCG
a los agricultores por la leche sin elaborar no sobrepasaron con frecuencia € precio
de referencia sugerido por € Ministerio de Agriculturay Silvicultura; y

Por ultimo, la FNCG paga a veces a los agricultores en leche en polvo en vez de
hacerlo en efectivo. S bien esos pagos en especie reducen los costos de 1os piensos
que compran los agricultores, afectan también a flujo de efectivo derivado del precio
de ventay, por lo tanto, también habra de tenerse esto en cuenta a evauar la vaidez
de los céculos de las Comunidades Europeas.

4505 A dlo hay que afadir que los errores de metodologia que ya se indicaron en relacion con €
céculo de los precios se insertan después en e debate acerca de la rentabilidad, en @ que se afiaden
al proceso ulteriores suposiciones, falsas ajuicio de Corea. Como haindicado Corea constantemente,
no se dispone de datos fidedignos por lo que respecta a la rentabilidad de las explotaciones lecheras
coreanas. Lainformacion que figura en la primera comunicacion de Corea, y que las Comunidades
Europeas aprovecharon como s fuese una forma de razonamiento ex post facto, solo se facilité para

233 Corea entiende que ese método tendria que aplicarse a todos |os demés afios.
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refutar las alegaciones de las Comunidades Europeas acerca de los "beneficios garantizados' a las
unidades familiares dedicadas a la ganaderia lechera. No puede ser interpretada como base para
calcular larentabilidad de las explotaciones lecheras coreanas. Al citar las respuestas de Corea a las
preguntas del Grupo Especial, y a sugerir que, o bien Corea se dedicod a hacer un andisis ex post
facto o no utilizd todas las pruebas de que disponia, las Comunidades Europeas parecen haber
olvidado las respuestas de Corea a las preguntas de las Comunidades Europeas o haber omitido
remitirse a esas preguntas, que también tratan de la rentabilidad y en las que Corea manifiesta, clarae
inequivocamente, que:

"Corea facilit6 la informacion sobre los costos de produccién para refutar € que las
Comunidades Europeas caractericen €l precio de referencia sugerido como un precio
"en virtud del cua se garantiza a los productores un precio muy elevado por la leche
sin elaborar que venden, produzcan mucho o poco y sea cua seala demandainterna’.

4506 Las Comunidades Europeas afirman comprender la informacion estadistica megjor que las
autoridades coreanas a alegar que "el Ministerio de Agriculturay Silvicultura tiene conocimiento de
los costos de produccién cada afio”. Eso no es verdad. Por conducto de la FNCG, € Ministerio de
Agricultura tiene acceso a un informe anual sobre los costos de produccion de 150 agricultores
dedicados a la explotacion lechera. No se trata, sSin embargo, de una serie de datos completa, y no es
de ningtin modo una serie que las autoridades coreanas pensasen que pudiera utilizarse al investigar €
dafio grave causado por las importaciones de PLDP. Corea se pregunta s, de haber usado esta
muestra de 150 explotaciones lecheras, no estarian ahora aegando las Comunidades Europeas que
una muestra de 150 explotaciones era poco representativa.

4507 En cuanto a la rentabilidad, las Comunidades Europeas afirman ademés que "& aumento de
los precios de la leche sin elaborar destinada a la produccién de leche en polvo debe obedecer a una
escasez en e suministro de lamateriaprima’. Corea hace notar 1o siguiente:

a) gue la inflacion, fenébmeno habitual en varios paises, entre los que figuran Estados
miembros de la UE, causd aumentos del precio rea. Aun s € precio nominad de la
leche sin elaborar hubiese aumentado, su precio rea gjustado en funcion de latasa de
inflacion total podria haber descendido, respondiendo a un exceso de suministro de
leche sin elaborar como resultado del aumento de las importaciones de PLDP; y

b) gue € nivel de las existencias de leche en polvo nunca fue inferior a 15 meses de
suministro, y fue habitualmente mucho méas elevado.

Asi pues, ajuicio de Corealas conclusiones de las Comunidades Europeas son erroneas por compl eto.

4508 Por ultimo, en cuanto a la cuestion de la rentabilidad, las Comunidades Europeas parecen
argumentar que los productores de leche en polvo podrian haber reducido o suprimido € dafio grave
haciendo disminuir € precio de venta de la leche sin elaborar que compraban.  Aungue esto suena
féacil de hacer, habria supuesto aumentar € dafio grave a los agricultores coreanos dedicados a la
explotacion lechera, y Corea juzga inaceptable que le ofrezca consejos acerca del funcionamiento del
libre mercado por o que respecta a los productos lacteos la autoridad reglamentadora de uno de los
mercados |echeros més protegidos del mundo.

4509 Las Comunidades Europess tratan de demostrar que e precio de referencia que se sugiere
para la leche sin elaborar en Corea es mas que una mera sugerencia, y citan varios gemplos a
respecto. Como Corea ha manifestado constantemente, los precios del Gobierno relativos a la leche
sin elaborar son precios de referencia que se sugieren y no son obligatorios para ninguna de las partes.
Las Comunidades Europeas citan € articulo 13 de la Ley de fomento ddl sector lechero. Ese articulo
se limita a crear € marco en e que puede establecerse € precio de referencia que se sugiere.
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No egtipula ninguna obligatoriedad ni impone ninguna sancion a ninguna de las partes que no se
atenga al precio de referencia sugerido. Por lo tanto, aunque la Ley de fomento del sector lechero
estipula que puede fijarse un precio de referencia como sugerencia, los agricultores dedicados a la
explotacion lechera y las empresas de elaboracion lechera tienen libertad en todo momento para
adoptar sus propios precios en cuanto alacompray alaventade leche sin elaborar.

4510 A juicio de Corea, las Comunidades Europeas desean volver a investigar la cuestion de las
existencias de leche en polvo. El gréfico de la Comunidades Europeas sobre los inventarios de leche
en polvo®* se basa en tres alegaciones erréness:

a) s bien las existencias de leche en polvo aumentaron sibitamente entre noviembre y
diciembre de 1995, e aumento que se registro a partir de enero de 1996 respondié a
otros factores, entre los que cabe incluir e efecto causado por € aumento de las
importaciones de PLDP baratas;

b) el consumo red de leche volvio a Situarse, desde comienzos de 1996, arededor del
promedio triena historico;

C) los modelos estadisticos y econométricos que utilizé la OAI indican que los efectos
de la polémica sobre la calidad de la leche se esftumaron a partir de enero de 1996.
Las pruebas de causalidad econométricas indicaron que las importaciones de PLDP
baratas fueron la causa del aumento de las existencias de leche en polvo durante todo
el periodo objeto de investigacion.

4511 En lainvestigacion, la OAI llego a la conclusion de que, aunque la polémica acerca de la
calidad de la leche repercutio unos cuantos meses en las existencias de leche en polvo, fueron las
importaciones de PLDP baratas |as que causaron € aumento de las existencias en € periodo objeto de
lainvestigacion.

4512 A juicio de Corea, las Comunidades Europeas pretenden entender mejor que € Gobierno
coreano la naturaleza de los préstamos concedidos a los agricultores dedicados a la explotacion
lechera. Corea repite una vez mas que durante € curso del periodo de investigacion "practicamente
todas' las explotaciones recibieron esos préstamos. Corea facilité informacién acerca de los
préstamos que se proporcionaron a los agricultores dedicados a la explotacién lecheraen € perlodo de
investigacion.  Durante ese periodo, € Fondo de Desarrollo Ganadero proporciond cas
72.000 préstamos individuales a 28.000 unidades familiares dedicadas a la ganaderia lechera.
No siempre ocurre gque los beneficiarios de los préstamos en un afio necesiten un préstamo o lo
soliciten en afios siguientes. Asi pues, aungue no hubo ningln afio en € gue se hiciesen préstamos a
todas las 28.000 unidades familiares dedicadas a la ganaderia lechera, en € periodo objeto de
investigacion se hicieron préstamos a casi todas esas unidades familiares. Ademés, no se concedieron
préstamos a las explotaciones lecheras con € fin de que degasen € sector lechero, sSino que se
concedieron a cas todas las unidades familiares dedicadas a la ganaderia lechera con € fin de que
mejorasen la competitividad, asegurandose con ello de que tienen la opcion de seguir en € sector
lechero coreano.

4513 Las Comunidades Europeas aspiran una vez més a desempefiar € papel de autoridad
investigadora a aegar que Corea "no abordd de un modo adecuado la cuestion del empleo”. Como
Corea ha indicado repetidas veces, simplemente no se dispone de informacion suficiente sobre los
cambios que pueda haber en cuanto al empleo de personas por separado en € sector lechero coreano,
por lo cua las autoridades coreanas utilizaron en vez de eso los cambios en e nimero de unidades

234 pryeba documental CE-26.
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familiares dedicadas a la ganaderia lechera. El marco analitico que sugieren las Comunidades
Europeas no es aplicable en absoluto al sector lechero coreano. Puede que ese marco sea adecuado
para una explotacion lechera en gran escala de |os Paises Bgjos 0 Dinamarca, pero no tiene en cuenta
el hecho de que las explotaciones lecheras de Corea son en general empresas familiares en pequefia
escda, y que representan solo una parte de la actividad econémica de algunos de los integrantes de la
familia. No es posible determinar cuanto tiempo dedica cada persona a trabgjar en esa empresa, y qué
proporcion de ese tiempo esta dedicado a la produccion lechera, y por lo tanto Corea cree que la
argumentacion de las Comunidades Europeas no prueba de modo alguno que Corea no haya cumplido
las obligaciones dimanantes ddl articulo 4.

4514 Corea entiende que las Comunidades Europeas aegan que, ademés de comparar toda
diferencia de calidad que pudiere haber entre la leche en polvo y las PLDP al establecer s se trataba
de un producto "smilar"* o "directamente competidor”, las autoridades coreanas debian haber tenido
en cuenta también toda diferencia de calidad a determinar la subvaloracion de precios. Corea hace
notar que las autoridades coreanas tuvieron en cuenta las diferencias de calidad a decidir que laleche
en polvo y las PLDP eran directamente competidoras, |0 que no parecen discutir las Comunidades
Europeas. De haber llegado Corea a la conclusion de que los productos no eran directamente
competidores, no se habria investigado mas.

4515 End curso de la segunda reunion de las partes, Corea facilitd dos réplicas a las deducciones
que hicieron las Comunidades Europeas basandose en € cuadro que figuraen € parrafo 4.491 relativo
al volumen de leche sin elaborar recogido por las cooperativas ganaderas. En primer lugar, no pueden
utilizarse las cifras que se facilitan para llegar a conclusiones fidedignas, puesto que la cifra del
45,3 por ciento que figura en la segunda fila correspondiente a 1996 es una cifra semestral, mientras
que todas las demés cifras abarcan € afio entero. En segundo lugar, aun s las cifras pudiesen
proporcionar una base digna de crédito para € andisis propuesto por las Comunidades Europeas, no
responden a las conclusiones de las Comunidades Europeas. La proporcion de leche que la FNCG
recoge de sus dfiliados no "disminuye continuamente entre 1993 y 1996", dado que las cifras
correspondientes a 1995 indican un aumento con respecto a 1994.

G RECLAMACION EN VIRTUD DEL APARTADO B) DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 4 DEL
ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS

a) Alegacion de las Comunidades Europeas

4516 LasComunidades Europeas alegan que Corea infringio lo dispuesto en € apartado b) del
parafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, puesto que no probo la existencia de una
relacion de causalidad entre e aumento de las importaciones y € dafio grave a la rama de produccion
nacional. La argumentacion en que se basan las Comunidades Europeas para esta adlegacion es la
siguiente:

)] Las deficiencias del andlisis de Corea a tenor de la primera oracion del apartado b) del
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias

4517 A juicio de las Comunidades Europeas, Corea tratd de demostrar la relacion de causalidad del
modo siguiente:

a) Describié € aumento de la participacion en € mercado de las PLDG partiendo del
consumo interior total (leche sin elaborar de produccidn nacional (con inclusion de la
leche en polvo), leche en polvo importada, y PLDG) y & aumento alin mayor de la
participacion en € mercado s se compara con la leche en polvo de produccion
nacional e importaday las PLDG . (Parafo V.1.1 de la notificacién del 1° de abril
de 1997.)
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b) Record6 d firme nivel de precios de las PLDP importadas y € descenso que se degade
los precios de la leche en polvo naciona, utilizando las mismas cifras que figuran en
parrafo 1V.3.7 de la notificacion (de las que se trata en € gpartado ix) del parrafo c) de
la seccion C.3 supra) y adegd que, d aumentar la proporcion de los productos
importados en € consumo tota, descendieron los precios de venta de la leche en polvo
nacional y que, por consiguiente, € aumento de las importaciones de los productos
objeto de la investigacion hizo que descendiese d precio de la leche en polvo naciond.
(Parrafo V.1.2 de la notificacion del 1° de abril de 1997.)

C) Describié a continuacion lalentitud con que aumento la proporcidn correspondiente ala
recogida de leche sin eaborar de las cooperativas ganaderas (del 40,56 por ciento
en 1990 a 41,14 por ciento en 1991, & 40,19 por ciento en 1992, € 41,36 por ciento
en 1993, € 42,80 por ciento en 1994, € 44,30 por ciento en 1995, y € 45,30 por ciento
en |os cuatro primeros meses de 1996) y aegd que esto se debia a que las empresas de
elaboracion de leche habian reducido las compras de leche sin eaborar naciond y
comprado mas productos importados. Llegd a la conclusién de que € aumento de
importaciones de los productos objeto de la investigacion tuvo un efecto perjudicial en
e sector de laleche liquida normal.

d) Sostuvo, por Ultimo, que la diferencia de precio entre los productos nacionaes y los
importados obligd a los productores nacionaes a reducir los precios en @ punto de
venta por debgo de los costos, y a dmacenar las existencias sobrantes de leche en
polvo sin vender. A mayor abundamiento, sostiene que € aumento de la competencia
por parte de los productos importados hizo que disminuyese € nimero de agricultores
dedicados ala explotacion del sector lechero.

a) El aumento de |a participacion delas PLDP en e mercado

4518 Esverdad queibaen aumento la participaciéon de las PLDP en & mercado, tal como la calcula
Corea. A juicio de las Comunidades Europeas, sin embargo, las cifras son engafiosas, puesto que en
la produccién total que se utilizd para calcular la participacion en € mercado (6l denominador de la
fraccién en € célculo) se incluy6 en cada caso la leche en polvo importada. Gran parte del aumento
de las importaciones de PLDG tuvo lugar a costa de laleche en polvo de importacion.  Incluir la leche
en polvo importada en & denominador significa que una simple sustitucion de las PLDP por leche en
polvo importada sin pérdidas de venta o de participacion en € mercado en relacion con los productos
nacionales daria un resultado que indicaria un aumento de la participacion de las PLDP en € mercado.
Una presentacion mas exacta es la que ofrece Corea en € parrafo 1V.3.4 de la notificacion del 1° de
abril de 1997.

b) El descenso delos precios delos productos nacionales

4519 Los precios de las PLDP de importacion fueron estables en € periodo de referencia, como
también lo fueron los precios de la leche en polvo nacional, salvo a comienzos de 1996, durante lo
que la propia Corea describe como un fenébmeno temporal La aegacién de Corea de que € aumento
de las importaciones de PLDP coincidi6 con € descenso de los precios de los productos nacionales y
la deduccion de que lo primero causo |o segundo son, a juicio de las Comunidades Europesas, de una
fal sedad que puede demostrarse.

4520 Las Comunidades Europeas recuerdan que € razonamiento concreto de Corea fue €
siguiente:

"El andisis indicd que, a aumentar la proporcién de los productos de importacion en
e consumo total, los precios de venta de la leche en polvo nacional bagjaron de los
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5.354 won por kg de 1993 a los 4.994 won por kg de los cuatro meses de 1996. Asi
pues, € aumento de las importaciones de los productos objeto de investigacion
ocasiono & descenso de |os precios de la leche en polvo nacional.”

El argumento de Corea es €l de que € aumento de la participacion en el mercado de las PLDP causo
un descenso en € precio de la leche en polvo nacional No esta arguyendo que los bagjos precios de
las PLDP hayan causado un descenso del  precio de laleche en polvo nacional Este razonamiento es
I6gico en cuanto que no se sefidlaron los bajos precios de las PLDP como un factor de dafio ni en €
examen ni en las conclusiones que figuran en @ parrafo 1.4 de la notificacion del 1° de abril de 1997.
Haber establecido los precios bagjos 0 en descenso de las PLDP de importacién como factor de dafio,
habria obligado a Corea a llevar a cabo una investigacion de los precios que no hizo, por tener sus
motivos paraelo.

4521 Es cierto que aumento la participacion de los productos importados (esto es, de las PLDP).
Sin embargo, ese aumento ocurrié durante todo € periodo, mientras que los precios de venta de la
leche en polvo naciona solo bgjaron a final de ese periodo. Asi pues, la afirmacion de Corea de que
descendieron a mismo tiempo es inexacta.

4522 Segun las cifras de la propia Corea, € precio era, en 1995, de 5.388 won por kg, o que
representa un aumento con respecto a1993y 1994. Todo d descenso en € que se basa Corea ocurrio
en los primeros cuatro meses de 1996, durante lo que dla misma ha descrito como un "fenémeno
tempora". La deduccion de una causaidad que se basa Unicamente en la supuesta smultaneidad de
los efectos que se han descrito es, por consiguiente, inexacta e injustificada. De hecho, ajuicio de las
Comunidades Europeas la conclusion a la que procede llegar es la contrariac  la de que no hay una
relacion de causalidad entre e aumento de la participacion de las PLDP de importacion en € mercado
y € descenso del precio de laleche en polvo nacional que ocurrié a comienzos de 1996.

C) El aumento de la proporcién de b recogida de leche sin elaborar por las cooperativas
ganaderas de Corea

4523 Lascifrasfacilitadas por Corea sobre este asunto indican un aumento lento pero constante de
la proporcion correspondiente a la recogida de leche sin elaborar por parte de las cooperativas
desde 1990 hasta 1996. Esto demuestra lo contrario de lo que Corea quiere probar, puesto que €l
aumento de las importaciones de PLDP no repercutié en una tendencia que ya existia antes de la
liberalizacion de esos productos.

d) Las importaciones obligaron a los productores nacionales a rebajar los precios a un nivel
inferior al costo y a que se redujese € nlmero de los agricultores dedicados a la explotacién
lechera

4524 Los precios de la leche en polvo naciona asi como los de las PLDP de mportacion se
mantuvieron estables, salvo durante & fenémeno tempora de comienzos de 1996. El hecho de que
las ventas de productos nacionales llegasen a efectuarse a precios por debajo del costo se debe por
completo a aumento del costo de la produccidn, 1o que es evidente que no tiene nada que ver con las
importaciones (se debid, en cambio, a los aumentos que e Gobierno impuso al precio de la leche sn
elaborar procedente de los agricultores dedicados a la explotacion del sector lechero).

4525 Hay una indicacion por primera vez en € parafo V.14 de la notificacion de que la
"diferencia de precio" entre los productos importados y la leche en polvo naciond era pertinente para
el andlisis de la relacion de causdlidad.  Esto se contradice con toda la argumentacion anterior de
Coreay, en particular, con € gue no se determinasen los precios de las PLDP o incluso la diferencia
de precio entre los productos importados y la leche en polvo naciona como factor de dafio.
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4526 Ademés, lasimportaciones no afectaron a nimero de agricultores dedicados a la explotacion
lechera, dado que éstos percibieron precios garantizados y en aumento por la leche que producian y
aumentaron su produccion y su productividad. El descenso del nimero de elos se debio a una sana
consolidacion y a aumento del tamafio de las explotaciones agricolas que ocurrié de acuerdo con la
politica gubernamental de Corea.

i) Los problemas de la rama de produccion nacional se debieron a otros factores, segunda
oracién del apartado b) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias

4527 Las Comunidades Europeas creen que todo problema que pueda haber experimentado la rama
de produccién naciona se debié a otros factores distintos de las importaciones de PLDP y més que
nada a los elevados y crecientes precios que € Gobierno de Corea garantizd a los agricultores
dedicados a la explotacion lechera por la leche que producian. Corea afirma que examind esos
factores en e parrafo V.2 de su notificacion del 1° de abril de 1997. Las Comunidades Europeas
opinan, sin embargo, que e examen realizado por Corea de otros factores que puedan haber causado o
contribuido a causar problemas en la rama de produccion naciona es incompleto, y las Comunidades
Europeas creen también que Corea deberia haber tenido en cuenta hasta qué punto la propia rama de
produccién coreana importd PLDP y se beneficio de esas importaciones. La suposicion de Corea de
gue cabe considerar que esas importaciones efectuadas por la rama de produccién nacional causaron
dafio a esa misma rama de produccién nacional exige como minimo una justificacion, que Corea dista
mucho de haber ofrecido.

a) La alarma por la calidad de la leche

4528 Corea trata de este asunto en e parrafo V.2.1 de la notificacion del 1° de abril de 1997,
COmMoO Sigue:

"Tras €l examen de los hechos relacionados con la polémica, que durd de octubre a
noviembre de 1995, se reconocidé que este incidente habia hecho disminuir la
demanda de leche destinada ad mercado, aunque solo de forma temporal. Se
determiné que la polémica habia degjado de constituir una causa del descenso de la
demanda de leche destinada a mercado en enero de 1996. La polémica sobre la
calidad afect6 slo a un periodo de tres meses de consumo, dentro del periodo total de
investigacion, que durd 42 meses. Ninguna de las partes presentd pruebas que
demostrasen que € dafio causado por la polémica sobre la calidad de la leche fuese
tan grave o persistente como € causado por € aumento de las importaciones.”

Las Comunidades Europeas creen, sin embargo, que las consecuencias en cuanto al consumo de la
leche en € pais y a las existencias fueron mucho mas fuertes y persistentes de lo que afirma Corea
El aumento de las existencias ocurrid exactamente a mismo tiempo que surgio la polémica en torno a
la cdidad de la leche, por 1o que cabe pensar que esa polémica fue la causa principal del aumento de
las existencias de la leche en polvo de Corea a comienzos de 1996.

4529 Las Comunidades Europeas observan que incluso la propia Corea reconoce que la plémica
tuvo repercusiones tanto en el consumo como en las existencias. Corea rechaza € andisis hecho por
terceros de esas repercusiones, pero no ofrece ninglin otro andlisis ni les concede ninguna cabida en su
propia determinacion ni, en particular, en cuanto a examinar como podrian haber afectado al estado de
las existencias y a las ventas de leche en polvo en esos primeros cuatro meses de 1996 en los que
tanto se apoya en toda su notificacion (un descenso de los precios y un aumento de las ventas de leche
en polvo de los productores nacionales que Corea describe como un fenémeno temporal).
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b) Efectos del descenso de las importaciones de leche en polvo

4530 Corea examina este asunto en e parrafo V.2.2 de la notificacion del 1° de abril de 1997.
Ello condtituye en redlidad un intento de hacer frente a las objeciones suscitadas por la presentacion de
Corea dd "aumento de la participacion de las PLDP en € mercado”.

"Se ha sefidado que & aumento de las importaciones de los productos objeto de
investigacion contribuyo a la reduccion de las importaciones de leche en polvo, cuya
cuantia pasd de ser de 14.843 toneladas en 1993, a 11.581 toneladas en 1994, a
7.576 toneladas en 1995, y a 583 toneladas en € primer semestre de 1996. No
obstante, se ha sefidado también que existe una diferencia importante entre las
importaciones de los productos objeto de investigacion y las de leche en polvo. La
leche en polvo importada por la Replblica de Corea en 1993-1994 estuvo destinada a
paliar la escasez de leche sin elaborar y leche en polvo naciondes, y fue distribuida
entre |os usuarios a precios razonables."

Asi pues, Corea reconoce que fueron simultaneos e descenso de las importaciones de leche en polvo
y e aumento de |las importaciones de PLDP, pero trata de demostrar que las importaciones de leche en
polvo no causaron dafio mientras que las importaciones de PLDP si 1o causaron. No obstante, es
fundamental por lo que respecta a la medida de salvaguardia de Corea (véase € parrafo 111.1 de la
notificacion del 1° de abril de 1997) que las PLDP sean "productos directamente competidores' con la
leche sin elaborar y la leche en polvo y que se utilizasen con los mismos fines. S la leche en polvo
importada servia para "pdiar la escasez de leche sin eaborar y leche en polvo”, lo mismo deberia
aplicarse alas PLDP de importacion.

4531 Corea dega también que la leche en polvo "fue distribuida entre los usuarios a precios
razonables’, einsindiaque las PLDP no lo fueron. Es notable, sn embargo, la fata de todo andisis de
preciosen la notificacidon de Corea, y en la determinacion de dafio que consta en € parrafo 1V.3.4 de
la notificacion del 1° de abril de 1997 no se hace ninguna referencia a los bajos precios de las PLDP.
Corea no puede, por tanto, apoyarse en una diferencia de precios que no hainvestigado a examinar la
posible relacion de causalidad.

C) Examen de la demanda

4532 En d parafo V.2.3.6 de la notificacion del 1° de abril de 1997 Corea examina la demanda.
Las Comunidades Europeas no creen que puedan desestimarse |as tendencias de la demanda en cuanto
a los productos elaborados como lo hace Corea en dicho parrafo V.2.3.6. Puede muy bien haberse
utilizado una parte importante de las mayores importaciones en la elaoracion de otros productos
l&cteos, tales como helados, confiteria, yogur y queso, debido d aumento de la demanda de esos
productos. Corea reconoce que aumentd la produccion y e consumo de determinados productos
l&cteos en € periodo objeto de investigacion, pero no ha querido facilitar cifras exactas, de modo que
esto no puede comprobarse con toda la amplitud necesaria. En vez de eso, Corea, de una manera
bastante imperiosa, llega ala conclusién de que "no pudo establecerse relacion entre € efecto en esos
productos l&cteos y € dafio alarama de produccion nacional”.>** No esta claro € proceso 6gico que
lleva a esta conclusién, dado que se funda en € supuesto previo de que € sector de la leche gn
elaborar y € delaleche en polvo sufrieron grave dafio.

235 Notificacion del 1° de abril de 1997, pagina 18, parrafo 2.3.6.
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d) Examen de las decisiones en materia de precios adoptadas por el Gobierno

4533 La brevedad con que Corea examina este asunto en € parrafo V.2.4 de la notificacion del
1° de abril de 1997 no condice con laimportancia que tiene. Cabe citar € parrafo completo:

"El precio de la leche sn eaborar es fijado por € Gobierno tomando en
consideracion los costos de produccion, € efecto en los precios de los productos
nacionaes, la ofertay la demanda nacional, etc. El precio fijado por € Gobierno no
€S un precio vinculante sino mas bien un precio de base utilizado en los contratos
entre los agricultores dedicados a la explotacion lechera y las empresas de
elaboracion de leche. Asi pues, sus consecuencias para la rama de produccion
naciona no fueron negativas. Si & Gobierno no hubiese establecido un precio de
base y las cooperativas ganaderas se hubiesen negado a la recogida de la leche sin
elaborar, los agricultores dedicados a la explotacion lechera habrian resultado
directamente perjudicados.”

4534 Lo queimportatener en cuenta acerca de los aumentos efectuados por e Gobierno del precio
de la leche sin elaborar es que es probable que eleven los costos y la oferta por encima de lo que €
mercado de la leche en polvo pueda aguantar y que provogquen precisamente los problemas de
aumento de existencias y de presion sobre los méargenes de las empresas de elaboracion que se ponen
de manifiesto en este caso. Ese es € moativo por e que Corea debiera haber examinado en serio la
cuestion.

4535 Las Comunidades Europeas no saben lo que quiere decir Corea a hablar de "precio de base".
Se dio por entendido siempre que € precio fijado por € Gobierno de Corea era € que se seguiaen la
préctica. Sin embargo, la propia Corea ha afirmado en otro parrafo de la misma notificacién que €
precio de la leche no elaborada "se mantiene a un nivel estable fijado por € Gobierno" y también que
el precio de la leche sin daborar fue aumentado dos veces durante € periodo objeto de
investigacion. 2%

4536 Las Comunidades Europeas degan que la Ultima oracion del parrafo V.2.4 parece ser un
reconocimiento de que los agricultores dedicados a la explotacion lechera no se han visto
perjudicados, dado que e Gobierno ha establecido un precio de base y que las cooperativas ganaderas
no se han negado a la recogida de laleche no elaborada.

€) Otro factor: lasimportaciones de PLDP efectuadas por la rama de produccion nacional

4537 Corea no estudid los efectos de las importaciones de PLDP efectuadas por la rama de
produccién naciond en e periodo objeto de investigacion. Hacerlo es condicion primordia para
establecer una relacion de causdlidad. Dado que Corea no abordd esta cuestion, aun suponiendo que
la rama de produccion naciona de Corea haya sufrido dafio, no es posible determinar s se puede
establecer una relacion de causalidad entre € aumento de las importacionesy € estado en que se halla
la rama de produccion nacional.

4538 Las Comunidades Europeas alegan que todos los problemas que la rama de produccion
nacional pueda haber estado sufriendo no estén causados por las importaciones de PLDP sino por
otros factores, en particular por € inevitable conflicto que se crea cuando hay una politica
gubernamental que fija precios y aumenta con regularidad € precio del mercado interior de la leche
sin elaborar que se paga a los agricultores dedicados a la explotacion lechera, causando con ello un
aumento de la produccién y un coste més elevado de la leche para las empresas elaboradoras de leche

236 Notificacion del 1° de abril de 1997, pagina 11, parrafo 1V.3.7.
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y las cooperdativas, sin que haya suficiente aumento de la demanda interior. Al atribuir errébneamente
estos problemas a las importaciones de PLDP, fundandose para €llo en una investigacion incompleta e
inadecuada de la relacion de causalidad, Corea ha violado lo dispuesto en la segunda oracion del
gpartado b) del parrafo 2 del articulo 4.

b) Respuesta de Corea
4539 Corearesponde ala argumentacién de las Comunidades Europeas como sigue:
i) Examen de larelacion de causalidad

4540 Coreaestablecio la existencia de unafuerte y clararelacion de causalidad entre € aumento de
las importaciones de PLDP y @ grave dafio sufrido por la rama de produccion nacional.”*’  Esa
relacion se establece a entender la conexion existente entre e suministro de leche sin eaborar y la
produccion de leche en polvo. Corea averigud que e aumento de las importaciones de las PLDP més
baratas habia reemplazado alaleche sin elaborar y a la leche en polvo nacional en varios usos clave.
Disminuy6 la demanda de productos nacionales a consecuencia de haber aumentado las importaciones
de PLDP més baratas, 10 que a su vez deprimio € precio de venta de los productos nacionales.
Ademas, la disminucion de la demanda de productos nacionales dio por resultado que las cooperativas
ganaderas tuviesen que recoger mas leche sin elaborar para transformarla en leche en polvo. Como la
demanday € precio de laleche en polvo se habian visto deprimidos por las importaciones de PLDP,
aumentaron tanto las pérdidas como las existencias, |0 que trgjo consigo la incapacidad de funcionar a
un nivel de rentabilidad suficiente, un aumento del endeudamiento, y una falta de inversion en €
sector lechero por parte de las cooperativas y de los agricultores.

4541 Corea determind que las PLDP importadas en mayor cantidad habian adquirido una
proporcion importante del mercado coreano de leche en polvo a expensas de la leche en polvo
nacional .**®

PARTICIPACION DE LASPLDP EN EL MERCADO DE LA LECHE EN POLVO

1993 1994 1995 1996 (1-6)
Consumo total en el mercado deleche
en polvo (toneladas) (A) 30.181 40.532 46.254 23.532
I mportaciones de PLDP(toneladas) (B) 3.217 15.561 28.007 16.320
Participacion delas PLDP en el
mercado de leche en polvo (%)(B/A) 10,7 384 60,6 69,4

4542 Corea también determindé que € aumento de las importaciones estaba
significativamente los precios de los productores nacionales.

237 \/éase Notificacion V.
238\ /4 Py
Véase Notificacion V.1.1.

239 \/éase Notificacion V.1.2.
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COMPARACION DE PRECIOSENTRE LOS PRODUCTOS

NACIONALESY LASPLDP

1993 1994 1995 1996 (1-4)
Precio delalechesin elaborar*® 4.100 4.100 4.100 4.560
(won/kg) (A)
Precio delalecheen polvo nacional 5.354 5.296 5.388 4.994
(won/kg) (B)
Precio delas PLDP en Corea 2.590 2.500 2.530 2.971
(won/kg) (C)
Diferencia (C-A) -1.510 -1.600 -1.570 -1.589
Diferencia (C-B) -2.764 -2.796 -2.858 -2.023

Esta considerable diferencia de precios entre la leche en polvo naciona y las PLDP de importacion
obligaron a los productores coreanos a bajar 1os precios de la leche en polvo naciona a un nivel tal
gue llegd un momento en que ni siquiera podian recuperar 10s costos.

4543 Ademés de la depresion de los precios tanto por 1o que refiere a la leche sin elaborar como a
laleche en polvo naciona y las pérdidas concomitantes con esa depresion, las importaciones de PLDP
desplazaron cada vez mas a los insumos nacionales en la produccién de productos de elaboracion més
avanzada. Corea determiné que, en € periodo objeto de investigacion, € consumo de leche
fermentada y leche con sabor afiadido, en las que se usan las PLDP de importacion, més baratas,
aumento 2.1 1expen&as de laleche liquida normal, que solo puede hacerse a partir de laleche sin elaborar
nacional.

VARIACIONES DE LA PARTICIPACION EN EL
MERCADO DE LOS PRODUCTOSLACTEOS

1993 1994 1995 1996.1-6
Lecheliquida 63,0% 61,4% 57,8% 53,7%
Leche con sabor afiadido 6,0% 7.9% 11,2% 11,7%
Leche fermentada 22.8% 23,5% 23,6% 26,2%

Con anterioridad a la liberalizacion del mercado de 1993, la produccion de leche con sabor afiadido se
mantuvo constante. Fue solo tras la oleada de importaciones de PLDP en € mercado coreano cuando
aumento la produccion de leche con sabor afiadido a expensas de la leche liquida norma. S se
observa e coeficiente de produccién de leche liquida normal coreanay se compara con € aumento de
produccion de leche con sabor afiadido, puede notarse que € efecto de las importaciones de PLDP en
el consumo de leche sin elaborar naciona es acusado.**

240 E| precio de laleche cruda o sin elaborar se calcul 6 teniendo en cuenta que se usan 10 unidades de
leche cruda o sin elaborar para producir una unidad de leche en polvo.

241 Fyente: Ministerio de Agricultura.

242 \/éase Notificacion V.1.3.
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VARIACIONES DE LA PARTICIPACION EN EL MERCADO DE LA LECHE
LIQUIDA NORMAL Y LA LECHE CON SABOR ANADIDO

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996(1-6)
Lecheliquida normal 92,9% 92,4% 92,4% 91,3% 88,6% 83,8% 82,1%
Leche con sabor afadido 7,1% 7,6% 7,6% 8,7% 11,4% 16,2% 17,9%

Es més, latasa de uso de PLDP de importacion por las cinco empresas principales de elaboracion que
manufacturan productos | &cteos acabados utilizando PLDP mostré un aumento significativo®:

TASA DE USO DE PLDP POR LAS EMPRESAS DE ELABORACION

Afo Tasa deuso
1993 3%
1994 23,8%
1995 2%
1996 (1-4) 53,3%

Las repercusiones que tuvo € reemplazo de la leche sin eaborar y la leche en polvo naciond por
las PLDP pueden también observarse en la menor rentabilidad de las cooperativas ganaderas, de las
gue son propietarios los agricultores dedicados a la explotacion lechera.  La disminucion de los
ingresos de esos agricultores tuvo repercusiones en otros elementos que afectan al bienestar genera
de la rama de produccion naciona, entre otros, por g emplo, la rentabilidad, las existencias, € empleo
y laincapacidad para invertir en investigacion y desarrallo.

4544 Es mas, en € periodo objeto de investigacion las importaciones de PLDP aumentaron a mas
velocidad que e descenso de las importaciones de leche en polvo enteray desnatada.

DIFERENCIAS EN EL VOLUMEN DE LAS IMPORTACIONES
DE LECHE EN POLVO Y DE PLDP
(Unidad: toneladas)

Afio Lecheen polvoimportada | PLDP?** | Diferencia
1993 14.843 3.217 -11.626
1994 11.581 15.561 3.980
1995 7.576 28.007 20.431
1996 (1-6) 583 16.320 15.737

243 Fuente: Ministerio de Agricultura.

244 \/éase Notificacion 1V .2.
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4545 En vigta de todo €ello, Corea llegd a la conclusion de que € aumento de las importaciones
habia causado claramente grave dafio ala rama de produccion nacional coreana, puesto que:

a) disminuyo la participacion en € mercado de la leche sin elaborar y la leche en polvo
coreang;
b) disminuyo la participacion en € mercado de laleche liquida normal coreana (que solo

puede hacerse a partir de la leche sin elaborar nacional), mientras que la participacion
en e mercado de leches fermentadas y con sabor afiadido (que pueden hacerse, y asi
se hicieron, usando leche en polvo importada) aumento;

C) en condiciones de mercado normales, las empresas de elaboracion de leche compran
leche sin elaborar y leche en polvo nacional como insumos para la produccién de
productos acabados. Dado que la leche sin elaborar es perecedera, € sobrante de
leche cruda o sin elaborar que no se vende en & mercado interior, 0 que no se utiliza
por las empresas de elaboracion, tiene que ser vendido a las cooperativas para ser
transformado en leche en polvo. En e periodo objeto de investigacion, las empresas
de eaboracion reemplazaron cada vez més la leche cruda o sin elaborar y la leche en
polvo nacional con PLDP mucho mas baratas. A consecuencia de todo €elo, se
transformo € sobrante de leche cruda o sin elaborar en una leche en polvo invendible
gue se mantuvo en forma de existencias y se acumul6 en grandes cantidades;

d) a ir en aumento los niveles de existencias, las cooperativas ganaderas se vieron
obligadas a vender las existencias de leche en polvo a precios por debgjo de los costos
de produccion y se encontraron teniendo que cargar con un endeudamiento mas
oneroso, |o que a su vez contribuyé a un mayor nivel de endeudamiento relativo a
capital y a un agotamiento del capital también mayor;

€) el nimero de dfiliados de la FNCG aumentd en € periodo objeto de investigacion.
Este aumento fue consecuencia directa del aumento de las importaciones de PLDP,
puesto que, como éstas reemplazaron a la leche cruda o sin elaborar coreana, los
agricultores que antes habian vendido directamente leche cruda o sin elaborar a las
empresas de eaboracion se vieron ahora incapaces de hacerlo, ad tener que
enfrentarse con la dura competencia proveniente de las PLDP de importacion més
baratas Para encontrarle salida a laleche cruda o sin elaborar, tuvieron que venderla
a las cooperativas y, para vender a las cooperativas, tuvieron que hacerse socios de
esas cooperativas,

f) dado que Corea no tiene un mercado de exportacion desarrollado para la leche en
polvo que se acumuld, y en todo caso los precios no serian competitivos en
comparacion con los de la leche en polvo subvencionada o que habia sido objeto de
dumping en € mercado mundial, no hubo una salida efectiva para esas existencias,
que solo tuvieron un efecto supresor dentro de Coreg;

0 las pérdidas que sufrieron los productores coreanos de leche en polvo fueron
considerables y aumentaron en e periodo objeto de investigacion. Esas pérdidas
fueron en gran parte atribuibles a la depresion de los precios y d reemplazo de la
leche cruda o sin eaborar y la leche en polvo por las importaciones de PLDP, més
baratas;

h) como consecuencia directa de todo €elo, € promedio de la deuda familiar de los
agricultores dedicados a la explotacion lechera se duplicé durante € periodo objeto
de investigacion y, pese a los préstamos a largo plazo (que no estaban relacionados
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con un aumento o descenso de la produccién) que se facilitaron a préacticamente todos
los agricultores dedicados a la explotacion lechera, € empleo de dichos agricultores
coreanos experimentd un descenso de 5.500 unidades familiares aproximadamente.
La disminucion dd numero de explotaciones agricolas fue impulsada por la
incapacidad de las cooperativas para compensar plenamente a los agricultores
dedicados a la explotacion lechera por la leche cruda o sin elaborar que producian,
puesto que las PLDP estaban reemplazando a los productos nacionaks, causando un
alza de las existencias y haciendo disminuir los beneficios. En los periodos dificiles,
incluido € periodo objeto de investigacion, se exigio a las cooperativas ganaderas que
comprasen la leche cruda o sin elaborar de los agricultores dedicados a la explotacion
lechera'y pagasen ddl 70 & 80 por ciento en efectivo y € resto en leche en polvo, lo
gue exacerbd aln més d dafio causado a los margenes de operacion de las
explotaciones lecheras™®;

i) los graves problemas que en cuestion de ingresos sufrieron las cooperativas se
transmitieron en gran pate a los agricultores. Esos problemas ocasionaron
desinversén e inverson muy limitada en técnicas de producciéon lechera y en
investigacion y desarrollo en € sector de la leche en polvo, que produce sblo dos
tipos de leche en polvo, en comparacion con los mdltiples tipos de leche en polvo que
producen los principales paises exportadores.

i) Otros posibles factores en la relacién de causalidad que se analizaron y descartaron

4546 Coreaexamin0, ademas, otros factores que podrian haber causado € grave dafio que se ha
sefidado.”*® Corea emprendi6 un vasto andisis de los efectos de la polémica acerca de la calidad de la
leche en las existencias. Rechazo para ello los métodos de andlisis sugeridos por la AIAC**" y los
exportadores y utilizd sus propios métodos, que le hicieron llegar a la conclusion de que los efectos de
la polémica duraron tres meses y dejaron de ser causa de la disminucion de la demanda de leche cruda
0 sin elaborar en enero de 1996.%*°

4547 Corea examind también la cuestion de s & aumento de las importaciones de PLDP en €
periodo objeto de investigacion habia provocado un descenso de las importaciones totales de leche en
polvo.?*® Las importaciones de leche en polvo estaban dentro del marco de importaciones con
respecto a las leches en polvo que habia sido negociado por Corea en la Ronda Uruguay. Dentro de
ese marco, laleche en polvo (a contrario que las PLDP) quedo sujeta a un tipo arancelario concertado
del 220 por ciento, lo que permitia controlar su importacion de una manera convenida y transparente.
Las importaciones de PLDP, sin embargo, evitaron ese marco y pudieron llevarse a cabo a un tipo
arancelario mucho més bagjo que @ de la leche en polvo. Las mayores importaciones de PLDP
sobrepasaron con mucho e descenso de las importaciones de leche en polvo que pagaban € tipo
arancelario convenido, y, por consiguiente, no habia motivo para llegar a la conclusion de que los
efectos del aumento de las importaciones de PLDP se vieron contrarrestados con € descenso de la
leche en polvo.

245 \/ éase Prueba documental Corea-1.
246 \/gase Notificacion, parrafo V.2.

247\ éase Notificacion, parrafo V.2.1.a
248 \/ éase Notificacion, parrafo V.2.1.

249 v/ éase Notificacion, parrafo V.2.2.
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4548 En relacion con la demanda, Corea examind la cuestion de s e grave dafio fue causado por
cambios en la demanda interior, y llegd a la conclusién de que esos cambios no causaron dafio grave.
Las Comunidades Europeas no estan de acuerdo con la conclusiéon a que llega Corea de que "no pudo
establecerse relacion entre € efecto en esos productos l&cteos y € dafio a la rama de produccion
naciona".” Esta claro, sin embargo, que no es preciso que exista relacion entre un aumento de la
produccion y € consumo de productos que utilicen PLDP, por una parte, y € dafio a la rama de
produccién nacional por la otra. Como se indicé anteriormente, ningln criterio que se aplique por
separado en cuanto a grave dafio puede ser determinativo por si solo, y habra de ser juzgado junto
con todos los demés criterios pertinentes.

C) Argumentacion adicional presentada por las Comunidades Europeas en la primera
reunion del Grupo Especial con las partes

4549 En la primera reunion del Grupo Especid con las partes, las Comunidades Europeas
argumentaron también en términos del apartado a) del parrafo 2 del articulo 4, como sigue:

i) Invocacion de nuevos argumentos

4550 LasComunidades Europeas fundamentaron su andisis de la falta de relacion de causalidad,
en primer lugar, en las razones aducidas por Corea en su notificacion del 1° de abril de 1997, y, en
segundo lugar, en e examen de los factores que Corea no examind o no tuvo en cuenta.

4551 A juicio de las Comunidades Europeas, Corea tratd de apoyarse, en su primera comunicacion
por escrito, en un razonamiento totalmente diferente para intentar establecer la relacion causal. Es
escasa la semganza entre la primera comunicacion por escrito de Corea acerca de ese punto y la
seccion V.1 de su notificacion, y, evidentemente, Corea esta tratando de justificar ex post facto su
medida. Lo mas destacable son los argumentos, que se formulan por primera vez, acerca de la
creciente &filiacion ala FNGC, la ausencia de todo mercado de exportacion, la "supresion de precios’,
el "desplazamiento” de laleche y laleche en polvo nacionales por las PLDP importadas, € aumento al
doble de la deuda del sector lechero, y, por Ultimo, la descapitalizacion y la limitada inversion en
investigacion y desarrollo. Las Comunidades Europeas sostienen que la medida de salvaguardia debe
ser juzgada con base en las razones aducidas en la notificacion, y que no son admisibles las
racionalizaciones ex post facto.

4552 Las Comunidades Europess objetan, en especial, a la aseveracion de Corea en € sentido de
gue ésta determiné que el aumento de las importaciones estaba socavando notablemente la produccion
nacional. No hubo investigacion alguna sobre ese asunto, ni estudio de la proporcién adecuada entre
los precios de las PLDP importadas y |os de la leche en polvo de produccion nacional.

4553 En todo caso, las Comunidades Europeas estiman que € nuevo razonamiento no establece
ninguna relacion de causdidad. Sin embargo, y por |o que respecta a la idea de que las importaciones
provocaron un aumento de la dfiliacion a la FNCG, y por consiguiente un dafio, las Comunidades
Europeas observan con interés la afirmacion de Corea segln la cud los dfiliados a la FNCG
representan en la actualidad € 99 por ciento de los agricultores que se dedican a la explotacion
lechera, y la FNCG se ha comprometido a pagar |os precios recomendados por e Gobierno de Corea.
De ser cierto esto, las Comunidades Europeas no ven como puede ello contribuir a establecer la
relacion de causdidad. El elevado nimero de &filiados demuestra que los agricultores

250 \/éase Notificacion, V.2.3.6.
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dedicados a la explotacion lechera estén resguardados contra todo posible efecto perjudicial.
Pareceria que € aumento del volumen de las existencias de los &filiados a la FNCG se debe a las
ventas que les hacen los agricultores dedicados a la explotacion lechera. Ello supondria, pues, que
una parte del sector coreano (los agricultores dedicados a la explotacion lechera) ocasiona dafio a otra
parte (las cooperativas), con |o cua no se establece relacién directa alguna con las importaciones.

i) Las consecuencias de la alarma de la "leche pus'

4554 A juicio de las Comunidades Europeas, la verdadera causa del aumento de las existencias
hacia findes de 1995-1996 fue € escandalo de la "leche pus'. A findes de 1995, los coreanos
redujeron su consumo de leche cuando algunas lecherias comenzaron a acusar a otras de suministro de
"leche pus', procedente de vacas aguejadas de mastitis. No hay duda de que esas alegaciones no eran
ciertas, pero se formularon y surtieron efecto. Las Comunidades Europeas presentaron un articulo de
prensaen e que se describen los antecedentes de esa cuestion.

4555 Corea alude con cierta brevedad a ese asunto en su primera comunicacion por escrito. Su
explicacion merece ser citada:

"Corea emprendio un amplio andlisis de los efectos de la polémica sobre la "calidad
de laleche" en sus existencias. Rechaz6 los andlisis propuestos por la Asociacion de
Industrias Alimentarias de Corea y por los exportadores, e hizo uso de su propio
andlisis, € cua le hizo llegar ala conclusion de que los efectos de la citada polémica
habian durado tres meses y habian dgado de ser causa de la disminucién de la
demanda de leche en 1996" (se omiten las notas de pie de pagina).

No se da pormenor alguno de los andlisis que llevaron a esa conclusion.

4556 En la notificacion del 1° de abril de 1997 se habia manifestado que la Asociacion de
Industrias Alimentarias de Corea no habia tenido en cuenta las variaciones estacionades. En € grafico
gue figura a continuacion, presentado por las Comunidades Europess, puede verse con claridad una
variacion estacional del consumo de leche en Corea, con un descenso sustancial en €l invierno. Puede
verse también que & consumo de leche iba en aumento en cada periodo. En 1995-96 se observa un
stibito y espectacular descenso, que sobrepasa las anteriores variaciones estacionales y hace retroceder
e consumo a los niveles de tres afos antes. Es féacil entender como esto, habida cuenta del
incremento de la produccion lecheray lainflexibilidad de la oferta, debida ala garantia defacto delos
precios, habia de conducir a un aumento de las existencias.
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4557 Las Comunidades Europeas sostienen, por consiguiente, que no cabe estimar que exista en la
situacion del sector coreano € "menoscabo significativo™ que seria necesario para determinar € "dafio
grave', y, en todo caso, nada tiene que ver con e aumento de las importaciones de PLDP, sino que
resulta del "escandalo de la leche pus’, unido d aumento y la inflexibilidad de la produccion como
consecuencia de la cuasigarantia de unos € evados precios.

4558 Las Comunidades Europeas presentaron un gréfico (que se reproduce a continuacién), como
ilustracién de sus conclusiones a ese respecto. En é se indica la evolucién de las importaciones
de PLDP y la de las existencias. El incremento de los niveles de existencias es un problema que
surgié a partir de noviembre de 1995. No se observa correlacién alguna con las importaciones
de PLDP, pero si, y mucha, con € "escandalo de la leche pus'.
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d) Argumentacion deréplica formulada por las Comunidades Europeas

4559 LasComunidades Europeas formularon los siguientes argumentos de réplica:

4560 La medida de Corea no puede justificarse apoyandose en razones que no fueron objeto de
consideracion por las autoridades investigadoras y que no se recogen en la notificacion practicada por
Corea € 24 de marzo. En cuaquier caso, las adegadas por Corea en su primera comunicacion por
escrito no establecen una relaciéon de causalidad entre las importaciones de PLDP y € dafio que se
dice sufrié la rama de produccién nacional coreana. Las Comunidades Europeas hacen notar, en
especia, que Corea no demostré ninguna relacion de causalidad entre los precios de las PLDP
importadas y los de la leche en polvo o la leche sin eaborar.

4561 Ademés, y por lo que respecta a los efectos del escandao de la calidad de la leche, las
Comunidades Europeas hacen notar que Corea alega que se basd en tres model os econométricos para
desechar laimportancia del escandalo de la calidad en cuanto a la Situacion de su rama de produccion
nacional. Tras haber examinado lainformacion que figuraen e Informe de la OAl a que Corea hace
referencia, las Comunidades Europeas estiman que dicha informacion no facilita la explicacion que
Corea aduce, y que, por lo tanto, Corea no ha establecido que e escandalo de la "leche pus' no fuese
causadel dafio ni contribuyese a éste.

4562 En primer lugar, los clculos de los referidos model os se basan en la produccién de leche y no
en su consumo.?®* Las Comunidades Europeas suponen que la produccion a que se hace referencia es
tan sdlo la de leche liquida normal, ya que Unicamente ésta, y no la produccion de leche sin elaborar,
se aproximaria d consumo de leche liquida normal, dado € breve tiempo de conservacion de laleche
liquida normal. Es notable también que Corea crea que "existen diversos factores que pueden influir
en e consumo de leche, como son, entre otros, la variacion de las pautas de consumo, € tiempo
atmosférico, etc.". Esa afirmacion se utiliza para dgar a un lado la significacion de la darma de la
calidad de la leche, pero esos factores no aparecen en absoluto en € examen de las repercusiones de
las importaciones de PLDP.

4563 Lo més importante es, sin embargo, que las deducciones de Corea a partir de sus propias
cifras y moddos®™? constituyen un verdadero circulo vicioso. En cada uno de los tres gréficos
resultantes de los modelos economeétricos se observa un descenso de la produccién de leche que dura
hasta junio de 1996 (y probablemente hasta mas tarde, ya que no se dan cifran més ala de esa fecha),
y en junio de 1996 sigue apareciendo un descenso de la produccion de leche de entre 13.000 y
17.000 toneladas (segin qué modelo se tenga en cuenta). ESsos resultados se desechan con la
afirmacion de que "la diferencia que se observa a partir de febrero de 1996 se puede atribuir a factores
ditintos de la polémica sobre |a caidad".*>® ¢Qué factores son esos? ¢Fueron investigados? ¢Dénde
se dieron a conocer |os resultados de la investigacion?

4564 En € Informe de la OAl se hace notar también que "la autoridad investigadora dedujo sus
conclusiones con base en la naturaleza y |a breve duracion de la polémica sobre la cdidad".”** Delo
que se trata no es de la duracién de la polémica, sino de lo que dur6é su presencia en la mente del
publico de manera tal que afectase a consumo de leche por parte de éste, que probablemente fue
bastante mas larga que la polémica propiamente dicha; pero Corea no llevd a cabo ninguna

251 \/éase Informe de la OAI, Prueba documental Corea-14, paginas 68-70.
252 \/éase Informe de la OAI, gréafico de la pagina 70.

253 \/éase Informe de la OAI, pagina 69.

254 Id



WT/DS98/R
Pagina 134

investigacion que averiguase la duracién de ese Gltimo periodo. Asi pues, la conclusién a que llega
Corea de que € escandalo de la "leche pus' no tuvo ningin efecto duradero sobre las existencias no
encuentra apoyo en sus propios modelos y resulta de una afirmacion imperiosa de que fue de corta
duracion. Como se dgjaindicado supra, ese razonamiento incide en un circulo vicioso.

4565 Las Comunidades Europeas afirman que las justificaciones ex post facto que intenta Corea no
se basan en lainvestigacion y, por lo tanto, no son admisibles. Ademés, la informacién ulteriormente
proporcionada por Corea para tratar de desechar e factor consistente en €l escandalo de la "leche pus'
resulta ser un circulo vicioso y viene a confirmar, sencillamente, que ese factor no se tuvo
debidamente en cuenta.

€) Argumentacion de réplica formulada por Corea
4566 Coreaformulalos siguientes argumentos de réplica:

4567 Partiendo de la base de su examen del sector lechero, las autoridades de Corea llegaron a la
conclusion de que la facilidad con que las PLDP importadas podian sustituir alaleche sin elaborar y a
la leche en polvo de produccion nacional significaba que las PLDP eran un sustituto eficaz de laleche
sin elaborar y de la leche en polvo de produccién naciona en la mayoria de sus utilizaciones
industriales. Asi lo demostraba € aumento del volumen de PLDP utilizado por las empresas més
importantes de elaboracion de alimentos. Habida cuenta de ese hecho fundamental, las autoridades de
Corea pasaron a examinar € precio de importacion en Corea de las PLDP y comprobaron que
producia una considerable subvaloracion de los precios de laleche sin elaborar y de la leche en polvo
en & mercado interno. Esa subvaoracion no solo ocasionaba un descenso del consumo de leche en
polvo de produccion naciona, sino que hacia disminuir también e consumo de leche sin elaborar.
Y, alainversa, la parte del mercado que correspondia a las PLDP en utilizaciones tales como la
destinada a leches aromatizadas y fermentadas aumentaba de modo espectacular a expensas de la
leche en polvo y la leche sin elaorar de produccion nacional. El aumento en términos absolutos de
las importaciones de PLDP era superior, con mucho, a descenso que pudiera haber de las
importaciones de leche en polvo.

4568 Lasubvaloracion del precio dio lugar a un aumento de las existencias de leche en polvo. Otra
consecuencia de las importaciones de PLDP baratas fue la de que aumento e porcentge de leche sin
elaborar que las cooperativas ganaderas recogen de las explotaciones lecheras para convertirla en
leche en polvo, cuando las empresas elaboradoras que solian adquirir leche sin elaborar de las
explotaciones lecheras familiares decidieron comprar las PLDP importadas, que eran més baratas. El
aumento de las existencias, combinado con € tiempo relativamente escaso de conservacion de la
leche en polvo, causd una depresion ain mas profunda del precio de laleche en polvo en e mercado.

4569 La vigorosa competencia de las PLDP baratas de importacion dio lugar también a un
descenso de los ingresos y de la rentabilidad de las unidades familiares de explotacion lechera, las
cooperativas y las empresas eaboradoras. Las unidades familiares se encontraron con menos
oportunidades para vender su leche sin elaborar, que necesariamente tuvo que ser transformada en
leche en polvo, aumentando asi la oferta y las existencias de leche en polvo y haciendo bgjar los
precios. Las pérdidas sufridas en las ventas de leche en polvo afectaron a los ingresos y a la
rentabilidad de las empresas elaboradoras y de las cooperativas, y dado que éstas Ultimas son
propiedad de los agricultores coreanos dedicados a la explotacion lechera, las pérdidas recayeron en
parte sobre esos agricultores.

4570 El descenso de la rentabilidad de la rama de produccién nacional en su totalidad dio lugar
también a un aumento del desempleo y a un descenso del nivel de inversién en e sector lechero, con
inclusién, entre otros aspectos, de lainvestigacion y € desarrollo.
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4571 Corea juzga, en especid, que la investigacion demostrd que existia una relacion de
causalidad®™®, basdndose en la investigacion efectuada por las autoridades de Corea de lo que
seguidamente seindica.

i) Sustitucién de productos nacionales por PLDP

4572 Las autoridades examinaron la cuestion de hasta qué punto las importaciones de PLDP
baratas sustituian productos nacionales, y llegd ala conclusion de que:

"un andlisis de las respuestas por escrito facilitadas por Lotte Confectionery y otras
cuatro empresas manufactureras revela que las PLDP reemplazaron a producto
nacional, a aumentar la proporcion de PLDP utilizada por dichas empresas del
3,0 por ciento en 1993 a 53,3 por ciento en e periodo de enero a abril de 1996. El
descenso de las compras de productos nacionales por parte de los usuarios afect6 al

nivel de existencias de leche en polvo de produccién nacional". *°

SUSTITUCION DE PLDP%’
(Unidad: toneladas)

93 94 95 Enero-abril
1996
Lotte PLDP - X. XXX X. XXX XXX
Nacional |Lechesin XXX XXX XXX XXX
elaborar X. XXX X. XXX XXX XXX
Leche en polvo
L otte Samgang PLDP - XXX - -
Naciona |Lechesin XX - - XXX
elaborar XXX XXX XXX XXX
Leche en polvo
Crown PLDP XXX XXX XXX XXX
Naciona |Lechesin - - - -
elaborar - - - -
Leche en polvo
Haitai PLDP XX XXX X. XXX XXX
Naciona |Lechesin XXX XXX
elaborar XXX XXX X X
Leche en polvo

255 Corea recuerda una vez mas al Grupo Especial que las Comunidades Europeas han aceptado que las
autoridades competentes publicaron @) "un informe en el que exponen |os resultados logrados y las conclusiones
a que se lleg6 acerca de todas las cuestiones de hecho y de derecho pertinentes’ y b) "con prontitud, y de
conformidad con las disposiciones del articulo 3, un andlisis pormenorizado del asunto objeto de investigacion,
asi como una demostracion de la pertinencia de | os factores examinados”.

256 | nforme de la OALl, 66.

27 |nforme de la OAl, 28.
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93 94 95 Enero-abril
1996
Korean Y akult PLDP - - XXX X. XXX
Naciona |Lechesin XX XXX XX. XXX XX XXX XX XXX
elaborar X, XXX X. XXX X. XXX XXX
Leche en polvo
PLDP 341 3.298 3.777 2.382
(calculados en términos de (3.410) (32.980) (37.770) (23.820)
leche sin elaborar, A)
Nacional 46.305 50.036 47.310 12.635
6.351 5.551 4523 821
Lechesin 109.815 105.546 92.540 20.845
elaborar
Leche en polvo
Total (calculado
en términos de
lechesin
elaborar, B)
Porcentaje (A/<A+B>, %) 3,0 238 29,0 53,3

Nota: 1. Total integrado por leche sin elaborar, leche y leche desnatada.
2. El porcentagje fue informatizado utilizando las cifras calculadas en términos de leche sin elaborar nacional.

Fuente Respuestas de los usuarios, facilitadas por escrito ala CCEC.

i) Efecto del aumento de lasimportaciones de PLDP sobre |os precios internos

4573 Las autoridades de Corea pasaron luego a determinar € efecto del aumento de importaciones
de PLDP sobre los precios internos. Las autoridades examinaron |o siguiente:

"El precio de importacion (won/kg) de las PLDP era de 1.750 won en 1993, de
1.689 won en 1994, de 1.709 won en 1995, y de 2.008 won en € periodo enero-abril
de 1996. Su precio de venta (won/kg) era de 2.590 won en 1993, de 2.500 won
en 1994, de 2.530 won en 1995, y de 2.971 won en & periodo enero-abril de 1996."2%

En cuanto a la leche en polvo de produccién nacional, € precio de venta (won/kg) era de 5.354 won
en 1993, de 5.294 won en 1994, de 5.388 won en 1995, y de 4.994 won en € periodo enero-abril
de 1996.%*°

258 |nforme de la OAI, 62. Véase también laNotificacion 1V.3.7.

259 |nforme de la OALI, 63. Véase también la Notificacion V.1.2.
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COMPARACION ENTRE LOS PRECIOS DE LAS IMPORTACIONES
Y LOS DE LOS PRODUCTOS INTERNOS?®

(Unidad: won/kg, won, %)

93 9 95 96.1-4
PLDP Precio de importacion (CIF) 1.750 1.689 1.709 2.008
Precio de ventainterno (A) 2.590 2.500 2.530 2971
Productos nacionales Precio de venta (B) 5.354 5.294 5.388 4,994
Costo de manufactura (C) 5.158 5.426 5.860 6.178
Diferencia (B-C) 196 -132 -472 -1.184
Diferenciade precios | B-A 2.764 2.794 2.858 2.023
Participacion de las PLDP en el mercado interno ( %) 1,6 7,0 12,2 14,0
Notas: 1) US$=800 won.
2) Precio de venta interno = Precio de importacion + (Precio de importacion x derecho de aduana (40 por
ciento)) + (Precio de importacion x gastosy beneficios (8 por ciento)).
3) Los productos nacionales se basan en laleche en polvo.
4) Participacion de las PLDP en € mercado = Cantidad importada/cantidad consumida.
5) El precio de ventaes el precio promedio de laleche en polvo producida por |as cooperativas ganaderas.
6) El costo de manufactura es el costo promedio de manufactura de la leche en polvo producida por las
cooperativas ganaderas.
7 En agosto de 1996, la leche desnatada en polvo de produccion nacional se vende a 3.800 won/kg,

mientras que las PLDP importadas se venden a 2.956 won/kg, lo cual deja un margen de 844 won/kg.

4574 Las autoridades de Corea explicaron a continuacion lo siguiente:

a)

b)

"Los precios de venta de las PLDP hicieron bgar los precios de la leche en polvo de
produccion naciona a razén de 2.764 won en 1993, de 2.796 won en 1994, de
2.858 won en 1995, y de 2.023 won en € periodo de enero a abril de 1996. Dado que
el precio de venta de las PLDP era la mitad aproximadamente del de la leche en polvo
de produccién nacional, aumentd rapidamente durante € periodo a que se refiere la
investigacion € volumen de PLDP que fue importado.

Debido ala penetracion de las PLDP, que consiguieron un porcentaje de participacion
cada vez mayor en e mercado interno e hicieron bagjar de modo significativo € precio
de la leche en polvo de produccion nacional, € precio de la leche naciona estuvo
sujeto a depresion, y, habiendo sido de 5.354 won en 1993, paso a 4.994 won en €
periodo de enero a abril de 1996.

Con la depresiéon del precio de la leche en polvo en & mercado interno por obra del
aumento de las importaciones de PLDP, fueron siendo cada vez més cuantiosas las
pérdidas de los productores, ya que no era posible aumentar € precio de venta interno
para ponerlo a la par del ritmo a que aumentaban los costos de produccion. Dichas
pérdidas se cifraron en 196 won en 1993, pasaron a ser de 132 won en 1994,
aumentaron a 472 won en 1995, y en € periodo de enero a abril de 1996 tuvo lugar
una nueva pérdida de 1.184 won.

Parece evidente, en resumen, que e aumento de lasPLDP y € répido ascenso de su
participacion en e mercado fue causa de una depresién del precio de ventainterno, €
cual descendio hasta ser inferior a costo de produccidon en 1994. Las cuantiosas

260 | nforme de la OALI, 63. Véase también la Notificacion V.1.2.
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pérdidas han ido en aumento, y ello, combinado con una precio de venta interno
inferior a costo de produccidn, esta causando dafio al ramo de produccién
nacional ."***

4575 Las autoridades de Corea determinaron, por consiguiente, que los precios de venta de
las PLDP importadas estaban causando una subvaloracion de los precios de venta de la leche en polvo
de produccion nacional. Debido a ello, habia tenido lugar una fuerte depresion del precio de laleche
en polvo de produccion nacional, causando grave dafio a la rama de produccion nacional.

iii) Volumen de leche sin elaborar recogido por las cooperativas ganaderas

4576 Las autoridades de Corea examinaron también los efectos del bgo precio de las PLDP
importadas sobre la cantidad de leche sin elaborar recogida por las cooperativas ganaderas. Las
autoridades manifestaron lo siguiente:

"El volumen de leche sin elaborar recogido por las cooperativas ganaderas en las
explotaciones familiares lecheras fue del 40,56 por ciento en 1990. Esa proporcion
subié hasta llegar a 41,36 por ciento en 1993, a 42,80 por ciento en 1994, a
44,30 por ciento en 1995, y a 45,30 por ciento en € periodo de enero a junio
de 1996."%%

"El aumento de las importaciones de PLDP indujo a las cooperativas ganaderas a
aumentar sus adquisiciones de leche sin eaborar procedente de explotaciones
familiares lecheras, ya que las empresas elaboradoras que tradicional mente adquirian
la leche sin elaborar en dichas explotaciones prefirieron adquirir PLDP, que eran
mucho mas baratas. El aumento de la recogida de leche sin elaborar por parte de las
cooperativas ganaderas ocasiono un deterioro de sus operaciones empresariales, ya

261 |nforme de la OAI, 63. Véase también la Notificacion V.1.2. Corea alegd, con respecto a los
argumentos de las Comunidades Europeas, |0 siguiente:

En su primera comunicacion por escrito, las Comunidades Europeas sostienen que las autoridades
competentes limitaron su andlisis ala cuestion de si el aumento de la participacion en el mercado habia causado
un descenso del precio de la leche en polvo de produccién nacional. Corea, sin embargo, remite al Grupo
Especial alainformacién sobre los precios de las PLDP que figuraen la pagina 63 del Informedela OAl y enla
seccién V.1.2 delanctificacién.

En su primera comunicacion por escrito, las Comunidades Europeas argumentan que las autoridades
competentes se centraron exclusivamente en el descenso de los precios de la leche en polvo de produccion
naciona al final de la investigaciéon. Al contrario, |as autoridades competentes examinaron el descenso del
precio al final del periodo, el proceso de descenso del precio en términos reales (es decir, del precio ajustado en
funcién de la tasa de inflacion general) en comparacion con |os incrementos de los costos de produccién, v la
significatividad de la diferencia de niveles de precio entre las importaciones de PLDP y |a leche en polvo de
produccién nacional.

En su primera comunicacién por escrito, y también en sus alegaciones orales, las Comunidades
Europeas hacen varias afirmaciones que demuestran que, ya fuera con intencion o sin ella, hizo caso omiso del
Informe delaOAl y de lanotificacién. Corea remite alas Comunidades Europeas al Informe dela OAl, 63,y a
laNatificacion 1V.3.7y V.1.2.

262 |nforme de la OAI, 64.
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gue hubo que convertir en existencias de leche en polvo la leche sin eaborar
desplazada (véase € primer parrafo de VI.2.A).">%

VOLUMEN DE LECHE SIN ELABORAR RECOGIDO
POR LAS COOPERATIVAS GANADERAS”®

(Unidad: %)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996.1-6
Proporcion de las cooperativas 40,56 41,14 40,19 41,36 42,8 443 45,3
Comparada con el afio base 100 1014 99 101,9 105,5 109,2 112

Datos: Facilitados por e Ministerio de Agriculturay Silviculturay laFNCG ala CCEC.

Nota: Afio base: 1990.

4577 A juicio de Corea, € cuadro que figura supra sirve de refutacion del argumento de las
Comunidades Europeas segun € cual la recogida de leche sin elaborar por parte de las cooperativas
iba en "aumento lento pero continuo" y los aumentos de la importacion de PLDP "no afectaban a la
tendencid’. Como puede verse en ese cuadro, la proporcion de las cooperativas descendio en 1992
hasta un nivel inferior a que tenia en 1990, y aumentd sustancidmente durante e periodo de
investigacion, en un 12 por ciento aproximadamente desde 1990 hasta junio de 1996, y en un 10 por
ciento desde 1993 hasta junio de 1996.

iv) Produccion de leche liquida normal y de leche con sabor afiadido

4578 Las autoridades de Corea examinaron también la cuestion de hasta qué punto las PLDP, por
ser més baratas, causaron un desplazamiento que Ilevé de producir leche liquida norma (en la que
s0lo se puede utilizar como insumo la leche sin elaborar nacional) a producir leche con sabor afiadido.
L as autoridades manifestaron o siguiente:

"Dentro del volumen total de la produccion lechera, la leche liquida normal
represent6 e 92,9 por ciento en 1990, € 92,4 por ciento en 1991 y € 92,4 por ciento
en 1992, manteniéndose cas a mismo nivel. Sin embargo, la proporcion
correspondiente a la leche liquida norma descendié con € rgpido aumento de las
importaciones de PLDP. La proporcion correspondiente a la leche liquida normal
descendié a 91,3 por ciento en 1993, a 88,6 por ciento en 1994, a 83,8 por ciento
en 1995y a 82,1 por ciento en e periodo de enero a junio de 1996.

El descenso de la produccion de leche liquida norma se produjo porque los
productores nacionales decidieron utilizar las PLDP, més baratas, para producir leche
con sabor afadido, que gozaba de la preferencia de los vendedores a por mayor y d
por menor, debido a mayor margen de beneficios de ese producto.

El descenso de la proporcion correspondiente a la leche liquida norma, que solo
puede ser producida a partir de la leche sin elaborar nacional, causd una depresion de
la demanda de leche sin elaborar nacional "

283 Informe de la OAI, 64. Véase también la Notificacion V.1.3.
264 Informe de la OAl, 64.

265 Informe de la OAI, 64. Véase también la Notificacion V.1.4.
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PROPORCION DE LECHE LiQUIDA NORMAL EN RELACION
CON LA LECHE CON SABOR ANADIDO PRODUCIDA
(Unidad: %)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996.1-6
Leche liquida normal 92,9 92,4 92,4 91,3 88,6 83,8 82,1
L eche con sabor afiadido 7.1 7,6 7,6 8,7 114 16,2 17,9

Datos: Facilitados por el Ministerio de Agriculturay Silviculturaala CCEC.

4579 Asi pues, las PLDP, a ser més baratas, causaron un desplazamiento de la produccion de leche
liquida normal hacia la de leche con sabor afiadido. Ese desplazamiento dio lugar a un descenso de la
utilizacién de leche sin elaborar por parte de las empresas de elaboracion lechera, € cual, a su vez,
condujo a un aumento de la recogida de leche sin elaborar por las cooperativas ganaderas para
convertirla en leche en polvo. Las autoridades de Corea estiman que, a contrario de lo que afirman
las Comunidades Europess, € desplazamiento hacia la produccién de leche con sabor afiadido no fue
resultado de las preferencias del consumidor, sino de que las PLDP, por ser més baratas, permitian
obtener margenes de lucro més elevados. Las Comunidades Europeas no hacen mas que expresar su
desacuerdo con € juicio de las autoridades de Corea, sin aportar prueba alguna.  Sin embargo, debe
concederse a las autoridades de Corea la debida deferencia en cuanto a la interpretacion de los datos
recogidos, en lugar de acudir a conjeturas de terceros.

V) Repercusiones de las PLDP en la venta de productos nacionales

4580 Las autoridades de Corea examinaron las repercusiones de la importacion de PLDP, més
baratas, en las ventas de productos nacionales. En primer lugar, por 1o que respecta a descenso de
precios, la autoridades manifestaron que "€ precio comparativamente menor de las PLDP y €
aumento del volumen de PLDP hicieron que descendiese [en términos nominalesy readles] € precio de
venta de la leche en polvo naciona, lo que dio lugar a la pérdida de ingresos por ventas en
[las cuantias especificadas desde 1993 hasta] |os cuatro primeros meses de 1996". En segundo lugar,
por lo que respecta a la pérdida de ingresos por ventas debida a pérdida de clientes, "por ser las PLDP
importadas més baratas que la leche sin elaborar y la leche en polvo naciondes, [dos entidades]
sufrieron pérdidas de ingresos por ventas que ascienden a un total de x.xxx millones de won en €
periodo que va de 1995 a abril de 1996, a consecuencia de la erosion de su clientela béasica'. 2%°

vi) Proporcion que representan las PLDP en la demanda total del mercado

4581 Con respecto a la proporcion del mercado que fue ocupada por € aumento de las
importaciones de PLDP, |as autoridades de Corea determinaron que:

"Las importaciones de PLDP se cifraron en 3.217 toneladas en 1993, en
15.561 toneladas en 1994, en 28.007 toneladas en 1995, y en 16.320 toneladas en
[el periodo] de enero a junio de 1996. En términos de tasa de aumento, ésta fue del
384,0 por ciento en 1994, del 80,0 por ciento en 1995, y del 16,9 por ciento en €
periodo de enero ajunio de 1996.

La proporcion que representan las PLDP en la demanda total del mercado fue del
1,6 por ciento en 1993, del 7,0 por ciento en 1994, dd 12,2 por ciento en 1995, y del

265 | nforme de 1a OAI, 66.



WT/DS98/R
Pagina 141

14,1 por ciento en € periodo enero-junio de 1996, habiendo sido mayor cada afio la

tasa de aumento."*®’

VARIACIONES DE LA PARTICIPACION DE LASPLDP EN EL MERCADO
(Unidad: tonelada)

1993 1994 1995 1996.1-6
Tasade Tasade Tasade
incremento incremento incremento

(%) (%) (%)
Demandatota (A) 2.205.063 | 2.218.548 9,6 2.303.795 38 1.153.964 -2,3
Produccion (B) 1.857.873 | 1.917.398 3,2 1.998.445 472 1.069.224 4.4
Importaciones de PLDP (C) 3.217 15.561 384,0 28.007 80,0 16.320 16,9
Participacion de las PLDP en 16 7,0 - 12,2 - 14,1
el mercado (C/A, %)

Datos:  Facilitados por el Ministerio de Agriculturay Silviculturay laKITA ala CCEC.

4582 Lasautoridades de Coreallegaron, por consiguiente, ala conclusion de que la proporcion que
representan las PLDP en |la demanda total (que abarca la de leche sin elaborar naciond, leche en
polvo nacional, leche en polvo importada y PLDP importadas) aumento durante € periodo objeto de
investigacion, y habiendo sido del 1,6 por ciento en 1993, pasd a ser del 14,1 por ciento en € primer
semestre de 1996, lo que supone un aumento neto del 12,5 por ciento en la participacion en €
mercado.

4583 Las autoridades de Corea determinaron hasta qué punto € aumento de las importaciones
de PLDP sudtituy6d a descenso de las importaciones de leche en polvo. Las autoridades de Corea
hicieron notar lo siguiente:

"Al ir aumentando las importaciones de PLDP, creci6 su participacion en e mercado
del sector de la leche en polvo, que eradd 10,7 por ciento en 1993y paso a 38,4 por
ciento en 1994, y luego a 60,6 por ciento en 1995y a 69,4 por ciento en € periodo
de enero ajunio de 1996."*%

Sin embargo, a medida que aumentaban las importaciones de PLDP, disminuia € volumen de las
importaciones de leche en polvo, que habia sdo de 14.843 toneladas en 1993 y pasd a
11.581 toneladas en 1994, a 7.576 toneladas en 1995, y bajé alin més hasta ser de 583 toneladas en €
periodo de enero ajunio de 1996.%%°

57 Informe dela OAl, 58 y 59. Véase también laNotificacion V.1.1.
268 |nforme de la OAL, 60.

289 |nforme de la OAI, 61. Véase también la Notificacion V.1.1.
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VARIACIONESDEL CONSUMO INTERNO DE PRODUCTOS DE LECHE EN POLV0O?™
(Unidad: toneladas)

1993 1994 1995 1996.1-6
Tasade Tasade Tasade
incremento incremento incremento
(%) (%) (%)
Consumo de leche en polvo 30.181 40.532 34,3 46.254 14,1 23.532 14,5
(A)
- Consumo de leche en polvo 12.191 12.468 2,3 10.690 -14,3 6.629 11,6
nacional
Oferta |Produccion (B) 13.512 9.495 -29,7 15.719 65,6 15.058 93,3
18.060 27.142 50,3 35.583 30,9 16.903 5,0
Volumen importado
- Leche en polvo 14.843 11.581 -22,0 7.576 -35,0 583 -84,0
- PLDP (C) 3.217 15.561 384,0 28.007 80,0 16.320 16,9
Total 31.572 36.637 16,0 51.302 40,0 31.961 25,9
Existencias 4.509 1517 -66,4 6.565 332,8 14.994 342,7
Participacion delas PLDP en €l 10,7 384 - 60,6 - 69,4 -
mercado (C/A)

Datos: Facilitados por el Ministerio de Agriculturay Silviculturay laKITA ala CCEC.

4584 Las importaciones de leche en polvo se efectuaban, fundamentalmente, con un tipo
arancelario de mas del 200 por ciento, mientras que las importaciones de PLDP se efectuaban con un
tipo del 40 por ciento solamente®”! Dada esa diferencia arancelaria, las importaciones de PLDP
sustituyeron en su totalidad al volumen de importaciones de leche en polvo durante € periodo objeto
de investigacion, y capturaron también € 90 por ciento del aumento del total de las importaciones de
leche en polvo y PLDP?"* Asi pues, € argumento alegado por las Comunidades Europeas de que
"gran parte del aumento” de las PLDP tuvo lugar a expensas de la leche en polvo naciona hace caso
omiso de que las autoridades de Corea determinaron que las importaciones de PLDP eran mucho
mayores que & descenso de las importaciones de leche en polvo. >

Las autoridades de Corea examinaron la cuestién de hasta qué punto causaban dafio otros
factores a la rama de produccion nacional

vii)

4585 Lasautoridades de Corea evaluaron los otros factores siguientes:

a) La polémica sobrela calidad de la leche
4586 Las autoridades de Corea evaluaron los argumentos presentados por las partes interesadas,

entre las que figuraban la Asociacion de Industrias Alimentarias de Corea (AIAC) y la Asociacion
Coreana de Cria de Vacuno (la"Asociacion de Cria').?”* La AIAC sostuvo que la polémica sobre la

20 Informe de la OAI, 61.

271 Id.

27214, Véase el Informe de la OAI, 61, y la Notificacion V.2.2 (“las importaciones de los productos
objeto de la investigacién aumentaron en 24.790 toneladas, mientras que las de leche en polvo descendieron en
7.267 toneladas”.

273 Informe de la OAI, 61; Notificacion V.2.2.

2% | nforme de la OAI, 67-68. Véase también Notificacion V.2.1.



WT/DS98/R
Pagina 143

calidad de la leche habia contribuido en un 87,17 por ciento a aumento de las existencias de leche en
polvo, y que & aumento de PLDP habia contribuido a dicho aumento en un 4,80 por ciento.?” La
Asociacion de Cria sostuvo que € aumento de las importaciones de PLDP habia contribuido en un
61,9 por ciento d aumento de las existencias de leche en polvo, y la polémica sobre la calidad de la
leche lo habia hecho en un 17,0 por ciento.

4587 Las autoridades de Corea no aceptaron € andlisis de la AIAC, fundandose en los defectos de
los datos y del andlisis.?”’ Rechazaron también las autoridades e andlisis de la Asociacion de Cria,
por no haber presentado ésta los materiadles basicos que sustanciasen sus afirmaciones®”®  Las
autoridades elaboraron, en lugar de ello, tres modelos estadisticos y econométricos para estimar €
volumen de la produccién de leche en € periodo de noviembre de 1995 a junio de 1996, suponiendo
que no hubiese tenido lugar la polémica sobre la calidad de laleche®”  Las autoridades llegaron ala
concluson de que "basandose en los resultados de los tres modelos, las cifras que expresan la
diferencia entre el volumen estimado y € efectivo de la produccion de leche indican que la polémica
sobre la calidad no tenia ya efecto alguno en enero de 1996".°*° Dentro de su investigacion
encaminada a determinar la relacion de causalidad, la OAI utilizo también una técnica econométrica
de uso habitual, denominada "prueba de causalidad Granger". Los resultados de dicha prueba, que
verifica hasta cuatro desplazamientos de las variables para lograr la maxima precision, indicaron que
el aumento de las importaciones de PLDP habia causado graves dafios a la rama de produccién
nacional.?®! Teniendo presentes ambos factores, las autoridades de Corea determinaron que, mientras
que la polémica sobre la calidad de la leche habia producido efectos durante unos cuantos meses, las
importaciones de PLDP habian tenido efectos negativos en la rama de produccion naciona durante
todo e periodo objeto de investigacion.

b) Influencia de la disminucion de importaciones de leche en polvo

4588 Las autoridades de Corea evaluaron, en su andlisis de la relacion de causalidad, la influencia
de la disminucién de las importaciones de leche en polvo. Las autoridades de Corea determinaron,
fundamentalmente, lo siguiente:

275 |nforme de la OAl, 67. Véase también Notificacion V.2.1.a
278 |nforme dela OAI, 67.

27y éase Informe de la OAL, 68; Notificacion V.2.1.a

28 v éase Informe de la OAI, 68.

29 |d. En su primera comunicacién por escrito, las Comunidades Europeas sostienen que las
autoridades competentes "no formularon ningln analisis "de los ef ectos de la polémica acerca de lacalidad de la
leche. En sus alegaciones orales, las Comunidades Europeas manifiestan que "no se facilitan pormenores de |os
andlisis que condujeron a esa notable conclusiéon” y que la polémica sobre la calidad de laleche fue "desechada
alaligera'. Corea sugiere unavez més que las Comunidades Europeas examinen el Informe de la OAl, del que
tiene un g emplar en inglés desde comienzos de 1997.

280 | nforme de la OAI, 69.

281 | aprueba de causalidad Granger indicd, por jemplo, que el aumento de lasimportaciones de PLDP
habia causado un aumento de |as existencias de leche en polvo a un nivel de significacion del 5 por ciento. En
las pruebas de hipotesis, un nivel de significacion del 5 por ciento quiere decir que el nivel de confianza en los
resultados de la prueba es del 95 por ciento (véase, por gjemplo, Damodar N. Gujarati, Basic Econometrics,
2", Edition, McGraw Hill: NY, 1988, pagina 99).
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"durante € periodo comprendido entre 1993 y 1995, las importaciones de los
productos investigados aumentaron en 24.790 toneladas, mientras que las de leche en
polvo descendieron en 7.267 toneladas. Asi pues, € descenso de las importaciones
de leche en polvo tuvo un efecto muy atenuado, aungue positivo, en e dafio causado
a la rama de produccién naciona, en comparaciéon con € aumento de las

importaciones de |os productos sometidos a investigacion”. 2%

C) Examen de la demanda

4589 Las autoridades de Corea examinaron también otros factores que podrian haber causado grave
dafio a la rama de produccién nacional y que se refieren ala demanda de leche sin elaborar naciona y
de leche en polvo naciona. Por lo que respecta a consumo, manifestaron que "dado este aumento
general del consumo, @ dafio causado a la rama de produccion nacional no es imputable a un
descenso del consumo”.”®® En cuanto ala cuestion de si € desplazamiento de la leche liquida normal
afavor de la leche con sabor afiadido se basaba en una variacion de las preferencias del consumidor,
las autoridades concluyeron que "e cambio obedecié a que las empresas elaboradoras de leche
trataron de modificar la estructura de la produccion con € fin de obtener los maximos beneficios
mediante la utilizacion de productos importados més baratos, y no a cambios en las preferencias de
los consumidores'.?®*  En cuanto a consumo de los productos |&cteos finales, determinaron que el
consumo de productos lacteos habia aumentado durante € periodo de 1993 a junio de 1996, y que

"en consecuencia, no fue considerado como una causa de dafio ala rama de produccion nacional”. 285

4590 En cuanto al efecto de la situacion de otros sectores de los productos |acteos, las autoridades
de Corea examinaron los sectores de la leche liquida normal, los preparados de leche en polvo, la
leche evaporada, la mantequillay € queso. Por haber aumentado la producciéon y e consumo de esos
productos lécteos durante e periodo sometido a estudio y haber aumentado también la utilizacién en
es0s sectores de leche sin elaborar y leche en polvo naciondes, las autoridades concluyeron que
"no pudo establecerse relacion entre € efecto en esos productos lacteos y € dafio a la rama de
produccion naciona . 2%

d) Examen de las decisiones en materia de precios adoptadas por € Gobierno

4591 Lasautoridades de Corea evaluaron, por Ultimo, € dafio que pudiera haber causado € precio
de la leche sin elaborar indicado por e Gobierno. Las autoridades concluyeron que la indicacion de
dicho precio no habia tenido efectos negativos para la rama de producciéon nacional, ya que no se
trataba de un precio vinculante, sSno que tenia por objeto indicar un precio de referencia para los
contraggs entre los agricultores dedicados a la explotacion lechera y las empresas de elaboracion de
leche.

282 Notificacion V.2.2.

283 Notificacion V.2.3.1.

284 Notificacion V.2.3.2. En sus alegaciones orales, las Comunidades Europeas disienten del juicio de
las autoridades competentes a este respecto. Corea estima que no debe permitirse que las Comunidades
Europeas asuman las funciones de la autoridad investigadora.

285 Notificacion V.2.3.3.

286 Notificacion V.2.3.6.

287 \/éase Notificacion V.2.4.
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f) Argumentacion adicional formulada por las Comunidades Europeas en la segunda
reunion del Grupo Especial con las partes

4592 En la segunda reunion de Grupo Especial con las partes, las Comunidades Europeas
argumentaron también atenor del apartado a) del parrafo 2 del articulo 4, como sigue:

4593 Las Comunidades Europeas sefidan los defectos de las conclusiones que Corea dedujo de sus
modelos econométricos. Esos modelos indican, efectivamente, un déficit de consumo que duré hasta
junio de 1996, pero, como se indica luego en las paginas 68 a 70 del Informe de la OAl, dlo no puede
atribuirse a la polémica sobre la calidad de la leche, ya que dicha polémica acabd en febrero. No se
aduce ninguna otra explicacion de ese déficit. El razonamiento incurre en un auténtico circulo
ViCioso.

4594 Corea adega que llevo a cabo una "prueba de causalidad de Granger”, sin indicar en absoluto
donde se hace referencia a ésta en € Informe de la OAI, como funciona esa prueba, cudes fueron
exactamente sus resultados, qué variables se utilizaron por 1o que respecta a la "verificacion de
desplazamientos’, qué nivel de exactitud estadistica se aprecio en los resultados, etc. Esa prueba no
habia sido mencionada en ninguna ocasion anterior por Coreay no puede tomarse en serio a menos
gue se facilite mucha més informacion acerca de su naturaleza'y de su aplicacion ala situacion de que
setrata. Las Comunidades Europeas preguntaron, por cierto, qué sucederia s se aplicase esa prueba
a escandalo de la calidad de laleche.

0) Argumentacion adicional formulada por Corea en la segunda reunion del Grupo
Especial con las partes

4595 En la segunda reunion del Grupo Especid con las partes, Corea argumento también a tenor
del apartado b) del parrafo 2 del articulo 4, como sigue:

4596 Las Comunidades Europeas argumentan que los model os econométricos utilizados por 1a OAl
son defectuosos, en cuanto que examinan la produccién en lugar de examinar € consumo. Corea hace
notar que:

a) la OAl parti6 de la hipétesis de que la produccion de leche fuese igua a su consumo,
hipétesis que es redista, ya que la diferencia entre los datos de produccion y los de
consumo era tan pequefia que resultaba insignificante en términos estadisticos;

b) los modelos estadisticos y econométricos se centraron en la diferencia entre la
produccion red y la prevista, y no en la produccion como tal; 'y

C) por ultimo, y esto es lo més importante, la prueba de causalidad de Granger, que se
utilizd para comprobar la relacion de causdidad entre € aumento de las
importaciones de PLDPy e incremento de las existencias, no utilizo datos tales como
los de produccion y consumo.

4597 Respondiendo a una pregunta del Grupo Especial®®®, Corea explico que, para determinar la
relacion de causalidad que pudiere haber entre las importaciones de PLDP y € aumento de las
exigencias, la OAI utiliz6 la técnica econométrica denominada "prueba de causalidad de Granger”.
Se gplicaron los parametros o técnicas siguientes:

288 E| Grupo Especial recuerda que la pregunta fue "¢Como se aplicd a este caso la prueba de
Granger?'
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los datos abarcaron € periodo de enero de 1993 ajunio de 1996;
se utilizé e programainformético de estadistica "Eviews';
se utilizo, para eliminar la estacionalidad, e método multiplicativo X-11 Arima;

dado que los términos de nivel de la mayoria de las variables eran no estacionarios, se aplico
una prueba de unidad cuadrética, que fue la prueba Dickey-Fuller aumentada, con términos
constantes y no tendenciaes;

se adoptd € criterio de informacién Akaike para obtener desplazamientos Optimos en la
variable del lado derecho; y

se comprobaron hasta seis desplazamientos en e lado derecho de la ecuacion utilizada en la
prueba Dickey-Fuller aumentada.

Las estadisticas ADF calculadas fueron las siguientes:

el nivel de importaciones de PLDP fue de -1,163, que no es significativo a ningun nivel de
significacion razonable;

el nivel de las existencias de leche en polvo fue de 0,284, que no es significativo a ningin
nivel de significacion razonable;

el primer valor diferenciado de las importaciones de PLDP fue de -8,159, que es significativo
aun nivel de significacion del 1 por ciento ; y

d primer valor diferenciado de las existencias fue de -2,976, que es significativo a un nivel de
significacion del 5 por ciento.

4598 Asi pues, las estadisticas ADF calculadas muestran que las importaciones de PLDP y las
existencias de leche en polvo tienen unaintegracion del orden 1, como la mayor parte de las restantes
series cronoldgicas macroecondmicas. Cuando se descubrio que las primeras variables diferenciadas
eran estacionarias, se utilizaron éstas para obtener € resultado de las pruebas de causalidad. La
prueba de causalidad que se utiliza més habitualmente es la de Granger, y esa fue la que se utilizd
para obtener € resultado. Las pruebas de causalidad de Granger emparejadas, con comprobacion de
hasta seis desplazamientos, pusieron de manifiesto que las importaciones de PLDP causaron un
incremento de las existencias de leche en polvo, que fue del 5 por ciento en cuatro de los seis casos y
del 10 por ciento en un caso. Larelacion de causalidad fue rechazada, a 10 por ciento, solamente en
uno de los seis casos. Las estadisticas de F calculadas fueron las siguientes:

caso de un desplazamiento: F(1.36) = 1,850;
caso de dos desplazamientos: F(2.34) = 2,733;
caso de tres desplazamientos: F(3.32) = 3,583;
caso de cuatro desplazamientos: F(4.30) = 5,681;
caso de cinco desplazamientos: F(5.28) = 4,314,
caso de seis desplazamientos: F(6.26) = 5,39%;

4599 Por consiguiente, y partiendo de lo que se dgja indicado, la OAI lleg6 a la conclusién de que
las pruebas econométricas demostraban la existencia de una relacion de causdidad entre las
importaciones de PLDPy & incremento de | as existencias de leche en polvo.
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4600 En respuesta a una pregunta del Grupo Especia®®®, Cor ea explico la rdacion de sustitucion
entre la leche sin eaborar, la leche en polvo y las PLDP. Segln se indica en la seccion 11.2 del
Informe de la OAI, las PLDP pueden sudtituir a la leche sin elaborar nacional y a la leche en polvo
nacional para la produccion de leche con sabor afiadido, leche fermentada, helados y galletas.
Tomando como base la documentacion de despacho de las importaciones presentada por los
exportadores extranjeros, las autoridades de Corea comprobaron que las PLDP pueden utilizarse para
producir bebidas, helados y gdletas a base de leche. La relacién de competencia directa entre
las PLDP importadas y la leche en polvo nacional se pone de manifiesto por € hecho de que la
diferencia primordia entre esos dos productos reside en que e primero de dlos tiene un contenido
del 75 a 85 por ciento de leche en polvo, y del 15 a 25 por ciento de suero o de concentrado de
mata®® Ademés, las PLDP importadas y los productos nacionales tienen en comin, para fines
comerciaes, mucho usos findes. Tanto las PLDP importadas como los productos nacionaes pueden
utilizarse para producir leche con sabor afiadido, leche fermentada, helados y galletas®™ Otra
indicacion de que las PLDP importadas y los productos nacionaes estan en competencia directa es
gue, segun comprobaron las autoridades de Corea, dentro del total de compras de materia prima, cinco
empresas de elaboracion lechera aumentaron sus compras de PLDP, que pasaron de un 3 por ciento
en 1993 a un 23,8 por ciento en 1994, a un 29 por ciento en 1995 y a un 53,3 por ciento en € periodo
de enero aabril de 1996.%%

4601 En € proceso de produccion de leche con sabor afiadido y de gdletas, una unidad (1 kg)
de PLDP puede sustituir a una unidad (1 kg) de leche en polvo o a 10 unidades de leche sin elaborar.
En e proceso de produccion de helados y de leche fermentada, una unidad de leche en polvo nacional
puede ser sustituida por entre 0,8 y 1,2 unidades de PLDP, segin cudl sea la empresa elaboradora de
productos lacteos de que setrate. Las autoridades de Corea decidieron que era adecuada la utilizacion
de la tasa de sustitucién de uno por uno entre las PLDP importadas y la leche en polvo naciona para
efectos de produccion de helados y leche fermentada, puesto que, basdndose en los datos recopilados,
latasa de utilizacion arrojaba un promedio de unidad por unidad.

4602 Lasautoridades de Corea tenian conocimiento de que 1) los productos nacionales y las PLDP
importadas mostraban diferencias fisicas, pero tenian en comuin sus usos finades, y 2) que la relacion
de sustitucién entre las PLDP importadas y la leche en polvo nacional era de unidad por unidad, y que
eran necesarias 10 unidades de leche sin elaborar para producir una unidad de leche en polvo. Latasa
de conversion de 10 unidades de leche sin elaborar por una unidad de leche en polvo encuentra reflgo
en diversos pasges del Informe de la OAI. Se utiliza esa tasa de conversion, por gemplo, en los
gréficos de las secciones 111.5.A y V1.2 A. Latasa de sustitucion de unidad por unidad entre las PLDP
y laleche en polvo es la que se tiene en cuenta en lanota a pie del gréfico de laseccion 111.5.A, en la
que se dice que "para calcular las tasas de demanda y de autosuficiencia se utilizaron las cantidades

289 E| Grupo Especial recuerda que la pregunta fue lasiguiente: "En la primera comunicacién de Corea
se manifiesta que las PLDP compiten directamente con la leche sin elaborar y la leche en polvo pura de
produccion nacional. ¢Podria Corea desarrollar con mas amplitud esa manifestacion? ¢Significa eso que una
unidad (1 kg, digamos) de PLDP pude sustituir a una unidad de leche en polvo 0 a una unidad de leche sin
elaborar para la obtencion de productos derivados? Se agradeceria que fuesen facilitadas al Grupo Especial
cifras exactas de cada uno de los productos derivados (por ejemplo, yogur, leche con sabor afiadido, helados,
queso, etc.). ¢Tenia conocimiento de estos hechos la Comisién de Comercio Exterior de Corea cuando tuvo
lugar su investigacion? ¢Lostuvo en cuentaen suinformey, en caso afirmativo, de qué modo y dénde seindica
ello en el Informe de la OAI?"

290 \/gase e Informe de la OAI, seccién I1.4.
291 v éaseel Informe dela OAI, seccién IV.1.B.4).a).

292 y/éaseel Informe de la OAI, seccion 1V.1.B.4).B).i).
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de PLDP y de leche en polvo de importacion calculadas en términos de leche sin elaborar de
produccion nacional”. Aun cuando no es esa la traduccién més elocuente, sirve para indicar que las
autoridades de Corea sabian perfectamente que 10 unidades de leche sin elaborar nacional equivalen a
una unidad de PLDP o a una unidad de leche en polvo de importacion.

H. RECLAMACIONES EN VIRTUD DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 5 DEL ACUERDO SOBRE
SALVAGUARDIAS

a) Reclamacion de las Comunidades Eur opeas

4603 Las Comunidades Europeas afirman que Corea infringié € parrafo 1 dd articulo 5 de
Acuerdo sobre Salvaguardias, a no demostrar que la medida era necesaria para prevenir o reparar el
dafio gravey facilitar el regjuste, a no demostrar que un contingente era la medida mas adecuada para
prevenir o reparar € dafio grave y facilitar € regjuste, y a imponer un contingente inferior a
promedio de las importaciones redizadas en los tres Ultimos afios representativos anteriores a la
aplicacion de la medida sobre los cudes se disponga de estadigticas. Los argumentos de las
Comunidades Europeas en apoyo de esas afirmaciones son |0s que se exponen seguidamente.

4604 El parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo dispone que:

"Un Miembro sdlo aplicara medidas de salvaguardia en la medida necesaria para
prevenir o reparar € dafio grave y facilitar € reguste. S se utiliza una restriccion
cuantitativa, esta medida no reducira la cuantia de las importaciones por debgjo del
nivel de un periodo reciente, que serd e promedio de las importaciones redizadas en
los tres Ultimos afios representativos sobre los cuaes se disponga de estadisticas, a
menos que se dé una justificacion clara de la necesidad de fijar un nivel diferente para
prevenir o reparar € dafio grave. Los Miembros deberan elegir las medidas més
adecuadas para €l logro de esos objetivos."

Aun suponiendo que fuese acertado € andlisis del dafio grave y de larelacion de causalidad efectuado
por Corea, las Comunidades Europeas sostienen que Corea infringié € parrafo 1 dd articulo 5 del
Acuerdo sobre Salvaguardias a no haber demostrado que € contingente que aplicd era necesario y
constituia la medida mas adecuada para reparar € dafio y facilitar e regjuste.

4605 El que las medidas de sadvaguardia son medidas "que por su caracter o tenor entrafian
limitaciones o restricciones y afectan tanto a los paises Miembros y sus derechos o privilegios como a
los particulares y sus actos' fue claramente reconocido por & Organo de Apelacion en su informe sobre
el caso Estados Unidos - Ropa interior > En vista de esa caracterizacion, € Organo de Apeacion
llegb a la conclusién de que no deberian darse a un Miembro importador "mayores posibilidades de
limitar la entrada en su territorio de mercancias respecto de cuya exportacion no se hubiera alegado ni
probado una préctica comercia deded, como dumping, fraude o engafio en cuanto al origen de las
mercancias' con la adopcion de medidas de savaguardia que fuesen més dlé de los edtrictos limites
prescritos en las pertinentes disposiciones de la OMC y que darian por resultado "excluir dd territorio
del Miembro importador un nimero mayor de mercancias'.**

4606 Algunas de las limitaciones incorporadas a régimen de medidas de salvaguardia de la OMC
se refieren a las propias medidas, y en especia a acance, nivel y tipo de éstas. En € parrafo 1 del

293 \/éaseel informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ropa interior, 10 de febrero de 1997,
pagina 16.

294 Id
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articulo 5 se egtipulan esas limitaciones. Ademés de reiterar que las medidas de salvaguardia deben
ser las necesarias para prevenir o reparar € dafio grave, conforme a lo prescrito en e apartado a) del
parrafo 1 del articulo X1X**°, exige el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias que la
proteccion temporal contra la competencia extranjera debe ser la necesaria para facilitar el
reajuste.”® La justificacion racional de esa disposicion es evidentemente la de que debe quedar
excluida la protecciéon mediante medidas de savaguardia de un sector ineficaz de la rama de
produccién sin esperanza de recuperacion.

4,607 Delo expuesto se sigue que & Miembro de la OMC que quiera adoptar una medida en virtud
del Acuerdo sobre Salvaguardias tiene que demostrar que dicha medida es, en su alcance y nivel,
necesaria para reparar € dafio sufrido por la rama de produccién naciona y necesaria para facilitar su
reguste. A ese respecto, las Comunidades Europeas hacen notar que Corea no presento justificacion
alguna de las razones por las cuaes eran necesarias las restricciones cuantitativas aplicadas para
reparar € supuesto dafio grave y facilitar € regjuste. En especia, Corea no presentd informacion
alguna acerca de planes de reguste encaminados a restablecer la competitividad de la rama de
produccién nacional a tiempo que se la protegia contra la competencia extranjera. Al contrario,
Corea adoptd una medida de salvaguardia en € contexto de un mercado protegido. Resulta claro para
las Comunidades Europeas que Corea, d no tomar en consideracion planes de regjuste, no examing,
a fortiori, de qué manera podria esa medida ser necesaria, ni siquiera Util, para la aplicacion de tales
planes.

4608 Por las razones expuestas, las Comunidades Europeas sostienen que Corea infringio las
obligaciones impuestas en la primera oracion del parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

i) Las medidas mas adecuadas para reparar el dafio gravey facilitar € reajuste

4609 En la Ultima oracion del parafo 1 del articulo 5, insistiendo en @ carécter reparador y €
objetivo de regjuste de las medidas de salvaguardia, se prescribe que los Miembros deberdn "elegir las
medidas més adecuadas para € logro de esos objetivos'. El sentido corriente de esa clausula indica
ya que tanto € objetivo de reparar € dafio como € de facilitar & reguste delimitan también € tipo
de medida que puede adoptar un Miembro, ademas del nivel y alcance de ésta. Esa interpretacion se
refuerza ala luz del principio de la interpretacion efectiva de los tratados, segiin € cual, cuando una
disposicion del tratado pueda ser objeto de varias interpretaciones, debe darse preferencia ala que da
su efecto ala disposicion de que setrate®®” En realidad, S se interpretase también la segunda oracion
del parrafo 1 del articulo 5 como limitacion del nivel o del acance de la medida, y no como inclusion
de algun elemento adicional, resultaria redundante, habida cuenta de la primera oracion.

4610 Laconclusién de que la eeccion dd tipo de medida de salvaguardia viene limitada en virtud
dd parafo 1 dd articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias resulta confirmada s se interpreta esa
disposicion dentro de su contexto. En realidad, € Acuerdo sobre Salvaguardias estable un régimen
diferente en parte segln se trate de contingentes o de medidas arancelarias. En primer lugar, la
segunda oracion del parrafo 1 del articulo 5 impone un limite superior a nivel de proteccion, en

29 E| gpartado a) del parrafo 1 del articulo X1X serefiere, en términos précticamente idénticos, a"en la
mediday durante el tiempo que sean necesarios para prevenir o reparar ese perjuicio”.

29 \/éase también el antepeniltimo parrafo del predmbulo a Acuerdo sobre Salvaguardias:
"Reconociendo la importancia del regjuste estructural y la necesidad de potenciar la competencia en los
mercados internacionales en lugar de limitarla.”

297 El principio de la efectividad en la interpretacion de los tratados fue reconocido como principio de
interpretacion apropiado por el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Ropa interior, pagina 10.
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adicion a nivel del dafio y a reguste necesario, estipulando que "s se utiliza una restriccién
cuantitativa, esta medida no reducira la cuantia de las importaciones por debgjo del nivel de un
periodo reciente, que serd € promedio de las importaciones redlizadas en los tres Ultimos afios
representativos sobre los cuales se disponga de estadisticas’. En segundo lugar, en € caso de las
medidas provisionales, € articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias reduce la posibilidad de accién a
las medidas arancelarias solamente. La diferente naturaleza y repercusion de las diversas medidas de
proteccién ha sido reconocida expresamente también en & marco normativo establecido por los
Acuerdos de la OMC y los anexos de éstos.  Concretamente, los Miembros reconocieron que las
"medidas basadas en los precios’, es decir las medidas "q}ue repercutan en €l precio de las mercancias
importadas’, son las que "menos perturban € comercio”. *®

4611 Se desprende de lo que antecede que, S un Miembro de la OMC trata de adoptar una medida
de salvaguardia, tiene que justificar también € tipo de esa medida en términos de la aptitud de ésta
para reparar € dafio y facilitar €l regjuste. Las Comunidades Europeas concluyen, por consiguiente,
gue Corea, ad no haber tomado en consideracion la cuestion de S no serian més adecuadas para
reparar € dafio grave y facilitar € regjuste medidas que no consistiesen en un contingente, infringio
de nuevo las obligaciones dimanantes del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

i) Contingente por debajo del promedio de las importaciones realizadas en €l periodo de los
tres Ultimos afos representativos sobre |os cuales se disponga de estadisticas

4612 En la segunda oracion del parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias se
dispone que:

"S se utiliza una restriccion cuantitativa, esta medida no reducira la cuantia de las
importaciones por debajo del nivel de un periodo reciente, que serd e promedio de las
importaciones realizadas en los tres Ultimos afios representativos sobre los cuales
se digponga de estadisticas, a menos que se dé una justificacion clara de la necesidad
de fijar un nivel diferente para prevenir o reparar € dafio grave' (se ha afiadido €
subrayado).

4,613 El promedio de las importaciones realizadas por Corea de julio de 1993 a junio de 1996 fue
més bajo que & correspondiente al periodo de enero de 1994 a diciembre de 1996. Las Comunidades
Europeas sostienen que las autoridades de Corea, a cacular € nivel del contingente partiendo de los
datos sobre importaciones relativos a periodo de julio de 1993 a junio de 1996 y no al periodo de
enero de 1994 a diciembre de 1996, infringieron las disposiciones de la segunda oracion del parrafo 1
del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias, puesto que dichos datos no se refieren a "los tres
ultimos afos representativos sobre los cuales se disponga de estadisticas’, y € contingente resultante
fue més bajo que @ permitido por las citadas disposiciones, sin que se facilitase justificacion alguna.

4614 Con d fin de demostrar esa aseveracion, las Comunidades Europeas examinan, en primer
lugar, la significacién de la segunda oracion del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, y dirigen luego su atencion alos tres afios pertinentes con arreglo a esas disposiciones.

29 \/éase el pérrafo 2 del Entendimiento relativo a las disposiciones del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 en materia de balanza de pagos. El parrafo 3 es méas explicito
todavia, al estipular que "los Miembros tratarén de evitar laimposicién de nuevas restricciones cuantitativas por
motivos de balanza de pagos a menos que, debido a una situacion critica de la balanza de pagos, las medidas
basadas en los precios no puedan impedir un brusco empeoramiento (...). En los casos en que un Miembro
aplique restricciones cuantitativas, dara a conocer las razones que justifiquen que las medidas basadas en los
precios no constituyen un instrumento adecuado para hacer frente ala situacion de la balanza de pagos'.
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a) Parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias

4615 El parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias tiene como finalidad clara evitar
gue se fije @ contingente a un nivel que no guarde relacion con las corrientes de importacion
anteriores a su imposicion, lo cua resultaria especialmente perturbador para los exportadores. Al
limitar en principio € nivedl minimo del contingente al promedio de los tres Ultimos afios
representativos, € Acuerdo sobre Salvaguardias establece una presuncion de que, por |0 que respecta
a los contingentes, es esa la maxima restriccion que seria justificable como "necesarid’ en € sentido
dd parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Sdlo puede imponerse un contingente
més reducido cuando € Miembro que trate de aplicar una medida de salvaguardia en forma de
contingente pueda demostrar que un contingente del nivel basado en esos datos no es suficiente para
reparar € dafio grave en un caso concreto. Dado que Corea no examind en absoluto la cuestion de la
necesidad, no dio paso alguno pararefutar la citada presuncion.

b) Los tres Ultimos afios representativos sobre |os cual es se disponga de estadisticas

4616 Con miras a determinar "los tres Ultimos afios representativos sobre los cuaes se disponga de
estadisticas’, que son los que Corea deberia haber utilizado para fijar € nivel del contingente, es
necesario abordar las cuestiones siguientes. i) la fecha a partir de la cua se caculan los tres afios,
i) la disponibilidad de estadisticas sobre esos tres afios y iii) la representatividad de esos datos.

1 Fecha de partida

4.617 Por lo que respecta a la fecha pertinente para decidir cuaes son las estadisticas disponibles
sobre los tres Ultimos afios con arreglo a parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias, €
sentido corriente de la disposicion indica ya con claridad que es e momento en que se ha adoptado la
decision de tomar una medida en forma de contingente y va a decidirse € nivel de éste. El contexto
de la segunda oracion del parrafo 1 del articulo 5 refuerza esa interpretacion.  De hecho, la primera
oracion del parrafo 1 del articulo 5 dgja en claro qué disposicion se refiere d momento en que un
Miembro "aplica’ medidas de salvaguardia. El informe del Organo de Apelacion en @ caso Estados
Unidos - Ropa interior disipa toda duda acerca dd significado de ese término, a sefidar que la
palabra "aplicar", cuando se utiliza, como aqui se hace, con respecto a una medida estatal -ya sea una
ley 0 una reglamentacion administrativa- significa, en su acepcidn ordinaria, poner en funcionamiento
lamedida en cuestion.®® Asi pues, las Comunidades Europeas sostienen que € punto de partida para
la determinacion de "los tres Ultimos afios' es e momento en que se tomo la medida en forma de
contingente y se calcul6 la cuantia de éste. Por consiguiente, ese es € momento a partir del cual debe
el pais examinar retrospectivamente las tendencias de importacion hasta encontrar tres afios de datos
representativos. La decision definitiva de adoptar una medida de savaguardia en forma de
contingente fue adoptada por Corea el 7 de marzo de 1997.%%

2) Disponibilidad de datos referentes a pertinente periodo

4618 Las estadisticas de importaciones que tuvo en cuenta la CCEC para determinar € nivel
adecuado de |a restriccion cuantitativa se refieren a periodo de julio de 1993 a junio de 1996.°° S
bien es indudable que, en e sentido del parrafo 1 del articulo 5, "se disponia’ de datos relativos a
citado periodo cuando se fij6 € nivel de la restriccion cuantitativa, falta por aclarar s se disponia

299 1d., pagina 8.

300 v/gase OMC documento G/SG/N/10/KOR/1/Suppl.1, 1° de abril de 1997, pégina 1 (Prueba
documental CE-10).

301 v/ éase Prueba documental CE-8.
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también de informacion mas reciente. A ese respecto, las Comunidades Europeas alegan que, como
puede verse claramente en e Anuario Estadistico de Comercio Exterior de Corea para 1996 %%, las
autoridades de Corea disponian de datos relativos a la totalidad del afio 1996 antes de que fuese
caculado definitivamente € nivel del contingente, y esos datos debian, por |o tanto, haber servido de
base parael cdculo de dicho nivel.

3 Representatividad

4619 Las Comunidades Europeas adegan que Corea no atendié en absoluto, ni expresa ni
implicitamente, ala cuestion de s |as estadisticas en que se apoyaba para fijar € nivel del contingente
eran, efectivamente, "representativas’. El sentido corriente del término y su contexto dgjan en claro
que "representativos' se refiere a las tendencias de las importaciones. El proposito es evitar que se
incluyan periodos de anormdidad de las corrientes comercides. Sin embargo, no figura en ninguna
de las notificaciones de Coreaala OMC una evauacion de la calidad de |los datos que se utilizaron.

4620 Las Comunidades Europeas sostienen, ademés, que, s se hubiese llevado a cabo la referida
evaluacion, ésta hubiera dado lugar a que fuesen eliminados los datos relativos a segundo semestre
de 1993, por no ser "representativos’ en € sentido del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Como seindica en la lista de concesiones de Corea, las importaciones de productos de
la partida 1901.90.2000 ("preparaciones aimenticias') en Corea estaban sometidas todavia en ese
periodo a restricciones por motivos de balanza de pagos3®® Por consiguiente, aunque se hubiesen
reducido a 40 por ciento las pertinentes tasas arancelarias a partir del comienzo de 1993, esas
importaciones no tuvieron lugar en condiciones que las hagan "representativas’. Es esa una razén
mas para llegar ala conclusion de que Corea debia haber basado su contingente en €l periodo de enero
de 1994 a diciembre de 1996. Habida cuenta de lo que se deja expuesto, las Comunidades Europeas
juzgan gque Corea basd su caculo dd nivel del contingente en datos que no se referian a los tres
Ultimos afios representativos sobre los cuales se disponia de datos, en € sentido del parrafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

4621 Respondiendo a una pregunta del Grupo Especid®®, las Comunidades Europeas ampliaron
la explicacion de su argumentacion en términos del articulo 5.

4622 En la primera y segunda de las oraciones del parrafo 1 del articulo 5 figuran obligaciones
complementarias que todos tienen que respetar. La primera y la tercera de las oraciones de dicho
parrafo se aplican, por su tenor, a todas las medidas de salvaguardia. La segunda oracion entrafia una
obligacion adicional que se aplica Gnicamente a |as restricciones cuantitativas.

302 \/ éase Prueba documental CE-20.
303 y/¢ase Prueba documental CE-17.

304 £l Grupo Especial recuerda que la pregunta fue lasiguiente: "Si se establece un contingente sobre
labase del nivel de lasimportaciones de los tres afios representativos, ¢sigue recayendo sobre el pais importador
la obligacion de probar que dicho nivel eranecesario? Dicho de otro modo, ¢constituye el nivel establecido con
arreglo a los tres afios representativos un contingente minimo, cuyo nivel requiere todavia prueba de que es
'necesario'? Se agradeceria que fuese objeto de comentario y desarrollo larelacién entre laprimeray la segunda
oracion del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias.”
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4623 También en respuesta a una pregunta del Grupo Especial®® las Comunidades Europeas
argumentaron ademas como seguidamente se indica:

4624 La segunda oracion del parrafo 1 del articulo 5 entrafia una obligacion adiciond por lo que
respecta a las restricciones cuantitativas. Cuando no exista un periodo de tres afios representativos, €
Miembro debe basar su medida en € nivel necesario "para prevenir o reparar € dafio grave’, con
arreglo a la segunda parte de dicha oracién. La regla de la primera parte puede seguir siendo
pertinente como orientacion.

b) Respuesta de Corea

4625 Corea responde a los argumentos de las Comunidades Europeas como seguidamente se
indica

4626 Corea tomd como base para € nivel de su contingente € promedio de las importaciones
redlizadas en los tres afios que van de julio de 1993 ajunio de 1996. Erade prever que, a partir de esa
fecha, aumentasen de forma inusitada las importaciones de PLDP, puesto que los exportadores
extranjeros y sus clientes coreanos aumentan € volumen de las importaciones cuando creen que se
avecina una medida de salvaguardia. De hecho, la utilizacidn de tres afios "representativos' tuvo por
objeto impedir que los exportadores extranjeros manipulasen los niveles del contingente inundando €l
mercado con importaciones inmediatamente antes de la decison de imponer una medida de
salvaguardia. Corea estim6, por lo tanto, que & segundo semestre de 1996 no era "representativo”, y
no incluy6 las importaciones de ese periodo en su cdlculo del nivel del contingente. Corea juzgo que
los niveles de contingente elegidos eran los més adecuados para alcanzar los "objetivos' que se
indican en e parafo 1 del articulo 5, esto es, los de prevenir o reparar € dafio grave y facilitar €

regjuste de la rama de produccion naciona de Corea®”®

4627 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial®’, Corea amplié la explicacion de su
argumentacion en términos del articulo 5 como seguidamente se indica:

4628 A juicio de Corea, las dos primeras oraciones del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias no imponen a los Miembros una obligacion general de demostrar que € nivel
especifico dd contingente que hayan decidido establecer como medida de salvaguardia sea necesario
para prevenir o reparar € dafio grave y facilitar e regjuste. Ta obligacién solamente nace cuando €
nivel de dicho contingente es inferior a promedio de las importaciones realizadas durante los tres
ultimos afios representativos sobre |os cuales se disponga de estadisticas.  Segulin se desprende con
claridad de la redaccion de la segunda oracion del parrafo 1 del articulo 5, los Miembros tienen que

305 E| Grupo Especial recuerda que la pregunta fue la siguiente: "Si no existe tal periodo de tres afios
representativos, por haber sido objeto de restricciones (compatibles o no con el GATT/OMC) los productos
sometidos a investigacion, ¢como debe proceder el pais importador para determinar € nivel necesario del
contingente?"

306 \/ éase Prueba documental Corea-8, donde solamente uno de |os siete integrantes de la CCEC juzg6
gue la medida mas adecuada para hacer frente al dafio grave causado por el aumento de las importaciones seria
un contingente arancelario.

307 £l Grupo Especial recuerda que la pregunta fue la siguiente: "Si se establece un contingente sobre
labase del nivel de lasimportaciones de los tres afios representativos, ¢sigue recayendo sobre el pais importador
laobligacion de probar que dicho nivel eranecesario? Dicho de otro modo, ¢constituye el nivel establecido con
arreglo a los tres afios representativos un contingente minimo, cuyo nivel requiere todavia prueba de que es
'necesario'? Se agradeceria que fuese objeto de comentario y desarrollo larelacién entre la primeray la segunda
oracion del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias.”
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judtificar € nivel del contingente tan sdlo cuando aquél sea diferente (es decir, més bajo) que d
promedio de las importaciones realizadas durante |os tres Ultimos afios representativos.

4629 La primera clausula del parrafo 1 del articulo 5 no impone obligacion aguna, Sno que se
limita a formular un principio basico en cuanto a la aplicacion de medidas de salvaguardia Ese
principio basico es € de que los Miembros deben aplicar medidas de salvaguardia tan solo en la
medida necesaria para lograr 1os objetivos de dichas medidas (es decir, los de prevenir y reparar €
dafio grave y facilitar € regqjuste). Ta principio basico es de aplicaciéon general, tanto s la medida de
savaguardia que se impone es un arancel como S es un contingente arancelario 0 un contingente.
No cabe interpretar la primera clausula del parrafo 1 dd articulo 5 en € sentido de que impone a
Miembro la obligacion de demostrar que un determinado nivel del arancel o del contingente es el
necesario para prevenir o reparar € dafio grave y facilitar € regjuste. En el parrafo 1 del articulo 5 no
se determinan criterios objetivos que puedan emplearse para calcular € nivel de arancel, contingente
arancelario o contingente que "repararia’ € dafio grave o "facilitaria e guste” en las circunstancias
Unicas en que se encuentra un determinado sector.

4630 La segunda oracion dd parafo 1 del articulo 5 se aplica Unicamente cuando € Miembro
impone una medida de salvaguardia en forma de contingente. Con objeto de dar una Util orientacién a
los Miembros, en la redaccion de dicha oracion se establecié un nivel minimo del contingente que se
estimaria necesario para € logro de los objetivos de la imposicion de una medida de salvaguardia. Se
fij6 dicho nivel en e promedio de las importaciones realizadas en |os tres Ultimos afios representativos
sobre los cuaes se disponga de estadisticas. Mientras € contingente se fije a ese nivel 0 a un nivel
superior, los Miembros no tienen que probar que ese nivel es @ necesario. No se trata, Sin embargo,
de un nivel minimo estricto del contingente, ya que la segunda oracion del parrafo 1 del articulo 5
permite que € Miembro fije un nivel de contingente inferior a promedio de las importaciones
redlizadas en los tres Ultimos afios representativos, siempre que dé una justificacion clara de la
necesidad de ese nivel reducido. Si un Miembro decide imponer un contingente que no esté por
debajo del promedio de las importaciones realizadas en los tres Ultimos afios representativos, no se le
exige que aduzca ninguna explicacion o justificacion de la necesidad de ese nivel ddl contingente.

4631 Por lo que respecta a las medidas de salvaguardia con base arancelaria, € parafo 1 del
articulo 5 no obliga a los Miembros a facilitar ninguna explicacion o justificacion del nivel de tales
medidas. No corresponde a Corea hacer conjeturas acerca de por qué |os redactores estimaron que era
necesario un nivel de referencia para los contingentes, pero no para las medidas con base arancelaria.
Como quiera que sea, € que la segunda oracion del parrafo 1 ddl articulo 5 se refiera solamente alos
contingentes no puede significar otra cosa sino que no hace falta demostrar que € nivel de una medida
con base arancelaria es € necesario para lograr |os objetivos que se persiguen. A juicio de Corea, la
obligacion de judtificar e nivel de la medida de salvaguardia solamente existe cuando la medida
consiste en un contingente y éste se fija en un nivel inferior al promedio de las importaciones
realizadas en |0s tres Ultimos afios representativos sobre los cuales se disponga de estadisticas.

4632 En € presente caso, Corea determind que la aplicacion de una medida de salvaguardia era
necesaria para reparar € dafio grave y facilitar @ regjuste, porque "a tiempo que se determiné que la
rama de produccion nacional habia venido sufriendo dafio grave causado por € aumento de las
importaciones, ese dafio no habia sdo mitigado ni siquiera por los continuos esfuerzos de las
autoridades competentes y del peticionario. A ese respecto, se acordd que debian adoptarse las
adecuadas medidas de divio para resolver e problema’.**® Guiandose por la segunda oracion del
parrafo 1 del articulo 5, Corea desechd las dternativas sugeridas por € peticionario y recomendd un

308 \/ éase Prueba documental Corea-8, 3.
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contingente cuyo nivel se basase en |os tres Ultimos afios representativos sobre los cuaes se dispusiese
de estadisticas>”

4.633 Respondiendo a otra pregunta del Grupo Especia®® Cor eaargument6 también como sigue:

4634 A |juicio de Corea, € parafo 1 del articulo 5 no impone a los Miembros la obligacion de
demostrar que un determinado nivel de contingente (o de contingente arancelario) es € necesario o
gue congtituye & medio mas adecuado para reparar € dafio y facilitar € regjuste. Esimportante, a ese
respecto, distinguir entre las dos cuestiones siguientes. i) S un determinado tipo de medida de
salvaguardia (es decir, arancel, contingente arancelario o contingente) es e medio mas adecuado para
lograr los objetivos que se persiguen, y ii) s e nivel del arancel, contingente arancelario o
contingente que se impone (como medida mas adecuada) es el necesario para lograr esos objetivos.
Es preciso, a este respecto, tener en cuenta la primera y la tercera de las oraciones del parrafo 1 del
articulo 5. En la primera oracion se expone € principio basico de que solo se aplicaran medidas de
salvaguardia en la medida necesaria para prevenir o reparar € dafio grave y facilitar € regjuste. En la
tercera oracion del parrafo 1 dd articulo 5 se prescribe que no hay obligacion de demostrar que un
arancel (o un contingente arancelario) es la medida mas adecuada para lograr los referidos objetivos,
ni de demostrar que € nivel del arancel (o del contingente arancelario) es € necesario 0 adecuado
paralograrlos.

4635 En d presente caso, es digno de nota que los integrantes de la CCEC examinaron las medidas
de alivio solicitadas por €l peticionario, que comprendian:

la reclasificacion del trato arancelario de las PLDP de manera gue figurasen en la misma
categoria de productos sujetos a derechos que la leche en polvo desnatada o entera;

el aumento, durante cuatro afios, de los derechos de aduanas aplicables a las PLDP hasta €l
nivel de los aplicables alaleche en polvo; y

la restriccion del volumen de las importaciones a 10.000 toneladas a afio, durante cuatro
~ 311
anos.

4636 LasComunidades Europeas manifestaron que:

antes de recomendar las medidas de adivio, los integrantes de la CCEC convinieron en
gue debia someterse a minucioso examen previo cada una de esas medidas de divio
por lo que respecta a sus repercusiones en e sector lechero nacional, la economia
naciona y € comercio bilateral y multilateral. La CCEC examind, a ese respecto, la
informacion investigada por la OAIl, los pertinentes articulos de la normativa
multilateral, las opiniones de las autoridades interesadas y las medidas de alivio
estipuladas en la Ley de Comercio Exterior y en € Decreto de Aplicaciéon de dicha

309 Id.

310 E| Grupo Especial recuerda que la pregunta fue la siguiente: " ¢Creen que, con arreglo al pérrafo 1
del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias, €l pais importador tiene que demostrar que la medida de
salvaguardia en forma de contingente (o de contingente arancelario) es necesaria y constituye el medio mas
adecuado para reparar el dano y facilitar el guste? ¢Tienen que demostrar que el nivel del contingente (o del
contingente arancelario) es el adecuado?’

311 \/éase Prueba documental Corea-8, 3.
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Ley. Partiendo de todos esos exdmenes, la CCEC estudio la peticion de medidas de
divio formulada por € peticionario.?*

Corea examiné también la cuestion de s seria més adecuado un contingente arancelario, asi como la
de cud seria la duracion adecuada de la aplicacion de la medida®® Sobre la base de su examen,
la CCEC recomend6 que la duracion adecuada de la medida fuese de cuatro afios, y que la medida
debia adoptar la forma de una restriccion cuantitativa cuya cuantia no excediese del promedio de las
importaciones realizadas en los tres Ultimos afios representativos sobre los cuaes se dispusiese de
estadisticas™"*

4.637 En otra respuesta a una pregunta del Grupo Especia, Corea amplio la aclaracion de sus
argumentos por 1o que respecta a periodo de tres afios "representativos' para efectos del parrafo 1 del
articulo 5, como seguidamente se indica:

4638 Corea estima que cada uno de los tres afios precedentes a la presentacion de una peticion de
medidas de savaguardia es, por regla genera, representativo de los niveles de importacion en que
puede basarse una restriccion contingentaria, a fata de justificacion clara en otro sentido y aun
cuando haya habido restricciones a la importacién en agin afio determinado. La naturaeza
"representativa’ de las importaciones para efectos del parrafo 1 ddl articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias debe determinarse con referencia a nivel norma de las importaciones en e Miembro
de que se trate, con independencia de cualesguiera "restricciones’ que puedan estar vigentes entonces.
Es de destacar que la palabra "representativos’, en términos del parafo 1 del articulo 5, no debe
interpretarse como s quisiese decir "liberdizados por completo” o carentes de toda restriccion,
arancelaria o no arancelaria, que pueda afectar a las importaciones.

C) Argumentacién adicional presentada por las Comunidades Europeas en la primera
reunion del Grupo Especial con las partes

4639 En la primera reunién de Grupo Especial con las partes, las Comunidades Europeas
argumentaron también en términos del parrafo 1 del articulo 5, como sigue:

4640 LasComunidades Europeas sefidlaron que parte de los intentos de justificar la exclusion del
segundo semestre de 1996 fue € decir que en ese periodo las importaciones habrian "aumentado
anormamente" anticipandose a la medida. Las Comunidades Europeas desearian recordar que
en 1996 |las importaciones registraron un aumento del 15 por ciento aproximadamente en comparacién
con las de 1995, aumento que parece mucho menos "anormal” , esto es, més "representativo”, que los
aumentos de aproximadamente e 384 por ciento que tuvieron lugar de 1993 a 1994 y del 80 por
ciento de 1994 a1995. Las Comunidades Europeas desean recordar también que, como se demostro
en la Prueba documental CE-20 y no fue negado por Corea, estaban disponibles los datos completos
correspondientes a 1996 cuando se decidi6 definitivamente € contingente.

d) Argumentacion adicional presentada por Corea en la primera reunién del Grupo
Especial con las partes

4641 En laprimerareunion del Grupo Especia con las partes, Corea argument6 también a tenor
del parrafo 1 del articulo 5, como sigue:

¥21d, 3-4.
3131d., 4-5 (véase la opinién minoritaria de Jeong Mun-Su).

3144, 4.
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4642 Corea no solo cumplio plenamente las obligaciones dimanantes del articulo 5 del Acuerdo
sobre Savaguardias, sino que también hizo gala de su buena fe a ampliar la cuantia del contingente
basdndose para ello en las peticiones que hicieron durante las consultas las Comunidades Europeas
y otros Miembros de laOMC. En su decision ddl 2 de diciembre de 1996, |os integrantes de la CCEC
evaluaron las medidas adecuadas de divio, y afirmaron que "antes de recomendar las medidas de
alivio, los integrantes de la CCEC convinieron en que deberian examinarse de antemano y con detalle
las repercusiones que cada una de esas medidas podria tener en la rama de produccion nacional, la
economia del pais y & comercio bilaterd y multilateral".*® La CCEC enumeré después la
informacion examinada por 1o que respecta al acance de las medidas de alivio propuestas. A
continuacién, la mayoria de los integrantes de la CCEC determind que un contingente era la medida
de divio mas adecuada, y uno de los integrantes ofrecid una opinion minoritaria de que seria
preferible un contingente arancelario.

4643 Coreano comprende € argumento esgrimido por las Comunidades Europeas de que Corea no
examind s podria ser més adecuado otro tipo de medidas®*® A juicio de Corea, las Comunidades
Europeas estdn simplemente equivocadas.

4644 El volumen del contingente se basd en € nivel promedio de las importaciones realizadas en
los tres Ultimos afios representativos sobre 1os que en aquel entonces se disponia de estadigticas, de
junio de 1993 a junio de 1996. Corea no quiso aumentar mas € contingente incluyendo € resto
de 1996 en las bases histéricas que se utilizaron para cacularlo. Ese periodo no era representativo,
puesto que cabe prever que los exportadores aumenten artificidmente € volumen de sus
exportaciones en prevision de la medida de salvaguardia.

4645 En las consultas que se celebraron en virtud del parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, las Comunidades Europeas hicieron objeciones a cdculo del nivel del contingente.
Tras haber estudiado 1o que inquietaba a las Comunidades Europeas, Corea, de buena fe y sin estar
obligada a hacerlo, decidié elevar € nivel del contingente en casi 5.000 toneladas.

€) Argumentacién deréplica formulada por las Comunidades Europeas
4646 LasComunidades Europeas presentaron los siguientes argumentos en su réplica:

4647 A juicio de las Comunidades Europess, en € parafo 1 dd articulo 5 del Acuerdo sobre
Savaguardias estd incorporada una exigencia de "necesidad", exigencia que deberd cumplirse para
gue una medida sea autorizada en virtud de esa disposicion.  En la primera oracion se establece una
exigencia general de "necesidad”. Ademés, se especifica esa exigencia en cuanto a la aplicacion de
medidas de salvaguardias en forma de restricciones cuantitativas en € sentido de que, en principio,
no es (nunca) necesario un nivel de contingente por debgo del promedio de las importaciones
realizadas en 10s tres afios representativos, a menos que se dé una justificacion clara a respecto. Por
supuesto, este principio no puede suponer de ninguna manera que todo 1o que se guste a ese umbral
tenga que ser automati camente necesario.

4648 Las Comunidades Europeas sostienen ademés que los afios en los que se basd Corea para
cacular € nivel del contingente que aplicd no fueron los "tres Ultimos afios representativos sobre los
cuaes se disponga de estadisticas’. En € caso que se esta discutiendo, ni Corea ha caculado €
contingente de acuerdo con & umbra requerido ni, a fortiori, ha sdo capaz de demostrar haberlo
hecho.

315 v/ éase Prueba documental Corea-8.

316 Id
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4649 Lainterpretacion que cabe hacer del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
en vista de su redaccion, contexto y finalidad y de acuerdo con € principio de interpretacion  efectiva
de los tratados, impone la siguiente conclusion: que cada una de las disposiciones fue redactada con
su propio significado y debera darsele su significado autonomo a ser interpretada. Por e contrario, a
negar € carécter vinculante de la exigencia de necesidad, salvo dentro de limites muy estrictos, Corea
esté tratando de rebgjar indebidamente e acance de las obligaciones dimanantes de los Acuerdos de
la OMC vy, por consiguiente, los derechos que en virtud de elos corresponden a las Comunidades
Europeas. De ningln modo esta permitida la disminucion o modificacion de los derechos y las
obligaciones en & marco de la OMC2"

i) La necesidad es un requisito que se estipula en la primera oracion del parrafo 1 del
articulo 5 con respecto a toda medida de salvaguardia

a) Redaccion

4650 Las Comunidades Europeas repiten que la expresion de "necesidad” es lengugje vinculante,
tanto en la primera oracién como en la segunda del parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Ambas oraciones imponen a los Miembros de la OMC que quieran adoptar medidas
de salvaguardia la obligacién de hacerlo solo en la medida necesaria para prevenir o reparar € dafio
gravey facilitar @ regjuste, s bien la segunda es una especificacion de la primera, sdlo aplicable con
respecto a un tipo de medida. Como indico & Organo de Apelacion en € informe Estados Unidos -
Ropa interior, lejos de sugerir un carécter no vinculante,

"el argumento juridico [...] sobre la necesidad [...] parece basarse en la hipétesis de

que no cabe d pais importador ningln otro recurso”. **®

4651 Las Comunidades Europeas encuentran sorprendente que Corea esté haciendo uso de técticas
opuestas a tratar de restringir indebidamente sus obligaciones y los derechos de las Comunidades
Europeas en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias, como también o hace por 1o que respecta a las
obligaciones dimanantes del articulo XIX del GATT. Cuando se trata del Articulo XI1X, se juzga que
el que no se repita e requisito de "evolucién imprevista de las circunstancias' en € Acuerdo sobre
Salvaguardias demuestra que fue revocado por este Ultimo. Cuando se trata del parafo 1 de
articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias, pese a que se habla de "necesarid' y "necesidad” en dos
frases consecutivas del mismo articulo, Corea se permite negar € caréacter vinculante de la palabra en
la primera oracion, pero encuentra inesperadamente que es vinculante en la segunda, aunque con elo
se limite alin més €l acance de esa obligacion més especifica

b) Contexto

4652 Es forzoso llegar a la misma conclusion cuando se interpreta esa disposicion en € contexto
gue le corresponde. En primer lugar, en la segunda oracion del parrafo 1 del articulo 5 se vuelve a
hablar de "necesidad", lo que congtituye @ "contexto" més inmediato de la primera oracion. La
repeticion de un término que es vinculante en su sentido corriente confirma que € uso de ese término

317 véanse los parrafos 2 y 9 del articulo 3 del ESD, en los que se dispone respectivamente:
"Las recomendacionesy resoluciones del OSD no pueden entrafiar el aumento o la reduccién de los derechos y
obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados' y "Las disposiciones del presente Entendimiento no
perjudicaran el derecho de los Miembros de recabar una interpretacién autorizada de las disposiciones de un
acuerdo abarcado mediante decisiones adoptadas de conformidad con el Acuerdo sobrelaOMC' (se ha afiadido
el subrayado).

318 \/éaseel informe del Organo de Apelacion Estados Unidos - Ropa interior, 10 de febrero de 1997,
WT/DS24/AB/R, pagina 21.
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no es fortuito ni inexacto, y que representa en cambio una eleccién deiberada por parte de quien
redacta. En segundo lugar, ese mismo término se utiliza una 'y otra vez en € sistema de la OMC
-notablemente en disposiciones que se desvian del principio de liberalizacion que entrafian- con e
mismo significado vinculante. El propio Articulo XIX se expresa en términos cas idénticos y
autoriza las medidas de savaguardia "en la medida y durante € tiempo que sean necesarias para
prevenir o reparar ese perjuicio”’. Esmas, en € articulo XX del GATT se autoriza a adoptar medidas
S se consideran, por gemplo "a) necesarias para proteger la moral publica’ o "b) necesarias para
proteger la salud de las personas’.

4.653 Lacomparacion con los demés Acuerdos de la OMC en los que se reglamentan las medidas
de defensa comercial muestra también que, cuando en la redaccion se ha querido ser facultativo en
cuanto a nivel maximo permitido para una de esas medidas, se ha utilizado una redaccion mucho
menos contundente. El articulo 9 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 (el Acuerdo Antidumping) dispone, por una
parte, que la cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido. Por
otra parte, estipula ademés que:

"Es deseable que € establecimiento del derecho [de un derecho antidumping en los
casos en que se han cumplido todos los requisitos para su establecimiento] sea
facultativo y que € derecho sea inferior a margen s ese derecho inferior basta para
eliminar € dafio alarama de produccién nacional."

Esa disposicion demuestra que en la redaccion de ese Acuerdo de la OMC se ha escogido una
redaccion mucho més suave cuando se quiere expresar lafata de obligacion. Demuestra también que
hay diferencias entre e régimen adoptado para las medidas antidumping y € relativo a las medidas de
salvaguardia, lo que es lGgico, por otra parte, s se tiene en cuenta las diferentes situaciones -précticas
comerciales dedeales, comercio leal- que las medidas antidumping y de salvaguardias se proponen
respectivamente reparar.

C) Finalidad

4654 La findidad del requisito de "necesidad” es la de evitar que se abuse de medidas que se
reconoce que "por su carécter o tenor entrafian limitaciones o restricciones y afectan tanto a los paises
Miembros y sus derechos y privilegios como a los particulares y sus actos'.®® A la luz de esa
consideracion, en @ informe Estados Unidos - Ropa interior e Organo de Apeacion llegd a la
concluson de que a los Miembros importadores no se les deberian dar "mayores posibilidades de
limitar la entrada en su territorio de mercancias respecto de cuya exportacion no se hubiera aegado ni
probado una préctica comercial desleal, como dumping, fraude o engafio en cuanto d origen de las
mercancias™®® a poder aplicar una medida de salvaguardia que se salga de los rigurosos limites
fijados en las disposiciones pertinentes de la OMC, s esa medida permitiria "excluir un nimero
mayor de mercancias del territorio del Miembro importador".***  Como ya se indico, e objetivo del

319 vgase el informe del Organo de Apelacion Estados Unidos - Ropa interior, 10 de febrero de 1997,
WT/DS24/AB/R, pagina 16 (se afiadi6 el subrayado).

32014, pagina 17.

321 |d., pagina 17 (se afiadio el subrayado).
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Acuerdo sobre Salvaguardias es €l de "aclarar y reforzar” y "restablecer e control multilateral” sobre
las salvaguardias®™, y no e de ampliar la autorizacion para aplicarlas.

4,655 El que lamedida de salvaguardia objeto de discusion no era "necesaria’ para reparar un dafio
grave se deriva del hecho de que no hubo tal dafio, y menos aln dafio grave, como consecuencia de
las importaciones de PLDP. Es més, dgando a un lado la cuestion de s un pais estd siempre obligado
a poner en practica un plan de gjuste estructural junto con una medida de salvaguardia, en este caso
particular Corea reconoci6 haber puesto en practica el Plan ddl Sector Lechero "para facilitar € guste
adecuado en € sector lechero coreano”, pero no demostré la necesidad de la medida para lograr ese
objetivo de guste. No hubo ninguna mencién del vinculo entre la mediday € objetivo de gjuste en €
marco més amplio de las acciones que se emprendieron a ese respecto. Por |o tanto, las Comunidades
Europess repiten la conclusion ala que han llegado de que Corea no demostré que la medida adoptada
fuese "necesaria’, infringiendo con elo lo dispuesto en € péarrafo 1 ddl articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

i) El requisito de necesidad se ve reforzado en la segunda oracion del parrafo 1 del articulo 5
por lo que respecta a las medidas de salvaguardia que se apliquen en forma de restricciones
cuantitativas

4656 Como la propia Corea reconoce, a tenor de la segunda oracion del parrafo 1 del articulo 5 se
impone un requisito de necesidad por o que respecta a las medidas de salvaguardia que se apliquen en
forma de restricciones cuantitativas. Con e parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias
se quiere claramente evitar que se establezca un contingente a un nivel sin relacion alguna con las
corrientes historicas de importaciones previas a esa imposicion, 1o que perturbaria en particular a los
exportadores; dicho de otro modo, un contingente que proporcionaria a un pais importador

"mayores posibilidades de limitar la entrada en su territorio de mercancias respecto de
cuya exportacion no se hubiera alegado ni probado una préctica comercia deded,

como dumping, fraude o engafio en cuanto a origen de las mercancias'.**®

4657 La redaccién, mas prohibitoria que facultativa, de la disposicion dd Acuerdo sobre
Salvaguardias, limita en principio € nivel minimo del contingente a promedio de las importaciones
redlizadas en los tres Ultimos afios representativos y establece la presuncion de que por 1o que se
refiere a contingentes, ese nivel es la restriccion maxima que podria justificarse como "necesarid’ en
el sentido que entrafia € parafo 1 dd artticulo 5. "esta medida no reducira la cuantia de las
importaciones por debgjo del nivel de un periodo reciente”. S6lo s & Miembro que se propone
aplicar una medida de salvaguardia en forma de contingente puede demostrar que un nivel de
contingente basado en esas estadisticas no basta para reparar € grave dafio en un caso concreto podra
imponerse un contingente menor, y aun asi s0lo s se ofrece una "judtificacion clara’. Por
consiguiente, la segunda oracion del parrafo 1 del articulo 5 entrafia un requisito intensificado de
necesidad que se aplica cuando los Miembros quieren imponer una medida de salvaguardia en forma
de restriccion cuantitativa.

4,658 El que en principio no sea (nunca) "necesario” un nivel de contingente por debajo de los tres
afios representativos no supone de ninglin modo, sSino mas bien lo contrario, que todo contingente que
cumpla con ese umbral sea automaéticamente "necesario” y esté autorizado. Ello se debe, en primer

322/ ¢ase el antepentitimo péarrafo del Predmbulo del Acuerdo sobre Salvaguardias, en el cual los
Miembros "[reconocen] laimportancia del reajuste estructural y la necesidad de potenciar |a competencia en los
mercados internacionales en lugar de limitarla’.

323 \/éase el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ropa interior, del 10 de febrero
de 1997, WT/DS24/AB/R, péagina 18.
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lugar, a que la primera oracion del parrafo 1 del articulo 5, que es vinculante, tiene alcance genera
(esto es, se aplicaatodas las medidas). Se debe también, en segundo lugar, aque s pudiese aceptarse
gue un contingente aplicado de acuerdo con € limite de los tres afios es "automéaticamente” necesario
sin que haya que demostrarlo (como sugirié Cored), se llegaria d absurdo y poco razonable resultado
de que habra que demostrar la "necesidad” con respecto a una medida arancelaria, 0 a cuaquier otra
medida que no sea un contingente, y no con respecto a un contingente. Claro esta que Corea puede
Ilegar a esta conclusion poco razonable y falsa porque parte de una premisa equivocada (esto es, que
la primera frase no impone ninguna obligacion alos Miembros de la OMC).

iii) Corea ha impuesto una restriccion cuantitativa a un nivel por debajo del promedio
establecido en la segunda oracién del parrafo 1 del articulo 5, sin "justificacion clara”

4.659 Las Comunidades Europeas sostienen que los "tres Ultimos afios sobre los cuales se disponga
de estadisticas’ habran de determinarse en relacion con € momento en que se impone la medida
cuantitativa. Dado que € parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias reglamenta la
"aplicacion” de las medidas de salvaguardia, esto es, e momento en que se adoptan esas medidas,
cabe juzgar que ese momento es € adecuado para determinar en retrospectiva los tres afios
pertinentes. Es mas, en esa frase se usa d término "periodo reciente” en conexion con la referencia a
laimposicion de lamedida. Es légico, por otra parte, que € calculo del nivel de unamedidasigaala
decisién de adoptar esa medida

4.660 Por d contrario, no hay ninguna referencia, en la segunda oracion del parrafo 1 del articulo 5,
acuando seiniciara el procedimiento. No cabe duda de que referirse a ese momento daria pie aque €
pais importador eligiese intencionadamente la fecha de inicio de una investigacion. En cuanto a las
estadigticas disponibles, se disponia en febrero de 1997 de todos los datos correspondientes a 1996,
hecho que se prueba en la Prueba documental CE-20 y que Corea no ha cuestionado.

4661 En cuanto a g las estadisticas son representativas, no cabia excluir las importaciones del
segundo semestre de 1996 basandose en que no eran representativas, ni tampoco, desde luego,
basdndose en d criterio invocado por Corea, puesto que no hay "manipulacion” por parte de los
exportadores en € sentido que Corea da a ese término (un aza enorme, o "anorma" en las
importaciones). El aumento que hubo en las importaciones de 1995 a 1996 fue menor que € que
hubo de 1994 a 1995, pese a lo cual Corea no tuvo inconveniente en juzgar "representativos’
tanto 1994 como 1995.

4662 En todo caso, Corea tuvo en cuenta estadisticas relativas a un periodo (junio de 1996)
posterior a comienzo de la investigacion®™*, y dlo contradice € criterio que propone ahora.  Los
posibles intentos de los exportadores de aumentar las exportaciones antes de que se adopten las
medidas de salvaguardia, 0 se presume que se materiaizarédn con € comienzo de la medida, o que no.
Es més, en € informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Ropa interior, tras haberse
referido a caracter vinculante implicito en la palabra "necesidad" como una falta de opciones para €
pais importador, se llegd a la conclusion de que la necesidad de prevenir o de hacer frente a una
"oleada de importaciones', invocada por los Estados Unidos para justificar la aplicacién retroactiva de
la medida, podria haberse resuelto mediante otro tipo de medidas aplicables a esa restriccidn

324 \/ éase OMC documento G/SG/N/6/K OR/2, 1° de julio de 1996 (Prueba documental CE-1).
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complementaria, adoptando, por g emplo, medidas de urgencia. Las Comunidades Europeas sefidlan
que pueden utilizarse igualmente medidas andlogas en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias.®*®

4663 Las Comunidades Europeas sostienen que los datos completos correspondientes a 1996 eran
més "representativos'**® que los del segundo semestre de 1993, en los que se basd Corea, y sefidlan
gue no hay ni rastros de una explicacion sobre la cuestion de la representatividad en la notificacion del
7 de marzo de 1997, en virtud de la cual Corea adopt6 finamente la medida de salvaguardia que es
objeto de la presente diferencia®’ Asi pues, incluso por lo que se refiere a la representatividad de los
datos utilizados para calcular € contingente, la medida adoptada por Corea no cumpli6 los requisitos
estipulados en € parrafo 1 del articulo 5 y deberia juzgarse que los infringe.

iv) Corea no ha demostrado que las medidas fuesen las "mas adecuadas' para € logro de los
obj etivos que se proponian

4664 Por lo que respecta a S la medida elegida fue "adecuada’, a juicio de las Comunidades
Europeas Corea acanza la reduccion ultima de sus obligaciones en virtud del parrafo 1 del articulo 5
a negar € carécter vinculante de este requisito sin ningun razonamiento. Al mismo tiempo, Corea se
remite de nuevo a Informe de la OAIl en apoyo de la posicion que adopta. Las Comunidades
Europeas sostienen que € Informe de la OAI no constituye una fuente adecuada de informacion para
evaluar  cumplimiento de Corea con las obligaciones dimanantes del articulo XI1X del GATT y dd
Acuerdo sobre Salvaguardias. En conexién con este requisito concreto desean afiadir que, a igua que
ocurre con los otros requisitos estipulados en @ parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, no hay ninguna explicacion en cuanto a la eleccion de Corea de imponer una medida
cuantitativa en € Unico documento que hubo tras la notificacion del 1° de abril d Comité de
Salvaguardias, y en virtud del cual Corea definitivamente impuso la medida. Como Corea cambio
periodo de referencia para calcular € contingente con respecto a lo que habia anunciado en enero
de 1997, y no se remitié a ningln otro documento como posible fuente de explicacion en la
notificacion, no llegd a un razonamiento definitivo a ese respecto. Ello confirma alln més que esta
medida es incompatible con los requisitos que se estipulan en e péarrafo 1 del articulo 5. Las
Comunidades Europeas creen que no basta que las autoridades investigadoras tomen nota de la
argumentacion y lleguen a una conclusién. Deberdn manifestar las razones para ello. En particular,
no es suficiente ni legitimo examinar sdlo las medidas solicitadas por un peticionario para cumplir €
requisito de elegir "las medidas més adecuadas’ de conformidad con lo dispuesto en la tercera oracion
del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Ello supone debilitar indebidamente ese

325 gase el articulo 6 del Acuerdo, que dice: "En circunstancias criticas, en las que cualquier demora
entrafiaria un _perjuicio dificilmente reparable, un Miembro podra adoptar una medida de salvaguardia
provisional en virtud de una determinacién preliminar de la existencia de pruebas claras de que el aumento de
las importaciones ha causado 0 amenaza causar un dafio grave". Cabe sefialar que el parrafo 11 del articulo 6
del Acuerdo sobre los Textilesy el Vestido esta redactado de modo casi andlogo: "11. En circunstancias muy
excepcionales y criticas, en las que cualquier demora entrafiaria un perjuicio dificilmente reparable, podran
adoptarse provisionalmente medidas [de salvaguardia] con arreglo al parrafo 10, a condicién de que no mas de
cinco dias habiles después de adoptarse se presenten al OST la solicitud de consultasy la notificacion.”

326 | as Comunidades Europeas estan de acuerdo con la respuesta de Corea a una pregunta del Grupo
Especial, de que no hay por qué entender que "representativo" significa "plenamente liberalizado", y que
significamas bien "no anormal”. Por ejemplo, los derechos de aduanas que son resultado de consolidaciones no
constituyen restricciones "extraordinarias” en el sistemade la OMC, por lo cual parece estar claro que el que se
hallen presentes no niega representatividad a un periodo determinado. En cambio las medidas adoptadas por
motivos de balanza de pagos son claramente medidas excepcionales y cabe la posibilidad de que tengan unas
repercusiones masinciertas.

327\ éase Prueba documental CE-9, correspondiente a Prueba documental Corea-9.



WT/DS98/R
Pagina 163

requisito y dgaria la decision en manos del mismisimo sector que solicita proteccion en forma de
salvaguardia.

f) Argumentacion de réplica formulada por Corea
4665 Coreaformulalos siguientes argumentos de réplica:

4666 El Informe de la OAI concluyd con una seccion sobre recursos. En esa seccion, tras la plena
exposicion de las disposiciones de los articulos 8 y 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, se afirmo lo
siguiente:

"A laluz de las relaciones comerciales, 9 se restringen las importaciones mediante un
aumento del tipo arancelario o de una restriccién cuantitativa, los Estados miembro
de la UE, Audgtrdia y Nueva Zelandia, que figuran entre los principales paises
exportadores, podrian protestar. Es aconsgable, por tanto, que antes de adoptar una
medida de salvaguardia se celebren consultas bilaterales con los principaes paises
exportadores.

Tras llegar a una determinacion sobre € dafio a la rama de produccion naciond,
laCCEC deberda notificar d Comité de Sdvaguardias de la OMC dicha
determinacion.

Por otra parte, el Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC estipula que si se adopta
una medida de salvaguardia como resultado de un aumento en términos absolutos de
las importaciones, tal como ocurre en esta investigacion, los Miembros interesados no
pueden adoptar medidas de retorsion hasta tres afios después de la fecha en que entré
en vigor lamedida."%*®

4667 Los integrantes de la CCEC examinaron a continuacion y rechazaron las medidas de alivio
solicitadas por € peticionario. Al rechazar las opciones sugeridas por € peticionario y recomendar en
lugar de ello @ Ministerio de Agriculturay Silvicultura un contingente basado en los tres Ultimos afios
més representativos sobre |os cuales se dispusiese de estadisticas’™, la CCEC indic que:

"antes de recomendar las medidas de dlivio, los integrantes de la CCEC convinieron
en que debia someterse a minucioso examen previo cada una de esas medidas de
alivio por lo que respecta a sus repercusiones en € sector lechero naciond, la
economia naciona y & comercio bilateral o multilateral. La CCEC examind, a ese
respecto, la informacion investigada por la OAI, los pertinentes articulos de la
normativa multilateral, las opiniones de las autoridades interesadas, y las medidas de
alivio estipuladas en la Ley de Comercio Exterior y el Decreto de Aplicacion de dicha
Ley. Partiendo de todos esos examenes, la CCEC estudié la solicitud de medidas de

divio formulada por e peticionario”.**

4668 Las autoridades de Corea examinaron también la cuestion de s seria mas adecuado establecer
un contingente arancelario y cud seria la duracion adecuada para la aplicacion de la medida®**

328 Informe dela OAl , 74.

329 Id

33014, 3-4.

33114, 4-5.
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Basandose en este examen, la CCEC recomend6 que la duracion de la medida fuese de cuatro afios y
que la medida adoptase la forma de una restriccion cuantitativa en una cuantia que no sobrepasase €
promedio de las importaciones realizadas en los tres Ultimos afios representativos sobre los cuaes se
332

dispusiese de estadisticas.

4669 En la primera notificacion de Corea, que se referia a la indole de la medida de salvaguardia,
se fijaron las siguientes cuantias™:

Afiol
15.595 tonel adas

Afio 2
16.483,9 toneladas

Afo 3
17.372,8 toneladas

Afio 4
18.261,7 toneladas

Tras las consultas previas que se celebraron en Ginebra el 4y e 5 de febrero de 1997 entre Corea por
una parte y las Comunidades Europess, Austrdia y Nueva Zeandia por la otra, Corea decidio
aumentar € nivel del contingente como un acto de buena fe con @ que se trataba de proporcionar
algunas concesiones alos interlocutores comerciales del pais. En la notificacion final que hizo a tenor
del apartado c) del parafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias®™*, Corea establecio las
siguientes cuantias con respecto a contingente:

Marzo 7 1997- Marzo 1998- Marzo 1999- Marzo 2000-
febrero 1998 febrero 1999 febrero 2000 febrero 2001
20.521 toneladas 21.691 toneladas 22.927 toneladas 24.234 toneladas

Esto representa un promedio de aumento de més de 5.000 toneladas en € nivel del contingente en
cada uno de los cuatro afios de duracién de la medida de salvaguardia, y un total de 21.659 toneladas
mas de importaciones que las que se propusieron a principio de conformidad con las disposiciones
dd articulo 5.

4.670 Corearecordd las respuestas que habia dado a las preguntas formuladas por e Grupo Especid
en cuanto a la indole de la medida de salvaguardia y a nivel del contingente S se escogia un
contingente, respuestas que figuran en los parrafos 4.634 y 4.628.

4671 A juicio de Corea, sempre que € nivel del contingente fuese equivalente a promedio de la
cuantia de las importaciones realizadas en los tres Ultimos afios representativos sobre los cuales se
dispusiese de estadigticas 0 no estuviese por debgo de ese promedio, no era preciso que las
autoridades coreanas demostrasen que la indole de la medida, o € nivel a que se aplicase, eran
"necesarias’.

0) Argumentacion adicional presentada por las Comunidades Europeas en la segunda
reunion del Grupo Especial con las partes

4672 En la segunda reunion de Grupo Especial con las partes, las Comunidades Europeas
presentaron mas argumentos a tenor de los dispuesto en € apartado 1 del articulo 5, como sigue:

3214, 4.
333 G/SGIN/10/KOR/1 (27 de enero de 1997).

334 G/SG/N/10/K OR/1/Suppl .1 (1° de abril de 1997), seccién 2.
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i) Tanto la primera como la segunda oracién del apartado 1 del articulo 5 imponen
obligaciones a los Miembros, s se tiene en cuenta € modo en que estan redactadas, €
contexto en que se hallan y e objetivo y la finalidad que se proponen

4673 Las Comunidades Europeas alegan que Corea no ha facilitado ninguna explicacion en cuanto
alainterpretacion que ofrecio de que la primera oracion del apartado 1 del articulo 5 no tiene carécter
vinculante, salvo para manifestar que la primera oracién no contiene "criterios objetivos que puedan
ser utilizados para calcular € nivel del arancel, del contingente arancelario o del contingente que seria
preciso para 'reparar’ € dafio grave o ‘facilitar @ reguste”. No es facil adivinar de donde puede
provenir este criterio que utiliza Corea para decidir s 1os términos en que esta redactada la primera
oracién son vinculantes o no. En todo caso, en la primera oracion del parrafo 1 del articulo 5 también
se hace referencia a dafio y a regjuste, y por esa razon se establece un umbral para determinar €
nivel de la proteccion que se permitira. Ademas, existen algunas otras "clausulas de necesidad” tanto
en el GATT como en otros Acuerdos de la OMC. El carécter vinculante de esas clausulas no se pone
en tela de juicio ni siquiera cuando faltan criterios precisos u objetivos que puedan utilizarse para
calcular e nivel de los aranceles, como sostiene Corea.

4674 Las Comunidades Europeas recordaron la argumentacion que presentaron y que figura en los
parrafos 4.650 a 4.655 supra.

4675 A juicio de las Comunidades Europess, 1o que Corea deberia haber evaluado y no hizo, es s
la medida elegida era verdaderamente necesaria. La Unica referencia que se hace a esta cuestion se
encuentra en e fragmento de la Prueba documental Corea-8 ("Determinacion por la Comisiéon de
Comercio de Corea de imponer una medida de alivio", que es la recomendacion de la CCEC d
Ministerio de Agriculturaen € sentido de imponer medidas de alivio) citado por Corea en respuesta a
una pregunta del Grupo Especid: "s bien se determiné que la rama de produccion naciond ha estado
sufriendo dafio grave a causa del aumento de las importaciones, € dafio no se ha visto aiviado ni
siquiera por los continuos intentos que en ese sentido realizaron las autoridades pertinentes y €
peticionario. A esos efectos, se conviene en que deberian adoptarse las medidas de alivio adecuadas
pararesolver € problema’.

4676 Por lo que se refiereala Prueba documental Corea-8 en particular, las Comunidades Europeas
desean observar lo siguiente. En primer lugar, se trata de un documento de indole preparatoria y
provisiona, no de un documento final. No es definitivo, como lo demuestra el hecho de que en su dia
se cambiaron las medidas tras las consultas celebradas con otros Miembros de la OMC. En segundo
lugar, no se trata de una decisién, sino simplemente de una recomendacion que se hace a la autoridad
a cargo de la decision final, y en concreto a Ministerio de Agriculturay Silvicultura, de adoptar una
medida de salvaguardia determinada. Si se examina € contenido de la Prueba documental Corea-8
puede observarse que se limita a llegar a una conclusion en cuanto a la necesidad de adoptar una
medida y de ninglin modo demuestra la necesidad de ello. No esta claro, por gemplo, qué iniciativas
se tomaron paratratar de resolver 1os problemas de aguna otra manera.

i) La segunda oracion del parrafo 1 del articulo 5 impone una obligacién especifica con
respecto a las medidas cuantitativas

4677 Los tres afios elegidos por Corea no son los Ultimos sobre 1o cuaes se disponia de
estadisticas. a partir de febrero de 1997, se publicaron todos los datos estadisticos correspondientes a
las importaciones redlizadas en 1996 en € Anuario Estadistico de Comercio Exterior de Corea
(Prueba documental CE-20). Es de suponer que las autoridades coreanas dispondrian de esos datos
estadisticos en calidad de informacion interna antes incluso de que se publicasen. En todo caso, las
Comunidades Europeas desean recordar que fue precisamente en febrero de 1997 cuando se llevé a
cabo un nuevo cdculo del nivel del contingente, tras las consultas de carécter bilateral que se
celebraron atenor de lo estipulado en e parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
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4.678 Los datos utilizados por Corea fueron menos representativos porque comprendian un periodo
en e que € producto en cuestion se halaba sujeto a restricciones a la importacion por motivos de
balanza de pagos, 10 que congtituye una medida temporal y excepcional y no una restriccion
arancelaria normal. Por otra parte, |os datos estadisticos sobre las importaciones correspondientes al
segundo semestre de 1996 no se vieron afectados, como Corea alega, por los intentos de los
exportadores de exportar en cantidades masivas anticipandose asi a la imposicion de la medida.
Es mas, d aumento de las importaciones fue menor de 1995 a 1996 que € ocurrido, por gemplo,
entre 1994 y 1995, afios cuyas estadisticas Corea no tuvo problema aguno en admitir como
representativas.

iii) La tercera oracion del parrafo 1 del articulo 5 estipula que se dijan las "medidas mas
adecuadas’

4679 Las Comunidades Europeas sefidan que Coreg, s bien se remite ampliamente d Informe de
la OAl, que ajuicio de las Comunidades Europeas no representa la posicion fina de Corea sobre las
medidas, informa de que las autoridades coreanas examinaron determinada cantidad de informacién y
determinadas fuentes de informacion (concretamente, la informacion investigada por la OAl,
instrumentos de reglamentacion multilateral, opiniones de autoridades a cargo ddl asunto, medidas
mencionadas en la legidacion interna) cuando decidieron que se adoptase la medida, y que llegaron a
una conclusién de una manera determinada.  Las Comunidades Europeas creen que no basta que las
autoridades tomen nota de la argumentacién y Illeguen a una conclusion.  ES preciso que den razones
para elo. En particular, no es suficiente ni legitimo examinar sdlo las medidas solicitadas por un
peticionario para cumplir € requisito de elegir las "medidas méas adecuadas’, de conformidad con lo
dispuesto en la tercera oracion del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Ello
supone debilitar indebidamente ese requisito y dejaria la decision en manos del mismisimo sector que
solicita proteccion en forma de salvaguardia.

h) Argumentacién adicional presentada por Corea en la segunda reunién del Grupo
Especial con las partes

4680 En la segunda reunion dd Grupo Especid con las partes, Corea argumentd también
invocando e parrafo 1 del articulo 5, como sigue:

4681 Corea opina que a tenor del parafo 1 del articulo 5 hay un requisito de que la autoridad
investigadora investigue s un contingente o alguna otra medida de salvaguardia constituye e método
mas adecuado de contrarrestar € grave dafio causado por € aumento de las importaciones. En este
caso, dicha obligacion estuvo a cargo de los integrantes de la CCEC**®  En cuanto a nivel de
contingente que se decida establecer, Corea reitera que, en virtud del parrafo 1 del articulo 5, S un
Miembro desea imponer un contingente a un nivel equivalente a de las importaciones realizadas en
los tres Ultimos afios representativos sobre |los cuales se disponga de estadisticas, 0 a un nivel mas
elevado, no tendra que justificar @ nivel dd contingente. En cambio, s un Miembro quisiese
establecer un nivel mas bgjo, entonces, y sdlo entonces, si que seria preciso justificar € por qué de la
necesidad de ese nivel mas bgjo.

4682 Las Comunidades Europeas sugieren que Corea esta tratando de: "reducir indebidamente €
alcance de las obligaciones que le corresponden en virtud de los Acuerdos de la OMC vy, por
consiguiente, los derechos que en virtud de esos Acuerdos corresponden a las Comunidades
Europeas'. Para defender su posicion, Corea tiene que replicar a las erroneas alegaciones de las
Comunidades Europeas. Estaimplicito en la indole de todo desacuerdo que la afirmacion de derechos
que hace una de las partes afecta a las obligaciones de la otra parte o de las otras partes. No ayuda

335 \/éase Prueba documental Corea-8.
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para nada a la cuestion que las Comunidades Europeas aleguen que Corea quiere, a entablar una
defensa, negar |os derechos de las Comunidades Europess.

4,683 Por ultimo, Corea sefida e razonamiento bastante sorprendente que utilizan las Comunidades
Europeas cuando afirman lo siguiente:

"Que la medida de salvaguardia en cuestion no era "necesarid’ para reparar € dafio
grave se prueba por e hecho de que no hubo tal dafio, y ciertamente no un dafio
grave, como resultado de las importaciones de PLDP."

Las Comunidades Europeas parecen estar diciendo ni mas ni menos que s resulta que hubo dafio
grave, entonces la medida de savaguardia era necesaria. Dado que las autoridades coreanas
determinaron que hubo dafio grave, y fijaron € nivel del contingente al nivel de las importaciones
realizadas en los tres Ultimos afios més representativos sobre los cuaes se disponia de estadisticas, 0
por encima de ese nivel, esa afirmacion, bastante curiosa por cierto, es superflua

l. RECLAMACIONESEN VIRTUD DEL ARTICULO 12 DEL ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS
a) Alegacién delas Comunidades Eur opeas

4684 LasComunidades Europeas degan que Corea infringié las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias a no cumplir las prescripciones en materia de
notificaciones y no dar oportunidades adecuadas para que se celebren consultas previas. A
continuacién figuran los argumentos aducidos por las CE en apoyo de su degacion:

i) Infraccion de los parrafos 1 y 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias -
Incumplimiento de las prescripciones en materia de notificacion

4685 Con arreglo a parrafo 1 dd articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
"Todo Miembro hara inmediatamente una notificacién al Comité de Salvaguardias cuando:

a) inicie un proceso de investigacion relativo a dafio grave o a la amenaza de
dafio grave y alos motivos del mismo;

b) constate que existe dafio grave 0 amenaza de dafio grave a causa del aumento
de las importaciones; y

C) adopte la decision de aplicar o prorrogar una medida de salvaguardia.”
(Cursivas afadidas)

En el parrafo 2 del articulo 12 se establece ademas |o siguiente:

"Al hacer las notificaciones a que se refieren los apartados b) y c) del parafo 1, €
Miembro que se proponga aplicar o prorrogar una medida de savaguardia
proporcionara d Comité de Savaguardias toda la informacion pertinente, que
incluira pruebas del dafio grave o la amenaza del dafio grave causado por € aumento
de las importaciones, la descripcion precisa del producto de que se trate y de la
medida propuesta, la fecha propuesta de introduccion de la medida, su duracién
previstay el calendario para su liberalizacion progresiva. en caso de prérroga de una
medida, también se facilitarn pruebas de que la rama de produccién de que se trate
esta en proceso de regjuste. El Consgjo del Comercio de Mercancias o € Comité de
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Savaguardias podrén pedir la informacion adicional que consideren necesaria al
Miembro que se proponga aplicar ... lamedida." (Cursivas afiadidas)

4686 Las Comunidades Europeas manifiestan que, a no haber facilitado inmediatamente a Comité
de Salvaguardias la informacion requerida en virtud de los parrafos 1y 2 del articulo 12 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, Corea infringio las obligaciones que le incumben en virtud de estas
disposiciones. Asimismo, sostienen que Corea no cumplié su obligacion relativa a la celebracion de
consultas conforme a lo dispuesto en € parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo mencionado. Ademés,
consideran que la insuficiencia de la informacion facilitada en las notificaciones no se justificaba por
los motivos de confidencididad previstos en € parrafo 11 del articulo 12 de dicho Acuerdo.

4687 Para demostrar esta alegacion, las Comunidades Europeas se refirieron en primer lugar al
significado y e objetivo generaes de las obligaciones en materia de procedimiento previstas en €
Acuerdo sobre Salvaguardias y posteriormente anaizaron los aspectos concretos relativos a las
infracciones de |as prescripciones en materia de notificacion y consulta

a) Objetivo y significado de las obligaciones en materia de procedimiento con respecto a las
medidas de salvaguardia

4688 Habida cuenta del carécter restrictivo de las medidas de savaguardia, a incluirlas en €
sistema de la OMC su utilizacién quedd sujeta a limitaciones para proteger |os intereses de todas las
partes. ESto reviste particular importancia cuando se trata de prescripciones en materia de
procedimiento, como las obligaciones de notificacion. En € Informe del Grupo Especial encargado
dd asunto Guatemala - Investigacion antidumping sobre e cemento Portland procedente de México,
al referirse a Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo Genera sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping), se sefialé que "una funcion fundamental de
las prescripciones de notificacion del Acuerdo Antidumping es garantizar que las partes interesadas,
incluidos los Miembros, puedan adoptar las medidas que consideren apropiadas en defensa de sus
intereses. El hecho de no efectuar oportunamente una notificacion prescrita afecta a la capacidad de
la parte interesada para adoptar esas medidas'.®*® Por consiguiente, ese Grupo Especia indicd con
claridad que € hecho de que un Miembro no cumpliese esas prescripciones equivalia, de por si, a una
infraccion de las obligaciones que le incumben en virtud del Acuerdo Antidumping. El Grupo
Especia afladio que "del mero hecho de que & Acuerdo Antidumping no requiera ninguna accion tras
lanotificacion ... no se desprende que no pueda adoptarse ninguna iniciativa Util tras una notificacion
oportuna, ni que € Miembro exportador no tenga, por consiguiente, interés en ser notificado
oportunamente”. **" Esto se aplicaafortiori a un caso como e planteado en la presente diferencia, en
el que, como se mostrard més delante, € Acuerdo establece la obligacion de celebrar consultas
después de la notificacion y prevé que esas consultas deben basarse en lainformacion notificada.

4689 Las Comunidades Europeas también sostuvieron que era evidente que las prescripciones de
los parrafos 1y 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias en materia de notificacion eran
disposiciones auténomas y adicionales con respecto a las prescripciones en materia de transparencia
establecidas en los articulos 3 y 4 de dicho Acuerdo en relacion con los procedimientos nacionaes de
investigacion. Esto se explica por una serie de consideraciones, con inclusion de la posibilidad de que
los Miembros interesados soliciten la celebracion de consultas sobre la base de esa informaciéon y del
interés generd de todos los Miembros de la OMC, y no Unicamente de los Miembros que tengan un
interés més directo en las actuaciones, en vigilar e cumplimiento del Acuerdo sobre Salvaguardias.

336 v éase, Informe del Grupo Especial encargado del asunto Guatemala - Investigacién antidumping
sobre el cemento Portland procedente de México, 19 de junio de 1998, WT/DS60/R, péarrafo 7.42.

337 |d., nota de pie de pagina 228.
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Concretamente, en lo que respecta a las notificaciones previstas en los apartados b) y ¢) del parrafo 1
del articulo 12, @ parrafo 3 de este mismo articulo indica con claridad que un objetivo especifico
consiste en dar a los Miembros interesados una oportunidad adecuada para que se celebren consultas.
A fin de que los Miembros de la OMC puedan gercer efectivamente estos derechos, es necesario que
se comunique oficialmente en uno de los idiomas de trabajo de la OMC un nivel minimo garantizado
de informacion.®*®  Por consiguiente, e cumplimiento de las prescripciones del articulo 12 debe
examinarse con independencia de las conclusiones a las que se llegue con respecto a las medidas y los
documentos del procedimiento nacional.

b) Notificaciones en virtud de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo
sobre Salvaguardias

4690 Las Comunidades Europeas consideran que Corea no ha cumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de los apartados a) y b) del parafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, tanto en lo que respecta a la oportunidad como a la suficiencia de sus notificaciones.

4691 En cuanto a la oportunidad, las Comunidades Europeas recuerdan que en la clausula de
encabezamiento del parrafo 1 del articulo 12 se hace especial hincapié en la necesidad de que las
notificaciones han de ser oportunas. A este respecto, las Comunidades Europeas sefidlan que, en
principio, al haber transcurrido 14 dias (del 28 de mayo de 1996 d 11 de junio de 1996) entre la fecha
de publicacion de la decisién de iniciar una investigacion y la fecha que figura en € documento de
notificacion pertinente, no es posible afirmar que se ha cumplido la prescripcion de hacer
"inmediatamente” una notificacion "cuando” se inicie un proceso de investigacion.®*® Cabe extraer la
misma conclusion en relacion con la demora de 40 dias (del 23 de octubre de 1996 a 2 de diciembre
de 1996) entre la fecha de publicacion de la constatacion de la existencia de dafio y la fecha que figura
en e documento notificado al Comité de Salvaguardias>*°

4692 Las Comunidades Europeas admiten que tal vez también sea necesario interpretar las palabras
"inmediatamente” y "cuando" a la luz del tipo y la cantidad de informacion que es preciso
proporcionar y de los fines para los que ésta pueda utilizarse. Sin embargo, sostienen que, incluso
teniendo esas consideraciones, las notificaciones de Corea no cumplieron la norma establecida en los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 12. La cantidad de informacion que se ha de proporcionar
en esas notificaciones, relativa a etapas intermedias del proceso de investigacion, es limitada, pero ni
siquiera en ese caso Corea proporciond toda la informacion requerida.  Por consiguiente, las
Comunidades Europeas llegan a la conclusén de que Corea no ha notificado "inmediatamente”
informacién relativa a la iniciacion del procedimiento de salvaguardia y a la constatacion de la
existencia de dafio grave.

4693 Con respecto a contenido de las notificaciones de Corea, las Comunidades Europeas
observan que en la notificacion relativa a la iniciacion de la investigacion **' no se mencionaron las

338 De hecho, es evidente que, entre otras finalidades, las notificaciones tienen por objeto permitir que
el Comité de Salvaguardias lleve a cabo el examen previsto expresamente en el apartado f) del parrafo 1 del
articulo 13 del Acuerdo sobre Salvaguardias y en el parrafo 2 de este mismo articulo. A este respecto, cabe
recordar que en el articulo 35 del Reglamento del Comité de Salvaguardias se establece que "los idiomas de
trabajo [de este Comité] seran el espariol, el francésy el inglés".

339 vgase, documento de la OMC G/SG/N/6/KOR/2, 1° de julio de 1996 (Prueba documental CE-1).

340 véase, documento de la OMC G/SG/N/8/KOR/1, 6 de diciembre de 1996 (Prueba
documental CE-2).

341 v éase, documento de la OMC G/SG/N/6/KOR/2, 1° de julio de 1996 (Prueba documental CE-1).
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condiciones en que se redlizaron las importaciones ni se indico s, y sobre qué base, los reclamantes
en e procedimiento interno de investigacion alegaron la existencia de dafio grave o de amenaza de
dafio grave, aun cuando en €l apartado a) del parrafo 1 del articulo 12 se hace expresa referencia al
dafio grave y alos motivos del mismo. Las condiciones en que se redlizaron las importaciones de los
productos objeto de la investigacion también debian haberse mencionado porque, con arreglo a
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, su examen también constituye un requisito para poder
adoptar una medida de salvaguardia. Sin embargo, la notificacion relativa a la iniciacion de la
investigacion no contiene referencia alguna a este respecto.

4694 La insuficiencia de la informacion proporcionada por Corea es aln mas evidente en la
notificacion relaiva a la congtatacion de la existencia de dafio.*”” La norma de notificacion
correspondiente se establece en € péarrafo 2 del articulo 12, con arreglo a cua es preciso proporcionar
"toda la informacion pertinente”. Ademas, con respecto a las cuestiones concretas a las que se refiere
la expreson "informacion pertinente’, esta misma disposicion determina e tipo particular de
informacion que es preciso proporcionar. Asi pues, con respecto a "dafio grave o la amenaza de dafio
grave causado por € aumento de las importaciones', para cumplir esa norma, €S necesario
proporcionar pruebas y no cuaquier tipo de informacién. Teniendo en cuenta € contexto del
parrafo 2 de articulo 12, las "pruebas’ a las que se hace referencia solo pueden ser las que se
mencionan en € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, es decir, en primer lugar,
los "factores pertinentes de caracter objetivo y cuantificable que tengan relacion con la situacion de”
la rama de produccién, enumerados en esa disposicion.

4695 Las Comunidades Europeas sefidlan que no se ha proporcionado ningun tipo de informacion o
prueba sobre la relacion de causaidad entre € aumento de las importaciones y la existencia de dafio
grave. Con respecto a dafio grave o la amenaza de dafio grave, las Comunidades Europeas observan
gue la mayor parte de los "factores' enumerados en € parrafo 2 del articulo 4 no se han mencionado
ni tampoco se ha indicado que se los dgjaba de lado por considerar que no eran "pertinentes’. En
cuanto a las tendencias de las importaciones y las condiciones en que se realizaron, no se proporciond
mas informacion que la que ya se habia incluido en la notificacion relativa a la iniciacion de la
investigacion. Por consiguiente, alin no se habia abordado la cuestion de las "condiciones' en que se
habia realizado la importacion de los productos extranjeros.

4696 En ninguna de esas notificaciones se justifico € hecho de que la informacion proporcionada
fuese incompleta. En particular, aun suponiendo que se hubiera aducido su caracter confidencial, lo
gue no es € caso, para no comunicar ninguna informacion recibida con respecto a dafio grave o la
amenaza de dafio grave y a las condiciones en que se redizaron las importaciones de los productos
objeto de lainvestigacion, en ninguna de las notificaciones se dio esa explicacion.

4697 A laluz de lo expuesto, las Comunidades Europeas consideran que Corea ha infringido las
obligaciones que le incumben en virtud de los apartados a) y b) del parafo 1 del articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.

C) Notificacion en virtud del apartado c) del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias

4698 Las Comunidades Europeas consideran que, a igua que en € caso de las notificaciones en
virtud de los apartados &) y b) del parafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la
notificacion efectuada en virtud del apartado c) de este mismo parafo no ha sido oportuna ni
completa. No obstante, para analizar € cumplimiento de lo dispuesto en € apartado c) del parrafo 1
dd articulo 12 es preciso determinar en primer lugar cud es @ documento que congtituye la

342 véase, documento de la OMC G/SG/N/8/KOR/1, 6 de diciembre de 1996 (Prueba
documental CE-2).
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notificacion. De hecho, hay a menos tres escritos que se presentan como la notificacion o que, en
todo caso, podrian ser pertinentes para determinar si se ha cumplido lo dispuesto en € apartado c) del
parrafo 1 del articulo 12.

- El 21 de enero de 1997, Corea presentd un documento titulado "Notificacion en
virtud del apartado c) del parrafo 1 dd articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias’
en & que notifico su "intencion de aplicar una medida de salvaguardia'. **

- El 31 de enero de 1997, Corea notificod "la decision [...] de aplicar una medida de
salvaguardia', en cumplimiento de lo dispuesto en lanota 2 a péarrafo 1 del articulo 9
del Acuerdo sobre Salvaguardias. No obstante, en @ mismo documento se explica
que Corea smplemente esta "considerando |a posibilidad de paliar € dafio grave o la
amenaza de dafio que ha sufrido la rama de produccién nacional, mediante la

imposicion de restricciones cuantitativas'. **

- El 24 de marzo de 1997 Corea notificd un "suplemento” a su notificacion de fecha
21 de enero.** Entretanto, como se indico en este documento, & 7 de marzo ya se
habia publicado, con efecto inmediato, una medida de salvaguardia definitiva.

4699 Las Comunidades Europeas sefidlan que, con independencia del titulo dado a los digtintos
documentos mencionados supra, € nivel de restricciones cuantitativas comunicado en la notificacion
de 24 de marzo de 1997 no coincide con € comunicado en las notificaciones anteriores y se basa,
probablemente, en estadisticas de importacion diferentes*® Ademés, como seindicaen € documento
de 24 de marzo, la medida ali descrita ya habia entrado en vigor € 7 de marzo de 1997. Por
consiguiente, es probable que ese documento constituya una notificacion autonoma y definitiva,
distinta de la contenida en los documentos anteriores y basada en estadisticas de importacion

parcialmente diferentes.

4700 Las Comunidades Europeas consideran que, s € documento de 24 de marzo de 1997contiene
informacion correcta sobre la fecha de entrada en vigor de una medida de salvaguardia consistente en
una restriccion cuantitativa, entonces Corea no ha cumplido la prescripcion de hacer
"inmediatamente”’ una notificacion "cuando" se "adopte la decisién de aplicar ... una medida de
savaguardia' de conformidad con e apartado c) del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

4701 Ademas del lapso transcurrido (17 dias) entre la fecha de entrada en vigor de la medida de
salvaguardia (7 de marzo) y lafecha de la notificacion al Comité de Salvaguardias, un examen de esta

343 Véase, documento de la OMC G/SG/N/10/KOR/1, 27 de enero de 1997, pégina 1 (Prueba
documental CE-5).

344 véase, documento de la OMC G/SG/N/11/KOR/1, 21 de febrero de 1997, pagina 1 (Prueba
documental CE-6).

345 véase, documento de la OMC G/SG/N/10/KOR/1/Suppl.1, 1° de abril de 1997 (Prueba
documental CE-10).

346 para calcular el nivel del contingente, tanto el documento de 21 de enero como el de 31 de enero se
basan en estadisticas de importacion correspondientes a 1993-1995. Puesto que €l nivel del contingente que se
indica en la notificacion de 24 de marzo corresponde a mencionado en la Notificacion del Ministro de
Comercio Exterior, Industriay Energia, de 7 de marzo de 1997 (Prueba documental CE-9), cabe suponer que los
datos sobre las importaciones en que se basa la indicacion del documento de 24 de marzo son los mencionados
en la Notificacion de 7 de marzo.
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notificacion que tome en cuenta las prescripciones acerca de su contenido y finalidad conduce a la
misma conclusion. De hecho, se trata del documento final sobre cuya base es posible celebrar
consultas con arreglo a parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias;, por consiguiente,
representa la ultima oportunidad de celebrar consultas bilaterales sobre la base de esa informacion
antes de iniciar posibles consultas en € marco del mecanismo de solucién de diferencias. En este
contexto, € hecho de no cumplir las normas en materia de notificacion tiene € efecto concreto de
impedir que un Miembro dé "las oportunidades adecuadas para que se celebren consultas previas' en
el sentido del parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Con respecto a contenido
que debe tener la notificacion, las Comunidades Europeas observan que, teniendo en cuenta €
prolongado proceso de investigacion y la necesidad de cumplir previamente las prescripciones en
materia de notificacion, gran parte de la informacién debia haber estado disponible incluso en inglés
con mucha antelacion, sobre todo porque ya el 21 de enero Corea estuvo en condiciones de anunciar
su "decision ... de aplicar” una medida de savaguardia. Esta consideracion refuerza alin més la
conclusion de que Corea no cumplié su obligacion de notificar oportunamente y, por consiguiente,
infringio lo dispuesto en € apartado c) del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

4702 En d caso improbable de que se considerase que € documento de 24 de marzo se notifico
oportunamente, las Comunidades Europeas estiman que € Grupo Especia deberia constatar asimismo
gue dicho documento no contenia "toda la informacion pertinente" y que, por tanto, la notificacion no
era completa a los efectos del apartado c) del parrafo 1 del articulo 12. Este documento no contiene
ninguna explicacion sobre la base utilizada para calcular € contingente y, en particular, no hace
referencia a los tres Ultimos afios representativos ni a la necesidad de basarse en los datos relativos a
es0s afios; tampoco se facilitan datos sobre el empleo en una parte de la rama de produccién nacional
(produccion de leche cruda o sin eaborar)®*’ y en cuanto a los beneficios y pérdidas tampoco se
proporciona informacion correspondiente a esa misma parte de la rama de produccion nacional.**®
Con respecto a las notificaciones previstas en los apartados @) y b) del parrafo 1 del articulo 12, no se
justificod € hecho de no haber facilitado una parte de la informacién por considerarla confidencia o
por otros motivos. De todas maneras, es evidente que esa informacion no hubiera podido calificarse
de confidencial porque los datos relativos a las importaciones constituyen la base para calcular las
restricciones cuantitativas.

4703 En caso de que no se considere que la notificacion de fecha 24 de marzo de 1997 era la
notificacion pertinente con arreglo a apartado c¢) del parafo 1 del articulo 12, las Comunidades
Europeas manifiestan, examinando las otras posibilidades, que ni & documento de fecha 21 de enero
de 1997 ni & de fecha 31 de enero de 1997 contenian toda la informacion requerida®*® Sin necesidad
de andizarlos mas a fondo, su caracter incompleto queda de manifiesto por € hecho de que, en
realidad, ya d 24 de marzo de 1997 Corea estaba en condiciones de presentar una notificacién mucho
més detallada.

i) Infraccién del parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo Sobre Salvaguardias - Incumplimiento
dela obligacion de dar oportunidades adecuadas para que se celebren consultas previas

4704 Enéd parafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias se establece que:

347 v gase, documento de la OMC G/SG/N/10/K OR/1/Suppl.1, 1° de abril de 1997, pagina 9, parrafo 3.6
(Prueba documental CE-10).

348 1d., parrafo 3.10.a.

349 v éase, documento de la OMC G/SG/N/10/K OR/1, 27 de enero de 1997 (Prueba documental CE-5)
y documento de la OMC G/SG/N/11/KOR/1, 21 de febrero de 1997 (Prueba documental CE-6).
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"El Miembro que se proponga aplicar [...] una medida de salvaguardia dara
oportunidades adecuadas para que se celebren consultas previas con los Miembros
gue tengan un interés sustancial como exportadores del producto de que se trate, con
el fin de, entre otras cosas, examinar la informacién proporcionada en virtud del
parrafo 2, intercambiar opiniones sobre la medida y llegar a un entendimiento sobre
las formas de alcanzar € objetivo enunciado en €l parrafo 1 del articulo 8" (cursivas
afiadidas)

Como se indico en la notificacion de Corea de fecha 24 de marzo de 1997, "a fin de adoptar su
decision final sobre las medidas de salvaguardia, € Gobierno de la Republica de Corea distribuy6 una
notificacion (G/SG/N/10/KOR/1, de 27 de enero de 1997) para proporcionar una oportunidad de
establecer consultas con los paises Miembros interesados en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias.
El Gobierno de la Republica de Corea celebrd posteriormente consultas bilaterales con la Union
Europea, Australiay Nueva Zelandialos dias 4 y 5 de febrero de 1997 en Ginebra, y asistio asmismo
a una reunion extreordinaria del Comité de Salvaguardias € 21 de febrero de 1997".%° Las
Comunidades Europeas manifiestan que las consultas, que finalmente acept6 celebrar Corea después
de reiteradas solicitudes de las Comunidades®™*, no se gjustaron a las normas establecidas en el
parrafo 3 dd articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y que, por consiguiente, Corea infringio las
obligaciones que le incumben en virtud de esta disposicion.

4.705 Las Comunidades Europess sefidan en primer lugar que en e parrafo 3 del articulo 12 se hace
referencia expresa a una norma genera de "adecuacion” de las oportunidades que han de darse para
gue se celebren consultas, norma que posteriormente se aclaraindicando € tema de las consultas y su
finadidad. En € texto de esta disposicion se indica con claridad que la findidad de las consultas
consiste en propugnar un entendimiento entre los Miembros de la OMC interesados o en garantizar €
mantenimiento del equilibrio de concesiones conforme a lo previsto en e parrafo 1 del articulo 8 del
Acuerdo sobre Salvaguardias. En particular, al especificar que corresponde al Miembro "que se
proponga aplicar” una medida de salvaguardia ofrecer la posbilidad de celebrar consultas para
abordar, entre otras cosas, la "medida propuesta’.*** El pérrafo 3 del articulo 12 entrafia que las
consultas deben celebrarse antes de adoptar la medida (es decir, cuando aln se trate de una
"propuesta’). Esta conclusion se ve respaldada cuando se considera €l tema de las consultas para cuya
celebracion han de darse oportunidades adecuadas. Unicamente se considerardn adecuadas en el
sentido del parrafo 3 del articulo 12, las oportunidades de celebrar consultas sobre toda la informacion
proporcionada en virtud del parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Como se ha
indicado supra, € parafo 2 dd articulo 12 menciona a su vez "toda la informacion pertinente”, con
inclusién de las pruebas especificadas en dicha disposicion, aclarando que esa es la informacion que
debe proporcionarse en las notificaciones sobre constataciones de la existencia de dafio y resultados
del procedimiento. Por consiguiente, es evidente que toda consulta en la que no se lleva a cabo un
examen de toda la informacion pertinente no cumple la norma del parafo 3 de articulo 12.

350 v/éase, documento de la OMC G/SG/N/10/KOR/1/Suppl.1, pagina 5, parrafo 7 (Prueba documental
CE-10). Véanse también los documentos de la OMC G/SG/11, de 18 de marzo de 1997, pagina 1
(Comunicacién de Corea sobre |os resultados de las consultas celebradas de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, Prueba documental CE-7) y G/SG/M/8, de 10 de junio de 1997,
pagina 3, parrafo 10 (acta de la reunién extraordinaria celebrada el 21 de febrero de 1997, Prueba
documental CE-8).

31 véanse los documentos de la OMC G/SG/7, de 12 de diciembre de 1996, y G/SG/8, de 17 de
diciembre de 1996 (Pruebas documentales CE-3y CE-4).

352 Unicamente en el caso de las medidas de salvaguardia provisionales el Acuerdo sobre Salvaguardias
(pérrafo 4 del articulo 12) establece una excepcion a prever la celebracion de consultas una vez adoptada la
medida.
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Naturalmente, con arreglo a la finalidad de esta disposicion, esas consultas deben celebrarse sobre la
base de toda la informacion requerida en una fecha anterior a la aplicacion de la medida, para que
existala posibilidad de evitarla 0 para garantizar la conservacion del equilibrio de concesiones.

4706 Las Comunidades Europeas consideran que ya han demostrado supra que los documentos
notificados por Corea, tanto antes como después de la fecha de celebracion de las consultas, incluido
el de fecha 24 de marzo de 1997, distaban mucho de ser completos. Incluso suponiendo que €
documento de 24 de marzo contuviese informacion suficientemente detallada, a exponer la historia
del procedimiento, Corea omitié destacar un elemento esencial, a saber, que las consultas se habian
celebrado mucho antes de la presentacidn de ese documento y cuando Unicamente se disponia de la
informacion muy escasa proporcionada en los documentos de la OMC G/SG/N/6/KOR/2 (notificacidn
de lainiciacion), G/SG/N/8/KOR/1 (constatacion de la existencia de dafio grave), G/SG/N/10/KOR/1
(notificacion en virtud del apartado c) del parrafo 1 del articulo 12) y G/SG/N/11/KOR/1 (notificacion
de conformidad con lanota 2 a articulo 9). De esto se desprende que a no proporcionar antes de las
consultas toda la informacion pertinente en sus notificaciones, y, concretamente, en las presentadas en
virtud de los apartados b) y c) del parrafo 1 dd articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, Corea
impidié que los Miembros de la OMC que tuviesen un interés sustancial como exportadores
participaran en consultas Utiles, y que, por lo tanto, no les dio oportunidades adecuadas para ello. Por
consiguiente, tampoco se cumplié € objetivo ulterior de estas consultas, a saber, llegar a un
entendimiento o garantizar e mantenimiento del equilibrio de concesiones conforme a lo previsto en
el parrafo 1 del articulo 8 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

4.707 Las Comunidades Europeas manifiestan asimismo que, S se constatase que & documento de
fecha 21 de enero de 1997 es una natificacion de una "decison de aplicar [...] una medida de
salvaguardia’ en € sentido del apartado c) del parafo 1 de articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, d aceptar la celebracion de consultas @ 4 de febrero de 1997 Corea frustro € logro de
la finalidad misma de las consultas previstas en € parrafo 3 del articulo 12, que tienen por objeto
llegar a una solucién distinta de la imposicion de una medida de salvaguardia o a menos permitir que
los Miembros interesados influyan en la decision final. En consecuencia, en € presente caso deberia
constatarse a fortiori que Corea no ha cumplido la obligacion que le incumbe en virtud del parrafo 3
del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

b) Respuesta de Corea
4708 Coreaaegalo siguiente en respuesta alos argumentos de las CE:

4709 El 28 de mayo de 1996, Corea inicio la investigacion de salvaguardias correspondiente al
presente asunto. El 11 de junio de 1996, Corea presentd su notificacion de iniciacion al Comité de
Salvaguardias en virtud dd apatado a) de parafo 1 de articulo 12 dd Acuerdo sobre
Salvaguardias.®*** En consonancia con las instrucciones publicadas por € Comité de Salvaguardias®™®,
Corea indicd en su aviso lo siguiente: 1) la fecha de iniciacidon de la investigacion (28 de mayo
de 1996); 2) los productos lacteos objeto de la investigacion, identificados por los correspondientes
codigos del SA, y 3) los motivos para iniciar la investigacion, sefidando incluso que la investigacion
se habia iniciado sobre la base de una peticion presentada con arreglo a parrafo 1 del articulo 33 de la
Ley de Comercio Exterior y que las pruebas no confidenciades indicaban e aumento de las
importaciones requerido. Cabe destacar que & Acuerdo sobre Salvaguardias no impone obligaciones

353 GISGIN/6/KOR/2 (1° de julio de 1996).

354 Comité de Salvaguardias, Notificacion en virtud del apartado a) del pérrafo 1 del articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias relativa ala iniciacion de un proceso de investigacién y a los motivos del mismo,
S/SG/N/6 (7 de febrero de 1995).
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relativas a la amplitud de los motivos necesarios para justificar la iniciacion de una investigacion de
salvaguardias.

4710 En € péarafo 2 dd articulo 12 dedd Acuerdo sobre Salvaguardias se establece que las
notificaciones en virtud de los apartados b) y c) del parrafo 1 de dicha disposicion deben contener
toda la informacion pertinente, que incluird "pruebas del dafio grave o la amenaza de dafio grave
causados por € aumento de las importaciones, la descripcién precisa del producto de que setratey de
la medida propuesta, la fecha propuesta de introduccion de la medida, su duracién prevista 'y €
cadendario para su liberdizacion progresiva’. En € Manual de Cooperacion Técnica sobre
Prescripciones en Materia de Natificacion (el "Manud"), e Comité de Salvaguardias facilitdé a los
Miembros orientacion sobre la manera de cumplir estas prescripciones, pero no definié, por g emplo,
la prueba que debe presentarse para cumplir las prescripciones del parafo 2 del articulo 12.%°° Como
seindicaen e Manual, un Miembro debe presentar lainformacion siguiente:

a) pruebas de la existencia de dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del aumento
de las importaciones;

b) informacion sobre s las importaciones han aumentado en términos absolutos o en
relacion con la produccion naciondl;

C) una descripcidn precisa del producto afectado;

d) una descripcion precisa de la medida prevista;
€e) lafecha prevista de aplicacion de la medida;
f) laduracion prevista de la medida;

0 lafecha prevista del examen, cuando proceda;

h) el plazo previsto paralaliberalizacion progresiva, cuando proceda; y
i) otrainformacion en caso de que la medida haya de prorrogarse®*°

4711 El 2 de diciembre de 1996, Corea presentd a Comité de Salvaguardias su notificacion en
virtud del apartado b) del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, relativa a una
constatacion de la existencia de dafio grave causado por las importaciones.®’  En la notificacion se
remitid6 a los Miembros a la congtatacion de la CCEC de fecha 23 de octubre de 1996, cuyo
correspondiente informe estaba a disposicion de los interesados. En consonancia con las
orientaciones que figuran en e Manud, en la notificacion también 1) se resumieron las pruebas de la
existencia de daio grave causado por € aumento de las importaciones, 2) se facilitdé informacion
sobre s las importaciones habian aumentado en términos absolutos o en relacion con la produccion
naciona, 3) se describieron los productos afectados, y 4) se informé a Comité de que no se habia
adoptado todavia la decison de aplicar una medida de savaguardia y que, por tanto, no habia
informacion sobre tal medida.

355 WT/TC/NOTIF/SG/1 (15 de octubre de 1996).
3564,
357 GISGIN/8/KOR/1 (6 de diciembre de 1996). Esta notificacion se presentd a Comité de

Salvaguardias el mismo dia en que la CCEC publicé sus recomendaciones. Véase Prueba documental
Corea-11.
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4712 El 21 de enero de 1997, después de recibir dos solicitudes de celebracion de consultas en
virtud del parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, Corea presentd una notificacion
preliminar con arreglo a apartado ) del parrafo 1 del articulo 12.%°° Si bien d articulo 12 no prevé la
presentacion de esa notificacion preliminar, Corea considerdé que, para poder celebrar consultas
previas Utiles con arreglo ad parafo 3 dd articulo 12, los Miembros debian disponer de mas
informacion sobre la medida propuesta.®*® En consecuencia, la notificacion preliminar de Corea con
arreglo a apartado c) del parrafo 1 del articulo 12 contenia informacion posterior a la que figuraba en
la notificacion de 2 de diciembre de 1996, asi como informacién sobre la medida propuesta
Teniendo en cuenta e carécter preliminar de esta notificacion, Corea se reservé expresamente €
derecho de proporcionar informacion pertinente adicional después de que adoptara la decision final.
Ademés, en la notificacion se indicaban las fechas en que seria posible celebrar consultas con una
delegacion de Corea y se indicaba que estaba previsto adoptar una decision fina, después de celebrar
las consultas, parala semana que empezaria € 24 de febrero de 1997.

4713 Losdias4y 5 de febrero de 1997, Corea celebrd consultas con las Comunidades Europess,
Australiay Nueva Zelandia conforme a lo dispuesto en € parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Esas consultas permitieron realizar un intercambio de opiniones acerca de la medida
sobre la base de las notificaciones previas de Corea'y del Informe de la OAI, que se habia puesto a
disposicién de los interesados.

4714 El 24 de marzo de 1997, Corea presenté al Comité de Salvaguardias su notificacion fina con
areglo a apartado ) del péarrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias®® Teniendo en
cuenta las preocupaciones que habian expresado las Comunidades Europeas y otros Miembros con
respecto a la amplitud de sus notificaciones previas, Corea, S bien no se consideraba obligada a
hacerlo, amplio en su notificacion final € andisis sobre précticamente todos |os aspectos abordados
en su notificacion de 21 de enero de 1997.

4.715 Corea considera que ha cumplido plenamente las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias. De hecho, para facilitar la celebracion de consultas
Utiles, Corea no se limitd a cumplir sus obligaciones y proporciond informacion adiciona a los
Miembros.

358 G/SG/N/10/KOR/1 (27 de enero de 1997).

359 Corea sefiadla que hubiese podido celebrar consultas basadas Gnicamente en la notificacion con
arreglo a apartado b) del péarrafo 1 del articulo 12, puesto que las consultas en virtud del parrafo 3 del
articulo 12 deben celebrarse necesariamente antes de adoptar la decisién final de imponer una medida de
salvaguardia notificada de conformidad con el apartado c) del parrafo 1 del articulo 12. Una vez adoptada la
decision de imponer la medida y presentada la notificacién final con arreglo a apartado c) del parrafo 1 del
articulo 12, no seria posible celebrar consultas Utiles porque ya no se podrian tener en cuenta las preocupaciones
delos Miembros al adoptar ladecision final.

360 v/ éase, G/SG/N/10/K OR/1/Suppl.1 (1° de abril de 1997).
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C) Réplica de las Comunidades Eur opea
4716 LasComunidades Europeas expusieron los siguientes argumentos de réplica:
i) Infraccion de los parrafos 1 a 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias -

Incumplimiento de las prescripciones en materia de notificacion y consultas
a) Prescripciones en materia de notificacion
1 Contenido de las notificaciones

4717 A este respecto, Corea alega que su actuacion es compatible con la "orientacion facilitada por
el Comité de Salvaguardias' con respecto a las notificaciones, en particular en € "Manud de
Cooperacion Técnica sobre Prescripciones en Materia de Notificacion (el "Manual")".**" No obstante,
la propia Corea reconoce que en este Manua no se define "la prueba que debe presentarse para
cumplir las prescripciones del parrafo 2 ddl articulo 12 del Acuerdo”.

4718 Las Comunidades Europeas no estéan de acuerdo en que la notificacion de Corea sea
compatible con las instrucciones del Manual. En particular, las Comunidades Europeas sefidlan que
en & documento G/SG/1, citado por Corea, se indica, entre otras cosas, que las partes deben
"1. Facilitar pruebas de la existencia de dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del aumento de
las importaciones."*** Como se acaba de sefidar, en ninguna parte del Manual se definen las nociones
de "prueba’, "dafio grave', "causalidad". Por consiguiente, estas nociones solo se pueden interpretar
por referencia a articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, asi como a las otras disposiciones
mencionadas en dicho articulo. Esta conclusion se ve confirmada precisamente por la nota de
descargo incluida a comienzo del documento G/SG/1, en la que se indica lo siguiente  "Estos
modelos se proponen sin perjuicio de la interpretacion de las disposiciones pertinentes del Acuerdo
sobre Salvaguardias por 10s 6rganos competentes."**  Es evidente que se trata de la interpretacion del
Acuerdo sobre Salvaguardias y que debe efectuarse en consonancia con sus disposiciones. Por
consiguiente, e Manual no puede proporcionar orientacion alguna para decidir s la informacién
presentada al Comité de Salvaguardias es "toda la informacion pertinente" en € sentido del parrafo 2
del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

2 Fecha de presentacion de las notificaciones

4719 Las Comunidades Europeas no estan de acuerdo con la afirmacion de Corea de que su
notificacion de 27 de enero de 1997°** no era un documento que ese pais debia presentar en virtud del

361 \/éanse los documentos de la OMC WT/TC/NOTIF/SG/1, de 15 de octubre de 1996, y G/SG/1, de
1°dejulio de 1996, y el parrafo 142 de la primera comunicacién de Corea.

362 \/ éase, documento de la OMC G/SG/1, seccién |1, punto 1.

363 \/gase, documento de laOMC G/SG/1, pagina 1. Las CE recuerdan asimismo que en el asunto CE -
Bananos el Organo de Apelacion aclaré que un documento que no esté refrendado "mediante una
decision oficial de las PARTES CONTRATANTES' "no podia considerarse una interpretacion autorizada"
(véase CE - Bananos WT/DS27/AB/R, de 9 de septiembre de 1997, parrafo 200). Las CE consideran que la
resolucion del Organo de Apelacion con respecto al GATT de 1947 es aplicable en el presente caso mutatis
mutandis, es decir, en consonancia con el parrafo 2 del articulo IX del Acuerdo por el que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio, con arreglo a cual: "La Conferencia Ministerial y el Consgjo General
tendrén la facultad exclusiva de adoptar interpretaciones del presente Acuerdo y de los Acuerdos Comerciales
Multilaterales del Anexo 1."

364 \/ éase, documento de la OMC G/SG/N/10/K OR/1, 27 de enero de 1997 (Prueba documental CE-5).
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articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias s ello significa que se considera que € apartado c) del
parafo 2 dd articulo 12 no prevé la obligacién de notificar "toda la informacion pertinente” antes de
aplicar una medida de salvaguardia, con miras a, entre otras cosas, celebrar consultas. Por otra parte,
dicha afirmacion se contradice, a parecer, con la siguiente declaracion contenida en la primera
comunicacion escrita de Corea:

"Corea sefida que hubiese podido celebrar consultas basadas Unicamente en la
notificacion con arreglo a apartado b) del parrafo 1 de articulo 12, puesto que las
consultas en virtud del parafo 3 dd articulo 12 deben celebrarse necesariamente
antes de adoptar la decision final de imponer una medida de salvaguardia notificada
de conformidad con e apartado c) del parrafo 1 de dicho articulo. Una vez adoptada
la decision de imponer la mediday presentada esta notificacion fina, no seria posible
celebrar consultas Utiles porque ya no se podrian tener en cuenta las preocupaciones
de los Miembros a adoptar la decision final." (subrayado afiadido)

4720 En esta afirmacion sorprendente Corea no toma en cuenta que solo pueden celebrarse
consultas Utiles s se proporciona a los Miembros toda la informacion necesaria, en particular, la
prevista en e pérrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.®*®® Por consiguiente, para
determinar la fecha de presentacion y e contenido de la notificacion, es preciso tener en cuenta €
objetivo de las consultas. Puesto que las consultas en virtud de parrafo 3 del articulo 12 deben
abarcar "la informacion proporcionada en virtud del apartado 2", con inclusién de la relativa a "la
medida propuesta’, la notificacién de Corea en virtud del parrafo b) del parrafo 1 del articulo 12 no
hubiese podido ser |a Ginica base para celebrar las consultas.®®  La Comunidades Europeas recuerdan
a Grupo Especia que la notificacion de Corea de 1° de abril, que fue & documento més amplio que
este pais present6d a Comité de Salvaguardias con arreglo a apartado ¢) del parrafo 1 dd articulo 12,
se presentd 17 dias después de la entrada en vigor de la medida de salvaguardia

b) Consultas

4721 Las observaciones anteriores sobre € contenido y la fecha de presentacion de las
notificaciones confirman asmismo la alegacion de las CE de que Corea no dio "oportunidades
adecuadas para que se celebren consultas previas' en € sentido del parrafo 3 del articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias. De hecho, habida cuenta del contenido insuficiente y la presentacion
tardia de las notificaciones de Corea, las consultas, que, como reconoce la propia Corea, solo pueden
ser Utiles S se celebran antes de adoptar la medida, no pudieron basarse, sin duda, en "toda
informacion pertinente” en e sentido del parrafo 2 del articulo 12y, por tanto, no pudieron ser "(tiles’
a tenor de lo dispuesto en € parrafo 3 del articulo 12. Por consiguiente, las Comunidades Europeas
llegan a la conclusion de que Corea no ha refutado su alegacion de que ese pais ha infringido €

365 | as CE también sefialan a este respecto que en el Manual no se aborda la cuestién de la fecha de
presentacion de las notificaciones, excepto cuando se reitera que éstas deben presentarse "inmediatamente” y se
establece cual ha de ser larelacion entre la notificacion en virtud del apartado b) del parrafo 1 del articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias y la notificacién en virtud del apartado c) de dicho parrafo. Por consiguiente,
también en este caso a referirse al Manual, Corea no ha refutado en modo alguno la alegacion de las CE de que
con respecto a las tres notificaciones mencionadas ese pais ha infringido la prescripcion de "hacer
inmediatamente una notificacién" enunciadaen el péarrafo 1 del articulo 12.

366 \éase, documento de la OMC G/SG/N/8/KOR/1, 6 de diciembre de 1996 (Prueba
documental CE-2), parrafo 4, cuyo texto es el siguiente: "Informacidn sobre la medida. La Comisiéon de
Comercio Exterior de Corea no ha adoptado todavia la decision de aplicar una medida de salvaguardia. Por
tanto, no hay informacion sobre tal medida en este momento. La Comisién de Comercio Exterior de Corea
recomendara al Ministro correspondiente una medida correctiva apropiada en los 45 dias siguientes a la
determinacion de la existencia de dafio."
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parafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y de que & Grupo Especiad deberia
respaldar esta degacion.

4722 En la segunda reunion de Grupo Especial con las partes, las Comunidades Europeas
expusieron argumentos adicionales en relacion con € articulo 12 a presentar su propia version de la
secuencia de acontecimientos que condujo a la celebracion de consultas en e marco del mecanismo
de solucién de diferencias.

23 de octubre de 1996: Congtatacion de la existencia de dafio grave por la CCEC.

2 dediciembrede 1996:  Primera notificacion de la existencia de dafio grave en virtud del
apartado c) del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

11 de diciembre de 1996: Primera solicitud de celebracién de consultas en virtud del parrafo 3 del
articulo 12 presentada por las Comunidades Europeas.

16 de diciembre de 1996: Reiteracion de la primera solicitud de celebracion de consultas, porque las
Comunidades Europeas tuvieron conocimiento del plazo de 30 dias
contados a partir de la fecha en que la CCEC habia recomendado a las
autoridades competentes del Gobierno de Corea que impusiesen medidas
de sdvaguardia. Por ese motivo, propusieron gue las consultas se
celebrasen € 20 de diciembre. Cabe sefidar que finalmente Corea
accedio a celebrar consultas 73 dias después de la congtatacion de la
existencia de dafio grave.

28 de enero de 1997: Ladelegacion de las CE en Ginebra envio una serie de preguntas escritas
a la delegacion de Corea a fin de preparar las consultas en virtud del
parafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias®®’ Las
Comunidades Europeas nunca recibieron respuestas escritas a estas
preguntas. Ademés, Corea tampoco formulé respuestas satisfactorias
durante las consultas y se limitd6 a prometer que facilitaria més
informacion sobre determinadas cuestiones, como habian solicitado las
Comunidades Europess, pero, salvo en un caso, nuncalo hizo.>*®

4 de febrero de 1997: Celébracion de consultas en virtud del parrafo 3 del articulo 12. Durante
las consultas la delegacion de Corea dio lectura a unos textos que habia
preparado en respuesta a las preguntas que las Comunidades Europess le
habian remitido € 28 de enero. Corea se negd a entregar las respuestas
ecritas ala delegacion de las CE.

21 de febrero de 1997: Reunién extraordinaria del Comité de Salvaguardias. Las Comunidades
Europeas solicitaron la celebracién de esta reunion basdndose en €
articulo 13 ddl Acuerdo sobre Salvaguardias, relativo a algunas funciones
concretas de ese Comité, entre dllas, la de redizar una labor de vigilancia
general con respecto a las actuaciones de los Miembros en materia de
salvaguardias.®® Como puede apreciarse con claridad en d acta de la

367 \/ éase, Prueba documental CE-27.
368 \/éase, Prueba documental CE-28.

369 véase, documento de la OMC G/SG/M/8, 10 de junio de 1997, acta de la reunién extraordinaria
celebrada el 21 de febrero de 1997, parrafo 2.
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24 de marzo de 1997:

3 de septiembre de 1997:

19 de septiembre de 1997:

16 de octubre de 1997:

reunion, Corea no aportd ninguna nueva informacion pertinente en esa
ocasion.

Corea presento la verson modificada y ampliada de la notificacion en
virtud del apartado c) del parafo 1 del articulo 12. En una carta de
presentacion®’®, que la delegacion de Corea en Ginebra envié a la
delegacion de las CE, se indicd que la notificacion también se presentaba
con € "propdsito de que valiese como respuesta general a las preguntas
que la delegacion de las Comunidades Europeas habian formulado sobre
este asunto en las consultas bilaterales'. Las Comunidades Europeas
reiteran que con areglo a lo dispuesto en los parrafos 1 a 3 de
articulo 12, toda la informacion pertinente debe notificarse antes de la
adopcion de una medida (es decir, en € presente caso, antes del 7 de
marzo de 1997) para que puedan celebrarse consultas tiles.

Las Comunidades Europeas enviaron una segunda serie de preguntas’’* a
Corea con antelacion a la primera ronda de consultas en virtud del
parrafo 1 de articulo XXII de GATT, que se celebraria € 10de
septiembre en d marco del sistema de solucion de diferencias.  Las
Comunidades Europeas nunca recibieron una respuesta escrita.

L as Comunidades Europeas enviaron una carta®* en la que reiteraron las
preguntas formuladas en la primera ronda de consultas con arreglo a
parafo 1 del articulo XXII del GATT y una pregunta formulada durante
las consultas celebradas en virtud del parafo 3 de articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.

Segunda ronda de consultas en € marco del sistema de solucién de
diferencias. SAlo en esta ocasiéon Corea dio una respuesta escrita a una
pregunta de las CE. En respuesta a la pregunta formulada € 4 de febrero
de 1997 y reiterada e 19 de septiembre de 1997, Corea entregd una
pagina en la que figuraba un cuadro del Informe de la OAl, relativo a
desarrollo de la produccion de otros productos |&cteos, es decir, que
transcurrieron ocho meses entre la primera vez que se formulo la pregunta
y e momento en que Corea facilito lainformacion solicitada.

4723 Edta recapitulacion del desarrollo de las consultas indica que Corea no puede refutar la
alegacion de las CE de que ese pais ha infringido las obligaciones que le incumben en virtud de los
parrafos 1 a 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, en particular, porque no proporciond
toda la informacion pertinente antes de las consultas celebradas en virtud del parrafo 3 del articulo 12
de dicho Acuerdo, o durante las mismeas, las cuaes, por consiguiente, no podian ser "(tiles' atenor de
lo establecido en esa disposicion.

370 v/ éase, Prueba documental CE-29.

371 v/ éase, Prueba documental CE-30.

372 \/ éase, Prueba documental CE-31.
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4724 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial®®, las Comunidades Europeas formularon
la siguiente aclaracion adicional sobre su posicion con respecto a las notificaciones previstas en €
articulo 12:

4725 Si bien e hecho de no presentar una notificacion constituye una infraccion més evidente que
una notificacion incompleta, las Comunidades Europeas consideran que € Grupo Especiad debe
verificar la suficiencia de una notificacién a igua que cuaquier otra aegacion relativa a una
infraccién de los Acuerdos de la OMC. Lainfraccion de una obligacion en materia de procedimiento
puede dar lugar, en principio, al mismo tipo de constatacion que en € caso de una infraccion
sustantivay eso es |o que las Comunidades Europeas piden en € presente caso.

4726 No obstante, es preciso hacer distinciones importantes entre algunas infracciones sustantivas
y de procedimiento en lo que se refiere a la aplicacion del informe de un grupo especial. El
incumplimiento de una obligacién en materia de procedimiento cuyo Unico objetivo consiste en
garantizar la transparencia no tendrd las mismas consecuencias que € incumplimiento de una
obligacion en materia de procedimiento que es una condicion previa indispensable para adoptar una
medida (por gemplo, la obligacion de redlizar una investigacion o de dar oportunidades adecuadas
para la celebracion de consultas previas a fin de examinar toda la informacién pertinente en € sentido
dedl articulo 12).

4727 También en respuesta a una pregunta del Grupo Especia®™ las Comunidades Europeas
aclararon su posicion con respecto ala cuestion del contenido de la notificacion:

4728 Las Comunidades Europeas consideran que la norma relativa a la presentacion de "toda la
informacion pertinente” es objetiva porque, tal como se la define en el parrafo 2 del articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, abarca "pruebas de dafio grave o la amenaza de dafio grave causados
por e aumento de las importaciones, la descripcion precisa del producto de que setrate y de la medida
propuesta, la fecha propuesta de introduccion de la medida, su duracién previstay € caendario para
su liberdizaciéon progresiva'. Es posible que € Miembro que se propone aplicar medidas de
salvaguardia deba facilitar informacion adiciona porque esta lista no es exhaustiva, pero al menos los
elementos incluidos en ella son normas objetivas y estén sujetos a examen del grupo especial. Los
apartados @) y b) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias contienen orientacion
adicional para la interpretacion del primer elemento de esta lista "pruebas de dafio grave o la
amenaza de dafio grave causados por € aumento de las importaciones’.

4729 Conforme a la conclusén correcta a la que llegé e Grupo Especia encargado del caso
Guatemala - Cemento®”, no corresponde a Grupo Especial examinar las consecuencias de una
constatacion sobre |la existencia de infraccion.

373 El Grupo Especial recuerda que el texto de la pregunta era el siguiente: "Con respecto a los
parrafos 1y 2 del articulo 12, consideran las partes que o que corresponde es determinar si la notificacion es
completa o deficiente, o si se ha presentado o0 no se ha presentado? ¢Qué consecuencias tendria para la medida
de salvaguardia el hecho de que la notificacion no se presente o seaincompleta?”

374 E| Grupo Especial recuerda que el texto de la pregunta era el siguiente: "¢El concepto de "toda la
informacién pertinente" es una norma objetiva o subjetiva? Sirvanse indicar de qué manera su respuesta
afectaria a la conclusién del Grupo Especial con respecto a las consecuencias del incumplimiento de esa
norma.”

37> v éase, Informe del Grupo Especial encargado del asunto Guatemala — Investigacion antidumping
sobre el cemento Portland procedente de México, 19 de junio de 1998, WT/DS60/R, parrafo 8.3.
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4730 El Grupo Especial pidi6 asimismo®”® alas Comunidades Europeas que aclararan su posicion
con respecto a los documentos relativos a las consultas celebradas con Corea, que ese pais habia
presentado al Grupo Especial en su segunda reunion con las partes®”’ Las CE formularon la respuesta
siguiente:

4731 Las Comunidades Europeas consideran que € hecho de que las partes hayan proporcionado al
Grupo Especia informacién detallada sobre las consultas celebradas con arreglo a péarrafo 3 del
articulo 12 entrafia que € Grupo Especia debe tener en cuenta esa informacion a resolver la presente
diferencia y en su informe, en particular a examinar s Corea ha cumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del parrafo 3 del articulo 12.

d) Réplica de Corea

4732 Coreaexpone los siguientes argumento de réplica

4.733 Coreareitera su posicion de que las notificaciones que presentd eran:

a) oportunas,
b) suficientes, porque contenian "toda la informacién pertinente”; y
C) permitian que las partes llegaran a un acuerdo.

)] Oportunidad de las notificaciones y consultas

4734 Las notificaciones fueron oportunas porque:  se presentaron ad Comité de Salvaguardias tan
pronto como fue practicamente posible hacerlo una vez concluida la etapa del procedimiento que da
lugar alanatificacion; y permitieron que los terceros dispusiesen de tiempo suficiente para preparar y
entablar consultas previas Utiles.

4.735 Con respecto ala oportunidad, Corea sefidalo siguiente:

a) el 11 de junio de 1996, Corea notificé ad Comité de Savaguardias de la OMC, con
arreglo a apartado a) dd parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
gue la CCEC habia iniciado una investigacion de salvaguardias y le comunico los
motivos que apoyaban la decisiéon de iniciar esa investigacion;

b) en la notificacion se indico la fecha de iniciacion de la investigacion (28 de mayo
de 1996), los productos objeto de la investigacion (productos l&cteos correspondientes
a determinadas partidas del SA) y los motivos que habian conducido a la iniciacion
(una peticion presentada de conformidad con el parrafo 1 del articulo 33 delaLey de
Comercio Exterior, en la que se incluian pruebas del aumento de las importaciones);

C) después de publicar con 26 dias de antdlacion d aviso relativo a la audiencia de
la CCEC, y de poner a disposicion de los interesados con ocho dias de antelacion €
Informe Provisona de la OAI, representantes de los Estados miembros de las CE
asistieron a la Audiencia Publica de la CCEC celebrada e 20 de agosto de 1996 y
formularon observaciones sustantivas;

376 E| Grupo Especial recuerda que el texto de la pregunta era el siguiente: "Desde el punto de vista
juridico, ¢como debe ahora tomar conocimiento el Grupo Especial de las consultas?"

377 Véase el parrafo 4.751.
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posteriormente, los representantes de las Comunidades Europeas dispusieron de cas
dos meses para formular observaciones a la OAl con respecto a los elementos
contenidos en su Informe Provisiona y a asuntos planteados en la audiencia publica;

posteriormente, € Dr. Besder, DG1 de la Comision Europea, tuvo un intercambio de
correspondencia con la CCEC, en € que Director General Kim resumié nuevamente
el motivo por d que la CCEC habia iniciado la investigacion y se refirid a las
medidas que algunos Estados miembros de las CE habian adoptado para proteger sus
intereses comerciaes, entre otras, las de asigtir ala audiencia de la CCEC y obtener
gjemplares del Informe Provisional dela OAI*"®;

después de examinar a fondo la version definitiva del Informe de la OAl, la CCEC,
formul6 una determinacion de la existencia de dafio grave € 23 de octubre de 1996;
el 11 de noviembre de 1996 se publicd en Kwanbo un resumen de esta determinacion.
Cabe sefidar, entre otras cosas, que en los tres Ultimos parrafos del Informe de la OAl
se indican las obligaciones internacionales de Corea y la necesidad de hacer
notificaciones y celebrar consultas previas de conformidad con € Acuerdo sobre
Salvaguardias;

Las Comunidades Europeas plantearon la cuestion de la investigacion de la OAIl en
una reunion ordinaria del Comité de Salvaguardias celebrada € 25 de octubre
de 1996. Las Comunidades Europeas formularon observaciones que indicaban que
disponian de informacion adecuada sobre la naturaleza de la investigacion de la OAl,
y pidieron que se facilitaran més detalles sobre la concluson de la misma dos dias
antes. El representante de Corea:

"indica que su delegacion no esté en condiciones de facilitar en esa
reunion informacion adicional. Pide a los Miembros interesados que
dirijan su preguntas por escrito a la delegacion de Corea e indica que
ésta hard todo lo posible por facilitar la informacién adiciona
solicitada, en la medida en que esta informacion no sea
confidencial ."*"®

El 2 de diciembre de 1996, Corea present6 al Comité de Salvaguardias su notificacion
en virtud del apartado b) del parafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, relativa a la constatacion de existencia de dafio grave a causa del
aumento de las importaciones®° En la notificacion se remitié a los Miembros a
Informe de la OAIl de 23 de octubre de 1996, que estaba a disposicion de los

interesados. La notificacion en virtud del apartado b) del parrafo 1 del articulo 12:

378 \/¢anse, Pruebas documentales Corea-15 y Corea-16.

379 v gase, G/SG/M/7 (19 de marzo de 1997), parrafo 25.

380 G/SG/IN/8/KOR/1 (6 de diciembre de 1996). Esta notificacion se presentd a Comité de
Salvaguardias el mismo dia en que la CCEC publicé sus recomendaciones. Véase Prueba documental Corea-11.
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i) resumio las pruebas de la existencia de dafio grave a causa del aumento de las
importaciones™*;

ii) proporciond informacioén sobre s las importaciones habian aumentado en
términos absolutos o en relacion con la produccion nacional;

iii) present6 una descripcién precisa del producto afectado; y

iv) indicd que no se habia adoptado todavia la decisén finad de aplicar una
medida de salvaguardia y que, por tanto, no habia informacion sobre tal
medida en ese momento.

i) La primera notificacion de Corea en virtud del apartado c) del parafo 1 del
articulo 12°* se presentd en forma preliminar para proporcionar a los terceros
interesados informacion sobre e propdsito de Corea de aplicar una medida de
salvaguardia. Cabe sefidar que la obligacion de presentar una notificacion en virtud
del agpartado c) dd parrafo 1 del articulo 12 debe cumplirse cuando se ha adoptado
"la decisén de aplicar o prorrogar una medida de salvaguardia’, la cua, como se
sefialé en e péarrafo 7 de esa notificacion, debia adoptarse no antes de "la semana que
empieza € 24 de febrero de 1997". No obstante, como se indicd supra, Corea
consideré que, para que pudieran celebrarse consultas previas Utiles en virtud del
parrafo 3 dd articulo 12, debia distribuir informacién "antes de tomar una decision
final acerca de la medida para la semana que empieza e 24 de febrero de 1997".%%
Esta notificacion preliminar se presenté 17 dias antes de que se celebrasen las
consultas efectivas y 47 dias antes de imponer efectivamente una medida que se
consideraba de emergencia.

) Es interesante sefidlar que en su segunda solicitud de celebracion de consultas®™” las
Comunidades Europeas expresaron € deseo de que e aviso correspondiente se
publicara con sblo cuatro dias de antelacién, plazo que, en opinion de Corea, hubiese
resultado insuficiente para preparar la celebracion de consultas Utiles. Ademés, las
Comunidades Europesas pudieron entregar a Corea 11 paginas de preguntas detalladas
Sete dias después de que ese pais presentase su notificacion preliminar en virtud del
gpartado ) del parrafo 1 del articulo 12. Se trataba de preguntas muy detalladas que,
evidentemente, se basaban en una lectura cuidadosa del Informe de la OAl. Corea
respondio seis dias més tarde y antes de que se celebrasen las consultas, en e curso
de las consultas, que se celebraron los dias 4 y 5 de febrero, las Comunidades
Europeas presentaron una traduccion a inglés del Informe de la OAl, que facilitaron
ala delegacion de Corea.

381 | as pruebas no confidenciales que Corea consideré pertinentes a los efectos de la notificacion
abarcaban pruebas sobre 1) el aumento de las importaciones, el porcentaje de larama de produccion nacional en
€l consumo, y las existencias, 2) el precio de venta de los productos importados y de |os productos nacionales, y
los costos de fabricacion de los productos nacionales, y 3) la reduccién del nimero de unidades familiares
dedicadas a |la ganaderia lechera y las pérdidas incurridas por las Cooperativas Ganaderas. Puesto que €l
Informe de la CCEC estaba a disposicion de los interesados, Corea no estimé necesario aplazar |a presentacion
de su natificacion hasta que se tradujese ese documento.

382 \/gase G/SG/N/10/K OR/1 (27 de enero de 1997).

383 Id

384 \/ éase G/SG/8 (17 de diciembre de 1996).
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Después de las consultas, pero todavia antes de la imposicion de la medida, las
Comunidades Europeas tuvieron oportunidad de solicitar la celebracion de una
reunion extraordinaria del Comité de Salvaguardias, en la que intervinieron. En esa
reunién se puso de manifiesto que todas las partes interesadas tenian pleno acceso a
toda lainformacion pertinente y se abordaron todos los aspectos de la cuestion.

Cabe sefidar que € Comité tenia la facultad de "pedir la informacién adiciona que
[considerase] necesaria d Miembro que se [propusiese] aplicar o prorrogar la
medida" (parrafo 2 dd articulo 12) y de "averiguar, previa peticion de un Miembro
afectado, s se [habian] cumplido los requisitos de procedimiento del presente
Acuerdo en relacion con una medida de salvaguardia, y comunicar sus constataciones
a Consgjo del Comercio de Mercancias' (apartado b) del parrafo 1 del articulo 13).
El Comité no hizo lo uno ni lo otro.

Corea presentd a Comité de Salvaguardias una versién modificada 'y ampliada de su
notificacion en virtud del apartado c) del parafo 1 del articulo 12°%° en la que se
exponian plenamente todos |os aspectos de la medida de salvaguardia impuesta.

La notificacién anterior, de 21 de enero, se modifico, entre otras cosas, paratomar en
cuenta € hecho de que después de las consultas, y como demostracion de buena fe,
Corea reviso los afios de referencia considerados para establecer @ contingente, que,
en consecuencia, se incrementé en unas 5.000 tonel adas.

Suficiencia de las notificaciones y consultas

L as notificaciones de Corea fueron suficientes porque:

a)

b)
c)

proporcionaron “"toda la informacion pertinente” conforme a lo previsto en d
parrafo 2 dd articulo 12, es decir:

- prueba del dafio grave o la amenaza de dafio grave causados por € aumento
de las importaciones;

- una descripcion precisadel producto afectado;

- la medida propuesta;

- la fecha propuesta de introduccion;

- laduracion prevista;

- un calendario paralaliberalizacion progresiva;

se gjustaron a formato aprobado por € Comité de Salvaguardias™®; y

permitieron que la Comision Europea llegara a una solucién de la diferencia, s bien
los Estados miembros de las CE no aceptaron esa solucion.

385 \/gase G/SG/N/10/K OR/1/Suppl .1 (1° de abril de 1997).

386 \/éase, GISG/M/1, 24 de mayo de 1995, pérrafos 37 y 38, donde se adoptaron los modelos
propuestos en la Nota del Presidente contenida en el documento G/SG/W/1 (23 de febrero de 1995). El
15de octubre de 1996, la Secretaria de la OMC presenté a los Miembros el Manual de Cooperacién Técnica
sobre Prescripciones en Materia de Notificacion, WT/TC/NOTIF/SG/1.
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4737 Con respecto a la suficiencia de la informacion proporcionada, Corea sefida que las
notificaciones en virtud del articulo 12 desempefian una funcion diferente de la publicacion de
informacion relativa a la investigacion de la autoridad coreana con arreglo a lo dispuesto en €
parafo 1 dd aticulo 3 y en € apatado ¢) del parafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, que establecen, respectivamente, lo siguiente:

"Las autoridades competentes publicardn un informe en @ que enuncien las
constataciones y las conclusiones fundamentadas a que hayan llegado sobre todas las
cuestiones pertinentes de hecho y de derecho.

Las autoridades competentes publicaran con prontitud, de conformidad con las
disposiciones del articulo 3, un andlisis detallado del caso objeto de investigacion,
acompafiado de una demostracion de la pertinencia de los factores examinados.”

La notificacion tiene por objeto proporcionar a Comité de Salvaguardias informacion que debe
distribuirse a los Miembros para facilitar la celebracion de consultas previas Utiles con arreglo a
parafo 3 del articulo 12y, cuando procede, de consultas en virtud del articulo XXII del GATT. Esta
funcion se desprende tanto de la estructura ddl articulo 12, que abarca las notificaciones y las
consultas, como de la dltima oracion del parrafo 2 del articulo 12, en la que se establece que "€
Consgo del Comercio de Mercancias 0 € Comité de Salvaguardias podran pedir la informacion
adiciona gque consideren necesaria d Miembro que se proponga aplicar o prorrogar la medida’. Es
evidente, que, s € articulo 12 tuviera por objeto reiterar las normas estrictas del articulo 3 y del
gpartado c) del parafo 2 de articulo 4, la Ultima oracién del parafo 2 dd articulo 12 seria
redundante.

4,738 Sin embargo, Corea considera que € procedimiento de notificacion no significa que a tercer
Miembro no le incumba la responsabilidad de mantener una actitud de vigilancia con respecto a las
cuestiones del comercio internacional. Una vez que un tercer Miembro ha sido notificado del mero
hecho de la iniciacion de una investigacion (y, cuando procede, de cada una de las etapas siguientes),
debe asumir alguna responsabilidad de vigilar la evolucion de los acontecimientos y proteger sus
derechos con arreglo alas normas internacionales.

4.739 De hecho, Corea observa que las Comunidades Europeas adoptaron una actitud de vigilancia
extrema a este respecto, porque:

a) asistieron ala Audiencia Pdblica de la OAI celebrada e 20 de agosto de 1996;

b) se dirigieron por escrito a Director Generd Kim, de la CCEC, d 23 de septiembre
de 1996°%" y recibieron una respuesta del Dr. Kim € 11 de octubre de 1996°%; éte
resumio los motivos que llevaron a iniciar la investigacion de la CCEC e indico las
medidas que algunos Estados miembros de las CE habian adoptado para proteger sus
intereses comerciaes, entre otras cosas, las de asistir a la audiencia de la CCEC y
obtener gemplares del Informe Provisional de la OAl;

C) expresaron preocupaciones por la naturaeza de la investigacion de la CCEC en la
reunion ordinaria del Comité de Salvaguardias celebrada e 25 de octubre de 1996;

387 \/éase, Prueba documental Corea-15.

388 \/éase, Prueba documental Corea-16
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d) solicitaron la celebracion de consultas previas con Corea los dias 11 y 16 de
diciembre de 1996;

€) el 28 de enero de 1997, presentaron a Corea 11 paginas de preguntas relativas a
diversos aspectos de la investigacion de Corea y a la medida de savaguardia
propuesta;

f) el 3 de febrero de 1997, recibieron respuestas completas a todas las preguntas que
habian formulado a Corea;

0 entablaron consultas previas con Corea los dias 4 y 5 de febrero de 1997 en Ginebra,

en e curso de las cudes facilitaron a ese pais una traduccion a inglés de la versién
definitivade Informe dela OAl; y

h) intervinieron en una reunion extraordinaria del Comité de Salvaguardias celebrada
el 21 de febrero de 1997, que no dio lugar a acciones ulteriores.

4.740 Corea considera que la expresion "toda la informacion pertinente” solo puede interpretarse
razonablemente considerando que se refiere a toda la informacién requerida en e péarrafo 2 del
articulo 12 que esté disponible en é momento de la notificacidén pertinente, es decir, "pruebas del
dafio grave o de la amenaza de dafio grave causados por € aumento de las importaciones, la
descripcion precisa del producto de que se trate y de la medida propuesta, la fecha propuesta de
introduccion de la medida, su duracion previstay e calendario para su liberalizacion progresiva'. La
expresion "toda la informacidn pertinente’ no se refiere, ni puede referirse, como sugieren las
Comunidades Europess, a la totalidad de la informacion y los andlisis producidos por |as autoridades
coreanas durante la investigacion. En toda investigacion exhaustiva, esta informacion y estos andlisis,
ocupan miles de paginas, que se resumen y comunican en e curso de las actuaciones nacionales,
conforme alo previsto en e parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias; a este respecto,
Corea reitera que las Comunidades Europeas se han abstenido manifiestamente en todo momento de
utilizar ese informe como base de las aegaciones.

4741 Laprescripcion de facilitar "pruebas del dafio grave o la amenaza de dafio grave causados por
el aumento de las importaciones' no entrafia que la parte notificante deba proporcionar: un andlisis
adicional, detallado o no, de ninguna de las pruebas presentadas, o un andlisis por separado de la
relacion de causalidad.*®

4.742 Corea considera que e Comité de Salvaguardias y la Secretaria de la OMC reconocen que
algunos sistemas juridicos pueden distinguir entre "hacer una constatacion” (lo que da lugar a una
notificacion en virtud del apartado b) del parrafo 1 del articulo 12) y "adoptar una decision” (lo que da
lugar a una notificacion en virtud del apartado c) del parrafo 1 del articulo 12).>°  En consecuencia,
a hacer una notificacion en virtud de ambas disposiciones, es posible que no se disponga de alguna
informacion. En e caso de Corea, se tratd de buena fe de proporcionar la informacién pertinente que
podia ser Util para celebrar consultas previas.

389 véase, el documento G/SG/W/1 (23 de febrero de 1995) donde, en la seccién VI, la obligacion de
"facilitar pruebas de la existencia de dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del aumento de las
importaciones" se distingue de la obligacién de "facilitar informacion sobre si 1as importaciones han aumentado
en términos absolutos o en relacion con la produccion nacional”. Si la presentacion de pruebas sobre larelacion
de causalidad correspondiese a una prescripcion establecida por separado, se la habria mencionado por
separado, como en el caso de la existencia de dafo gravey del aumento de lasimportaciones.

390 Id



WT/DS98/R
Pagina 188

4.743 Por ultimo, Corea sefiala que las notificaciones y las consultas previas permitieron que las
partes |legaran a una solucion.**  En su declaracion ora las Comunidades Europeas sostuvieron que
no se habia llegado a ninguin acuerdo vinculante entre las partes. Sin embargo, las Comunidades
Europeas no pueden negar que se rediz0 un intercambio de propuestas que condujo a una solucion.
S las notificaciones y las consultas previas hubiesen sido insuficientes, como afirman las
Comunidades Europeas, no se habria podido formular ninguna propuesta de ese tipo.

iii) Conclusion

4.744  Corea asume plenamente las obligaciones que le incumben en virtud de los parrafos 3y 7 del
articulo 3 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por 1os que se rige la solucion de
diferencias, en cuanto a la preferencia que debe darse a una "solucion mutuamente aceptable”.
Reitera que ha actuado de buena fe durante las consultas y celebra que las Comunidades Europeas |0
hayan reconocido en las observaciones que formularon en la audiencia. Corea reitera asmismo que
por propia iniciativa incrementd e contingente como parte de sus esfuerzos para solucionar la
presente diferencia. No obstante, Corea rechaza € argumento de las CE de que la notificacidon y las
consultas de Corea fueron insuficientes, cuando, en realidad, € problema es imputable a los intereses
sectoriales de sus Estados miembros.

4745 En la segunda reunion de Grupo Especiad con las partes, Corea expuso los siguientes
argumentos adicionales en su defensa contra las a egaciones de las CE en virtud del articulo 12:

4746 Las notificaciones y consultas tienen por objeto proporcionar a Comité de Salvaguardias
informacion que ha de distribuirse a los Miembros para facilitar 1a celebracion de consultas previas
Utiles con arreglo a parafo 3 del articulo 12 y, cuando procede, de consultas en virtud del
articulo XXI1 del GATT de 1994. Corea no considera que las obligaciones que le incumben en virtud
de articulo 12 eximan por completo a sus interlocutores comerciales, incluidas las Comunidades
Europeas, de la obligacion de adoptar una actitud de vigilancia en los asuntos relativos a comercio
internacional y llevar a cabo un seguimiento de las actividades de sus interlocutores comerciales.
Corea sefiala que las Comunidades Europeas y agunos otros Miembros de la OMC participaron en
todas las etapas de la investigacion de Corea que condujo a la imposicién de la medida de
salvaguardia. Esta participacion demuestra tanto la suficiencia de la informacion que se publicd y se
puso a disposicion de los interesados, como € carécter abierto del procedimiento de investigacion.

4747 Las Comunidades Europeas intervinieron en una reunion ordinaria®’ y en una reunion
extraordinaria®® del Comité de Salvaguardias. Si bien esas reuniones no reemplazan a procedimiento
de solucion de diferencias, es evidente que, aun cuando las Comunidades Europeas dispusieron de
oportunidades plenas y equitativas de exponer sus quejas, € Presidente ded Comité tomdé nota de las
declaraciones formuladas, pero no hizo recomendaciones ni solicit6 acciones ulteriores.

4.748 Antes de imponer la medida de salvaguardia, Corea llevé a cabo amplias consultas con las
Comunidades Europeas, Nueva Zelandia 'y Austrdia. Este proceso abarco la respuesta a preguntas
muy detalladas sobre la investigacion de Corea y sobre |as actuaciones que finalmente condujeron ala
imposicion de la medida de salvaguardia.

391 v éanse los argumentos de Corea contenidos en el parrafo 4.6 supra.
392 v éase el acta de lareunion celebrada el 25 de octubre de 1996, G/SG/M/7 (19 de marzo de 1997).

393 v éase el actade lareunion celebrada el 21 de febrero de 1997, G/SG/M/8 (19 de junio de 1997).



WT/DS98/R
Pagina 189

4749 Cada notificacion proporcioné toda la informacion disponible en e momento de su
presentacion y se gjusto al formato elaborado por un grupo de trabgjo del Comité de Salvaguardias,
gprobado por e Comité en mayo de 1995 y facilitado a todos los Miembros en un Manua preparado
por la Secretaria. Corea no puede aceptar € argumento de las CE de que "por consiguiente, e Manual
no puede proporcionar orientacion alguna para decidir s la informacion presentada al Comité de
Salvaguardias era 'toda la informacion pertinente." Si las Comunidades Europeas consideraban que
los formatos no eran idéneos, y que no podian proporcionar orientacion a los Miembros, hubiese
tenido que indicarlo en e momento de su aprobacion por € Comité de Salvaguardias, en lugar de
tratar de plantear esas objeciones cuando favorecen su argumentacion.

4750 Corea no puede aceptar que la expresion "toda la informacion pertinente” se refiera, como, a
parecer, suponen las Comunidades Europess, a la totalidad de la informacién y los andlisis producidos
por las autoridades competentes durante la investigacion. Tanto la informacion como los andlisis han
de buscarse en los documentos presentados de conformidad con € articulo 3 y € apartado c) del
parrafo 2 ddl articulo 4, que las autoridades europeas han preferido no impugnar.

4751 Al argumentar que no se ha alcanzado ninguna solucién vinculante del presente asunto,
las CE no comprenden & verdadero sentido de las observaciones de Corea: es evidente que las
notificaciones y las consultas previas fueron suficientemente adecuadas para permitir llegar a una
solucion.  El hecho de que, como resultado de sus procedimientos internos, las Comunidades
Europeas no hayan podido aceptar esta solucién, carece de importancia. S las notificaciones y las
consultas previas hubiesen sido insuficientes, como sostienen las Comunidades Europess, no se
hubiese presentado, ni podido presentar, ninguna propuesta a sus Estados miembros, consciente del
carécter confidencial de estas consultas, Corea no presentd a Grupo Especid un acta en la que
figurase la formula de conciliacion y toda la correspondencia mantenida entre las Comunidades
Europeas y Corea acerca del presente asunto. Puesto que las CE forzaron a Corea a probar que
précticamente se habia llegado a una solucion, Corea presentdé ad Grupo Especid los documentos

siguientes®*:

- las diferentes versiones ddl acta intercambiadas entre las partes, que incluian la
solucion definitiva; y

- la correspondencia pertinente que acompafié a estos documentos.

4752 Como se establece en forma inegquivoca en la tercera oracion del parrafo 7 del articulo 3 del
ESD, "se debe dar sempre preferencia a una solucion mutuamente aceptable para las partes en la
diferenciay que esté en conformidad con los acuerdos abarcados’. Precisamente en cumplimiento de
este articulo del ESD, Corea entabld negociaciones con las Comunidades Europeas para elaborar una
solucion mutuamente satisfactoriaa. No fue Corea, sino las Comunidades Europeas las que
incumplieron lo acordado en esas negociaciones de buena fe a no lograr que sus Estados miembros
refrendaran esta solucion.

4753 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial®™®, Cor ea presenté aclaraciones adicionales
sobre su posicion relativa alas notificaciones en virtud del articulo 12.

394 v/ éase, Prueba documental Corea-18.

39% E| Grupo Especial recuerda que el texto de la pregunta era el siguiente: "Con respecto a los
parrafos 1y 2 del articulo 12, consideran las partes que lo que corresponde es determinar si la notificacion es
completa o deficiente, o si se ha presentado o no se ha presentado? ¢Qué consecuencias tendria para las
medidas de salvaguardia el hecho de que la notificacion no se presente o seaincompleta?”
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4.754 Corea considera que es muy importante determinar si la notificacion se ha presentado o no se
ha presentado. Ademés, es preciso distinguir entre una notificacion completa y una notificacién
incompleta.  En su opinion, € hecho de que una natificacion no sea completa no puede afectar la
validez de la medida de salvaguardia de que se trate.

4755 Las Comunidades Europeas han sostenido que una infraccion de procedimiento, aunque sea
secundaria o irrelevante, podia poner en tela de juicio la vdidez misma de las medidas de
salvaguardia. Ademas, Corea también ha entendido que las comunidades Europeas suponen que una
infraccion de procedimiento respecto del articulo 12 también podia equivaler de alguna manera a una
infraccion sustantiva.

4756 Corea considera que una infraccion de procedimiento respecto del articulo 12 no puede ser
una infraccion sustantiva.

4.757 Corea sefida asmismo que € hecho de que la medida de salvaguardia se haya aplicado o no
se haya aplicado no es pertinente, a parecer, para determinar s una notificacion deficiente podria
completarse ni de qué manera habria que hacerlo. Corea sostuvo que en caso de que un grupo
especial considerase que un Miembro ha cometido una infraccidn respecto del articulo 12, deberia
pedirse d Miembro que ha cometido la infraccién, como se establece en € parrafo 1 del articulo 19
del ESD y como se hace normamente, que ponga sus medidas en conformidad con € Acuerdo
abarcado. En un caso como € presente, ha de preguntarse exactamente de qué manera un Miembro

ria poner su notificacion en conformidad. S & Miembro ya ha impuesto su medida de
sdvaguardia, entablar consultas (Utiles) ulteriores no tendria sentido, aunque sin embargo la
celebracion de consultas podria facilitar una revision de esa medida de salvaguardia (por giemplo, un
incremento del contingente o una reduccion del arancel). S la medida de salvaguardia estuviese por
lo demés en conformidad con & Acuerdo sobre Salvaguardias, seria inapropiado que un grupo
especia indicase que un Miembro deberiaretirar esa medida de salvaguardia.

4758 También en respuesta a una pregunta del Grupo Especial®® Corea aclaré su posicion con
respecto ala cuestion del contenido de la notificacion.

4.759 Corea considera que "toda la informacion pertinente” debe consitir, y se basa, en una norma
objetiva, la establecida en € modelo. Este reproduce la estructura y € contenido del parrafo 2 del
articulo 12.

4760 No obstante, las Comunidades Europeas desean, d parecer, que se adopte una decision para
determinar cudl es e contenido preciso de la expresion "toda la informacion pertinente'. Corea
considera que la expresion "toda la informacion pertinente’ no siempre tiene e mismo contenido.

4761 El Grupo Especia pidid asimismo®’ a Corea que aclarase su posicion con respecto a los
documentos que habia presentado a Grupo Especia sobre las consultas celebradas con las
Comunidades Europeas. Corea formul6 la respuesta siguiente:

4762 Corea considera que & Grupo Especid y, posiblemente, € Organo de Apelacion son los que
en definitiva deben determinar el valor probatorio de un e emento de hecho presentado por las partes.

39 E| Grupo Especial recuerda que el texto de la pregunta era el siguiente: " ¢El concepto de 'toda la
informacién pertinente’ es una norma objetiva 0 subjetiva? Sirvanse indicar de qué manera su respuesta
afectaria a la conclusién del Grupo Especial con respecto a las consecuencias del incumplimiento de esa
norma.”

397 El Grupo Especial recuerda que el texto de la pregunta era el siguiente: "Desde un punto de vista
juridico, ¢c6mo debe ahoratomar conocimiento el Grupo Especial de las consultas?"
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Esto esasi a fortiori cuando, a parecer, las partes impugnan esos e ementos de hecho. Corea sefiala

Unicamente que la documentacidn que ha presentado con respecto a las consultas solo se facilito a fin

de establecer que eran suficientemente adecuadas para permitir que las Comunidades Europeas y
Corea acordaran una formula de conciliacion, aunque ésta no fuese juridicamente vinculante.

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS
A. ESTADOS UNIDOS
51 Los Estados Unidos formularon los siguientes argumentos en calidad de terceros:

a) Norma de examen

5.2 Los Estados Unidos estan de acuerdo con las afirmaciones de Corea respecto de la norma de
examen aplicable en los casos de savaguardia. Los Estados Unidos recuerdan la determinacién
adoptada por & Grupo Especia en € asunto Estados Unidos - Ropa interior, citada por Corea, en €
gue € Grupo Especial llegd a la conclusiéon de que su funcion no consistia en emprender un examen
de novo sino en examinar la compatibilidad de las medidas adoptadas por un Miembro con sus
obligaciones internacionales®® El Grupo Especia que examiné el asunto Estados Unidos - Ropa
interior decidi6é formular una evaluacion objetiva de la decision escrita adoptada por las autoridades
estadounidenses, que incluia su determinacion y sus constataciones, esta evaluacion objetiva
comprendia un examen que permitiera determinar s |as autoridades habian analizado todos los hechos
pertinentes que tenian ante si, s se habia dado una explicacion adecuada de la forma en que los
hechos en su totalidad apoyaban la determinacién formuladay, en consecuencia, S esa determinacion
era compatible con las obligaciones internacionales de los Estados Unidos.**® De modo andogo, ©
Grupo Especia que examino € asunto Estados Unidos - Camisas aplico esta norma de examen en su
evaluacion de otra medida de salvaguardia utilizada por los Estados Unidos en € sector textil.
El Grupo Especia examiné detenidamente la decision escrita de las autoridades estadounidenses,
formul6 comentarios sobre los factores abordados en esa decisién escritay examiné también e hecho
de que la decision no abordara determinados factores, asi como la cuestion de la causalidad. Por
ultimo, € Grupo Especia realizé una evaluacion globa de la determinacion adoptada por los Estados
Unidos. Sin embargo, en ninglin momento dicho Grupo Especia emprendid un examen de novo.
Las constataciones de esos dos Grupos Especiales relativas a la cuestion de la norma de examen
fueron adoptadas por & OSD, sin que & Organo de Apelacion introdujera ninguna modificacion.

5.3 La norma desarrollada precedentemente es también la norma de examen apropiada f@ra las
diferencias que entrafian la aplicacion del Acuerdo sobre Salvaguardias en e contexto de las
determinaciones sobre medidas de salvaguardia adoptadas por las autoridades nacionales. Estas
autoridades estén en la mgor posicion para evaluar los hechos y determinar € valor que se debe
conceder a los diversos factores. Como hizo notar adecuadamente € Organo de Apelacion en €
asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos
("Hormonas"), los grupos especiales "se encuentran con pocos recursos para emprender ese tipo de
examenes'.*® El Organo de Apelacion observd asmismo en € asunto Hormonas que la funcién de
un grupo especia consiste en redizar una evaluacion objetiva del asunto objeto de la diferencia, tanto
respecto de los hechos como del derecho, seguin lo prescrito por @ articulo 11 del ESD.** Los

398 WT/DS24/R (8 de noviembre de 1996), parrafos 7.12'y 7.13.
399 v éase Estados Unidos - Ropa interior, parrafo 7.13.
400 \WT/DS26/AB/R (16 de enero de 1998), parrafo 117.

01 Hormonas, parrafo 118.
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Estados Unidos sostienen que un grupo especia podra estar seguro de redlizar una "evaluacion
objetiva’ del asunto objeto de la diferencia s aplica una norma de examen compatible con la aplicada
en los asuntos Estados Unidos - Ropa interior y Estados Unidos - Camisas, que conddere: @) S la
autoridad nacional ha examinado todos |os hechos pertinentes que tenia ante si; b) s se ha presentado
una explicacion suficiente de como € conjunto de los hechos apoyaba la determinacion formulada,
y C) en consecuencia, s la determinacion adoptada es compatible con las obligaciones internacionales
del Miembro.

b) El Acuerdo sobre Salvaguardias ha subsumido las disposiciones aplicables del
articulo X1X del GATT

54 Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la afirmacion de las CE, en € sentido de que un
Miembro sdlo puede aplicar una medida de salvaguardia s, entre otras cosas, l0s aumentos de las
importaciones obedecen "tanto a la evolucion imprevista de las circustancias como al efecto de las
obligaciones contraidas en virtud del GATT, incluidas las relativas a la liberalizacion arancelaria
segun las listas de concesiones de las partes’. El parrafo 1 a) dd articulo XIX del GATT se debe
interpretar ahora de conformidad con los derechos y obligaciones establecidos en e Acuerdo sobre
Salvaguardias, seguin lo dispuesto en € parrafo 1 @) del articulo 11 de ese Acuerdo. El Acuerdo sobre
Salvaguardias ha definido, ha aclarado y en agunos casos ha modificado € conjunto de derechos y
obligaciones de quienes recurran a medidas de salvaguardia, y € articulo 2 de dicho Acuerdo aclara
que la demostracion de la "evolucién imprevista de las circunstancias' y del nexo causal con las
obligaciones dimanantes del GATT ya ho son requisitos previos para la aplicacion de una medida de
salvaguardia.

55 El Acuerdo sobre Salvaguardias aclaray amplialas disposiciones del articulo XIX y establece
procedimientos para la aplicacion de medidas de salvaguardia. Asi, en € predmbulo del Acuerdo
sobre Salvaguardias se 'reconoc[€] la necesidad de aclarar y reforzar las disciplinas del GATT, y
concretamente las de su articulo X1X", mientras que € articulo 1 "establece normas para la aplicacion
de medidas de salvaguardia[...] previstas en € articulo XIX del GATT". Ambos acuerdos se deben
leer al mismo tiempo, y sumados crean un nuevo conjunto de derechos y obligaciones que son
distintos de los derechos y obligaciones contenidos en la disposicion original del GATT. Los Estados
Unidos recuerdan que & Organo de Apelacion adoptd una determinacion andoga en € asunto
Coco desecado, en e que e Organo de Apelacion, citando a Grupo Especid, establecio lo siguiente:

El articulo VI dd GATT y & Acuerdo sobre Subvenciones establecen, entre los
Miembros de la OMC, un conjunto nuevo y distinto de derechos y obligaciones en
relacion con la aplicacion de derechos compensatorios [...]. Los Acuerdos sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias no se limitan a imponer obligaciones
adicionales sugtantivas y de procedimiento a quienes apliquen medidas
compensatorias, Sino que esos Acuerdos, conjuntamente con € articulo VI definen,
aclaran y en algunos casos modifican e conjunto global de derechos y obligaciones
de quienes recurran ala aplicacion de esas medidas*®

5.6 Ademés, los negociadores del Acuerdo sobre Salvaguardias indicaron concretamente su
intencion de subsumir € articulo XIX en € nuevo régimen establecido por dicho Acuerdo. Asi,
el parafo 1 @) del articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece la relacion entre
articulo XIX del GATT y & Acuerdo del modo siguiente:

Ningin Miembro adoptara ni tratard de adoptar medidas de urgencia sobre la
importacion de productos determinados a tenor de lo dispuesto en € articulo XIX

402 \WT/DS22AB/R (21 de febrero de 1997), parrafo 16 (subrayado original).
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del GATT de 1994 a menos que tales medidas sean conformes a las disposiciones de
dicho articulo aplicadas de conformidad con €l presente Acuerdo.

La expresion "aplicadas de conformidad con € presente Acuerdo” demuestra claramente la intencion
de los negociadores de subsumir € articulo X1X en los nuevos derechos y obligaciones creados por €l
Acuerdo sobre Savaguardias. Esta intencion resulta ain més evidente cuando se compara € texto del
parafo 1 a) del articulo 11, por gemplo, con € texto del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias ("Acuerdo SMC") en @ que no existe una intencién similar de subsumir €
articulo VI del GATT en & Acuerdo SMC. Asi, d articulo 10 del Acuerdo SMC establece:

Los Miembros tomaran todas las medidas necesarias para que la imposicién de un
derecho compensatorio sobre cualquier producto del territorio de cualquier Miembro
importado en €l territorio de otro Miembro esté en conformidad con las disposiciones
del articulo VI del GATT y con los términos del presente Acuerdo. (cursivas
afadidas).

5.7 Los términos explicitos del Acuerdo sobre Salvaguardias dejan bien en claro que €
articulo XIX no tiene una existencia separada y distinta del Acuerdo, sino que las disposiciones del
articulo X1X que siguen en vigor se incorporan a Acuerdo sobre Salvaguardias. Ademés, € Acuerdo
sobre Salvaguardias no establece simplemente un marco de procedimiento para la aplicacion del
articulo XIX del GATT. En cambio, € Acuerdo incorpora € articulo XIX y de este modo crea un
nuevo conjunto de derechos y obligaciones que define, aclara y en agunos casos modifica los
derechos y obligaciones establecidos en € articulo XIX. En este caso, € Acuerdo sobre
Salvaguardias modifica el conjunto de derechos que hacen posible que un Miembro pueda aplicar una
medida de salvaguardia sin tener en cuenta s & aumento de importaciones (o la amenaza del mismo)
se produjo "como consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias y por efecto de las
obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por una parte contratante en virtud del
presente Acuerdo [ ...]", como se estableci6 originalmente en & articulo X1X.**® De conformidad con
este nuevo régimen, € articulo 2 establece las condiciones minimas que un Miembro debe cumplir
antes de que se pueda aplicar correctamente una medida de salvaguardia. Esta interpretacion se ve
ademés corroborada por € hecho de que los negociadores del Acuerdo sobre Salvaguardias reiteraron
manifiestamente en e articulo 2 todas las frases dd parafo 1 a) de articulo XIX excepto la
relaivaa la "evolucion imprevista de las circunstancias’ y las obligaciones contraidas en virtud
del GATT.

5.8 En consecuencia, los Estados Unidos sostienen respetuosamente que la afirmacion de las CE,
en e sentido de que la medida de salvaguardia aplicada por Corea viola la disposicion del parrafo 1 a)
dd articulo XIX relativa a la "evolucion imprevista de las circunstancias', es errénea porque €
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias no contiene tal requisito.

C) Las medidas de salvaguardia se deben aplicar de conformidad con los requisitos del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias

5.9 Los Estados Unidos coinciden con las Comunidades Europeas en que un Miembro, a
formular su determinacion sobre la existencia de dafio, debe examinar todos los factores pertinentes

403 En realidad, esa modificacion era necesaria para reflejar la practica real. No resulta simplemente
creible que un Ministro de Comercio negociara una determinada concesion si se podia prever que dicha
concesién ocasionaria un aumento de las importaciones que, a su vez, causarian un dafio grave a una rama de
produccién del pais que otorgabala concesion. Un Ministro que adoptara ese comportamiento seria, con razon,
destituido. Por lo tanto, el empleo de la expresién "evolucién imprevista de las circunstancias' resulta
redundante porque las circunstancias en las que el aumento de las importaciones causa 0 amenaza causar un
dafio grave son, casi por definicion, "imprevistas".
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que tengan relacion con la situacion de la rama de produccion en su conjunto, segiin lo exige €
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Como Corea examind los factores pertinentes relativos
s0lo ala situacion de una parte de una rama de produccion, sSin relacionar ese examen con la situacion
de la rama de produccion en su conjunto, la determinacion adoptada por Corea resulta deficiente. El
parafo 2 a) dd articulo 4 establece que las autoridades coreanas "evauaran todos los factores
pertinentes de caracter objetivo y cuantificable que tengan relacion con la situacion de esa rama de
produccién, en particular [...]" (se enuncia a continuacién una lista de factores). Este requisito, leido
conjuntamente con la definicion de rama de produccion nacional que figura en € parrafo 1 ¢) del
articulo 4 -"d conjunto de los productores [...] 0 aquellos cuya produccion conjunta [...] constituya
una proporcion importante de la produccion nacional de esos productos'- indica que la evaluacién
debe referirse a conjunto de la rama de produccion y no solo a una parte de dlla. S bien @ dafio
causado a una rama de produccién se puede andizar teniendo en cuenta una parte de dicha rama de
produccion, se da por supuesto que la informacion relativa a una parte de la rama de produccion debe
guardar relacion con la situacion de la industria en su conjunto. Por tanto, en la medida en que Corea
no ha examinado todos los factores pertinentes mencionados en € parafo 2 @) de articulo 4, su
investigacion es deficiente.

510 De modo andogo, las Comunidades Europeas enumeran diversos factores que Corea
presuntamente ha omitido evaluar al realizar su determinacion positiva de dafio. Respondiendo a esta
alegacion, Corea presentd diversos cuadros y otra informacién.  Sin embargo, la comunicacién
presentada por Corea no aclara s esta informacion fue presentada ala CCEC y s ésta la examiné a
formular su determinacion, o s dicha informacion fue reunida posteriormente para apoyar la
determinacion de la CCEC. No existen citas en € sentido de que la investigacion realizada por
la CCEC o € informe de la misma demuestren que dicha informacion fue evaluada por la CCEC. S
bien la decision sobre € fondo de las pruebas presentadas debe ser adoptada discrecionalmente por las
autoridades nacionales competentes, e parafo 2 a) dd articulo 4 exige claramente que las
autoridades competentes eval Uen todas las pruebas pertinentes. Si la CCEC no ha evaluado pruebas
pertinentes, esta omision violaria los términos explicitos del parrafo 2 a) ddl articulo 4.

d) El Acuerdo sobre Salvaguardias no establece un umbral numérico de penetracién en el
mer cado

511 Tanto Corea como las Comunidades Europeas sugieren erroneamente que en € parrafo 2 a)
dd articulo 4 existe un umbral numérico implicito pero indefinido, relativo a la parte de mercado,
para determinar S & aumento de las importaciones causan 0 amenazan causar un dafio grave.
Las Comunidades Europeas sefialan que la reduccion del 5,7 por ciento de la parte del mercado
interno correspondiente a los productores coreanos de leche cruda o sin eaborar y leche en polvo es
demasiado peguefia como para ser motivo de preocupacion, mientras que Corea considera que esa
reduccién del 5,7 por ciento indica un dafio grave a la rama de produccion naciona. En apoyo de su
posicion, Corea menciona la determinacion positiva de dafio redizada en marzo de 1998 por la
Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos en  asunto Gluten de trigo, en @ que
dicha Comison constatd que las importaciones habian aumentado su parte en € mercado
estadounidense en un 8,8 por ciento durante el periodo objeto de investigacion.

512 Los Estados Unidos sostienen que € péarrafo 2 a) ddl articulo 4 no contiene ningun requisito
relativo a una prueba o un umbral numeérico, explicito o implicito, con respecto a la penetracion en €
mercado. En cambio, el péarrafo 2 a) dd articulo 4 exige que las autoridades competentes eval Uen
"todos los factores pertinentes’, de los que € porcentgje de la parte del mercado interno es sélo uno.
Si la modificacion de la parte de mercado se considerara como € Unico factor, esto seria contrario a
requisito de que las autoridades competentes evallien todos los factores pertinentes. Como se
demuestra en la determinacion de la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos en €
asunto Gluten detrigo, en las péginas del informe de la Comision citado por Corea, € aumento de la
parte de mercado correspondiente a las importaciones fue sdlo uno de varios factores examinados por
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la Comision para determinar que € aumento de |as importaciones congtituyé una causa importante de
dafio grave en ese caso particular.

513  Ademés, ninglin nimero en particular podria servir 16gicamente como referencia para evaluar
la importancia de la penetracion en € mercado. La importancia de cualquier cambio en la parte de
mercado variara entre un caso y otro. La determinacion de s una modificacion del 5,7 por ciento es
significativa o no dependerd en gran parte de la naturaeza del producto y de la naturdeza de la
competencia en € mercado.

e) El Acuerdo sobre Salvaguar dias no exige planes dereajuste

514  Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la afirmacion de las CE de que Corea viol6 el
parafo 1 del articulo 5, entre otras cosas, porque "no presentd informacion alguna acerca de planes de
regjuste encaminados a restablecer la competitividad de la rama de produccion naciona [...]" y que
"Corea, a no tomar en consideracion planes de regjuste, no examing, a fortiori, de que manera podria
esa medida ser necesaria, ni siquiera Util, para la aplicacion de tales planes'. El Acuerdo sobre
Salvaguardias no exige que una rama de produccion presente un plan de reguste y, por tanto, €
Grupo Especial no puede interpretar que ese requisito existe en e Acuerdo. El parrafo 1 del articulo 5
solo establece que "[uln Miembro solo aplicara medidas de salvaguardia en |la medida necesaria para
prevenir o reparar € dafio grave y facilitar @ regjuste’. Aunque la presentacion y la consideracion de
un plan de regjuste puede ser conveniente para justificar que un Miembro ha cumplido € objetivo del
parafo 1 del articulo 5, no existe en € articulo ninguna prescripcion que se refiera a planes de
regjuste o que exija que un Miembro considere tales planes.

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 17 de marzo de 1999, las Comunidades Europeas y Corea solicitaron a Grupo Especial
que examinara, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 15 del ESD, agunos aspectos del informe
provisiona que se habia transmitido a las partes € 3 de marzo de 1999. Las Comunidades Europeas
solicitaron a Grupo Especia que celebrara una reunion adicional. Esta reunién adicional del Grupo
Especid con las partes se llevd acabo € 22 de marzo de 1999.

6.2 Hemos examinado los argumentos y las sugerencias presentados por las partes y hemos
completado nuestro informe, teniendo en cuenta las observaciones de las partes que hemos
consderado justificadas. Al hacerlo, nos hemos cerciorado de que no se introdujeran nuevos
argumentos en esta etapa del procedimiento del Grupo Especid. En este contexto, hemos realizado
ligeras modificaciones en agunos parrafos, entre ellos en los parrafos 4.325, 4.416 a 4.419, 4.449
y 4.452 de la parte descriptiva, y los parrafos 7.16, 7.18, 7.23, 7.24, 7.30, 7.31, 7.46, 7.49, 7.55, 7.70,
772, 7.73, 7.75, 7.77, 7.78, 7.79, 7.86, 7.87, 7.96 y 7.116 de las constataciones. Ademas, hemos
introducido otras modificaciones de menor importancia, en particular correcciones linglisticas y
tipogréficas.

VII.  CONSTATACIONES
A. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO

7.1 En la presente seccidn, abordamos dos objeciones de procedimiento planteadas por Corea en
su primera comunicacion.  También recordamos una resolucion oral formulada a finaizar la primera
reunion sustantiva del Grupo Especia con las partes, respecto de la solicitud de Corea de presentar la
verson inglesa de su Informe de la OAIl en una fecha posterior a la primera reunidn sustantiva
del Grupo Especia. Por ultimo, nos referimos a la impugnacion hecha por Corea del acance de la
presente diferencia, esto es, las consecuencias ddl hecho de que las Comunidades Europeas no hayan
formulado ninguna alegacién relativa al articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
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1. Insuficiencia de la solicitud de establecimiento de un grupo especial por partedelas CE

7.2 Corea solicita que € Grupo Especia rechace la reclamacion de las Comunidades Europeas en
su totalidad, debido a la insuficiencia de su solicitud de establecimiento de un grupo especia, lo que
vulneraria e parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento relativo a las normas 'y procedimientos por los
gue se rige la solucion de diferencias ("ESD"). Corea dega que la solicitud de establecimiento de un
grupo especia formulada por las CE vulnera e parrafo 2 del articulo 6 del ESD porque se limita a
enumerar cuatro articulos del Acuerdo sobre Salvaguardias, 10 que, segin Corea, es insuficiente "en
particular en € caso de una solicitud relativa a la determinacion efectuada por una autoridad
nacional[...]". A juicio de Corea, la solicitud de establecimiento de un grupo especia debia contener
una declaracion detallada del asunto objeto de la diferencia y @ fundamento juridico de las
alegaciones de las Comunidades Europesas, a fin de permitir que la parte demandada pudiera redlizar
una defensa eficaz, y de que los terceros pudieran evaluar la decision de intervenir o no. Corea
solicita que e Grupo Especia no adopte la interpretacion realizada por @ Organo de Apelacion en €
asunto CE - Bananos'™, en @ que se declaré que es suficiente, a los efectos del péarrafo 2 de
articulo 6 del ESD, que en una solicitud de establecimiento de un grupo especia se enumeren los
articulos de los acuerdos pertinentes.

7.3 Sobre esta cuestion, las Comunidades Europeas sefialan a la atencidn del Grupo Especid las
conclusiones del Organo de Apélacion en € asunto CE - Bananos:

"[a]ceptamos la opinién del Grupo Especia de que basta que las partes reclamantes
enumeren las disposiciones de los acuerdos concretos que se alega que han sido
vulnerados, sin exponer argumentos detallados acerca de cudles son los aspectos
concretos de las medidas en cuestion en relacion con las disposiciones concretas de

esosacuerdos'.*® (cursivas afiadidas)

74 El parrafo 2 del articulo 6 del ESD establece o siguiente:

"L as peticiones de establecimiento de grupos especiaes se formularan por escrito. En
ellas seindicard s se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad.”

7.5 Consideramos que una solicitud de establecimiento de un grupo especia es suficientemente
detalada s contiene una descripcion de las medidas en litigio y de las aegaciones, es decir, de las

violaciones alegadas*®®

7.6 Observamos que la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por las CE
contiene las siguientes referencias.

404 comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos ("CE -
Bananos'), adoptado el 25 de septiembre de 1997, WT/DS27/AB/R.

405 CE - Bananos, Informe del Organo de Apelacion, parrafo 141.

406 \/gase, por ejemplo, la declaracion del Organo de Apelacion en el asunto CE - Bananos, Informe del
Organo de Apelacion, parrafo 141. En el reciente Informe correspondiente al asunto Guatemala - Investigacion
antidumping sobre el cemento Portland procedente de México (adoptado el 25 de noviembre de 1998,
WT/DSB0/AB/R) (" Guatemala - Cemento") el Organo de Apelacion reiterd que éstos eran los dos requisitos
prescritos en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. No encontramos ningln motivo para apartarnos de este
criterio.
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"La medida de salvaguardia impugnada fue impuesta en forma de contingente de
importacion sobre las importaciones de determinados productos lacteos (codigos de
la NC de Corea 0404.90.0000, 0404.10.2190, 0404.10.2900 y 1901.90.2000) con
efecto a partir del 7 de marzo de 1997, y hecho publica mediante notificacion en la
revison del "Aviso separado de exportacion-importacion” y en los "Principios
detallados de licencias de importacion sobre sucedaneos de la leche en polvo.” [...]

"Por consiguiente, las CE solicitan que e grupo especial considere y constate que la
medida de que se trata incumple las obligaciones contraidas por Corea en virtud de
las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias, en particular los articulos 2, 4, 5
y 12 de dicho Acuerdo, e infringen € articulo X1X del GATT de 1994."

7.7 Por consiguiente, consideramos que la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por las CE es suficientemente detallada y contiene una descripcion de las medidas en
litigio y de las reclamaciones, es decir, de las violaciones alegadas.

2. Falta deinter és econémico

7.8 Corea alega también que las Comunidades Europeas reconocen tener escaso 0 ningun interés
comercial en plantear este asunto ante € Grupo Especial. A juicio de Corea, este reconocimiento,
sumado a hecho de no haber resuelto la diferencia durante las consultas, sugiere que e actua
procedimiento es meramente un intento de las Comunidades Europeas de utilizar € ESD para
establecer un precedente en materia de savaguardias mediante una opinion consultiva del Grupo
Especid. Corea sostiene que esto contradice e espiritu del ESD, segin € cual la solucion forma de
diferencias se debe reservar paralas diferencias en las que los Miembros consideren, de buena fe, que
sus intereses se ven menoscabados, y € parrafo 7 de articulo 3 del ESD concretamente sefida a los
Miembros que deben gercer moderacion en € planteamiento de asuntos de solucion de diferencias y
establece una preferencia por las soluciones mutuamente aceptadas frente a procedimiento formal de
solucion de diferencias.

7.9 Las Comunidades Europeas responden que en & asunto CE - Bananos, € Organo de
Apelacion, a dar respuesta a una objecion smilar planteada por las Comunidades Europeas, sostuvo
que:

"Los Miembros tienen un amplio margen de discrecionalidad para decidir s presentan
0 no una reclamacion contra otro Miembro a amparo del ESD. De texto de
parrafo 1 dd articulo X X111 del GATT de 1994 y dd parrafo 7 del articulo 3 del ESD
se desprende, ademas, que en gran medida corresponde a propio Miembro decidir
sobre la"utilidad" de presentar una reclamacion."*"’

7.10 Corea dega asmismo que, después de celebrar intensas consultas, las partes parecian haber
resuelto su diferencia. A juicio de Corea, € hecho de que posteriormente las Comunidades Europeas
retiraran su aceptacion de la solucion propuesta por Corea evidencia la fata de buena fe de las
Comunidades Europess.

711 En cuanto a la supuesta aceptacion de una solucion ofrecida por Corea, las Comunidades
Europeas responden que nunca existié ninguna propuesta forma ni ninguna aceptacion de una
solucion de mutuo acuerdo.  En opinidn de las Comunidades Europess, cada parte negocio de buena
fe, realizando un esfuerzo por acanzar una solucién mutuamente satisfactoria en este caso, pero que
la solucion no se concretd. Por Ultimo, las Comunidades Europeas sostienen que s Corea desea

407 \/éase CE - Bananos, Informe del Organo de Apelacion, parrafo 135.
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impugnar la buena fe de las Comunidades Europeas en las negociaciones y en € planteamiento de
esta diferencia, aellaincumbe la carga de probar sus alegaciones.

7.12  En primer lugar, observamos que Corea no sefida claramente qué es 1o que desea que €
Grupo Especia haga como respuesta a su argumento. Corea no solicita que se rechace la reclamacion
por la fdta de interés econébmico de las Comunidades Europeas o por fata de buena fe de las
Comunidades Europeas durante las negociaciones. No obstante, suponiendo que la posicién de Corea
consista en que existe € requisito de que las Comunidades Europeas tengan algun interés econémico
y que éstas no han cumplido ese requisito, € Grupo Especial tendria que decidir cud es la medida
apropiada. Por lo tanto, consideramos que debemos pronunciarnos sobre esta cuestion.

7.13 Con respecto a la referencia que hace Corea a la fadta de interés econdmico de las
Comunidades Europeas, consideramos que, en € marco del ESD, no existe ningin requisito de que
las partes deban tener un interés econdmico. En € asunto CE - Bananos, € Organo de Apelacion
establecié que no cabia suponer la necesidad de un "interés protegido juridicamente” en e ESD ni en
ninguna otra disposicion del Acuerdo sobre la OMC, y que en gran medida corresponde a propio
Miembro decidir sobre la "utilidad" de cuaquier procedimiento en € marco dd ESD. No
encontramos en e ESD ningln requisito de un "interés econémico”. También hacemos notar las
disposiciones dd parrafo 8 dd articulo 3 del ESD, en € sentido de que cuando se demuestra la
violacion de una norma, se presume que la medida congtituye un caso de anulacion 0 menoscabo.

7.14  Incluso suponiendo que existiera algin requisito relativo a interés econdmico, consideramos
que las Comunidades Europeas, como exportadoras de productos lacteos a Corea, tenian interés
suficiente parainiciar y tramitar este procedimiento de solucion de diferencias.

715 Enlo querespectaalareferencia hecha por Corea a fracaso de las negociaciones entabladas
para resolver la diferencia, sdlo podemos observar que las Comunidades Europeas consideran que los
ofrecimientos de Corea no les resultaban aceptables, y que ambas partes reconocen que nunca se llego
a una solucion formal de la presente diferencia que fuera aprobada por las autoridades nacionales
competentes. El ESD favorece la conclusion de soluciones mutuamente aceptables. Observamos que,
en lo que respecta a la presente diferencia, no se notifico a OSD ninguna solucion mutuamente
convenida. Sdlo podemos recordar que cuando un Miembro de la OMC considera que sus derechos
han sido anulados por |as acciones de otro Miembro, e primero tiene derecho®® (de conformidad con
el articulo 14 dd Acuerdo sobre Salvaguardias y los articulos XXI1 'y XXIII del GATT de 1994) a
iniciar e procedimiento de solucion de diferencias previsto en e ESD.

3. Presentacion del Informedela OAl

7.16  En su primera comunicacion, Corea hizo referencia a un informe de la Comisién de Comercio
Exterior de Corea (Informe de la OA1)*, del que presentd solo una version en idioma coreano. Al
comienzo de la primera reunién sustantiva celebrada por € Grupo Especial con las partes, € Grupo
Especia sefia6 que le decepcionaba € hecho de que Corea hubiera presentado sdlo una version en
idioma coreano del Informe de la OAIl. Aunque & Grupo Especial comprendia las dificultades que
suponia la traduccién del informe de la investigacion, sugirié a Corea que, st deseaba hacer referencia

408 \/éase el Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos — Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejido de lana procedentes de la India, adoptado el 23 de mayo de 1997,
WT/DS33/AB/R ("Estados Unidos— Camisasy blusas"), pagina 15.

409 En su notificacion de 2 de diciembre de 1996 (G/SG/N/8/KOR/1), distribuida el 6 de diciembre
de 1996, Corea sefid 6 que la expresion "Informe de la OAI" es equivalente a "Informe de la CCEC". Por lo
tanto, en nuestras constataciones nos referiremos a informe de la investigacion realizada por la CCEC como €l
"Informe dela OAl".
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a Informe de la OAI para respaldar sus aegaciones, debia presentar una version de dicho informe en
uno de los idiomas oficides de la OMC. Corea dijo que era dudoso que € Informe de la OAI fuera
pertinente porque, en su opinion, las CE habian limitado sus aegaciones alacaidad y e acance dela
notificacion realizada por Corea de conformidad con € articulo 12. El Grupo Especia no examing la
cuestion de dilucidar s Corea debia presentar € Informe de la OAl, sino que smplemente sefid 6 que
toda presentacién de pruebas se debia hacer en uno de los idiomas oficiales de la OMC.

7.17 Al findizar la primerareunion del Grupo Especial, Coreainformé a Grupo que necesitaria un
periodo adiciona al (Previsto para las respuestas y réplicas, a fin de presentar una version inglesa del
Informe de la OAIL*

7.18 El Grupo Especia informé a Corea que, S tenia € propdsito de presentar cuaquier prueba,
con inclusién del Informe de la OAI, debia hacerlo antes del 20 de noviembre de 1998, es decir, la
fecha dada a las partes para responder a las preguntas que se les habian formulado durante la primera
reunion sustantiva del Grupo Especiad. De este modo, |as partes podrian presentar réplicas completas
y Utiles antes de la segunda reunién del Grupo Especia. El 20 de noviembre de 1998, Corea presento,
junto con sus respuestas a las preguntas que se le habian formulado, una version en inglés del Informe
de la OAl, como Prueba documental Corea-6.

7.19 Basamos nuestra decision en e parrafo 5 del reglamento adiconal, adoptado por € Grupo
Especial con arreglo a parrafo 1 del articulo 12 del ESD, que establece lo siguiente:

"5. Las partes presentardn a Grupo Especid todas las pruebas facticas a més
tardar en la primera reunidén sustantiva, excepto en lo tocante a las pruebas
necesarias a los fines de las comunicaciones de réplica o de las respuestas a
preguntas. [...]"

7.20  También consideramos que esto esta en consonancia con el enfoque en dos etapas propuesto
por € Organo de Apelacion en € asunto Argentina — Medidas que afectan a las importaciones de
calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos*"*

4, La ausencia de una reclamacion de las Comunidades Europeas en virtud de articulo 3
del Acuerdo sobre Salvaguardias

7.21  En su segunda comunicacion, Corea alegd que, como las Comunidades Europeas no habian
planteado ninguna reclamacién en virtud del articulo 3 ni del parrafo 2 ¢) dd articulo 4, se debia
considerar que las Comunidades Europeas aceptaban que las "autoridades competentes’ de Corea

419 En su respuesta, las Comunidades Europeas se quejaron de que, al parecer, Corea habia mantenido
comunicaciones ex parte con el Grupo Especia durante las cuales, segin las Comunidades Europeas, €l Grupo
Especial habia autorizado a Corea a presentar una version inglesa del Informe de la OAI después de las réplicas.
El Grupo Especia informé inmediatamente a las partes que ningin miembro del Grupo (ni tampoco de la
Secretaria) se habia comunicado con Corea sobre esta cuestion. La Unica referencia a la presentacion del
Informe de la OAI figuraba en la carta de envio que Corea habia remitido a Grupo Especial con su primera
comunicacién, y que habia sido transmitida a las partes. En la Ultima parte de esa carta se expresa lo siguiente;
"Dadas las limitaciones de tiempo, Corea no ha podido presentar una version oficial en inglés del informe de la
investigacion realizada por la Comisién de Comercio Exterior de Corea. Solo se adjunta ala presente la version
original (en coreano). Coreapresentaralaversion inglesa con lamaximarapidez posible." Resultaclaro que no
ha habido ninguna comunicacién ex parte.

11 véase el Informe del Organo de Apelacién en el asunto Argentina — Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos WT/DS57/AB/R, adoptado el 22 de abril
de 1998, parrafo 79 ("Argentina — Medidas que afectan a las prendas de vestir" ).
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habian publicado: "un informe en @ que se enuncien las constataciones y las conclusiones
fundamentadas a que hayan llegado sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho”
(pérrafo 1 del articulo 3, dltima frase). A juicio de Corea, como las Comunidades Europeas no habian
invocado € articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias ni habian planteado reclamaciones en virtud
dd parafo 2 c) dd articulo 4 de ese Acuerdo, sblo impugnaban la calidad y € dcance de las
notificaciones redlizadas por Corea de conformidad con e articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Las Comunidades Europeas estén de acuerdo con Corea en que no plantean una
reclamacion en virtud del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y que tampoco se basan en €
parafo 2 c) del articulo 4 de dicho Acuerdo. En opinion de las Comunidades Europeas, esto no afecta
a su derecho de impugnar € fondo del Informe de la OAll.

7.22  Estamos de acuerdo con la Comunidades Europeas en que la ausencia de una reclamacion en
virtud del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias significa a lo sumo que las Comunidades
Europeas convienen en que € informe es compatible con las normas de la OMC a los fines del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Savaguardias. Las Comunidades Europeas tienen derecho
a plantear reclamaciones mas especificas en virtud del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y
asi lo han hecho. Consideramos que s un Miembro desea impugnar |a compatibilidad con las normas
de la OMC de la manera en que se ha realizado una determinacion de la existencia de "dafio", o la
eleccion de la medida apropiada que se debe imponer, ese Miembro no tiene que impugnar la
publicacion del informe final como tal.

B. CARGA DE LA PRUEBA

7.23  Coreadegaque lacargade la pruebaincumbe alas Comunidades Europess, y aflade que esta
carga "no se desplaza de una parte a otra durante € procedimiento”. Las Comunidades Europeas no
presentan ningun argumento sobre la carga de la prueba.

724  En € contexto de la presente diferencia, que se refiere a la evaluacion de la compatibilidad
con las normas de la OMC de una medida de salvaguardia aplicada por una autoridad nacional,
consideramos que corresponde a las Comunidades Europess acreditar la existencia de una presuncion
prima facie de violacion del Acuerdo sobre Salvaguardias, es decir, demostrar que las medidas de
salvaguardias coreanas no estén justificadas a amparo de los articulos 2, 4, 5y 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.*® Recordamos a este respecto la declaracion del Organo de Apelacion en € asunto
Comunidades Europeas - Hormonas'™®, en e sentido de que "[...] la acreditacion prima facie es
aqudla que requiere, a fata de una refutacion efectiva por parte ded demandado, que € Grupo
Especial, como cuestion de derecho, se pronuncie a favor del reclamante que efectle la acreditacion
prima facie". Por lo tanto, incumbe a Corea presentar una "refutacion efectiva’ de la presuncion
acreditada por las Comunidades Europeas. En & caso presente, incumbe a Corea refutar
efectivamente las pruebas y los argumentos de las Comunidades Europess, presentando sus propios
argumentos y pruebas en apoyo de sus afirmaciones en @ sentido de que, en e momento en que

412 \/éase el Informe del Organo de Apelacion en el asunto Australia — Medidas que afectan a la
importacion de salmon, adoptado €l 6 de noviembre de 1998, WT/DS18/AB/R, [Australia — Salmén"),
parrafos 257 a 261.

13 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Comunidades Europeas — Medidas que afectan a la
carney los productos carnicos ("CE — Hormonas"), adoptado el 13 de febrero de 1998, WT/DS26 y 48/AB/R,
parrafo 104.
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adoptd su determinacion, Corea respeto las prescripciones del Acuerdo sobre Salvaguardias.*® Como
cuestion de derecho, la carga de la prueba incumbe las Comunidades Europeas, en su calidad de
reclamante, y no se desplaza entre las partes durante el procedimiento del Grupo Especid. Como
cuestion de procedimiento ante e Grupo Especid, las Comunidades Europeas presentaran sus
argumentos y sus pruebas, y Corea respondera para refutar las alegaciones de las CE. Al término del
procedimiento, corresponde a Grupo Especia ponderar y evaluar las pruebas y los argumentos
presentados por ambas partes afin de determinar s las alegaciones de las CE estan bien fundadas.

725 En e caso presente, después de examinar las extensas comunicaciones de ambas partes,
debemos evaluar las pruebas presentadas por cada una de ellas y andizar € valor de sus argumentos
juridicos, teniendo en cuenta las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias, afin de determinar s
las alegaciones de las Comunidades Europess estan bien fundadas.

C. NORMA DE EXAMEN

726  Observamos que en e Acuerdo sobre Subvenciones no existen disposiciones especificas
sobre la norma de examen. Por |o tanto, consideramos, en consonancia con lo establecido por €
Organo de Apelacion en € asunto CE — Hormonas, que, cuando no existe una norma de examen
especifica para @ acuerdo multilatera de comercio de la OMC pertinente, son aplicables las
disposiciones del articulo 11 del ESD.**®

7.27  El articulo 11 del ESD establece que "[...] cada grupo especia deberd hacer una evaluacion
objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos|[...]".

728 Coreasolicitaa Grupo Especia gque no realice un examen de novo de la determinacién de sus
autoridades nacionales de aplicar una medida de salvaguardia. A juicio de Corea, la norma de
examen dd articulo 11 supone que la funcién del Grupo Especid consiste en determinar s Corea: i)
examind los hechos pertinentes que tuvo ante si en la época de la investigacion; vy ii) dio una
explicacion adecuada de la forma en que los hechos en su totalidad apoyaban la determinacion
formulada. Corea afiade que se debe conceder a las autoridades nacionales un cierto margen de
deferencia o flexibilidad.

729 Las Comunidades Europeas estan de acuerdo en que la norma es la establecida en €
articulo 11 del ESD, y en que € Grupo Especial no debe redizar una evaluacion de novo. En este
contexto, las Comunidades Europeas adegan que no impugnan los datos econdmicos basicos
presentados por Corea, Sino solo € caracter exhaustivo de esos datos y las conclusiones extraidas en
base a ellos. Las Comunidades Europeas sostienen que, para efectuar la "evaluacion objetiva de los
hechos' a la que se hace referencia en € articulo 11 del ESD, no basta con verificar cuales han sido
las conclusiones de la autoridad investigadora, sino que también hay que examinar "como" ésta llegd
a esas conclusiones, es decir, que la autoridad naciona debe facilitar una opinion razonada en la que
se explique de qué manera tales factores y argumentos han conducido a sus constataciones.

414 Observamos que ésta es la conclusion ala que llegd el Grupo Especial en el asunto Estados Unidos
— Camisasy blusas (adoptado €l 27 de mayo de 1997, WT/DS33/R), parrafo 6.7: "[...] corresponde a la India
demostrar que existe una presuncion de infraccion a ATV, es decir, que los Estados Unidos al imponer la
restriccion no respetaron las disposiciones del parrafo 4 del articulo 2 y del articulo 6 de dicho Acuerdo. E
incumbe luego a los Estados Unidos convencer al Grupo Especial de que, en el momento de su determinacion,
habian respetado los requisitos impuestos en el articulo 6 del ATV". Esto fue confirmado por el Organo de
Apelacion.

415 CE — Hormonas, Informe del Organo de Apelacién, parrafo 116.
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7.30 Consideramos que s € Grupo Especia tratara con plena deferencia las constataciones de las
autoridades nacionales no podria realizar una "evaluacion objetiva' seglin se prevé en € articulo 11
dd ESD. A nuestro juicio, esta conclusion se ve corroborada por los informes de otros grupos
especiales que han tratado esta cuestion.**®  Sin embargo, no consideramos que nuestro examen
sustituya a los procedimientos |levados a cabo por las autoridades investigadoras nacionaes. Por €
contrario, estimamos que la funcién del Grupo Especia consiste en evaluar objetivamente e examen
realizado por la autoridad investigadora nacional, en este caso la CCEC. A nuedtro juicio, una
evaluacion objetiva entrafia un examen que dilucide s la CCEC ha examinado todos los hechos que
estaban en su posesion o que debid haber obtenido de conformidad con € parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias (con inclusién de los hechos que podrian haberla llevado a no formular
una determinacion positiva, de conformidad con la Ultima frase del parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias), s se ha facilitado una explicacion adecuada de la forma en que la
totalidad de los hechos apoyaba la determinacidn formulada y, en consecuencia, s esa determinacion
era compatible con las obligaciones internacionales de Corea. Por ultimo, consideramos que el Grupo
Especiad debe examinar € andlisis redizado por las autoridades nacionales en la época de la
investigacion, sobre la base de las determinaciones formul adas por |as diversas autoridades nacionales
y las pruebas que hareunido. En e caso presente, estas pruebas figuran principalmente en € Informe
de la Oficina de Administracion e Investigacion ("Informe de la OAI") y en las determinaciones
posteriores realizadas por |as autoridades coreanas pertinentes*’ Observamos que las Comunidades
Europeas se han basado inicialmente, para establecer sus alegaciones, en las notificaciones al Comité
de Savaguardias. Consideramos que esas notificaciones no congtituyen necesariamente una prueba
completa de 1o que efectivamente hicieron las autoridades coreanas. En cambio, la plena constancia
de la investigacion coreana solo se puede halar en € informe de la investigacion o en la
determinacion definitiva adoptada por € Ministro*®, y no (como adujeron las Comunidades Europeas
en la primera reunién del Grupo Especia) en las notificaciones a Comité de Salvaguardias. En sus
réplicas y en la segunda reunién del Grupo Especial con las partes, las Comunidades Europess, en
apoyo de sus aegaciones, hicieron referenciatambién a Informe de la OAl.

7.31  Consideramos asimismo que, en sus recomendaciones o determinaciones sobre la aplicacion
de una medida de salvaguardia, los Miembros deben explicar como consideran los hechos de que
disponen o que debieron haber obtenido, de conformidad con € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, y por qué llegaron ala conclusion, en e momento de adoptar |a decisién, de que
la medida que se aplicaria era necesaria para remediar € dafio grave y facilitar € reguste de larama
de produccién. Esto no significa que € Grupo Especid interpreta que € Acuerdo sobre Salvaguardias

416 Recordamos que en el asunto Estados Unidos — Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa
interior de algododn y fibras sintéticas o artificiales ("Estados Unidos — Ropa interior"), (adoptado el 25 de
febrero de 1997, WT/24/R), parrafos 7.53 y 7.54, caso en el que se trataba una medida de salvaguardia en €l
marco del ATV, el Grupo Especial Ileg6 a la conclusion de que la norma de examen era la establecida en el
articulo 11 del ESD, y realiz6 observaciones sobre |as consecuencias de esa norma de examen para las medidas
de salvaguardia. Véase también el Informe del Grupo Especial que examiné el asunto Brasil - Imposicion de
derechos compensatorios a las importaciones de leche en polvo procedentes de la Comunidad Europea,
adoptado el 28 de abril de 1994, SCM/179: "Era obligacion de la autoridad investigadora hacer una exposicion
razonada en la que se aclarara la forma en que los elementos de hecho y argumentos en cuestion le habian
Ilevado ala conclusion formulada' (parrafo 286).

“17 En el caso presente, se pueden encontrar pruebas de |a actuacion de |as autoridades coreanas en |os
siguientes documentos; Determinacién de iniciar una investigacion (17 de mayo de 1996, Pruebas
documentales Corea-3 y Corea-4), Aviso publico de la decision relativa a la existencia de dafio por parte de
la CCEC (11 de noviembre de 1996, Prueba documental Corea-7), Aviso publico de la aplicacion de una medida
de alivio por el Ministerio de Comercio, Industriay Energia (7 de marzo de 1997, Prueba documental Corea-9).

418 \/éase la seccion 1V.B.2 b), supra.
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impone a Miembro importador ningln método particular, sea para la obtencion de datos o para €
examen y la valoracion de todos |os factores econdmicos en base a los cuales € Miembro importador
decidira s es necesario adoptar una medida de salvaguardia**® Corea tiene libertad a fin de eegir €
método apropiado para evaduar s la Situacion de su rama de produccion nacional fue causada por las
importaciones de PLDP o por otros factores, pero debe estar en condiciones de demostrar que abordo
las cuestiones pertinentes. También consideramos gque esta norma de examen esta en consonancia con
lapracticadel GATT/OMC.

D. PRINCIPIOS GENERALES DE INTERPRETACION

7.32  En suexamen del Acuerdo sobre Savaguardias, € Grupo Especial debe aplicar los principios
de interpretacion del derecho internacional publico (parrafo 2 del articulo 3 del ESD), entre los que
figuran los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre e Derecho de los Tratados. Segun lo
establecido en esos articulos, y ta como o han aplicado los Grupos Especiadles y € Organo de
Apelacion, interpretaremos las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias basandonos en el
sentido corriente de los términos de sus disposiciones en su contexto, teniendo en cuenta € objeto y
fin del Acuerdo sobre Savaguardias, € GATT de 1994 y e Acuerdo sobre la OMC. Hacemos notar
también & parrafo 1 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, que establece que "[...] laOMC se
regirA por las decisiones, procedimientos y préctica consuetudinaria de las PARTES
CONTRATANTES del GATT de 1947 y los 6rganos establecidos en € marco del mismo".

E. RECLAMACIONESEN VIRTUD DEL ARTICULO XIX DEL GATT

7.33 Las Comunidades Europeas formularon inicialmente dos reclamaciones en virtud del
articulo XI1X del GATT de 1994. En su primera comunicacion, las CE aegaron que Corea no habia
examinado s las tendencias de las importaciones de los productos objeto de la investigacion habian
sido € resultado de la "evolucion imprevista de las circunstancias' segun lo prescrito en €
parrafo 1d) del articulo X1X. Corearespondi6 que € texto del Acuerdo sobre Salvaguardias respalda
lainterpretacion de que sus disposiciones son actualmente las Unicas normas que se deben respetar al
aplicar una medida de savaguardia. En su primera comunicacion, las Comunidades Europeas
alegaron también que Corea no cumpliod sus obligaciones dimanantes del parrafo 1 a) del articulo X1X
dd GATT y de articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, de andizar s las "condiciones' en que
las importaciones de |os productos que se estaban investigando eran tales que causaban un dafio grave
ala rama de produccion nacional que produce productos similares o directamente competidores. En
su segunda comunicacién, las Comunidades Europeas alegaron que € no haber examinado en qué
condiciones se produjo ese aumento de las importaciones, y en particular los precios a los que se
importaron los productos, congtituia una violacién de las disposiciones del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias (y las Comunidades Europeas no volvieron a hacer referencia a
parafo 1 @ dd articulo XIX de GATT). Por lo tanto, examinaremos la aegacion de las
Comunidades Europeas, de que Corea no ha examinado en qué condiciones se produjeron esas
importaciones, solo en relacion con sus aegaciones en virtud del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

7.34 La reclamacion de las Comunidades Europeas relativa a la "evolucién imprevista de las
circunstancias' en virtud de articulo XI1X del GATT, cuyo texto no se repite en e Acuerdo sobre
Salvaguardias, requiere que examinemos la relacién existente entre las disposiciones del articulo XI1X
del GATT y lasdel Acuerdo sobre Salvaguardias.

419 Observamos que el Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos — Camisas y blusas
(parrafo 7.52) llegé a una conclusion similar.
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7.35 Las partes debatieron ampliamente s existe un conflicto entre las disposiciones del
articulo XIX del GATT y las del Acuerdo sobre Salvaguardias, y de qié manera € Grupo Especial
debe interpretar la relacion existente entre los términos del parrafo 1 del articulo XI1X del GATT y los
términos diferentes utilizados en el péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.*

7.36 Enlo esencia, Corea sostiene que existe tal conflicto, que debe resolverse a favor de la
aplicacion exclusiva del Acuerdo sobre Salvaguardias. Las Comunidades Europeas alegan que todas
las obligaciones dimanantes de la OMC son en genera acumulativas. En opinién de las Comunidades
Europess, las disposiciones del articulo XIX de GATT, que siguen siendo plenamente aplicables
porque no existe conflicto entre las disposiciones del parrafo primero del articulo XIX y € parafo 1
del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, imponen, ademés de las condiciones establecidas en
el Acuerdo sobre Salvaguardias, la de que € aumento de las importaciones debe ser "consecuencia de
la evolucion imprevista de las circunstancias'.

7.37  Recordamos que los términos de un tratado se deben interpretar con referencia a su sentido
corriente, considerado en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin de los acuerdos examinados.
También recordamos € principio de la "interpretacion eficaz", segin € cua se debe dar a todos los
términos su pleno significado y se han de interpretar en relacion con los demés a fin de evitar
incompatibilidades o "inutilidad".***

7.38 Actuamente esta firmemente arraigado € concepto de que € Acuerdo sobre la OMC
congtituye un "todo Unico" y que, por tanto, todas las obligaciones dimanantes de la OMC son en
generd acumulativas, y los Miembros deben cumplirlas simultaneamente, a menos que haya un
"conflicto” formal entre elas.*** Cuando no existe conflicto, se siguen planteando de todos modos

420 Nos remitimos a los argumentos de las Comunidades Europeas y de Corea que figuran en la
seccion 1V.C del Informe de este Grupo Especial.

421 E principio de la interpretacion eficaz o "I'effet utile”, o en latin ut res magis valeat quam pereat,
reflgja la regla general de interpretacion que exige que un tratado se interprete de modo tal que se dé sentido y
efecto a todos sus términos. Por g emplo, no se debe dar a una disposicion una interpretacion que anule €l
efecto de otra disposicion del mismo tratado. Para un examen de este principio, véase el Anuario de la
Comisién de Derecho Internacional, 1966, vol. 1l A/CN.4/SER.A/1966/Add.1, pagina 219 y siguientes de la
version inglesa. Véase también el caso Corfu Channel (1949) |.C.J. Reports, pagina 24 (Corte Internacional de
Justicia); el caso sobre ladiferenciaterritorial (entre la Jamahiriya Arabe Libiay el Chad) (1994) 1.C.J. Reports,
pagina 23 (Corte Internacional de Justicia); Oppenheim's International Law (9% edicidn, Jennings and
Watts, 1992) volumen 1, 1280-1281; P. Dallier y A. Pellet, Droit International Public, 5% edicion (1994),
parafo 17.2); D. Carreau, Droit International (1994), parrafo 369. Véase, por gemplo, la declaracion del
Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos — Pautas para la gasolina reformulada y convencional
adoptada el 20 de mayo de 1996, WT/DS2/AB/R: "El intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que
haga inltiles o redundantes cléusulas o parrafos enteros de un tratado"; véase también el Informe del Organo de
Apelacion en el asunto Japon — Impuestos, pagina 15; Informe del Organo de Apelacion en el asunto
EstadosUnidos— Ropa interior, adoptado el 25 de febrero de 1997, WT/DS24/AB/R, pagina 19.

422 E| principio de interpretacion que consiste en evitar el conflicto entre las normas ha sido confirmado
por el Organo de Apelacion en el asunto Canadéa — Determinadas medidas que afectan a las publicaciones,
adoptado €l 30 de julio de 1997, WT/DS3V/AB/R, (" Canada — Publicaciones"), pagina 22; en el asunto CE —
Bananos parrafos 219 a 222; en el asunto Guatemala — Cemento, parrafo 65, y por el Grupo Especial que
examino el asunto Indonesia — Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil, adoptado el 23
de julio de 1998, WT/DS54, 55, 59 y 64/R (no apelado) ("Indonesia — Automoviles'), parrafo 14.28. Para una
definicion del concepto de conflicto, véase por ejemplo la declaracion del Organo de Apelacion en el asunto
Guatemala — Cemento, parrafo 65, 0 e Informe del Grupo Especial en el asunto Indonesia — Automoviles,
parrafo 14.28.



WT/DS98/R
Pagina 205

dificiles cuestiones de interpretacion para conciliar diversas disposiciones de un tratado tan extenso
como e Acuerdo sobre laOMC/?

7.39 Consideramos que los términos y las prescripciones del parrafo 1 del articulo X1X del GATT
siguen siendo aplicables en términos generales, ya que estimamos que no existe conflicto entre las
disposiciones del parrafo 1 dd articulo X1X del GATT vy las dd parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias. Esta conclusiéon se basa en nuestra interpretacion del sentido corriente de los
términos del parrafo 1 del articulo XI1X del GATT.

7.40 El parafo 1 del articulo XI1X del GATT establece lo siguiente:
Medidas de urgencia sobre la importacion de productos determinados

"L a) Si, como consecuencia de la evolucion imprevista de las
circunstancias y por efecto de las obligaciones, incluidas las concesiones
arancelarias, contraidas por una parte contratante en virtud del presente Acuerdo, las
importaciones de un producto en € territorio de esta parte contratante han
aumentado en tal cantidad y se realizan en condiciones tales que causan 0 amenazan
causar un dafio grave a los productores nacionales de productos similares o
directamente competidores en ese territorio, dicha parte contratante podrg, en la
medida y durante € tiempo que Sean hecesarios para prevenir o reparar ese dario,
suspender total o parciamente la obligacion contraida con respecto a dicho producto
o retirar o modificar la concesion.”

El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece:

"Un Miembro solo podra aplicar una medida de salvaguardia a un producto s dicho
Miembro ha determinado, con arreglo a las disposiciones enunciadas infra, que las
importaciones de ese producto en su territorio han aumentado en tal cantidad, en
términos absolutos 0 en relacion con la produccién naciona, y se redlizan en
condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a la rama de
produccién nacional que produce productos similares o directamente competidores.”

741  Recordamos que € proposito del articulo XIX fue (y sigue siendo) € de permitir que un
Miembro importador pudiera desviarse temporamente de sus obligaciones dimanantes de los
articulos I y XI del GATT (es decir, suspender sus concesiones u otras obligaciones) en situaciones
de aumento de las importaciones que causaran dafio a la rama de produccion pertinente.

Consideramos que € péarafo primero del articulo XIX establece solo eso:  que un Miembro
importador tiene "libertad” en las situaciones en que "las importaciones de un producto en € territorio
de ese Miembro han aumentado en tal cantidad y se realizan en condiciones tales que causan o
amenazan causar un dafio grave a los productores nacionaes de productos similares o directamente
competidores en ese territorio”, para desviarse temporamente de lo dispuesto en los articulos |1 y XI

del GATT.

7.42  Consideramos que la parte anterior de la frase, "S, como consecuencia de la evolucion
imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones, incluidas las concesiones

423 \/&anse por gjemplo los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en el asunto Brasil
— Medidas que afectan al coco desecado, adoptado el 20 de marzo de 1997, WT/DS22/R y WT/DS22/AB/R
("Brasil — Coco desecado"), en los que se llegd a la conclusion de que, aunque no existe estrictamente un
conflicto entre ellas, las disposiciones del articulo VI del GATT se deben conciliar con las de los parrafos 3y 4
del articulo 32 del Acuerdo SMC.
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arancelarias, contraidas por una parte contratante [...]", no afiade condiciones a ninguna medida que
se gplique de conformidad con € articulo XIX, sino que sirve como explicacién de por qué una
medida adoptada con arreglo al articulo XIX puede ser necesaria, teniendo en cuenta e hecho de que
en esa época (1947) las PARTES CONTRATANTES acababan de convenir (por primera vez)
consolidaciones arancelarias multilaterales y una prohibicién general de los contingentes.

7.43 A nuestro juicio, € sentido corriente de la expresion "como ®nsecuencia de la evolucion
imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones [...] contraidas por una parte
contratante en virtud del presente Acuerdo" nos lleva a la conclusion de que esta proposicion solo
describe en generd las situaciones en las que puede ser necesario dejar de lado (durante un periodo
determinado) € caracter vinculante de las obligaciones contenidas en los articulos 11 y XI del GATT.
En otros términos, la frase podria leerse del modo siguiente:

"Si, sin perjuicio de este nuevo conjunto de normas que acabamos de convenir [ .. ]
gue suponen que una parte contratante no puede establecer contingentes (XI) ni
degiar de cumplir sus consolidaciones (I1), una parte contratante hace frente a un
aumento de las importaciones que causan un dafio grave, esa parte contratante podra
suspender tota o parcidmente la obligacion (XI) o retirar 0o modificar la
concesion (11)."

7.44  Probablemente la referencia a la "evolucion imprevista de las circunstancias’ se considero
necesaria porque los negociadores acababan de culminar una negociacion que se habia basado en
expectativas de un aumento del comercio (es decir, una evolucion imprevista de las circunstancias) y
existia una situacion en la que algunas restricciones cuantitativas estaban amparadas en clausulas de
anterioridad. Consideramos que esta referencia a la "evolucion imprevista de las circunstancias' se
debe interpretar en su contexto, es decir, teniendo en cuenta € resto de la proposicion, que se refiere
al "[...] efecto de las obligaciones [...] contraidas por una parte contratante en virtud del presente
Acuerdo”. Esta Ultima expresion solo puede referirse a carécter vinculante de las prohibiciones
del GATT con respecto a no cumplimiento de las concesiones arancelarias y la prohibicion de los
contingentes, ya que no hubiera sido l6gico concluir que un Ministro de Comercio hubiera negociado
una determinada concesion s pudiera haber previsto que dicha concesién causaria un aumento de las
importaciones que, a su vez, ocasonarian un dafio grave a una rama de produccion del pais que
otorgaba la concesion.

7.45 Dicho de otro modo, la expresion "como consecuencia de la evolucion imprevista de las
circunstancias y por efecto de las obligaciones [...] contraidas por una parte contratante en virtud del
presente Acuerdo” no se refiere a las condiciones de aplicacion de las medidas previstas en €
articulo X1X, sino que mas bien explica por qué puede resultar necesaria una disposicién como la del
articulo XI1X. En nuestra opinion, € objeto de esta parte de la primera frase del parrafo 1 del
articulo XIX no es sino una declaracion (de algo que actualmente considerariamos obvio), en €
sentido de que, debido a carécter vinculante de las obligaciones y concesiones del GATT, puede ser
necesario modificar temporalmente los aranceles y otras obligaciones negociados sobre la base de
expectativas comerciales, a la luz de la evolucion rea e imprevista de las circunstancias. De este
modo, la expresion "evolucion imprevista de las circunstancias' no agrega ningun elemento especifico
alas condiciones en las que se pueden aplicar las medidas previstas en € articulo XIX.

746  Estainterpretacion es compatible con € objeto y fin del GATT, que consistia en garantizar
alguna certidumbre y previsibilidad en materia de concesiones arancelarias y otras obligaciones
dimanantes del GATT. Nuestra interpretacion de estas disposiciones del parrafo 1 del articulo XIX
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del GATT esta confirmada por la préctica de las partes contratantes'*

durante unos 48 afos y por la
adopcion del nuevo Acuerdo sobre Salvaguardias.*?®

7.47 Laadopcion del Acuerdo sobre Salvaguardias sin que incluyera la frase "como consecuencia
de la evolucion imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones [...] contraidas por
una parte contratante en virtud del presente Acuerdo” resulta l6gica. No era necesario hacer
referencia a este contexto, que a la sazén habia evolucionado. Desde entonces los Miembros ya
habian comprendido € sistema de obligaciones vinculantes dd GATT. En apoyo de esta
interpretacion, recordamos que en e asunto Brasil — Coco desecado € Organo de Apelacion aclard
que agunos de los Acuerdos del Anexo 1A representan un desarrollo o una evolucién de las
disposiciones del GATT de 1994. Como los Miembros habian comprendido que esta referencia ala
"evolucion imprevista de las circunstancias' no afadia nada a resto del parrafo (Sno que més bien
describia su contexto), no era necesario incluirla explicitamente en el Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.48  En consecuencia, desestimamos la reclamacion concreta de las Comunidades Europess, de
gue Corea obr6 erréneamente a no examinar s las tendencias de las importaciones de los productos
objeto de investigacion eran € resultado de la "evolucion imprevista de las circunstancias', 1o que
contrariaria € parrafo 1 a) dd articulo XIX, ya que consideramos que € articulo XI1X de GATT no
contiene tal requisito.

F. VIOLACION DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS —
OMISION DE ANALIZAR EL REQUISITO DE "EN CONDICIONES TALES"

7.49  En su primera comunicacion, las Comunidades Europeas aegaron que Corea habia violado €
parafo 1 dd articulo 2 del Acuerdo sobre Savaguardias y € parrafo 1 del articulo XIX del GATT
porque no habia examinado en qué condiciones se habian realizado las importaciones y, en particular,
no habia considerado los precios a que se habia importado € producto. En su segunda comunicacion,
las Comunidades Europeas limitaron ese argumento particular (€l no haber examinado en qué
condiciones se redizaron las importaciones) solo a la aegacion de violacion del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Corea responde que no existe ningln requisito de
examinar los precios de las importaciones con referencia a los precios de los productos similares o
directamente competidores. Corea afiade que examing, en su determinacion genera conforme a
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, s las importaciones de PLDP en Corea habian aumentado
en tal cantidad y en condiciones tales que causaran 0 amenazaran causar un dafio grave alarama de
produccién nacional que producia productos similares a las PLDP o directamente competidores con
ellas. Examinaremos este argumento de las CE sdlo con referencia a su reclamacion en virtud del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

750  El articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece |o siguiente:

424 parrafo 1 del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion
Mundial del Comercio.

425 En 1951, el Grupo de Trabajo que examiné el asunto "Withdrawal by the United States of a Tariff
Concession under Article XIX" (Informe sobre laretirada por |os Estados Unidos de una concesion arancelaria al
amparo del articulo XI1X del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, en francés e inglés
solamente) acordo, con excepcion de los Estados Unidos, que la evolucion imprevista de los acontecimientos se
referia a hechos producidos después de la negociacion de los aranceles pertinentes y, aunque el Grupo de
Trabajo considerd que esta expresién contenia un criterio que se debia respetar, dio a cumplimiento del mismo
un carécter automético, ya que no seria razonable esperar que una parte contratante previera que las
importaciones causarian un dafio grave a su rama de produccion nacional. Grupo de Trabajo que examing el
asunto Withdrawal by the United States of a Tariff Concession under Article XIX of the General Agreement
("Sombreros defieltro"), GATT/CP.6/SR.19 (adoptado el 22 de octubre de 1951).



WT/DS98/R
Pagina 208

"Un Miembro sdlo podré aplicar una medida de salvaguardia a un producto s dicho
Miembro ha determinado, con arreglo a las disposiciones enunciadas infra, que las
importaciones de ese producto en su territorio han aumentado en tal cantidad, en
términos absolutos 0 en relacion con la produccion naciona, y se realizan en
condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a la rama de
produccién naciona gue produce productos similares o directamente competidores.”
(Cursivas afadidas)

751  Aunque los precios de los productos importados serdn muy a menudo € factor pertinente que
indicara de qué manera, de hecho, las importaciones causan un dafio grave a la rama de produccion
nacional, observamos que no existe en € articulo 2 ninglin requisito explicito**® de que e Miembro
importador deba realizar un andlisis de precios de los productos importados y de los precios de los
productos similares o directamente competidores en el mercado del pais importador.

752 Condderamos que la frase "y se redlizan en condiciones tales’ no establece un criterio
adiciona ni un requisito de andlisis que se deba redlizar antes de que un Miembro importador pueda
aplicar una medida de salvaguardia. Estimamos que la frase "y se redlizan en condiciones tales'
cdificay se refiere alas circunstancias en que se rediza la importacién de los productos objeto de la
investigacion y también alas circunstancias del mercado en que dichos productos se importan; ambas
circunstancias deben ser examinadas por e pais importador cuando rediza una evauacion para
dilucidar s € aumento de las importaciones causa un dafio grave a la rama de produccion nacional
gue produce productos similares o directamente competidores. En este sentido, consideramos que la
frase "y se redizan en condiciones tales' se refiere més generamente a la obligacion impuesta a pais
importador, de redizar una evaluacion adecuada de las consecuencias del aumento de las
importaciones y del mercado especifico que son objeto de la investigacion.

753  Las Comunidades Europesas plantean varios otros argumentos para respaldar sus alegaciones,
en € sentido de que Corea habria violado € articulo 4 y, en consecuencia, € articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, esto es, que Corea no demostro adecuadamente la existencia de dafio grave y la
relacion de causalidad con e aumento de las importaciones.”””  Nos referiremos d argumento de
las CE, de que Corea no rediz6 una evauacion adecuada para dilucidar s las importaciones del
producto objeto de investigacion en su territorio habian aumentado en tal cantidad y se realizaban en
condiciones tales que causaban un dafio grave a la rama de produccién nacional cuando examinemos
las adegaciones mas especificas de las Comunidades Europeas sobre la insuficiencia de las
evaluaciones del dafio grave y de larelacion de causalidad de conformidad con los parrafos 1y 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Observamos que una violacién de los parrafos 2 6 3 del
articulo 4 constituiria una violacion del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

426 Contrariamente a las referencias expresas a los precios que figuran en el articulo 3 del Acuerdo
relativo a la Aplicacion del Articulo VII del GATT de 1994 ("Acuerdo Antidumping”) y en el articulo 15 del
Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC").

42" En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, las Comunidades Europeas alegaron que las
determinaciones coreanas violaban los articulos 2, 4, 5y 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
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G RECLAMACIONES EN VIRTUD DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 4 DEL ACUERDO SOBRE
SALVAGUARDIAS

1. Examen de la existencia de dafio grave a la rama de produccion nacional, realizado

por Corea

754  Las Comunidades Europeas alegan que, en su evauacion del dafio grave causado alaramade
produccién nacional Corea no examind correctamente todos los factores pertinentes de caracter
objetivo y cuantificable que tuvieran relacion con la situacién de la rama de produccion. Observamos
gue las partes estan de acuerdo en que la definicion apropiada de la rama de produccion nacional en
este caso abarca a los productores de leche cruda y de leche en polvo, ya que estos dos productos son
directamente competidores con las PLDP cuando se utilizan como insumo para la fabricacion de
productos lécteos de daboracion avanzada, como la leche aromatizada, la leche fermentada y los
helados. Por lo tanto, € desacuerdo entre las partes versa sobre e examen correcto de los factores
pertinentes de carécter objetivo y cuantificable que tengan relacion con la situacion de esta rama de
produccién. Observamos también que la definicion amplia de la rama de produccion naciond, que
incluye a los productores de una materia prima y también de uno de sus productos de elaboracion
avanzada, tiene repercusiones en cuanto a la forma en que se debe redlizar la evaluacion de la
existencia de dafio grave a la totalidad de la rama de produccion nacional, tal como ha sido definida

755 Al redizar nuestro examen de la determinacion de la existencia de dafio grave llevada a cabo
por Corea tenemos en cuenta las obligaciones que figuran en € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias. Esta disposicion establece que, en la investigacion para determinar la existencia
de dafio grave, |las autoridades competentes:

"[...] evduaran todos los factores pertinentes de carécter objetivo y cuantificable
gue tengan relacion con la situacion de esa rama de produccion, en particular €
ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones del producto de que se trate en
términos absolutos y relativos, la parte del mercado interno absorbida por las
importaciones en aumento, los cambios en € nivel de ventas, la produccién, la
productividad, la utilizacion de la capacidad, las ganancias y pérdidasy € empleo.”

Esta disposicion contiene un principio genera relativo a los factores econdmicos que se deben
examinar en una investigacion sobre la existencia de dafio grave, y proporciona una lista de factores
gue se consideran a priori como especialmente pertinentes e ilustrativos sobre la situacion de larama
de produccién nacional. La utilizacion de la expresion "en particular” nos aclara que, entre "todos los
factores pertinentes' que las autoridades investigadoras "evaluaran”, la consideracion de los factores
enumerados es siempre pertinente y, por tanto, necesaria, incluso aungque la autoridad pueda
posteriormente descartar algunos de elos por no tener relacion con la situacion de esa rama de
produccion. De conformidad con la norma de examen aplicable, nuestra funcién consiste en evaluar
s Corea: i) examind todos los factores pertinentes que estaban en su posesion o que debia haber
obtenido de conformidad con €l parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias en la época
de la investigacion, y ii) facilitd una explicacion adecuada de la forma en que la totalidad de esos
hechos apoyaba la determinacion formulada. Por lo tanto, examinaremos S en la época en que se
adoptd la determinacién se examinaron adecuadamente todos |os factores enumerados en € parrafo 2
dd articulo 4; s las autoridades coreanas explicaron de qué forma cada factor considerado apoyaba
(o desaconsgjaba) una constatacion de dafio grave; y S se aportaron razones validas para considerar
que un factor examinado no guardaba relacion en este caso con la determinacion de la existencia de
dafio grave.

756 Observamos que en las decisiones de otros grupos especidles se han apicado criterios
similares para examinar las determinaciones realizadas por las autoridades investigadoras sobre la
existencia de dafio grave en € contexto de una medida de salvaguardia adoptada en virtud del
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Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido, y la existencia de dafio importante con arreglo a Acuerdo
relativo a la Aplicacion del Articulo VII (Codigo Antidumping). En e asunto Estados Unidos -
Camisasy blusas, € Grupo Especia declar6 que:

"El texto de la primera frase del parafo 3 del articulo 6 del ATV impone a
Miembro importador la obligacién de examinar, en d momento de formular su
determinacién, por lo menos todos los factores enumerados en ese parrafo. El
Miembro importador podra decidir —en su evaluacion acercade s se ha causado ala
rama de produccion nacional un perjuicio grave 0 una amenaza real de perjuicio
grave— s algunos de estos factores han tenido més o menos influencia que otros.
Como minimo, € Miembro importador debe estar en condiciones de demostrar que
ha considerado la importancia o agun otro tipo de influencia de cada uno de los
factores enumerados en € pérrafo 3 ddl articulo 6 del ATV."**®

757  Esaln mas pertinente la decisién del Grupo Especia que examind € asunto Estados Unidos -
Salmon, que establecio € siguiente criterio a examinar una determinacion de dafio importante:

"[Plara examinar S una determinacion de existencia de dafio importante era
conforme con esta prescripcion habia que analizar s la autoridad investigadora
habia considerado todos los datos pertinentes de que disponia (incluidos los que
pudieran ser contrarios a una determinacion afirmativa) y s se habia dado una
explicacion razonable de cdmo e conjunto de los datos sostenia la determinacion
hecha por la autoridad investigadora."**°

S bien los conceptos de perjuicio grave y dafio importante no son completamente andogos a
requisito de la existencia de dafio grave que figura en € Acuerdo sobre Salvaguardias, creemos que
las consideraciones generales expresadas por ambos Grupos Especiales sobre cuestiones similares a
las que tenemos ante nosotros ofrecen una orientacion Util sobre la forma en que un grupo especial
debe evaluar e cumplimiento del requisito relativo a la determinacién de la existencia de dafio grave.

758  En nuedtra evaluacion de la determinacion de la existencia de dafio grave realizada por Corea
encontramos tres cuestiones particularmente probleméticas. En primer lugar, constatamos que en €
Informe de la OAI no se examinan algunos de los factores enumerados en e péarrafo 2 del articulo 4.
Esto sucede, por g emplo, en lo tocante a la utilizacion de la capacidad y la productividad. En ambos
casos Corea ofrece explicaciones, en sus comunicaciones a Grupo Especial, de por qué consideré que
esos factores no tenian relacion con la situacion de la rama de produccién nacional. S bien estas
explicaciones parecen plausibles, nada en e Informe de la OAI indica d Grupo Especid que esos
factores fueron tenidos en cuenta en la determinacion de dafio grave redizada por las autoridades
coreanas. En segundo lugar, y como observamos anteriormente, € hecho de que la definicién de la
rama de produccion nacional abarca en este caso dos segmentos diferentes del mercado de los
productos |acteos tiene consecuencias para la evaluacion de la situacion de larama de produccion. Al
evauar la existencia de dafio grave causado a conjunto de la rama de produccion nacional,
constatamos que es aceptable andizar los diferentes segmentos del mercado pero, como sefialamos
anteriormente, se deben analizar todos los factores enumerados en € parrafo 2 del articulo 4. Al
examinar cada uno de los factores enumerados en € péarrafo 2 dd articulo 4, y cualquier otro factor
que la autoridad considere pertinente, ésta tiene dos opciones. la autoridad investigadora puede

428 Estados Unidos— Camisasy blusas, parrafo 7.26.

429 Estados Unidos — |mposicién de derechos antidumping a las importaciones de salmén del Atlantico,
fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, adoptado €l 27 de abril de 1994, ADP/87, parrafo 492
("EstadosUnidos - Salmoén™).
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examinar cada factor en relacion con todos los segmentos o, S decide examinarlo con relacion a sdlo
uno o varios segmentos, debe ofrecer una explicacién de la manera en que € segmento o los
segmentos escogidos son objetivamente representativos de la totalidad de la rama de produccion. La
falta de examen de todos los segmentos, sin ninguna explicacién, es un defecto que encontramos en €
andlisis redlizado por Corea sobre las ganancias y pérdidas, los precios, @ coeficiente de
endeudamiento, e agotamiento del capital y los costos de produccion de la rama de produccion
nacional. Corea debe decidir en primer lugar de qué manera relaciona los acontecimientos producidos
en un segmento con su determinacion relativa a la rama de produccion en su conjunto. Lo que
deseamos sefidar es que un andlisis de solo un segmento de la rama de produccion nacional, sin
ninguna explicacion sobre su significacion para la totalidad de la rama de produccion, no cumpliralos
requisitos del Acuerdo sobre Salvaguardias. En tercer lugar, constatamos que, con respecto a algunos
factores examinados por Corea, no se ha facilitado un razonamiento suficiente acerca de algunas de
las decisiones adoptadas en € andlisis de esos factores que podian haber afectado al resultado del
examen. Ademés, en agunos casos no se ofrece un razonamiento acerca de la manera en que € factor
examinado apoya (0 desaconsga) una determinacion de existencia de dafio grave. Edta fdta de
explicaciéon o de razonamiento se observa en € examen que rediza Corea de la parte del mercado, la
produccién, las ganancias y pérdidas, € empleo y las existencias.

759  Después de expresar nuestras preocupaciones generales respecto del cumplimiento por parte
de Corea de sus obligaciones dimanantes del parrafo 2 del articulo 4, nos ocupamos de los aspectos
concretos del examen redlizado por Corea de cada uno de los factores enumerados en e parrafo 2 del
articulo 4, asi como de los factores adicionales que Corea examinG para determinar la existencia de
dafio a la rama de produccion nacional. Como nuestra tarea consiste en redizar una evauacion
objetiva de las consideraciones fécticas y del razonamiento de las autoridades coreanas para realizar
una constatacion de dafio grave en la época en que adoptd su determinacion, nuestro andisis sobre €
cumplimiento por Corea de las disposiciones del parrafo 2 del articulo 4 se basara en € Informe de
la OAI. Deseamos también aclarar que, aungue examinamos cada uno de los factores enumerados en
el parafo 2 dd articulo 4 y otros factores utilizados por Corea, no es nuestra tarea poner en cuestion
el vaor concedido a cada uno de los factores a los fines de la determinacion definitiva de la existencia
de dafio grave. Coincidimos a este respecto con la conclusion a la que llego € Grupo Especia que
examino € asunto Estados Unidos - Camisas y blusas d examinar la imposicién de una medida de
salvaguardiaen € marco del ATV:

"Esto no significa que € Grupo Especid interpreta que e ATV impone a Miembro
importador un méodo determinado para la reunién de datos o para la consideracion
y ponderacion de todos los factores econdmicos pertinentes sobre los cuaes €
Miembro importador decidiras es necesario adoptar una limitacion de salvaguardia.
La importancia relativa de cada factor particular, incluidos aquéllos enumerados en
el parrafo 3 dd articulo 6 del ATV, debe ser evaluada por cada Miembro alaluz de
|las circunstancias de cada caso."**

a) Aumento de lasimportaciones

760 Las Comunidades Europeas alegan que Corea excluy6é determinados productos (productos
mixtos)*** del dmbito de aplicacion de la medida, que no obstante se habian incluido en & célculo de
aumento de las importaciones. Corea sefid6 que @ volumen de importacién de esos productos, que

430 Estados Unidos— Camisasy blusas, parrafo 7.52.

431 | os productos excluidos son los siguientes: concentrado de leche con mineral (calcio), productos
especiales chilenos y materias primas parala produccién de Cerelac de Nestlé.
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figura en la pagina 7 dd Informe de la OAI**, demuestra que los productos mixtos excluidos
representan solo € 0,7, 0,8, 1,5 y 1,3 por ciento de las importaciones de PLDP en los afios 1993,
1994, 1995 y primer semestre de 1996, respectivamente. Después de examinar las cifras indicadas
por Corea, consideramos que las importaciones de productos mixtos excluidas son una parte muy
poco importante de las importaciones de PLDP. Por lo tanto, no existe fundamento para constatar que
la decision de Corea de no excluir esos productos del calculo del aumento de importaciones es
insuficiente alos fines del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.61 Basandonos en las secciones pertinentes del Informe de la OAI, constatamos que e examen
del aumento de las importaciones realizado por las autoridades coreanas fue suficiente a los fines del
parafo 2 del articulo 4. La evauacion del aumento de las importaciones realizada por Corea figura
en las paginas 32 a 35 del Informe de la OAI, donde se detalla la progresion de las importaciones
de PLDP en d periodo objeto de investigacion, tanto en términos absolutos como en relacion con la
produccion naciondl.

b) Parte del mercado absorbida por lasimportaciones

7.62 El examen que redliza Corea de este factor figura en la pagina 35 del Informe de la OAl, en €
que se afirma: "La proporcion que representan las PLDP en la demanda total del mercado fue del
1,6 por ciento en 1993, del 7 por ciento en 1994, del 12,2 por ciento en 1995, y del 14,1 por ciento en
el periodo enero-junio de 1996, habiendo sido mayor cada afio la tasa de aumento.” Aparentemente,
este examen del total de la parte del mercado de productos lacteos absorbida por € aumento de las
importaciones de PLDP pareceria correcto y gjustado a las disposiciones del parrafo 2 del articulo 4.
No obstante, observamos que en la pégina 16 del Informe de la OAI, Corea indica que € mercado
total de materia prima para la produccién de productos lacteos en Corea esta integrado por: laleche
cruda producida por las granjas nacionaes de productos lacteos, la leche en polvo producida a partir
de la leche cruda por las empresas elaboradoras, la leche en polvo importada; la materia prima
importada para la elaboracion de queso y otras importaciones, con inclusion de las PLDP. En una
nota a pie de lapagina 16 del Informe de la OAI la autoridad investigadora declara lo siguiente:

"Tomando en consideracion las caracteristicas del andisis, se excluyeron los datos
sobre las importaciones de queso, pero estas importaciones, que tienen una
influencia directa en e consumo de leche cruda nacional, también han aumentado
considerablemente desde la liberalizacion de las importaciones, en 1995. S se
incluye e volumen de las importaciones de queso, la demanda total asciende
a 2.027.713 toneladas en 1993, 2.249.258 toneladas en 1994, 2.414.525 toneladas
en 1995, y 1.222.804 toneladas en enero-junio de 1996, lo que representa unos
coeficientes de aumento del 11 por ciento en 1994, & 7,3 por ciento en 1995 y €
1,4 por ciento en enero-junio de 1996."

7.63  El Grupo Especid solo puede suponer que esta nota se refiere en redlidad a una exclusion de
los datos correspondientes a la materia prima importada para la elaboracion de queso, ya que este tipo
de importaciones hubiera tenido una influencia directa en € consumo de leche cruda. Ademés,
texto que se amplia en la nota de pie de pagina no menciona €l queso como producto acabado, sino la
materia prima importada para la elaboraciéon de queso. Constatamos que esta exclusién no ha sido
suficientemente explicada por Corea, s bien ésta reconoce en la nota de pie de pagina mencionada
anteriormente que esas importaciones forman parte del mercado total de materia prima para la
elaboracion de productos lécteos, que afectan a consumo de leche cruda y que han aumentado
considerablemente durante € periodo objeto de investigacion. Esta exclusion no carece de
importancia, ya que puede dar lugar a una reduccion del tamafio del mercado de que se trata, y a una

432 /éase el pérrafo 4.370, supra.
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sobrestimacion de la parte del mercado absorbida por las importaciones de PLDP. Deseamos aclarar
gue no consideramos que esta exclusién de la materia prima importada para la elaboracion de queso,
del volumen total del mercado de productos |acteos sea necesariamente incorrecta. Ahora bien, como
Corea no ofrecié ningun razonamiento para explicar por qué decidié excluir esta parte del mercado
pertinente, constatamos que € andlisis realizado por Corea de la parte del mercado absorbida por las
importaciones de PLDP no se rediz6 adecuadamente alos fines del parrafo 2 del articulo 4.

C) Ventas

764  El examen que redlizaron las autoridades coreanas de las modificaciones en € nivel de ventas
de la rama de produccion nacional se efectud de forma separada para la leche cruda y la leche en
polvo, y figura en las paginas 38 y 45 del Informe de la OAl, respectivamente. En lo que respecta al
consumo de leche cruda durante € periodo objeto de investigacion, en € Informe se afirma lo
siguiente:

"La cantidad de leche cruda nacional consumida fue 1.844.463 toneladas en 1993,
1.947.128 toneladas en 1994, 1.947.965 toneladas en 1995 y 984.934 toneladas en €
periodo enero-junio de 1996. El coeficiente de aumento del consumo fue del 5,6 por
ciento en 1994, del cero por ciento en 1995, y del —2 por ciento en € periodo enero-
junio de 1996."**®

765 En lo tocante a consumo de leche en polvo, las autoridades coreanas determinaron lo
siguiente:

"La cantidad de leche en polvo naciona consumida fue de 12.191 toneladas
en 1993, 12.468 toneladas en 1994, 10.690 toneladas en 1995 y 2.741 toneladas en
el periodo enero-abril de 1996. El coeficiente de aumento fue del 2,3 por ciento
en 1994, -14,3 por ciento en 1995 y —40,9 por ciento en e periodo enero-abril
de 1996."***

7.66  Observamos gque en €l caso de las ventas de leche cruda y leche en polvo nacionales en Corea
se ha producido una disminucion del consumo. Esta disminucion podria respaldar la determinacion
de la existencia de dafio grave a la rama de produccién nacional, realizada por las autoridades
coreanas. Por consiguiente, constatamos que este factor fue adecuadamente considerado a los fines
dd péarrafo 2 dd articulo 4.

d) Produccion

7.67 Estefactor fue considerado en € Informe de la OAI, con respecto a los segmentos de la leche
cruday de laleche en polvo de la rama de produccion en las paginas 38 y 45 del Informe de la OAl,
respectivamente, donde se establecio lo siguiente:

"El volumen de la produccién de leche cruda naciona fue de 1.857.873 toneladas
en1993, 1.917.398 toneladas en 1994, 1.998.445 toneladas en 1995 vy
1.069.224 toneladas en € periodo enero-junio de 1996. El coeficiente de aumento
fue ddl 3,2 por ciento en 1994, del 4,2 por ciento en 1995 y del 4,4 por ciento en €
periodo enero-junio de 1996."**°

33 |nforme dela OAI, pagina 38.
434 [dem, pagina 45.

43 {dem, pagina 38.
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"El volumen de la leche en polvo naciona producida fue de 13.512 toneladas
en 1993, 9.495 toneladas en 1994, 15.719 toneladas en 1995 y 10.401 toneladas en
el periodo enero-abril de 1996. El coeficiente de aumento de la produccién fue del —
29,7 por ciento en 1994, del 65,6 por ciento en 1995 y del 52,6 por ciento en €
periodo enero-abril de 1996."*%

Corea explico posteriormente que no consideraba que este factor fuera pertinente porque "no era una
medicion adecuada para determinar el estado de larama de produccion naciona".**” No obstante, esta
declaracion explicativa se formulé en la primera comunicacion de Corea al Grupo Especia. No
encontramos ninguin andlisis realizado por las autoridades coreanas en la época de la investigacion, en
el que se dilucide s estas cifras sobre la produccién guardan relacion (0 no) con una determinacion de
existencia de dafio grave a la rama de produccion naciona. Al no existir esta explicacion, no nos
resulta posible determinar s la decision de las autoridades coreanas de no tener en cuenta este factor
como indicador de un dafio grave a la rama de produccién naciona fue apropiada. En consecuencia,
constatamos que este factor no fue adecuadamente considerado alos fines del parrafo 2 del articulo 4.

€e) Productividad

7.68  Como se haindicado anteriormente, la primeratarea del Grupo Especia consiste en examinar
s todos los factores enumerados en € parafo 2 del articulo 4 se han considerado de manera
gpropiada. Constatamos que este factor no se menciona en e Informe de la OAl. Si bien Corea dega
en sus comunicaciones que "los cambios en la productividad no eran indicadores adecuados de un
dafio grave" y explica las razones de esta conclusion, este razonamiento no figura en € Informe de
la OAI. No existe ninguna indicacién de que Corea haya considerado la productividad de la rama de
produccién nacional cuando adopté su determinacion sobre la existencia de dafio grave. Por tanto,
constatamos que este factor no fue adecuadamente considerado alos fines del parrafo 2 del articulo 4.

f) Utilizacion dela capacidad

7.69 Dd mismo modo que en € caso de la productividad, no encontramos en € Informe de la OAl
ningun examen de los cambios en la utilizacion de la capacidad de la rama de produccion nacional.
Aunque este factor se menciond en e proyecto de informe provisiona de la investigacion®®, no se
incluyd en € Informe definitivo de la OAI, en & que Corea basd la adopcién de la medida de
salvaguardia. Por tanto, constatamos que este factor no se consideré adecuadamente a los fines del
parrafo 2 ddl articulo 4.

0) Gananciasy pérdidas

7.70  El examen de este factor realizado por las autoridades coreanas figura en la pagina 41 del
Informe de la OAI (segmento de la leche cruda o no elaborada de la rama de produccién) y en la
pagina 49 (segmento de la leche en polvo de la rama de produccion). En lo que respecta a segmento
de la leche cruda, las autoridades coreanas constataron que varias cooperativas ganaderas habian
reducido sus ganancias durante € periodo, hasta € punto de que, en @ primer semestre de 1996,
habian comunicado pérdidas de 17.546 millones de won. Corea explico en € Informe de la OAI que
este andlisis se llevd a cabo en las cooperativas ganaderas por la siguiente razén: "como las

436 [dem, pagina 45.
437 v éase el péarrafo 4.364, supra.

438 Un extracto de este proyecto de informe se presenté como Prueba documental Corea-5.
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cooperativas ganaderas, que estan integradas por granjas familiares que producen leche cruda,
distribuyen sus ganancias a sus miembros, las ganancias y pérdidas de las cooperativas ganaderas
estén directamente vinculadas a los ingresos de los productores de leche cruda’.**

7.71  En primer lugar, observamos que las actividades de las cooperativas ganaderas no se limitan a
larecoleccion, distribucion y venta de leche cruda, sino que también se dedican ala transformacion de
esta leche cruda en productos lacteos de elaboracién avanzada para su posterior venta.  Por
consiguiente, las ganancias o pérdidas de las cooperativas ganaderas no reflgan exclusivamente sus
actividades en € sector de laleche cruda, sino también otras actividades.

7.72  En segundo lugar, las ganancias o pérdidas de los productores de leche cruda no se originan
Unicamente en sus inversiones en las cooperativas ganaderas, Sino que proceden también de la venta
de leche cruda a las cooperativas ganaderas. En su primera comunicacion®*® Corea present6 datos
sobre los mérgenes de beneficio de los productores de leche cruda, basados en la diferencia entre los
precios de venta de referenciay e costo de produccion de la leche cruda. No obstante, como Corea
ha reconocido**, este andlisis no fue realizado en la época en que se llevé a cabo la investigacion.

7.73  En tercer lugar, también se desprende de la descripcion que hace Corea de su andlisis que
examind solo agunas de las cooperativas ganaderas. Sin embargo, no existe ninguna explicacion de
por qué actud de este modo. Ante la fata de tal explicacion, no nos es posible evaluar s la seleccion
de cooperativas ganaderas daba un panorama objetivo de la situacion de toda la rama de produccion
nacional.

7.74  Considerados en su conjunto, los defectos del examen realizado por Corea de las ganancias y
pérdidas en & segmento de la leche cruda de la rama de produccion, que hemos esbozado
anteriormente, nos llevan a constatar que este factor no fue adecuadamente considerado a los fines del
parrafo 2 ddl articulo 4.

7.75 En lo que respecta al sector de la leche en polvo de la rama de produccion, también
encontramos defectos en el examen de las ganancias y pérdidas realizado por Corea. Al andizar las
ganancias y pérdidas del sector de la leche en polvo, las autoridades coreanas examinaron solo dos
cooperativas ganaderas y cuatro empresas elaboradoras de leche. También en este caso, no se ofrecid
ninguna explicacion de por qué e examen limitado Unicamente a estas empresas daria un panorama
objetivo y representativo de la situacion de la totalidad de la rama de produccién nacional. La nota de
pie de pagina 15 del Informe de la OAI contiene una referencia a la proporcion de las cooperativas y
empresas escogidas en la produccion anual, en la que se suprimieron los datos. Al no facilitar
ninguna explicacion, Corea demostrd no haber examinado la objetividad y la representatividad de la
muestra.  Por lo tanto, constatamos que, a los fines ddl parrafo 2 del articulo 4, Corea no ha
considerado adecuadamente las ganancias y pérdidas de la totalidad de la produccién nacional.

h) Empleo

7.76 El andisis de los cambios en los niveles de empleo de la rama de produccion nacional
también fue redizado por las autoridades coreanas en primer lugar respecto de los productores de

439 |nforme dela OAl, péagina41.
440 v/ éase el pérrafo 4.343, supra.
441 En su solicitud de reexamen intermedio, Corea sostuvo que "nunca ha realizado ningun intento de

aducir que se realiz6 durante la investigacion [un andlisis de las ganancias y pérdidas de los productores de
leche cruda]”.
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leche cruda o elaborada y después en lo tocante a los productores de leche en polvo. En lo que
respecta a andlisis del empleo en e sector de la leche cruda, las autoridades coreanas prefirieron
analizar s se habia producido una disminucion del nimero de granjas familiares de productos | acteos.
L as razones de esta decision fueron explicadas a Grupo Especia del modo siguiente:

"Las explotaciones lecheras de Corea son en genera empresas familiares en
pequefia escala, y representan solo una parte de la actividad econdémica de algunos
de los integrantes de lafamilia. No es posible determinar cuanto tiempo dedica cada
persona a trabajar en esa empresay qué proporcion de ese tiempo esta dedicado ala
produccion lechera|...] por lo cua las autoridades coreanas utilizaron en vez de eso
los cambios en @ nimero de unidades familiares dedicadas a la ganaderia
lechera."**?

Esta explicacion se formul6 en la declaracion ora realizada en la segunda reunion del Grupo Especia
con las partes, y no en € Informe de la OAI. Es digno de encomio € esfuerzo de Corea por concebir

una metodologia sustitutiva para calcular € empleo en € sector de la leche cruda, sin limitarse a
descartar este factor por no ser pertinente o cuantificable. No obstante, este apartamiento de la

préctica normal se debi6 haber explicado cuando se adoptd la decision en € Informe de la OAl. Ante

la ausencia de esta explicacion en dicho Informe, constatamos que este factor no fue adecuadamente
considerado alosfines del parrafo 2 del articulo 4.

7.77  Enlo que respecta d andisis del empleo en e sector de la leche en polvo, las autoridades
coreanas explicaron en € Informe de la OAI que:

"Al automatizarse la produccion de leche en polvo, € nuimero de trabajadores
empleados en su produccién disminuy6 a lo largo de los afios.  Actuamente, muy
pocas personas estan empleadas a tiempo completo con  fin exclusivo de dedicarse
a la produccion de leche en polvo. Los trabgjadores que producen otros productos
l&cteos son empleados temporamente, cuando surge la necesidad, para que se
dediquen ala produccion de leche en polvo. En consecuencia, € empleo y € saario
no son factores importantes en e funcionamiento de las empresas que se dedican a
la produccion de leche en polvo."**

A la luz de esta explicacion contenida en € Informe de la OAI, constatamos que a los fines del
parrafo 2 del articulo 4, Corea ha considerado adecuadamente este factor en lo que respecta a la
produccion de leche en polvo.

i) Existencias

7.78 En lo que atafie a este factor, Corea examing Unicamente las existencias de leche en polvo
nacional, ya que la leche cruda no es susceptible de almacenamiento. ***  Existen dos referencias a los
niveles de existencias en todo € Informe de la OAI (paginas 38, 39 y 46). Observamos que las cifras
que figuran en las paginas 38 y 39 son ligeramente diferentes de las que aparecen en la pagina46. No
obstante, ambas muestran una acumulacion de existencias en € periodo objeto de investigacion. **°

442 \/gase el pérrafo 4.513, supra.

443 , .
Informe dela OAl, pagina48.

444 -
Informe dela OAl, pagina 38.

445 v éase el pérrafo 4.323, supra.
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Sin embargo, observamos que no existe ningln razonamiento para explicar por qué esos niveles de
exigencias son indicativos de dafio grave 0 por qué son negativos para € sector nacional de los
productos lacteos. También en este caso, esta explicacion se formula en la segunda comunicacion de
Corea, en la que se expresa

"El aumento de las existencias de leche en polvo es una prueba evidente de dafio
grave, en este caso no solo para la rama de produccion de leche en polvo sino
también para toda la rama de produccién naciond. Como se ha explicado
anteriormente, la leche cruda que no se consume tiene que transformarse, entre otras
cosas, en leche en polvo. Latransformacion sdlo aumenta la ofertay las existencias
de leche en polvo. En consecuencia, € aumento de las existencias de leche en polvo
no solo indica una oferta excesiva de leche en polvo, sino también demuestra e
desplazamiento de la leche sin elaborar naciona por las PLDP importadas baratas,
lo que significa un dafio grave para toda la rama de produccion nacional . *4°

El aumento de las existencias produjo un volumen considerable de gastos. Incluso
S se hace caso omiso de la depreciacion, € costo de las existencias ascendié a
17.300 millones de won (aproximadamente 21,6 millones de ddlares EE.UU.)
durante € periodo objeto de investigacion. Los costos de las existencias durante
s0lo los seis primeros meses de 1996 fueron de 5.800 millones de won
(aproximadamente 7,3 millones de délares EE.UU.) y los productores nacionales se
vieron obligados a asumir todo e costo de las existencias |...]."**’

Por consiguiente, resulta claro de la declaracion formulada por Corea en su segunda comunicacion
gue € nivel de las existencias de leche en polvo constatado por las autoridades coreanas tiene
consecuencias negativas para € sector de leche en polvo de la rama de produccién y podriaindicar un
dafio a la rama de produccion nacional. No obstante, este razonamiento presentado por Corea en su
segunda comunicacion no aparece en e Informe de la OAl, y silo después de la explicacion ofrecida
en la segunda comunicacién se ha hecho evidente la precariedad de la situacion de la rama de
produccién nacional en lo que respecta a este factor. Por lo tanto, constatamos que este factor no fue
adecuadamente considerado a los fines del parrafo 2 del articulo 4.

)i Precio

7.79  Estefactor no se menciona explicitamente en la lista de factores que figura en € parrafo 2 del
articulo 4, pero Corea lo consider6 en su investigacion. Las autoridades coreanas analizaron los
precios de la leche en polvo y comprobaron que en € primer semestre de 1996 habian sido inferiores
alos precios de 1993, en e comienzo del periodo objeto de investigacion.**®  Observamos que los
precios de la leche en polvo han acanzado un nivel eevado hasta 1995. Teniendo en cuenta la
totalidad del Informe de la OAI, consideramos que Corea ha acreditado que la reducciéon de los
precios de la leche en polvo es indicativa de un dafio grave causado a la rama de produccion de leche
en polvo.*”® No obstante, aunque existe un andlisis de los precios en lo que respecta a la rama de
produccién de leche en polvo, observamos que no hay ninguna explicacion de la relacion existente

446 \/gase el pérrafo 4.460, supra.

447\ gase el pérrafo 4.462, supra.

448 -
Informe de la OAl, pagina47.

449 Este razonamiento figura en la seccién del Informe dela OAI relativo ala causalidad (pagina 62).
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entre los niveles de precios de laleche en polvo y € dafio grave supuestamente causado a la totalidad
de larama de produccion naciond.

7.80 En redidad, Corea no examiné los precios de la leche cruda en su investigacion. Corea
afirmo a este respecto en sus comunicaciones que, "no existe un modo fidedigno de llegar a saber cud
es e precio de transaccion exacto o adecuado de la leche sin elaborar en Corea™™ y que "cualquier
repercusion de la disminucion de los precios de la leche en polvo naciona influye negativamente en
toda la rama de produccion nacional porque los productores de leche cruda son los duefios de las
cooperativas ganaderas'.***

7.81  Consideramos que las conclusiones relativas Unicamente a los precios de la leche en polvo no
congtituyen un examen de los precios de toda la rama de produccion naciond, la que, seguin se ha
definido, esta constituida por los productores de leche cruday de leche en polvo. El hecho de que los
productores de leche cruda sean los propietarios de las cooperativas no exime a las autoridades
coreanas de examinar las condiciones particulares de los productores de leche cruda, ya que se trata
de un segmento diferente del de los productores de leche en polvo. Por esta razén, constatamos que €l
examen de los precios redlizado por Corea fue incompleto porque sdlo tuvo en cuenta uno de los
segmentos de la rama de produccion nacional. Por consiguiente, constatamos que este factor no fue
considerado adecuadamente alos fines del parrafo 2 del articulo 4.

7.82  Ademés, observamos que incluso S no se disponia de los precios de transaccion redes de la
leche cruda en Corea 0 S no era factible obtenerlos debido a gran nimero de productores, existian
varios otros medios disponibles para las autoridades coreanas, que les hubieran permitido calcular o
reconstruir aproximadamente los precios de la leche cruda®™ Estos indicadores, aunque no sean
exactos al cien por ciento, hubieran permitido a las autoridades coreanas determinar la existencia de
tendencias, positivas 0 negativas, en los precios de laleche cruda. La eleccién de la metodologia para
determinar los precios corresponde a la autoridad investigadora, pero, dado que existian en este caso
varias opciones, constatamos que las autoridades coreanas debian haber realizado un esfuerzo para
determinar los precios de la leche cruda, en lugar de descartar este factor, considerandolo no

cuantificable.
k) Coeficiente de endeudamiento y agotamiento del capital

7.83 Exigen otros dos indicadores econémicos que no figuran en la lista ilustrativa del parrafo 2
dd articulo 4, pero que fueron examinados por las autoridades coreanas. Estos factores fueron
evaluados exclusivamente con respecto a las cooperativas ganaderas. Los resultados, gue figuran en
las péaginas 43 y 44 del Informe de la OAI, sblo ofrecen informacion sobre una parte de las
cooperativas ganaderas. Nos resultaimposible evaluar si |os datos presentados reflgjan la situacién de
toda la rama de produccion naciona. Por tanto, no encontramos en € Informe de la OAl ninguna
explicacion de por qué esos dos factores reflggan un dafio grave, y especidmente un dafio grave a la
totdlidad de la rama de produccién coreana que produce leche cruda y leche en polvo. Por

450 \/gase el pérrafo 4.504, supra.
451\ gase el pérrafo 4.449, supra.

452 Por gjemplo, Corea podria haber realizado: 1) un andlisis basado en muestras de |os productores de
leche cruda, metodologia utilizada por Corea en otra parte de su andlisis; 2) una reconstruccién de los precios
de la leche cruda basada en el costo de produccion de los productores de leche cruda, respecto de los cuales
existe constancia de datos; o 3) la reconstruccion de los precios, realizando gjustes en el costo de la materia
prima comunicado por los productores de leche en polvo.
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consiguiente, constatamos que este factor no fue adecuadamente considerado a los fines del parrafo 2
del articulo 4.

)} Costo de produccion

7.84 Las autoridades coreanas solo examinaron € costo de produccién de las cooperativas
ganaderas en € sector de la produccion de leche en polvo. En su examen, las autoridades coreanas
determinaron lo siguiente:

"El costo de fabricacion aumentd de 5.158 wor/kg en 1993 a 5.426 won/kg en 1994,
5.860 won/kg en 1995y 6.178 won/kg en € periodo enero-abril de 1996.

La diferencia entre € precio de ventay € costo de fabricacion fue de 196 won
en 1993. Sin embargo, fue de —132 won en 1994, y & margen negativo se
increment6 hasta —472 won en 1995 y ain mas hasta —1.184 won en € periodo
enero-abril de 1996."*%

Las autoridades coreanas llegaron a la conclusion de que existia una brecha negativa cada vez més
grande entre & costo de fabricacion de laleche en polvo y su precio de venta. Estas ventas a precios
inferiores a costo indicarian que las cooperativas ganaderas estaban atravesando un periodo dificil.
No obstante, como este factor solo se evalud con respecto a una parte de la rama de produccion
naciona (las cooperativas ganaderas productoras de leche en polvo) no nos es posible evauar la
situacion de la totalidad de la rama de produccion nacional. No consideramos que este factor apoye
suficientemente la conclusion de que existe un dafio grave causado a la rama de produccién, tal como
ha sido definida por las autoridades coreanas. Por consiguiente, constatamos que este factor no fue
adecuadamente considerado a los fines del parrafo 2 del articulo 4.

m) Conclusion

7.85  Por las razones indicadas precedentemente, constatamos que la determinacion de la existencia
de dafio grave a la rama de produccion naciona de leche cruda y leche en polvo realizada por Corea
no satisface los requisitos del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.86 El parafo 1 de articulo 2 permite la aplicacion de una medida de salvaguardia solo s, entre
otras cosas, se ha realizado una determinacion de la existencia de dafio grave con arreglo a parrafo 2
dd articulo 4. Como constatamos que la determinacion de la existencia de dafio grave redlizada por
Corea no cumple los requisitos del parrafo 2 del articulo 4, la aplicacion de la medida de salvaguardia
en cuestion necesariamente violaria también € parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Savaguardias. Observamos que, en su solicitud de establecimiento de un grupo especid, las
Comunidades Europeas alegaron de modo genera que Corea habria violado € parafo 1 del
articulo 2, los apartados @) y b) del parrafo 2 del articulo 4, € parafo 1 ddl articulo 5y los parrafos 1
y 3 de articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias. No obstante, en sus comunicaciones, las
Comunidades Europeas no formularon alegaciones especificas, ni aportaron ninguna prueba en apoyo
de su reclamacion en virtud del parrafo 1 del articulo 2, aparte de las relativas a "en condiciones tales'
(seglin se examind en la seccion F supra).*** Por lo tanto, no llegamos a ninguna conclusion sobre la
cuestion de s la determinacion de la existencia de dafio grave redizada por Corea viola las
disposiciones del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

53 |nforme de la OAI, pagina 53.

44 véase el Informe del Organo de Apelacién en el asunto Japén — Medidas que afectan a los
productos agricolas(WT/DS/76/AB/R), parrafos 118 a 131.
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2. Examen realizado por Corea de la relacion de causalidad entre e aumento de las
importacionesy € dafo grave

7.87 Yahemos establecido anteriormente que la determinacion de la existencia de dafio realizada
por Corea no cumple los requisitos del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
Hemos concluido que Corea no consider6 todos los factores relativos a dafio que se enumeran en €
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Ademés, hemos concluido que, a tratar los
factores enumerados en e parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, € Informe de
la OAI no contenia ningln razonamiento, andlisis ni pruebas que apoyaran sus conclusiones y en
algunos casos habia limitado su andlisis a sdlo uno de los segmentos de la rama de produccion
nacional pertinente. Habiendo Ilegado a estas conclusiones con respecto a la eval uacion realizada por
Corea de los factores relativos a dafio, no es necesario que establezcamos ninguna constatacion sobre
s Corea demostré que & aumento de las importaciones "causd” un dafio grave a la rama de
produccion nacional que produce productos similares o directamente competidores. No obstante,
teniendo en cuenta las conclusiones del Organo de Apelacion en € asunto Australia - Salmon™?,
deseariamos formular algunos comentarios generales sobre e andlisis de la relacion de causalidad
entre e aumento de las importacionesy € dafio, en € contexto de la investigacién coreana.

7.88  Recordamos las disposiciones del articulo 2 y del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias:

"21  UnMiembro solo podré aplicar una medida de salvaguardia a un producto
s dicho Miembro ha determinado, con arreglo a las disposiciones enunciadas infra,
gue las importaciones de ese producto en su territorio han aumentado en tal
cantidad, en términos absolutos 0 en relacion con la produccién nacional, y se
realizan en condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a la
rama de produccion que produce productos sSmilares o directamente
competidores|...]

4.2 a) En la investigacion para determinar s e aumento de las
importaciones ha causado o amenaza causar un dafio grave a una rama de
produccion nacional a tenor del presente Acuerdo, las autoridades competentes
evaluaran todos los factores pertinentes de carécter objetivo y cuantificable que
tengan relacion con esa rama de produccion, en particular € ritmo y la cuantia del
aumento de las importaciones del producto de que se trate en términos absolutos y
relativos, la parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento,
los cambios en € nivel de ventas, la produccion, la productividad, la utilizacion de
la capacidad, las gananciasy pérdidasy € empleo.

b) No se efectuara la determinacion a la que se refiere e apartado a)
del presente parafo a menos que la investigacion demuestre, sobre la base de
pruebas objetivas, la existencia de una relacion de causalidad entre el aumento de
las importaciones del producto de que se trate y e dafio grave o la amenaza de
dafio grave. Cuando haya otros factores, distintos del aumento de las
importaciones, que a mismo tiempo causen dafio a la rama de produccién nacional,
este dafio no se atribuira al aumento de las importaciones." (Cursivas afiadidas)

7.89 En nuestra opinion, la autoridad nacional, d redlizar su evaluacion de la relacion de
causalidad, debe analizar y determinar s las circunstancias de la rama de produccion, que a juicio de

455 Australia — Salmén, parrafo 223.
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laautoridad nacional demuestran la existencia de un dafio grave, han sido causadas por € aumento de
las importaciones. En su evaluacion de larelacion de causalidad, la autoridad nacional esté obligada a
evaluar todos los factores pertinentes de caracter objetivo y cuantificable que tengan relacion con la
situacion de esa rama de produccion. Ademés, s la autoridad nacional ha identificado otros factores,
distintos del aumento de las importaciones, que hayan causado dafio a la rama de produccion
nacional, no atribuira e dafio causado por estos factores a aumento de las importaciones.

790 Paraestablecer unarelacion de causaidad, Corea tiene que demostrar que €l dafio causado a
su rama de produccion naciona es una consecuencia del aumento de las importaciones. Dicho de otro
modo, Corea tiene que demostrar que las importaciones de PLDP causan dafio a la rama de
produccién nacional que produce leche en polvo y leche cruda. Ademés, a andizar la Situacion de la
rama de produccion nacional, las autoridades coreanas tienen la obligacion de no atribuir a aumento
de las importaciones € dafio causado por otros factores.

791 Por gemplo, es menester que la CCEC explique de qué manera los acontecimientos
relacionados con los factores examinados por la Comisién para demostrar la existencia de dafio grave
fueron causados por las importaciones de PLDP. Esto equivale a decir que la CCEC, en su andlisis
del aumento de la parte dd mercado absorbida por las PLDP, por gemplo, debi6é haber tratado de
explicar de qué modo las importaciones de PLDP efectivamente desplazaron a la produccion nacional
de productos similares o directamente competidores.

7.92  Paraofrecer un gemplo que utiliza un solo factor durante un Unico afio, observamos que en €
Informe de la OAI**® se afirma que € aumento més importante de importaciones de PLDP se produjo
entre 1993 y 1994 (384 por ciento). Sin embargo, sabemos que durante € primer afio objeto de
investigacion (1994), la demanda interna de leche cruday leche en polvo aumenté considerablemente.
El Informe de la OAI**" indica lo siguiente: "[...] € gran aumento de la produccion lechera de 1994
se origind en € considerable aumento de la demanda de leche destinada a mercado y leche
fermentada, debido a un invierno bastante cdido". Las autoridades coreanas determinaron?®® que
entre 1993 y 1994 la demanda tota de leche cruda aumentd un 9,6 por ciento, mientras que la
produccion naciona solo se incremento en un 3,2 por ciento. Por |o tanto, consideramos que en 1994,
para satisfacer e aumento de la demanda de leche cruda fue necesario aumentar las importaciones de
productos sustitutivos de la leche cruda. Las razones de esto son las siguientes: en primer lugar, la
oferta de leche cruda (a corto plazo) es muy rigida porque depende del nimero de vacas lecheras
(cabezas), que no se puede incrementar rapidamente y, en segundo lugar, € arance aplicado a las
importaciones de leche en polvo ha aumentado hasta acanzar un nivel muy ato (220 por ciento), lo
gue limita las importaciones de este producto. Por lo tanto, esta situacién supone que la Unica manera
de que Corea respondiera al aumento de la demanda era importar una mayor cantidad de PLDP,
sometida a un arancel mas bagjo (39 a 40 por ciento). En otras palabras, en 1994 |la demanda interna
de leche cruda en Corea fue mayor que la produccién naciona de este producto. Esto tuvo € efecto
de reducir la produccion de leche en polvo (que se obtiene a partir de laleche cruda)*™® y de disminuir
las existencias de leche en polvo.*®® Nos parece evidente que, a menos en 1994, |as importaciones
de PLDP no pueden haber causado dafio a la rama de produccion naciona que produce productos

458 | nforme de la OALl, pégina 32.
T |nforme dela OALl, pégina 14.
458 -
Informe dela OAl, pagina 39.
59 | nforme dela OAI, péginas 58 a 60.

480 | nforme dela OAl, pagina 17.
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similares o directamente competidores en Corea. Por € contrario, € aumento de las importaciones
de PLDP fue d resultado de una mayor necesidad de productos sustitutivos de la leche cruda y la
leche en polvo por parte de la rama de produccion coreana, que hacia frente a la falta de capacidad de
la produccion nacional para satisfacer e aumento de la demanda de esos productos. No existe en €
Informe de la OAI ningin andlisis de la interaccion de esos diversos elementos.  Ahora bien, toda
evaluacion adecuada de la relacion de causalidad tiene que realizarse con respecto a la determinacion
global de la existencia de dafio.

793 En lo tocante a otros factores que podrian haber causado dafio a la rama de produccion
naciona que produce productos similares o directamente competidores, sabemos, por e Informe de
la OAl, que la demanda interna de leche cruda se vio afectada por otros factores. Por gemplo, en la
nota a pie de la pagina 16 del Informe de la OAl se expresa lo siguiente:  "Tomando en
consideracion[...] se excluyeron los datos sobre las importaciones de queso pero estas
importaciones, que tienen una influencia directa en el consumo de leche cruda nacional, también han
aumentado considerablemente desde la liberdizacidn de importaciones, en 1995 [...]." Como hemos
mencionado anteriormente (véanse los parrafos 7.62 y 7.63 supra), esta nota debe de referirse a una
exclusion de datos sobre la materia prima importada para la fabricacion de queso, ya que € texto a
que se refiere no menciona € queso como producto acabado, sino la materia prima importada para su
fabricacion. Dicho de otro modo, serian las importaciones de materia prima para la fabricacion de
queso las que habrian tenido una influencia directa en el consumo (la demanda) de leche cruda.

7.94  Corea reconoce que la produccion nacional de queso ha disminuido.*®* Esta disminucion
afect directamente d consumo y ala demanda de leche cruda. Sin embargo, € Informe de la OAI no
contiene ninguna evaluacion ni ningin andisis de las repercusiones de este factor (es decir, €
aumento de las importaciones de queso o € incremento de las importaciones de materia prima parala
fabricacion de queso, y sus consecuencias en la reduccion de la demanda de queso y, por tanto, en la
disminucién de la demanda de leche cruda nacional para la fabricacién de queso).

7.95 El mismo tipo de razonamiento es aplicable alos demas productos lacteos que emplean leche
cruda o leche en polvo como insumos y que, segun Corea, también se han reducido. Por lo tanto, la
demanda de leche cruda y de leche en polvo también deberia haber disminuido. En la pagina 14 del
Informe de la OAI, la CCEC hace notar que la produccion naciona de leche blanca, leche
condensada, queso y bebidas productoras de &cido lacteo disminuy6 durante € periodo objeto de
investigacion. De la reglamentacion nacional de Corea™® se desprende que las PLDP no pueden ser
sugtituidas por leche cruda en la produccion de leche blanca, leche condensada, queso y bebidas
productoras de &cido lacteo. Si la produccién naciona de estos productos también disminuyo, esa
reduccion debe de haber sido causada por otros factores distintos de las importaciones de PLDP, los
que, a su vez, también deben de haber tenido consecuencias en la reduccion del consumo de leche
cruda y leche en polvo. De conformidad con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, la autoridad nacional también debe evaluar la relacion de causaidad
entre & aumento de las importaciones de PLDP y los factores que, a su juicio, demuestran la
existencia de dafio.

7.96 No se debe interpretar que esto significa que, a juicio del Grupo Especia, € Acuerdo sobre
Salvaguardias impone al Miembro importador ninglin método apropiado para obtener datos o para
examinar y ponderar todos los factores econdmicos pertinentes en los que e Miembro importador
basara su decision sobre s es necesario adoptar una limitacion de salvaguardia. Corresponde a cada
Miembro evaluar laimportancia relativa de los distintos factores, con inclusion de los enumerados en

“61 v éanse | os datos negativos en el Informe de la OAl, pagina 14.

462 \/éase el Manual de la Industria Alimentaria mencionado en el Informe de la OAI, pagina 26.
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el articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.
Coreatiene libertad para determinar e método apropiado a fin de evaluar s la situacion de su rama de
produccién naciona fue causada por las importaciones de PLDP y para determinar e modo de llevar
acabo este andlisis. Corea también tiene libertad para escoger € método a fin de evaluar s cuaquier
dafio grave a su rama de produccion nacional fue causado por esos otros factores.

H. RECLAMACIONES EN VIRTUD DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 5 DEL ACUERDO SOBRE
SALVAGUARDIAS

797  Las Comunidades Europeas alegan que, cuando un Miembro de la OMC adopta una medida
de salvaguardia, es necesario que pruebe que esa medida era necesaria 'y, por lo tanto, debe justificar
la"aptitud" de ésta parareparar € dafio y facilitar e regjuste. Las Comunidades Europeas alegan que:
i) d no tomar en consideracion planes de regjuste, Corea viol0O la primera frase del parrafo 1 del
articulo 5; i) a no haber tomado en consideracion la cuestion de s no serian més adecuadas para
reparar € dafio grave o facilitar € regjuste medidas que no consistiesen en un contingente, Corea
viol6 la primera frase del parrafo 1 dd articulo 5; y iii) ad no demostrar que € nivel del contingente
era necesario para prevenir o reparar € dafio grave o facilitar € regjuste, Corea viol sus obligaciones
dimanantes de la primera y segunda frases del parrafo 1 del articulo 5. Las Comunidades Europeas
alegan también que, al no eegir los tres afios representativos apropiados (periodo que debia comenzar
en lafecha de imposicion de la medida), sin presentar una "justificacion clara de la necesidad de fijar
un nivel diferente para prevenir o reparar € dafio grave', Corea viol6 la disposicion contenida en la
segunda frase del parrafo 1 del articulo 5.

7.98 Corea responde que, como € parrafo 1 del articulo 5 establece que "[I]os Miembros deberan
elegir las medidas més adecuadas para € logro de estos objetivos', Corea dio cumplimiento a esta
disposicién, ya que consider6 que los niveles del contingente aplicados durante ese periodo de cuatro
anos eran & medio méas adecuado para reparar € dafio grave y facilitar @ reguste de la rama de
produccién nacional de Corea. A juicio de Corea, no hay obligacién de demostrar que un
determinado tipo de medida es € mas adecuado para lograr esos objetivos. Corea afiade que las
autoridades competentes coreanas examinaron efectivamente s otros tipos de medidas, en particular
un contingente arancelario, serian mas apropiados. En opinion de Corea, no hay obligacion de
demostrar que € nivel de ese arancel es necesario 0 apropiado para lograr tales objetivos. Considera
gue € texto de la segunda frase del parrafo 1 del articulo 5 aclara que los Miembros solo deben
justificar @ nivel del contingente si éste es diferente (es decir, inferior) con respecto a promedio de
las importaciones realizadas en los tres Ultimos afios representativos. Corea basd € nivel del
contingente en e promedio de las importaciones reaizadas en |os tres afios transcurridos entre julio
de 1993 y junio de 1996, ya que inici6 la investigacion sobre medidas de salvaguardia en mayo
de 1996. El requisito de considerar los tres afios "representativos' tenia por objeto impedir que los
exportadores extranjeros manipulasen los niveles del contingente inundando € mercado con
importaciones inmediatamente antes de la decisién de imponer una medida de salvaguardia. Por lo
tanto, Corea consideré que € segundo semestre de 1996 no era "representativo” y excluyo las
importaciones de ese periodo en € calculo del nivel del contingente. Corea sostiene que, como €ligio
los tres afios representativos apropiados, no tenia que ofrecer ninguna justificacion.

799 Consideramos que d articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece algunas normas
sobre la aplicacion de las medidas de salvaguardia. En opinion del Grupo Especial, esas normas
comienzan a regir solo después de tomada una medida de adoptar una medida de salvaguardia. La
primera frase del parafo 1 dd articulo 5 expresa "Un Miembro silo aplicara medidas de
salvaguardia en la medida necesaria para prevenir o reparar € dafio grave y facilitar e reguste’.
Entendemos que esta disposicion no se refiere a la decision o incluso a derecho de un Miembro de
adoptar una medida de sadvaguardia. La autorizacion generd para que un Miembro aplique una
medida de salvaguardia figura en e parrafo 1 dd articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, que
establece que "[uln Miembro sblo podréa aplicar una medida de salvaguardid' (cursivas afiadidas)
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después de que ese Miembro haya redlizado la determinacion de existencia de dafio y de relacion de
causalidad a que se refiere @ articulo. La utilizacion del término "podrd’ indica que la decisiéon de
aplicar o no una medida, después de que las condiciones antes mencionadas han aparecido, incumbe
a Miembro que redliza lainvestigacion. Constatamos que, en € contexto de la facultad discrecional
autorizada por € parrafo 1 del articulo 2, no podemos llegar a la conclusion de que € péarrafo 1 del
articulo 5 exige que d Miembro justifique en mayor medida la necesidad de aplicar una medida de
salvaguardia. En consecuencia, la decisién de un Miembro de adoptar una medida de savaguardia
cuando se ha determinado la existencia de las condiciones exigidas, no puede ser impugnada por otro
Miembro en virtud del parrafo 1 del articulo 5.

7.100 El hecho de que @ Grupo Especid llegue a la conclusién de que, una vez cumplidas las
disposiciones de los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, no existe una obligacion, con
arreglo a parafo 1 del articulo 5, de justificar la decision de adoptar una medida de salvaguardia no
significa, empero, que la primera frase del parrafo 1 del articulo 5 se limite "a formular un principio
bésico"*® 0 "no imponga una obligacion general".*®* La primera frase del péarrafo 1 del articulo 5
contiene una obligacién muy concreta. Esta obligacion consiste en aplicar una medida que guarde
proporcion con los objetivos de prevenir o reparar € dafio grave causado a la rama de produccién
naciona y de facilitar € regjuste de ésta. Nuestra interpretacion de esta obligacion se ve respaldada
por la Ultima oracion del parrafo 1 de articulo 5, que dispone que los Miembros "deberan eegir las
medidas més adecuadas para €l logro" de los objetivos de prevenir o reparar € dafio grave y facilitar
el reguste.

7.101 En nuestra opinidn, la definicion de una medida abarca los siguientes elementos.  productos
comprendidos, forma, duracion y nivel. Por lo tanto, a fin de dar cumplimiento a parrafo 1 del
articulo 5 un Miembro debe aplicar una medida que en su totalidad no sea més restrictiva de lo
necesario para prevenir o reparar € dafio grave y facilitar d regjuste. Ademés, debe resultar posible
gue & Grupo Especia evalle, de conformidad con la norma de examen aplicable, s un Miembro ha
cumplido las disposiciones ddl parrafo 1 del articulo 5. Por consiguiente, e Miembro que aplique la
medida debe facilitar una explicacion razonada de la manera en que las autoridades han llegado a la
concluson de que la medida en cuestion satisface todos los requisitos del parrafo 1 del articulo 5.
Consideramos que las obligaciones previstas en la primera frase del parrafo 1 del articulo 5 se aplican
atodas las medidas de salvaguardia en su integridad.

7.102 En € caso que nos ocupa, las Comunidades Europeas aegan que Corea no ha cumplido sus
obligaciones dimanantes ddl parrafo 1 del articulo 5 en lo que respecta a la justificacion del tipo y €
nivel de lamedidade que setrata. Al considerar s Corea ha cumplido las obligaciones que le impone
el parrafo 1 del articulo 5, aplicamos la norma de examen establecida en los parrafos 1.25 a 1.30. Por
lo tanto, debemos considerar s |as autoridades coreanas examinaron todos los hechos pertinentes que
tenian ante si, S se ha facilitado una explicacion adecuada de la manera en que la totalidad de los
hechos apoyaban la determinacion formuladay, en consecuencia, S esa determinacion era compatible
con las obligaciones internacionales de Corea. En otros términos, en sus recomendaciones o
determinaciones sobre la aplicacion de una medida de salvaguardia los Miembros deben explicar
como han considerado los hechos que tenian ante si y por qué han llegado a la conclusion, en €
momento de adoptar la decision, de que la medida que se aplicaria era necesaria para reparar € dafio
grave y facilitar € regjuste de la rama de produccion. Nuestra tarea no consiste en determinar s la
medida aplicada por Corea tiene un nivel que no es més restrictivo de lo necesario para reparar €
dafio gravey facilitar @ regjuste, Sno que debemos evaluar s, a decidir € tipoy € nivel de la medida
que se aplicaria, las autoridades coreanas examinaron la informacion pertinente y explicaron su

463 v éase el pérrafo 4.629, supra.

464 \/éase el pérrafo 4.628, supra.
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decision de que la medida elegida no era mas restrictiva de |o necesario para prevenir o reparar €
dafio grave alaindustria lechera coreanay facilitar € regjuste de lamisma.

7.103 Al examinar s Corea ha cumplido lo dispuesto por € parrafo 1 del articulo 5, consideramos
gue la Determinacion de la medida de aivio adoptada por la Comision de Comercio Exterior de Corea
d 2 de diciembre de 1996"®° es sumamente pertinente porque ese documento describe la medida
adoptada por |as autoridades coreanas*®® Este es @ documento que, en nuestra opinion, debe reflgar

las consideraciones de | as autoridades coreanas en las que se basa la medida adoptada.

7104 Al examinar la Determinacion de la medida de divio, s6lo encontramos una escueta
descripcion de los elementos de la medida. Observamos que no existe ninglin examen o andisis que
indique las consideraciones en que se ha basado la medida adoptada ni ninguna explicacion de por
gué las autoridades coreanas llegaron a la conclusion de que la medida adoptada era necesaria para
reparar e dafio gravey facilitar d regjuste. No hay ninguna referencia ala medida en ninguna de las
otras determinaciones adoptadas antes o después de la Determinacion de la medida de divio.

7.105 De las pruebas presentadas por Corea se desprende que las autoridades coreanas conocian y
quiza incluso examinaron medidas distintas de la restriccion cuantitativa adoptada®®”  Sin embargo,
estas posibles medidas meramente se describen en la Determinacion. A nuestro juicio, la mera
descripcion de las medidas alternativas consideradas es insuficiente. Debe haber algin razonamiento
discernible que explique por qué la medida recomendada o adoptada es preferible a las demés,
concretamente con respecto a logro de los objetivos de reparar € dafio gravey facilitar el regjuste.

7.106 En la Determinacion de la medida de aivio adoptada por Corea se enumeran distintos
factores que, a parecer, se examinaron a decidir sobre la adopcién de la medida que se aplicaria. No
obstante, esto también es meramente descriptivo, como se desprende del parrafo siguiente:

"antes de recomendar las medidas de divio, los integrantes de la CCEC convinieron
en que debia someterse a minucioso examen previo cada una de esas medidas de
alivio por lo que respecta a sus repercusiones en e sector lechero naciond, la
economia nacional y & comercio bilateral y multilateral. La CCEC examing, a ese
respecto, la informacion investigada por la OAl, los pertinentes articulos de la
normativa multilatera, las opiniones de las autoridades interesadas y las medidas de
alivio edtipuladas en la Ley de Comercio Exterior y en e Decreto de Aplicaciéon de
dicha Ley. Partiendo de todos esos exdmenes, la CCEC estudio la peticion de
medidas de alivio formulada por € peticionario."**®

No encontramos ninguna explicacion que indique s cada uno de esos factores influyd en la
recomendacion de las autoridades coreanas sobre € tipo, € nivel y la duracién de la medida aplicada
0 sobre e modo en que gercio esainfluencia.

465 pryeba documental Corea-8.

466 Reconocemos que se dictd posteriormente una decision de agjustar el nivel de la medida. No
obstante, como esto afectd sdlo a uno de los elementos definitorios de la medida, nos centramos en la
Determinacion de 2 de diciembre de 1996.

87 Entre otras medidas que se podrian haber considerado figuran las propuestas por el peticionante
(véase la Prueba documental Corea-8, pagina 3) y la aplicacion de un contingente arancelario, segin lo
recomendado por Jeong Mun-Su, integrante de la CCEC, en su opinién minoritaria (idem, pagina4).

468 {dem, pagina 3.
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7.107 LaDeterminacion de la medida de aivio simplemente agrega lo siguiente:

"La CCEC decidié recomendar al Ministro de Agricultura y Silvicultura que
autorice lo siguiente, en relacion con las restricciones a la importacion de los
productos objeto de investigacion [:]

La restriccion a la importacién sobre los productos objeto de investigacion se
aplicara durante cuatro afos.

El volumen quedara restringido a 15.595 toneladas (promedio del volumen de las
importaciones realizadas durante los afios 1993 a 1995) en € primer afio del tota de
cuatro anos de duracion de las medidas de divio. A partir del segundo afio, se
aplicara un coeficiente de incremento del 5,7 por ciento (promedio del coeficiente
de incremento de la demanda nacional total en € periodo 1993 a 1995) con respecto
al volumen del afio precedente.”

Esta recomendacion no incluye ninglin examen ni explicacion de por qué las autoridades coreanas
concluyeron gue la medida recomendada era necesaria para prevenir o reparar € dafio gravey facilitar
el regjuste de la rama de produccion nacional.

7.108 Deseamos aclarar que no interpretamos que € parafo 1 de articulo 5 exige que las
autoridades examinen un plan de regjuste, como sostienen las Comunidades Europeas® El Grupo
Especia considera que no existe en e texto del Acuerdo sobre Salvaguardias ninguna exigencia
concreta de que se deba solicitar y examinar un plan de regjuste. Aunque hay referencias d regjuste
de la rama de produccion en dos de sus disposiciones*”®, nada en € texto de Acuerdo sobre
Salvaguardias sugiere que se exige e examen de un plan de regjuste concreto antes de que se pueda
adoptar una medida.  Creemos, en cambio, que la cuestion del regjuste, junto con la cuestion de la
prevencion o reparacion del dafio grave, debe formar parte de la explicacion razonada, ofrecida por las
autoridades, de la medida que han decidido aplicar. No obstante, observamos que e examen de un
plan de regjuste, en € contexto de la aplicacion de una medida de salvaguardia, constituiria una
prueba convincente de que las autoridades han examinado s |a medida guardaba proporcion con €
objetivo de prevenir o reparar € dafio grave y facilitar € regjuste.

7109 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial'”!, Corea sostiene que e articulo 5 "no
impone a los Miembros una obligacion general de demostrar que € nivel especifico del contingente
que hayan decidido establecer como medida de salvaguardia sea necesario para prevenir o reparar €
dafio grave y facilitar e reguste’. Segun nuestra interpretacion, el parrafo 1 del articulo 5 no exige a
un Miembro que demuestre ex posteriori a Grupo Especia que la medida adoptada es efectivamente
la més apropiada. Consideramos, en cambio, como hemos mencionado anteriormente, que los
Miembros, en sus recomendaciones 0 determinaciones sobre la aplicacion de una medida de
salvaguardia, deben explicar de qué manera consideran los hechos que tienen ante si y por qué han
Ilegado a la conclusion, en e momento de adoptar la decision, de que la medida que se aplicaria era
necesaria para reparar e dafio grave y facilitar € reguste de la rama de produccién. Son este
razonamiento y esta explicacion relativos a la medida adoptada, esenciaes para evaluar s Corea ha
cumplido las disposiciones dd parafo 1 dd articulo 5, los que no alcanzamos a discernir en la
determinacién adoptada por Corea de aplicar una medida de salvaguardia en € caso que nos ocupa.

469 \/gase el pérrafo 4.611, supra.
470 Articulos 5y 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

471 v éase el pérrafo 4.628, supra.
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7.110 Corea sostiene que "siempre que € nivel del contingente fuese equivaente a promedio de la
cuantia de las importaciones redizadas en los tres Ultimos afios representativos sobre los cuaes se
dispusiese de estadisticas 0 no estuviese por debgo de ese promedio, no era preciso que las
autoridades coreanas demostrasen que la indole de la medida, o € nivel a que se aplicase, eran
'necesarios".*”* No obstante, como hemos explicado anteriormente, consideramos que la primera
oracion del parrafo 1 del articulo 5 se aplica a todos los e ementos de la medida de salvaguardia, con
inclusion del nivel de cualquier contingente. En consecuencia, incluso suponiendo que Corea baso €
nivel de su contingente en e promedio del nivel de las importaciones realizadas en los tres Ultimos
afios representativos, esto no bastaria para cumplir los requisitos del parrafo 1 del articulo 5, ya que €
alcance de ese articulo abarca mas que meramente € nivel del contingente aplicado. Por
consiguiente, concluimos que la determinacion de la medida adoptada por Corea no cumple los
requisitos del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.111 Las Comunidades Europeas aegan asimismo que Corea infringié e parrafo 1 del articulo 5
porque aplicé un contingente cuyo nivel era inferior a promedio de las importaciones reaizadas en
los tres Ultimos afios representativos anteriores a la aplicacion de la medida, sobre los cuales se
disponia de estadigticas. Como ya hemos constatado que la aplicacion de la medida por parte de
Corea no es compatible con las disposiciones de la primera frase del parrafo 1 del articulo 5, que
consideramos aplicable en general, incluso cuando se utiliza una restriccion cuantitativa basada en €
promedio de los niveles de las importaciones realizadas en los tres Ultimos afios representativos, no
abordamos la cuestion de s e nivel del contingente se calculé de forma compatible con la segunda
frase del parrafo 1 del articulo 5.

l. RECLAMACIONESEN VIRTUD DEL ARTICULO 12
1 Notificacionesincompletasy presentadas fuera de tiempo
a) Argumentos de las partes

7.112 Las Comunidades Europeas aegan que Corea no ha notificado su medida oportunamente y
con suficiente detalle, lo que constituye una infraccion a lo dispuesto en los parrafos 1y 2 del
articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Las Comunidades Europeas sostienen que, dado €
carécter limitativo de las medidas de salvaguardia, su incluson en € sistema de la OMC edta
acompafiada de limites en su utilizacion, de modo que los intereses de todas las partes queden
protegidos. En lo que respecta a las notificaciones previstas en los apartados b) y ¢) del parrafo 1 del
articulo 12, una finaidad especifica es ofrecer a los Miembros interesados la oportunidad de realizar
consultas adecuadas. El gercicio eficaz de estos derechos por los Miembros de la OMC requiere un
nivel minimo garantizado de informacion, transmitida oficialmente en uno de los idiomas de trabgjo
delaOMC.

7.113 Corea responde que sus notificaciones son compatibles con la orientacion facilitada por e
Comité de Salvaguardias y con el Manual de Cooperacion Técnica sobre Prescripciones en Materia de
Notificacion. A juicio de Corea, sus notificaciones facilitaron a las Comunidades Europeas toda la
informacién pertinente. Corea estima que € propésito de la notificacion prevista en € articulo 12 es
presentar a Comité de Salvaguardias la informacion que se ha de distribuir a los Miembros para
facilitar la realizacion de consultas previas satisfactorias con arreglo a parrafo 3 del articulo 12y,
cuando proceda, las consultas previstas en € articulo XXII dd GATT de 1994. Edta funcidon se
desprende de la estructura del articulo 12, que incluye tanto la notificacion como las consultas, y de la
Ultima frase del parrafo 2 del articulo 12, que establece que "El Consgjo del Comercio de Mercancias

472 \/ éase el pérrafo 4.671, supra.
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o € Comité de Savaguardias podran pedir la informacion adicional que consideren necesaria al
Miembro que se proponga aplicar o prorrogar la medida." A juicio de Corea, s e propdsito del
articulo 12 fuera € de reiterar las estrictas normas del articulo 3 y del parrafo 2 ¢) dd articulo 4, la
Ultima frase del parrafo 2 del articulo 12 seria redundante.

b) L as notificaciones examinadas

7.114 Pedimos a Corea que nos aclarase la secuencia de sus notificaciones ala OMC. Teniendo en
cuenta su respuesta, entendemos que se realizaron las siguientes notificaciones:

a) 11 de junio de 1996, G/SG/N/6/KOR/2, distribuida € 1° de julio de 1996.
Notificacion de la decision de la CCEC de iniciar una investigacion € 17 de mayo
de 1996. (Distribuida como notificacion en virtud del apartado @) del parrafo 1 del
articulo 12 relativa a la iniciacion de un proceso de investigacion sobre la existencia
de dafio grave 0 amenaza de dafio grave, y a los motivos dd mismo). (Véase la
Prueba documental CE-1).

b) 2 de diciembre de 1996, G/SG/N/8/KOR/1, distribuida € 6 de diciembre de 1996.
Notificacion sobre la terminacion del informe redlizado por la Oficina de
Adminisgtracion e Investigacion (OAI) que sirvié de base para la determinacion de la
existencia de dafio por parte de la CCEC (e 23 de octubre de 1996). En esta
notificacion se declara: "La Comision de Comercio Exterior de Corea no ha adoptado
todavia la decison de aplicar una medida de sdvaguardia. Por tanto, no hay
informacion sobre tal medida en este momento. La Comision de Comercio Exterior
de Corea recomendard a Ministro correspondiente una medida correctiva apropiada
en los 45 dias siguientes a la determinacion de existencia de dafio." Este documento
se distribuyé como una notificacion en virtud del apartado b) del parafo 1 del
articulo 12 relativa a la constatacion de existencia de dafio grave o amenaza de dafio
grave a causa del aumento de las importaciones. (Véase la Prueba documental CE-2)

En este caso, la CCEC adoptoé una decision sobre la medida de divio, es decir la
aplicacion de un contingente, € 2 de diciembre de 1996, y formulé una
recomendacion sobre la misma a Ministro de Agricultura y Silvicultura € 6 de
diciembre de 1996 para su examen.*”® Corea declar que la recomendacion de
la CCEC sobre las medidas de alivio no se han hecho publicas porque se trataba solo
de una recomendacion que no tenia efectos juridicos y podia ser modificada por €
Ministro competente.

C) 21 de enero de 1997, G/SG/N/10/KOR/1, distribuida € 27 de enero de 1997, como
una notificacion en virtud del apartado c) del parafo 1 del articulo 12, relativa a una
decision de aplicar o prorrogar una medida de salvaguardia. En esa notificacion,
Corea invitd a los Miembros interesados a la celebracion de consultas durante la
semana del 3 de febrero de 1997, "antes de tomar una decisién final acerca de la
medida para la semana que empieza € 24 de febrero de 1997". (Véase la Prueba
documental CE-5)

d) 31 de enero de 1997, G/SG/N/11U/KOR/1, distribuida € 21 de febrero de 1997.
Notificacion sobre la no aplicacién a los paises en desarrollo de la medida de
salvaguardia propuesta. (Nota 2 a articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias.)
(Véase la Prueba documental CE-6)

473 v éase el pérrafo 4.113, supra.
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€) 24 de marzo de 1997, G/SG/N/10/KOR/1/Suppl.1, distribuida € 1° de abril de 1997,
como una notificacion suplementaria en virtud del apartado c) del parafo 1 del
articulo 12. Notificacion de la decision de aplicar una medida, adoptada por €
Ministro de Agricultura y Silvicultura € 1° de marzo de 1997. Esta notificacion
contenia un anexo con mas informacion detallada, después de las consultas celebradas
el 6 de febrero de 1997 y de la reunion especial del Comité de Salvaguardias. (Véase
la Prueba documental CE-10)

C) Andlisisde articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias

7.115 Procederemos del modo siguiente: en primer lugar, examinaremos las disposiciones del
articulo 12 en generd, a fin de determinar qué acciones o medidas de los Miembros de la OMC se
deben notificar, y cud es € contenido y la oportunidad de esas notificaciones. En segundo lugar,
examinaremos cada una de las notificaciones y evaluaremos su compatibilidad con los requisitos del
articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

i) Qué acciones se deben notificar

7.116 Resulta claro que las disposiciones del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias
prevalecen sobre la orientacion proporcionada por € Comité de Salvaguardias'™ (que incluye una
aclaracion en ese sentido) y sobre e Manua de Cooperacion Técnica sobre Prescripciones en Materia
de Notificacion (preparado por la Secretaria, pero que dispone expresamente que no congtituye una
interpretacion juridica de las obligaciones de notificacion previstas en los acuerdos respectivos). En
este caso se trata de las notificaciones exigidas en virtud de los apartados a), b) y ¢) ddl parrafo 1 del
articulo 12.

7.117 El texto del articulo 12 establece que los Miembros que se proponen utilizar las disposiciones
del Acuerdo sobre Salvaguardias deben notificar a Comité de Salvaguardias de la OMC varios tipos
de acciones. El parrafo 1 dd articulo 12 hace referencia a tres de esas acciones, los parrafos 2y 3 del
articulo 12 se refieren implicitamente a una cuarta accion, y € parafo 6 del articulo 12 a una quinta
accion.

7.118 El parafo 1 dd articulo 12 exige que se notifique a Comité de Sdvaguardias. a) la
iniciacién de un "proceso de investigacion relativo al dafio grave o la amenaza de dafio grave 'y alos
motivos del mismo"; b) las constataciones de "dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del
aumento de las importaciones’; 'y c) toda "decison de aplicar o prorrogar una medida de
salvaguardia’'.

7119 Los parafos 2y 3 del articulo 12 establecen € contenido de esas notificaciones y también
brindan cierta orientacion con respecto a la secuencia de los pasos que se deben dar en las
notificacionesy las consultas conexas. Su texto es e siguiente:

"2. Al hacer las notificaciones a que se refieren los apartados b) y c) de
parrafo 1, d Miembro que se proponga aplicar o prorrogar una medida de
salvaguardia proporcionara d Comité de Salvaguardias toda la informacion
pertinente, que incluird pruebas del dafio grave o la amenaza de dafio grave causados
por € aumento de las importaciones, la descripcion precisa del producto de que se
trate y la medida propuesta, la fecha propuesta de introduccion de la medida, su
duracion previstay e calendario parasu liberalizacion progresival...]

474 \/éase el documento G/SG/1.
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3. El Miembro que se proponga aplicar o prorrogar una medida de
savaguardia dara oportunidades adecuadas para que se celebren consultas previas
con los Miembros que tengan un interés sustancial como exportadores del producto
de que se trate, con € fin de entre otras cosas, examinar la informacion
proporcionada en virtud del parrafo 2, intercambiar opiniones sobre la medida y
llegar a un entendimiento sobre las formas de acanzar € objetivo enunciado en €
parrafo 1 del articulo 8."

7.120 Aunque no se indica expresamente en € péarrafo 1 del articulo 12, € texto de los parrafos 2
y 3 de dicho articulo aclaran que toda medida propuesta también se debera notificar a Comité de
Salvaguardias. El parafo 2 del articulo 12 dispone que las notificaciones a que se refieren los
apartados b) y c) del parafo 1 del articulo 12 deben incluir informacion relativa a los hechos en los
gue se ha basado la determinacion de la existencia de dafio grave, y también informacion relaivaala
medida que se ha "propuesto” aplicar. El parrafo 3 del articulo 12 exige que € Miembro que realiza
la notificacién dé oportunidades adecuadas para que se celebren "consultas previas' con los Miembros
interesados, es decir, consultas previas a la aplicacion efectiva de la medida. El parafo 3 de
articulo 12 exige ademas que, entre la informacion gue se examinara en las consultas debe figurar la
informacién ya notificada con arreglo a los apartados b) y ¢) del parrafo 1 del articulo 12, es decir, los
hechos en que se ha basado la determinacion de la existencia de dafio grave, y los detalles de la
medida que se propone aplicar e Miembro que realiza la notificacion. Por lo tanto, los parrafos 1, 2
y 3 del articulo 12 considerados conjuntamente aclaran que, antes de que se pueda aplicar una medida
de salvaguardia definitiva, € Miembro que se proponga aplicarla debe notificar toda la informacion
pertinente sobre la medida propuestay € fundamento factico para aplicarla (la constatacién de dafio),
y debe dar oportunidad para que se celebren consultas con los Miembros cuyo comercio se vera
afectado por la medida propuesta. Dicho de otro modo, los detalles de la medida propuesta se deben
notificar antes de que sea aplicada, a fin de que los Miembros afectados puedan celebrar consultas
sobre ella antes de que se ponga en préctica. Por consiguiente, rechazamos €l argumento de Corea, en
el sentido de que no estaba obligada a notificar la medida propuesta, aunque observamos que Corea
efectivamente lo hizo.

7.121 Por ultimo, de conformidad con e parrafo 6 del articulo 12, la medida provisional también se
debe notificar a Comité de Salvaguardias.

i) Contenido delas notificaciones
1 Apartado @) del parrafo 1 ddl articulo 12

7.122 En cuanto a "contenido" de las notificaciones previstas en d parrafo 1 del articulo 12,
hacemos notar que, en lo tocante a la notificacion de iniciacion de una investigacion, los términos del
apartado @) del parrafo 1 sdlo se refieren a la obligacion de notificar la iniciacion de "un proceso de
investigacion relativo a dafio grave o la amenaza de dafio grave y alos motivos del mismo”.

7.123 Observamos ademas que la notificacion prevista en € apartado a) del parrafo 1 del articulo 12
no tiene que llevarse a cabo antes de que seinicie lainvestigacion, sino inmediatamente después de la
iniciacion. En este contexto, recordamos que € Acuerdo sobre Salvaguardias no dispone que se
realice una notificacion a pais correspondiente (como se prevé, por gemplo, en € caso de las
medidas antidumping), presumiblemente porque la medida de salvaguardia se ha de aplicar en
principio en réegimen NMF. El propdsito de la notificacion previstaen e apartado @) del parrafo 1 del
articulo 12 es informar a todos los Miembros de la OMC la iniciacion de una investigacion, a fin de
gue los Miembros que tengan un interés sustancial puedan, en primer lugar, gjercitar sus derechos de
participar en lainvestigacion (segun lo previsto en € parrafo 1 del articulo 3) y posiblemente solicitar
la celebracion de consultas con arreglo a parrafo 3 del articulo 12.
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2 Apartados b) y ¢) ddl parrafo 1 del articulo 12

7.124  Con respecto a las notificaciones a las que se refieren los apartados b) y ¢) del parrafo 1 del
articulo 12, es decir, la constatacion de dafio grave causado por las importaciones, la medida
propuesta y la decision de aplicar dicha medida, observamos que los términos del parrafo 2 del
articulo 12 establecen una norma expresada como un requisito genera y especifico relativo al
contenido de esas notificaciones. En primer lugar, se hace referencia a "toda la informacién
pertinente" (criterio general) y después se enumera una lista de factores (criterios especificos),
considerados como datos pertinentes sobre |os que se debe suministrar informacion.

"12.2 Al hacer las notificaciones a que se refieren los apartados b) y c) de
parrafo 1, d Miembro que se proponga aplicar o prorrogar una medida de
salvaguardia proporcionard a Comité de Savaguardias toda la informacion
pertinente, que incluird pruebas del dafio grave o la amenaza de dafio grave
causados por € aumento de las importaciones, la descripcion precisa del producto
de que se trate y de la medida propuesta, la fecha propuesta de introduccion de la
medida, su duracion prevista y € calendario para su liberalizacién progresiva.”
(Cursivas afadidas)

De este modo, € parrafo 2 dd articulo 12 hace referencia a otros seis datos especificos que se deben
incluir en las notificaciones. Por lo tanto, es necesario notificar: 1) las pruebas del dafio grave o la
amenaza de dafio grave causados por € aumento de las importaciones; 2) la descripcion precisa del
producto de que setrate; 3) la medida propuesta; 4) la fecha propuesta de introduccion de la medida;
5) laduracion prevista, y 6) € calendario para su liberaizacién progresiva.

7.125 En nuestro examen del contexto de la expresion "toda la informacion pertinente’ que figura
en e parrafo 2 dd articulo 12, observamos que e mismo término "pertinente” se utiliza también en €
articulo 3, con referencia a la publicacion naciona del informe final. Sin embargo, € articulo 12 se
refiere a "toda la informacion pertinente”, mientras que e articulo 3 hace referencia a "todas las
cuestiones pertinentes de hecho y de derecho”. El término "informacion” es distinto de "cuestiones de
hecho y de derecho”, ya que tiene un caracter més general. Sobre la base del sentido corriente de los
términos y de su contexto, se puede establecer una distincién entre el requisito menos estricto relativo
a "toda la informacién pertinente” a los fines de la notificacién a la OMC (articulo 12) y "todas las
cuestiones pertinentes de hecho y de derecho" relativas a informe fina (articulo 3) que se debe
publicar en @ pais. La "informacion” (articulo 12) sobre un asunto es indudablemente un concepto
menos amplio que un "informe en & que se enuncien [...] las conclusones fundamentadas'
(articulo 3) sobre e mismo asunto.

7.126 Laexpresion "informacion pertinente” se debe interpretar teniendo en cuenta e contexto del
aticulo 12 y € objeto y fin dd Acuerdo sobre Savaguardias y sus requisitos en materia de
notificacion. Consideramos que la notificacion tiene fundamentalmente un proposito de transparencia
einformacion. Al velar por latransparencia®’®, d articulo 12 permite que los Miembros, por conducto
dd Comité de Savaguardias, examinen las medidas. Otro prop6sito de la notificacion de la
constatacion de existencia de dafio grave y de la medida propuesta es comunicar a los Miembros las
circunstancias del caso y las conclusiones de la investigacion, junto con las intenciones particulares
del paisimportador. Esto hace posible que todo Miembro interesado decida s va a solicitar consultas

47® Recordamos |a necesidad de transparencia en las acciones de los Miembros, segiin se destacé en la
Decision de Marrakech relativa alos procedimientos de notificacion.
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con € pais importador, que podrian dar lugar a la modificacion de la medida propuesta y/o a una
compensacion.*’

7.127 Entendemos que las Comunidades Europeas alegan que los Miembros deben notificar a
la OMC (de conformidad con €l articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias), aungque sea en forma
resumida, todo lo que estan obligados a anunciar en € plano naciona con arreglo alos articulos 3y 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias. Consideramos que las normas aplicables a lo que se debe publicar
en e paisy lo que se hade notificar ala OMC son diferentes. Si los Miembros, cuando negociaron €
Acuerdo sobre Salvaguardias, tenian e propdsito de que lo que se debia dar a conocer en € pais
también se debia notificar a la OMC, hubieran expresado ese requisito claramente, simplemente
haciendo mencion en € articulo 12 alos requisitos de publicacion mencionados en los articulos 3y 4.
Ahora bien, @ sentido corriente de la palabra "informacion” expresa implicitamente que los otros
Miembros deben tomar conocimiento de las acciones emprendidas por € Miembro que rediza la
notificacion. En este sentido, la cantidad de informacién notificada debe ser suficiente para resultar
de utilidad a los Miembros gque tengan un interés sustancial en la medida de salvaguardia propuesta.
Observamos que, aunque no se exige en e Acuerdo sobre Salvaguardias ni se incluye como uno de
los elementos de informacion en los modelos de notificacion acordados por € Comité, podria ser
conveniente que la notificacion incluyera una referencia a informe publicado sobre € caso, a que
hacen referencia el parrafo 1 del articulo 3y € parrafo 2 del articulo 4. Sin embargo, esta referencia
no sustituiria los requisitos del articulo 12. Observamos por Ultimo que € Comité tiene facultades
para

"pedir la informacién adicional que consideren necesaria d Miembro que se
proponga aplicar o prorrogar lamedida’. *’

iii) Oportunidad de las notificaciones

7128 El parafo 1 del articulo 12 dispone que "Todo Miembro hard inmediatamente una
notificacién al Comité de Salvaguardias [...]" (cursivas afiadidas). El sentido corriente de la palabra
"inmediatamente"*’® introduce una cierta idea de urgencia Como se ha examinado supra,
consideramos que €l texto de los parrafos 1, 2 'y 3 del articulo 12 aclaran que las notificaciones sobre
la constatacion de existencia de dafio grave y sobre la medida propuesta deben preceder en todos los
casos a las consultas indicadas en € parrafo 3 del articulo 12. Observamos por ultimo que en €
articulo 12 no se menciona ningln nimero concreto de dias. A nuestro juicio, esto indica que existe
en € Acuerdo la necesidad de equilibrar @ requisito de un determinado nivel de informacion en la
notificacion con € requisito de la notificacion "inmediata’. Cuanto mas detalle se exija, menor serala
posibilidad de que los Miembros notifiquen "instantaneamente’. En este contexto comprendemos
también que los Miembros cuyo idioma oficia no sea uno de los idiomas de trabgjo de la OMC
pueden necesitar mas tiempo para preparar sus notificaciones.

7.129 Procederemos a examinar a continuacion las reclamaciones de las Comunidades Europeas con
respecto a las notificaciones formuladas por Corea, y a determinar s esas notificaciones cumplen los
requisitos del articulo 12 en cuanto a su contenido y oportunidad.

476 E| parrafo 3 del articulo 12 establece expresamente que, entre |as cuestiones objeto de las consultas
figura el objetivo del parrafo 1 del articulo 8, es decir, procurar mantener un nivel de concesiones y otras
obligaciones sustancialmente equivalente al existente en virtud del GATT.

477 Parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

“78 E| New Webster Encyclopedic Dictionary define la palabra "inmediatamente” como "sin demora,
directamente”; el New Shorter Oxford Dictionary la define como "sin demora, en el acto, instantaneamente”.
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d) Examen de las diver sas notificaciones realizadas por Corea

i) Notificacion en virtud del apartado a) del parrafo 1 del articulo 12: Iniciacion de la
investigacion — 1° dejulio de 1996, G/SG/N/6/KOR/2

7.130 Enlanatificacion de Corea se indicalafecha de iniciacion de lainvestigacion y los productos
abarcados, y se mencionan dos razones para lainiciacion de la investigacion: la presentacion de una
solicitud y e aumento del nivel de las importaciones. No se hace ninguna referencia expresa a la
existencia de dafio grave alarama de produccion naciona, pero Corea se refiere alainiciacion de una
investigacion en virtud del apartado &) del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.131 No estamos de acuerdo con las Comunidades Europeas en que dicha notificacion debe incluir
necesariamente un examen de todos los requisitos juridicos para la adopcion de una medida de
salvaguardia, tales como un examen de las condiciones de los mercados, etc. Observamos que la
iniciacion de la investigacion es € comienzo del procedimiento, y que & Acuerdo sobre
Salvaguardias no establece normas especificas sobre la decision de iniciacion, como lo hace €
articulo 5 del Acuerdo sobre la Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 y € articulo 11 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. Por lo tanto, €l exigir que en la notificacion
de iniciacion de la investigacion se incluya un examen de las pruebas relativas a los elementos cuya
existencia se debe constatar para aplicar una medida una vez terminada la investigacion, impondria en
la etapa de iniciacion un requisito no previsto en € Acuerdo sobre Savaguardias. Observamos, en
primer lugar, que cualquiera sea la relacion entre los requisitos del parrafo 2 del articulo 12 en lo
tocante a contenido de las notificaciones y € contenido de los informes sobre la investigacion dados
a conocer con arreglo a parrafo 1 del articulo 3y d parrafo 2 del articulo 4, esta cuestién no guarda
relacion con las notificaciones previstas en d parrafo 1 a) del articulo 12 porque € pérrafo 2 del
articulo 12 menciona concreta 'y exclusivamente las "notificaciones a que se refieren |os apartados b)
y €) ddl parrafo 1 [del articulo 12]".

7.132 El modelo acordado por € Comité para las notificaciones en virtud del parafo 1 &) del
articulo 12 no es juridicamente vinculante, pero resulta til. La orientacion contenida en el modelo es
de caracter general en cuanto d tipo de informacion que se debe presentar y se refiere smplemente a
giemplos de informacion sobre las razones de la iniciacion de la investigacion, sin decir nada sobre €l
grado de detalle de esa informacion.

7.133 Aunque hubiera sido Util que la notificacion de Corea incluyera una referencia a las
alegaciones de existencia de dafio grave y una referencia a algin aviso publicado en Corea,
consideramos que esta notificacion fue suficiente para informar adecuadamente a los Miembros de
la OMC sobre la iniciacion de una investigacion relativa a un determinado producto por parte de
Corea, a fin de que los Miembros que tuvieran un interés en ese producto pudieran gercitar su
derecho de participar en € procedimiento naciond de investigacion.

7.134 En cuanto a la oportunidad de esta notificacion, observamos que existié una demora de
14 dias (del 28 de mayo a 11 de junio de 1996) entre la publicaciéon de la decision de iniciar la
investigacion y su notificacion ala OMC.*”®  Recordamos que los Miembros tienen la obligacion de
notificar la iniciacion de una investigacion "inmediatamente”, aungque no se indica ningln plazo
concreto. Observamos asimismo que € contenido de la notificacion prevista en € péarrafo 1 a) del
articulo 12 es minimo. Recordando nuevamente los motivos de la exigencia de que la notificacion se

47 Hacemos notar, empero, que transcurrié un periodo de 34 dias entre la publicacion en el pais del
aviso de la decisién de iniciar la investigacion (28 de mayo de 1996) y la fecha en que se distribuyé esa
notificacién atodos los Miembros de la OMC (1° dejulio de 1996).
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redice sin demora, consideramos que toda demora en las notificaciones previstas en e parrafo 1 a)
del articulo 12 puede ser problemdtica. Por lo tanto, no estamos de acuerdo con Corea en que ha
cumplido € requisito de una notificacion inmediata porque la presentd "tan pronto como fue
précticamente posible hacerlo”. No existe en € texto del parrafo 1 del articulo 12 ningdn fundamento
para interpretar que € término “"inmediatamente’ significa "tan pronto como fue précticamente
posible hacerlo”. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, constatamos que € periodo de
14 dias transcurrido entre la iniciacion por Corea de la investigacion y la presentacion de la
notificacion relativa a la misma no cumple los requisitos de una notificacion "inmediata' e infringe €
parafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

i) Notificacion en virtud del apartado b) del parrafo 1 y del parrafo 2 del articulo 12:
Determinacion de la existencia de dafio grave causado por e aumento de las importaciones — 2 de
diciembre de 1996, G/SG/N/8/KOR/1

7.135 En la notificacién realizada por Corea sobre la congtatacion de la existencia de dafio grave
causado por € aumento de las importaciones se afirma que las importaciones se han incrementado,
gue e porcentgje de la rama de produccién nacional en € consumo se redujo y que las existencias de
productos nacionales se incrementaron. No existe ninguna referencia expresa a un analisis del nivel
de las ventas, la produccion, la productividad y € empleo, ni tampoco ninguna referencia a elemento
alguno de larelacion de causalidad. Observamos que no se hace referencia ala publicacion en e pais
ddl aviso relativo a esta constatacion de existencia de dafio grave, que pudiera facilitar a lector una
mayor informacion.

7.136 Estimamos, no obstante, que esta notificacion contiene informacion suficiente sobre 1o que
Corea consideraba como pruebas del dafio causado por € aumento de las importaciones, y sobre los
demas e ementos enumerados en e parrafo 2 del articulo 12. Observamos que no existe un requisito
expreso de explicar de qué modo ese dafio ha sido causado por € aumento de las importaciones, sino
que € requisito consiste en notificar las "pruebas del dafio causado”. Hacemos notar que la Ultima
frase del parrafo 2 del articulo 12 autoriza la posibilidad de pedir informacién adicional. Constatamos
gue la notificacion de Corea permitia el gercicio efectivo del derecho de otros Miembros a solicitar la
celebracion de consultas. En consecuencia, consideramos que e contenido de la notificacion
formulada por Corea en virtud del parrafo 1 b) del articulo 12 cumple los requisitos del parrafo 2 del
articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.137 En cuanto a la oportunidad de dicha notificacion, observamos que, aunque se rediz6 dos
meses antes de la celebracion de las consultas, transcurrié un periodo de 40 dias (23 de octubre
de 1996 a 2 de diciembre de 1996) entre la publicacion del aviso naciond sobre la constatacion de
existencia de dafio y la fecha de esa notificacion a Comité de Salvaguardias. Constatamos que esta
demora no cumple los requisitos de una notificacion inmediata y, en consecuencia, infringe €
parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

iii) Notificacion en virtud del apartado c) del parrafo 1y del parrafo 2 del articulo 12: Medida
propuesta — 21 de enero de 1997, G/SG/N/10/KOR/1

7.138 Como hemos mencionado anteriormente, consideramos que |os Miembros estan obligados, en
virtud del apartado c) del parrafo 1 del articulo 12, a notificar toda decision relativa a la propuesta de
aplicacion de una medida de salvaguardia. Coreaasi o hizo € 21 de enero de 1997.

7.139 Considerando que un propésito importante de las notificaciones de la determinacion de
exisencia de dafio grave y de la medida propuesta es proporcionar a los demas Miembros la
posibilidad efectiva de solicitar la celebracion de consultas, examinaremos solo las notificaciones de
2 de diciembre de 1996 y 21 de enero de 1997, que son las Unicas notificaciones distribuidas antes de
la celebracion de las consultas de 6 de febrero de 1997. La notificacion de 2 de diciembre de 1996 se
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ha examinado supra. Estimamos que esta notificacion contiene informacién suficiente sobre lo que
Corea consideré como pruebas del dafio causado por € aumento de las importaciones y sobre los
demés elementos enumerados en € parrafo 2 de articulo 12. Observamos que no existe ningin
requisito expreso de explicar de qué modo se habia causado € dafio, Sno que uno de los factores
enumerados se refiere a las "pruebas del dafio grave causado por € aumento de las importaciones'.
Observamos nuevamente que la Ultima frase del parrafo 2 del articulo 12 permite la posibilidad de
pedir informacion adiciona. En consecuencia, consideramos que € contenido de la notificacion
presentada por Corea sobre la medida propuesta, realizada en virtud del apartado c) del parrafo 1 del
articulo 12, cumple los requisitos del parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias
porque contiene informacion suficiente sobre la medida propuesta, es decir, su naturaleza, acance y
duracién, a fin de proporcionar a los Miembros que tengan un interés sustancial la informacion
suficiente para solicitar la celebracion de consultas.

7.140 En cuanto a su oportunidad, observamos que esta notificacion se llevé a cabo mas de seis
semanas después de que se adoptara la decisién sobre la medida propuesta (del 6 de diciembre
de 1996 a 21 de enero de 1997). A nuestro juicio, no se trata de una notificacién "inmediata’.
Consideramos que esta demora no cumple los requisitos de una notificacion "inmediata’ y, en
consecuencia infringe lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

iv) Notificacién en virtud del apartado c) del parrafo 1 del articulo 12: Adopcion de la medida
de salvaguardia — 24 de marzo de 1997, G/SG/N/10/KOR/1.Suppl.

7.141 Después de la celebracion de consultas con los Miembros interesados y de la reunién especial
realizada por € Comité de Salvaguardias, Corea notificd una descripcion revisada de su proceso de
investigacion y de la medida que a la sazén habia aplicado. Esta notificacion es la mas completaen €
Caso presente.

7.142 Consideramos que la presentacion de notificaciones adicionales después de la celebracion de
consultas puede resultar Gtil para fomentar la transparencia multilateral, puede ser una prueba de la
celebracion de consultas adecuadas y también puede constituir una rectificacion de notificaciones
anteriores incompletas*® En este contexto, recordamos que uno de |os propdsitos de las consultas es
examinar las notificaciones presentadas en virtud de los apartados b) y ¢) del parrafo 1 del articulo 12,
lo que supone |6gicamente que dichas consultas pueden dar lugar a larevisién y rectificacion de tales
notificaciones. El texto de los parrafos 2y 3 del articulo 12 parece confirmar esta posibilidad.

7.143 En nuestra opinion, las notificaciones siempre se pueden revisar. Sin embargo, no podemos
aceptar el argumento de Corea, de que & hecho de que las Comunidades Europeas y Corea cas
"solucionaran” este asunto sea una prueba de que la notificacion fue suficiente. Las partes pueden
resolver un asunto basandose en la informacién adicional proporcionada durante las consultas y no
incluida en la notificacion previa

80 En nuestra opinién, en el caso de que un Miembro considere que tiene que revisar o corregir su
notificacién, ese Miembro puede, aungue no esta obligado a ello, ofrecer la celebracién de nuevas consultas
sobre esta notificacion revisada antes de aplicar ninguna medida definitiva, en un intento de prevenir un posible
procedimiento de solucién de diferencias fundado en una presunta violacién del articulo 12.
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7.144 En lo que respecta a la decision fina de Corea de adoptar una medida de salvaguardia®®,
constatamos que € contenido de la notificacion coreana de 24 de marzo de 1997 cumple los requisitos
del agpartado c) del parafo 1 del articulo 12 y del parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

7.145 En cuanto a la oportunidad de esta notificacion (en lo que se refiere a la decision final de
Corea de aplicar una medida de salvaguardia), observamos que Corea notifico € 24 de marzo de 1997
gue € 1° de marzo del mismo afio se habia adoptado una decision definitiva de aplicar un contingente
como medida de salvaguardia. No consideramos que esto pueda congtituir una notificacion
inmediata. En lo que se refiere a la decison definitiva de Corea de aplicar una medida de
savaguardia, constatamos que la notificacion coreana de 24 de marzo de 1997 no es oportuna y no
cumple los requisitos del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

2. Alegacion sobred caracter inadecuado de las consultas

7.146 Las Comunidades Europeas alegan en primer lugar que, como las notificaciones de Corea que
han servido de base a las consultas fueron incompletas y tardias, las consultas resultaron inadecuadas.
A juicio de las Comunidades Europess, a fin de que las oportunidades para que se celebren consultas
sean adecuadas con arreglo a parrafo 3 del articulo 12, las consultas se deben basar en toda la
informacion pertinente que se debe facilitar de conformidad con € parrafo 2 del articulo 12 antes de
las consultas, con inclusién de las pruebas que se deben proporcionar en las notificaciones de
constatacion de existencia de dafio y de los resultados de lainvestigacion.

7.147 Las Comunidades Europess aegan asmismo que € parafo 3 del articulo 12, a establecer
gue corresponde a Miembro "que se proponga aplicar [...] una medida de salvaguardia' ofrecer la
celebracion de consultas para examinar, entre otras cosas, la "medida propuesta’ indica
implicitamente que las consultas se deben celebrar antes de la aplicacion de la medida (es decir,
cuando aln se trata de una "propuesta'). Estamos de acuerdo sobre esta cuestion con las
Comunidades Europeas. La notificacion de la medida propuesta se debe llevar a cabo antes de las
consultas.

7.148 En € caso que nos ocupa, € 21 de febrero de 1997 se llevo a cabo una reunion especia del
Comité de Savaguardias y Corea celebré consultas bilaterales con las Comunidades Europess,
Australiay Nueva Zelandialos dias 4 y 5 de febrero de 1997 en Ginebra. Las Comunidades Europeas
sogtienen que, d no haber facilitado toda la informacién pertinente en sus notificaciones, con
antelacién a las consultas (y concretamente en las notificaciones formuladas en virtud de los
apartados b) y c) ddl parafo 1 dd articulo 12), Corea impidié que los Miembros de la OMC que
tenian un interés sustancial como importadores participaran en consultas significativas y por
consiguiente, Corea no les dio a este respecto oportunidades adecuadas. En consecuencia, también
impidid que se adcanzase € objetivo de esas consultas, esto es, lograr un acuerdo o asegurar €
mantenimiento del nivel de concesiones, segun lo previsto en € parrafo 1 del articulo 8 del Acuerdo
sobre Salvaguardias.

7.149 Corea respondid que, tras recibir dos solicitudes de consultas a amparo del péarrafo 3 del
articulo 12 del Acuerdo sobre Savaguardias, cursd una notificacion preliminar de la medida
propuesta (aungue, en opinion de Corea, no estaba obligada a hacerlo) en virtud del apartado c) del

48l Esta notificacion sdlo puede ser considerada como una notificacion de la decisién definitiva
adoptada ya que fue notificaday distribuida solo después de entrada en vigor ladecision final; estanotificacion
no puede ser tenida en cuenta a los fines de evaluar si Corea ha cumplido su obligacion de notificar la medida
propuesta porque |a notificacion se realizé después de celebradas las consultas y, por tanto, no puede subsanar
los defectos de la notificacion previa.
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parafo 1 del articulo 12, € 21 de enero de 1997. Ya hemos mencionado que consideramos que los
Miembros tienen la obligacion de notificar toda medida propuestay deben también invitar a todas las
partes interesadas a entablar consultas sobre esta cuestion. Corea aflade que las consultas fueron
evidentemente fructiferas, ya que estuvieron a punto de dar lugar a una solucion mutuamente
convenida. Las Comunidades Europeas respondieron que € asunto nunca se resolvio, pero que en
todo caso la informacion y las respuestas presentadas por Corea no les facilitaron toda la informacion
pertinente.

7.150 Hemos constatado precedentemente que & contenido de las notificaciones de Corea estaba en
conformidad con las disposiciones del articulo 12. Ademés, consideramos que las consultas pueden
ser adecuadas incluso en € caso en que las notificaciones previas de una constatacion de existencia de
dafio grave o de una medida propuesta sean incompletas. En realidad, uno de los propositos de las
consultas es examinar € contenido de esas notificaciones (y de este modo complementarlas s fuese
necesario). Durante las consultas, las partes habituamente intercambian mas informacion, se
formulan preguntas y respuestas y realizan un examen amplio de las determinaciones adoptadas por
las autoridades nacionales.

7.151 Las partes nos han solicitado expresamente que evaluemos la compatibilidad de sus consultas
con los requisitos del Acuerdo sobre Salvaguardias, sobre la base de la cronologia de los hechos que
nos han presentado.”®  Observamos que |as partes en |a presente diferencia no lograron una solucion
forma mutuamente convenida, pero no consideramos que €l Unico criterio para valorar la adecuacion
de las consultas sea € dilucidar s las partes solucionan su diferencia por medio de tales consultas.
Muchos procedimientos formales de solucion de diferencias se llevan a cabo después de celebrarse
consultas que son compatibles con las normas de la OMC y que no dan lugar a una solucion
mutuamente convenida de la diferencia.

7.152 En € caso presente, observamos gue las partes han intercambiado preguntas y respuestas.
Las Comunidades Europess alegan que nunca le han parecido satisfactorias las respuestas de Corea ni
las notificaciones (lo mismo que la determinacion adoptada por Corea). Es posible que asi sea, y esto
explicaria por qué las Comunidades Europeas decidieron iniciar € procedimiento de solucion de
diferencias, pero esto no prueba que Corea no celebré consultas de buena fe con @ proposito de
informar a los Miembros interesados acerca de su investigacion, su conclusén y las medidas
propuestas. Observamos también que Corea no aplicd una medida que tuviera un nivel o una
duracion diferentes 0 que fuera menos restrictiva que la propuesta inicialmente.  Las consultas fueron
ciertamente fructiferas a este respecto, aunque no lo suficiente como para satisfacer a las
Comunidades Europess.

7.153 Por lo tanto, rechazamos la degacion de las Comunidades Europeas de que Corea no dio
oportunidades adecuadas para la celebracion de consultas. Ademas, nos parece que esas consultas
dieron lugar a una importante revision de la notificacion inicial y que las partes, en cierto sentido,
entablaron negociaciones muy serias y examinaron elementos serios de una solucién mutuamente
convenida. El hecho de que la solucion propuesta no se formalizara mediante la aceptacion por parte
de las autoridades internas pertinentes de las Comunidades Europeas carece de importancia. Lo que
resultaimportante a los fines de la presente reclamacién de las Comunidades Europess, es € hecho de
que las partes en esas consultas pudieron negociar de manera bastante eficaz, |0 que, en nuestra
opiniodn, demuestra que las consultas fueron adecuadas. A nuestro juicio, este es el propésito de todo
proceso de consultas y congtituye el alcance de la obligacion contenida en e parrafo 3 del articulo 12
del Acuerdo sobre Salvaguardias, es decir, favorecer los esfuerzos de las partes por acanzar una
solucion mutuamente convenida de su desacuerdo.  En nuestra opinion, Corea ha respetado muy bien
su obligacion durante € proceso de consultas en € caso que nos ocupa. Por |o tanto, rechazamos esta

482 \/ éanse los parrafos 4.730 y 4.762, supra.
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reclamacion de las CE, formulada a amparo del parafo 3 dd articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

VIII. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

8.1 A la luz de las congtataciones precedentes, concluimos que la medida de salvaguardia
definitiva fue aplicada de modo incompatible con las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias

porque

a) la determinacién de la existencia de dafio grave adoptada por Corea no es compatible
con las disposiciones del apartado a) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias;

b) la determinacion adoptada por Corea sobre la medida de salvaguardia apropiada no es

compatible con las disposiciones del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias;

C) las notificaciones de Corea ad Comité de Savaguardias (G/SG/N/6/KOR/2,
G/SG/N/8IKOR/1, G/SGIN/10/KOR/1, G/SG/N/1I0/KOR/1/Suppl.1) no fueron
oportunas y, por tanto, no son compatibles con las disposiciones dd parrafo 1 del
articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

8.2 A laluz de las constataciones precedentes, desestimamos

a) lareclamacién de las Comunidades Europeas de que Corea viol6 |as disposiciones del
parafo 1 del articulo XIX del GATT por no haber examinado la "evolucion
imprevista de las circunstancias';

b) la reclamacion de las Comunidades Europeas de que Corea viol 6 las disposiciones del
parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias por no haber examinado,
como requisito separado y adiciona, las "condiciones’ en las que € aumento de las
importaciones causo un dafio grave ala rama de produccidn nacional pertinente;

C) las reclamaciones de las Comunidades Europeas de que € contenido de las
notificaciones presentadas por Corea a Comité de Salvaguardias (G/SG/N6/KOR/2,
G/SGIN/8/KOR/1, G/SG/IN/10/KOR/1, G/SG/N/10/KOR/1/Suppl.1) no cumplieron
los requisitos de los parrafos 1, 2 'y 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias;

d) la reclamacion de las Comunidades Europeas de que Corea viol 6 las disposiciones del
parafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias por negarse a ofrecer
consultas adecuadas a las Comunidades Europess.

8.3 En virtud del parafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de las ventgas previstas en ese acuerdo. En consecuencia,
concluimos que, en la medida en que Corea ha obrado de manera incompatible con las disposiciones
del Acuerdo sobre Savaguardias, segin se describe en @ parafo 8.1 supra, ha anulado o
menoscabado |as ventajas resultantes de ese acuerdo para las Comunidades Europeas.

8.4 El Grupo Especial recomienda que & Organo de Solucion de Diferencias pida a Corea que
ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo
sobre laOMC.



